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EVALUERING AV ENERGILOVEN - HORINGSUTTALELSE

Vi viser til de utredningene som er utarbeidet i forbindelse med evaluering av energiloven.
Statkraft Energi ensker 4 komme med noen kommentarer til de to utredningene om
disponering av vannmagasinene: A) Magasindisponering fer og etter energiloven, og

B) Rammer for magasindisponeringen.

A. MAGASINDISPONERING FZR OG ETTER ENERGILOVEN

SINTEFs utredning forseker @ svare pa om disponering av vannmagasinene har endret seg
etter innfering av energiloven. Dernest har man sett pa i hvilken grad dette skyldes naturlige
tilsigsvariasjoner og hva som kan forklares med endringer i kraftsystemet.

Vért ferste anliggende er at magasindisponeringen bar vaere mest mulig samfunns-
pkonomisk optimal til enhver tid, hensyntatt mili@ og eventuelle andre eksterne virkninger.
Det sentrale sparsmalet burde derfor veere om magasindisponeringen etter innfering av et
markedsbasert rammeverk har gitt en bedre magasindisponering enn titfelle var fer
energiloven ble innfert. At magasindisponering eventuelt er blitt annerledes ber ikke vaere
avgjarende i seg seiv.

Gitt at man skal prave & analysere endringen i magasindisponeringen som felge av
energiloven vil vi papeke noen momenter vi mener er sentrale og som vi ikke synes er
kommet tilstrekkelig frem i utredningen.

1. Energiloven ferte i seg selv ikke til noen direkte endringer i Statkrafts magasin-
disponering. Derimot har det kontinuerlig foregatt endringer i de forutsetninger som
danner grunniaget for var magasindisponering, ogsa far energiloven ble innfert. Dette
gjelder forhold som forventst forbruk, overferingskapasitet og antatte kraftpriser i vare
naboland. En del endringer har skjedd gradvis og er i gkende grad blitt tatt hensyn til
(for eksempel gradvis liberalisering av det nordisk og Nordeuropeiske kraftmarkedet,
klimaendringer og at forbrukerne responderer pa prisen), andre har kommet inn mer
momentant og uavhengig av energiloven (for eksempel akt overfaringskapasitet eller
redusert overferingskapasitet pa grunn av langvarig feil).
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SINTEF har brukt et system som "i store trekk tilsvarer det system som var i 1990" til
a simulere magasindisponering fer energiloven tradte i kraft og et system som
tilsvarer kraftsystemet anno 2005 for & simulere magasindisponering etter
energiloven tradte i kraft. Statkraft og andre produsenter har historisk lapende foretatt
justeringer av de parameter som inngar i beregning av optimal magasindisponering.
Det kan derfor vazre store variasjoner i modellert kraftsystem innenfor ett ar og
selvfolgelig mellom ulike ar. SINTEFs beregninger er derfor basert pa betydelige
forenklinger som ikke gjer det mulig & gjenskape historisk magasindisponering.

2.  Statkraft har i hele den aktuelle analyseperioden (1980-2006) forsekt & disponere
vare magasiner slik at vi maksimerer verdiene av anleggene samtidig som vi
overholder alle restriksjoner. | all hovedsak mener vi ogsé at det har veert godt
samsvar mellom bedriftsaskonomiske og samfunnsekonomiske hensyn. Det er i
prinsippet det samme beslutningsverkteyet (Samkjeringsmodellen med mer) som har
brukt som underlag for vare beslutninger i store deler av perioden, men disse
verkteyene har veert under kontinuerlig videreutvikling.

3. Formelt ansvar og roller har endret seg i perioden, som ogsa SINTEF delvis er innom.
I tillegg til at utvekslingskapasiteten mot utlandet har endret seg, sa har hele regimet
rundt krafthandel med utlandet endret seg. Dette har hatt betydning. Fram tif juli 1992
ivaretok Statkraft statens monopol pa krafthandel med utlandet. De andre aktarene i
det norske kraftmarkedet fikk séledes kun "tilgang til" utenlandsmarkedet via
Samkjeringens marked for tilfeldig kraft. Videre mette Statkraft den gang et kartell pa
svensk side. Derfor kunne man ikke legge til grunn, slik vi gjer i dag, at vi mette
svensk marginalkost.

Om magasindisponering i terre ar

Et spersmal som det er blitt fokusert pa er om innfering av energiloven, og etterfgigende
liberalisering av kraftmarkedene ogsa i vare naboland, har medfert en lavere magasinfylling
pa sommer og hest. | en slik kontekst vil vi tro at det primzert er interessant a se neermere pa
magasindisponering i de terre arene, siden det er da magasinfylling vil veere lavest. SINTEF
har i sine analyser fokusert pa giennomsnittlig fyllingsgrad, og sammenlignet gijennomsnittlig
fyllingsgrad far og etter innfaring av energiloven. Vi tror ikke dette er et godt grunnlag for en
slik analyse.

| den perioden SINTEF har analysert (1980-2006), s& er det 1996 og 2006 som klart er de
arene som gir lavets magasinfylling pa sommeren og hasten. Dette skyldes at det var lite
tilsig i disse arene. | perioden SINTEF har analysert fer energiloven tradte i kraft (1980-90),
sa er 1980 det terreste aret. SINTEFs beregninger (jf. figur 9-5) viser at 1996 er vesentlig
terrere enn 1980 og at det er flere andre ar som er vesentlig terrere enn 1980, og ogsé
terrere enn 1996 (2006 er ikke inkludert i SINTEFs beregninger, men vare beregninger viser
at dette aret gir litt heyere magasinfylling enn 1996, men vesentlig lavere enn 1880.) Disse
beregningene er gjort for kraftsystemet slik det var ved stadium 2005 og hvor selvfalgelig
beregningsforutsetningene (med unntak av temperatur og vind) er de samme ved de ulike
historiske tilsigsarene.
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Figur 9.5 Simulert fyllingsgrad for norske magasin i en del torrar.

Vi vil | det felgende peke péa et par momenter som tilsier at energiloven ikke har medfert
lavere magasinfylling i terre ar.

a. Den regulerte vannkraften er bygd ut for & utnytte innsamiet vann pa en optimal méate
innefor akseptable miljemessige rammer. Sentralt for dimensjonering, utbygging og drift
har vasart historisk tilsig, typisk fra 1930. Utfallsrommet for historisk tilsig har ogs4 veert
sentralt for de rammene som er fastlagt for disponering av magasin og vassdrag. Felgelig
har man tatt hensyn til at man skulle kunne handtere sveert tarre ar, og vel sa terre som
1996 og 2006.

b. Regimet rundt utenlandshandelen med kraft har endret seg. Etter liberalisering av
kraftmarkedet kan vi importere og eksportere kraft i forhold til marginalkostnaden i vare
naboland. Dette gir akte muligheter for import i tarre ar, siden kraftprisen i Norge ma
forventes a veere hgyere enn i vare naboland i store deler av tiden nar man er inne i et
tert ar. For energiloven tradte i kraft kunne man ikke regne med like effektiv krafthandel
med utlandet. For & oppna tilstrekkelig forsyningssikkerhet i tarre ar bygde man da ut noe
mer kapasitet enn det som ellers ville veert nadvendig (jf paslag pa 2-3 TWhii
fastkraftbehovet). | tilegg hadde man i perioder en relativ dyr avtale med Sverige om
rettigheter til import av kraft.

c. For energiloven la man heller ikke til grunn at forbruket til aiminnelig forbruk (fastkraft)
ville reduseres frivillig som felge av gkt kraftpris.
Kort om enkelte av SINTEFs funn

| utredningen er endringen i registrert magasinfylling meliom periodene 1980-90, 1991-98 og
1999-2006 sammenlignet. De registrerte data viser at det benyttes relativt mer magasinvann
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pa sensommer og hast i perioden 1999-2006 enn i de fo avrige periodene. Dersom man i
den siste perioden ogsa hadde inkludert registrert magasinfylling i 2007, s4 ville forskjellen
mellom 1991-98 og 1999-2007 blitt redusert til omtrent det haive for perioden fra uke 29 til
uke 43. Den starste endringen mellom perioden far energiloven (1980-1990) og etter
energiloven (1991-2006) er funnet i uke 43 hvor magasinfyllingen i giennomshnitt er redusert
med 7,4 %. Dersom man hadde inkludert 2007 i den siste perioden ville reduksjonen blitt
6,8 %.

Dette viser at et enkelt ar kan ha betydelig pavirkning pé denne type sammenligning og at
variasjonen fra ar til ar kan vaere stor.

Oppsummering

SINTEF har funnet at gjennomshnittlig fyllingsgrad i norske magasiner er redusert med 4,6 %
etter innfaring av energiloven. Det kan vaere mange grunner til det, og vi kan ikke se at dette
resultatet er interessant i seg selv. SINTEFs konkluderer da ogsa med at deres analyser ikke
gir grunnlag for 4 si at dagens magasindisponering gir en for lav magasinfylling.

Etter var oppfatning har man ikke noe grunnlag for & hevde at magasinfyllingen i de kritiske
periodene (tarre ar) har blitt forverret som falge av energiloven. Vi mener tvert i mot at
liberaliseringen av kraftmarkedene har medfert gkt forbruksfleksibilitet og lettere tilgang pa
kraft fra vare naboland i terre ar. Paslaget i fastkraftbehovet som man tidligere hadde som en
reserve for usikkerhet, har ogs4 falt bort. Dette indikerer at man planmessig kan opprettholde
tifredsstillende forsyningssikkerhet med en litt strammere kraftbalanse.

B. RAMMER FOR MAGASINDISPONERINGEN

Magasiner har en stor samfunnsgkonomisk verdi som kraftreserve og som et virkemiddel for
&4 dempe flomskader. | forbindelse med revisjon av konsesjonsvilkar etter hhv. 30 og 50 ar
kan det komme krav til magasinfylling ut over heyeste regulerte vannstand (HRV) og laveste
regulerte vannstand (LRV). Krav vil typisk veere at magasinet skal na et visst niva innen en
dato om varen/sommeren. Behovet som skal dekkes er gjerne knyttet til estetikk og friluftsliv.
Restriksjoner av en slik art vil kunne gi en gevinst for lokalmilje og friluftsliv, men denne
gevinsten ma veies opp mot den viktige samfunnsmessige verdien magasinkapasiteten har.

For a synliggjere viktigheten av magasinkapasiteten har Statkraft giennomfert en simulering
av en tenkt reduksjon av Norges magasinkapasitet med 50 %. En reduksjon av et slikt
omfang vil ikke vaere realistisk. Likevel mener vi simuleringen er nyttig for a illustrere hvilke
effekter en betydelig reduksjon i disponibel magasinkapasitet vil ha pa produksjonsprofil,
flomdempningsevne, flomtap og kraftpris.

a. Effekibalanse: Magasinenes bidrag fil fieksibel produksjon vil bli redusert ved
magasinrestriksjoner. Figuren under viser resultatet fra nevnte simulering. | dag
samsvarer produksjonsevnen godt med forbruksprofilen. En betydslig reduksjon i tillatt
magasinkapasitet ferer til skt produksjon pa sommeren og vesentlig mindre pa vinteren.
Dermed blir det en betydelig avvik mellom forventet kraftforbruk og produksjonsevne.
Utakten oppstar grunnet redusert produksjon om vinteren for & sikre at magasinene nar
kravet til fylling innen gitt frist. Samtidig vil fulle magasiner tidlig i sommersesongen gi okt
produksjon gjennom sommeren for & hindre flomtap. En slik utakt mellom produksjons-
og forbruksprofil vil gi lavere forsyningssikkerhet og starre fare for situasjoner som krever
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rasjonering vinter og var. Samtidig vil det gi en redusert totalproduksjon pa grunn av ekt
flomtap.

Production profile

——5(% redusan

magasinutnytelse
—Dagens situasjon

Forbruksprofil

Vi forventer at regulerbar kraft fremover vil fa en gkt betydning etter hvert som det blir gkt
innslag av uregulerbare fornybare energikilder i kraftsystemet. Dette gjelde bade dersom
disse nye energikildene bygges ut i Norge eller dersom de ogsa bygges ut i land som vi
er elektrisk tilkoblet — enten direkte eller via andre land. Fleksibel magasinkapasitet har i
den sammenheng en positiv miljgverdi gjennom effektbidrag og reguleringsevne. Dette
pker verdiskapningen i det norske kraftsystemet og foredler uregulert kraftproduksjon.
Samtidig muliggjer magasinene gkt innslag av uregulerbar kraft.

Den positive lokale miljzgevinsten som restriksjoner i magasin eventuelt kan ha i enkeite
tilfeller, ma derfor ses i sammenheng med virkninger pa kraftoppdekningen innenlands
pa vinteren og det positive miljgbidraget utnyttelsen av magasinkapasiteten kan ha med
hensyn pé & innfase miljevennlige energikilder.

b. Flomdempning og flomtap: Muligheten for & begrense flom og flomskader har veert et
sentralt samfunnsgode vurdert ved behandling av reguleringskonsesjoner. Simuleringen
viser at krav til tidlig fylling av vannmagasinene vil fare til gkt flom i mange &r og dermed
ekt fare for skadeflom. Flommene vil ogsa innebzere et flomtap som gir en lavere
totalproduksjon og dermed lavere utnyttelse av allerede eksisterende kraftverk. | figuren
under er det okte flomtapet ved a utnytte 50 % av dagens magasinkapasitet vist.
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38-NOU-2887 B9:59 FRA A TIL 8-22249565 S.e7/88

Flooding

——50% redusert
magasinutnyttelse

—Dagans situasjon

¢. Pris: Restriksjoner pa magasinene vil ogsa gi utslag pa kraftprisen gjennom gkte
svingninger i kraftprisen gjennom aret. Simuleringen viser hayere priser om vinteren og
lavere priser om sommeren i forhold til dagens typiske situasjon, jf. figuren under.
Gjennomsnittsprisen vil ogsa bli hayere.

w50% redusert ‘
magasinutnyltelse|

ewm Dagens situasjon §
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AVSLUTNING

Vi er enig med SINTEF i at man ikke har noe grunnlag for & si at dagens magasindisponering
gir en for lav magasinfylling. Den regulerte vannkraften er bygd ut for 4 utnytte forventet
historisk tilsig pa en optimal mate innefor akseptable miljgmessige rammer. Dette har veert et
virkemniddel for & sikre en akseptabel forsyningssikkerhet ogsa i terre ar. Vi mener at
liberaliseringen av kraftmarkedene har medfart gkt forbruksfleksibilitet og lettere tiigang pa
kraft fra vare naboland i terre ar. Etter var oppfatning har man ikke grunnlag for & konkludere
med at magasinfyllingen i de kritiske periodene (torre ar) har blitt forverret som falge av
enhergiloven.

Vi synes kraftmagasinenes store samfunnsekonomisk verdi som et virkemiddel for 4 dempe
flomskader ofte glemmes. Det diskuteres & stille permanente strengere krav til niva pa
magasinfylling innen en dato om véren/sommeren. Dette kan gi en gevinst for lokalmilje og
friluftsliv i avgrensends tidsperioder. Imidlertid vil det permanent ha uheldig virkning pa
produksjonsevnen pa vinteren, gi mindre muligheter til & handtere uregulerbare nye
energikilder, gke risikoen for flom og flomskader og gke kraftprisen pa vinteren.

Vi mener derfor at nye restriksjoner pa utnyttelsen av eksisterende magasinkapasitet vil ha
sveert uheldige samfunnsgkonomiske virkninger. For avrig vil vi 0gsa papeke at Statkraft
frivillig har gjennomfart avbatende tiltak etter kontakt med kornmuner og interesse-
organisasjoner for a redusere lokale miljgvirkninger i saerskilte situasjoner.

Om gnskelig, vil vi stille opp for a redegjere neermere for vart syn.

Med vennlig hilsen
for Statkraft Energi AS

ongerndirektar
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