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Sammendrag:

Det som definerer fundamentalister er ikke innholdet i deres tro, men hvordan de diskuterer med andre. En typisk fundamentalist er ”lukket” for argument som går på tvers av hans eller hennes tro, verdier og normer, noe som er en grunnleggende ademokratisk holdning. Dette betyr at fundamentalisme ikke bare opptrer blant religiøst troende, men også blant for eksempel politikere, filosofer og intellektuelle. Hvis fundamentalister skal bli demokratisert må de åpne seg for andre argument. Dette kan kun oppnås hvis demokratiske prosedyrer er bygget opp på en måte som tillater et mangfold av argumentative uttrykk, også de fundamentalistiske.

Selve problemstillingen i tittelen antyder at det går et klart skille mellom demokrati og fundamentalisme. En foreløpig avgrensning tar som utgangspunkt at fundamentalisme og demokrati handler om motstridende kommunikasjonsformer snarere enn om skiller i innholdet i ulike kulturer og tankesystemer. En vestlig feminist kan i likhet med en religiøs muslim være fundamentalist eller demokrat – kommunikasjonsform og holdninger til egne verdier avgjør. 
Påstand 1: 
Demokrati er grunnleggende for alle pga behovet for å reflektere inn også 

motstanderens synspunkt. 

Begrunnelse: Ad overbevise – også den som er lukket for andres argumenter har behov for å overbevise om eget standpunkt, til det trengs kunnskap om flere synspunkter enn det egne ( inkonsekvent å late som om noen synspunkter er hellige og uangripelige, eller at man ikke kjenner andre sannheter enn de man selv holder seg med. 

”Lukket for argument” kan bety:

· Religiøst: En kraft utenfor mennesket betraktes som øverste autoritet

· Politisk: Demokratifundamentalisme (Belgia, demokratiske representanter til å diskutere religionsundervisning i skolen) og religiøs fanatisme (fundamentalisme, eks reaksjon på Mohammed-karikaturene)

· Feministisk: Vestlig liberalt syn på hva det vil si å være undertrykket opphøyd til øverste norm (jfr debatt mellom intellektuelle muslimske kvinner med hijab og vestlige liberale feminister) 
Påstand 2: Demokrati og fundamentalisme er ikke alternative standpunkter, men snarere deler av det liberale dilemma: hvordan unngå at liberale prinsipper (demokratiet) blir absolutt og dermed slår over i illiberalitet, eller fundamentalisme? (selve den demokratiske rammen er selv unndratt debatt).
Begrunnelse: Det liberale demokratiet er bedre enn totalitære ideologier til å realisere mangfold – en nødvendig forutsetning for at det kan være noe å diskutere – eller mer spissformulert: noe å være uenig i. Noen tankesystemer og moralske praksiser er dermed bedre enn andre og rettferdiggjøring av normene må være et felles samfunnsansvar mellom borgerne (dialogen, det offentlige ordskiftet avgjør hvilke normer).
NB! Enklere om stat og kirke er atskilt – springende punkt ad det liberale dilemma:

· Å tillate en pluralisme som ikke samtidig dikterer hvordan mangfoldet skal komme til uttrykk

· Tillate ulike religiøse uttrykk bare de underordner seg demokratiske prosedyrer i en sekulær stat?
Hva slags fundamentalister?
1) Agerer fundamentalist men er ikke indoktrinert ( kjenner også motstanderens synspunkter og er tilgjengelig for argument.
2) Indoktrinert, utilgjengelig for argument (uten behandling først)
Ad 1) - appell til: 

(a) Rasjonalitet: fornuftig med mangfold, demokrati ”lønner” seg, angivelig demokrat
(b) Undertrykkelse: blir ikke hørt gjennom demokratisk dialog, må ta i bruk ukonvensjonelle kommunikasjonsformer (skrike i parlamentet for å bli hørt, f eks)
Ad(a): akseptabelt – vi må godta at det fins ulike grunner / motivasjon for demokrati.
Ad (b): akseptabelt – rop om å bli hørt, handler i affekt/ desperasjon ( politisk ansvar å legge til rette for at de kan delta (vi må akseptere ekstreme uttrykk fra parter som ikke er inkludert i den demokratiske dialogen (offentligheten)).
Utvidet tenkemåte (Kant: reflekterende dømmekraft), Habermas,  – om å lære å ta andres perspektiv, dømme fra perspektivet til enhver annen – universelt krav ut fra enkelttilfeller ( krever kunnskap om partikulære situasjoner av allmenn interesse.
Utfordring: Hvordan få fundamentalister til å se sin egen sak med et blikk utenfra – og hvordan få liberale demokrater til å se fra fundamentalistens perspektiv?

Behov for informasjon, kunnskap om alternative handlemåter – og åpenhet for et mangfold av argumentative uttrykk:
· saklig, balansert

· via fortellinger, vitnesbyrd

· skrik, gråt, taushet

Avgjørende: At uttrykket kan tolkes som bidrag til kommunikasjon!

Momenter fra Solstad-debatt om ytringsfriheten (Samtiden 2/2008)
· Å beklage Mohammedkarikaturene er ikke å krenke ytringsfriheten

· Trekker i tvil at ytringsfriheten bør holdes hellig, jfr Mohammed-karikaturene
· Hardtslående motargument: Ytringsfrihetens kjerneområde – politikk, vitenskap, kunst - er urokkelig forutsetning for demokratiet (Magne Lindholm, Klassekampen 7. juni 2008).

Ad Mohammed-karikaturer og ”fundamentalistiske” reaksjoner mot - betydningen av kontekst, partikulær situasjon: 

· En kritisk karikatur tolkes i lys av partikulær kontekst, situasjon ( å gjøre hegemonisk krav på bare en mulig tolkning er fundamentalistisk – men bør det diskvalifisere for deltakelse i globalt demokrati?

Påstand: Kan delta i demokratiet, men ikke gjøre krav på at tolkningen er hellig og uangripelig.
Moralsk begrunnelse: Krav om å akseptere at ingen ytringer i et pluralistisk samfunn er hevet over kritikk. 

MEN: Ytringens kontekst er avgjørende; krav til alle at de skal forstå ironi? 
· Ad karikatur som politisk kunst (innen ytringsfrihetens kjerneområde):

· Spørsmål: Kunst eller religiøs ytring?

· Avgjørende: Innenfor eller utenfor ytringsfrihetens kjerneområde.

· Eks på karikatur som politisk kunst: JanOs tegning av Mohammed som skjeggete sinnatagg med bombebelte, og påskriften ”jeg er Mohammed og ingen tør trykke meg” på brystkassen.

· Spørsmål: bidrag til dialog? (jfr det som har skjedd i ettertid)

· Ment for å kneble motargumenter? (ingenting tyder på det)

· Ad pluralismedebatt: Vi må ikke glemme at også politisk ukorrekte oppfatninger er del av pluralismen (vi må tolerere at noen karikerer det vi tror på)

· MEN: En forutsetning at mottaker har mulighet for å forstå ytringene

· Kritisk: ytringsfrihetens forutsetning om full transparens og refleksivitet ( kontekstblind (jfr kulturelt fargeblind for forskjeller – ikke alle har tradisjon for å anvende ironi i forhold til religion og religiøse autoriteter)

· Ytringsfriheten og demokratiet må kvalifiseres – må belegges ikke bare med gode intensjoner; må også farges med kontekst 
· Eks.: Å kritisere ytringer innen ytringsfrihetens kjerneområde (politikk, vitenskap, kunst) er ikke et angrep på ytringsfriheten, men forutsetningen er at f eks Mohammed-karikaturene da oppfattes som politisk kunst. Langt fra opplagt at de gjør det – men skal vi (qua demokrater) ta hensyn til det?

· Nei – dersom vi tror at det er bare tilsynelatende anti-moderne mennesker som tar i bruk avansert moderne IT-teknologi for å spre et fanatisk budskap på vegne av mange som er uenige.
· Nei – dersom vi tror at muslimer tåler like mye karikering som tilhengere av andre livssyn.

· Ja – dersom vi tror mange er alvorlig krenket og ikke tror det er mulig å venne seg på slik form for ironi (jfr krav om tid til å venne seg på .
· Dette argumentet virker lite troverdig og dermed kan vi antakelig tillegge det lite vekt.

Avsluttende kommentar, med en allegori: 

Veien til globalt demokrati må brolegges med varhet og sensitivitet for at både sekulære og hellige verdier kan føre til helvete; ikke noe særegent for religiøse verdier at de betraktes som arkimédiske punkter – dvs ubestridelige og hevet over diskusjon.
Henrik Wergeland, da han i 1829 skulle ta teologisk embetseksamen, på muntlig eksamen: 

Han hevdet at helvete ikke fantes og fikk dermed karakteren haud illaudabilis (”ikke urosverdig”), og fikk aldri stilling som prest (søkte bl a presteembete i Hospitalskirken i Trondheim i 1836).
Vi kan antakelig akseptere at Wergeland ikke kunne bli prest, samtidig som vi krever at han innenfor ytringsfrihetens område likevel fritt kan mene at helvete ikke finnes ( å bli prest krever en bestemt gudstro (i alle fall i 1829), men å være intellektuell debattant i 2008 må være løsrevet fra slike trosbekjennelser!

Av de fundamentalister vi tar i betraktning har de fleste et potensial til å kunne delta i et globalt demokrati, men en forutsetning er villighet til å underlegge seg en verdipluralisme som er demokratisk fundert. Verken religiøse eller sekulære helligheter har blanko forrang innen ytringsfrihetens kjerneområde, det gjelder enhver som forsøker å fremsette hegemoniske sannhetskrav!   
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