Kan fundamentalister demokratiseres? Refleksmøte i samarbeid med NTNUs Globaliseringsprogram 20. juni, Samfundet, Trondheim. 
Innlegg, statssekretær Raymond Johansen: 
Demokratisering gjennom dialog? 

Jeg må takke for at dere deltar på dette møtet i UDs refleksserie, og for godt samarbeid med NTNUs globaliseringsprogram. Refleksprosjektet er satt i gang av utenriksministeren for å bidra til debatt, kunnskap og refleksjon rundt norske interesser og utenrikspolitikk, nettopp med bakgrunn i globalisering og store, raske endringer i verden rundt oss. 
Spørsmålet om fundamentalister kan demokratiseres er viktig for det arbeidet mange av oss er engasjert i, å bidra til skape fred, utvikling, respekt for menneskerettigheter og folkestyre. Vi søker etter kunnskap, erfaring og metoder som gjør at vi kommer nærmere de målene i de sammenhengene vi er i dialog. 

Jeg vil si litt om dialog som politisk verktøy og strategi i tilnærmingen til parter i konflikter og demokratiseringsprosesser. For mer er ikke dialog noe fotformskoaktig, som betyr at man skal snakke alle etter munnen og forstå alle mulige oppfatninger. 
En av de store utfordringer er hvordan skal vi tilnærme oss ikke-statlige, ofte ikke-demokratiske, grupper som har makt, ønsker makt og som representerer større eller mindre befolkningsgrupper? 

Vi må forholde oss til fundamentalistiske regimer, og regimer som påvirkes av, og er under press fra, fundamentalistiske grupper. I mange konflikter, fredsprosesser, post-konflikt og utviklingsland er de disse man må finne en løsning med. Det er jo ikke sånn at man forhandler fred med sine venner – det er med sine fiender. 
Fundamentalisme har nå blitt et sekkebegrep for alt man ikke liker. Særlig tenker vi på ekstreme muslimske grupper. 

Fundamentalister er en mangfoldig gruppe, de finnes innenfor ulike religiøse, politiske og intellektuelle retninger. Noen er fundamentalister i betydningen av å være bokstavtro innenfor sin retning, som Børre Knudsen og Ludvig Nessa, noen bruker voldelige midler for å nå sine mål. Enkelte er genuint motstandere av demokrati - andre i mindre grad. De utøver politisk makt og påvirkning på ulike vis i store deler av verden. Etter den islamske revolusjonen i Iran er vi blitt vant til å sette likhetstegn mellom ”radikal islam” og ”fundamentalisme”, dette har blitt styrket med Al Qaidas angrep på USA 11. september 2001 og fjorårets ”karikaturkrise”. Vi må bidra til å bryte ned den myten. Iran er fr eksempel ikke et ekspansjonistisk farlig regime gjennom sin praksis etter Khomeiny kom til makten – men retorisk. Det var Saddam Hussein – vestens støttespiller som var den aggressive. 
Hva skal vi gjøre med dette? Gripe til våpen? Åpne flere Guantanamoer – eller Abu Graiber? Hva kan Norge gjøre? Det enkleste er selvsagt å lukke øynene og ikke bry seg. 

Den økende kløften mellom mangel muslimske land og grupper kan være vår tids største sikkerhetstrussel. Moderne sikkerhetspolitikk ligger i at vi prøver å engasjere land og grupper i spørsmål og prosesser som vi tror bidrar til fred, stabilitet og rettferdighet. Vi ønsker å bidra der vi kan gjøre en forskjell og bruke det at vi ikke er en stormakt som et fortrinn der vi kan initiere eller bevege en prosess i riktig retning. Det er et uttrykk som sier at med list og lempe er en svekling er en svekling sterkere enn en kjempe. 
Det skal aldri være tvil om hva Norge mener, men et lite land som Norge kan ikke stille ultimatum og true. Det at Norge nekter dialog, får neppe statsledere i land med over 1 milliard mennesker til å miste nattesøvnen. Jeg mener at for Norge er dialog et fornuftig politisk strategisk verktøy for bidrag til konfliktløsning og demokratisering. 
Dialog stiller oss overfor noen dilemmaer, valg og vurderinger: Når er det riktig å være i dialog? Hva kan vi oppnå? 
Deltakelse er grunnlaget for demokrati. Fundamentalistiske bevegelser deltar sjelden i nasjonale eller globale samfunn. Det vil samtidig alltid være en fare for at fundamentalister som inkluderes i demokratiske prosesser og institusjoner også bidrar til å undergrave disse. Nazistenes maktovertakelse i Tyskland på 30-tallet det klareste eksemplet, mens vi på 90-tallet så hvorledes FIS i Algerie vant valget og sendte landet ut i en serie med tragedier. Det er ingen tvil om at demokratiske valg i Midtøsten i dag ville gi makten til grupper som det muslimske brorskap, det gjelder både i Egypt, Jordan og Syria. 

Vi trenger mer diskusjon rundt hvordan vi slipper fundamentalistiske krefter inn i demokratiet.  Vi må spørre om det er plass til alle typer fundamentalisme i et demokrati? Kan man etablere en dialog som gir resultater uten å inkludere dem i alle demokratiske prosesser?

Selv om dialog i dette perspektivet er en vanskelig vei å gå, er jeg sterkt uenig med dem som mener at man ikke skal diskutere med pariagrupper eller – regimer, men isolere dem. Historien er full av eksempler på hvordan det internasjonale samfunns isolasjon av regimer og grupper ikke svekker dem – snarere tvert i mot, isolasjon gjør at fundamentalistiske grupper vokser seg sterke. For eksempel har politikken overfor Burma vært mislykket. 

I konflikter kan det være fare for at dialog med for eksempel opprørere bare vil oppmuntre andre, marginale grupperinger til å gripe til våpen. Darfur er et eksempel på dette, den enste mulighet for å bli tatt på alvor var å danne militser for å bli invitert til forhandlingsbordet, samtidig ble sivile samfunn, kvinner etc. ignorert. 

De mest ekstreme grupperinger befinner seg ofte "utenfor demokratiets rekkevidde" for dialog, men i andre tilfeller er mulighetene for dialog store - f eks rimelig krav om økt politisk innflytelse. Samtidig er det viktig å ikke generalisere ift terrorismegrupperinger - "den enes frihetskjemper - den andres terrorist" – det er en hårfin balanse. Dialog kan være et langsiktig forebyggende tiltak mot terrorisme og en skal derfor ikke avskrive dialog på prinsipielt grunnlag, det er flere eksempler på at terroristgrupperinger er omdannet til legitime politiske partier ifm en fredsprosess Nord-Irland - IRA. 

Når det gjelder væpnede konflikter har utviklingen i de senere tiår har gått i klar retning av forhandlinger. PÅ 1990-tallet ble militær overmakt forbigått av forhandlingsløsninger som middel for å stanse kriger. Denne tendensen fortsetter i det nye årtusenet; i mer enn 60 % av alle pågående konflikter vet vi at meglingsforsøk er i gang. Men det vil ta tid. 
Vi er altså ikke blinde for dilemmaene rundt dialog, det er ikke et mantra for oss, men vi mener det har stor verdi å i det lengste engasjere oss med fredlige midler, og at i mange tilfeller er det eneste alternativ til at fundamentalismen får fotfeste og utbredelse. Vi har mye å lære. Neste uke møtes konfliktmeklere og ledende eksperter under årets OsloForum for å utveksle erfaringer og diskutere mulige nye tilnærmingsmåter når det gjelder mekling og dialog. Dialog er en metode som må videreutvikles og forbedres.  Her i dag får vi diskutert demokrati og fundamentalisme, det er et viktig bidrag til større forståelse av begge, og for dialogens plass og muligheter i det bildet.
