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1 Sammendrag og arbeidsgruppens forslag

1.1 Mandat og arbeidsgruppens innstilling

Arbeidsgruppens mandat og den politiske avtalen i Stortinget 10. april

Arbeidsgruppen ble oppnevnt 13. februar for & foresla tiltak som kan styrke
demokratiet i Den norske kirke. Gruppen ble serskilt bedt om & vurdere tiltak som
kan:

- styrke oppslutningen ved menighetsradsvalget i 2009
- styrke den demokratiske legitimiteten til ulike organer
- styrke prosessene rundt framtidig utvelgelse av proster og biskoper

De politiske partier pa Stortinget inngikk 10. april 2008 en politisk avtale om stat og
kirke med betydning for arbeidsgruppens arbeid. Avtalen skisserte hovedlinjene i
en demokratireform som skal gjennomferes for utnevning av biskoper og proster
kan overfores fra kirkelig statsrad til kirkelige organer som kirkemete eller
bispedemmerad. Demokratireformen skulle inneholde folgende hovedelementer:

- etablering av reelle valgalternativer
- okt bruk av direktevalg
- kirkevalg samtidig med offentlige valg

Demokratireformen skal gjennomferes med utgangspunkt i arbeidsgruppens
innstilling. Det ber gjennomfoeres forsek med ulike ordninger som evalueres i
samarbeid med kirkens organer.

Sammendrag av arbeidsgruppens innstilling

Arbeidsgruppen redegjor innledningsvis for gruppens mandat og oppnevning,
arbeidet i gruppen, sakens forhistorie og aktuelle sammenheng (kapittel 2), og for
de prinsippene og premissene som ligger til grunn for arbeidsgruppens
overveielser og forslag (kapittel 3). Dagens ordninger og erfaringene med disse
beskrives (kapittel 4), for de nye tiltakene fremsettes og motiveres (kapittel 5-8).
De nedvendige regelendringer beskrives (kapittel 9), samt de skonomiske og
administrative konsekvenser av arbeidsgruppens forslag (kapittel 10).

1.2 Arbeidsgruppens forslag

Kapittel 5 Valgordninger

Valgordningen ved menighetsrdadsvalg (5.1)
- Arbeidsgruppen foreslar ikke endringer i valgordningen ved
menighetsradsvalg, men foreslar endringer i valgreglene som folge av



forslagene om tiltak for & styrke oppslutningen om valgene og andre tiltak for &
bedre tilretteleggingen omkring valgene og styrke interessen for 4 stille til valg
(se kapittel 6).

Valgordning ved kirkemaotevalg (5.2)

- Arbeidsgruppen foreslar at Kirkemeotet bestar av biskopene og et antall
representanter som velges med bispedemmene som valgkretser. De
medlemmene som er valgt fra et bispedemme, utgjer sammen med biskopen
bispedemmeradet.

Oke antall leke medlemmer av Kirkemotet (5.2.1)

- Arbeidsgruppen foreslar a oke antall leke medlemmer i Kirkemaetet i forhold til
antall representanter for den ordinerte tjeneste og de leke kirkelig tilsatte. Dette
vil styrke den demokratiske legitimiteten i Kirkemeotet. Det foreslas en forsiktig
differensiering etter antall kirkemedlemmer i bispedemmene.

Arbeidsgruppen foreslar at antall leke medlemmer okes fra 4 til 9 i bispedemmer
med over 450.000 kirkemedlemmer (Oslo, Borg og Bjergvin), til 8 i bispedemmer
med mellom 300.000 og 450.000 kirkemedlemmer (Hamar, Tunsberg, Agder og
Telemark, Stavanger og Nidaros), og til 7 i bispedemmer med under 300.000
kirkemedlemmer (Mere, Ser-Héalogaland og Nord-Héalogaland).

- Arbeidsgruppen foreslér at ordningen med a velge 5 medlemmer av Kirkemeotet
pa fritt grunnlag oppherer, med den begrunnelse at valgordningen til kirkelige
organer ikke skal veere slik at organene supplerer seg selv. Kirkemeotets
representanter fra hvert bispedemme utgjor bispedemmeradet.

Arbeidsgruppens forslag innebarer en utvidelse av Kirkemaetet til 125
representanter (i dag 86). Bispedemmeradene vil fa fra 10-13 medlemmer (i dag 7-
8).

Etablering av reelle valgalternativer og innforing av preferansevalg (5.2.2)
Arbeidsgruppen foreslar

at det innferes ordninger for valg til Kirkemeotet/bispedemmeradene som sikrer
at velgerne kan fa klare alternativer.

- at det lages en valgliste satt opp i alfabetisk rekkefolge, slik at alle er likeverdige
kandidater. Listen forberedes av en nominasjonskomité. I tillegg kan et antall
stemmeberettigede stille kandidater som skal feres opp pa den endelige
valglisten.

- atvalget gjennomferes som preferansevalg. Velgerne rangerer kandidatene i
nummerorden. Stemmesedler uten angivelse av preferanse forkastes. Minst en
kandidat méa veere rangert for at stemmen godkjennes.

- at presentasjonen av kandidatene forbedres, slik at den bidrar til & tydeliggjore
for velgerne hvilke alternativer de har & velge mellom ved valget.



Okt bruk av direkte valg (5.2.3)
Arbeidsgruppen foreslar

- at det proves ut fo ulike ordninger ved valget til Kirkemetet i 2009 og 2011 som
begge innebarer okt bruk av direkte valg. Den ene ordningen innebaerer
direkte valg av alle leke medlemmer. Den andre ordningen innebarer en
kombinasjon av direkte og indirekte valg av de leke medlemmene.

- Ordning I: Direkte valg av leke medlemmer. Sju/atte/ni medlemmer velges pa
den felles kirkelige valgdag, samtidig med menighetsradsvalget.

- Ordning 2: Direkte valg av et flertall av Kirkemeotets/bispedemmeradenes leke
medlemmer. Fire/fem/seks medlemmer velges pa den felles kirkelige valgdag,
samtidig med menighetsradsvalget. Tre medlemmer velges av
menighetsradene. Hvert rad avgir en samlet stemme. Det er ulike lister ved de
to valgene.

Hele arbeidsgruppen mener at begge ordninger, bade den med direkte valg og den
med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, vil styrke demokratiet i kirken.
Hele arbeidsgruppen mener at begge ordninger bor preves ut ved de Kirkelige valg
i 2009 og 2011.

Annet (5.3-5.5)
Arbeidsgruppen berorer kort bispeembetets medvirkning i de kirkelige
styringsorganer, og et mulig behov for styrking av presesfunksjonen (5.3).

Arbeidsgruppens forslag medferer endringer i regler for valg av Kirkerad, i
statutter for Samisk kirkerad og Mellomkirkelig rad nar det gjelder valg av leder, i
Kirkemaetets forretningsorden for kirkemetedelegater med tale- og forslagsrett, og i
bestemmelsene om organenes funksjonstid, ogsa til de valgte rad i innevaerende
funksjonsperiode (5.4).

Enkelte mulige alternativer til arbeidsgruppens forslag omtales kort (5.5).

Kapittel 6 Ytterligere forslag til tiltak for a styrke oppslutningen ved de
kirkelige valgene

Tid og sted for valgene (6.1)
Arbeidsgruppen foreslar

- at de direkte kirkelige valgene i 2009 legges til en felles valgdag over hele
landet, samme dag som stortingsvalget. Dette vil bidra til & gjere valgene
tilgjengelige for flest mulig av kirkens stemmeberettigede medlemmer. Fra
2011 finner de kirkelige valgene sted samtidig med kommune- og
fylkestingsvalget. Dette vil medfere at valgperioden for de som velges i 2009 blir
2 ar. Dette vil gi to anledninger til utpreving av ulike valgordninger innen
utgangen av 2011.



- atvalgene pa den felles valgdagen av praktiske grunner finner sted i lokaler i
umiddelbar naerhet til stedet for de politiske valg.

- at det kirkelige valglokalet holder samme apningstid som det offentlige
valglokalet.

- at det ber vere rikelig mulighet for forhandsstemming. Slik blir valgene
tilgjengelige for s mange av kirkens medlemmer som mulig. Nar de ordinzere
valgene legges samtidig med offentlige valg, foreslar arbeidsgruppen at det gis
anledning til forhdndsstemming i tilknytning til gudstjenestene i perioden for
forhandsstemming. Arbeidsgruppen mener forhandsstemming ma finne sted pa
sentrale og tilgjengelige steder i soknet. Arbeidsgruppen foreslar at
forhandsstemming i tilknytning til gudstjenester finner sted i kirken eller
neerliggende lokale.

Valgkort og annen informasjon (6.2)

- Arbeidsgruppen foreslar at det sendes ut valgkort til alle stemmeberettigede
kirkemedlemmer. Dette understottes av koordinerte informasjonskampanjer
med informasjon om stemmerett og valgbarhet, tid og sted for valgene.

Manntall, stemmerett i annet sokn, elektronisk stemmegivning (6.3, 6.4 og 6.5)
- Arbeidsgruppen foreslar at det utvikles en modul i medlemsregister for Den
norske kirke for produksjon av manntall.

- Arbeidsgruppen mener at det bor bli lettere adgang til 4 oppna stemmerett og
valgbarhet i annet sokn enn der man er bosatt.

Nar det gjelder elektronisk stemmegivning avventes forsek ved andre offentlige
valg.

Informasjon om nominasjonssystem og prosess. Presentasjon av kandidatene (6.6)
- Arbeidsgruppen mener at alle stemmeberettigede kirkemedlemmer ma fa
informasjon om nye valgordninger, nominasjonssystem og nominasjonsprosess.

Senket stemmerettsalder og andre tiltak for a styrke ungdoms demokratiske deltakelse i
kirken (6.7 0g 6.8)
Arbeidsgruppen foreslar

- at den kirkelige stemmerettsalderen senkes til det aret kirkemedlemmet fyller
15 ar (religios myndighetsalder). Spersmalet om valgbarhet for ungdom mellom
15 og 18 ar avklares juridisk.

- at ordningen med at fire representanter valgt fra Ungdommens Kirkemete har
tale- og forslagsrett pa Kirkemetet viderefores.

Tiltak for a gjore det mer attraktivt a pata seg kirkelige verv (6.9, 6.10 og 6.11)
Arbeidsgruppen foreslar
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at ordningen med kompensasjon for tapt arbeidsfortjeneste styrkes slik at det
blir mulig for kandidater i alle slags yrker a pata seg arbeidskrevende kirkelige
verv.

at ordningen med frikjop for de mest arbeidskrevende kirkelig verv
(kirkeradsleder, bispedemmeradsleder, leder i mellomkirkelig rad og samisk
kirkerad, fellesradsledere i store fellesradsomrader) styrkes slik at muligheten
til & pata seg lederverv ikke er avhengig av yrkessituasjon. Metegodtgjorelse
ber ogsa vurderes.

at det innferes en ordning med rett til barnepass under meoter i de kirkelige
radsorganene.

at oppleeringen av menighetsrads- og fellesradsmedlemmer og radsledere
viderefores og styrkes.

at det etableres oppleering for bispedemmerads- og kirkemotemedlemmer.

Styrking av valgapparatet — administrativ kapasitet og oppleering (6.12)
Arbeidsgruppen foreslar

at Kirkeradets valgadministrasjon styrkes med en valgkoordinator som skal
lede det administrative arbeidet med demokratireformen og styrke
informasjonsarbeidet knyttet til reformen. Administrasjonen ma styrkes fra
sommeren 2008 for 4 kunne forberede valgene i 2009 tilfredsstillende.

at bispedemmekontorene tilferes ekstra administrative ressurser til
valgadministrasjon og koordinering av informasjonstiltak.

at den lokale valgadministrasjon tilferes de nedvendige ressurser gjennom
kirkelig fellesrad.

at det gis godtgjerelse til valgstyre og stemmestyrer pa linje med godtgjerelsene
ved andre offentlige valg.

at det gis nedvendig oppleering av valgansvarlige og annet nekkelpersonell i
bispedemmene, av ressurspersoner som kan bista menigheter, og av
valgansvarlige i soknene.

Endring av betegnelse (6.13)

Arbeidsgruppen mener det ber vurderes a endre betegnelsene pa organene fra
"rad” til "styre”.
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Kapittel 7 Tiltak for a styrke prosessene rundt utvelgelse av proster og
biskoper

Arbeidsgruppen foreslar

at en revidert ordning for nominasjon og radgivende avstemning preves ut fram
til 2013. Erfaringene fra forseket legges til grunn ved utforming av ordning for
tilsetting av biskop ved kirkelige organer.

at tilsetting av proster legges til bispedemmeradet nar dette skal overfores fra
kirkelig statsrad. Allerede né ber de gjeldende saksbehandlingsreglene ved
utnevning av prost endres, slik at bispedemmeradene far en rolle i prosessen.

Kapittel 8 Evaluering og forskning
Arbeidsgruppen foreslar

at det foretas en forskningsbasert evaluering av valgordningsforsekene i 2009
og 2011.

at det bor gjennomferes ulike former for valgundersekelser for & gi best mulig
kunnskapstilfang for evalueringen, og for a gi kunnskapsgrunnlag for videre
utvikling av kirkens demokrati. Dette ber pabegynnes i forbindelse med
valgene i 2009.

at det gjennomfores erfarings- og motivasjonsundersekelser blant
menighetsradsmedlemmer i hver valgperiode, slik at det blir mulig & se
utviklingsmenstre over tid, og kunne treffe tiltak som stimulerer til deltakelse i
kirkelige styringsstrukturer.

at tilsvarende undersekelse gjennomferes blant Kirkemeotets medlemmer og
dermed blant bispedemmeradsmedlemmer.

at det etableres en historisk database for valgresultater. Et prosjekt for
registrering av valgresultater for menighetsradsvalgene forut for 2005
gjennomfores si snart som mulig, slik at tidsserier av data er tilgjengelig for
evalueringen av de kirkelige valg i 2009-2010.

Kapittel 9 Forslag til endringer i regelverket

Det foreslas en ny forsekshjemmel i kirkeloven, som kan gi rettslig grunnlag for a
gjennomfere arbeidsgruppens forslag om utpreving av to alternative ordninger for
valg til Kirkemetet og bispedemmeradene. Arbeidsgruppen foreslar at Kirkemeotet
gis myndighet til & utforme naermere regler for gjennomfering av forsekene, og at
departementet skal godkjenne forsekene.
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Kapittel 10 Okonomiske og administrative konsekvenser

Arbeidsgruppens forslag har betydelige skonomiske og administrative
konsekvenser. Skal reformen lykkes, er det etter arbeidsgruppens oppfatning helt
avgjorende med et styrket valgapparat, og at oppbyggingen av det nedvendige
administrative apparat kommer i gang sa snart som mulig. Det er ogsa nedvendig
med betydelig tilforsel av skonomiske ressurser for at reformen skal lykkes.
Arbeidsgruppen har skissert de skonomiske konsekvensene av sine forslag, som
samlet nar opp i betydelige belep (80-110 mill.).
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2

Innledning

2.1 Oppnevning og sammensetning

Arbeidsgruppen som skal vurdere tiltak som kan styrke demokratiet i Den norske
kirke ble oppnevnt av Kultur- og kirkedepartementet 13. februar 2008.

Arbeidsgruppen fikk folgende sammensetning:

Trond Bakkevig, prost i Vestre Aker (Oslo), leder

Knut Andresen, domprost i Nidaros og nestleder i styret i Kirkelig arbeidsgiver-
og interesseorganisasjon (KA)

Berge Furre, professor emeritus ved Teologisk fakultet ved Universitetet i Oslo
Elin Horn Galtung, leder av bydelsutvalget i Vestre Aker, Oslo

Harald Hegstad, professor ved Det teologiske Menighetsfakultet

Sissel Vartdal, kirkeverge i Fjell og nestleder i Kirkeradet

Inger Johanne Wremer, seniorradgiver i HSH

Arbeidsgruppens sekreteer har veert seniorradgiver Per Kristian Aschim,
Kirkeradet, med bistand fra underdirekter Torbjern Backer Hjorthaug, Kultur- og
kirkedepartementet.

2.2 Mandat
Arbeidsgruppen ble gitt folgende mandat:

14

“Formalet med utredningen er & bidra til 4 identifisere tiltak som kan styrke
demokratiet i Den norske kirke. Arbeidsgruppen skal fremme konkrete forslag til
endringer i valgordningene i Den norske kirke og forslag til andre typer tiltak som kan
gjennomfores i tilknytning til de kirkelige valgene i 2009-2010.

Utredningen skal legge til grunn den gjeldende oppgavefordelingen mellom de
kirkelige organene pa lokalt, regionalt og sentralt niva.

Gruppen bes saerskilt om a vurdere tiltak som kan:

- styrke oppslutningen ved menighetsradsvalget i 2009

- styrke den demokratiske legitimiteten til ulike organer

- styrke prosessene rundt framtidig utvelgelse av proster og biskoper

Forslag til tiltak og endringer i valgordningene bor kunne gjennomferes ved valgene i
2009-2010.

Arbeidsgruppen bes fremme konkrete forslag til eventuelle endringer i kirkeloven og
annet regelverk. Det forutsettes at gruppen i nedvendig utstrekning har kontakt med
berorte instanser, blant annet arbeidstakerorganisasjonene.



Gruppen skal legge fram sin utredning innen 1. mai 2008.”

2.3 Arbeidsgruppens arbeid
Arbeidsgruppen har hatt 7 meter, hvorav 6 heldagsmeoter.

Arbeidsgruppen har invitert fagekspertise og representanter for ungdoms- og
arbeidstakerinteresser i kirken til enkelte av sine meter:

- Seniorradgiver Per Tanggaard, Kirkeradet, orienterte arbeidsgruppen om
erfaringene med tiltak for 4 ke valgdeltakelsen ved menighetsradsvalgene
2001-2007.

- Forsker Dag Arne Christensen, Rokkansenteret, Bergen, redegjorde for
preferansevalgsystem i forhold til andre former for personvalgsystem.

- Astrid Sandsmark, Petter Normann Dille og Jenny Skumsnes Moe fra Den
norske kirkes utvalg for ungdomsspersmal, sammen med radgiver for
ungdomsspersmal Espen Andreas Hasle, redegjorde for enskemal nar det gjaldt
oppbygning av en struktur for ungdomsdemokrati i Den norske kirke, og
ungdoms muligheter for deltakelse og innflytelse i kirkens demokratiske
struktur.

- Representanter for arbeidstakerorganisasjoner som organiserer Kirkelige
arbeidstakere, ble invitert for a legge fram deres synspunkter pa utviklingen av
Den norske kirkes demokratiske ordninger framover. Trond Dalen, Musikernes
fellesorganisasjon (LO), Heinke Foertsch, Fagforbundet teoLOgene (LO), Olav
Hagen, Kirkeansatte i Delta (YS), Trygve Natvig, Fagforbundet, Seksjon kirke,
kultur, oppvekst (LO) og Ingeborg Midttemme, Den norske kirkes
presteforening (UNIO) deltok.

I arbeidet med a kartlegge ekonomiske og administrative konsekvenser har
arbeidsgruppen i den grad det har veert mulig innenfor tidsrammen for arbeidet,
innhentet opplysninger fra kirkelige organer og offentlige etater. Det er innhentet
opplysninger fra bispedemmekontorene om valgmateriell, presentasjon av
kandidater ved bispedemmeradsvalg, og om omfang og organisering av
bispedemmeradenes administrasjon og veiledning i forbindelse med de kirkelige
valg, bade bispedemmerads- og menighetsradsvalg m.m.

Arbeidsgruppens leder orienterte 6.—7. april Kultur- og kirkedepartementets
politiske ledelse og Stortingets Kirke-, utdannings- og forskningskomité om
arbeidsgruppens forelepige konklusjoner.
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2.4 Foranledningen for arbeidsgruppens arbeid

I senere ar har det veert en tiltakende debatt om utvikling av det kirkelige
demokratiet. Bade Kirkeradets kirke/stat-utvalg (Samme kirke — ny ordning, 2002)
og Stat-kirke-utvalget (NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke) har droftet dette,
og spersmalet har veert berort i heringsprosessene etter de to utredningene.
Arbeidsgruppens arbeid ma sees i forlengelsen av disse utredningene, og av den
videreutvikling av kirkens demokratiske ordninger og det forseks- og
utviklingsarbeidet som har funnet sted i senere ar.

2.4.1 Kirkeradets Kirke/stat-utvalg og heringen om valgordninger og
demokrati i Den norske kirke

Kirkeradets Kirke/stat-utvalg om valg til bispedemmerad og kirkemote

Kirkeradets Kirke/stat-utvalg (Bakkevig I-utvalget) tok utgangspunkt i at
demokratiske ordninger i kirken "uttrykkjer det allmenne prestedemmet (eller
"lekfolket”) sitt styringsansvar for kyrkja” (Samme kirke — ny ordning 2002 s.134).

I den nyordning av forholdet mellom stat og kirke som utvalget gikk inn for, ville
ikke lenger de styrende organer ha sin myndighet ved delegasjon fra offentlig
myndighet eller statlig lovgivning, men ville fa makt og myndighet som
medlemmenes organer. Utvalget foreslo en styringsstruktur der Den norske kirke
bare ble styrt av organer valgt av kirkemedlemmene. Som konsekvens av dette
matte valgordningene "uttrykKkje at alle valde organ representerer og far mandatet
sitt frd medlemene” (s. 135).

Utvalget holdt fram som grunnleggende at de kirkelige "meoter og rad” skulle utfore
sitt arbeid i lojalitet mot den evangelisk-lutherske laere og ha som sitt formal 4 "ha
sin oppmerksomhet henvendt pé [...] alt som kan vekke og naere det kristelige liv.”

Utvalget var opptatt av bredde i sammensetningen av organene, og mente derfor at
antall medlemmer i bispedemmeradet burde okes. Utvalget gikk inn for a senke
stemmerettsalderen til 15 ar, men beholde valgbarhetsalder pa 18 ar.

Utvalget var opptatt av at valgene matte bli lett tilgjengelige og godt kunngjort, men
ogsa at valgene matte ha tydelig karakter av kirkelige valg, og at de derfor métte
skilles tydelig fra offentlige valg. Valgtinget burde apnes i tilknytning til en
gudstjeneste og holdes i kirkelige lokaler.

Utvalget mente det burde vurderes a forkorte valgperioden til 3 ar.

Det var ogsa enighet i utvalget om at menighetsrad skulle velges ved urnevalg som
for, og at fellesradene ble oppnevnt av menighetsradene som deres organ.

Utvalget delte seg i et flertall pa 12 (av 17), ett mindretall pa 4 og ett mindretall pa
ett medlem i spersmaélet om valgordning til bispedemmerad og Kirkemaetet.
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Bade flertallet og de to mindretallene gikk inn for felles valg til bispedemmerad og
Kirkemsetet, og at Kirkemetet fortsatt skulle besta av bispedemmeradene, eventuelt
supplert av noen fa valgt utenom (som i dag), men at bispedemmeradene skulle
utvides for "a gje rom for ei breiare samansetjing”.

Flertallet (12 av 17 medlemmer) gikk inn for direkte valg (urnevalg) hvor alle
stemmeberettigede medlemmer kunne delta.

Et mindretall pa 4 medlemmer mente at bispedemmerad og Kirkemete fortsatt
burde velges av menighetsradene.

Ett medlem gikk inn for en kombinasjon av direkte og indirekte valg til
bispedemmerad og Kirkemsote.

Horingsmaterialet

Omkring 900 av om lag 1400 heringsinstanser uttalte seg om hvilken valgordning
de ansa som mest tjenlig nar det gjelder valg av bispedemmerad/Kirkemeote. Av
disse 900 gikk nesten 50 % inn for dagens ordning med indirekte valg til
bispedemmerad og Kirkemete (i likhet med mindretallet pa 4), mens ca 30 % stottet
forslaget til flertallet i utvalget om direkte valg. Ca 20 % var usikre om hvilken
modell de ville foretrekke og mente dette burde utredes neermere. En del, ca 5 %,
mente en burde se naermere pa modellen med en kombinasjon av direkte og
indirekte valg som mindretallet pa ett medlem foreslo.

2.4.2 Stat-kirke-utvalget og heringen om Den norske kirkes
demokratiske ordninger

NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke

I Stat-kirke-utvalget (Gjonnes-utvalget) framhevet et flertall (16 av 20 medlemmer)
at demokrati i kirken er en viktig del av dagens statskirkeordning, og at det er
viktig a styrke det kirkelige demokratiet ved innfering av en ny kirkeordning som
innebarer at de folkevalgte organer (regjering og Storting) far mindre innflytelse i
kirken (NOU 2006: 2 s. 114). Et mindretall (4 av 20) ensket ikke & uttale seg om
dette, da de ansé dette for et indrekirkelig anliggende.

Et flertall i utvalget (16 av 20 medlemmer), ensket ikke & ga inn pa konkrete tiltak
for utvikling av det kirkelige demokratiet, idet de ansé dette som en "internkirkelig
utfordring”. Et mindretall (4 av 20) anbefalte at Den norske kirke innferer en
kombinasjon av direkte og indirekte valg til fellesrad, bispedemmerad og
Kirkemetet, og motiverte det med at det vil kunne gi sterre engasjement og en
bredde i ssmmensetningen, samtidig som grunnplanet sikres en viss
representasjon.
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I forhold til Kirke/stat-utvalget, fikk ideen om kombinasjon av direkte og indirekte
valg storre oppslutning. De av Gjennes-utvalgets medlemmer som tilkjennegav
synspunkter pa dette spersmalet i utredningen samlet seg om dette alternativet.

I sine overveielser om valgordningsspersmal (NOU 2006: 2 s. 109-110) beskriver
utvalget dagens valgordning som

“bygd opp med utgangspunkt i en kirkeforstielse der ikke enkeltindividene, men
menigheten er kirkens grunnstruktur. Dette ivaretas gjennom en representativ struktur,
der det demokratisk valgte menighetsriadet sender sine representanter til fellesradet og
velger bispedemmerad som igjen i hovedsak utgjer Kirkemeotet.”

Dermed innebarer ordningen “at vedtak i Kirkemetet lettere folges opp i
bispedemmene fordi bispedemmeradene har veert sammen og truffet vedtakene
som representanter pa Kirkemeotet.”

Det antydes ulike muligheter for innfering av direkte valg:

- direkte valg av noen eller alle medlemmene av bispedemmeradet, og at valget
eventuelt holdes samtidig med menighetsradsvalgene

- eller 4 utvide det navaerende Kirkemetet til & omfatte et visst antall direkte
valgte representanter.

A samle de kirkelige valgene til ett kirkelig valg til organer pé lokalt, regionalt og
sentralt niva vil etter utvalgets vurdering muligens kunne oppna sterre
oppmerksomhet enn det ndveerende menighetsradsvalget.

Utvalget ser det ogsa slik at en mer direkte valgordning vil kunne oppfattes som en
styrking av de regionale og sentrale organers folkekirkelige representativitet. Men
en mer direkte valgordning vil ogsd medfere betydelige kostnader som ma utredes
og avveies for eventuell gjennomfering.

Horingsmaterialet

Det ble gjennomfert en bred hering, hvor det kom inn om lag 1750
heringsuttalelser. Pa oppdrag fra Kirkeradet utarbeidet KIFO delrapporten Kirkelig
demokrati og valgordninger. Sammenfatning og analyse av horingssvarene til NOU
2006: 2 Staten og Den norske kirke (heretter KIFO rapport 3, 2007).1

! Hovedforfatter: Ulla Schmidit.

18



Nar det gjaldt holdning til ekt bruk av direkte valg, fordelte heringssvarene seg slik
blant de lokalkirkelige og lokalpolitiske heringsinstansene:

Tabell 2.1 Holdning til okt bruk av direkte valg, Menighetsrad, fellesrad, kommuner.
Prosent.

. @kt bruk | Vet
Valg(.>rdn1ng av direkte | ikke/onsker — Total
som i dag . . uklass.
valg ikke a svare

Menighetsrad | 52,7 32,1 8,5 6,6 99,9 (N=1042)
Fellesrad 47,6 34,6 8,2 9,6 100 (N=208)
Kommune 37,3 36,0 15,3 11,3 99,9 (N=150)
Totalt 50,3 32,9 9,2 7,6 100 (N=1400)

Kilde: KIFO rapport 3, 2007 s. 7, tabell 1

Sammenfatningen av heringen konkluderte med at det ikke var flertall blant
heringsinstansene for okt bruk av direkte valg til kirkelige organer ut over
menighetsradet.

Sma enheter (innbyggertall) var mer positive til dagens ordning, mens store
enheter var mer positive til gkt bruk av direkte valg. Det var ogsa variasjon
bispedemmene i mellom i holdning til dette spersmalet. I Oslo og Ser-Halogaland
bispedemmer stottet mer enn halvparten av heringsinstansene ekt bruk av direkte
valg, mens under en femtedel stottet dette i More og Bjergvin bispedemmer.

Styrking av det kirkelige demokrati og styring etter demokratiske prinsipper er et
overordnet hensyn for heringsinstansene. Beslutninger og styring i kirken ma
baseres i demokratisk innflytelse og medvirkning nedenfra. I den grad dette
begrunnes mer prinsipielt er det hovedsakelig ved hjelp av tanken om det allmenne
prestedemme og tanken om den lokale menighet som kirkens grunnenhet.

Hensynet til styrking av det kirkelige demokrati innholdsbestemmes pa folgende
mater:

- A oke oppslutningen om de kirkelige valgene

- A styrke lokalmenigheten og sikre kontakten mellom det lokale og det sentrale
styringsniva, i samsvar med menigheten som grunnenhet i kirken

- A sikre medlemmenes innflytelse og medbestemmelse i styringen av kirkens
virksomhet

Et overordnet, samlende anliggende er a sikre lokal forankring fremfor
sentralisering av kirkelig styre. Det ser imidlertid ut til & veere to ulike tolkninger av
hva som er basis for den lokale forankring: a) den lokale menighet representert
gjennom det valgte menighetsradet og b) det enkelte kirkemedlemmet.
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Det gikk ikke fram av heringsmaterialet om stotte til okt bruk av direkte valg
innebar stotte til utelukkende direkte valg, eller til kombinasjon av direkte og
indirekte valg, eventuelt i hvilken grad stetten gjaldt kombinasjonslesninger eller
rene direktevalgslosninger.

2.4.3 Forsoks- og utviklingsarbeid

Siden 1990-arene har kirkens demokratiske ordninger stadig blitt utviklet.
Kirkemaotet fikk etter kirkeloven av 1996 myndighet til 4 fastsette naeermere
valgregler for menighetsrads-, fellesrads- og bispedemmeradsvalgene (kirkeloven
§§ 6, 12 og 23).

Siden da har det veert et stadig forseks- og utviklingsarbeid, seerlig i forbindelse
med valgene i 2001 og 2005. Forsekene og erfaringene med disse beskrives
naermere i punkt 4.1.4.

I mai 2007 arrangerte Kirkeradet i samarbeid med stiftelsen Kirkeforskning (KIFO)
seminaret "Det kirkelige demokrati — mellom politisk demokrati og
folkebevegelsesdemokrati”. I september arrangerte Kirkeradet i samarbeid med
KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon, konferansen "Kirkelig
demokrati og valgordninger”. Det kirkelige demokratiet ble ved begge anledninger
belyst fra en rekke ulike sider.

2.5 Stat-kirke-prosessen som ramme om arbeidsgruppens
arbeid

2.5.1 Litt om arbeidsgruppens forhistorie

Hosten 2007 arbeidet bade Kirkeradet og Kultur- og kirkedepartementet med
planer om utredning av endringer i kirkens valgordninger med tanke pa de
kirkelige valg i 2009-2010. Etter kontakt mellom Kirkeradet og departementet ble
utredningsplanene koordinert, og et forelopig utkast til sammensetning og mandat
for en arbeidsgruppe ble droftet.

Kirkeradet dreftet en forelopig skisse til forseksordninger ved valgene i 2009-2010
i februar 2008 (sak KR 22/08).

Etter ny kontakt mellom Kirkeradet og Kultur- og kirkedepartementet, ble
mandatet for arbeidsgruppen justert, og den endelige sammensetning av
arbeidsgruppen fastsatt. Kirkeradet kom med innspill til mandatet og forslag til
medlemmer i arbeidsgruppen, og ble etter avtale representert i utvalget med sin
nestleder, i tillegg til at sekreteerfunksjonen ble delt mellom Kirkeradet og Kultur-
og kirkedepartementet. Arbeidsgruppen ble oppnevnt av Kultur- og
kirkedepartementet 15. februar 2008, med frist for  levere sin innstilling 1.mai
samme ar.
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2.5.2 Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008) Staten og Den norske

kirke

Avtalen av 10. april 2008

Alle de politiske partier representert pa Stortinget inngikk 10. april 2008 en avtale
om det framtidige forholdet mellom staten og Den norske kirke. Avtalens punkter
som serlig berorer arbeidsgruppens mandat gjengis her:

”1. Utnevning av biskoper og proster, demokrativeform

Avtalepartene er enige om at det igangsettes en prosess hvor partenes felles mal er at
utnevning av biskoper og proster overfores fra kirkelig statsrad til kirkelig organ som
kirkemaete eller bispedemmerad.

I samarbeid med Den norske kirke skal det gjennomferes en demokratireform, slik
ogsa Kirken har tatt til orde for, slik at kirkens organer fir en sterkere demokratisk
legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene. Reformen skal gjennomfores med
utgangspunkt i Bakkevigutvalgets innstilling. Reformen skal inneholde etablering av
reelle valgmuligheter, okt bruk av direktevalg og kirkevalg samtidig med offentlige
valg. Det bor gjennomferes forsek med ulike ordninger som evalueres i samarbeid
med kirkens organer, for Stortinget vedtar endelig ordning for valg til Kirkemeotet og
Bispedemmerad. Det legges til grunn at en tilfredsstillende demokratireform ut fra
overnevnte forhold, er gjennomfert i Den norske kirke i lopet av 2011.”

Med "Bakkevigutvalgets innstilling” siktes det i avtalen til naervaerende innstilling
fra arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen gjenkjenner sine forelopige konklusjoner i
avtalens punkt 1. Arbeidsgruppens leder orienterte Stortingets kirke-, utdannings-
og forskningskomite og den politiske ledelse i Kultur- og kirkedepartementet om
arbeidsgruppens forelepige konklusjoner forut for forliket i Stortinget som ledet til
avtalen av 10. april 2008.

Arbeidsgruppen har forstatt det slik at innstillingen skal omfatte forslag om

etablering av reelle valgalternativer,

okt bruk av direktevalg,

kirkevalg samtidig med offentlige valg,

forslag om ulike ordninger som det kan gjores forsek med.

Avtalens punkt 2, nr. 2 og 3 er ogsa av betydning for arbeidsgruppens arbeid:

”2) Den norske kirkes organisering og virksomhet skal fortsatt reguleres ved en egen
kirkelov, uten at kirken defineres som eget rettssubjekt.

3) Staten skal fortsatt lenne og ivareta arbeidsgiveransvaret for biskoper, proster,
prester og andre som tilsettes i kirkelige stillinger av regionale og sentrale kirkelige
organer, dvs. at disse fortsatt skal veere statstjenestemenn.”

Disse punktene legger rammer av betydning for arbeidsgruppens forslag i kapittel
7 om utnevning/tilsetting av biskoper og proster.
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Stortingsmelding nr. 17 (2007-2008)

Avtalens punkt 1 ligger til grunn for departementets anbefalinger i kapittel 7
Neermere om demokratiutvikling og utnevning av biskoper og proster i
stortingsmeldingen (s. 75-90).

Styrking av det kirkelige demokratiet

Departementet motiverer behovet for styrking av det kirkelige demokratiet med
malsettingen om & bevare Den norske kirke som apen og inkluderende folkekirke.
Skal kirken kunne veere dette, er den avhengig av tillit i den brede
medlemsmassen. En demokratisk styringsstruktur vil etter departementets
oppfatning bidra til 4 bevare og skape trygghet, tillit og tilherighet hos
medlemmene (s. 87). Departementet viser til at Den norske kirkes organer ogsa er
opptatt av utvikling av det kirkelige demokratiet (s. 86, jf. ogsa deltakelse i
valgordningsforsek, se s. 78-80), og at en demokratisk styreform av kirken har
teologisk legitimitet i evangelisk-lutherske kirker ut fra laeren om det allmenne
prestedemme (s. 76).

Departementet peker pa det kirkelige demokratiets egenart, bade gjennom kirkens
forpliktelse pa sitt leeregrunnlag, og ved at det kirkelige demokratiet har trekk bade
fra organisasjonsdemokrati og "demokratiet i en strengere, statlig forstand” (s. 78,
87).

Departementets vurdering er at Den norske kirke allerede i dag "har en helhetlig
styringsstruktur som bade i historisk og aktuelt perspektiv framtrer som
forholdsvis demokratisk” (s. 86). Dette bygger pa fundamentale trekk i kirkens
styringsordning:

“Dépen er grunnlaget for medlemskap i Den norske kirke, og for stemmerett og
valgbarhet i de kirkelige valgene. Makt og myndighet er fordelt i
organisasjonsstrukturen, og styringsordningene balanserer synodale, episkopale og
kongregasjonalistiske elementer. Radsstrukturen og embetsstrukturen er vevd
sammen i den kirkelige organisasjonen og styringen av kirken skjer i et samvirke
mellom embete og rad. Grunnenhetene i kirken har stor selvstendighet, samtidig som
soknene er uleselig knyttet ssmmen i Den norske kirke. Det er etablert gode ordninger
for medbestemmelse og "bedriftsdemokrati”. Kirkeforvaltningen hviler pa prinsipper
og fellesverdier som handler om likhet, rettferdighet, effektivitet, frihet, apenhet,
proporsjonalitet, kontroll osv.” (s. 86).

Utfordringene er ifelge departementet seerlig knyttet til den lave oppslutningen om
menighetsradsvalgene, og til representativiteten i de kirkelige organer.
Departementet mener den indirekte valgordningen medferer svekket
representativitet i forhold til medlemsmassen, noe som utgjer en utfordring for
legitimiteten. Departementet mener ogsa at ”[e]n opplevelse av reell innflytelse og
medbestemmelse ma antas & veere viktig for bade valgdeltakelsen og
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rekrutteringen av tillitsvalgte” (s. 88). Departementet understreker ogsa
betydningen av at den demokratiske kultur i kirken utvikles (s. 88).

Departementet vektlegger at en videre prosess i retning av selvstendiggjoring av
Den norske kirke bor bygge videre pa den etablerte tradisjonen.

“Gjennom skrittvise endringer kan en sikre at selvstendiggjeringen skjer pa en méate
som kan bevare medlemmenes tilherighet og en hensiktsmessig makt- og
myndighetsbalanse i kirkeorganisasjonen. Dette henger, etter departementets
oppfatning, nser ssmmen med spersmalet om a styrke demokratiet i Den norske kirke.”
(s. 88)

Departementet viser til erfaringer fra de siste valgene til menighetsrad med tiltak
som har styrket valgoppslutningen noe, men viser ogsa til erfaringer fra Sverige
som tilsier at det selv med betydelige ressurser og tiltak kan vaere vanskelig &
oppna en mangedobling av valgdeltakelsen (s. 89).

Departementet papeker avslutningsvis noen forslag til virkemidler som framstar
som aktuelle, og som den nedsatte arbeidsgruppen vil kunne utrede videre (s. 89).
Det dreier seg om:

- Det ber vurderes naermere hvordan en kan fa ut bedre og bredere informasjon
omkKkring valgene, bade med hensyn til nér, hvor og hvordan folk kan stemme,
og hva kandidatene star for teologisk, kirkelig og samfunnsmessig. Dette vil
bidra til at de alternative valgmuligheter velgerne har, synliggjeres og
tydeliggjores bedre enn i dag.

- Det nevnes som et mulig alternativ at det stilles flere lister ved valgene, men
departementet ser at dette vil vaere en krevende malsetting. Departementets
anliggende er at det er en forutsetning for at mange skal delta i valget at valget
ma fa konsekvenser.

- Samordning mellom kirkelige valg og andre offentlige valg ber utvikles.
Erfaring viser at deltakelsen ved valget har styrket seg vesentlig der dette er
forsekt.

- Det bor vurderes innfort en felles kirkelig valgdag.

- Det bor innferes okt bruk av direkte valg.

- Andelen leke medlemmer av bispedemmerad og Kirkemete ber vurderes okt,
med tanke pa & sikre storre mangfold.

Arbeidsgruppen har med utgangspunkt i sitt mandat vurdert disse og andre tiltak
for a styrke det kirkelige demokratiet.

Departementet skisserer en videre prosess fram mot de kirkelige valgene i 2009,
evt. ogsa 2010, hvor eventuelle endringer i kirkeloven ma vedtas i Stortinget, mens
Kirkemeotet vedtar endringene i de naermere forskriftene for valgene (s. 89).
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Utnevning av biskoper og proster

Stortingsmeldingen redegjor for biskopenes og prostenes oppgaver, den historiske
utvikling av ordingen for utnevning av biskoper og proster, dagens ordning og
preveordningen 2004-2006, Kirkemaetets forslag om innfering av bispevalg, samt
ordninger for bispevalg i andre lutherske kirker. Kritikk mot dagens
utnevningspraksis dreftes ogsa (s. 81-86).

Departementet framholder at det har avgjerende betydning at biskopene blir
utnevnt etter en prosess som gir dem nedvendig legitimitet, autoritet og tyngde
béde i kirken og samfunnet for ovrig.

Den framtidige overfering av ansvaret for tilsetting av biskoper og proster til
kirkelige organer som bispedemmerad og kirkemeote, innebaerer at prosedyrene for
valg av biskoper og proster ber bearbeides med tanke pa den framtidige reformen.

Departementet viser til erfaringene med preoveordningen, og til Kirkemeotets
synspunkter pa en revidert nominasjonsordning som nyttige nér regelverket
gjennomgas med sikte pa en framtidig ny ordning (s. 89-90).

2.6 Tolkning av mandatet, avgrensninger, presiseringer.
Opplegget for utredningen

Arbeidsgruppen forstar mandatet slik at den forst og fremst skal foresla tiltak og
endringer som kan gjennomferes pa kort sikt, ved de kirkelige valgene i 2009-2010.

Arbeidsgruppen har fokusert pa konkrete tiltak, men utreder ikke tiltakene i detalj
nar det gjelder den konkrete gjennomfering. Den gar heller ikke fullstendig inn i
alle prinsipielle sider ved sakskomplekset. Bade pa grunn av den knappe tiden som
var til radighet for arbeidet, og for a ikke foreta for omfattende endringer pa en
gang, har arbeidsgruppen valgt & ikke drefte tiltak knyttet til valg av kirkelig
fellesrad og fellesradets demokratiske legitimitet.

Ut fra mandatet har arbeidsgruppen ikke foreslatt endringer i gjeldende
oppgavefordeling mellom de kirkelige organene. Arbeidsgruppen legger til grunn
at endringer skal bygge videre pa den etablerte tradisjonen og skje skrittvis.

Nar det gjelder tiltak som kan "styrke den demokratiske legitimiteten til ulike
organer”, har arbeidsgruppen valgt & begrense seg til tiltak som styrker
legitimiteten til bispedemmerad og Kirkemeote (kapittel 5). Det er disse organers
legitimitet som i sterst grad har veert problematisert.

Nar det gjelder tiltak for & "styrke oppslutningen om menighetsradsvalget i 2009”,
har arbeidsgruppen valgt & fokusere pa tiltak som kan styrke ikke bare
menighetsradsvalget, men ogsa valget til bispedemmerad og Kirkemeote (kapittel
6).
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Nar det gjelder tiltak som kan ”styrke prosessene rundt framtidig utvelgelse av
proster og biskoper”, gar arbeidsgruppen ikke i detalj, men kommer med
anbefalinger om en hovedretning (kapittel 7).

Arbeidsgruppen foreslar ogsa tiltak for & kunne evaluere utviklingen av kirkens
valgordninger og innhente kunnskap om hvordan det kirkelige demokratiet
fungerer (kapittel 8).

Innledningsvis klargjer arbeidsgruppen de kirkelige og demokratiske premissene
dens forslag hviler pa (kapittel 3). Dagens ordninger og erfaringene med disse
beskrives ogsa (kapittel 4), for forslagene til endringer fremsettes og motiveres.

Avslutningsvis omtaler arbeidsgruppen endringer i kirkeloven og annet relevant
regelverk (kapittel 9). Til slutt redegjores det for de skonomiske og administrative
konsekvenser av arbeidsgruppens forslag (kapittel 10).

2.7 Terminologisk klargjering

Begrepet representativitet brukes dels i sin alminnelige betydning om
representasjon av ulike grupper, interesser og meninger (meningsrepresentativitet)
og etter sosiale bakgrunnsfaktorer (sosial representativitet).

Begrepet kirkelig representativitet sikter til representasjon av den ordinerte tjeneste,
bade bispe- og prestetjenesten og av kirkens leke medlemmer. I vér kirke
inkluderer dette en egen representasjon av leke kirkelig tilsatte (mens det er til
vurdering om andre vigslede stillinger skal innlemmes i den ordinerte tjeneste).

Med direkte valg siktes til en ordning hvor alle stemmeberettigede medlemmer
velger representanter, for eksempel nar alle stemmeberettigede kirkemedlemmer
har stemmerett ved valg av menighetsrad og evt. ved valg til andre organer. Det
gjelder ogsa nar alle prester i offentlig stilling i bispedemmet er med a velge
prestenes representant i bispedemmeradet, eller alle leke kirkelig tilsatte i
bispedemmet er med & velge leke kirkelig tilsattes representant i
bispedemmeradet.

Med indirekte valg siktes til en ordning som innferer et mellomledd, hvor en valgt
forsamling, eller en gruppe valgte "valgmenn”, velger representanter til et organ pa
heyere niva, for eksempel ndr menighetsradenes medlemmer er "valgforsamling”
ved valg av leke medlemmer til bispedemmerad.

Avtalen brukes som kortform om avtalen av 10. april 2008 mellom de syv politiske
partiene som er representert pa Stortinget.

Stortingsmeldingen, og St.meld.17 brukes som kortform om Stortingsmelding nr. 17
(2007-2008) Staten og Den norske kirke.
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3  Prinsipper og premisser

3.1 Innledning

Demokratisk kultur er grunnleggende for at et demokrati — ogsa et kirkelig
demokrati — skal fungere godt. Den meningsbrytning og diskusjon som daglig skjer
i kirkelige organer, i media og ved valg til styrende organer i Den norske kirke er
viktig. Slik bygges en demokratisk kultur og respekt for alternative standpunkter.
Vi tror det gjor kirken bedre rustet til 4 ivareta sine oppgaver. Den sarskilte
utfordring kirken star overfor, er a se og synliggjore enhet og vilje til felles
handling i mete med de utfordringer Den norske kirke stér overfor.

I fremtiden er det viktig at meningsbrytning og diskusjon i sterre grad ogsd blir en
integrert del av de kirkelige valg- og beslutningsprosesser — og dermed en del av
kirkens demokratiske mate a arbeide med saker pa. Kirken er underlagt vanlige
regler for offentlighet og allmennheten har innsyn i saksbehandling og
dokumenter. Utvikling av en demokratisk kultur handler ogsa om evnen og viljen
til & lefte problemstillinger og saker ut av de kirkelige styrerom. P4 denne méate kan
det skapes bred interesse og debatt omkring saker og prioriteringer. Deretter skal
saker selvsagt dreftes i styringsorganene i gjensidig respekt for hverandres
standpunkter, valg av losninger avveies og det skal besluttes ved alminnelig eller
kvalifisert flertall. Flere av arbeidsgruppens forslag vil kunne bidra til & utvikle den
demokratiske kulturen i kirken.

Demokratisk kultur handler om det faktiske engasjementet folk har og omfanget av
deltakelsen i tiltak og diskusjoner. Ingen kan tvinge folk til & delta i kirkelige valg.
Ingen kan pa forhand garantere at foreslatte tiltak vil fore til ekning i oppslutning
om valgene. Det som er mulig, og som arbeidsgruppen gjor, er a foresla ordninger
og tiltak som legger til rette for ekt oppslutning og engasjement. Det handler bade
om tiltak rundt selve valget, om tiltak som tydeliggjor at det handler om 4 kunne
velge mellom alternativer, og om & la kirkens medlemmer fa storre innflytelse over
hvem som skal sitte i kirkens styrende organer. Det handler ogsa om & gjore det
attraktivt 4 stille til valg.

Soknet er den grunnleggende organisatoriske enheten i Den norske kirke. Alle
kirkemedlemmer herer til et sokn: de sokner til et sokn. Gjennom denne
strukturen er kirken til stede i alle lokalsamfunn i landet, og menighetene far en
Klar tilknytning til lokalmiljeet. Kirken lever og er naerveaerende — i menigheten, i
gudstjenesten, i soknet og i lokalsamfunnet som helhet.

Den norske kirke omfatter ogsa regionale og sentrale organer. Kirkeordningen
skal avklare ansvar og oppgaver for de ulike organer, nivaer og tjenester, og legge
til rette for samvirke med den ordinerte tjeneste. En demokratisk kirkeordning skal
medvirke til 4 ta vare pa og styrke enheten mellom dem som tilherer Den norske
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kirke, mellom menigheter, bispedemmer og Den norske kirke som helhet — og
med hele den verdensvide kirke. Kirkens ordning ma sikre at all kirkelig
prioritering har feste i den lokale menigheten og dens organer. Den lokale
virksomheten er livsnerven i kirken.

Endrede samfunnsforhold og den kirkelige utvikling de siste tiar innebaerer
imidlertid at Den norske kirke utfordres til 4 videreutvikle demokratiet slik at det
ogsa styrker enkeltmedlemmenes plass og innflytelse i kirkestrukturen.

En videre demokratisering av Den norske kirke ma ta sitt utgangspunkt i at kirken
organisatorisk bestar av sokn og organisk av enkeltmedlemmer. Arbeidet for a
styrke demokratiet i Den norske kirke skal derfor bygge pa soknet som
grunnenheten i kirken og soknets organer som grunnstrukturen i kirken. Samtidig
er det nedvendig & styrke det enkelte medlems mulighet til engasjement og
deltakelse - ikke bare innenfor soknets ramme, men i hele kirkeorganisasjonen.

Arbeid for a styrke demokratiet i Den norske kirke har derfor flere dimensjoner.
Det handler om & styrke medlemmenes mulighet til engasjement og deltagelse, om
a styrke det faktiske engasjementet og den faktiske deltagelsen, men ogsa om
hvilken innflytelse valgte organer har, og om utvikling av en demokratisk kultur i
kirken.

Det har veert stilt spersmal om hvor demokratisk Den norske kirke er i dag.
Spersmalet retter sgkelyset bade mot organisasjonsstruktur, valgordninger og
medlemmenes involvering. Svaret blir til dels avhengig av hva man sammenligner
med. En sammenligning mellom kirken og landets storste landsomfattende
frivillige organisasjoner (for eksempel idretten og humaniteere organisasjoner)
viser at kirken bade har bred deltagelse og et fungerende demokrati. En
sammenligning med det politiske demokrati viser lav valgdeltagelse. I tillegg skjer
valget til kirkens regionale og nasjonale organer pa en slik mate at det ikke uten
videre er synlig for kirkens medlemmer at dette er en konsekvens av
menighetsradsvalget. Valgalternativene trer heller ikke tydelig frem.

Arbeidsgruppen vil ta avstand fra pastander om at kirken i dag er udemokratisk i
sin basis og oppbygging. Men arbeidsgruppen ser store muligheter for at kirken
kan utvikle demokratiet. Arbeidsgruppen vil framheve betydningen av & respektere
de som i dag har tatt styringsansvar i kirken ved & pata seg tillitsverv. At det
foreligger et behov for & styrke demokratiet, ma ikke forstas slik at de gjeldende
demokratiske strukturene mangler legitimitet.

Arbeidsgruppen legger ogsa til grunn at nar kirkelige organer tilfores okt
beslutningsmyndighet, innebzrer dette i seg en selv en styrking av det kirkelige
demokrati. Okt ansvar bidrar til ekt oppslutning og engasjement. Mer myndighet
gjor at det blir mer interessant a veere valgt medlem. Det ligger imidlertid utenfor
arbeidsgruppens mandat & foresla endringer i de kirkelige organers myndighet.
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Den norske kirke skal ha styringsorganer med kirkelig og demokratisk
representativitet og legitimitet.

3.2 Kirkelig legitimitet

3.2.1 Det allmenne prestedomme som teologisk premiss

Laeren om det allmenne prestedemme ble formulert av Martin Luther og er et
fundamentalt kirkelig premiss for at demokratiske ordninger har legitimitet i
kirkestyret.

Alle som er depte har fatt de samme muligheter til innsikt i Guds ord og Guds vilje.
De har de samme rettigheter og plikter i menighetens og kirkens liv. Tanken om
det allmenne prestedemme begrunner den enkelte kristnes dndelige verdighet,
men innebarer ogsa at ansvaret for menighetens liv tilherer hele fellesskapet, og at
hver enkelt kirkemedlem har del i dette ansvaret. I og med at alle depte har del i
det allmenne prestedemme, avvises tanken om at styringsansvaret er reservert for
en serskilt prestestand.

Forankringen av den kirkelige styringsrett hos de depte gir samtidig en
avgrensning som begrunner behovet for egne kirkelige styringsorganer.
Kirkestyret ivaretas pa basis av medlemskap i kirken, ikke pa basis av tilherighet til
et samfunn eller en nasjon — heller ikke der det borgerlige samfunn og kirkens
medlemsmasse er tilnaermet identiske.

Den ordinerte tjeneste med ansvar for den offentlige forkynnelse av evangeliet og
forvaltningen av sakramentene har i var kirke fatt del i kirkestyret ut fra denne
tjenestens serskilte oppdrag og ordinasjonsforpliktelsen. Dette ansvar utoves
gjennom radene. Dette innebaerer ogsa et seerlig ansvar for & ivareta de
leeremessige sidene i kirkestyret.

Kirkemotet legger i en uttalelse fra 1984 vekt pa at det er for & tjene evangeliets
fremme og forvaltningen av nddemidlene at menigheten skaper sine
styringsorganer, og at dette mandatet har sin basis i det allmenne prestedemme og
i den offentlige tjeneste med ord og sakrament.

“Kirkens ledelse fremstar i et samvirke mellom dem som representerer menighetens
leke medlemmer og dem som har fatt overdratt det kirkelige embete. Det er
menighetens valg av sine ansvarlige ledere i rddsorganene, og kirkens kall og oppdrag
til embetsbaererne, som uttrykker at hele kirken bzerer ansvar for kirkestyret og
kirkens ordninger” (KM 1984).

Dette gir det kirkelige demokrati dets kirkelige og teologiske legitimitet. Dessuten
forteller det om den kirkelige representativitet som skal seerprege
sammensetningen av Kirkelige styringsorganer.
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3.2.2 Styringsorganenes forpliktelse pa kirkens bekjennelse

Den norske kirkes bekjennelsesgrunnlag er regulert i Norske Lov 2-1. For de
valgte organenes Kirkelige legitimitet, er det vesentlig at organene i sitt arbeid er
forpliktet pa bekjennelsesgrunnlaget. Dette kommer i dag til uttrykk i kirkeloven §
28 som palegger de kirkelige moter og rad at de ”skal utfere sitt arbeid i lojalitet
mot den evangelisk-lutherske leere”. Arbeidsgruppen legger til grunn at denne
bestemmelsen viderefores.

3.2.3 Kirkelig stemmerett og valgbarhet knyttes til dap og
medlemskap i Den norske kirke

Forutsetningen for kirkelig stemmerett og valgbarhet er at man er dept og medlem
i Den norske kirke, og har oppnéadd fastsatt stemmerettsalder (i dag 18 ar). Dette
viderefores.

Pa denne basis har bade Kirkeradets kirke/stat-utvalg og Kirkemetet understreket
at kirkestyret er alle kirkemedlemmers ansvar, og at ”[v]alordningane ma uttrykkje
at alle valde organ representerer og far mandatet sitt frd medlemene” (Samme kirke
— ny ordning s.135).

3.2.4 Et kirkestyre med mandat fra soknets organer og/eller soknets
medlemmer

Arbeidsgruppen har merket seg at det er to hovedsynspunkter pa hvordan
kirkelige organer i praksis gis denne nedvendige kirkelige legitimitet.

- Soknet skal veere representert i regionale og sentrale organer ved at det er
soknets organ (menighetsradet/sokneradet) som skal veere representert. Her
vektlegges at det er soknet som fellesskap som deltar i valg av representanter til
kirkelige styringsorganer pa andre nivaer.

- Soknet representeres ved at soknets medlemmer velger sine representanter i
kirkens organer pa alle niva — lokalt, regionalt og sentralt.

Arbeidsgruppen legger til grunn at det finnes styringsmodeller som ivaretar begge
anliggender.

3.2.5 Styringsorganer med kirkelig representativitet

Arbeidsgruppen legger til grunn at de kirkelige styringsorganer skal ha en kirkelig
representativitet. Dette kommer til uttrykk i sammensetningen av de kirkelige
styringsorganer. De kirkelige styringsorganer er sammensatt slik at de er uttrykk
for den kompetanse som lekfolk, tilsatte, prester og biskoper til sammen
representerer (Embete og rad). Hver for seg skal disse kategorier tilfore
styringsorganene den kompetanse som gir organet dets nedvendige kirkelige
legitimitet. Arbeidsgruppen legger her til grunn den etablerte forstaelse av
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forholdet mellom embete (den ordinerte tjeneste) og rad (valgte leke
representanter) i Den norske kirkes styringsorganer (jf. NOU 2006: 2, s. 55-56, og
vedtakene i Kirkemotet om embete og rad i 1984, 1988 og 1989, de to siste pa
bakgrunn av utredningen "Embete og rad i Den norske kirke”, 1988).

Hensynet til en styrket demokratisering av Den norske kirke innebaerer imidlertid
at arbeidsgruppen har vurdert om denne representativiteten kan forbedres,
eventuelt ved at fordelingen mellom de ulike kategoriene endres.

3.2.6 Sammenhengen mellom de ulike beslutningsnivaer i kirken

Arbeidsgruppen er opptatt av at sammenhengen mellom de ulike
beslutningsnivaene i kirken ma ivaretas i styringsstrukturen. Dette anliggendet kan
ivaretas pa ulike mater, ved regler som regulerer kompetanseforholdet mellom
organene, og ved elementer i valgordningen, slik som at organer pa lokalt niva
velger medlemmer av eller til organer pa regionalt eller nasjonalt niva, eller har en
form for gjennomgéende representasjon til disse nivaer.

3.3 Demokratisk legitimitet

Det kirkelige valgsystemet ma tilfredsstille allmenne krav til demokratisk
legitimitet slik vi kjenner det fra samfunnet for ovrig.

3.3.1 Lik mulighet til innflytelse i styringsstrukturen for alle
stemmeberettigede

Alle stemmeberettigede medlemmer ma ha like muligheter til & gjore sin innflytelse
gjeldende i styringsstrukturen.

3.3.2Velgerne ma ha reelle pavirkningsmuligheter pa hvem som blir
valgt

Valgsystemet ma veere utformet slik at det gir mulighet for & stille reelle

valgalternativer, og at disse har like muligheter til & oppnéa representasjon ved

valget.

3.3.3 Representativ bredde

Valgsystemet ma gjore det mulig for et kirkelig mangfold a bli representert. Det
gjelder det kirkelige meningsmangfold, men ogsa det mangfold som representeres
ved kjonn, alder, geografi og yrkesbakgrunn.

Pa dette punktet er det imidlertid nedvendig a presisere at intet demokrati og ingen
valgordninger kan sikre at alle meninger, interesser eller sosiale grupperinger er
representert, men det ma veere et ideal a legge til rette for at de kan bli det.
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3.3.4 Informasjon

Det ma finnes tilstrekkelig informasjon om hva valget gjelder, om kandidatene, om
stemmerett og valgbarhet, om tid og sted for valget, slik at de stemmeberettigede
er kjent med sine rettigheter og sine pavirkningsmuligheter, og har reell mulighet
til & benytte dem.

3.3.5Tilgjengelighet

Valgdeltagelse ma vaere mulig ved at det foregar pa tider og steder hvor alle har
mulighet til & delta, enten ved forhindsstemming eller stemmegivning pa
valgdagen (e). Valglokalene ma ha universell utforming, eller nedvendig
tilrettelegging for funksjonshemmede stemmeberettigede.

3.3.6 Medbestemmelse

Kirken er en arbeidsplass pa like linje med andre arbeidsplasser i samfunnet og er
underlagt de samme lover og regler. En velfungerende medbestemmelse i
arbeidslivet er et kjennetegn pa et godt fungerende demokrati. Det er derfor viktig
for de kirkelige organers demokratiske legitimitet at medbestemmelse praktiseres
etter de samme regler som gjelder ellers i samfunnet.

Sammensetningen av kirkelige organer — med valgte representanter bade for den
ordinerte tjeneste (presteembetet) og leke kirkelig tilsatte — kan komplisere
praktiseringen av medbestemmelse. Denne representasjon er ikke er begrunnet i
regler om medbestemmelse som blant annet folger av relevant avtaleverk, men ut
fra det kirkelige hensyn om at sammensetningen av kirkelige styringsorganer ogsa
skal omfatte de tilsattes kompetanse. Denne representasjonen fortrenger ikke og
kommer ikke i stedet for medbestemmelse etter blant annet Hovedavtalen.

3.3.7 Apenhet og offentlighet

For Den norske kirke som folkekirke er det viktig at kirkeforvaltningen hviler pa
prinsipper og fellesverdier som likhet, rettferdighet, &penhet, offentlighet og
kontroll. Kirken er i dag underlagt lover og bestemmelser som ivaretar dette, i
forste rekke offentlighetsloven og forvaltningsloven. Dette bidrar til 4 styrke
kirkens demokratiske karakter og egenart. Arbeidsgruppen mener dette vil veere
viktig a viderefore.

3.3.8 Styringsorganene og deres administrasjon

Et velfungerende demokrati er avhengig av en godt fungerende administrasjon som
forestar utredning og oppfelging av saker som behandles i de valgte organene.
Samtidig ma de valgte organene ha den nedvendige demokratiske kontrollen med
administrasjonens arbeid.

31



4  Dagens ordning for kirkelige valg og vurdering av
disse

4.1 Ordning for menighetsradsvalg

4.1.1 Dagens ordning

Ordningen for menighetsradsvalg ivaretar etter arbeidsgruppens oppfatning
grunnleggende krav til demokratisk dpenhet:

- alle kirkens medlemmer over oppnadd stemmerettsalder har lik stemmerett og
valgbarhet

- alle kirkens medlemmer har samme rett og mulighet til & organisere seg og
fremme alternative lister ved valgene, og kreve forholdstallsvalg.

Samvirket mellom den ordinerte tjeneste og lekfolkets representanter er ivaretatt
ved at soknepresten er medlem i menighetsradet ex officio. Det er 4, 6, 8 eller 10
valgte, leke medlemmer av menighetsradet, etter bestemmelse i menighetsmetet.

Menighetsradsvalget finner sted som urnevalg. Valget finner ordinzert sted annen
og/eller tredje sondag i oktober. Ved menighetsradsvalgene i 2001 og 2005 har det
veert anledning til forsek med valg samtidig med stortingsvalget (jf. 4.1.4).

For a fremme alternative valglister ma minst 10 stemmeberettigede
kirkemedlemmer i soknet underskrive forslaget. Nar det er flere kandidatlister,
gjennomfores valget som forholdstallsvalg.

Velgerne har ved flertallsvalg anledning til 4 kumulere, stryke, endre rekkefolge pa
og tilfeye navn pa valglisten. Ved forholdstallsvalg kan velgeren kumulere og
stryke, samt fore opp navn fra andre valglister en gang.

En kandidatliste ved flertallsvalg skal minst inneholde sd mange kandidater som
det skal velges medlemmer og varamedlemmer til sammen.

Det er fastsatt i nominasjonsreglene at valglister ber ha minst 40 % representasjon
av hvert kjonn blant de foreslatte kandidatene, og minst 20 % representasjon av
unge under 30 ar.

Gjeldende ordning bygger pa at bide menighetsradet og kirkelig fellesrad er
soknets organer, med ulike oppgaver. Menighetsradet velger sine medlemmer til
fellesradet. Dette gir en sammenheng mellom de to organene som representerer
soknet. Arbeidsgruppen foreslar ikke endringer i gjeldende valgordning for
kirkelige fellesrad (jf. 2.6).
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4.1.2 Erfaringene med dagens ordning for menighetsradsvalg

Faktisk forekomst av valgalternativer og velgernes faktiske bruk av
pavirkningsmulighetene

Adgangen til 4 stille alternative lister benyttes i liten grad. Ved menighetsradsvalget
i 2005 var det forholdstallsvalg i 18 sokn. Antallet har ligget stabilt lavt, i underkant
av 20 sokn, i nyere tid (kilde: Kirkeradet, sak KR 12/06).

Det ser ut til 4 vaere et okende problem & rekruttere tilstrekkelig mange kandidater
til valglistene. I 2001 var det feerre kandidater pa listene enn det reglene krever i 6,9
% av soknene, mens dette var steget til 12,2 % i1 2005. Det var fortsatt flere
kandidater enn minimumskravet i over halvparten av soknene i 2005.

Tabell 4.1 Antall kandidater pa listen i forhold til antall medlemmer som kreves.
Prosent

Faerre | Like Flere Dobbelt

mange s mange
Oslo 39,0 46,8 9,1 5,2
Borg 25,0 44,0 31,0 0,0
Hamar 3,8 17,5 68,1 10,6
Tunsberg 8,4 49,5 41,1 0,9
Agder og Telemark 13,0 50,7 35,5 0,7
Stavanger 23,0 46,0 31,0 0,0
Bjergvin 7,2 30,4 58,0 4,4
More 4,3 37,0 54,3 4,3
Nidaros 6,8 22,6 66,2 4,5
Ser-Halogaland 8,8 30,0 60,0 1,3
Nord-Héalogaland 8,2 23,0 67,2 1,6
Gjennomsnitt 12,2 35,3 49,0 3,5

Kilde: Kirkeradet, sak KR 12/06

Statistikken viser at det er vanskeligst a finne tilstrekkelig mange kandidater i
sentrale strok pa Ostlandet (Oslo og Borg bispedemmer) og i Stavanger
bispedemme. Det kan indikere at velgernes faktiske pavirkningsmuligheter er
svakest i de storste lokalsamfunnene. Dette er vanskelig 4 motvirke gjennom
endringer i valgreglene. Arbeidsgruppen har i kapittel 6.2 og 6.6 foreslatt tiltak for &
bedre informasjonen om valgbarhet og nominasjon, og i kapittel 6.9 og 6.11
ytterligere tiltak som skal bidra til & styrke interessen for 4 stille til valg.

Adgangen til 4 rette listene (kumulering, stryking etc.) benyttes i sveert stor grad av
velgerne. I 2001 var 60 % av stemmesedlene rettet, mens 50 % av stemmesedlene
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var rettet i 2005 (kilde: Kirkeradet, sak KR 12/06). Dette betyr at velgerne benytter
de faktiske valgmulighetene de har til & pavirke hvem som velges inn i
menighetsradet.

Lav valgdeltakelse som utfordring

Det ser ikke ut til at valgmuligheter i form av alternative lister forer til vesentlig okt
valgdeltakelse. Den faktoren som ser ut til & pavirke nivéaet pa valgdeltakelsen mest,
er hvor lite og oversiktelig lokalsamfunnet er, dernest om valget er gjort mer
tilgjengelig ved a finne sted samme dag som offentlige valg (jfr. 4.1.4).
Arbeidsgruppen har i kapittel 6 foreslatt tiltak som legger til rette for okt
valgdeltakelse.

Kjonns- og ungdomsrepresentasjon

Kjennsrepresentasjonen ligger for landet under ett innenfor malet om 40 %
representasjon av hvert kjenn. Kvinneandelen for menighetsradsmedlemmer var pa
58 % etter valgene bade i 2001 og 2005, og hadde i lang tid veert jevnt stigende. For
varamedlemmer ligger kvinneandelen pa 61,1 %. I 25 menigheter bestar radet kun
av kvinner og 7 menighetsrad bestar kun av menn (kilde: Kirkeradet, sak KR
12/06). For utviklingen fra 1970-tallet til i dag, se St.meld. 17 s. 77. Utfordringen pa
dette feltet kan i framtiden veere & oppna en mannsandel pa 40 %.

12005 var 5,6 % av de som ble innvalgt som medlemmer under 30 ar, mot 6,2 % ved
valget i 2001. For varamedlemmene var prosenten 5,2 %, mot 5,7 % ved forrige valg.
Pa menighetsniva ligger ungdomsandelen lavere enn tilsvarende andel i
kommunestyrer, og lenger unna malet pa 20 % enn i bispedemmerad og Kirkemote.
Arbeidsgruppen foreslar i punktene 6.7 og 6.8 tiltak for 4 styrke
ungdomsdeltakelsen i det kirkelige demokratiet.

4.1.3 Utviklingen i deltakelse ved menighetsradsvalget

Deltakelsen ved menighetsradsvalget 1a fra 1985-1997 omkring 3 %.
Forseksvirksomhet i 2001 og 2005, samt et okt fokus pa deltakelse ved
menighetsradsvalg har fort til en vesentlig relativ ekning ved disse valgene. I 2001
okte valgdeltakelsen til 3,6 % (ekning pa 22 % i forhold til 1997), og i 2005 ytterligere
til 4,2 % (ekning fra 2001 pa 20 %).

Det er til dels store variasjoner i valgdeltakelsen bispedemmene i mellom og
mellom store og sma sokn.



Variasjon i valgdeltakelse mellom bispedommene

Tabell 4.2 Utvikling i valgdeltakelse ved menighetsradsvalg — bispedommevis 1993-
2007

1985 [ 1989 | 1993 | 1997 | 2001 | 2005
Oslo 1,7 1,5 1,5 1,4 1,7 1,5
Borg 2,0 2,1 2,1 2,1 2,8 2,1
Hamar 3,7 3,7 472 4,1 5,2 91
Tunsberg 2,7 2,6 2,5 2,6 3,1 3,4
Agder/Telemark | 4,0 4,0 3,9 4,0 4,4 4,1
Stavanger 3,1 3,3 2,9 3,9 4,0 4,1
Bjergvin 3,1 34 3,2 3,1 3,2 3,7*
More 3,4 4,0 3,4 3,6 4,9 6,4
Nidaros 2,8 3,0 2,8 2,9 3,6 49
Ser-Halogaland | 3,3 3,9 3,2 3,5 3,6 5,6
Nord-Héalogaland | 4,7 4,6 3,9 5,1 5,4 6,3
Hele landet 2,9 3,1 2,9 3,0 3,6 4,2

Kilde: Kirkeradet, Arbok for Den norske kirke. Den norske kirkes medlemsregister ble etablert
1997. Far 1997 ble det brukt et visst skjenn for & regne ut tallet pi stemmeberettigede (over 18 ir og
medlem i Dnk).

*Korrigert tall etter oppdagelse av betydelig feil i valgresultatet for Bergen by.

Av tabellen gar det fram at de folkerike bispedemmene pa Ustlandet, Oslo og Borg,
jevnt over har lavest valgdeltakelse, mens bispedemmene med lavest medlemstall,
More, Ser-Halogaland og Nord-Halogaland, hadde hey valgdeltakelse i 2005.
Desidert hoyest valgdeltakelse i 2005 har Hamar bispedemme, hvor nesten 60 % av
soknene gjennomfoerte valg samme dag som offentlige valg.

Kirkeradet har pekt pa faktorer som kan bidra til 4 forklare variasjonene i
valgdeltakelse i 2005. Gjennomsnittlig sterrelse pa soknet, og andelen sokn som
hadde valg samtidig med stortingsvalget er de faktorene som gir sterst utslag. I
noen grad kan ogsa andelen ett-soknskommuner og nivaet pa gjennomsnittlig
gudstjenestedeltakelse spille inn, nér valget ikke er lagt samtidig med politiske
valg.

I de fleste bispedemmene nadde valgdeltakelsen sitt forelepig heyeste niva i 2005,
noe som vesentlig kan tilskrives omfanget av forsek med valg samtidig med
stortingsvalget. Tre bispedemmer, Oslo, Agder og Borg, hadde heyest
valgdeltakelse i 2001, da det ble stilt ekstra midler til disposisjon ved
gjennomferingen av valget.
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Variasjon i valgdeltakelse etter medlemstall i soknet

I bearbeidelsen av valgresultatene fra 2001 og 2005 har det kommet fram at det er
store og systematiske variasjoner i valgdeltakelse i forhold til medlemstall i soknet.

12005 hadde 362 sokn (29 %) valgdeltakelse pa over 10 %. Nesten alle disse soknene
(97 %) hadde mindre enn 3000 stemmeberettigede medlemmer. Samme ar hadde
291 sokn (23 %) valgdeltakelse pa under 2 %. Tre fjerdedeler av disse soknene
hadde mer enn 3000 stemmeberettigede medlemmer. Tendensen til at
valgdeltakelsen gkte med synkende soknestarrelse gjaldt enten menighetene
hadde forsek eller ikke (stortingsmeldingen s. 79-80, og tabell 7.2).

4.1.4Forsok og tiltak for a styrke oppslutningen om de kirkelige valg
2001 og 2005 (2007)

Siden tidlig pa 1990-tallet har det veert stigende oppmerksomhet omkring den lave
valgdeltakelsen ved kirkelige valg. Mulighet for forhandsstemming og andre tiltak
for 4 skape oppmerksomhet omkring valgene ble gjennomfert, men det var
begrensede ressurser til disposisjon for nyutvikling og satsing pa
informasjonstiltak.

12001 ble det stilt 9 mill. kroner til radighet for seerskilte tiltak for a eke
valgoppslutningen. Midlene ble brukt til informasjonstiltak, bedre planlegging og
gjennomfoering av valg og til forsek med sikte pa ekt valgoppslutning. Forsekene
ble utvidet i 2005. Et av forsekene innebar et ekstra forseksvalg i 2007.
Stortingsmeldingen sammenfatter erfaringene fra disse forsekene (s. 78-80).

12001 deltok totalt 193 sokn i ulike typer forsek. Det utgjorde ca. 15 % av alle sokn.
101 sokn hadde forsek med valg samme dag som stortingsvalget. I alt 95 sokn
hadde forsek med utsendelse av valgkort (43 av disse avholdt valg samme dag som
stortingsvalget). 40 sokn fikk skonomisk stette til informasjonstiltak.
Valgdeltakelsen okte betydelig der man hadde valgdag samtidig med
stortingsvalget, til om lag 8,5 %. Valgdeltakelsen i sammenlignbare menigheter uten
forsek var i underkant av 3 %. Effekten av valgkort isolert var liten (+ 0,7 %). Sterst
var gkningen i valgdeltakelse der man bade sendte ut valgkort og avholdt valget
samme dag som stortingsvalget.

1 2005 deltok i alt 550 sokn (av 1267) i ulike forsek ved menighetsradsvalget. Det
utgjor om lag 43 % av alle sokn. I tillegg kommer 131 sokn som deltok i forseket
med senket stemmerettsalder, uten at det ble avgitt stemmer av ungdom under 18
ar. Inkluderes disse, hadde over halvparten av alle sokn forseksordninger i 2005.
Alle tiltakene har resultert i hoyere gjennomsnittlig valgdeltakelse enn det har veert
i sokn som ikke har deltatt i forsek.

366 sokn (29 %) avviklet valg samtidig med stortingsvalget. Den gjennomsnittlige
valgdeltakelsen var 9,54 % i denne gruppen.
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32 sokn gjorde forsek med valgkort i 2005. Disse menighetene hadde en
gjennomsnittlig valgdeltakelse pa 5,2 %.

Det ble gjennomfert to nye forsek i 2005, nemlig forsek med senket
stemmerettsalder til 15 ar, og forsek med valg av halve menighetsradet annet hvert
ar.

220 sokn deltok i forsek med senket stemmerettsalder til 15 ar. Det ble avgitt

stemmer av ungdom under 18 ar i 89 menigheter. I disse 89 menighetene 14 den
gjennomsnittlige valgdeltakelsen pa 4,3 %.

204 sokn hadde forsek med valg pa halve menighetsradet annet hvert ar. Dette
forseket skulle primeert bidra til bedre kontinuitet i menighetsradets arbeid, og
gjore det lettere a rekruttere kandidater til menighetsradene. Gjennomsnittlig
valgdeltakelse i disse menighetene var 3,95 % i 2005. Det ble avholdt nytt
forseksvalg i disse soknene i 2007. Rapporten fra dette valget er ikke utarbeidet
enda.

Sokn som ikke deltok i forsek hadde en gjennomsnittlig valgdeltakelse i 2005 pa
2,4 %.

Valg samtidig med offentlige valg har fort til sterkest ekning i valgdeltakelsen, men
ogsa menigheter som har prevd utsendelse av valgkort, valg av halve
menighetsradet annet hvert ar, og senket stemmerettsalder til 16 ar, har heyere
gjennomsnittlig valgdeltakelse enn sokn uten forsek.

Siden 1953 har det vaert mulig med forholdstallsvalg der det er flere lister ved
menighetsradsvalget. Det har forekommet i sveert liten grad. Bade i 2001 og 2005
var det faerre enn 20 sokn som hadde flere lister og forholdstallsvalg.
Forholdstallsvalg og flere lister ser ut til 4 innvirke noe, men ikke vesentlig pa
valgdeltakelsen. I 2005 14 gjennomsnittet i disse soknene pa 4,6 %, altsa litt over
landsgjennomsnittet.

4.2 Ordning for valg av bispedemmerad/Kirkemate

4.2.1 Dagens ordning

Ved valg av bispedemmerad velges en representant for prestene ved direkte valg av
prestene i bispedemmet. En lek kirkelig tilsatt velges ved direkte valg av de leke
kirkelig tilsatte i bispedemmet. Biskopen sitter ex officio i radet. Fire leke
representanter velges av menighetsridsmedlemmene i bispedemmet. Hvert
menighetsradsmedlem har stemmerett. Valgbarheten er videre enn stemmeretten.
Alle leke kirkemedlemmer (som ikke er i prestestilling eller lek kirkelig stilling i
bispedemmet) med kirkelig stemmerett er valgbare til bispedemmeradet.

I tillegg velges i de tre nordligste bispedemmer en representant for henholdsvis
nord-samisk, lulesamisk og ser-samisk kirkeliv. Disse velges ved indirekte valg av

37



utpekte elektorer (valgmenn). Til bispedemmeradet i Oslo velges det en
representant fra devemenighetene.

De fleste bispedemmeréadene har 7 medlemmer, mens Oslo, Nidaros, Ser- og Nord-
Hélogaland bispedemmerad har 8 medlemmer. De leke medlemmene utgjor 57-62
% av bispedemmeradene (lek kirkelig tilsatt medlem ikke medregnet).

Kirkemaetet bestar av bispedemmeradene og av fem representanter valgt pa fritt
grunnlag. Totalt bestar Kirkemetet av 86 representanter. De leke medlemmene
utgjer 61 % av Kirkemeotet (leke kirkelig tilsatte medlemmer ikke medregnet).

Den ordinerte tjenestes samvirke med lekfolket er ivaretatt ved at biskopen sitter i
bispedemmeradet ex officio, og at det er valgt en representant for prestene. I tillegg
er de leke kirkelig tilsattes kompetanse og erfaring representert i radet.

Reglene for nominasjon og valg av leke medlemmer, prester og leke kirkelig tilsatte
folger ssmme hovedmenster, men med forskjeller ut fra det ulike antall
representanter som velges fra hver gruppe, valgmate (direkte og indirekte valg)
m.v.

Valgte medlemmer av bispedemmeradet kan ikke vaere medlem av
bispedemmeradet mer enn to sammenhengende valgperioder.

Det er ikke anledning til 4 fremme alternative lister ved bispedemmeradsvalget.
Det er heller ikke anledning til &4 fremme alternative kandidater forut for valget. Det
er anledning til & stemme pa andre kandidater enn de nominerte. Kumulering er
ikke tillatt.

Nominasjon og valg av leke medlemmer foregar ved at det til en
nominasjonskomité velges en representant for hvert prosti pa et mete hvor hvert
menighetsrad meter med ett medlem. Menighetsradene kan sende inn forslag pa
kandidater. Nominasjonskomiteen setter opp en liste pa 20 leke kandidater i
prioritert rekkefalge. Menighetsrddsmedlemmene stemmer s, og de fire
kandidatene med flest stemmer blir leke medlemmer av bispedemmeradet.
Bispedemmeradsvalget finner sted i helt i begynnelsen av menighetsradenes
funksjonsperiode, innen 10. mai i forste ar av funksjonsperioden. Forslag pa
kandidater til bispedemmeradsvalget er ofte en av de forste sakene for de nyvalgte
menighetsradene.

Nominasjonsreglene inneholder bestemmelser om at begge kjonn skal vaere
representert, at det skal vaere kandidater fra forskjellige distrikter, og at listen skal
inneholde yngre kandidater. Reglene for nominasjon av leke, prester og leke
kirkelig tilsatte er litt ulikt utformet pa dette punktet. Nominasjonsreglene for leke
fastsetter at begge kjonn skal vaere representert med ikke mindre enn 40 %, at
nominasjonskomiteen skal ta med kandidater fra forskjellige distrikter, og serge for
at listen inneholder kandidater som er under 30 ar.
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Nominasjonskomiteen utarbeider oversikt over kandidatene der disse blir neermere
presentert. Ved siden av opplysninger om navn, stilling, menighet og alder, tas det
her med opplysninger om utdanning/yrke, verv i offisiell og kirkelig sammenheng
og evt. andre opplysninger som vil vaere av betydning for de som skal avgi stemme,
evt. kan kandidatene ogsa presenteres med bilde. Det forutsettes at presentasjonen
ogséa omfatter hva kandidatene sarlig vil arbeide for/ser som viktige
satsingsomrader.

Denne ordningen innebaerer altsa indirekte valg av de fire leke representantene og
representantene for de samiske folkegrupper og devemenighetene, men direkte
valg av presterepresentant og representant for leke kirkelig tilsatte.
Representantene velges av velgere fra samme kategori. I og med at stemmerett
(menighetsradsmedlemmer) og valgbarhet (alle stemmeberettigede leke
kirkemedlemmer) ikke folges ad, er det ikke gjennomgéaende representasjon fra
menighetsrad til bispedemmerad. I og med at bispedemmeradene utgjor det alt
vesentlige av Kirkemetet, er det gjennomgéende representasjon fra
bispedemmerad til Kirkemote.

4.2.2 Erfaringer med dagens ordning for valg av bispedommerad/
kirkemote (leke medlemmer)

Faktisk forekomst av valgalternativer og velgernes faktiske bruk av
pavirkningsmulighetene

Ved valget av leke medlemmer til bispedemmeradet foreligger det reelle
valgalternativer bare ved at det nomineres fem ganger si mange kandidater som
det skal velges representanter (2,5 ganger sa mange som representanter og
vararepresentanter til sammen). De stemmeberettigede stemmer pa fire
kandidater. Leveres listen uten at det er markert hvilke kandidater som enskes
valgt, tilfaller stemmen de fire overste navn pa listen. Adgangen til 4 fore opp andre
navn enn de nominerte brukes i sveert liten grad.

Valglisten er i prioritert rekkefolge. Det medferer at de fleste kandidatene som
velges inn star pa de fire forste plassene pa valglisten.
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Tabell 4.3 Valgte medlemmers plassering pa valglisten (2006)

Oslo 1 2 3 7
Borg 1 2 4 8
Hamar 1 2 4 5
Tunsberg 1 2 3 6
Agder/Telemark 1 2 3 4
Stavanger 1 2 3 14
Bjorgvin 1 3 4 9
More 1 3 5) 7
Nidaros 1 2 3 7
Sor-Halogaland™ | 8 10 11 19
Nord-Halogaland | 1 2 3 10

Kilde: Kirkeradet
*Ser-Halogaland hadde alfabetisk liste

I ett bispedemme ble de fire forste kandidatene pa valglisten innvalgt. I atte
bispedemmer var de tre forste kandidatene blant de fire forste pa valglisten. I 10 av
11 bispedemmer ble den forste pa valglisten valgt inn. Ser-Halogaland atskiller seg
fra de ovrige ved at det her var alfabetisk liste og stemmeseddel hvor det matte
oppferes fire navn. Samlet sett sto 30 av 40 valgte representanter pa de fire forste
plassene pa listen (Ser-Héalogaland holdt utenfor), mens 10 av 40 ble valgt fra
plasser lenger ned pé listen. Det foreligger ingen oversikt over andel rettede lister
ved bispedemmeradsvalget. Dette innebaerer at i den nédveerende ordning har
nominasjonskomiteen sveert stor innflytelse over hvem som blir valgt.

I hvilken grad og pa hvilken mate kandidatene representerer ulike alternativer,
framgar ikke av valglisten, men i noen grad av den utarbeidede oversikt som
presenterer kandidatene.

Representativitet i Kirkemotet (leke medlemmer)
Den sosiale representativiteten i Kirkemetet er jevnt over rimelig godt ivaretatt.

Kvinneandelen i Kirkemetet er totalt ca 49 %. Blant de leke medlemmene er
kvinneandelen 55 %.

Andelen unge under 30 ar i Kirkemstet er totalt 14 %. Alle disse er leke
medlemmer. Blant de leke medlemmene er andelen unge under 30 ar pa 27 %.
Dette er hoyere enn tilsvarende andel i Stortinget. Det er i dag valgte
representanter under 30 ar i alle bispedemmerad. Ellers er aldersgruppen fra 30-39
ar sterkt underrepresentert og aldersgruppen fra 50-59 ar sterkt overrepresentert i
Kirkemeotet. Aldersgruppen over 70 ar er i dag ikke representert i Kirkemotet.
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Geografisk representativitet kan maéles pa flere mater. Ett mal pa dette er at
Kirkemstets 75 valgte medlemmer kommer fra 56 ulike prostier. Et annet mal er
fordelingen etter storrelsen pa bostedssoknet.

Tabell 4.4 Fordeling etter soknestarrelse/bosted
(+) = overrepresentert, (-) = underrepresentert; (=) = forholdsmessig representert
i forhold til andelen kirkemedlemmer

Soknestorrelse | KM-medl | Andel KM | Andel krk- | Andel sokn
- medlemmer medlemmer

0-1000 4 9,1% (+) 57% 32,3 %
1001-2000 2 45% () 9,4 % 20,1 %
2001-3000 7 15,9 % (+) 8,9 % 11,0 %
3001-5000 5 11,4% () 18,7 % 14,5 %
5001-7000 7 159% () 18,9 % 9,7%
7001-10000 8 182 % (=) 19,5 % 6,3 %
10001- 11 25,0% (+) 18,7 % 4,6 %
Totalt 44

Kilde: Kirkeradet

Ser man pé antall kirkemetemedlemmer i forhold til andelen sokn i hver kategori,
er de minste soknene sterkt underrepresentert. Men ser man antall
kirkemetemedlemmer i forhold til andelen kirkemedlemmer i hver kategori, er
graden av over- og underrepresentasjon langt mindre.

Nar det gjelder yrkesfordeling blant Kirkemeotets 44 leke medlemmer, arbeider 20 i
offentlig sektor, 10 i privat sektor, 10 er studenter/skoleelever, 2 pensjonister og 2
ikke kategorisert.

Nar det gjelder meningsrepresentativitet er det vanskelig a finne gode mal, bl.a. fordi
det ikke finnes noe parti- eller gruppesystem. En indikator kan vaere at det stilte tre
kandidater med ulik kirkelig og teologisk profil til valg pa leder av Kirkeradet i
2006. I den avgjerende valgomgangen (med to kandidater igjen) fikk den som ble
valgt 48 stemmer, mens motkandidaten fikk 38 stemmer. En annen indikator kan
veere avstemningsresultatet i saken om Tilsetjing og vigsling i Den norske kyrkja av
homofile i partnarskap (sak KM 7/07). Her vedtok Kirkemetet med 50 av 84
stemmer at det var to ulike syn pa spersmalet i kirken, og at det var opp til
tilsettingsorganene a avgjore hvilken praksis de ville legge seg pa i spersmalet,
mens 34 stemte i mot & apne for endring av praksis. Begge indikatorer viser at ulike
kirkelige og teologiske syn er representert i Kirkemeotet.
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5 Valgordninger

5.1 Valg av menighetsrad

Arbeidsgruppen foreslir ikke endringer i valgordningen ved
menighetsradsvalg, men foreslar endringer i valgreglene som folge av
forslagene om tiltak for 4 styrke oppslutningen om valgene og andre tiltak
for 4 bedre tilretteleggingen omkring valgene og styrke interessen for 4
stille til valg (se kapittel 6).

I stortingsmeldingen tar departementet som utgangspunkt at kirken allerede i dag
har en styringsstruktur som er forholdsvis demokratisk. Departementet vektlegger
at en videre prosess i retning av selvstendiggjoring av Den norske kirke ber bygge
videre pa den etablerte tradisjonen, og at skrittvise endringer skal sikre at videre
selvstendiggjering av kirken skjer pd en mate som kan bevare medlemmenes
tilherighet og en hensiktsmessig makt- og myndighetsbalanse i kirken (St.meld. 17
s. 86 og 88).

Departementet framhever den lave valgdeltakelsen ved menighetsradsvalget som
en patrengende utfordring for utvikling av demokratiet i kirken (St.meld. 17 s. 88).

Arbeidsgruppen mener bedre informasjon om valget og bedret tilgjengelighet, ved
at valget legges til samme tid og i umiddelbar nzerhet av stedet for de offentlige
valg, vil veere de viktigste tiltakene for & mete denne utfordringen.

Arbeidsgruppen mener det ogsa er en utfordring & motivere flere til 4 stille til valg,
slik at det blir tilstrekkelig antall kandidater pa alle valglister, og at velgerne
dermed far reelle pavirkningsmuligheter i alle sokn.

Endringer i valgordningen ved menighetsradsvalg vil etter arbeidsgruppens
vurdering ha mindre betydning for a lese disse utfordringene, enn andre tiltak som
er foreslatt i kapittel 6. Arbeidsgruppen ser, i likhet med departementet,
betydningen av & ga skrittvis fram ved endringer, slik at medlemmenes tilherighet
til kirken bevares. P4 denne bakgrunn foreslar arbeidsgruppen ingen endringer i
valgordningen for menighetsradsvalg.

Arbeidsgruppen har registrert at enkelte har ment at myndighetsfordelingen
mellom menighetsradene og de kirkelige fellesradene som ble innfert ved
kirkeloven i 1996, kan ha fert til at interessen for a sitte i menighetsrad har blitt
svekket. Slike forhold kan ogsa ha pavirket oppslutningen om menighetsradsvalget
negativt. Det ligger utenfor arbeidsgruppens mandat & vurdere endringer i
myndighetsfordelingen mellom de kirkelige organene, men arbeidsgruppen vil
papeke at forholdet mellom menighetsrad og fellesrad, herunder valgordningen for
fellesrad, ber vurderes i det videre arbeidet med & utvikle kirkeordningen. Det

42



pagar flere forsek som bererer myndighetsfordelingen pa lokalt niva i kirken, jf.
stortingsmeldingen kapittel 10, saerlig s. 116 flg.

5.2 Valg av Kirkemote og bispedeommerad

Arbeidsgruppen foreslir at Kirkemotet bestir av biskopene og et antall
representanter som velges med bispedommene som valgkretser. De
medlemmene som er valgt fra et bispedomme, utgjor sammen med
biskopen bispedommerddet.

Dette medferer en annen sammensetning av Kirkemetet og bispedemmeradene
enn det som i dag felger av bestemmelsene i kirkeloven §§ 23 og 24. Det vil dermed
veere behov for en hjemmel til 4 fravike disse bestemmelsene, eventuelt ma
bestemmelsene endres. Dessuten vil det vaere behov for endringer i reglene for
valg til bispedemmerad, som Kirkemeotet har fastsatt med hjemmel i kirkeloven §
23.

Med dette blir valget til bispedemmerad og Kirkemete heretter valg av Kirkemeote,
med bispedemmet som valgkrets. Bispedemmeradet utgjores av
kirkemetemedlemmene fra hvert bispedemme. Arbeidsgruppen mener dette vil
synliggjore valgets betydning. Det er enklere & skape oppmerksomhet omkring et
valg som handler om styringen av kirken som helhet.

5.2.1 Oke antall leke medlemmer i Kirkematet (og
bispedommeradet)

Arbeidsgruppen foreslar a oke antall leke medlemmer i Kirkemotet i
forhold tl antall representanter for den ordinerte tjeneste og de leke
kirkelig tilsatte. Dette vil styrke den demokratiske legitimiteten i
Kirkemotet. Det foreslds en forsiktig differensiering etter antall
kirkemedlemmer i bispedommene.

Et viktig grep for & styrke demokratiet i kirken og sikre mangfold i Kirkemeotet og
bispedemmeradene, er a oke antall leke medlemmer i organene. Det innebarer
ogsé en gkning av andelen leke medlemmer i forhold til andelen representanter for
den ordinerte tjeneste og de leke kirkelig tilsatte. Et okt antall leke medlemmer
bidrar til sterre bredde og bedre representativitet. Det gjor det lettere a oppna
representasjon for et mangfold av ulike interesser og alternativer, og a ivareta
geografisk fordeling, kjenns- og aldersfordeling.

Allerede i dag er de leke medlemmene i flertall i bispedemmeradene.
Arbeidsgruppen mener det entydig vil styrke de kirkelige radsorganenes
demokratiske legitimitet og kirkelige representativitet a styrke dette flertallet ved
en ekning av antall leke medlemmer. Hensynet til effektivitet i rddenes arbeid
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tilsier at organene ikke ma bli for store, og setter visse grenser for hvor stor ekning
av antall medlemmer i bispedemmerad og Kirkemeote som vil vaere hensiktsmessig.

Arbeidsgruppen anser en gkning fra 4 til fra 7 til 9 leke medlemmer fra hvert
bispedemme som en tilstrekkelig stor ekning til at representativiteten bedres
vesentlig, samtidig som radsorganene ikke blir uhandterlig store. Kirkemstet vil fa
125 medlemmer (dette forutsetter at en fjerner valget av 5 representanter pa fritt
grunnlag, se nedenfor), mens bispedemmeradene vil fi 10-13 medlemmer. Med
dette vil andelen leke medlemmer i Kirkemeotet og bispedemmeradene oke fra ca.
60 % til om lag 75 %.

Arbeidsgruppen foreslar en forsiktig differensiering mellom bispedemmene, basert
pa antall kirkemedlemmer. Dette vil bidra til en viss utjevning av stemmenes
betydning. Bispedemmer med inntil 300.000 medlemmer skal ha 7 leke
medlemmer, bispedemmer med fra 300.000-450.000 medlemmer skal ha 8 leke
medlemmer, og bispedemmer med over 450.000 medlemmer skal ha 9 leke
medlemmer. A oke antall leke medlemmer bidrar til sterre bredde og bedre
representativitet i Kirkemetet og bispedemmeradene, og gjor det lettere for et
mangfold av ulike interesser og alternativer 4 oppnéa representasjon, og ivareta
geografisk fordeling, kjenns- og aldersfordeling.

Etter dette forslaget vil fordelingen pa de ulike bispedemmene bli slik det framgar
av tabell 5.1.

Tabell 5.1 Bispedommeuvis fordeling av antall leke medlemmer av Kirkemaotet

Bispedomme Medlemstall Antall leke
(1.1.2008) medlemmer
Borg 501.550 9
Bjergvin 491.520 9
Oslo 478.524 9
Tunsberg 387.659 8
Nidaros 362.641 8
Agder og Telemark 347.474 8
Stavanger 340.208 8
Hamar 331.455 8
More 221.386 7
Ser-Halogaland 210.736 7
Nord-Halogaland 200.694 7

Kilde, medlemstall: Kirkerddet, Den norske kirkes medlemsregister



Arbeidsgruppen foreslidr ingen endringer i den ordinerte {jenestes
representasjon i bispedommerad og Kirkemote.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at den ordinerte tjenestes plass i Kirkemeote
og bispedemmerad er godt ivaretatt gjennom biskopen og en valgt representant for
prestene i bispedemmet og foreslar ingen forandring pa dette punkt

Arbeidsgruppen foresldr ingen endring i representasjonen av leke kirkelig
tilsatte 1 bispedommerdd og Kirkemote.

Arbeidsgruppen har lagt vekt pa at ssmmensetning av de kirkelige organer ikke er
begrunnet i hensynet til det antall personer som star bak hver kategori som er
representert, men at kategorien i seg selv skal veere representert.

Arbeidsgruppen har vurdert om hensynet til bredden av tilsattes faglige
kompetanse burde tilsi en ekning ut over én representant slik ordningen er i dag og
ogsa vurdert dette i et likestillingsperspektiv. Likeledes har arbeidsgruppen vurdert
om antall leke kirkelig tilsatte i forhold til prester (i dag er forholdet 4:1), burde tilsi
en pkning av leke kirkelig tilsatte.

Arbeidsgruppen har blitt stiende ved ikke a foresla noen endringer i navaerende
ordning, men viser til omtalen om medbestemmelse (punkt 3.3.6)

Arbeidsgruppen har likeledes vurdert om tilsatte burde gis mete- og talerett i
menighetsrad og kirkelig fellesrad — og viser her til begrunnelsen for de tilsattes
deltagelse i organene pa sentralt og regionalt niva. Arbeidsgruppen er kommet til at
dagens ordning ber fortsette og viser til avtaleverket om medbestemmelse og at
menighetsradet bor invitere tilsatte i saker som angéar deres arbeidsomrade.

Arbeidsgruppen har merket seg de ulike ordninger som gjelder innenfor kirken pa
fellesradsomradet og i statlig sektor. Pa fellesradsomradet fungerer kirkelig
fellesrad som politisk organ og strategiorgan, mens arbeidsgiveroppgaver og
tilsettingsmyndighet er lagt til det partssammensatte administrasjonsutvalget, jf.
kirkeloven § 35. P statlig sektor har bispedemmeradet begge funksjoner.
Arbeidsgruppen mener at en lignende ordning kan vurderes pa bispedemmeplan,
dvs. at arbeidsgiveroppgaver og tilsettingssaker behandles av et partssammensatt
utvalg.

Arbeidsgruppen foresldr ingen endring i representasjonen fra samisk
kirkeliv.

Den sarskilte representasjonen bidrar til 4 ivareta urfolksperspektivet i Kirkemotet
og i bispedemmeradene. Dette innebzaerer at tre bispedemmer fortsatt vil ha et
ekstra medlem i Kirkemeotet (Nidaros, Ser-Halogaland og Nord-Halogaland).
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Arbeidsgruppen foresldr ingen endring I representasjonen fra
dovemenighetene.

En videreforing av ordningen med saerskilt representasjon fra devemenighetene
innebaerer at Oslo bispedemme fortsatt vil ha et ekstra lekt medlem i Kirkemetet.

Arbeidsgruppen foreslar at ordningen med 4 velge 5 medlemmer av
Kirkemotet pa fritt grunnlag opphorer. Kirkemotets representanter fra
hvert bispedomme uigjor bispedommerddet.

Ordningen samsvarer ikke med de prinsipper for styrking av demokratiet som
arbeidsgruppen legger til grunn, idet Kirkemetet her supplerer seg selv. Pa denne
bakgrunn ber ordningen opphere. Nar Kirkemeotet utvides fra 48 til 92 leke
representanter, bor det gi tilstrekkelig tilfang av lederkandidater til Kirkeradet.

Som konsekvens av denne nyordningen vil Kirkemetet helt og holdent bestd av
medlemmer som ogsé er medlem i et bispedemmerad, inklusive Kirkeradets leder.

5.2.2 Etablering av reelle valgalternativer. Innforing av
preferansevalg.

Arbeidsgruppen foreslar at det innfores ordninger for valg til
Kirkemotet/bispedommerddene som sikrer at velgerne kan fa klare
alternativer.

I Den norske kirke finnes et mangfold av interesser, meninger, geografisk
tilherighet og alderstilhorighet. Det er viktig at alle har muligheter til
representasjon pa Kirkemeotet. Valgordningen ma gjore det mulig for
kandidater/grupperinger a fremtre pa en slik mate at kirkemedlemmene kan
identifisere ulike alternativer og stemme deretter. Dagens ordning tillater ikke
andre enn nominasjonskomiteen a fremme kandidater og gir nominasjonskomiteen
uforholdsmessig stor makt. Dette er en ordning som ikke ber fortsette.

Mens valget pa leke medlemmer av bispedemmeradet fant sted pa
bispedemmemetet (1984-1996), var det anledning til & fremme benkeforslag. Da
valget gikk over til 4 bli et postvalg ved menighetsradsmedlemmene bortfalt denne
muligheten. Den ble erstattet av en mulighet til & fere opp andre navn enn de
nominerte pa stemmeseddelen, noe som ikke har medfert en reell mulighet til
fremme alternative kandidaters kandidatur. Dermed er nominasjonskomiteens
makt styrket pa bekostning av de velgendes pavirkningsmuligheter ved den siste
omleggingen av valgordningen for bispedemmerad.
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Ulike muligheter for a tilveiebringe alternativer ved valgene

Arbeidsgruppen har dreftet ulike modeller for a sikre at de stemmeberettigede far
alternativer a velge mellom.

For det forste har arbeidsgruppen dreftet en videreutvikling av den névaerende
ordning, ved at det etter en &pen nominasjonsprosess settes opp en alfabetisk liste.
Arbeidsgruppen mener at et slikt system ikke vil fungere godt fordi en risikerer at
selv store mindretall ikke oppnér representasjon.

For det andre har arbeidsgrupppen vurdert den ordning som brukes ved de
politiske valg i Norge ved at grupperinger (partier) stiller lister som det velges
mellom. Dette sikrer representasjon fra ulike grupperinger og vil i en viss
utstrekning kunne avspeile mangfoldet, men forutsetter at det finnes organiserte
grupper eller partier. Nar arbeidsgruppen likevel ikke foretrekker denne
muligheten, er det av flere grunner:

a) Det tvinger frem en organisering i kirkepolitiske grupperinger. Disse finnes
ikke i organisert form i dag.

b) Arbeidsgruppen er usikker pa om det er et utbredt snske om fast organiserte
kirkepolitiske grupperinger. Det kan medfere en sementering av motsetninger
og grupperinger som over tid kanskje ikke er ensket av noen.

c) I alle fall vil det vaere vanskelig a fa organisert slike grupper for valget i 2009.

d) Til tross for utvidelsen av antallet leke pa Kirkemetet, er det fremdeles fa.
Arbeidsgruppen er usikker pa om et listevalg vil muliggjere en rettferdig
representasjon.

Pa bakgrunn av disse overveielser er arbeidsgruppen kommet til at innfering av
listevalg ikke er enskelig.

En tredje modell er en tillempning av ordningen som brukes ved parlamentsvalg i
Irland, Malta og Australia, og ved institusjoner som Universitetet i Oslo, og omtales
som Single Tranferable Vote (STV) — heretter kalt preferansevalg. Dette innebaerer
at valget begynner med en liste av nominerte kandidater. Disse kan vere
uavhengige eller tilhore en gruppering. Det er full anledning for andre
grupperinger & stille supplerende kandidater. Disse innarbeides i den alfabetisk
ordnede listen. Nar det skal velges et antall medlemmer til Kirkemeotet, kan
velgeren neye seg med 4 markere minst en kandidat med et ett-tall, og eventuelt
sine andre kandidater med nummer opp til det antall medlemmer som skal velges
fra det aktuelle bispedemme. Stemmesedler uten en eneste markering blir
forkastet. Det er et preferansevalg hvor velgeren kan synliggjere sine primare og
andre alternativer. For velgeren er dette et enkelt system. Det blir et valg mellom
kandidater som alle ma vaere presentert med sine oppfatninger og sin tilherighet.
Preferansevalg sikrer ogsa at mindretall kan oppna representasjon (se nermere
nedenfor). Den skisserte ordning for nominasjon og preferansevalg kan benyttes
bade ved direkte og indirekte valg og ved kombinasjon av disse.
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Arbeidsgruppen foreslar at det lages en valgliste satt opp I alfabetisk
rekketolge, slik at alle er likeverdige kandidater. Listen forberedes av en
nominasjonskomité. 1 tillegg kan et antall stemmeberettigede stille
kandidater som skal fores opp pa den endelige valglisten.

Nominasjonskomiteen kan som i dagens ordning veere sammensatt av en
representant for menighetsradene i hvert enkelt prosti. Komiteen innhenter forslag
til kandidater fra menighetsrad og andre som ensker sine kandidater stilt til valg.
Den nominerer dobbelt s mange kandidater som det antall som skal velges
(representanter og vararepresentanter), altsa fire ganger sa mange kandidater som
det antall som det enkelte bispedemmerads faste leke medlemmer.

Etter at nominasjonskomiteen har oppstilt sin liste, offentliggjores listen. Det gis
mulighet for et fastsatt antall stemmeberettigede 4 stille alternative kandidater.
Antallet ma fastsettes slik at terskelen for & stille alternative kandidater ikke blir for
hey, og at det framstar som en reell mulighet for stemmeberettigede og
grupperinger a stille kandidater. Om dette ma det gis naermere regler.

Alle kandidatene, bade nominasjonskomiteens kandidater og kandidatene som
stilles i tillegg, fores opp pa samme stemmeseddel i alfabetisk rekkefolge. Av
valgmateriellet (og eventuelt pad stemmeseddelen) ma det framga hva kandidatene
star for og hvilken gruppering de eventuelt representerer. Denne informasjonen ma
vaere tilgjengelig for velgerne ved stemmegivningen. Gruppebetegnelser pa dem
som stiller kandidater er tillatt.

Arbeidsgruppen foreslar at valget giennomfpres som preferansevalg.
Velgerne rangerer kandidatene i nummerorden. Stemmesedler uten
angivelse av preferanse forkastes. Minst en kandidat ma vaere rangert for
at stemmen godkjennes.

Arbeidsgruppen vurderer preferansevalg som den best egnede valgmaéten ved valg
til Kirkemetet. Ved preferansevalg stemmer velgerne pa individuelle kandidater,
ikke pa partilister. Stemmesedlene inneholder navnene pa de enkelte kandidatene,
og velgerne rangerer sa disse.

“Den enkelte velger rangerer kandidatene i den rekkefelgen han ensker at de skal
velges. Bade velgerens forste-, andre og tredjepreferanse kan spille en rolle i den
endelige mandatfordelingen. Preferansene forblir personlige: dvs. stemmer blir ikke
gitt eller overfort til et parti, men til en individuell kandidat. Det innebaerer at
uavhengige kandidater kan stille til valg og ha en reell sjanse til 4 bli valgt.
Opptellingen er komplisert, overferingen av stemmer skjer pa to méter; 1) overflodige
stemmer, stemmer som kandidater som nér kvoten ikke trenger for & bli valgt,
overfores til andrepreferansen pa den aktuelle stemmeseddelen, 2) den svakeste
kandidaten elimineres og hans/hennes stemmesedler overfores pd samme méte. Om
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nedvendig blir disse etappene utfert helt til alle ledige mandater er besatt” (NOU 2001:

3 Velgere, valgordning, valgte s. 40-41).

Med dette valgsystemet blir det mulig & stille enkeltkandidater som representanter
for et alternativ, det er ikke nedvendig med en hel valgliste. Samtidig er det ikke

noe i veien for at en gruppering kan stille flere kandidater.

Preferansevalg medferer at hver stemmeseddel i opptellingen bare kan innga i
grunnlaget for valg av én representant. Dette til forskjell fra dagens valgsystem
hvor alle de fire navn det stemmes pa kan fa stemmer fra en og samme
stemmeseddel. Dette medferer at stemmer fra flere stemmeberettigede far

betydning.

Tabell 5.2 Opptelling og kandidatkdring: Valgkrets med 3 mandater
(Preferansevalg, Single Transferable Vote)

Gyldige stemmer 33 404

Mandater: 3

Valgkvote 8352 (fordi 33404/ (3+1)= 8351, som tillegges 1)

Tallene er hentet fra Gallagher m.fl. 2005 s.

595, og kandidatene er gitt norske navn.

1. Stemmer 2. 3. opptellingsrunde:

opptellingsrunde: Olsens overflodige
Hansens stemmer stemmer
ovefores

Ole Jensen 7057 +1292 8349 +130 8479

Hans Olsen 7431 +1087 8518 -166 8352

Kari Svendsen 7777 +566 8343 +12 8355

Sverre Hansen 3796 -3796

Trine Ringheim 7343 +564 7907 +24 7931

Ikke-overferbare +287 287 +0 287

Totalt 33404 33404 33404
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1. Foerstestemmene telles uten at noen av kandidatene nar valgkvoten pa 8352 stemmer.
2. Kandidaten med faerrest forstestemmer (Hansen) elimineres.

3. Stemmesedler med Hansen som ferstevalg telles pa nytt, og andrevalgene registreres.
Legg merke til at 287 velgere ikke hadde stemte pa andre kandidater enn Hansen (kun
ett forstevalg og disse kan dermed ikke overfores).

4. Den andre opptellingsrunden resulterer i at Olsen nar kvoten, men far 166 stemmer mer
enn han trenger for 4 bli valgt (utover valgkvoten).

5. Dette stemmeoverskuddet skal overferes (166) til de gjenstaende kandidatene, og
hentes fra de stemmene Olsen sist fikk overfert (1087 stemmer)

6. Det noyaktige antallet stemmer som skal overferes til de gjenstiende kandidatene finnes
ved & telle tredjevalgene pa de 1087 stemmestemmesedlene. Her antas det at av de 1087
stemmene Olsen fikk overfort fra Hansen s hadde 783 Jensen som tredjevalg, 145
Ringheim, mens 72 hadde plassert Svendsen pa tredjeplass. Videre antas det at 87 av
stemmesedlene ikke hadde flere enn to preferanser, noe som gjor at disse lukes ut.

7. Jensens andel av de 166 overskuddstemmene beregnes (vektes) deretter slik:
(166/1000) * 783= 130 stemmer. Tilsvarende beregninger foretas for de to andre
gjenstiende kandidatene: Ringheim= (166/1000) * 145=24, og Svendsen= (166/1000) *
72=12.

Det bidrar ogsa til bredere representativitet blant de som blir valgt.
Sannsynligheten er storre for at flere ulike alternativer blir representert med
preferansevalg enn med dagens personvalgordning.

Arbeidsgruppen foresldr at presentasjonen av kandidatene forbedres, slik
at den bidrar til 4 tydeliggjore for velgerne hvilke alternativer de har a velge
mellom ved valget.

Presentasjon av kandidatene vil uansett metode for & skape alternativer ved valget,
veere en kritisk faktor. Presentasjonen av kandidatene ma inneholde opplysninger
om deres standpunkter i viktige saker, slik at det tydeliggjores for velgeren hvilke
alternativer kandidatene representerer.

5.2.3 Okt bruk av direkte valg

Arbeidsgruppen foreslar at det proves ut to ulike ordninger ved valget til
Kirkemotet i 2009 og 201 1, som begge innebarer okt bruk av direkte
valg. Den ene ordningen innebzerer direkte valg av alle leke medlemmer.
Den andre ordningen innebaerer en kombinasjon av direkte og indirekte
valg av de leke medlemmene.

Ordning 1: Direkte valg av leke medlemmer. Sju/dtte/ni medlemmer
velges pa den felles kirkelige valgdag, samtidig med menighetsriadsvalget.

Ordning 2: Direkte valg av et flertall av Kirkemgtets/bispedgmmeradenes leke
medlemmer. Fire/fem/seks medlemmer velges pa den felles kirkelige valgdag, samtidig
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med menighetsradsvalget. Tre medlemmer velges av menighetsradene. Hvert rad avgir
en samlet ssemme. Det er ulike lister ved de to valgene.

Leke medlemmer i bispedemmerad/Kirkemeote velges i gjeldende ordning i et valg
der de leke menighetsradsmedlemmene i det enkelte bispedemme har en stemme
hver. Et slikt system kan karakteriseres som en form for indirekte valg, fordi
kirkemedlemmene ikke velger kirkemetemedlemmene direkte, men indirekte ved
a velge menighetsradsmedlemmer. Varianter av et slikt valgsystem er vanlig i de
fleste protestantiske kirker med en demokratisk struktur. I nordisk sammenheng
gjelder dette for eksempel Den evangelisk-lutherske kirke i Finland.

Alternativet til et indirekte valgsystem er et direkte valgsystem der
kirkemedlemmene velger de leke kirkemotemedlemmene direkte i egne valg.
Svenska kyrkan har denne ordningen. Der er det direkte valg til organer pa tre til
fire nivaer, inkludert Kyrkomotet.

En ordning med direkte valg til Kirkemetet vil ligge naer den ordning man har ved
politiske valg, der medlemmene av Stortinget velges direkte av de
stemmeberettigede. En ordning med indirekte valg ligger naermere det som er
vanlig i frivillige organisasjoner, herunder i idrettsbevegelsen, faghevegelsen og i
de politiske partiene.

Spersmalet om direkte eller indirekte valg til bispedemmerad og Kirkemete ble
dreftet av Kirkeradets kirke/stat-utvalg (Bakkevig-utvalget), av Gjennes-utvalget
(NOU 2006: 2) og var ogsa et tema i heringen etter Gjennes-utvalgets innstilling (se
ovenfor i punktene 2.4.1 og 2.4.2) I sitt heringssvar til Gjennes-utvalgets innstilling
uttalte Kirkemeotet at man ensket en utredning av og forsek med en kombinasjon av
direkte og indirekte valg (KM 8/06). I et oppfelgende vedtak uttrykte Kirkeradet
som et forelopig synspunkt at man anséa det mest tjenlig med en preveordning som
kombinerer indirekte valg til bispedemmeradet med direkte valg pa supplerende
delegater til Kirkemetet fra hvert bispedemme (KR 22/08).

Som argument for en ordning med direkte valg kan det gjores gjeldende at en slik
ordning styrker det enkelte kirkemedlems medansvar og medinnflytelse for
kirkens overste organer. En slik ordning vil kunne fore til storre engasjement og
oppslutning i forhold til de kirkelige valg. En slik ordning vil derfor kunne sies a
bedre den demokratiske legitimiteten til de kirkelige organer pa regionalt og
nasjonalt niva.

Som argument for en ordning med indirekte valg kan det gjores gjeldende at en slik
ordning seker 4 ivareta tanken om at det er soknene som er grunnenheten i kirken,
og at de enkelte kirkemedlemmer er medlemmer i nasjonalkirken gjennom a here
til i soknet. En slik ordning seker ogsa a ivareta sammenhengen mellom de ulike
nivdene i kirkeorganisasjonen, der de regionale og sentrale organer har sin
forankring i lokalmenighetene. Det kan hevdes at soknenes interesser vil vaere mer
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tydelig representert i bispedemmerad og Kirkemeote gjennom en indirekte
valgordning.

En ordning med indirekte valg der hvert sokn har én stemme (eller like mange
stemmer) betyr at alle sokn fir den samme innflytelse i valget, uansett storrelse.
Ved en ordning med direkte valg med bispedemmet som valgkrets vil det kunne
avgis langt flere stemmer i sokn med mange medlemmer enn i sokn med feerre
medlemmer. Direkte valg innebaerer derfor at store sokn far sterre innflytelse enn
sma sokn. Overgang fra en indirekte til en direkte valgordning vil derfor innebzere
en viss omfordeling av innflytelse fra sma til store sokn. En kombinasjon av
indirekte og direkte valg vil begrense virkningen av en slik omfordeling.

En ordning med direkte valg vil kunne skape storre interesse for valgene ved at
mange kan oppleve valget som mer avgjorende for aktuelle stridsspersmal i kirken.
Samtidig gjer man seg mer sarbar i forhold til aksjoner med utgangspunkt i
enkeltsporsmal. Ved en fortsatt lav valgdeltakelse kan mobilisering av
enkeltgrupper gi uforholdsmessig store utslag. En ordning med direkte valg kan
skape storre interesse for avgjerelsesprosessene i kirken, men kan ogsa bidra til
sterre grad av polarisering og konflikt. Indirekte valg kan oppfattes mer
konsensusorientert, men det kan ogsa bidra til & usynliggjore de reelle
avgjerelsesprosesser og maktforhold.

Et spersmal som kan stilles til en ordning med direkte valg er om det forutsetter et
system med kirkepolitiske partier eller grupperinger. Et slikt system er etter
arbeidsgruppens mening ikke enskelig. I stedet for et system med alternative lister
foreslas det i stedet et system med preferansevalg, der man ma velge mellom
personer pa en felles liste.

I den grad man beholder innslag av indirekte valg i valgordningen, ber man endre
maten denne del av valget foregar pa. Arbeidsgruppen foreslar at de medlemmer
som velges av menighetsradene velges gjennom at radet avgir en samlet stemme,
ikke ved at de enkelte menighetsradsmedlemmene avgir hver sin stemme - slik
ordningen na er. For ytterligere a4 understreke at de som velges pa denne maten
representerer menighetsradene, kunne man vurdere en ordning med
gjennomgaende representasjon, dvs. at bare menighetsradsmedlemmer er valgbare
i denne del av valget. Nar man ikke foreslar dette, er det fordi det vil innsnevre
utvalget av valgbare kandidater pa en uheldig mate ved at det & sitte i kirkelige rad
pa tre nivaer vil fremsta som en uforholdsmessig stor arbeidsmessig belastning.

Arbeidsgruppen mener at alle medlemmene i Kirkemeotet ogsa skal sitte i
bispedemmerad, uavhengig av pa hvilken maéte de er valgt. En slik ordning bidrar
til & sikre sammenhengen mellom det regionale og nasjonale nivaet i kirken.

Arbeidsgruppen foreslar at det gjores forsek med ekt bruk av direkte valg ved
valget i 2009 og 2011, og foreslar at dette gjores ved at to modeller preves ut, en
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modell med rent direkte valg og en ordning med en kombinasjon av direkte og
indirekte valg. I den forste ordningen velges sju, atte eller ni medlemmer fra de
enkelte bispedemmer pa den felles kirkelige valgdag, samtidig med
menighetsradsvalget. I den andre ordningen velges fire, fem eller seks medlemmer
fra de enkelte bispedemmer, samtidig med menighetsradsvalget, mens tre
medlemmer velges av menighetsradene.

Utpreving av rent direkte valg (ordning 1), vil vaere i trdd med anbefalingen fra
Kirkeradets kirke/stat-utvalgs flertall. Kombinasjon av direkte og indirekte valg
(ordning 2) er i trad med Kirkemetets og Kirkeradets anbefalinger.

Begge ordningene proves ut ved valget i 2009 og 2011 i et antall bispedemmer som
gjor evaluering av erfaringene med begge ordninger mulig. Ordningene kan
justeres pa bakgrunn av erfaringene i 2009. Utpreving bade i 2009 og 2011 gir
mulighet for & preve ut begge ordninger i samme bispedemme. Endelig ordning
vedtas pa bakgrunn av en forskningsbasert evaluering, jf. 8.1.

Bade det direkte valget og det indirekte valget foregar som preferansevalg.

Hele arbeidsgruppen mener at begge ordninger, bade den med direkte valg
og den med en kombinasjon av direkte og indirekte valg, vil styrke
demokratiet i kirken. Hele arbeidsgruppen mener at begge ordninger bor
proves ut ved de kirkelige valg 1 2009 og 201 1.

Arbeidsgruppens medlemmer Vartdal og Wremer vil som sitt primeere standpunkt
innta en pragmatisk holdning til selve ovdningssporsmdlet og anbefale at modeller av
bdde rent direkte valg og en kombinasjon av direkte og indirekte valg til Kirkemaotet og
bispedommeradene skal proves ut. De kirkelige hovingssvarene etter Gjonnes-utvalgets
innstilling viser 1 stor grad tilbakeholdenhet mot okt bruk av direkte valg. Det er
likevel slik at bade Kirkemaotet (sak 8/06) og Kirkerddet (sak 22/08) anbefaler dette.
Nar sa det politiske kirkeforliket av 10. april 2008 konkret etablerer en fremtidig
blattform for en mer selvstendig kirke, mener disse medlemmer at okt bruk av direkte
valg ma proves ut og evalueres. Det vil forst etter erfaringer med utproving av ulike
modeller veere mulig @ konkludere om ovdningene fungerer hensiktsmessig etter de
kriterier som ligger til grunn.

Medlemene i Arbeidsgruppa, Andresen, Bakkevig, Furre og Horn Galtung vil som
sitt primaeere standpunkt uttale at kyrkjeskipnaden bor byggja pa prinsippet om direkte
val. Vi trur at direkte val styrkjer demokratiet i1 kyrkja best. Dei leke representantane
til bispedomerdd og kyrkjemaote bor sdleis veljast ved direkte val. Pa same vis blir dei
leke tilsette og prestane valde til bispedomerad og kyrkjemate ved direkte val innanfor
kvar sin kategori.

Arbeidsgruppens medlem Hegstad vil som sitt primeere standpunkt hevde at valg til
Kirkemaote og bispedommerdd bor skje etter en indirekte valgordning. En slik ordning
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er mer i samsvar med en synodal kirkeforstdelse der de lokale menigheter er
grunnenheten i kirkesamfunnet. Det bor derfor veere lokalmenighetens tillitsvalgte som
avgjor hvem som skal representere menigheten i regionale og nasjonale organer. Dette
prinsipielt begrunnede synspunkt ma likevel veies opp mot hensynet til behovet for d
styrke kirkemedlemmenes engasjement i kirkens liv, herunder i det kirkelige
demokrati. Dette medlem stotter derfor at det gjores forsok med ordninger med storre
bruk av direkte valg. Slike ordninger ma imidlertid evalueres noye for d se om man
oppndr de resultater man onsker, og positive resultater ma veies opp mot eventuelle
problematiske utslag av ordningen. Dersom en evaluering viser at man ikke oppndr
det man onsker giennom bruk av divekte valg, eller at ulempene er storre enn det man
oppndr, bor man vurdere a ga tilbake til en ordning med rent indirekte valg.

5.3 Spesielt om bispeembetets medvirkning i de kirkelige
styringsorganer

Nar det gjelder bispeembetets medvirkning i de kirkelige styringsorganer, har

arbeidsgruppen droftet dette i lys av arbeidsgruppens forslag om en vesentlig

okning av antall valgte leke representanter og ut fra om rammevilkéarene for

bispeembetets faglige medvirkning ber styrkes. Det kan vurderes tiltak med

henblikk pa om forholdet mellom bispeembete og folkevalgte ber ekvivaleres
bedre.

Kirkemetet vedtok i 1993 at den fremste representant for Den norske kirke i
offisiell ssmmenheng skulle vaere Bispemeotets preses. Innenfor rammen av en ny
kirkeordning vil det vaere viktig 4 ha oppmerksomhet pa hvordan denne funksjon
skal tilrettelegges.

Presesfunksjonen i Bispemetet kan styrkes ved at vedkommende bispeembete gis
rammevilkar som legger bedre til rette for utevelsen av presesfunksjonen i
Bispemaotet og i de demokratisk valgte styringsorganer. Det kan vurderes om dette
skal gjeres ved & opprette et tolvte bispeembete. Det ligger ikke innenfor
arbeidsgruppens mandat & ta standpunkt til detaljene i et slikt forslag. Men
arbeidsgruppen vil understreke at forslaget kan vaere et element i styrkingen av
demokratiet i Den norske kirke forstatt som et demokrati med kirkelig
representativitet.

5.4 Konsekvenser av arbeidsgruppens forslag

Konsekvenser for sammensetning og valg av Kirkerad

Kirkeradet bestar av 10 leke medlemmer, hvorav 1 er kirkelig tilsatt og 4 prester.
Alle har personlige varamedlemmer. Alle bispedemmerad skal veere representert i
radet. I tillegg er en biskop med varamedlem valgt av Bispemeotet medlem av
Kirkeradet, jf. kirkeloven § 25 (etter Bispemeotets forretningsorden § 6 er dette
Bispemaetets preses).
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I dag er etter Regler for valg av Kirkerad tre medlemmer av Kirkeradet valgt av
Kirkemsetet pa fritt grunnlag, vanligvis en prest og to leke medlemmer. Det vil ikke
veere nedvendig & endre kirkeloven § 25 om Kirkeradet, selv om det ikke lenger
skal velges medlemmer av Kirkemetet pa fritt grunnlag. Kirkeradet kan fortsatt
besta av 15 medlemmer, hvorav 9 leke, 1 lek kirkelig tilsatt, 4 prester og 1 biskop.
Nar alle bispedemmer er sikret representasjon, kan de 3 representantene komme
fra hvilket som helst annet bispedemme. Siden disse velges ved flertallsbeslutning,
bidrar det ogsa til 4 sikre Kirkeradet som et representativt organ for Kirkemeotet

Valget kan fortsatt skje i tre etapper, med valg av leder, valg av en representant fra
hvert bispedemmerad med unntak av bispedemmeradet som har fatt lederen, og til
slutt valg av ytterligere tre representanter (blant Kirkemetets/bispedemmeradenes
medlemmer).

Pa grunn av bortfallet av de tre medlemmer valgt pa fritt grunnlag, vil det veere
nedvendig med endringer i Regler for valg av Kirkeradd, se § 3-6 til 3-8, § 4-1, § 5-6, §
511 og § 6-2.

Konsekvenser for valg av leder til Samisk kirkerad og Mellomkirkelig rad

Ledere av Samisk kirkerad og Mellomkirkelig rad har veert valg av Kirkemetet. De
kan vaere blant de fem medlemmer av Kirkemetet som er valgt pa fritt grunnlag.
Nar ordningen med valg av kirkemetemedlemmer pé fritt grunnlag oppherer, kan
ledere av Samisk kirkerad og Mellomkirkelig rad velges blant Kirkemeotets
medlemmer. Hvis det velges en leder som ikke er medlem av Kirkemetet, bor
vedkommende ha tale- og forslagsrett pa Kirkemaeotet.

Konsekvenser for organenes funksjonstid

Arbeidsgruppen mener at radene ber begynne sin funksjonstid sa snart som mulig
etter at de er valgt. Menighetsradene bor begynne 1. oktober, mens
bispedemmeradene ber begynne 1. januar i det pafelgende ar. Menighetsradenes
valg av medlemmer til Kirkemetet/bispedommeradet beor veere gjennomfert innen
1. desember.

De avtroppende menighetsrad ma etter denne ordningen opprette og bidra til &
opprette nominasjonskomiteer for henholdsvis menighetsradsvalg og valg til
Kirkemotet

Konsekvenser for de navaerende organenes funksjonstid

De névaerende menighetsrad ma avslutte sin funksjonsperiode 30. september 2009,
mens de navaerende bispedemmerad ma avslutte sin funksjonsperiode 31.
desember 2009.

De néavaerende sentralkirkelige rad ma sitte til nye rad er valgt, pa Kirkemeotet 2010.
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5.5 Andre alternativer

Arbeidsgruppen er Kklar over at det ogséa kan tenkes helt andre modeller for
oppbyggingen av demokratiske organer i kirken:

Det kan innferes en ordning der kun leke folkevalgte er medlemmer av
kirkelige organer og at biskoper, prester og lek tilsatte kun har mete- og talerett
etter neermere regler.

Det kan innferes en ordning for Kirkemete der kun leke folkevalgte er
medlemmer og at fagforeningene representeres med meote- og talerett gjennom
en fordelingsnekkel pa grunnlag av medlemstall.

Det kan innferes en valgordning der prester, leke kirkelig tilsatte og lekfolk star
pa samme valgliste og at samtlige stemmeberettigede (prester, leke tilsatte og
lekfolk) benytter denne ene listen. Det er da velgerne som avgjor fordelingen
mellom kategoriene og dermed den kirkelige representativitet i vedkommende
styringsorgan. Denne ordning kan praktiseres bade ved direkte og indirekte
valg.

Det kan innferes en ordning hvor biskopene ikke lenger har stemmerett pa
Kirkemetet, slik at de ikke har stemmerett bade i Bispemetet, som ofte
behandler saker som siden skal opp pa Kirkemetet, og pa Kirkemeotet.

Arbeidsgruppen slutter seg ikke til noen av disse forslagene.
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6 Ytterligere forslag til tiltak for a styrke
oppslutningen ved de kirkelige valgene

6.1 Tid og sted for valgene

Arbeidsgruppen foreslir at de direkte kirkelige valgene i 2009 legges til en
felles valgdag over hele Iandet, samme dag som stortingsvalget. Dette vil
bidra til 4 gjore valgene tilgjengelige for flest mulig av kirkens
stemmeberettigede medlemmer. Fra 2011 finner de kirkelige valgene sted
samtidig med kommune- og tylkestingsvalget. Dette vil medfore at
valgperioden for de som velges 1 2009 blir 2 ar. Dette vil gi to anledninger
til utproving av ulike valgordninger innen utgangen av 201 1.

12009 og 2011 utpreves kirkelige valg samtidig med offentlige valg i alle sokn. Det
medferer én felles valgdag i hele landet, og i tillegg valgdag dagen for der det
offentlige valget gar over to dager.

Det bor bli en felles kirkelig valgdag over hele landet. Det vil gjore det lettere &
skape oppmerksomhet omkring valgene. Innfering av felles valgdag vil ogsa bidra
til at informasjonskampanjer kan konsentreres om et kortere tidsrom, og at lokale
informasjonstiltak og utsendelse av valgkort kan understottes av landsdekkende
og/eller bispedemmevise informasjonskampanjer (6.2). Ved innfering av helt eller
delvis direkte valg til Kirkemeotet (5.2.3) vil ikke opptelling kunne pabegynnes for
all stemmegivning er avsluttet. Dette momentet taler ogsa for & innfere felles
valgdag.

En felles kirkelig valgdag kan enten legges i samme ar som offentlige valg (som i
dag), eller i ar hvor det ikke holdes offentlige valg (slik ordningen er i Sverige).

Det taler for & legge valgene samtidig med offentlige valg, at det da allerede er valg,
og at de kirkelige valg kan fa "drahjelp” av de offentlige valgene. Nar man likevel er
ute for 4 stemme ved de offentlige valgene, vil det vaere enklere a avgi stemme ved
de kirkelige valgene hvis det finner sted i umiddelbar naerhet av det offentlige
valglokalet.

Pa den annen side kan effekten bli at det blir vanskelig a f& oppmerksomhet
omkring de kirkelige valgene nar de finner sted samtidig med det offentlige valget.
Dette tror arbeidsgruppen i sterst grad er tilfelle hvis de kirkelige valgene legges
samtidig med stortingsvalget.

Det som taler for & legge de kirkelige valgene til en egen kirkelig valgdag i ar hvor
det ikke er offentlige valg, er at det da vil vaere lettere a fa oppmerksomhet om
valgene og om kirkelige saker i tilknytning til valgene. Valgene vil muligens i sterre
grad kunne bidra til profilering av kirken i offentligheten. Det vil ogsa tydeliggjore
forskjellen pa kirkelige valg og offentlige valg. Svenska kyrkan har god erfaring
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med egen valgdag, og har fatt oppmerksomhet om valgene fra 80 % av de
stemmeberettigede medlemmene.

Nar arbeidsgruppen i ferste omgang ensker de kirkelige valgene avholdt samtidig
med offentlige valg, er det fordi dette har veert provd ved menighetsradsvalgene i
2001 og 2005 med overveiende gode erfaringer. A avholde menighetsradsvalg
samtidig med stortingsvalg har jevnt over medfert betydelig okning i
valgdeltakelsen. I 2007 forsekte en del menigheter ogsa menighetsradsvalg
samtidig med kommunevalg, noe som gav tilsvarende effekt.

Arbeidsgruppen anbefaler at de kirkelige valgene flyttes fra valgar med
stortingsvalg, til valgar med kommunevalg, fordi kommunevalget skaper storre
engasjement om lokale forhold. Det kan ogsa bidra til 4 tydeliggjore kommunenes
politiske ansvar for den lokale kirkes skonomi. Dette innferes fra 2011. Det vil
medfere at valgperioden for de som velges i 2009 vil bli 2 ar, som en
overgangsordning.

Arbeidsgruppen er Kklar over at det kan reises prinsipielle innvendinger mot a legge
de direkte kirkelige valgene samtidig med og i umiddelbar naerhet av stedet for
offentlige valg, bade ved at det utydeliggjor forskjellen mellom valgene og at det
kan oppleves som en problematisk saeerbehandling i forhold til andre tros- og
livssynssamfunn. I den praktiske gjennomferingen ma en serge for at de kirkelige
og de offentlige valgene framstar som selvstendige og atskilte valg.
Arbeidsgruppen vil ogsa understreke at gjennomfering av valgene samme dag og i
umiddelbar naerhet av stedet for offentlige valg ikke mé begrunnes i Den norske
kirkes seerstilling, men veere en ordning som ogsa andre tros- og livssynssamfunn i
prinsippet kan benytte seg av.

Arbeidsgruppen foreslar at valgene pa den felles valgdagen av praktiske
grunner finner sted i lokaler i umiddelbar nzerhet til stedet for de politiske
valg.

For a oppna best mulig tilgjengelighet ved valgene, legges det i umiddelbar naerhet
av stedet for det offentlige valget. Det medferer at de kirkelige valgene méa ha
stemmesteder i alle offentlige valgkretser. Lokale forhold vil veere bestemmende
for om det innebaerer at valget vil finne sted i samme bygning, naerliggende
bygning eller samme lokale. Det benyttes et hovelig lokale. Det tilstrebes bruk av
lokaler med universell utforming. Hvis dette ikke er mulig, serges det for
nedvendig tilrettelegging for funksjonshemmede. Hvis kirken ligger i naer
tilknytning til offentlig valglokale ber den kunne benyttes som kirkelig valglokale.
Bruk av tilstetende eller samme lokale som offentlig valg ma avklares med det
kommunale valgstyret

En del steder vil det ikke veere samsvar mellom soknegrenser og valgkretsenes
grenser. Det betyr at samme politiske valgkrets kan romme deler av flere sokn, og
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at et sokn kan romme flere politiske valgkretser. Dette gir praktiske utfordringer
knyttet til manntallsproduksjon og gjennomfering av valgene.

Arbeidsgruppen foreslir at det kirkelige valglokalet holder samme
dpningstid som det oftentlige valglokalet.

A legge valgene samtidig med offentlige valg vil bidra til & senke terskelen for &
bruke stemmeretten. Ved at tidsrommet for 4 avlegge stemme utvides, bedres
tilgjengeligheten ved valget vesentlig. Valg som har funnet sted i tilknytning til en
gudstjeneste har gjerne vaert avviklet i lopet av 1-2 timer. Valglokalene vil for at
hensikten med samtidigheten skal oppnas, matte ha samme apningstider som de
offentlige valglokalene. Det varierer om valgene da ma holdes over en eller to
dager.

Arbeidsgruppen mener det bor vaere rikelig mulighet for
forhandsstemming. Slik blir valgene tilgjengelige for sa mange av kirkens
medlemmer som mulig. Nar de ordinzere valgene legges samtidig med
offentlige valg, foreslir arbeidsgruppen at det gis anledning til
forhandsstemming i tilknytning til gudstenestene i perioden for
forhandsstemming. Arbeidsgruppen mener forhandsstemming ma finne
sted pa sentrale og tilgjengelige steder i soknet. Arbeidsgruppen foreslar at
forhandsstemming i tilknytning til gudstenester finner sted i kirken eller
nzerliggende lokale.

Mulighetene for forhandsstemming som ligger i dagens ordning, ber benyttes i okt
utstrekning, slik at det blir god anledning til forhdndsstemming i alle sokn.
Perioden for forhandsstemming ma vaere tilstrekkelig lang. Forhandsstemming ma
finne sted pa lett tilgjengelige steder. Ogsa andre steder for forhandsstemming enn
menighetskontoret ber kunne vurderes, avhengig av de lokale forhold.

De fleste steder har menighetsradsvalget funnet sted i tilknytning til en
gudstjeneste. Nar valgtinget na legges til dagen(e) for offentlige valg, ber det gis
anledning til forhandsstemming i tilknytning til gudstjenestene én eller flere
sendager i perioden for forhdndsstemming. Med dette vil en kunne beholde den
etablerte sedvane ved menighetsradsvalg, og opprettholde en tradisjonell kirkelig
ramme om stemmegivningen for de som ensker dette. Forhandsstemmingen kan
da finne sted i kirken eller naerliggende lokaler.

Der forste valgdag er en sendag, kan forhandsstemming like vel finne sted i
tilknytning til ordinzere formiddagsgudstjenester.
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6.2 Valgkort. Informasjon om stemmerett og valgbarhet, tid og
sted for valgene

Arbeidsgruppen foreslar at det sendes ut valgkort til alle
stemmeberettigede kirkemedlemmer. Dette understottes av koordinerte
informasjonskampanjer med informasjon om stemmerett og valgbarhet, tid
og sted for valgene.

I folge medlemsundersekelsen Folkekirke 2000 (KIFO 2000, tabell spersmal 49)
oppgav en stor andel kirkemedlemmer at de hadde manglende kjennskap til at de
hadde stemmerett ved menighetsradsvalget (8 %), eller manglende kjennskap til at
valget hadde funnet sted (20,6 %). Blant unge velgere i aldersgruppen 19-34 ar var
andelen som ikke kjente til at de hadde stemmerett (9,1 %) eller til at valget hadde
funnet sted (31,6 %) markert heyere. Medlemsundersokelsen ble tatt opp i 2000.

Det er et stort demokratisk problem nar sa mye som 40 % av unge velgere, og
nesten 30 % av velgerne totalt ikke kjenner til sine rettigheter eller til nar og hvor
valg finner sted. Dette problemet kan botes pd med malrettet informasjon.
Erfaringer fra Svenska kyrkan viser at utsendelse av valgkort kombinert med
koordinerte informasjonskampanjer har resultert i at over 80 % av kirkens
medlemmer har veert oppmerksom pa kirkevalgene og at de har rett til 4 delta.

I norsk sammenheng har det veert begrensede midler til informasjonskampanjer.
Det har veert gjort lokale forsek med utsendelse av valgkort ved de to siste
menighetsradsvalgene i henholdsvis 95 sokn (2001) og 32 sokn (2005). I 2001 ble
det tilfort ekstra midler til informasjonskampanjer. Effekten av den ekstra
informasjonsinnsatsen ble ikke undersokt.

For a gi kirkemedlemmene reell mulighet til & delta ved valgene, er informasjon til
medlemmene om deres rettigheter og om tid og sted for valgene en grunnleggende
faktor.

Utsendelse av valgkort gir en personlig informasjon om stemmerett (og
valgbarhet), tid og sted for valgene. I tillegg til valginformasjonen, vil valgkort
kunne inneholde orientering om medlemskap i kirken. Ved at det gis mulighet for
tilbakemelding vedrerende medlemskapet, kan utsendelse av valgkort bidra til &
oke kvaliteten pa kirkens medlemsregister.

Utsendelse av valgkort ma felges av koordinerte informasjonskampanjer, med bade
nasjonale, regionale og lokale informasjonstiltak. Med innfering av en felles
valgdag i hele landet, vil det bli lettere & skape oppmerksomhet om kirkevalgene
ved nasjonale informasjonstiltak. Regionale og lokale informasjonstiltak er viktig for
a bekjentgjore hvor og nér valg finner sted, presentere kandidater (jf. 6.6) og
informere om hva valgene dreier seg om lokalt og pa bispedemmeplan.
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6.3 Manntall basert pa Den norske kirkes medlemsregister

Arbeidsgruppen foreslar at det utvikles en modul i medlemsregister for
Den norske kirke for produksjon av manntall,

Manntallet baseres pa Den norske kirkes medlemsregister. Ved innfering av nytt
elektronisk medlemsregister, utvikles det en modul for produksjon av manntall,
produksjon av valgkort og registrering av valgresultater. Manntallet méa vere
sortert bade pa sokn og stemmesteder. Utsendelse av valgkort baseres pa
manntallet, med angivelse av valgkrets.

6.4 Stemmerett i annet sokn enn bostedssoknet

Arbeidsgruppen mener at det bor bli lettere adgang til 4 oppna stemmerett
og valgbarhet i annet sokn enn der man er bosatt.

En del kirkemedlemmer velger av ulike grunner a engasjere seg i en annen
menighet enn der de er bosatt. Dette gjelder ikke minst i urbane strek. Disse
beholder imidlertid stemmeretten i det soknet de er bosatt, og det ma sokes
biskopen om dispensasjon i hvert enkelt tilfelle dersom de skal kunne velges til
menighetsradet i et annet sokn enn der de er bosatt. Det er imidlertid ingen
generell adgang til 4 avgi stemme i et annet sokn enn der man er bosatt.
Konsekvensen blir at mennesker som er aktive i menigheten ikke har stemmerett
ved valg av menighetsrad. Dersom de ensker a benytte stemmeretten, ma de gjore
det i den menigheten de er bosatt.

At personer som er aktive i menigheten ikke kan avgi stemme ved
menighetsradsvalget bidrar etter arbeidsgruppens oppfatning til & svekke
oppslutning og engasjement i forbindelse med valget. Det er derfor grunn til &
vurdere en oppmykning av Kriteriene for 4 oppna stemmerett og valgbarhet i et
annet sokn. En mulig lesning er at overforing av stemmerett og valgbarhet fra et
sokn til et annet innvilges av menighetsradet i menigheten man ensker a overfore
sin stemmerett til. Slik overforing méa registreres i det kirkelige medlemsregisteret,
slik at ingen har stemmerett eller er valgbare i mer enn ett sokn. Det er samtidig
viktig at en slik oppmykning gjennomferes pa en slik mate at menighetens ansvar
for alle kirkemedlemmene i soknet ikke svekkes.

6.5 Elektronisk stemmegivning

Arbeidsgruppen har dreftet innfering av elektronisk stemmegivning som et
ytterligere tiltak for 4 bedre tilgjengeligheten ved valgene. Spersmalet om forsek
med elektronisk stemmegivning ved offentlige valg er til utredning i Kommunal- og
regionaldepartementet. Arbeidsgruppen har kommet til at en avventer eventuelle
forsek med elektronisk stemmegivning ved offentlige valg, for en vurderer a
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innfere dette ved kirkelige valg. Kirkens medlemsregister ma ogsé fungere
tilfredsstillende for eventuell innfering av elektronisk stemmegivning.

6.6 Informasjon om nominasjonssystem og
nominasjonsprosess. Presentasjon av kandidatene

Arbeidsgruppen mener at alle stemmeberettigede kirkemedlemmer ma f4
informasjon om nye valgordninger, nominasjonssystem og
NomIinasjonsprosess.

Arbeidsgruppens forslag innebarer store endringer i valgordning til Kirkemete og
bispedemmerad, med storre pavirkningsmuligheter for kirkens medlemmer. Skal
kirkemedlemmene kunne gjore bruk av pavirkningsmulighetene, ma de informeres
om dem. Det ma derfor satses pa en bred informasjonskampanje om nye
valgordninger og om de stemmeberettigede kirkemedlemmenes rettigheter og
pavirkningsmuligheter.

Det er sarlig viktig at ordningene som gjor det mulig 4 fremme alternative lister
ved menighetsradsvalget (jf. 4.1.1) og alternative kandidater ved kirkemetevalget
(jf. 5.2.2), gjeres kjent, ssmmen med informasjon om ordningen med
nominasjonskomiteer og deres nominasjon.

Arbeidsgruppen foreslir at presentasjon av kandidatene tilrettelegges slik
at den er tilgjengelig for alle stemmeberettigede kirkemedlemmer forut for
valgene, i forbindelse med valgene og i stemmelokalet bade ved
forhandsstemming og pa valgdagen.

Skal det etableres reelle valgalternativer, er presentasjon av kandidatene et
nokkelelement, ved siden av mulighetene for 4 organisere seg og fremme
alternative kandidater eller lister. Presentasjon av kandidatene ma veere tilgjengelig
for alle stemmeberettigede medlemmer gjennom egnede medier i god tid for
valgene. Det kan vurderes a sende ut informasjon om kandidatene sammen med
valgkort, eller at valgkortet inneholder henvisning til internettadresse hvor slik
informasjon er elektronisk tilgjengelig. Informasjon om kandidatene méa vaere
tilgjengelig pa stemmestedene bade ved forhandsstemming og pa valgdagen.

6.7 Senket stemmerettsalder

Arbeidsgruppen foreslir at den kirkelige stemmerettsalderen senkes til det
dret kirkemedlemmet fyller 15 ar (religios myndighetsalder). Sporsmalet
om valgbarhet for ungdom mellom 15 og 18 ar avklares juridisk.

Kirke/stat-utvalget foreslo & senke stemmerettsalderen til 15 ar, men beholde
valgbarhetsalder pa 18 ar (Samme kirke — ny ordning s. 136). Arbeidsgruppen
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mener at stemmerettsalder og valgbarhetsalder ber vaere lik, sa sant det ikke er
juridiske hindringer for at ungdom under 18 ar kan inneha verv med det ansvar og
de fullmakter som ligger til de kirkelige radsorganene. Det er fortsatt rettslig
uavklart om det vil veere adgang til dette.

I 2005 var det forsek med senket stemmerettsalder i 220 sokn. Fa benyttet
stemmeretten. Det ble avgitt stemmer av ungdom under 18 ar i under halvparten
(89) av soknene som deltok i forseket. A utvide stemmerettsalderen vil kunne fore
til at den prosentvise valgdeltakelsen synker noe. Arbeidsgruppen mener det ikke
er et avgjerende argument imot 4 senke stemmerettsalderen.

Senket stemmerettsalder til 15 ar gjor det mulig 4 knytte oppleering om kirkelig
stemmerett og valgbarhet til konfirmasjonstiden. Det vil ogsa vaere et bidrag til &
myndiggjere ungdom ved & gi dem pavirkningsmulighet og mulighet til 4 ta ansvar.
Slik sett kan senkning av stemmerettsalderen veere et bidrag til & utvikle den
demokratiske kulturen i kirken.

6.8 Tiltak for a stimulere ungdom til deltakelse i det kirkelige
demokratiet

Arbeidsgruppen foreslar at ordningen med at fire representanter valgt fra
Ungdommens Kirkemote har tale- og forslagsrett pa Kirkemotet
viderefores.

Forutsetningen for at dette kan fortsette er at alle bispedemmer har en fast ordning
med ungdomsutvalg og ungdomsting med regelfestet representasjon for
menighetene. Pa nasjonalt plan ma det finnes et Utvalg for ungdomsspersmal og et
arlig Ungdommens kirkemsete. Dette fastsettes i regelverk gitt av Kirkemetet.

Formalisering av en egen ungdomsstruktur i kirken skal ikke erstatte
representasjon av ungdom i kirkens valgte organer, men fungere rekrutterende,
som oppleering i demokrati og som viktige heringsinstanser som skal sikre at
ungdommens stemme blir hert i kirken. Arbeidsgruppen papeker at § 2-3 1 Regler
for valg av bispedommerdd sier at nominasjonskomiteen skal "serge for at listen
inneholder kandidater som er under 30 ar”. Denne regelen bor forsterkes ved at det
tallfestes at en viss prosentandel av listen skal bestd av kandidater under 30 ar, for
eksempel 20 % - slik det er vanlig i de skumeniske organisasjoner Den norske kirke
er medlem av.

Formalisering av ungdomsstrukturen vil medfere at det ma innarbeides faste
budsjettposter og stillingsressurser slik at strukturen kan fungere.
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6.9 Tiltak for a gjore det mer attraktivt a pata seg kirkelige
verv

Arbeidsgruppen foreslar at ordningen med kompensasjon for tapt
arbeidsfortjeneste styrkes slik at det blir mulig for kandidater i alle slags
yrker a pata seg arbeidskrevende kirkelige verv.

Arbeidsgruppen foreslar at ordningen med frikjop for de mest
arbeidskrevende kirkelige verv (kirkerddsleder, bispedommeradsleder,
leder i mellomkirkelig rdd og samisk kirkerdd, fellesrddsledere i store
fellesradsomrdder) styrkes slik at muligheten til a pata seg lederverv ikke
er avhengig av yrkessituasjon. Motegodtgjorelse bor ogsa vurderes.

Arbeidsgruppen foreslar at det innfores en ordning med rett til barnepass
under moter i de kirkelige radsorganene.

Det er viktig for et demokrati at ulike velgergrupper gis likest mulige vilkar for &
kunne pata seg verv, slik at ikke yrkesmessige og sosiale forhold i for stor grad skal
avgjere hvem som kan pata seg verv. Gjennom ordninger for kompensasjon for tapt
arbeidsfortjeneste, ordninger for frikjop ved de mest arbeidskrevende verv, og
ordninger for rett til barnepass under meter, legges det til rette for at kompetanse
og engasjement kan vere utslagsgivende for 4 stille til valg til kirkelige verv. Slike
ordninger kan ogsa bidra til & utjevne forholdet mellom antall ansatte i offentlig og
privat sektor som velges til Kirkemeote og bispedemmerad. Slike ordninger bidrar
til & sikre at den enskelige kompetanse er til stede hos raidsmedlemmene.

Motetider og -steder ma tilrettelegges slik at dette ikke skaper forskjeller i
muligheten til & pata seg kirkelige verv.

6.10 Valgperiodens lengde
Arbeidsgruppen foreslir ikke endringer i valgperiodens lengde.

For a gjore det lettere a rekruttere kandidater til menighetsrad, har det vert
foreslatt a korte ned valgperiodens lengde. Av hensyn til kontinuitet i
menighetsradsarbeidet, har man ikke gjort forsek med dette.

Det pagar forsek med & velge halve menighetsradet annethvert ar. Disse forsekene
loper til 2013. Dette forkorter imidlertid ikke valgperiodens lengde. Forelopige
erfaringer fra forseksvalget i 2007 er innhentet, men er ikke ferdig bearbeidet.
Endelig evaluering vil foreligge nér forseksperioden er omme.

Flyttingen av menighetsradsvalget fra ar med stortingsvalg til ar med
kommunevalg, medferer som overgangsordning en valgperiode pa 2 r. Om
onsket, kan dette benyttes til & vurdere erfaringer med kortere valgperiode.
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6.11 Tiltak for skolering av radsmedlemmer

Arbeidsgruppen foreslar at opplaeringen av menighetsrads- og
fellesradsmedlemmer og rddsledere viderefores og styrkes.

Arbeidsgruppen foreslar at det etableres opplacring for bispedommerdds-
og kirkemotemedlemmer.

Opplaering av raidsmedlemmer er viktig for at de kan fylle sine funksjoner og styrke
sin kompetanse til & fatte beslutninger. Det er viktig at medlemmene gjores Kkjent
med radenes myndighet, arbeidsoppgaver, rettigheter og plikter, og settes i stand
til & uteve demokratisk kontroll med administrasjonen. Opplaeringen er viktig for &
utvikle den demokratiske kultur i kirken. Tilbudet som i dag finnes for opplaering
av menighetsrads- og fellesradsmedlemmer og -ledere utvikles og styrkes. Det
etableres oppleering for bispedemmerads- og kirkemostemedlemmer.

6.12 Administrativ kapasitet og skolering i forberedelse og
giennomfering av valg

For a iverksette de foreslatte tiltakene for & styrke oppslutningen om
menighetsradsvalgene og endringene i valgordning, er det behov for styrket
administrativ kapasitet, og oppleering av nekkelpersoner som skal bidra til en
forsvarlig forberedelse og tilfredsstillende gjennomfering av valgene. Losningen av
disse oppgavene krever samarbeid og arbeidsfordeling mellom lokal, regional og
sentral administrasjon.

6.12.1 Administrativ kapasitet

Sentralkirkelig niva

Arbeidsgruppen foreslir at Kirkerddets valgadministrasjon styrkes med en
valgkoordinator som skal lede det administrative arbeidet med
demokratireformen og styrke informasjonsarbeidet knyttet til reformen.
Administrasjonen ma styrkes fra sommeren 2008 for a kunne forberede
valgene i 2009 tilfredsstillende.

Kirkeradets valgadministrasjon ma styrkes vesentlig i forhold til i dag, for a legge
til rette for innfering av de tiltak som er foreslatt i innstillingen, og koordinere og
lede valgforsekene i 2009 og 2011. Det vil veere behov for en valgkoordinator og en
informasjonsmedarbeider fra sommeren 2008.

Den sentralkirkelige valgadministrasjonen vil blant annet ha ansvar for utarbeidelse
av sentral tiltaksplan ved de kirkelige valg, veiledning og kursing av
bispedemmenes valgstyrer og valgansvarlige, koordinering av sentrale tiltak og
landsdekkende informasjonstiltak, og drift av valgresultatdatabase.
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Bispedommeniva

Arbeidsgruppen foreslar at bispedommekontorene tilfores ekstra
administrative ressurser til valgadministrasjon og koordinering av
Iinformasjonstiltak.

Bispedemmekontorens administrative kapasitet til oppfelging av valgene ma
styrkes.

Bispedemmets valgadministrasjon vil ha hovedansvar for administrasjonen av
kirkemetevalget inkl. nominasjonsprosess, presentasjon av kandidater,
gjennomforing av valget, opptelling av stemmer og innrapportering av valgresultat,
samt ansvar for veiledning og kursing av lokale valgstyrer, og koordinering av
informasjonstiltak pa bispedemmeniva

Lokalt niva

Arbeidsgruppen foreslar at den lokale valgadministrasjon tilfores de
nodvendige ressurser gijennom kirkelig fellesrad.

Den lokale valgadministrasjonen ma styrkes, slik at innfering av nye tiltak og
valgordninger kan forberedes og gjennomferes pa en god mate.

Den lokale valgadministrasjon (menighets- og/eller fellesradsadministrasjon) vil ha
hovedansvar for administrasjon av menighetsradsvalget, inkl. nominasjonsprosess,
presentasjon av kandidater, gjennomfering av valget, opptelling av stemmer og
innrapportering av valgresultat, og ansvar for gjennomfering av kirkemetevalget
med innsendelse evt. opptelling av stemmer, og ansvar for informasjonstiltak pa
lokalt niva.

Arbeidsgruppen foreslar at det gis godtgjorelse til valgstyre og
stemmestyrer pa linje med godigjorelsene ved andre offentlige valg.

Det vil kreve storre personressurser a gjennomfere valg samtidig med offentlige
valg, bade fordi valget i mange sokn ma forega pa flere steder, og fordi valglokalet
skal holdes apnet vesentlig lenger. Tradisjonelt har valgstyret ved
menighetsradsvalget utfort sitt oppdrag uten godtgjorelse. Ved vesentlig utvidet
apningstid i stemmelokalet, og utvidelse av antall stemmelokaler, vil det vaere
urimelig & forvente at funksjonen som valgstyre (og evt. som stemmestyrer i de
ulike valgkretsene) utferes uten vederlag.

6.12.2 Skolering i forberedelse og gjennomforing av valg

Arbeidsgruppen mener det ma gis nodvendig opplaering av valgansvarlige
og annet nokkelpersonell i bispedommene, av ressurspersoner som kan
bistd menigheter, og av valgansvarlige i1 soknene.
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Innfering av sa vidt mange nye tiltak og nye ordninger vil kreve god oppleering av
neokkelpersonell. Det ma tilferes ressurser slik at det kan utvikles kurs og at
nedvendig opplaering kan gjennomferes. For at reformene skal lykkes er det
nedvendig med et skolert valgapparat, som kan bidra til kvalitet i forberedelse og
gjennomfoering av valgene.

6.13 Endring av betegnelse fra ”rad” til ”styre”

Arbeidsgruppen mener det bor vurderes 4 endre betegnelsene pa organene
fra "rad” til "styre”,

De kirkelige organene kalles "rad” (Kirkerad, bispedemmerad, fellesrad,
menighetsrad). Reelt sett er organene styringsorganer, ikke bare radgivende
organer. Arbeidsgruppen mener det derfor ber vurderes & endre betegnelsene fra
"rad” til "styre”. Arbeidsgruppen har ikke med dette konkretisert hvilket navn de
enkelte styringsorgan pa ulike niva skal ha, men antydet at de ber ha et navn som
bedre samsvarer med deres mandat. Den videre konkretisering ber skje som en del
av det videre arbeid med kirkeordningen.
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7 Tiltak for a styrke prosessene rundt framtidig
utvelgelse av proster og biskoper

7.1 Ordning for utvelgelse av biskoper

Arbeidsgruppen foreslir at en revidert ordning for nominasjon og
rddgivende avstemning proves ut fram til 2013. Erfaringene fra forsoket
legges til grunn ved utforming av ordning for tilsetting av biskop ved
kirkelige organer.

Revidert ordning fram til 2013

Arbeidsgruppen legger til grunn at de foreslatte tiltak i kapittel 5 og 6 vil styrke
legitimiteten til de kirkelige organene som er involvert i prosessen fram til
utnevning av biskop. Dette vil i seg selv bidra vesentlig til & styrke
utnevningsprosessens demokratiske forankring. I tillegg foreslar arbeidsgruppen
en revisjon av ordningen for nominasjon og radgivende avstemning ved utnevning
av biskop.

Overforing av tilsettingsmyndigheten for biskoper til kirkelige organer vil vaere
avhengig av grunnlovsendringer. Fram til grunnlovsendringene kan tre i kraft,
mener arbeidsgruppen det ber gjores forsek med en revidert ordning for
nominasjon og radgivende avstemning ved bispeutnevnelser. Den reviderte
ordningen ber innferes s snart som mulig.

Forseksordningen utformes pa grunnlag av den valgordningen som ble anbefalt av
Kirkemetet 2007 (sak KM 9/07), med de nedvendige justeringer som henger
sammen med at Kongen i kirkelig statsrad skal utnevne biskoper fram til 2013.

Kirkemaetet vektla folgende hensyn:

- Ordningen ma utformes slik at den ivaretar hensynet til bispedemmets ensker,
men ogsa tar helhetskirkelige hensyn.

- Ordningen ma sikre rimelig innflytelse bade for den ordinerte tjeneste og
radene.

- Det ma gis mulighet for bred nominasjon av kandidater.

- Ordningen ma sikre bred demokratisk innflytelse, men foreslar en endring av
sammensetningen av stemmeberettigede.

- Ordningen ma sikre en kvalifisert vurdering av kandidatenes egnethet.

Etter den radgivende avstemningen, utnevnes en av de tre som har fatt flest
stemmer i kirkelig statsrad. Det kan vurderes & opprettholde ordningen med at
Kirkeradet og biskopene avgir begrunnede uttalelser etter at den radgivende
avstemningen har funnet sted, og at vedkommende bispedemmerad ogsa gis
anledning til 4 avgi uttalelse.
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I tillegg til dette, vil arbeidsgruppen peke pa at de nominerte ber ha demonstrert
teologisk kompetanse utover bestatt avsluttende eksamen i teologi (eller
tilsvarende)

Forut for grunnlovsendringene evalueres ordningen.

Nar ordningen for utnevning/tilsetting av biskoper er oppe til endring, kan det
vurderes om det ber innferes aremal for biskoper, og om det skal vaere mulig for
kandidater & melde sin interesse for bispestillinger.

Tilsettingsordning for biskoper fra 2013

Nir tilsettingsmyndighet for biskoper skal overfores til kirkelige organer, er det
etter arbeidsgruppens oppfatning to aktuelle alternativer, som begge kan bygge
videre pa den reviderte nominasjonsordningen som preves ut.

a) Ordningen kan videreutvikles til et avgjerende valg, hvor en kandidat som
oppnar samlet stemmeandel over 50 % (etter vekting av stemmer) vinner valget.
Om nedvendig avholdes to valgomganger.

b) Ordningen kan beholde elementer som gjor en avsluttende samlet vurdering
mulig, og en tilsetting av en blant de tre som har oppnadd flest stemmer i den
radgivende avstemningen, ved et kirkelig organ pa nasjonalt niva.

Arbeidsgruppens medlem Horn Galtung mener det er av avgjorende betydning for en
demokratisk kirke at bispedommenes overste leder, biskopene, er valgt direkte av de
han eller hun skal veere biskop for. Stemmerett har alle medlemmene av Den norske
kirke i de enkelte bispedommene. Den kandidaten som oppnar flertall ved
uravstemmningen, velges. Om nodvendig avholdes to valgomganger.

Dette medlemmet mener derfor at en forsoksordning med direktevalg ma igangsettes
snarest mulig, og den ma inngd som bispedommenes anbefaling til utnevnelsene i
kirkelig statsrdd for ordningen innfores fra 2013.

Subsidicert kan dette forslaget tilpasses den reviderte ovdningen for nominasjon og
utnevning som arbeidsgruppen gar inn for, og som er basert pa Kirkemaotets
valgordning, ved at det innfores uravstemmninger i menighetene pa kandidatene.
Resultatet skal veere bindende for menighetsrvadenes stemmegivning.

7.2 Ordning for utvelgelse av proster

Arbeidsgruppen foreslar at tilsetting av proster overfores til
bispedommerdaddet nar dette skal flyttes fra kirkelig statsrad. Allerede na
bor de gjeldende saksbehandlingsreglene ved utnevning av prost endres,
slik at bispedommeradene far en rolle i prosessen.

Avtalen forutsetter at myndigheten til & utpeke proster skal overferes til kirkelige
organer nar demokratireformene er gjennomfort.
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Arbeidsgruppen legger til grunn at myndigheten til 4 tilsette proster ber legges til
bispedemmeradene nar dette skal overfores fra kirkelig statsrad. Blant annet derfor
ber det allerede néd gjennomferes endringer i reglene for tilsetting av prost, som gir
bispedemmeradene en rolle i prosessen fram mot utnevning.
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8 Evaluering og forskning

8.1 Forskningsbasert evaluering

Arbeidsgruppen foreslir at det foretas en forskningsbasert evaluering av
valgordningsforsokene 1 2009 og 2011.

For a bearbeide erfaringene med valgordningsforsekene i 2009 og 2011 best mulig,
og gi et best mulig beslutningsgrunnlag, legges det opp til en forskningsbasert
evaluering.

Evalueringen ma omfatte valgordningsforsekene med direkte valg og kombinasjon
av direkte og indirekte valg til Kirkemetet (og bispedemmeradene). Evalueringen
ma videre omfatte ordningen med kirkelige valg samtidig med offentlige valg i full
skala, forseket med utsendelse av valgkort til alle stemmeberettigede
kirkemedlemmer og evrige nye tiltak.

Evalueringsoppdraget ma gis til kompetente fagmiljoer. Det ber veere internasjonal
deltakelse i evalueringen.

8.2 Valgundersokelser

Arbeidsgruppen mener at det bor gjennomfores ulike former for
valgundersokelser for 4 gi best mulig kunnskapstilfang for evalueringen, og
for 4 gi kunnskapsgrunnlag for videre utvikling av kirkens demokrati.

Dette bor pabegynnes i forbindelse med valgene i 2009.

Arbeidsgruppen vil peke pa tre typer mulige undersekelser med ulikt fokus:

- Valg- /velgerundersokelse etter modell av lokalvalgsundersekelsene, som star i
den statsvitenskapelige valgforskningstradisjonen.

- Oppfoelging av medlemsundersekelsen "Folkekirke 2000” (KIFO 2000) nar det
gjelder menighetsradsvalg og utvidelse av undersekelsen til & omfatte valg til
regionale og nasjonale kirkelige organer.

- Undersokelse av samme type som undersokelsen "Idrettsdemokratiet:
deltakelse og diskurs” (Institutt for samfunnsforskning 2005-2008). Dette var et
pilotprosjekt i undersekelse av organisasjonsdemokrati. Det er ogsa
gjennomfert undersokelser av de politiske partiers organisasjonsdemokrati som
kan gi relevante modeller.

Undersokelsene bor samlet sett undersoke velgeratferd og motiver bade for
deltakelse og ikke-deltakelse i valget, effekten av informasjonstiltak, holdninger til
kirkelig demokrati og deltakelse i dette og spersmal knyttet til det kirkelige
demokratiets kirkelige og demokratiske legitimitet.
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8.3 Erfarings- og motivasjonsundersokelse blant
menighetsrads- og bispedommeradsmedlemmer

Arbeidsgruppen foreslar at det giennomfores erfarings- og
motivasjonsundersokelser blant menighetsridsmedlemmer i hver
valgperiode, slik at det blir mulig a se utviklingsmonstre over tid, og kunne
treffe tiltak som stimulerer til deltakelse i kirkelige styringsstrukturer.

Tilsvarende undersokelse gjennomfores blant Kirkemotets medlemmer og
dermed blant bispedommerdadsmedlemmer.

12001 ble det utfert en erfarings- og motivasjonsundersekelse blant
menighetsradsmedlemmer. Denne undersekelsen gir viktig bakgrunnskunnskap
blant annet med tanke pa rekruttering av kandidater til menighetsrad, og kunnskap
om forhold som pavirker gjenvalgsprosent og kontinuitet i rddene. Slike
undersekelser ber finne sted jevnlig og omfatte raidsmedlemmer ogsa pa regionalt
og sentralt niva. Gjennom undersekelse blant menighetsradsmedlemmer, vil
undersekelsen ogsa omfatte fellesradsmedlemmer. Gjennom undersekelse blant
Kirkemeotets medlemmer, vil undersekelsen ogsa omfatte
bispedemmeradsmedlemmer.

8.4 Etablering av historisk valgresultatbase for analyse av de
kirkelige valgene

Arbeidsgruppen foreslar at det etableres en historisk database for
valgresultater. Et prosjekt for registrering av valgresultater for
menighetsradsvalgene forut for 2005 gjennomfores sa snart som mulig,
slik at tidsserier av data er tilgiengelig for evalueringen av de kirkelige valg
12009-2010.

Siden 1985 har det blitt utarbeidet oversikter over valgdeltakelse ved
menighetsradsvalget pa bispedemmeniva. Noen tilsvarende oversikt pa sokneniva
finnes ikke for fra 2005. Fra 2005 blir valgresultatene fra det enkelte sokn lagt inn i
en sentral database. Dette ble fulgt opp ogsa ved forseksvalget i 2007. Tidligere
valgresultater finnes som innberetninger fra det enkelte menighetsrad i
bispedemmenes arkiver.

I dag er det ikke mulig & analysere utvikling i valgdeltakelse pa sokneniva for
eksempel i forhold til soknesterrelse. Det er dermed ikke mulig & pavise effekt pa
valgdeltakelse av ulike typer tiltak. Dette vanskeliggjor analyse av faktorer som
pavirker valgdeltakelsen.

Arbeidsgruppen mener det vil veere viktig & etablere en historisk
valgresultatdatabase, hvor valgresultatene fra tidligere menighetsradsvalg legges
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inn. Sammen med dataene som fortlepende legges inn fra og med 2005, vil dette gi
et vesentlig bedre grunnlag for analyse av hvilke faktorer som pavirker
valgdeltakelsen og andre forhold omkring valget som valginnberetningene gir
kunnskap om.

Prosjektet kan innledes med et pilotprosjekt i ett bispedemme, for & se hvilke data
som er tilgjengelige, hvor langt tilbake man har datamateriale av tilstrekkelig
kvalitet, og for 4 kartlegge omfanget av arbeidet med tanke pa ressursbehov og
kostnad. Kostnaden anslatt i punkt 10.6 er ikke basert pa noen kvalifisert
beregning.
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9 Forslag til endringer i regelverket

o

Arbeidsgruppen er i mandatet bedt om 4 "fremme konkrete forslag til eventuelle
endringer i kirkeloven og annet regelverk”. Forslagene fra arbeidsgruppen krever i
utgangspunktet endringer bade i lov og i regelverk som er vedtatt av Kirkemaetet.

Arbeidsgruppen vurderer det som mest hensiktsmessig at det i kirkeloven tas inn
en egen bestemmelse om forsek med alternative valgordninger til Kirkemeotet og
bispedemmeradene. En slik bestemmelse kan gi hjemmel for 4 gjennomfore valg
etter de to hovedmodellene som arbeidsgruppen anbefaler utprevd ved valg i 2009
og 2011. Det vil veere behov for & fravike de gjeldende reglene i kirkeloven §§ 23 og
24.

Etter arbeidsgruppens oppfatning vil det vaere hensiktsmessig at Kirkemeotet gis
myndighet til 4 gi naermere regler om utforming av forsekene. Forsgkene bor
godkjennes av departementet.

Det vil vaere behov for at Kirkemeotet gjor endringer i eller fraviker regler om valg
av menighetsrad, regler om valg av bispedemmerad (Kirkemetet), regler om valg
av Kirkerad, Kirkemsetets forretningsorden og statutter for Mellomkirkelig rad og
Samisk kirkerad.

Nar forsekene er gjennomfert og forskningsmessig evaluert, kan en pa bakgrunn
av erfaringene som er hestet, ta stilling til hvordan valgordningene naermere skal
regelfestes, i kirkeloven og i underliggende regelverk vedtatt av Kirkemeotet.

En forseksbestemmelse kan, etter arbeidsgruppens vurdering, ha felgende ordlyd:

“Kirkemsetet kan fastsette forsek som innebaerer at Kirkemeotet og bispedemmeradene
skal velges og sammensettes pd en annen méate enn det som folger av §§ 23 og 24. Slike
forsek skal godkjennes av departementet. ”

En slik bestemmelse kan plasseres som et nytt siste ledd i kirkeloven § 24 om
Kirkemeotets myndighet.

Arbeidsgruppen vil vise til bestemmelsen om forsek i lov 28. juni 2002 nr. 57 om
valg til Stortinget, fylkesting og kommunestyrer (valgloven) § 15-1, som gir
hjemmel for forsek med gjennomfering av valg som skal skje pd en annen mate enn
det som folger av valglovens regler.2

28151, Forsgk

(1) Kongen kan etter sgknad gi samtykke til:
a) forsgk der valg etter denne lov gjennomfares pa andre mater enn det som falger av denne lov, og
b) forsgk med direkte valg av andre folkeval gte organer enn dem denne lov gjelder.

(2) Kongen fastsetter naarmere vilkéar for forsgket og bestemmer herunder hvilke lovbestemmel ser det kan
giegres avvik fra”
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Kirkeloven § 24 siste ledd gir i dag Kirkemeotet myndighet til 4 godkjenne forsek
med stemmerettsalder ned til 15 ar, valgperiode pa to ar og direkte valg til kirkelig
fellesrad og bispedemmerad.

I kapittel 7 har arbeidsgruppen skissert mulige revisjoner i ordningen for
nominasjon og utnevning av biskop i perioden fram til det eventuelt gjennomfores
endringer i Grunnlovens bestemmelser om geistlige embetsmenn. Arbeidsgruppen
har ogsa skissert hovedalternativer nar tilsettingsmyndigheten eventuelt skal
overfores fra kirkelig statsrad til andre kirkelige organer. Dessuten mener
arbeidsgruppen at det ber gjores endringer i prosessen som gar forut for utnevning
av prost.

Justeringer i utnevnings- eller tilsettingsprosessene, og eventuell overfering av
myndigheten til 4 utpeke biskoper og proster, vil kreve endringer i de gjeldende
reglene. Enkelte av elementene som arbeidsgruppen peker p4, vil kreve endringer i
lov. Det kan for eksempel vaere behov for at kirkeloven far en bestemmelse som i
nedvendig utstrekning gir hjemmel for unntak fra reglene i tjenestemannsloven.
Dette ma en eventuelt komme tilbake til.

For at forsekene med alternative valgordninger skal kunne gjennomferes ved
valgene i 2009 og 2011, ma det i lopet av hasten 2008 eller varen 2009 vedtas
nedvendige endringer i kirkeloven. Kirkemetet ma fastsette naermere valgregler
mv. hasten 2008.

Kongens myndighet etter valglovens § 15-1 er delegert til Kommunal- og regional departementet, jf. kgl.
res. 14. februar 2003. Saker som innebagrer avvik fra grunnleggende bestemmelser i valgloven skal likevel
avgjeres av Kongen i statsrad.
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10 Okonomiske og administrative konsekvenser av
arbeidsgruppens forslag

10.1 Innledning

Arbeidsgruppens forslag har betydelige skonomiske og administrative
konsekvenser. Skal reformen lykkes, er det etter arbeidsgruppens oppfatning, helt
avgjerende med et styrket valgapparat, og at oppbyggingen av det nedvendige
administrative apparat kommer i gang sa snart som mulig. Det er ogsa nedvendig
med betydelig tilforsel av ekonomiske ressurser for at reformen skal lykkes.
Arbeidsgruppen har skissert de skonomiske konsekvensene av sine forslag, som
samlet nar opp i betydelige belep.

10.2 Kostnader ved gjennomforing av valget

Kostnader knyttet til utrustning av valglokaler og evt. lokalleie

Utgiftene er vanskelige 4 ansla. Det beror pa hvor mange menigheter som selv
disponerer egnede lokaler i nzerheten av de offentlige valglokalene, eller vilkarene
for lokalleie av kommunen og andre.

Kostnader knyttet til godtgjorelse til valgstyrer og stemmestyrer for
betjening av valglokale og opptelling av stemmer

Beregningen av kostnadene tar utgangspunkt i antall stemmekretser ved
kommunevalget i 2007, som var 3022 (kilde: SSB). (Til sammenlikning var det ved
menighetsradsvalget i 2005 valg i 1278 sokn.)

Av disse hadde 1619 kretser valg over to dager, mens 1403 kretser hadde valg over
en dag (kilde: SSB).

Det kreves etter Regler for valg av menighetsrad minst tre medlemmer av
stemmestyret hvert sted.

En relativt vanlig sats for godtgjerelse til stemmestyrer er kr. 1200.- for hel valgdag
(mandagene) og kr. 600.- for halv valgdag (sendagene eller halv mandag).

Betjening av et valglokale over to valgdager med tre personer vil medfore
godtgjerelse pa kr. 5400.- pr. valglokale.

Betjening av et valglokale over en valgdag med tre personer vil medfore
godtgjerelse pa kr. 3600.- pr. valglokale.

Samlet godtgjerelse vil kunne belope seg til:

1619 stemmesteder, valg over 2 dager a 5400.- = 8,74 mill.
1403 stemmesteder, valg over 1 dag a 3600.- = 5,05 mill
Totalt 13,8 mill.
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I tillegg kommer godtgjerelse til valgstyrer, for opptelling m.v. som ikke er
beregnet, samt okt tidsbruk i forbindelse med kirkelige valg for ansatte.

Samlede merkostnader ved gjennomfering av valget samtidig med og i umiddelbar
naerhet av stedet for det offentlige valg, anslas 4 komme opp 1 minimum kr. 17-20
mill.

Kostnader til lokal valgadministrasjon

De lokale merkostnadene vil variere mye i forhold til soknets storrelse, geografiske
forhold m.v. Det vil bli merarbeid knyttet til informasjon og planlegging av valget pa
flere stemmesteder, flere anledninger til forhdndsstemming m.v. Det foreslas et
administrasjonstilskudd i valgar pa kr. 2.- pr stemmeberettiget medlem i sokn med
under 1000 medlemmer, og kr. 1 pr. stemmeberettiget medlem i sokn med over
1000 medlemmer, samt et grunnbelep pa kr. 1000.-. Administrasjonstilskuddet
fordeles til fellesradene.

Samlet merkostnad ca. k7. 5 mill.

Innfering av godtgjerelse for betjening av valglokale og opptelling vil utgjere de
storste postene.

Kostnader til styrket valgadministrasjon i bispedemmene

Det vil vaere behov for vesentlig styrking av bispedemmenes valgadministrasjon,
seerlig knyttet til innfering av helt eller delvis direkte valg pa leke medlemmer av
Kirkemetet, og innfering av nye valgordninger. I folge tilbakemeldinger fra
bispedemmene ser nivaet i dag ut til 4 ligge pa ca. 1 2 manedsverk, og ellers
utgifter pd om lag 50.000.- pr. bispedemme.

For a tilfere bispedemmene den nedvendige kapasitet til 4 legge trykk i
gjennomfering av demokratireformen, foreslar arbeidsgruppen & styrke
bispedemmeradenes administrative kapasitet med ¥ arsverk hver i perioden 2009-
2012 (Hovedvekt pa valgadministrasjon i 2009 og 2011, hovedvekt pa kursing av
valgte 1 2010 og 2012).

Arlig merkostnad: k7 3,3 mill

Kostnader til styrket sentralt valgsekretariat/sentralkirkelig prosjektledelse

Prosjektledelse for de kirkelige valgene i 2009 og 2011. Ma pa plass med
halvarsvirkning i 2008, helarsvirkning i 2009-2012 To arsverk i tillegg til dagens
bemanning, samt mulighet for ekt kapasitet eller kjop av tjenester i
arbeidsintensive perioder.

2008: To halve arsverk, drifts- og meteutgifter, totale kostnader kr 1
mill.

2009-2012: To arsverk, drifts- og meteutgifter, totale kostnader pr. ar k» 2 mill.
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Kostnader knyttet til utvikling av valgmodul i Den norske kirkes
medlemsregister (for produksjon av manntall m.m.)

Utviklingskostnader for valgmodul i Den norske kirkes medlemsregister er anslatt
til kr. 750.000.-

Kostnadene til drift av modulen, produksjon av manntall m.m. er ikke beregnet.

Samlede gkte kostnader 10.2

Utgifter i valgar: kr 28,05 mill (lavt anslag)
(inkl. arlige) kr 31,05 mill (heyt anslag)
Derav arlige utgifter kr 5,3 mill

10.3 Kostnader ved informasjonstiltak

Utsendelse av valgkort til alle med kirkelig stemmerett

I statsbudsjettet for 2007 var utgiftene knyttet til & padlegge kommunene a sende ut
valgkort beregnet til 27 mill. Det var ved kommunevalget i 2007 3,61 mill
stemmeberettigede. Ved menighetsradsvalget i 2007 var det 3,03 mill kirkelig
stemmeberettigede (valget bare gjennomfert i 204 prevemenigheter). Det utgjor
83,9 % av alle politisk stemmeberettigede. Utgifter til & sende ut valgkort til alle med
kirkelig stemmerett vil dermed kunne anslas til 0,84*27 mill.

Samlet kostnad, utsendelse av valgkort (pr. valg), anslagsvis kr 22, 7-25 mill.

Sentrale informasjonstiltak om nominasjon og valgbarhet, valgordning,
medlemsrettigheter og tid (sted) for valget, valgresultater

Disse informasjonstiltakene skal informere om nye valgordninger, valgbarhet og
nominasjon, samt stette opp om utsendelse av valgkort og skape oppmerksomhet
om valget fram mot valgdagen.

Landsdekkende informasjonskampanjer om ny valgordning, valgbarhet og
nominasjon, 1-2 mill.
Informasjon til alle kirkemedlemmer, 8 mill.

Merkostnader, sentrale informasjonstiltak (pr. valg) totalt k» 9-10 mill.

Lokale og regionale informasjonstiltak om nominasjon, kandidater, tid og
sted for valget, valgresultat. Valgmateriell, herunder materiell til
presentasjon av kandidater

Presentasjon av kandidatene ved kirkemeotevalget ma skje bispedemmevis,
presentasjon av kandidatene ved menighetsradsvalget ma skje lokalt. Det ma
utvikles maler til informasjonsmateriell til bruk for lokale enheter. Valglister og
kandidatinformasjon ma gjeres tilgjengelig pa internett og i trykt form. Omfanget
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av distribusjon i trykt form ma avklares. Det vil vaere kostnadskrevende i
tilsvarende storrelsesorden som utsendelse av valgkort, 4 sende
kandidatinformasjonen i trykt form til alle stemmeberettigede. Bare
distribusjonskostnadene vil da kunne komme opp i 20 mill.

Hvis ikke informasjonen om kandidatene distribueres til alle kirkemedlemmer, kan
kostnadene her har form av tilskudd til lokale tiltak og tilskudd til tiltak pa
bispedemmeniva.

Samlet (pr valg)

Tilskudd til lokale informasjonstiltak: kr 6 mill
Tilskudd til regionale tiltak (Bispedemmene) k7 2,5 mill
Tillegg ved full distribusjon av valgmateriell kr 20 mill

Samlede gkte kostnader 10.3

Utgifter i valgar kr 40,2 mill (lavt anslag)
kr 63,5 mill (heyt anslag)

10.4 Kostnader knyttet til utvidelse av Kirkemotet og
bispedommeradene

Okte reise- og oppholdsutgifter, Kirkemotet

Reise- og oppholdsutgifter for ett medlem av Kirkemeotet beleper seg pr. 2008 til ca.
kr. 11.000.-. En utvidelse av Kirkemetet med 39 medlemmer i forhold til dagens
sterrelse vil medfere en merkostnad pa kr. 429.000.-. I tillegg kommer
merkostnader til utsendelse av sakspapirer m.v.

Samlet arlig merkostnad anslas til i sterrelsesorden kr. 450.000.- til 500.000.-

Okte utgifter, dekning av tapt arbeidsfortjeneste, Kirkemotet
Sats, legitimerte utgifter kr 1370.- pr. dag.

Arlig merkostnad: inntil kr 270.000.- avhengig av hvor mange som gjor bruk av
ordningen.

Okte reiseutgifter, bispedommeradene

Arlig merkostnad er vanskelig & ansl3, da en ikke har rukket 4 innhente
opplysninger fra bispedemmene.

Okte utgifter, dekning av tapt arbeidsfortjeneste, bispedommeradene

Arlig merkostnad anslagsvis kr. 100.000.- til 250.000.- avhengig av antall
meotedager, moter pa dagtid og hvor mange som bruker ordningen.
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Innforing av metegodtgjorelse

Innfering av metegodtgjorelse kan komme i stedet for refusjon av tapt
arbeidsfortjeneste, eller i tillegg. Motegodtgjerelsen i Oslo bispedemme pr i dag, er
kr. 1000.- pr. medlem pr. mete. Med 11 bispedemmerad, 8 meoter i aret og totalt 125
bispedemmeradsmedlemmer, kan utgifter til motegodtgjorelse i denne
sterrelsesorden lepe oppikr 1 — 1,1 mill.

Frikjop av radsledere

I dag frikjepes leder av Mellomkirkelig rad med 30 % og leder av Samisk kirkerad
med 20 % stilling. Begge er prester i Den norske kirke. Deres arbeidsgivere far
refusjon for frikjep. Det er ingen ordning for frikjep av radsledere ut over for
prester som er statstjenestemenn eller embetsmenn.

En ordning med frikjep av leder i Kirkeradet (50 % stilling), leder i Mellomkirkelig
rad (30 % stilling), leder i Samisk kirkerad (20 % stilling), og leder i bispedemmerad
(20 % stilling x 11) vil komme opp i 3,2 arsverk, anslagsvis 1,6 mill. I dag har
bispedemmeradsledere normalt kr. 30.000.- i godtgjerelse, totalt kr. 330.000.-.

Okte utgifter ved en frikjopsordning vil belope seg til ca. 1,3 mill.

Samlede gkte kostnader 10.4

Arlige utgifter: 3,12 mill (lavt anslag)
Arlige utgifter: 3,42 mill (heoyt anslag)

10.5 Kostnader vedrorende kurs og opplaering av valgapparat og
tillitsvalgte

Kostnader vedrorende kurs i forberedelse og gjennomfering av valget

Seminar for valgansvarlige i bispedemmene, kurs for nekkelpersonell i
bispedemmet, kurs for menighetene (minst ett kurs pr prosti, anslagsvis 150 kurs,
4 20.000.- i gjennomsnitt).

Anslagsvis merkostnad: k7 3 mill

Kostnader, kurs for menighetsradsmedlemmer, fellesradsmedlemmer og
radsledere

Det vil i 2009 kunne veaere behov for ekstra kursdag for nyvalgte
menighetsradsmedlemmer om den indirekte valgkomponenten til Kirkemsotet.
Prostivise kurs, anslagsvis 110 kurs (4 kr. 20.000.- i gjennomsnitt).

Anslagsvis merkostnad: k7 2,2 mill
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Kostnader, kurs for bispedommeradsmedlemmer og kirkemotemedlemmer

Det er i dag ikke egne kurs for nyvalgte bispedemmeradsmedlemmer og
kirkemetemedlemmer. Dagskurs med innfering i begge verv avholdes i hvert
bispedemme, 11 kurs.

Anslagsvis merkostnad: k7 0,5 mill

Samlede okte kostnader 10.5
Utgifter i valgar: kr 3 mill
Utgifter aret etter valgar:  kr 2,7 mill

10.6 Kostnader vedrorende evaluering og forskning

Evaluering av forseksordningen ved kirkemote-/bispedommeradsvalget i
2009 og av menighetsrads- og kirkemgtevalg samtidig med stortingsvalget
i 2009

Evalueringsprosjektet ma ha en forsvarlig ramme til innhenting av erfaringer og
erfaringsbearbeiding. De ulike typer valgundersekelser m.v. nedenfor vil ogsa
kunne inngé i evalueringsgruppens datagrunnlag.

Anslagsvis kostnadsramme evalueringsprosjekt 2009-2010: 2-3 mill.

Evaluering av forseksordningen ved kirkemote-/bispedommeradsvalget i
2011 og av menighetsrads- og kirkemotevalg samtidig med
kommunevalget i 2011

Det ma gjennomfores evaluering ogsa av valget i 2011, for samlet
evalueringsrapport framlegges. Anslagsvis kostnadsramme evalueringsprosjekt
2011-2012: kr 1,5-2,5 mill.

Valgundersokelser knyttet til de kirkelige valgene i 2009 (og 2010), evt.
med oppfolgende valgundersokelser i 2011

Det er onskelig 4 kunne gjennomfere ulike typer undersekelser. Det er enskelig
med valgundersekelser bade i 2009 og 2011. Om dette skal ha form av oppfelging
av medlemsundersekelsen "Folkekirke 2000”, eller om en slik undersekelse kan
gjennomferes i forkant av valget i 2009 for sa a folges opp av valgundersekelser,
kan vurderes.

a) Valgundersokelse, kostnad ca. 1,5 mill. pr. gang.
b) Medlemsundersegkelse, kostnad ca. 1 mill.
c) Kvalitativ undersokelse av demokratiet i kirken, kostnad ca 1.mill.

Samlet kostnad ca. k7 5 mill.
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Erfarings- og motivasjonsundersokelse, menighetsrads- og
bispedommeradsmedlemmer 2009 og 2011

Kostnadsramme ca. kr 600.000.- pr. gang, totalt k» 1,2 mill.

Etablering av historisk valgdatabase for analyse av de kirkelige valg

Registrering av valgdata ca. kr. 500.000.
Tilpasning av database ca. kr. 500.000

Samlet kostnad ca. k7. 1 mill.

Samlede gkte kostnader 10.6

Utgifter i valgar/aret etter valgar: kr 3,25 mill (lavt anslag)
kr 6,25 mill (hoyt anslag)

Engangsutgift (historisk valgdatabase) k» 1 mill
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10.7 Samlede okte kostnader i punktenel10.2-10.6

Det samlede anslaget over gkte utgifter framgar av tabell 10.1. Det framgér ogsa
hva som vil vaere arlige kostnader og hva som vil veere knyttet til valgar/aret etter
valget. Det er ogsa tatt inn anslag over dagens utgiftsniva ved menighetsrads- og
bispedemmeradsvalg. En sammenlikning med Svenska kyrkans utgifter er ogsa tatt

inn i tabellen.

Tabell 10.1 Samlet oversikt over kostnader punktene 10.2-10.6

Pkt. 10.2
Godtgjorelse valgstyrer stemmestyrer

Gjennomforing valg

Lokal valgadministrasjon

Valgadministrasjon bispedemmer

Sentral valgadministrasjon

Valgmodul medl.register/manntall

Pkt. 10.3 Informasjonstiltak
Valgkort

Sentrale informasjonstiltak

Lokale informasjonstiltak

Regionale informasjonstiltak

Full distribusjon, valgmateriell

Pkt. 10.4 Kostnader KM/BDR
Okte utgifter arr. KM

Okt refusjon tapt arb.fortjeneste KM
Okte reiseutgifter BDR

Okt refusjon tapt arb.fortjeneste BDR
Innfering metegodtgjorelse

Ikke beregnet

Frikjep radsledere
Pkt. 10.5

Kurs valgoppleering sentralt, regionalt, lokalt
Kurs MR og FR, radsledere

Kurs valgapparat tillitsvalgte

Kurs BDR og KM-medlemmer

Pkt. 10.6 Evaluering og forskning
Evalueringsprosjekt 2009 2-3 mill
Evalueringsprosjekt 2011 1,5-2,5 mill

Valgundersokelser
Erfarings- og motivasjonsundersokelse radsmedl
Historisk valgdatabase

Samlede utgifter valg 2009
Samlede utgifter valg 2011

Arlige utgifter som folge av reformen

Lavt anslag  Hoyt anslag

Mill kr.
17,00
5,00
3,30
2,00
0,75

22,70
9,00
6,00
2,50

0,45
0,27

0,10
1,00
1,30

3,00
2,20
0,50

1,75

1,50
0,60
1,00

81,92
80,17
8,50

Mill kr.

20,00
5,00
3,30
2,00
0,75

25,00
10,00
6,00
2,50
20,00

0,50
0,27

0,25
1,10
1,30

3,00
2,20
0,50

2,75

3,50
0,60
1,00

111,52
109,77
8,75

2008

1,00

Valgar
Valgar
Arlig fire ar
Arlig fire &r
Engangs

Valgar
Valgar
Valgar
Valgar
Valgar

Arlig
Arlig
Arlig
Arlig
Arlig
Arlig

Valgar
Ar etter valg
Ar etter valg

Valgar/aret etter valget
Valgar/aret etter valget
Valgar/aret etter valget
Valgar

Engangs

Okte utgifter, valg 2009

Okte utgifter, valg 2011

Huvorav arlige utgifter
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Utgifter med dagens ordning (anslag)

Lokale utgifter, Menighetsradsvalget 2005 2,5 mill
Regionale utgifter Menighetsradskurs m.v. 2005 1 mill
Utgifter, bispedommerddsvalg 2006 1,15 mill

Sammenlignet med Svenska kyrkans utgifter (bare valgutgifter):
2001 140 mill
2005 125 mill

“Ekstern informasjon”, ca. 16,5 mill i 2001 holdt utenfor.

Valgkort utgjorde 30 mill i 2001, 19 mill i 2005

IT-investeringer utgjorde 32,8 mill i 2001, vesentlig mindre i 2005.

Kilde: Vilja med fortroende, Svenska kyrkans utredningar 2006:2, s.72-74





