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creditors have been paid.” On June 19%, 2002, the Progate Court said that the estate was
“clearly insolvent” and there is “no prospect of there being any funds in the estate beyond
what will go towards covering the creditors’ claims.” On July 1%, 2002 the Agder Crown
Court found the estate to be insolvent and said that “the true economic interest in the
administration of the estate lies with the creditors.” The Agder High Court, in December
2002, agreed, saying that “Bess Jahre does not berself have any financial interest in the

administration of the estate, as the estate is insolvent whether the action in the Cayman

Islands continues or not.”

Mr. Wahr-Hansen has expressed the same view, albeit in more guarded terms. In a prior
affidavit in this proceeding, he said: “1 accept that the liabilities of the estate are likely to
exceed its assets, with the result that there ig likely to be no surplus to distribute to [Bess
Jahre]”. In a submission to the Agder High Court, Mr. Wahr-Hansen said that this action
“is immaterial to Bess Jahre personally” because “her inheritance from the estate will not
be affected by whether the estate continues with or withdraws from the action in the
Cayman Islands.” He also conceded in & witness statement that the estate has always

been administered by him *as an insolvent estate.”

Thus, those who are charged with the administration of the estate have, in a considered

way and on a number of occasions, conceded that Bess Jahre had no praspect of receiving

anything, ] am satisfied that is the case.
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As of November, 2001, Anders Jahre Rederi A/S had a relatively small claim against the
estate in the amount of some US $179,000.00. As described above, the company initiated
bankruptcy proceedings against the estate and, very shortly thereafter, found that its claim

was satisfied by an intervention payment from the Norwegian Ministry of Justice.

The payment was made on the recommendation of Mr. Wabr-Hansen. 1 am satisfied that
his predominant reason for recommending the payment, and the Ministry’s predominant
reason for making it, was tactical — to preserve a perceived advantage in this and the
predecessor proceeding concerning the tax gathering defence. Had the bankruptcy
proceeding been allowed to take its course, it would have been impossible for the estate
to argue that Bess Jahre was wholly or even partially in control of its affairs; it would
have then been plain that the creditors were in the driver’s seat. By avoiding bankruptcy,
the estate preserved for itself an argument in response to the tax gathering allegation
which it perceived as important - the argument that the debt owed to the Ministry,

because of its origin, is tantamount to one owed to an ordinary creditor.

At this juncture, I think I must do what many of the authorjties do in another context and
ask whether, in substance, the estate has any creditor other than the Narwegian revenue.
The answer must be “no”. The debt in question is tiny — a fraction of one percent of the
revenue debt itself. It is owed to the Ministry of Justice, a part of the Norwegian
Government which itself has worked in tandem with the Ministry of Finance o pursue
the tax claim, and has assisted in providing funding to the estate unti] the Lazard

settlement. In substance, the debt to the Ministry is 2 debt incurred for the purpose of

Judgment — Even Wahr-Hansen ei al v. Compass Trust Co. Limited et ol. Cause No. 350 of 2004 03.0).07
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advancing this litigation and enhancing the prospects of the plaintiff; it is not a debt owed

to an ordinary, independent creditor.

I find that there is no independent creditor of the sort identified in Ayres v. Evans and

Priestley v. Clegg; the defendants have established that the proceeds of the litigation will

go to the foreign revenue authority.

Is the elaim in substance an attempt to collect foreign tax?

The ultimate question 1s whether the facts and circumstances, taken as a whole,
demonstrate that the claim is in substance one for the collection of foreign tax. The

burden of proof and persuasion on this issue rests with the defendants.

The administration of the Jahre estate was not, of course, initiated by the Norwegian
revenue, It was only after Dr. Brunsvig’s illness that the need for a new administrator
arose. Like the liquidator in Buchanan, My, Wahr-Hansen was recruited for the task and
proposed for appointment by the revenue authorities. As in Buchanan, there were (at the
time of appoitment) other interests to be considered. Bess Jahre, the heir, asked Mr,
Wabhr-Hansen for an assurance that the estate would never be placed into bankruptcy.
She did not get one, although Mr, Wahr-Hansen did say that he could not sec “any sense”

in taking such a step. Bess Jahre then gave her approval to the appointment.

Like the hquidator in Buchanan, Mr. Wahr-Hansen was appointed by the court. Asz

matter of Norwegian Jaw, the Probate Judge (Judge Ronning) was entitled to make this

Judgaent - Even Wahr-Hanser st ol v. Compass Trust Co. Limited eLal. Couse No. 350 af 2004 08.01.07
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appointment without considering the views of the beneficiary or the interests of the
creditors. As administrator, the actions and decisions of Mr, Wehr-Hansen are subject to

court administration. That, also, is true of court-appointed liquidators.

There can be no doubt that Mr. Wahr-Hansen's primary mandate has always been to
recover foreign assets; he has said that this was his “total focus” after appointment. None
the less, the locating of offshore assets has not been the only activity of the estate in
recent years, A successful claim was advanced in Norway to the shares of Anders Jabre
Rederi A/S, the second plaintiff. That entity owns subsfantial cash assets, shares and real
property. The estate has also advanced claims in Norway against Jorgen Jahre Jr. and

Bjorn Bettum. It cannot be said that this proceeding is the estate’s only raison d'etre.

The mandate to search for assets abroad was given to Mr. Wahr-Hansen by the Probate
Court in January, 1991 with the consent of Bess Jahre. It seems surprising that she would
give this consent, since she was appealing the Vestfold tax assessment at the time. Later,
between June 1993 and October 1995, Mr. Wahr-Hansen initiated proceedings against
Bess Jahre to recover the shares in Anders Jahre Rederi A/S (which owned the house in
which she was living). Despite these substantial reasons why she might have withheld
her consent, the fact that she consented to the search for overseas assets is well

documented: see exhibit D4/1296, D4/1323, D4/1345, D4/1428, and D5/1485.

I have been provided with affidavit evidence concerning the Norwegian statutory regime

for the administration of estates. The estate is a separate legal entity with the Probate

Judgment — Even Wahr-Hansgn et alv. Compasr Trust Co, Limited et ol. Cavze No, 350 of 2004 0B.01.07
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Judge as its “head.” The Probate Court is charged with the responsibility of the
administration of the estate, although a Probate Judge may appoint assistants. Mr. Wahr-

Hansen is such an assistant; as the administrator, he is a “servant of the court.”

All significant decisions must be made ultimately by the Probate Court. It is bound by
section 19 of the Probate Act 1930, which requires the court to aceept a decision of the
heir of the estate unless the judge concludes that this decision is contrary to the interests
of the creditors. Even though the estate is insolvent, the creditors have limited formal
influence on its administration. For the most part, the creditors bave no entitlement to
attend meetings of the court. Judge Ronning has, however, considered it appropriate to
invite the creditors of this estate to attend Probate Court meetings and to express their
views on important decisions. Even though the estate is insolvent, the views of the heir

(or the heir’s estate) must be considered and acted upon unless they are contrary to the

interests of the creditors.

The degree of supervision exercised by the Probate Court has exceeded, 10 a significant
degree, that which would be exercised over the typical court-appointed liquidator,
particularly where there is just a single creditor. For example, with respect to the
McKinnell agreement, the Deputy Judge accepted the argument of Bess Jahre (over the
opposition of the Ministry of Finance) that, should her challenge to the second tax
assessment succeed, Dr. McKinnell should not be allowed ta look to the assets of the
estate under his indemnity. With respect to the estate's claim against Jorgen Jahre, the

Prabate Judge suggested on his own motion that the estate should seek to negotiate &
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settiement (although, in the event, the case proceeded to trial). Later, the creditors
wanted Judge Ronning to authorize an appeal by the estate of the judgment in favour of
Jorgen Jahre; he rejected the request. After a ruling against the estate in the appeal in
Bjorn Bettum's case, the Ministry of Finance asked fbr a further appeal by the estate; that
was rejected. In at least some of these instances, the court's decision was contrary to the

recommendation advanced by the administrator.

In 1996, Judge Ronning, oo his own initiative, appointed a lawyer to represent the estate
with a view to negotiating a global settiement of all the claims. Bess Jahre favoured this
approach. The creditors and Mr. Wahr-Hansen were in favour of 2 narrower approach,
hoping to achieving certain specific settlements. On this occasion, the Probate Court
adopted a course of action on an issue of centval importance which was contrary to the

express wish of the Norwegian revenue.

In 2002, the Ministry of Finance wanted the estate to take legal proceedings 1o determine
the validity of a gift of property to Bess Jahre; she, of course, was opposed. The Probate

Court decided in favour of Bess Jahre.

Mr. Wahr-Hansen did work closely with the Ministry of Finance and paid a great deal of
aftention to its wishes and views. The mast telling incident has to do with the McKinnell
agreement. Since Dr. McKinnell was asking for 15% ta 20% of any amount recovered

by the estate as the price of his co-operation, the decision to negotiate and conclude the
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agreement was a momentous one. (Ultimately, the agreement awarded him 40% but the

amount was capped at $50,000,000.00 U.S.)

Mr. Wahr-Hansen was contacted about McKinnell in December 1991. He quickly sought
and obtained the agreement of Bess Jahre and the Probate Judge that they would not

insist on seeing the “sensitive information™ to be provided by McKinnell.

Mr. Wahr-Hansen met McKinnell in New York in February, 1992, By June, 1992, the
Norwegian Attorney General was reviewing McKinnell’s proposels; the Government’s
initial response was “positive” and a meeting was arranged for June 23™, 1992 to discuss
the proposal in depth. By that time, Mr. Wahr-Hansen had obtained from the Solicitor
General an agreement in principle to the proposal. A first draft of the agreement was
provided by McKinnell in August, 1892. By October, the proposal was in the hands of

Norwegian Government authorities for their “final consent.”

However, it was only on November 12" 1992 that Mr, Wahr-Hansen raised with the
Probate Court the “possibility” of buying information from Dr. McIinnell. Even then,
the Probate Court was given only a “restricted and anonymised version of the basic idea
of the draft agreement” (see exhibit D4/1439). Finally, in January, 1993, the Norwegian
authorities decided to approve the agreement and the Probate Court was then asked to
authorize an initial payment of U.S. $270,000.00 to Dr. McKinnell. This narrative,
considered in isolation, is entirely consistent with the notion that Mr. Wahr-Hansen was

in full contro! of events and subject only to nominal supervision by the court.
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There were repercussions. Judge Ronning became increasingly concerned about what he
considered to be Mr. Wahr-Hansen's overly close relationship with the Ministry of
Finance and overly independent conduct. On November 12%, 1997 the Probate Court
criticized Mr. Wahr-Hansen for having separate meetings with the Ministry of Pinance at
which he appears to have shared with themn facts not made known at the meetings of
creditors (see exhibit D7/2556 — 60). Judge Ronning described the situation as consistent
with the notion that there were two separate estates — “one administered by the Probate
Court, the other by the Trustee”. In September, 2002 Judge Ronning felt it necessary to
warn Mr. Wahr-Hansen that decisions concerning the estate could not be “made in the
shadowy depths of the Ministry of Finance, with instructions issued to the Persanal
Representative by any unauthorized persons” (see exhibit D9/3320). In January, 2003,
the Probate Judge recorded his impression “that the trustee has been more interested in

following the Ministry of Finance than the Probate Court™ (exhibit D10/3560).

From all of this, I draw two conclusions: first, that Mr. Wahr-Hansen worked very
closely (I could say “hénd in glove™) with and on behalf of the Norwegian authorities;
and, second, that the Probate Court exercised a significant degree of control and
supervision. In doing so, that Court was exceeding the level of supervision ordinarily
exercised over a court-appointed liquidator, particularly where the lignidation estate has

only one major creditor.

Judgmem - Even Walr-Hansen et ol v, Compass Trust Co. Limlizd 21 al.-Cause No. 350 of 2004 08.01.07
Pgge 54 of 56



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

21

22

23

It is accepted that funding for the estate was provided by the State of Norway between
1994 and 2001; it was extensive. Commercial lenders had been approached but declined
to lend assistance. The State's participation inctuded providing a necessary indemnity to
the Probate Judge in respect of the English proceedings and providing a guamntee in
favour of Lazards and Lord Kindersley to facilitate the Lazards settlerent agreement.
The Ministry of Justice provided approximately U.S. $28.4 million dollars in funding to

the estate.

On the other hand, the estate has been self-funding since the time of the Lazards

settlernent and remains so today.

Some of my earlier findings are also germane on the question of whether the proceedings
are in substarce an attempt to collect foreign tax. The defendants here are third parties,
the claims advanced are proprietary in nature, and their resolution does not require
consideration of any aspect of Norwegian tax law. Unlike the claim in Q&S, the amount
claimed here is not equal to the tax debt. AsI have found earlier, the clear purpose of the
intervention payment made to Anders Jahre A/S was to avoid having the estate put into
bankruptey and thus to permit the plaintiffs to argue, as they have done, that the

administrator and the Probate Court must give primacy to the interests of the heir.

Overall, there are a number of significant distinctions between the present case and the
circumstances in Buchanan and ORS, the two closest parallels. The Probate Court has

had a relatively high level of invoivement in the administration of the estate and has acted
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against the wishes of the Norwegian revenue on several occasions. The defendants here

are third parties. The claims are proprietary in nature.

These distinctions are of controlling importance. When I consider them together with all

of the other factors militating for and against the proposition that the claim is in substance

an atternpt to collect foreign tax, 1 conclude that it is not. A contrary conclusion would

amount to & significant extension of the principle. None of the modern authorities

provide any support for the notion that the boundaries of the doctrine should be

expanded.

For these reasons, my answer to the question for preliminary determination is “no”.

Dated this 8th day of January, 2007

H edero T

Henderson, J.
Judge of the Grand Court
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+H
DEED OF AGREEMENT DATED 21' OCTOBER 2008
THIS AGREEMENT is made BETWEEN
(1) The Estate of Anders Jahre Estate No 7/1982 Sandefjord Probate Court ("the Estate").

(2) Karstein ), Espelid and Even Wahr-Hansen (the "Personal Representatives" which
expression shall except where the context requites include each of Karstein J. Espelid and

Even Wahr-Hansen and their successors in title as Personal Representatives),
(3) Anders Jahre Rederi A/S, a company incorporated in Norway (“AJR"),

(The Estate, the Personal Representatives and AJR are together referred to herein as “The
Norwegian Parties”; and references to the Norwegian Parties shall, where the context admits,

include references to each of them).

(4) Compass SE Ltd. (formerly known as Compass Trust Co Limited) (“Compass") as executor
of the late Thorleif Monsen, Mads Erik Monsen, Aall Group Inc (“AGI”), ATB Ltd (formerly
known as Aall Trust & Banking Corporation Limited) (“AT&B”), Aall & Company Limited
Inc, Tove Brown, The Right Honourable Anthony George Merrik Baron Tryon of Durnford
(“Lord Tryon"), Forrester Maritime Limited, Forrester Holdings Limited (in voluntary
liquidation), Chester Portfolio Limited, Anchor Trust Co Limited and Ornate Limited (together
referred to herein as "the Monsen Parties”; and references to the Monsen Parties shall, where

the context admits, include references to each of them).

(5) Butterfield Bank (Cayman) Limited (formerly known as Bank of Butterfield International

(Cayman) Limited) (“Bank of Butterfield”),
(6) Bridge Trust Company Limited ("Bridge").

(7) Robert N. Slatter, formerly a trustee of the Continental Foundation and the Aall Foundation

("Slatter"),



(8) The Atorney Oenerel of the Cayman Islands ("the Attorney General”™).

The forcgoing are together referred to hercin as the “"Parties”.

WHEREAS

(4)

(B)

©

™)

(&)

®

(G)

The Estate is a legal entity and makes this Agreement on its own behaif and on behalf of its

creditors (whether preferential, approved or unapproved) and beneficiacies.

The Persorial Representatives are jointly the personal representative of the Estate and make

this Agreement in that capacity and oa behalf of the Estate and their successors in title,

The Estate is the assignee of the Breach of Trust Claims (as defined below) pursuant to the
Deed of Assignment (as defined bejow) and the Parties to this Agreement hereby
acknowledge and agree that the assigniment of the Breach of Trust Claims to the Ustate was

and is valld and eflective,

The Norwegian Parties believe they are entiticd to juépment against the Monsen Partics in
the Cayman Proceedings for a sum exceeding US$250 million and would therefore today

recover all the assets of the Monsen Parties,

The Monsen Paying Parties (defined below) have disclosed & list of theic Available Assets

(defined below) in the course of the negotiations preceding this Agresment

The Norwegian Parties are, in the light of the aforesaid disclosure, wiiling to ¢nter into 2
compromise of the Cayman Proceedings for ¢ payment of US$10 million on the terms set

out herein.

This Agreement is conditional upon approval by the Probate Court (as deftned below).



Now the parties agree as follows:

Definitions

),

In this Agreement:

1.1

12.

"Affiliates” shall mean Guri McKinnell, Thomas John Monsen and the children of

Mads Erik Monsen, Tove Brown, Guri McKinnel( and Thomas John Monsen,

“AGI Indemnity” shall mean the rights ansing in favour of AGI under a Deed of
Indemnity dated 18 March 2004 whereby the Estate agreed to indemnify AGI to
the extont of one-third of any sums awarded against AGI or AT&B in any action
brought by the Estate against AGI and AT&B by reason of or arising out of facls
and matters sst out in the writ (n the English Proceedings and/or to indemnify AGI
to the extent of one-third of any sum paid by AGI or AT&B in scttlement of any

such claims,

“Assels” shall mean any real and personal property wherever (ocated throughout
the world and without prejudice to the generallty of the foregoing includes
intangible assets, choses in action, securilies, stock, shares, bills, bonds,
investments, contracts, joint ventures, mortgages, charges, pension benefils,
beneficial interests (whether acising under & trust or otherwise, whother vested or
contingent, and whether in possession, reverslon or yemainder), trust property,
rights of pre-emption, rights of first rcfusal, options, wasranis, futures, contracts
for differences, derivative instruments, pledges, goodwill, intangible assets of any
kind, bank account balances, precious metal, commodilies, ships, charterparties,
imtellectua) property rights, petents, copyrights and money. The term “Assets™
shal) also include the righls of a beneficiary under a discretionary trust, the rights
of an object of a power of appeintment, and any spes successionis known to the

person who hapes to benefit from the property (n question.



1.4, “Avaijlable Assets” shall mean:

1.4.1.any Assets individually having a value above US$50,000 in value that the
Monsen Paying Panies or any of them own directly or indirectly at the date

of this Agreement;

[.4.2.any Asscts scttled on any trust in any jurisdiction anywhera in the waorld by

Mads Erik Monsen;

1.4.3.any and all financial benefits known to the Monsen Paying Parties cr any of
them that in the future will devolve directly or indircetly on any of the
Monsen Paying Parties as a rasult of interests subsisting as at the date of this
Agreement, For the avoidance of doub(, but without limitation, such
financial benefits do oot Include any entitlement to salary or income arising
after the Satisfaction Date and as a result of services rendered or
investments acguired by the Monsen Paying Parties after the Satisfaction

Date;
PROVIDED that Available Assets shall not include:

(a) fumiture, paintings, antiques and antiques of sentimental value including. but not
limited to, 1 French Vitrinc; 1 painting by Peamly; 1 painting by Gude; 2
Japancse wood block printsy Japanesc porcelsin bowls; an antique globe and a

Japanesc screen; and

(b) the segregated accounts with a value not exceeding US$2.1 million held within a
trust settled by Mads Enk Monsen which accounts are for the benefit of &
busincss associate tn Japan and his children, Christian Gen Monsen and Jvstin

Joji Monsen.



1.5

1.7.

1.10.

“Breach of Trust Claims” shall mean the claims identifled in clause 1.2 of the
Deed of Agreernent dated 17 Wovember 2003 beiween Bridge, the Estate, the

Personal Representative Even Wahr-Hansen and Slatter.
“Bulls Tankreder{" shall mean Bulls Tankrederi AS.

“Cause 296 of 1994" shall mean the former action between Bridge and the
Atomey General and others, the short reference to the records whereof is Bridge
Trusi Company Limited v The Attormey General of the Cayenan Islands and others
Cause No 296 of 1994, and shall also include the related proceedings Ceuse No

277 of 1954,

“Cayman Proceedings" stzll mean the proceediags in the Grand Court of the
Cayman Islands between the Personal Representative Even Wahr-Hansen, AJR
and Bridge and inter alia the Monsen Parties, the short reference to the record
whereof is Even Wahr-Hansen and others v Compass Trust Company Limited and

others Cause No 350 of 2004, and the related proceedings Cause WNa 553 of 2007

“Claim”" and “Claims" shall include claims, demands, liabilities, damagcs,
contribufion, indemnity, losses, costs, charges and expenses of whatever nature
whenever acising and without prejudice to the generality of the foregoing shall
include any and all causes of actlon including (but not limited 10) causes of action
for breach of trust, for breach of fiduciary duty, for breach of statutory duty, for
breach of any duly of confidence, for dishonest assistance, for knowing receipt,
for restitution, for deceit, for conspiracy, for any other economic tort, for
procuring any such wrongdoing or for joint tortfeasance and shel) alsa include any

proprietary claims.

"Continental Foundation" shall mean the settlement of that name purported to be

established by a memorandum dated 20 July 1%76.



1.12.

t.14.

1.15.

"English Proceedings® shall mean the discontinued proceedings in England in tha
High Court of Justice between, inter alia, the Personal Representative Even Wahr-
Hansen, Bridge and various of the Monsen Partics, the short reference to the
record whereof was Even Wahr-Hansen and others v Aall Trust & Banking

Corporation Ltd and others CH 1994 W No 2574,

“Deed of Assignment” shall mean the deed dated 9 Fehruary 2004 between
Bridge and the Estate whereby Bridge assigned and transferred to the Estate all
such rights title and interest as it had and was able to assign in the Breach of Trust

Claims.

"Luzard" shall include: (1) Lazard Bank Limited; (2) Lazard 1.LLC and each of its
subsidiaries, controlling, associated und affiliated undertakings as of the date of
this Agreement or prior thereto; (3) The Right Honourable Robert RHugh

Molesworth Baron Kindersley.

The “Monsen Paying Parties” shall mean Mads Erik Monsen, Compass, AGI,
AT&B, Aall & Company Limited Inc., Forrester Maritime Limitad, Forrester
Holdings Limited (in voluntary liquidation), Chestar Portfolio Limited, Omate
Limited and Anchor Trust Co Ltd. References in this Agreement to the Monsen
Paying Parties shall where the context so allows be read as including any one or

more of tham.

"Norweglan Proceedings” shall mean (1) the action brought on behalf of the
Estate ageinst Lazard and Bjern Bettum in Norway as Drammen City Court's case
97-00586A. (and as ctllsc 96-00277A at Sandefjord City Court) nnd (2) the action
between Bulls Tankreden, the Estate and Forrester Maritime Limited in Norway

as case 99-01411A at Agder Court of Appeal.



1.16. "Owned directly or indirectly" and likc expressions shall mean owned or having

.17,

{.18.

1.19.

1.20.

any beneficial interest in whether salely or joinily with any other person, whether
directly or indirectly or through or jointly with another person or persons
(including a chain of persans), and whether partly directly and partly indircctly or
through or jointly with another person or persons (including through a chain of
persons). Without prejudice to the generality of the foregoing, an Asset shall be
regarded as being owned directly or indirectly by a person if he has the power,
directly or indirectly, to dispose of or deal wilh it as if it were his own; and for this
purpose he is deemed to have such power if a third party holds or conwols the

Asset in accordance with his direct or indirect instructions.

“Probate Court” shall mean the Sandefjord Municipal Court.

“Dr. McKlnpell” shall mean Henry A. McKinnell,

“Satisfaction Date” shall mesn the date identified in clause 2 hereof.

“trust” and “trusts” shall, where the context admits, inciude (but not be limited
10) any setilement or arrangement governed by systems of Jaw other than English
law in which property is owned or held by a person for the benefit of anather

including but no? limited to Anstalts, foundations and pro forma arrangements.

"Trostee" shall mean Bridge as the trustee of the Aall Faundalion (namely the
setilement of that name established by deed of memarandum dated 7 October
1982) and shzll, except where the context precludes such a construction, include
(1) its successors in title; (i) the directors from time to time of Bridge (and Tove
Brown in her capacity as former director of Bridge) or ather future corporate
trustee of the Aall Roundation in their capacity a¢ such directors; (iii) the trusiees
for the time being and directors for the time being of any corporate trustes of any

charitable institution, sefflement or organisation to whom the Trustee may in



future transfer all or substantiatly all of the assets for the time being of the Aall

Foundation,

1.22. *Trust Entity” shall mean persans owned or controlled in whole or in part and
whether direotly or indirectly by the Trustec in its capacity as such and persons

holding assets on behalf of the Trustee in its capacity &s such.
Congditlon Precadent

2. The provisions of this Agreement

2.1, are conditional upon the Probate Court approving this settlement on behalf of the

Estate ("the Condition Precedent").

2.2. The Norwegian Parties sha!l use their best endeavours to bring about the Condition

Precedent,

2.3, 1f the Condition Precedent is not satisfied before 31 October 2008 then this
Agrcement shall cease to be of any effect unless an extension of time is agreed in

writing between the parties.

24, Upon the Condition Precedent being satisfied this Agreement shall become

unconditional (“the Satisfaction Date™),

Payment

3. The Monsen Paying Parlics shall pay to the Estate:

3.1. the sum of US$10 million in eccordance with the provisions for payment set out

below (regardless of the value of the Available Assets);



3.2. interest (if any) in accordance with the provisions of clause 6 hereof.

4. The liability of the Monsen Paying Parties under this Agreement is a joint and several

ligbility.

Time of payment and interest

5. The Monsen Paying Parties shall pay to the Estate the said sum of US$10 million referred to

in sub-clause 3.1 hereof as follows:

3.1. The sum of US$2.5 million by 14 November 2008 aud US$2.5 million by 3)

December 2008 ('first tranche");

5.2, The sum of US$2.5 million by 31 December 2009 (“second tranche");

5.3. The balance of US$2.5 million by 31 Decemnber 2011 (“third tranche").

Provided that the Monsen Paying Parties may pay any part of the sum idontificd in clavses
5.1 to 5.3 above at any time in advance of the due date, including in satisfaction of any

charge granted pursuant fo clause 9 belaw,

6. The Monsen Paying Parties will pay intercst to the Estate as fo)lows:

6.1. If any pant of the first, second or third tranches hus not been paid in full by the
respective daies set out in clanses 5.1 to 5.3, the Monscn Payirg Parties will pay
default interest to the Estate at the rate of US libor plus 2.5% per annum on the
outstanding balance compounded quarterly; interest will continue to acceue op the

outstanding balance until payment has been mede in full.



6.2. If any part of the third tranche has not baen paid in full by 1 Janvary 2011, the
Monsen Paying Parties wilf pay interest to the Estate at the rate of US libor plus
1% per annum on the outstanding balance compounded quarterly; interest wil)

continue to accrue on the oulstanding balance vntil payment has been made in full.

Other provisions relating {o payment

7. The payments due under this Agreement shall be paid without any sat-off or deduction of

sny kind whatsoever and all such rights are expressly excluded.

8. Payments shal! be made directly to the account of the Estate:
A/c Name: Anders lahre D/Bo, ¢/o Revisor Einar F. Hansen, Postboks 2353 Solli
0201 OSLO
Bank: Nordea 8ank Norge ASA, Posiboks 1166 Scntrur, 0107 Oslo
AJc No: 61380442298
Bic Cade (Swift): NDEANOKK
Iban Code: NOO0861380442298
Sccurity

9. As security for their obligations to pay the sums specified in clause 3 above the Monsen
Paying Parties shall executs valid and effective lepal charges in favour of the Estate within a
reasanable time aver the eight properties listed in Schedule 2 and will use best endeavours
to do so within 28 days of the Satisfaction Date. Upon the Satisfaction Date this Schedule
will be rsplaced by & Schedule which identifies the names and addresses and registration
details of the praperiies, the identity of any existing chargee and the extent of the
indebtedness sccured at the Satisfaction Date. The Monsen Paying Partics shall do alt
things and take al) steps necessary to ensure fhat any charge executed in favour of the Estate
is valid and effective, including giving notice to any prior chargee sufficient to ensure that

the Estate’s security interest has priority over any additiona) advance by such prior chargee.



10, Subject to clause 11, the Monsen Paying Parties covenant and undertake that any security
granted under the terms of this Agreement will remain in place until all payment obligations

are satisfied, unless

10.1. any of the above assets (s sold, in which event the net proceeds of sale (after
deduction of all prior charges and the costs and expenses of sale) shall be paid

direclly to the Estate in the account above within 14 days; or

10.2. the Estate is offered aiternative and/or additiona) security in a form which the

Estate, in its absclute discretion, {s content to sccept by way of replacement.

11, After payment of the first and second tranches, the Estate will release its charge on Mads
Erik Mousen’s house in Mount Fuji, Japan, provided thal the remaining security is
determined by en independent valuer to be worth (net of mongages) not less than US$3.5
million. The independent valuer will be appointed jointly by Mads Brik Monsen and the
Estate or, failing such appointment within 14 days of the final relevant payment, the valuer
shall be nominated by the President for the time being of the Institute of Chartersd
Accounlants io England and Wales. The costs of the valuer shall be shared equally by Mads

Crik Monsen and the Estate.

12, The Moansen Paying Parties further covenant and underiake that they will not take any steps
or permit any actions to be taken which cesult directly or indirectly in the reduction in velue
of any security provided to the Estate, including, without prejudice, increasing the tevel of
any existing borrowing secured (in priarity to the Estate) on any relevant assel, save that the

Monsen Paying Parties shall be entitled:

12.1. 1o lease out the properties at a commercial rent with en initial rental period ¢f no
morc than 1 year and on terms permitting termingtion on no more than 3 months

notice thereafter; and



12.2 1o raise a mortgage on Property B in Schedule 2 in an amount of no moro than

US3RI0,000 for the purposes of completing the development of that property.

The Mansen Paying Parties agree to provide the Estate with six monthly confirmation of the
levels of outstanding indebtedness secured in priority to the Estate on any of the properties
in Schedule 2, so as to permit the Estate, if necassary, to take steps to ensure that there is no

reduction in the value of any of the security offered under the Agreement,

Defanlt

14.

In the event (hat any part of the first or second tranches remains outstanding 60 days afier
the respective dates set out in clavses 5.1 and 5.2, the Estate shall be entitled to take
proceedings to enforce payment of the overduc amoont together with interest against any or
all of the Monsen Paying Parties in aay legel jurisdiction (including the enforcement of any
security and, in the case of Mads Erik Monsen, the commencement of bankruptcy

proceedings).

In the event (hat any pan of the third tranche remains outstanding after | March 2012, the
Estate shall be entitled to 1ake proceadings to enforce and/or recover payment of the ovecdue
amount together with interest against any or all of the Monsen Paying Parties in any legal

jurisdiction (including the enforcement of any security) subject to the following exceptions:

15.1. inthe case of Mads Erik Monsen, the Estate shall not be entitied 10 seek to enforce

and/or recover ary shortfall:

15.1.1. from trusts, the details of which have been provided to Moore Stephens
LLP, or assets settled by Mads Erik Monsen in those trusts prior to July

2008,

15.1.2. by commencing bankruptcy proceedings;



15.1.3. by initiating proceedings after the earlier of 10 months from the sale of the

last property in Schedule 2 and | March 2014;

15.2.  the Estate will not encourage ar procure any liquidator, receiver aor similac third
party appotnted over any of the Monsen Paying Partles or their assets ip pursuc
and/or seek the bankruptcy of Mads Prik Monsen; pursue the trusts or trust assels
identified in clause 15.1.1; or pursue the directors of those companies that are

Monsen Paying Parties.

Warrantics as to Available Assets

16.

The Monsen Paying Parties bave in the course of the negotiations that preceded the
execution of this Agreement disclosed to Moore Stephens LLP full details of their Available
Assets. The Estate confirms that it remains bound by the Deed of Confidentiality dated 30
July 2008, save that upon the Satisfaction Date Mads Erik Monsen will permit Moore
Siephens LLP to disclose ta the Estate ful) details of all of the Available Assets disclosed to
Moore Stephens LL.P for the sole purpose of eveluating and implementing this Agrestnent
{including those provisions regarding Security). For the avoidanca of doubt, the Estate may
not publish any of that information in the media or yake it available to the Narwegian

National Archives or any third partics.

The Monsen Paying Parties each warrant on & joint and several busis that:

17.1, they have discloscd each and cvery one of the Available Assets;

17.2. none of the Monscn Paying Parties knows of any other Available Assets that have

yet to be disclosed,



17.3.

17.4.

with the exception of sums paid for his children’s education end to his former wife
under the terms of their divoree settlement, since 2001 Mads Erik Monsen has not
transferred to his spouse or any cohabitant oc common law wife of his, or to his
chitdren or grandchildren, ar to any spouse of such children or grandchildren, any
Assets above USS$S50,000 in value and the aggregate value of all such Assets

transferred does not exceed US$350,000:

since 2001 Mads Erik Monsen has not transferced for no consideration ar at an
undervalue any Assets to trusts other than the trusts identified o in clause 15.1.1

or emtities not controlled by him.

18 Tove Brown and Lord Tryon each warrant that they do not know of any other Available

Assets other than those which have been disclosed lo the Estate and to ity professional

representatives.

19.  The Norwepian Parties may within 36 months of the Satisfaction Dale but na fater bring

proceedings against the Monsen Paying Parties, Tave Brown and Lord Tryon or any of them

for damages for breach of their respective warranties in clauses 16 and 17 hereof.

I™all and Final Settlement

2D.  The Pacties to this Agreement agrec that:

20.1.

Subject only (o clauses 20,2 and 22 helow, this Agreement shall operate as a full
and final settiement of all Claims which the Parties and the Affiliates (oc any of
them) have, have had or might have in the fiture against cach other in connection
with, relating to, or arising directly or indirectly from any of the facts and matters

mentioned in any of the Cayman Proccedings, Cause 296 of 1994, the Norwegian



2]).

22.

Proceedings and the English Procecdings and the facts and matters alleged therein

or any of them.

20.2. Nothing in thls Agreement shall operate in relation to any suras now deposited by
or on behalf of any of the Parties with the Bank of Butterficld and in particular
nothing shall affect the deposilors’ right to recover deposits in relation to the
securily for the costs of the Cayman Proceedings and 2ny funds securing any

indemnities given io relation o (he settiement of Cause 296 of 1994.

20.3. The Norwegien Parties, the Monsen Parties and the Baok of Butierficld agree that
they will not seek or enforce costs orders against each offier or Bridge in the

Cayman Proceedings or Cause 296 of 1994.

Subject to clause 22, the Monsen Parties and the Bank of Butterfield covenant (a) not to sue
Lazard or Dr. McKiancll in respect of any Cleims which the Monsen Parties or the Bank of
Buiterfiold (or any of them) have, have had or might have in the future against them or any
of them in canaection with, relating o, ac arising directly ot indirectly from any of the facts
and matters meationed in any of the Cayman Proceedings, Causc 296 of 1994, the
Norwegian Proceedings and the English Proceedings and the facts and martters alleged
thereln or any of tham, and (b) not to initiate, support, assist in or continue any proceedings
wbhich may lead (directly or indirectly) to Lazard or Dr, McKinnell becoming parties to
aroceadings in respect of the like snatters. This covenant shall bind any successor ip title,

including any assignee, of the Monsen Parties.

Notwithsiending the cavenants in clause 21 above, the Monsen Parties shall be entitled to
sue Dr. MeKinnell in respect of any matter raised directly or indirectly in the Cayman
Proceedings, Cause 296 of 1994, the English Proceedings and the Norwegian Prozeedings in

the event that he, or any of his 4 children or remoter issue, issue proceedings in relation to



23.

24.

25.

26.

any matter raised directly or indirectly in such praceedings against the Monsen Parties or the

Affiliates or any of them.

Mads Erik Monsen cavenants (a) that no company directly or indirectly owaed or controlied
by him will suc Lezard or Dr. McKinnell for or in respect of any of the matters whatsoever
referred to in clause 20, and (b) not to initiate, support, assist in or continue any praccedings
which may lead {direcily ar indirectly) to Lazard or Dr, McKinnell becoming parties to

proceedings in respect of the like matters.

It is agreed that the covenants set out in clause 20 hereof are given 10 the Norwegian Parties
not only to and for their benefit but 10 and for the benefit of I.azard and Dr. McKinnell who
may any of them enforce these covenants directly. The Monsen Parties warrant that they
have not assigned or otherwise transferred any Claims arising aut of or connected with the
claims made between the Panies or issucs raised dircctly or indirectly in the Cayman
Proceedings, Cause 296 of 1994, the English Proceedings and the Norwegian Proceedings

and the facts and matters alleged therein or any of them.

It is agreed that the covenants set out in clause 20 hereof are given to the Monsen Parties not
oaly to and for their benefit but to and for the benefit of the Affiliates who may any of them
enforce these covenants directly. The Norwegian Parties warrant that they have not
assigned or otherwise (ransferred any claims arising out of or conrected with the claims
made between the Partics or issues raised dircctly or Indireetly in the Cayman Proceedings,
Cause 296 of 1954, the English Proceedings and the Norwcepian Proceedings and the facts

and matters alleged therein or any of them.

Save that the Monsen Partles shall be entitfed ¢to sue Dr. McKinnell in respect of any matter
raised directly or indirectly in the Cayman Proceedings, Cause 296 of 1994, the English

Proceedings and the Norwegian Praceedings in the event that he, or eny of his 4 children or



27,

28.

29.

remoter issue, issue proceedings in relation to any matter rzised directly or indireclly in such
proceedings against the Monsen Parties or the Affiliates or any of them, the Monsen Panies
agree that by this Agreement they weive and agree that they will not bring in future against
any other Party hersto or Lazard or Dr, McKinnell and (where appropriate) wil} withdzaw al)
Claims, which any Party hereto has, has had or might have in the futurc against any other
Party hereto, whether acting in thely own or in any other capacity, in respect of or arising out
af or connected with the claims made between the Parties or issues raised directly or
indirectly in the Cayman Proceedings, Cause 296 of 1594, the English Proceedings and the

Norwegian Proceedings and the facts and mattors alleged therein or any of them.

Save as gtherwise expressly provided herein, if a party hereto shall fail to carry out its
obligations under this Agreement no party shall on that ground be entitled tc avoid this
Agreesnent as betweon it and the parties who have fulfitled their obligations and those

parties shall remaip entitled to the full benefit of this Agreement.

The Monsen Parties agree that the Estate may make avgifabre to the Norwegian National
Archives any documents, witncss statements, effidavity, expert reports, pleadings and
written subraissions disclosed or served by the Monsen Panies or any of them or the
Norwegian Parties or any of them in the Cayman Proceedings and in Cause 296 of 1994,
and for such purpose that thess shall not constitute privileged information, save that any
information disclosed by the Monsen Partics pursuant to Scction 4 of the Confidential
Relationslips (Preservation) Law (1995 Revision) of the Cayman Islands shal) not be made

available,

To the extent they are the relevant principals for the purposes of the Confidentiel
Relatienships (Preservation) Law (1935 Revisian) of the Cayman Islands, the Monsen
Partics waive any confideatiality that may subsist in respect of any documents or

information supplied to the Norwegian Parties by Dr. McKinnell and, without prejudice to



the generalicy of clauses 20, 21 and 23 above waive and release also any ¢laims against Dr
McKiane)l and the Norwegian Parties or any of their servants or agents whatsoever for
damages, accounts or any other relicf in relation 1o or connected with the provision of any
such documents or information to the Norweglan Partics and they shnl( have the benefit of

such release and waiver and be entitled to enforce the same directly.

The Cayman Proceedings

30.  Within 7 days of the Satisfaction Date the Estate shall lodge with the Grand Court a Consent
Order discontinuing the Cayman Proceedings on the teyms contained in the draft Consent
Order in the {orm annoxed hersto at Schedule 3. This shall be executed by the Monsen
Parties, the Bank of Buiterfield, Slatter and the Attorney General immediately following the

Satisfaction Date.

31.  The Monsen Partics and the Bank of Butierfield shall witkin 7 days of the Sausfaction Date
sign a consent to the repayment to the Tstate in full with accrued interest of the fund now
lodged by the Cstiate at Bank of Butterfield as sccurity for the costs of the Cayman

Proceedings.

Ackuowledgements

32.  Corpass and Mads Erik Monsen shal! within 7 days of the Satisfaction Date deliver to the

Estate a signed acknowledgement in the form set cut at Schedule | hercof.

33.  Nothing in this Agreement or any related negatiations shall be represented, constiued, used
or referred to as an admission of any liability on the par of the Monsen Parties or any of
ther in respect of any malters relating to or arising out of the Cayman Proceedings, Cause

296 of 1994, the Norwegian Procezdings and the English Proceedings.



AGI Indemnity

34, The Monsen Parties end AGI and AT&B in particular:

34.1. agree that the AGI Tndemnity is released and cancelled and is no langer of any
effect The Monsen Parties shali ensure that the original version of the AGI

Indemnity (if available) is delivered up to the Norwegian Partics for destruction;

34.2. acknowledge that no liability ar right shall arise or has arisen in their favour under

the AGI Indemnity;

34.3. agree that they will make no ¢aim nor assert any set-off, deduction, claim ar cross
claim or in any way soek 1o reduce the amounts otherwise payable under this

Agreement by reliance upon the AQI Indemnity;

34.4. renounce snd waive any right of indemnity that may have arisen in favour of AGI

ar any of them.

35. The Monsen Partics and AGI and AT&RB in particular agree that they will not bring any
claim against the Trustee, any Trust Entity or any other person in relation to the purchase

from the Aall Foundation or Bluc Range or any Trust Entity of the shares of AGL

Bulls Tankrederi

36. The Monsen Parties each covenant that they have no claims and will not bring any claiws of
any kind against the Estate, the Personal Representatives, AJR, Bulls Tarkrederi or Jargen
Jahre Juaior ar any other person including the estate of any deceased person arising in

relation or connection to Bulls Tankreder, its business dealings and affairs or its shares.



37.  Mads Erik Monsen covenants that no company directly or indirecily owned or controlled by
him or affiliatcd to any such company will bedng any claims of any kind against the Estate,
the Personal Representatives, AJR, Bulls Tankrederi or Jergen Jahee Junior or any other
person including the estate of any deceased person arising in relation or connection to Bulls

Tankreder, its business dealings and affairs or its shares.

38. Tt Is agreed that the covenants set out in clauses 18, 19 and 21 hereof are given to the
Norwogien Partics not only to and for their benefit but to and for the benefit of Bulls

Tankrederi and Jarpen Jahre Junior who may any of them cnforce these covenants directly.

Warranty of authority

39.  The persons signing this Agreement warrant that they have authority to do so on behalf of

the parties on whose behalf thay purpart to do so.

Walver of rights to set aside thls Agreement

40.  Tre Parties heretc acknowledge and agree that:

40.1. evidence unknawn to somc or all of the Parties may shed new light on the events
which have given rise 10 the existing litigation, and tha( such evidence may be in

favour of one or more of the Parties: and

€0.2. they have taken into aceount the possibility of such new evidence coming to light
and in all events intend that this Agreement sbzll operate as a full and final

settiemnent as sct out in above.



Service

41.

42,

Any notices, documents or lega) proceedings to be served under or in connection with this
Agrcerent may be served by post or fax on the Monsen Partics or eny of them by serving
the same ¢/o Appleby st PO Box 190, George Town, Grand Cayman. The Monsen Parties
hereby itrevocably appoint Appleby as their Agents for the purpose of effecting service of
any legal proceedings. Communications by fax shall be deemed received on the date of
despateh or, if sent on r non-working dzy or received after 5.00 pw in the country of receipt,

on the next working day,

Any notices, documents or legal proceedings to be served under or in connection with this
Agreement may be served by post or fax on the Norwegian Purtics or any of them by
serving the same c/o Cherles Adams Ritchic & Duckworth Attorneys at Law Zephyr House
PO Box 709 122 Mury Street Grand Cayman, Cayman [slands KY1-1107. The Norwegian
Parties hereby irrevocably appaint Charles Adams Ritchie & Duckworth as their Agents for
the purpose of effecting service of any legal proceedings. Communications by fax shall be

deemed teceived on the date of despatch or, if sent on a non-working day or teceived after

5.00 pm in the country of receipt, on the next warking day.

Governing Law and Jurisdiction

43.

This Agreement shall be governed by and construed in accordance with English Law and the

Parties submit to the exclusive jurisdiction of the courts of the Cayman Islands.

Entire Agreement

44,

Bach of the Parties confirmg thal, save as disclosed in writing between them upon execution,
this Agreement represents |he entire understanding between the Parties, and constitutes the

whoale agreement betwecen them in relation to its subject matter and supersedes any previcus



PAGE

p3/ B4

17/18/2888 19:58 21764673063 -

agroement betwesn the Paties with respect therelo and, wilkoul projudics to the generality
of the forepoing, excludes any wamgnnty, condition or other vadenaking laplied at law or by
customs. Any variation of this Agrecraent shatl bo cffective only if in writing aud signed by

or ot behalf of nli Pardes.

BEXECUTED by he Parlies;
Sigtied by )
KARSTRIN ESPELID (for and on ) /2##4&[ . g fUﬁ
a.

behalf of the Norwegian Parges) ) } i /
Stened by ) / yd
MADS ERYK MONSEN ) “a
Signed by )
TOVE BROWN )
Sigued by )

ey
THE RIGHT HONOURABLE ;
ANTHONY GEORGE MERRIK )
BARON TRYON OF DURNFORD ) NS —_

Sigried by MADS ERIK MONSEN ) /
7

{for and on behall of Corpass SE Ltd) )

;!




Signed by MADS ERIK MONSEN ) %
{for and on behalf of Anll Group lnc) )

Signed by MADS ERIK MONSEN ) W
(for and on behalf of ATR Lid) ) /%

Signed by MADS ERIK MONSEN )

{for and on behalf of Aall & Company ) M
4
Lindted Inc) ) v

Signed by MADS ERIK MONSEN )

(far and on behalf of Forrester Marilime) ﬂ//
Lismited) ) AL i

Signed by MADS ERIK MONSEN )
(for and ou behalf of Forrester Holdings)
Limiled (in voluntary Hquidation) ) )

Signed by MADS ERIK MONSEN )

(for and on behalf of Chester Portfolio ) M
“etiny
Limited) ) ,/




Slgned by MADS BRIK MONSEN
(Zor and on behalf of Omate Limit=q)

Signed by MADS ERIK MONSEN
(for and an behalf of Anehor Trust Cop
1Aited)

Signed by
(for and on behal of ButterGield Bank

(Caymac) Limited)

Signed by
(for and on behaif of Bridge Trust

Comparny Limited)

Signed by
ROBERT N. SLATTER

Signed by
(for and on behslf of the Attorney

Geacral of ths Cayman Istends)

)

)

e

S

),

e
Steven Georgala
A arotor BRIPEGE TRALT (OATTD,

TIAAM AT NTD

/ | L,

D .S ScheFraud
Assr. Soietnt G ENEXEATL

ON BEHIFE OF Arvoaey Gernvelac



SCHEDULE 1

Compass, a3 executor of the estate of thc late Thorleif Monsen, and Mads Erik Monsen

acknowledge that:

(i)  They have no diract knowtedge as to the beneficial ownership or control of the Panamanian

company Continental Trust Co. Inc. (“CTC™)

(ii) They have no compelling evidence in their possession that Thorleif Monsen was the
beneficial owner of CTC or any shares In CTC at the time that the Continental Poundation

was purportedly establishad or at any time prior to that,

(iii) Compass accepts that in the light of evidence presented in the Cayman Proceedings, Cause
296 of 1994, the Norwegian proceedings rclating to the shares in Bulls Tankrederi AS, and
the English Proceedings that Mr. Jahre ot compantes/entities managed or controlled by him
may have beneficially owned all the shares in CTC at the time the Continental Foundetion

was purportedly established,



ACKNOWLEDGEMENT

Compass, as executor of the estate of tho Iate Thorleif Monsen, and Mads Erik Monsen

acknowledge that:

0) They have no direct knowledge as to the beneficial ownership or control of the

Panamanian company Continental Trust Co. Inc. ("CTC").

(i)  Thoy have no compelling evidence in their possession that Thorleif Monsen was the
beneficial owner of CTC or any shares in CTC at the time that the Continental

Foundation was purportedly established or at any titne prior to that.

(i) ~ Compass accepts that in the light of eviderce prescnted in the Cayman Procesdings,
Cause 296 of 1394, the Norwegian proceedings relating to the shares in Bulls Tankrederi
AS, and the English Proceedings that Mr. Jabre or companies/entities managed or
controlled by him may have beneficially owned all the shares in CTC at the time the

Continental Foundation was purportedly established.

Dated _\fNovembcr 08

// ST
i =

Tor and on behalf of Compass SG Limited
(formerly Compass Trust Co Limited)

Mads Erik Monsen




SCHEDULE 2

5 properties discussed on 1 October Value Comments
Windsor Villages (Omate 3ubs) 400,000 1,200,000
Margege & Comm 421.840
Net 778,360
Propery A 2,000,000
Mortgaga & Comm 1,057,015
Net 942,885
Praopsry B 1,950,000
Mongage * . £90.000
Net 1,060,000
Subiplal 2,781,245

3 additional propertles (atl are without martgages)

MLt Fuji Company house (ACLI) 535,000
MU Fuji houss (MEM) 1,115,000

We don't think thia has baan appraised by
MS, but it is a block of land baslde MEM's
Mt Fuji house, ard <o this estimata |s basad

h luation In respect of that praperty.
fraperly C 71,667 on the valuation p prapedy

TOTAL 4,803,012

* Note: This mortgage will ba taken out next ysar, so tha tems of tho Eatata's charga will have to permit & first mortgags ‘o be gven to the bark
naxt year.



SCHEDULE 2

Amaun( of

[ Nawe of Namec of Address Registyation Name of existing
property owiter number(s) chargee outstancing
mortguage
Windsor Vesuvins Units 33, Windsor | Registration Cayman National | USS§139,719 19
| Village #1 Holdings Lid. | Village, South | scction: South | Bank Ltd.
Sound Road, Grand | Sound
Cayman
Block 7D Parcel
JDH33
Windsor Tian Units 34, Windsor chistratio? “Cayman National US_$139,7{9.19
Village #2 Holdings Ltd. | Village, South | section: South | Bank Ltd.
Sound Road, Grand | Sound
Cayman
Block 70 Parcel
30H34
Windsor “Genesis Unpits 35, Windsor | Registration Cayman National | US$239,719.19
Village #5 Ventures Ltd. | Village, South | section: South | Bank T.td.
Sound Road, Grang | Sound
Cayman
Block 7D Parcel
30H35
[ Property A | South  Sound | 524 South  Sound | Registration Cayman National | US$).049,551.27
Housc Ltd. Road, Grand | section: South | Bank I.td.
Cayman Sound
Block 21J5 Parcel
158
_PropcrtyB Woodside Ltd | Unit #)7 | Registration 1 No charpe  at
Renaissance, West | Section: WBBN Satisfaction Date,
Bay Road, Grand but see Clause
Cayman Block 10E Parcel 12.2.
7
(Mt Fuji | Aall & | Plot 8545-129, | 8545-129, 8545- [ N/A N/A
Company Company Fyikanko Couage | 425
house Limited Inc. Property  #3, Ava
Fujisan, Narusawa-
Mura, Minami-
Tsurugunn,
Yamanashi

Prefecture, Japan

UK/1875326/05

255238/70-20329013




Name of Name of Address Registration Nanie of existing Amonnt of
property owner number(s) chargee outstanding
nortgage
Mt Fuji | Mads  Erik | Plot 9911-155, | 9911-154, 9911- | N/A N/A
house Monsen Fujikanko Cotiage | 155, 9911-146
Property #6, Aza
Fujisan, Narusawa-
Mura, Minami-
Tsurugunn,
Yamanashi
Prefecture, Japan.
Praperty C Pico Aza Fujisasn, [ 9911-147 N/A N/A
Investment Narusawa-Mura,
l.td. Minzami-Tsurugunn,
Yamanashi
Prefecture, Japan.
UK/1875326/03 2. 255238/70-20329033




SCHEDULE 3

IN THE GRAND COURT OF THE CAYMAN ISLANDS
CAUSE NO. 350 OF 2004

BETWEEN:
Q) EVEN WAIR-ITANSEN
@ ANDERS JAHRES REDERI A/S
?) BRIDGE TRUST COMPANY LTMITED
Plaintiffs
-and-
(1 COMPASS TRUST CO LIMITED
(2) MADS ERIK MONSEN
) AALL GROUP INC
(4) AALL TRUST & BANKING CORPORATION LTD
(3) AALL & COMPANY LIMITED INC
(6 'TOVE BROWN i
(N ANTHONY GEORGE MERRIK, BARON TRYON OF DURNFORD
() FORRESTER MARITIME LIMITED
) PORRESTER AOLDINGS LIMITED (IN VOLUNTARY
LIQUIDATION)
(10) CHESTER PORTFOLIO LIMITED
(11) ORNATE LTD
(12) BUTTERFIELD BANK (CAYMAN) LIMITED
(13) ANCHOR TRUST CO LIMYTED
(14) ROBERT N. SLATTER
(15) THE ATTORNEY GENERAL OF THE CAYMAN ISLANDS
Defendanis

|DRAFT| CONSENT ORDER

UPON HEARING Counsel for the Partics;

IT IS HEREBY ORDERRD:

1. the action be discontinued; 2nd



2. there bz na order as to costs.

[EXECUTION BLOCKS]|



CAUSE NOQ. 553 OF 20087

BETWERLN:

(1) EVEN WAHR-HANSEN
(2) ANDERS JAHRES REDERI A/S
Plaintiffs

-and -
(N AALL TRUST & BANKING CORPORATION LTD

{2) AALL GROUP INC
Defendants

CONSENT ORDER

UPON the parties having reacaed = settlement af all claims between them including rhe claims in this

cction;
BY CONSENT IT IS HEREBY ORDERED:

1. The aclion be diseontinued; and

2. There be no order as to costs,

N PL,
DATED this é} . day of November 2008

FILED this 3 day of November 2008 8QJ\ c\.g_

D/CLE? K OF uOURTs

Clerc of the Grand Court of the Cayman [stands

Approved as to form and content by

Mm ‘[LWMK bk D Hall, Q&x\m\@%u\

Charles Adams, Ritchie & Duckwcr /\pplc y
Artorneys-at-Law tor the Plaintiffs Artorneys-at-Law foete Defendants

Filed by Charles Adams, Ritchie & Duckworth, Attorneys-at-Law, for and on behalf of the Plaintiffs
herein whose address for service is that of their said Attomeys-at-Law, P.O. Box 709, Zephyr House,
Mary Street, George Town, Grand Cayman, Cayman [slands.




IN THE GRAND COURT OF THE CAYMAN ISLANDS

CAUSE NO, 350 OF 2004

BETWEEN:

1)
(2)
3)

)
(2)
(3)
(4
(5)
(6)
(7
(8)
9
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)

EVEN WAHR-HANSEN )
ANDERS JAHRES REDERI A/S
BRIDGE TRUST COMPANY LIMITED
Plaiffs

- and -

COMPASS TRUST CO LIMITED
MADS ERIK MONSEN
AALL GROUP INC
AALL TRUST & BANKING CORPORATION LTD
AALL & GOMPANY LIMITED INC
TOVE BROWN
ANTHONY GEORGE MERRIK, BARON TRYON OF DURNFORD
FORRESTER MARITIME LIMITED
FORRESTER HOLDINGS LIMITED (IN VOLUNTARY LIQUIDATION)
CHESTER PORTFOLIO LIMITED
ORNATE L'I'D
BUTTERFIELD BANK (CAYMAN) LTD
ANCHOR TRUST CO LTD
ROBERT N. SLATTER
THE ATTORNEY GENERAL OF THE CAYMAN ISLANDS
Defendanes

CONSENT ORDER

UPON the parties having reached a settlement of all claims between them including the clims in this

aclion;

BY CONSENT IT 1S HEREDY ORDERED:

1. The action be discontinued: and

2. There be no order as to cests.

[~
DATED this f) cay of Novernber 2008
FILED this 19_ day of November 2008

Cierkof the Grand Coure of the Cayman [slands
udct &



Approved as to form aund content by

Grebeo Mons Qo= &g&;m

Chques Adams ‘Ritchic & Duchkworth
Atcorneys-at-Law for the Plaincitts Attorneys-at-Law (or the First
to Thirteenth Defendants

| At

.Butterfield B;_i;ﬁgu(c:-xymau) Lirnited Robert N, Slatter

%/D S. 3¢ ey
Assr. So0wrertut Gé‘n/gyzﬂa_

The Attorney General of the Cayman
Q Islands

L&A

Filed by Charles Adams, Ritchie & Duckworth, Attomeys-at-Law, for and on behalf of the Plaintiffs
herein whose address for service is that of their said Attomeys-at-law, P.O. Box 709, Zephyr House,
Mary Street, George Town, Grand Cayman, Caymar Islands.
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VEST-TELEMARK TINGRETT
Avsagt: 28.09.2009 i Vest-Telemark tingrett,
Saksnr.: 09-092624TVI-VTEL
Dommer: Sorenskrivar Dag Bjgrvik
Saken gjelder: Loddelgar i skifte

Anders Jahres Humanitzere Stiftelse

Bess Jahres stiftelse v/Jergen Jahre jr.

Regjeringsadvokaten v/ Reusch

Ikke begrensninger i adgangen til offentlig glengivelse




DOM

Anders Jahre dede i februar 1982 og hans dedsbo er fortsatt under behandling ved
Sandefjord tingrett etter skiftelovens regler om insolvente dadsbo. Hans cktefelle, Bess
Jahre, dede den 09.06.2006.

Etter Bess Jahres ded, pretenderte Anders Jahres Humanitere stiftelse, Anders Jahres fond
til vitenskapens fremme og Bess Jahres dadsbo & vaere loddeiero i Anders Jahres dedsbo.
Sandefjord tingrett overferte loddeierspersmélet til avgjerelse ved Vest-Telemark tingrett
med hjemmel i domstolloven § 38

Vest-Telemark tingrett avsa den 15.11.2006 kjennelse i sak 06-139466 TVI-VTEL med slik
slutning:

“Bess Jahres dedsbo er eneste loddeier | Anders Jahres dedsbo™

Kjennelsen ble ikke pikjzert av noen av partene og den er rettskraftig,

Bobehandlingen i Bess Jahres dedsbo, som ble behandlet etter reglene om privat skifte, er
opplyst & veere avsluttet i 2007. Anders Jahres Humanitzere stiftelse tilskrev Sendefjord
tingrett den 31.08.2008 og konkluderte slik: " ¥i mener & vaere rettmessig loddsier i Anders
Jahres dodsbo og ber om at vi fdr de vettigheter som dette medforer.”

Bobestyrer i Anders Jahres dedsho, advokat Karstein J. Espelid, utarbeidet den 27.03.2009
ot notat om loddeierspersmalet til Sandofjord tingrett. Det ble konkludert slik : “Anders
Jahres Humanitcere Stiftelse er ikke loddeler i Anders Jahres dodsbo. Loddeier | Anders
Jahres dadsho er fortsatt Bess Jahres dedsbo representert ved loddeleren Bess Jahres
Stiftelse. "'

Sandefjord tingrett tilskrev Anders Jabres Humanitsmre stiftelse, Bess Jahres stiftelse og
Bess Jahres dedsbo den 29.05.2009 og applyste at loddeierspersmélet pénytt ville bli
overfart til Vest-Telemark tingrett, med frist for cventuelle innsigelser til dette innen
28,06,2009. 1 det samme brevet ble det satt frist til 20.08.2009 for eventuelle skrifilige
innlegg og bevis til spersmélet om hvem som er rette loddeier. I brev av 04.06.2009 til
bostyremediemmer/kreditorer i Anders Jahres dadsbo, ble disse gitt samme frist for
eventuellc uttalelser,
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Det er etter dette innkommet skriftlige innlegg i saken i notat av 08.06.2009 fra advokat
Knut Ro, brev av 29.06.2009 fra Anders Jahres humaniteere stiftelse, brev av 04.08.2009
fra Regjeringsadvokaten og brev av 18.08.2009 fra Jargen Jahre Shipping AS/Jergen Jahre
jr. Ingen av disse har hatt innsigelser mot at saken avgjeres av Vest-Telemark tingrett.

Anders Jahres Humanitaro stiftelse har bl.a, anfert at man oppfattet Vest-Telemark
tingretts kjennelse av 15.11.2006 slik at Bess Jahres dedsbo ville veere loddejer { Anders
Jahres dedsbo kun si lenge Bess Jahres dedsho eksisterte. Det er vist til at Bess Jahre
etterlot seg bl.e. ct testument av 16.10.1976 hvoretter den arv hun métte motta etter Anders
Jahre, ugjenkallelig skal tilfalle Anders Jahres fond til vitenskapens fremme og Anders
Jahres Humanitaere stiftelse. Ved at de to stiftelsene har krav pa eventuelle midler i Anders
Jahres dedsbo, etter at kreditorene har fitt dekning, m4 stiftelsene ogsd vare & regne som
loddejere ndr Bess Jahres dedsbo nd er oppgjort og avsluttet. Det bestrides at
loddsierinteressen kan representeres av noe som ikke eksisterer (Bess Jahres dadsbo) og at
fulimektig for denne kan veere et subjekt som hverken har gkonomisk eller annen interesse
i Anders Jahres dedsbo (Bess Jahres stiftelse). Man mener at den som har pkonomisk og
annen interesse i Anders Jahres dedsbo ogsf har reft til & veere loddeier. Stiftelsen har
endelig anfert at Bess Jahres underskrift p4 et brev datort 05.06.2005 (trolig feilskrift for
04.06.2005) kan vesre uekte. Betydningen av dette siste er overlatt til tingretten & vurdere.
Stiftelsens konklusjon er gjengitt ovenfor.

Bobestyrer i Anders Jahres dedsbo, advokat Espelid, har bl.a. anfort at skiftelovens
definisjon av loddeierbegrepet utelukker at Anders Jahres Humaniteere stiftelse faller inn
under dette, Det er vist til skifteloven § 124. Det bestrides at loddeierinteressen kan
overdras gjennom gavk eller p4 annen méite, Bess Jahres dedsbo hadde bdde idcelle og
gkonomiske interessor i Anders Jahres dadsbo. De skonomiske arveinteressene er 5
overdratt til Anders Jahres Humanitere stifielse, men de ideelle arveinteressens er intakt i
Bess Jahres dadsbo. Dette gjelder selv om boet er avsluttet, Etter Bess Jahres ded, har
loddeierinteressen i Anders Jahres dedsbo blitt jvaretatt av Bess Jahres stiftelse og det er
intet i veien for at dette kan fortsette selv om Bess Jahres dedsbo er avslutiet. Hang
konklusjon er gjengitt ovenfor.

Advokat Knut Ro var av skiftesamlingen i Anders Jahres dedsbo bedt om & vurdere
loddeiersparsmélet for tingrettens avgjerelse den 15.11.2006, Dette ble foretatt i et notat
av 04.09.2006 til Anders Jahres dedsbo. Det er nd innkommet et tilleggsnotat datert
(8.06.2009, som i hovedsak viser til tidligere anforsier og hvor advokaten konkluderer
med at det er Bess Jahres stiftelse som nd blir loddeier i Anders Jahres dedsha. Advokatens
begrunnelse for dette bygger pé prinsippene i arvegangsreglene, jfr. arveloven § 1.

Regjeringsadvokaten har i et kort brev anfart at det er to mulige loddeiere i Anders Jahres
dedsbo, enten Bess Jahres dadsho eller Bess Jahres stiftelse. Staten mener at det er mest
nzrliggende 4 anse Bess Jahres stiftelse som loddeier.
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Jergen Jahre jr. har anfort at det er beklagelig at ektheten av Bess Jahres underakrift pd et
brev av 04.06.2005 trekkes i tvil av Anders Jahres Humanitzere stifielse, Han har vedlagt
en erklering som bekrefter underskrifiens ekthet, underiegnet av to vitner som var il stede
da Bess Jahre undertegnet brevet.

Retten bemerker at kravene til kontradiksjon ansees oppfylt ved den skriftlige
saksforberedelsen som har funnet sted, jfi. skifteloven § 24, 1. ledd. Saken gjelder
uenighet om hvem som er loddeier i et bo og retten legger til grunn at dette er en rettstvist,
jfr. skifteloven § 23, 1. punktum, Btter endringene i skifteloven i f.m, tvistelovens
ikrafitredelse, blir saken denne gang 4 avgjere ved dom, jfr. tvisteloven § 19-1, 1. ledd.

Det er rettskraftig avgjort ved Vest-Telemark tingretts kjennelse av 15.11.2006 at Bess
Jahres dedsbo var eneste loddeier i Anders Jahres dedsbo. For den neermere begrunnelse
vises til kjennelsen. De spersmél som stdr til behandling nd, er om Bess Jakres dedsbo har
mistet sin loddeierposisjon i Anders Jahres dedsbo etter at bobehandlingen i Bess Jahres
dedsho er avsluttet og hvem som eventuelt er etterfalger i denne rettslige posisjonen,

Det er fastslati i Hoyesteretts kjennelse, inntatt i Rt 2003 s, 885, at posisjonen & vere
loddeier ikke ken fransporteres ved salg eller ved andre former for overdragelser.
Bogrunnelsen synes i korthet 4 veere at loddeiere p4 den ene side og legatarer pa den snnen
side har ulikeartede interesser i et dadsbo. Legatarenes pkonomiske interesse er begrenset
til en bestemt fordel mens loddeiernes/arvingenes gkonomiske interesse ligger i boets
netto. Disse ulike juteressene begrunner at loddeierne/arvingene, men ikke legatarene, er
gitt slik innflytelse over bobohandlingen som falger av skifteloven § 17 flg. Tingretten
legger dette til grunn. * )

Tingretten legger videre til grunn at det prinsippet soma ble fastslatt i Rt. 2003 &, 885 ikke
kan anvendes annerledes, selv om dedsboet etter Bess Jahre er sluttet. Bess Jahres
overdragelse av egen loddeierinteresse i Anders Jahres dadsbo til Anders Jahres
Humaniteere stiftelse i brev av 16.04.2002, ble ikke akseptert av Heyestoretts
kjoreméilsutvalg. Overdragelsen fir ikke ny gyldighet eller aktuelitet fordi hennes dedsbo
ar sluttet og utloddet. Kravet fra Anders Jahres Humanitare stiftelse om & 3
loddeierposisjon kan sdledes ikke fere frem pé dette grunnlaget. Stiftelsen vil fortsatt vaere
legatar i Anders Jahres dedsbo i kraft av Bess Jahres testament datert 16.10.1976.
Stiftelsens begrunnelse for & bli loddeier fordi man har skonomisk interesse i boet, kan
dpenbart ikke fiore frem. Det e intet uvenlig i at en legatar ogsa har skonomisk interesse i
et dadsbo, for eksempel en sumlegatar hvor det er uklart om boets netto er tilstrekkelig til &
oppfylle testasjonen. Det er for evrig ingen betingelse for loddeierposisjonen at
loddeier/arving har ekonomiske interesser i boet.

Spersmaélet blir ctter dette hvorvidt Bess Jahres dadsbo har sin loddeierposisjon 1 bohold
ogs8 etter at bobehandlingen er avsluttet. Fra selskapsretten finnes eksempler pa at enkelte
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ridigheter eller forfayningsmidler fortsatt i behold, selv om et rettssubjekt har opphert &
eksistere. Som eksempler nevnes konkursloven § 129 og aksjeloven § [6-11 om
etterutlodning i konkursboer og aksjeselskaper. Det kan tenkes at man med analogi til
detto vil anse at Besy Jahres dedsbo fortsatt er loddeier i Anders Jahres dedsbo.
Spersmadlet om hvem som heretter skulle representers boet, ville i sé fall std pent.

1 dette tilfellet foreligger et testament datert 02.12.1997 fra Bess Jahre, som er lagt til
grunn ved det private skiftet. I testamentet er oppfert en rekko logatarcr, mons eneste
arving/loddeier er Bess Jahres stiftelse Idet testamentet utpeker en arving/loddsier, har
rotten kommet til at sparsmélet om averfering av loddeierposisjonen ber loses etter
prinsippet i arvogangsreglene. Prinsippet, som fremgir av arveloven § 1, fastslar at ved
slekisarv folger loddeierposisjonen arvegangsreglene, Det er naturlig at det samme
prinsippet falges ved testamentsarv, slik at Bess Jahres enearving etter testamentet av
16.10.1976, Bess Jahres stiftelse, heretter blir loddeier 1 Anders Jahres dedsbo. Retten
nevner at det kan tenkes situasjoner hvor et avsluitet bo stir uten arving/loddeier og
situagjoner hvor det er flere loddeiere/arvinger. Spersmélict om overfaring av
loddeijerinteressen métte j s fall loses konkret og er ikke til hinder for det standpunkt som
retten har kommet til ovenfor.

SLUTNING

Bess Jahres stiftelse er heretter cneste loddeier 1 Anders Jahres dedsbo.

Retten hevet

\
%, e ——_
ag\Bj VL
Sorenskri

ettt kopi s&adw?@sﬁﬁ

Sign.: Cq Sleo
Vest-Telemark ti ngrett

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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HOGSTERETTS KJAEAREMALSUTVAL

Den 25. juni 2003 vart det av Hggsteretts kjereméalsutval bestdende av dommarane Dolva,
Utgard og Mitsem i

sak nr. 2003/544, sivil sak, kjeremal:

Bess Jahre (advokat Bjgm Stordrange)
mot
Anders Jahres dgdsbo (advokat Karstein J. Espelid)
staten v/Finans- og Justisdepartementene (advokat Christian Reusch)
(hjelpeintervenient)
gitt slik

ORSKURD:

(1) Saka gjeld spgrsmél om avvising p& grunn av ikkje lovleg partsrepresentasjon.

- (2) Anders Jahre dgydde i februar 1982. Attlevande ektefelle, Bess Jahre, er einearving. I april
1982 vart det opna offentleg skifte ved Sandefjord skifterett. Dgdsbuet blir behandla etter
reglane i skiftelova om insolvente dgdsbu. Buet er etterlikna for ein stor sum ut fré at
skattestyresmaktene meinte at Anders Jahre hadde ei monaleg utanlandsformue. Krava fra
staten utgjer i dag over 1,4 milliardar kroner.

(3) Dgdsbuet reiste i april 1996 sak mot Lazard Bank Ltd., Lord Kindersley og Bjgrn Bettum med
krav om skadebot som fplgje av dei saksgkte si forvalting av utanlandsformuen. I januar 2002
vart det gjort forlik mellom buet og Lazard Bank Ltd. og Lord Kindersley, og saka vart heva i
hgve til dei engelske motpartane. Saka mot Bjgrn Bettum heldt fram. Etter at Bjgrn Bettum
dgydde i mars 2002, er no dgdsbuet hans part.

4) Hovudforhandling i saka vart halden 30. september til 4. oktober 2002. Fgr det vart gitt dom
var det forliksforhandlingar mellom Anders Jahres dgdsbo og Bjgm Bettums dgdsbo. Fire
dagar etter at hovudforhandlinga var avslutta, den 8. oktober 2002, gjorde bustyrarane ein
forliksavtale. I avtalen var det vilkir mellom anna om godkjenning i dei respektive
skiftesamlingane. Forliksavtalen vart behandla pa skiftesamling i Anders Jahres dgdsbo den

21. oktober 2002.
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(5) Isavebrev 16. april 2002 hadde Bess Jahre overfgrt all sia rett til arven etter Anders Jahre til
to stiftingar; ein tredjedel til Anders Jahres fond til vitenskapens fremme og to tredjedelar til
Anders Jahres humanitzre stiftelse. Ho gav samtidig sistnemnde stifting "ugjenkallelig og
ubegrenset fullmakt til & opptre som loddeier i boet ... ".

(6) Swndefjord skifterett gjorde 29. oktober 2002 vedtak med slik slutning:

”Anders Jabres dgdsbo inngér forlik med Bjpm Bettums dgdsbo i samsvar med
forliksavtale av 8. oktober 2002."

(1) Tingretten hadde meldt frd om at dom ville bli gitt 8. november 2002 dersom ikkje forliket var
endeleg. Skifteretten ba om at det vart utsett 4 gi dom, noko som ikkje vart teke til fplgje.

(8 Sandefjord tingrett, med setjedommar, gav 8. noverber 2002 dom med slik domsslutuing:

"1. Bjgmn Bettums dgdsbo dpmmes til & betale til Anders Jahres d@dsbo under
offentlig skifte ved Sandefjord skifterett:
- motverdien av USD 134.571.877 med tillegg av rentetapserstatning
tilsvarende gjennomsnittlig kassakredittrente fra 1. september 2002 frem til
betaling skjer,
- NOK 491.573.454 med tillegg av rentetapserstatning tilsvarende
giennomsuittlig kassakredittrente fra 1. september 2002 frem til betaling skjer,
- NOK 68.500.000 med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra
1. yanuar 2002 til betaling skjer.

2. Bjprm Bettums dgdsbo tilpliktes 4 erstatte Anders Jahres dgdsbo under offentlig
skifte ved Sandefjord skifterett saksomkostninger med NOK 9.300.000 med
tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelse av dommen.”
g Bjgm Bettums dgdsbo har anka dommen-til Agder lagmannsrett.

(10)  Bess Jahre v/fullmektig Anders Jahres Humanitzre Stiftelse pikjerte vedtaket i skifteretten til
Agder lagmannsrett som ga orskurd 3. mars 2003 med slik slutning: '

1. Kjeremaélet avvises.

VA ] saksomkostninger for lagmannsretten betaler Anders Jahres Humanitzre
Stiftelse innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av kjennelsen, 35 000
- trettifemtusen - kroner til Anders Jahres dgdsbo og 15 000 - femtentsen -
kroner til Staten ved Finans- og Justisdepartementet. Hertil kommer alminnelig
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3, for tiden 12 - tolv - prosent
arlig rente, fra forfall til betaling skjer.”

(11) Lagmannsretten la til grunn at kjzremalet var sett fram av advokat Stordrange som
prosessfullmektig for stiftinga, og at stiftinga pretenderte at fullmakta i gavebrevet gav
stiftinga "kompetanse til 3 pakjare skifterettens kjennelse som stedfortreder for Bess Jahre".
Etter lagmannsretten sitt syn kunne ho gjennom ei slik fullmakt ikkje delegere til stiftinga 4
gjere i slik prosesshandling pa sine vegner, Det 1ag dA ikkje fgre noko lovleg J /}I/
representasjonshgve. Lagmannsretten kom til at partsnemninga ikkje var retta. 244



(12) Bess Jahre har i rett tid pakjert orskurden til Hggsteretts kjzremaisutval. Kjeremalet rettar
stg mot saksbehandlinga og lovtolkinga hos lagmannsretten. Det er halde fram at det ikkje er
gunnlag for ei kategorisk avvising av at partsrepresentasjon i sgksmal kan skje gjennom
fullmektig. Om eit fullmaktshgve er lovleg i ein sgksmalssituasjon ma avgjerast pi grunnlag
av prinsipp om sgksmélsinteresse og sakstilknyting, ut fr tvistemalslova § 54. Nar
fullmektigen er den som har materell rett, vil han ha sgksmalsinteresse. Nér rettsgrunnlaget
som gir fullmektigen posisjon som den med materiell rett, inneber at denne berre kan handle
som fullmektig, ma det vere hgve til 4 vere representert som part i sgksmal i samsvar med

dette.

(13) I saka no er Bess Jahre loddeigar, men bo har ikkje materiell rett 4 hennar rettar er
trensportert til stiftinga. Stiftinga kan p3 si side ikkje handle som loddeigar, og ma séleis ut frd
deite vareta sine rettar ut fré ei fultmakt frd loddeigaren. ‘ .

(14) Subsigliart ligg det fgre saksbehandlingsfeil nér lagmannsretten har avgjort
awvisingsspgrsmalet pd urett grunnlag, Dersom Bess Jahre har reftsleg interesse, har
lagmannsretten med urette lagt til grunn at partsstillinga ikkje er endra. I prosesskrift av
7. februar 2003 vart det nttala at advokat Stordrange si prosessfullmakt for stiftinga gjerne
mitte tilordnast Bess Jahre direkte, dersom dette vart sett pa som tenleg. I seinare prosesskriv
bar dette kome enda klarare til uttrykk. Nar kjreparten har uttala seg sd klart med omsyn til
at Bess Jahre ma oppfattast som part, inneber det sjglvsagt at det som er sagt i
kjzremdlsfrasegna om fullmaktstithgve ikkje lenger stir ved lag.

(15) Anders Jahres dgdsbo under offentlip skifte har teke til motmele. Det er gjort gjeldande at det
verken ligg f@re feil ved lovbruken eller saksbehandlinga. Anders Jahres Humanitzre Stiftelse
har ikkje kjeremalskompetanse. Stiftinga har ikkje sgksmalsinteresse fordi Bess Jahre ved
gévebrev har transportert sine rettar til stiftinga. Det er arvingen som er Joddeigar og utgvar
deirettane ein loddeigar har. Kjeremilskompetansen over vedtaket i skifteretten ligg hos Bess
Jahre og ikkje stiftinga som hennar representant eller fullmektig. Saksbehandlinga i
lagmannsretten er ogsd korrekt. Innvendinga ved kjzremélet om at den prosessuelle stillinga
som part er personleg og som hovudregel ikkje kan delegerast vart reist av fprebuande
dommar i lagmannsretten. Kjereparten vart gitt frist til 4 rette tilhgvet i medhald av
tvisterndlslova § 97 andre ledd. Partsnemninga vart ikkje retta innan fristen. Saka kunne dd
avvisast.

(16) Anders Jahres dgdsbo under offentlig skifte bar sett fram slik péastand:
”1. Kjzremalet forkastes.

2. Bess Jahre tilpliktes & betale sakens omkostninger for Hpyesteretts
kjeremalsutvalg til Anders Jahres dedsbo under offentlig skifte ved Sandefjord
skifterett med tillegg av renter etter Forsinkelsesrentelovens bestermelser fra

forfall og til betaling skjer.”

(17) Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har gitt frisegn om hjelpeintervensjon til

stgtte for Anders Jahres dgdsbo. Det er gjort gjeldande at avvisingsorskurden i lagmannsretten
ma stadfestast. Ut fré opplysningane i saka ma det reknast at Bess Jahre er av den oppfatninga
at ha sjglv er loddeigar, men at det materielle kravet pa arv som matte komme ut av

bubehandlinga skal tilfalle stiftinga.
JAI/- . 345



(18)

(19)

(20)

/"1)

(22)

(23)

4)

4

Kiravet som kjzremalssaka gjeld, er at eit vedtak av skiftererten skal setjast til side. Kravet er
reist i kraft av Bess Jahres posisjon som loddeigar. Eit slikt krav kan ikkje reisast av andre enn
dei som har ei rolle { bubehandlinga. Om ein tredjeperson har fatt tilsegn om 4 3 overdregen
arvelodden fra loddeigaren, kan ikkje det gi denne rett til & fremje kravet. Det er sileis Bess
Jahre, som loddeigar, som vil vere part i kjzremalet.

Vidare er det dej vanlege reglane j tvisternalslova som gjeld nér det skal nemnast kven som er
part og for retten til 4 1a seg hjelpe av rettsleg medhjelpar eller prosessfullmektig. Det er ikkje
rom for & operere med ein fullmektig for parten som ikkje er prosessfullmektig. Dette vil ikkje
vere eit lovleg representasjonstilhgve.

Det ligg heller ikkje fgre nokon saksbehandlingsfeil ved at lagmannsretten skal ha sett bort fra
det "som er sagt i kjzremalserkleringen om (at) fullmaktsforholdet ikke lenger star ved lag”.
Dette er eit forsgk frd Anders Jahres Humanitzre Stiftelse pa & lage en uklar situasjon.

Sjslv om det skulle vere slik at Anders Jahres Humanitzre Stiftelse kunne pakjzre vedtaket

fré skifteretten, ville ikkje dette i seg sjglv vere nok for & fremje kjzremalet til {
lagmannsretten. Det kan reisast spgrsmal om det i det heile ligg fgre aktuell rettsleg interesse 1

a fa avgjont kjzremaélet.

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har sett fram slik pastand:

"Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet tilkjennes saksomkostninger
med 5 000 kroner for Hgyesteretts kjeremalsutvalg, med tillegg av rente fra forfall til
betaling skjer.”

Hagsteretts kizremalsutval viser til at Sandefjord skifterett gjorde vedtak i realiteten

29. oktober 2002, og at lagmannosretten deretter avviste kjeremal over avgjerda. | ein slik
sitnasjon har ikkje utvalet avgrensa kompetanse etter tvistemalslova § 404 fegrste ledd, jf.
Schei, Tvistemalsloven med kommentar (1998) band II side 1078-1079 med vidare tilvisingar,

Bess Jahre er einearving i dgdsbuet etter Anders Jahre, Ho har gitt Anders Jabres Hurnanitzre--
Stiftelse gkonomiske rettar og fullmakt til & handle som loddeigar. For utvalet er det ikkje
ngdvendig & gd inn pd innhaldet i eller omfanget av desse rettane. Grunnen er at Bess Jahre
ikkje i noko tlfelle kan overfgre til ein tredjeperson dei rettane som fglgjer med & vere arving;
i detie tilfellet tid ei stifting. Sjplve posisjonen & vere loddeigar, jf. skiftelova § 124, kan ikkje
transporterast ved sal eller andre former for overdraging. Ei fullmakt som i saka her, inneber
nettopp ein del av ei slik overdraging av posisjonen som loddeigar. Om dette, og om utgving
av partsrettane, har lagmannsretten uttala:

"Etter opplysningene i kjzremalserklzringen og prosesskrivet av 7. februar 2003
legger lagmannsretten til grunn at kjzremalet er inngjtt av advokat Stordrange som
prosessfullmektig for stiftelsen, og at stiftelsen pretenderer at fullmakten 1 gavebrevet
gir den kompetanse ti] pakjere skifterettens kjennelse som stedfortreder for Bess
Jahre.

Lagmannsretten er ikke enig i dette. En loddeier kan ved gave overdra sin nettoandel i

boet, mep erververen far ikke de rettigheter som arvingen har under skiftet. Det er

fremdeles arvingen somn er loddeier og utgver de rettigheter en loddeier har, se Lgdrup,
Arveretten (4. utgave 1999) side 275. I dette tilfelle pretenderer heller ikke stiftelsen &
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posisjonen som loddeier. Som loddeier har Bess Jahre i nigangspunktet kompetanse ti}
4 pakjere en beslutning av skifteretten sorn part. Partsrettighetene kan hun utgve
personlig eller gjennom prosessfullmektig. Derumot kan hun etter lagmannsrettens
oppfatning ikke delegere til stiftelsen & foreta en slik prosesshandling pa henoes vegne
gjennom en slik "ugjenkallelig og ubegrenset fullmakt til 4 opptre som leddeier i boet”
som nevnt i siste avsnitt i gavebrevet. Det foreligger derfor ikke loviig et
representasjonsforhold.”

(25) Fleirtalet i kjeremalsutvalet - dommarane Dolva og Utgard - sluttar seg til det synet
lagmannsretten her har gitt uttrykk for.

(26) Fleirtalet viser til at lagmannsreiten ved fgrebvande dommar i brev av 28. januar 2003 stilte
spersmalet ved at stiftinga handla somn fullmektig og gav frist til 11. februar 2003 for mogeleg
reiting, jf. tvistemalslova § 97. I prosesskrift av 7. februar 2003 var parisstillinga oppgitt
vendra til "Bess Jahre v/fullmektig Anders Jahres Humanitzre Stiftelse”. Det vart samtidig

sagt at:

"Undertegnedes prosesfullmakt mé gjerne tilordnes Bess Jahre direkie, dersom det
anses hensiktsmessig.”

(27) Heller ikkje i eit prosesskrift av 18. februar 2003 var opplysningane om partsstillinga endra.

(28) Fleirtalet i utvalet konstaterer at det i prosesskrifta stod uendra kven som var part. Som
lagmannsretten peikar pa har det realitet kven som er part, bade nir det gjeld
sakskostnadsansvar og ndr det gjeld mogeleg ansvar etter domstollova § 203.
Prosessfullmektigen fekk her hgve til 2 rette partshgvet. Ei open tilvising til at retten s)plv kan
gjere det om det er "anses hensiktsmessig", er ikkje ei retting. At advokat Stordrange gjorde
det klart at ban ogsa hadde prosessfullmakt fra Bess Jahre, gjorde ikkje at Bess Jahre vart part.
Skulle ho pé dette tidspunktet kome inn som part, métte det skje gjennom ei retting av
partshgvet der bo direkte vart oppfgrt som part.

(29) Kjeremalet er sdleis ikkje framsett av nokon som kunne pakjere. Det mé di etter fleirtalet sitt
syn avvisast pi dette grunnlaget. .

(30) Etter dette er det ikkje ngdvendig for fleirtalet & gé inn pa i kva grad Bess Jahre i tilfelle ville
hatt rettsieg interesse i & {3 avgjort kjzremalet for lagmannsretten.

(31 Mindretallet — dornmer Mitsem — bemerker:

(32) Ikjzremalserklzringen er Bess Jahre oppf@rt som part, med stiftelsen som hennes fullmektig,
og med advokat Bjgrmn Stordrange som stiftelsens prosessfullmektig. Mindretallet er enig med
lagmannsretten i at kjzremélet ikke kunne fremmes p2 dette grunnlaget, idet Bess Jahre enten
matte utgve sine partsrettigheter selv eller gjennom en prosessfullmektig.

(33) I lagmannsrettens brev av 28. januar 2003 ble det stilt spgrsmél ved “adgangen til [2] opptre
ved Anders Jahres Humanitzre stiftelse som fullmektig”, med frist til 11. februar 2003 "for

merknader/avhjelp etter tvistemaélsloven § 97”.

(34) SIik mindretallet ser det, ble feilen deretter retiet ved prosesskrift av 7. februar 2003, jf. ogsa
det pafglgende prosesskrift av 18. februar 2003. Det matte etter dette legges ti} grunn at den
kjerende part Bess Jahres prinsipale standpunkt var at stifielsen kunne oppire sorn hennes
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stedfortreder, men at advokat Bjgrn Stordrange ogsa hadde den npgdvendige prosessfnllmakt
fn henne. Mindretallet kan under disse omstendigheter ikke se at det var grennlag for & avvise
Xkjzremalet fordi det prinsipale standpunktet var uriktig, idet Bess Jahre partsvilje under
enhver omstendighet var kommet klart til uttrykk.

FEiter mindretallets syn mé lagmannsrettens kjennelse oppheves og kjzremalet behandles pa
ny av Jagmannsretteg, med Bess Jahre som part. Ved denne nye prgvingen ma lagmannsretten
tastandpunkt til om Bess Jahre har rettslig interesse.

Kjzreméalet har ikkje fgrt fram. Ut fri fleirtalet sitt syn ma Bess Jahre da dekkje
sakskostnadene for kjeremotpartane. Sakskostmadene blir fastsette til 10 000 kroner til Anders

Jahres dgdsbo og til 5 000 kroner til staten.
Orskurden er gitt med slik dissens som det gar fram av avgjerdsgrunnane.

SLUTNING:

1. Kjzremalet blir forkasta,

2. I sakskostnader for Hggsteretts kjzremalsutval betaler Bess Jahre til Anders Jahres
dgdsbo under offentlig skifte 10 000 - titusen - kroner og til staten
v/Finansdepartementet og Justisdepartementet 5 000 - femtusen - kroner, alt innan
2 - to - veker fra forkynninga av denne orskurden med tillegg av den alminnelege
forseinkingsrenta etter forseinkingsrentelova § 3 ferste ledd fgrste punktum, for uda
12 - tolv - prosent drleg rente, fra utgangen av oppfyllingsfristen til betaling skjer.

Kar]l Arne Utgérd Trond Dolva Sverre Mitsem
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift: Bp 9/21;& _//’62‘,511 ol Z@,;Q
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HOGSTERETTS KIAREMALSUTVAL

Den 20. juni 2003 vart det av Hpyesteretts kjzremélsutvalg med dommarane Matningsdal,
Utgérd og Mitsem i

sak nr. 2002/1680, sivil sak, kjeremal:

Bess Jahre (advokat P4l W. Lorentzen)
mot
Anders Jahres dgdsbo (advokat Knut Ro)
Staten vlFinansdei;artementet og (Regjeringsadvokaten
Justisdepartementet v/advokat Christian H. Reusch)
avsagt slik

ORSKURD:

Saka gjeld spgrsmél om rett for loddeigar til dokumentinnsyn i eit insolvent dgdsbu.

Anders Jahre dgydde i februar 1982. Den attlevande ektemaken, Bess Jahre, er einearving.
Buet vart teke under offentleg skifte i april 1982. Dgdsbuet vart etterlikna for ein stor sum
fordi skattestyresmaktene meinte at Anders Jahre hadde ei skjult utanlandsformue. I 1993 vart
kravet fré staten godkjent, og det utgjer i dag med renter over 1,4 milliardar kroner. Buet er
rekna 8 vere insolvent, og det blir behandla etter reglane i skiftelova om insolvente dgdsbu.

Hovudfgremilet med bubehandlinga dei siste 10 4ra har vore & spore opp utanlandsformuen
og & fgre denne til Noreg. Staten vedtok ut fra dette faremalet 4 finansiere bubehandlinga. I
1991 vart advokat Even Wahr-Hansen oppnemnt som ny bustyrar.

Bustyraren fann midlar i ei stifting p4 Cayman Islands. Buet har fatt endeleg rettsavgjerd pé at
stiftinga er ugyldig, og det er no ein tvist som stir for domstolane p4 Cayman Islands om kven
som skal ha midlane. Det er opplyst at desse er p4 om lag USD 70 til 75 millionar. Eikland
AS, tidlegare Kosmos AS, gjorde i 1998 gjeldande at utanlandsformuen hgyrde til Kosmos,
ikkje Anders Jahre personleg, og selskapet er motpart til dgdsbuet i tvisten.

Hausten 2001 vart det usemje mellom Bess Jahre, representert ved advokat Truls Leikvang,
og bustyraren om omfanget av hennar rett til innsyn i dokumenta som buet har om
utanlandsformuen og rettssaka pi Cayman Islands. I oktober 2001 sette advokat Leikvang
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fram kravsmal til skifteretten om 4 instruere bustyraren om 4 gi Leikvang tilgang til dei
omspurde dokumenta i eigenskap av representant for loddeigaren.

Bustyraren hadde nekta Bess Jahre innsyn 1 dei aktuelle dokumenta under tilvising til at
kravsmAlet gjaldt dei same dokumenta som buet nyleg hadde avslétt ei oppmoding om innsyn
i frd advokat Leikvang, p4 vegne av Eikland AS. Sjglv om Bess Jahre no vart fgrt fram som
berar av kravet, mitte ho og Eikland AS i fglgje bustyraren identifiserast pd grunn av
advokatfellesskapet.

Sandefjord skifterett gav 27. november 2001 orskurd med slik slutning:

"Bess Jahre personlig gis innsyn i boets dokumeugter, men retten kan ikke utgves
gjiennom advokat Truls Leikvang som fullmektig.”

Skifteretten tok utgangspunkt i at spgrsmailet om innsynsrett for loddeigarane i dokumenta til
buet ikkje uttrykkeleg er lovregulert, men at det "synes naturlig 4 utlede av prinsipper som
ligger til grunn for skifteloven §§ 17, 19 og 20” at loddeigaren ikkje kan nektast informasjon
om formuesverdiar i buet. Hennar gnskje om dokumentinnsyn kunne ikkje avvisast av omsyn
til kreditorane sine tarv etter skiftelova § 19 s lenge buet ikkje var konkurs. Skifteretten
meinte at det normale ville vere at innsynsretten for loddeigaren kan utgvast ved fullmektig,
men p& grunn av advokat Leikvang si rolle som advokat ogsd for Eikland AS, mitte det
gjerast eit unntak for han.

Bess Jahre pikjerte orskurden til lagmannsretten og beldt fast kravet pd dokumentinnsyn utan
den avgrensinga med omsyn til fullmektig som var fastsett av skifteretten.

Dgdsbuet tok til motmele. Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet gav inn
aksessorisk motkjeremal over avgjerda i skifteretten om 4 gi Bess Jahre rett til personleg
innsyn 1 dokumenta. Motkjzremalet vart opphavleg gitt inn av staten som hjelpeintervenient
for dgdsbuet. Bess Jahre sette seg mot at det var hgve til slik hjelpeintervensjon. Under
behandlinga av kjeremdlet i lagmannsretten endra staten den prosessuelle stillinga si frd
hjelpeintervenient til kjeremaismotpart. Bess Jahre sette seg ogsé mot at det var hgve til

denne endringa.
Agder lagmannsrett gav 18. oktober 2002 orskurd med slik slutning:

1. Hjelpeintervensjon fra Staten ved Finansdepartementet og Justisdepartementet
tillates, og motkjaremalet fremmes.

2. Verken Bess Jahre personlig eller Trond Leikvang som hennes fullmektig gis
innsyn i boets dokumenter vedrgrende eiendomsretten til utenlandsformuen og
rettssaken om denne pi Cayman Islands.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”
Bess Jahre har i rett tid pakjert lagmannsretten sin orskurd til Hggsteretts kjzremélsutval.
Kjeremilet rettar seg mot lovtolkinga og saksbehandlinga.

Det er mellom anna gjort gjeldande at Bess Jahre som einaste loddeigar ikkje kan nektast
innsyn i dokumenta til buet. Ho har ein vilkérslaus og uavgrensa rett til & f lagt fram
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informasjon som ligg i buet. Det er ikkje rettsleg heimel for 4 nekte loddeigar innsyn. Ei slik
avgrensing inneber eit inngrep 1 ein sd grunnleggjande rett at det krev heimel i lov. Det er feil
nér lagmannsretten er komen til at det skal gjerast ei fri avgrensing etter skjgnn mellom
interessene til loddeigar og til kreditorane.

Dersom det likevel skulle vere heimel til 4 avgrense innsynsretten for loddeigar, har
lagmannsretten i si vurdering teke utanforliggjande og usaklege omsyn.

Kompetansen for utvalet er jkkje avgrensa til berre 4 prgve om utgangspunktet og
spgrsmélsstillinga er reft. Utvalet kan ogsi prgve om svaret frd lagmannsretten pa dette gir
uttrykk for rett lovtolking.

Buet og staten har inga prosessuell stilling i kjeremélet. Buet skulle ha vore avvist som
kjeremalsmotpart for lagmannsretten. Buet kan ikkje handle som part i ein tvist med
eineloddeigar om interne omstende i buet. Etter som buet skulle ha vore avvist som part,
skulle ogs4 statens hjelpeintervensjon til fgremon for buet ha vore avvist. Sjglv om buet skulle
bli godteke som kjzremalsmotpart, har staten ikkje i noko tilfelle rettsleg interesse i 4 handle
som hjelpeintervenient eller som kj2remélsmotpart i ein intern tvist som denne. Tvisten gjeld
ikkje staten sine rettar eller skyldnader overfor loddeigar, og staten som kreditor har ingen
posisjon under skiftebehandlinga. Under alle omstende skulle det aksessoriske motkjeremdlet
fré staten ha vore avvist dd det var i direkte strid med pastanden frd buet om stadfesting av
orskurden til skifteretten.

Det ligg ogsé fgre saksbehandlingsfeil. Orskurden til lagmannsretten er mangelfullt
grunngjeven.

Bess Jahre bar sett fram slik péstand:

" Prinsipalt:
Bess Jahre har rett til innsyn i boets dokamenter.

Subsidiert:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves og hjemvises til ny behandling.

I begge tilfelle:
Den kj=rende part tilkjennes saksomkostninger.”

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet og Anders Jahres d@dsbo har teke til
motmele.

Staten v/Finansdepariementet og Justisdepartementet har mellom anna gjort gjeldande at
kjzremalsutvalet har avgrensa kompetanse og berre kan prgve lovtolking og saksbehandling
hos lagmannsretten. Utvalet er bunde av vurderinga av dei faktiske tilhgva og kan heller ikkje

overprgve den konkrete rettsbruken.

Ved behandlinga av saka i utvalet ma det takast utgangspunkt i den partsstillinga som
lagmannsretten har kome til. Buet mé kunne vere motpart for lagmannsretten og med det m
staten kunne vere hjelpeintervenient. Sjptv om buet ikkje kunne reknast som part, métte staten
under alle omstende kunne handle som motpart, Ei eventuell frisegn frd skifteretten etter
tvistemalslova § 401 fgrste ledd andre punktum ville vere utilstrekkeleg til 4 oppné reell

kontradiksjon i spgrsmélet om dokumentinnsyn.
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Vidare er det eit sjplvsagt prinsipp at kreditorane i eit insolvent dgdsbu m4 f4 kome til orde
for det blir teke avgjerder som har noko & seie for buet. Kreditorane i eit slikt bu m3 ha
kjeremdlsrett, jf. tvistemilslova § 396, og staten ma kunne gi inn aksessarisk kjzremal, jf.
tvistemalslova § 399, jf. skiftelova § 22 ferste ledd,

Innsynsretten blir ikkje regulert av skiftelova § 19, og problemet er ikkje om Bess Jahre har
innsynsrett, men om denne retten kan avgrensast. Innsyn m4 kunne nektast nir det ligg fgre
svert tungtvegande grunnar, og det ligg fare slike grunnar i denne saka. Lagmannsretten har,
ut fra ei vurdering av reelle omsyn og ut fri samanhengen i systemet, gitt vttrykk for pa kva
vilkdr ein loddeigar kan nektast innsyn. Utvalet kan iklje gi seg inn pé ei finsikta overprgving
av dei einskilde momenta lagmannsreften har bygd pA.

Det ligg heller ikkje fgre nokon saksbehandlingsfeil, og orskurden er ikkje mangelfullt
grunngitt, jf. tvistemdlslova § 164. _

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har sett fram slik pAstand:
”1. Kjeremalet forkastes.

2. Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet tilkjennes saksomkostninger
for lagmannsretten og for Hgyesteretts kjzreméilsutvalg med tillegg av lovens rente
fra forfall og til betaling skjer.”

Anders Jahres dgdsbo har mellom anna gjort gjeldande at buet har partsstilling for
kjzremalsutvalet. Vidare hadde det partsstilling for lagmannsretten. For det fgrste gjorde Bess
Jahre buet til motpart. For det andre gjer Bess Jahre gjeldande at ingen andre interessentar skal
bgyrast i tvistesparsmalet. Spesielt omsynet til kontradiksjon og omsynet til kreditorane sine
pkonomiske interesser i ntfallet av skiftebehandlinga tilseier at buet skal kunne handle som
motpart.

Vidare har ntvalet avgrensa kompetanse, jf. tvistemalslova § 404 fgrste ledd ar. 3, og utvalet
kan berre prgve utgangspunktet for rettsbruken hos lagmannsretten. Den konkrete bruk av det
unntaket som f@lgjer av grunngjevinga til lagmannsretten kan utvalet ikkje prave.

Ikkje i noko tilfelle er orskurden mangelfullt grunngjeven, jf. tvistemélslova § 164.
Anders Jahres dgdsbo har sett fram slik pAstand:
”1. Kjzremalet forkastes.

2. Anders Jahres dgdsbo tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsretten og for
Hgyesteretts kjzremalsutvalg med tillegg av 12 % rente fra forfall til betaling

skjer.”

Hygsteretts kjrremAalsutval viser til at hovudspgrsmalet i saka er om kjzreparten Bess Jahre
som eineloddeigar i Anders Jahres dgdsbo har krav pa innsyn i dokurnent som hgyrer til
dgdsbuet. Saka reiser samstundes prosessuelle spgrsméal om kven som kan vere motpart, og
eventuelt hjelpeintervenient til denne, i ei sak der ein loddeigar krev dokumentinnsyn.

Utvalet ser fgrst pd spgrsmélet om kven som kan vere motpart for lagmannsretten. I dette
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spgrsmélet har kjeremalsutvalet full kompetanse. Spgrsmalet om innsyn i dokument vart
avgjort i skiftesamling ut frd skifteretten sitt ansvar for & forvalte formuesmassen i buet, og
med grunnlag i dei reglane som gjaldt i 1982. Avgjerda er av skifteretten teken ut frd
skiftelova § 19. Det gér fram av avgjerda fra skiftesamlinga at bdde advokat Truls Leikvang
som representant for Bess Jahre, avdelingsdirektgr Peder Berg som representant for
Finansdepartementet og bustyrar Even Wahr-Hansen mgtte og uttala seg. Ut frA temaet i
skiftesamlinga ville det ikkje vere spgrsmAl om 4 nekte nokoo 4 uttale seg. Det mogelege
avvisingsgrunnlaget er etter dette oppstétt etter avgjerda i skifteretten.

Utvalet gér d over til 4 sj& pd Anders Jahres dgdsbo si stilling som part. Nér dgdsbuet kom
inn sorm part, var det fordi kj@reparten, Bess Jahre, fgrte opp Anders Jahres dgdsbo
v/Sandefjord skifterett i kjeremdlsfrisegna. Som lagmannsretten er inne pd i si avgjerd, gav
béde Bess Jahre og buet seinare uttrykk for at det kunne synest 4 vere slik at buet ikkje skulle
vere motpart. Staten gav uttrykk for same syn, men nyanserte noko for dei tilfella der buet vart
giort til motpart. Utvalet gir ikkje narare inn pi dette. Kven som kan vere part, mi i alle
tilfelle avgjerast ut frd rettsreglane om dette.

Saka gjeld forvalting av bumassen og styring av buet, og det er ikkje tale om nokon skiftetvist,
jf. skiftelova § 23. Situasjonen ved skiftetvist gir likevel ein viss parallell. Det mi leggjast til
grunn at buet ikkje kan vere part i ein skiftetvist, jf. Rt. 1993 side 415, Saka gjaldt eit bu der
det var oppnemuot bustyrar.

Kjeremadlet gield ei sak som gjeld den allmenne styringa av eit dgdsbu. Bustyraren har ingen
kompetanse ut over skifteretten, jf. skiftelova § 16 (ordlyden frd 1982), P4 same méte som ved
ein skiftetvist vil det vere lite heldig om buet - og med det skifterett og bustyrar - skal vere
part i ein tvist som gjeld ei avgjerd teken av skifteretten, sjglv om ein avgrensar vurderinga til
4 gjelde tilhgvet mellom skifterett og bustyrar, Men det vil ogsé vere lite heldig om ein eller
fleire av loddeigarane skal ha det privileget samanlikna med andre arvingar, som ligg i & ha
buet pd si side. Det vil i mange tilfelle vere gnskjeleg at det er ein motpart i dei tilfella der det
blir nytta rettsmiddel mot ei avgjerd, men dette omsynet mé takast vare pa gjennom tolkinga
av andre reglar og ikkje ved & gje buet ei rolle som motpart.

Skifteretten kan "saksgke og saksgkes pd loddeiernes vegne i boets anliggender, ndr sak
anlegges ved en annen domstol”, jf. skiftelova § 20 og for bruk av rettsmiddel § 29. Dette gir
ogsa el viss stgtte for at skifteretten, eller buet, ikkje kan vere part i ei sak om indre tilhgve i
buet som blir behandla av skifteretten sjplv.

Utvalet er etter dette kome til at kjremalet ikkje kan fremjast med Anders Jahres dgdsbo som
motpart. Kjeremilet fr4 Bess Jahre mé derfor avvisast i den grad det rettar seg mot Anders
Jahres dgdsbo. Kjezremalet kan klart nok likeve! st ved lag. Nar dgdsbuet slik ikkje kan vere
motpart, mé kjzremalet di behandlest anten utan motpart eller med staten som motpart. For
staten er det d4 spgrsmal om staten si frisegn om hjelpeintervensjon med tilhgyrande
kjeremal kan rettast med heimel i tvistem&islova § 97 til & vere ei frisegn om kjzremadl i kraft
av & vere part. Staten retta nemninga slik i prosesskrift av 29. april 2002.

Den pakjarte avgjerda gjeld forvalting av bumidlane. Etter skiftelova § 19 er skifteretten di
"bundet av loddeiernes beslutning forsdvidt de alle er enige og skifteretten ikke finner at
beslutningen strider mot umyndige eller fraverende arvingers eller mot kreditorenes tarv”. Det
er séleis slik at det skal takast omsyn til kreditor sitt tarv ved vurderinga. Ved insolvente
dgdsbu vil det nettopp vere slik at det er srleg grunn til 4 ta omsyn til kreditorane sine
interesser. Ut fra eit slikt synspunkt er det ogsA gitt ein regel om at i insolvente dpdsbu bgr
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skifteretten til vanleg kalle kreditorane inn til skiftesamling for prgving av krav, jf. skiftelova
§ 104 bdde slik lova var i 1982 og slik lova er no.

I dette tilfellet er det tale om eit vedtak fra skifteretten som ikkje gjeld prgving av krav, men
som gjeld vedtak i eit spgrsméal som det er mogeleg kan ha stor innverknad p4 storleiken pd
bumnassen. Utvalet meiner at det i slike tilfelle vil kunne vere grunn til 4 tillate at ein kreditor
far rett til & handle som part i overprgvinga av vedtaket. Det mé i alle fall gjelde nir det som
her er tale om ein kreditor som representerer ein stor del av krava 1 buet og det ikkje er nokon
loddeigar som er eller kan vere motpart. Ut fré dette meiner kjzremdlsutvalet at staten har ei
sd sterk interesse i & kunne opptre som motpart i saka her at ho mé reknast 4 tilfredsstille dei
krava som i s& méte ma4 stillast til ein kjeremotpart si tilknyting til saka, jf. tilsvarande
synsmétar om partsstilling i ei sak om opning av konkurs i Rt. 1982 side 1426. Generelt sett er
det ogsé gnskjeleg at det er motpart i saker av dette slaget, Som framheva i dommen frd 1982
er problemstillinga noko annleis enn i ei vurdering av om det ligg fgre rettsleg interesse.
Etter dette er utvalet kome til at staten i denne saka er i ein posisjon som gjer at staten kan
vere kjzremotpart.

I denne saka melde staten seg i prosesskriv av 15. februar 2002 som hjelpeintervenient for
Anders Jahres dgdsbo. Spgrsmélet er d& om det her ville vere h@ve for staten til 4 rette sin
posisjon frd & vere hjelpeintervenient til 4 vere kjeremotpart, jf. tvistemalslova § 97.

Skifteretten gav sin orskurd 27. november 2001. Orskurden vart pdkjert av Bess Jahre 27.
desember 2001 med Anders Jahres dgdsbo som einaste oppfgrte motpart. Det vart 8. januar
2002 gitt palegg om tilsvar til dgdsbuet med frist 21 dagar etter forkynninga. Advokat Knut
Ro melde seg 23. jannar 2002 som prosessfullmektig for buet. Han fekk utsett fristen for
tilsvar frd 31. januar til 15. februar 2002.

Ved brev av 24, januar 2002 orienterte skifteretten dei offentlege kreditorane om kjzremélet. I
dette brevet heitte det mellom anna:

"PAa bakgrunn av at kreditorene i skiftesamling hadde motsatt seg dette dokument-
innsynet, ma ogsé kreditorene ha anledning til & opptre som parter i kjzremalssaken.
Kjeremdlet oversendes derfor kreditorene i kopi som vedlegg til dette brevet.
Eventuelle prosesskrift mé vare oss i hende innen 31, januar 2002."

Idenne situasjonen sende s8 staten prosesskrift med aksessorisk motkjeremal datert

15. februar 2002 der staten v/ Finansdepartementet og Justisdepartementet var fprt opp som
hjelpeintervenient. Lagmannsretten behandla saka ut fré at staten var hjelpeintervenient, men
tok eit hypotetisk standpunkt il rettingsspgrsmélet og fann at det her ville vere hgve til
retting. Kjzremalsutvalet er samd i dette. Bess Jahre fgrte i kjeeremalsfrisegna opp Anders
Jahres dgdsbo som motpart. Dgdsbuet vart ogsd behandla som part av retten ved utsending av
pilegg om tilsvar. I denne situasjonen kan ikkje feilen ved at staten i fgrste omgong ferte seg
opp som hjelpeintervenient seiast 4 vere forsettleg. Sandefjord skifterett fastsette heller ikkje
frist for retting. Feilen vart som nemnt retta av parten sj@lv ved prosesskrift 29. april 2002.

Kjzremélsutvalet legg til grunn at staten har gitt inn motkjeremal i rett tid. Etter det opplyste
var tilsvarsfristen utsett til 15. februar 2002.

I dette tilfellet er det tale om ein feil som skjedde ved behandlinga av kjeremal til
lagmannsretten. Kjzremdlsutvalet legg likevel under ein viss tvil til grunn at utvalet har hgve
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til & rette feilen sjplv, i staden for & oppheve lagmannsrettens avgjerd og be om ny avgjerd der.
Det er tale om ei sak der lagmannsretten ut fra utvalet si forstding om kven som kan vere part,
skulle ha gjennomfprt retting, Og ikkje minst viktig er det at lagmannsretten sjglv, rett nok
under ein bypotetisk fgresetnad, har teke standpunkt i rettingsspgrsmalet. I ein slik sitnasjon
stAr det fram som ungdvendig formalistisk & sende saka attende til lagmannsretten.

Kjereméalsutvalet gr sd over til 4 sj4 pa realiteten i saka, som gjeld retten til dokumentinnsyn.
I dette spprsmalet har utvalet avgrensa kompetanse, jf. tvistemalslova § 404 fgrste ledd, og
utvalet kan berre prgve saksbehandlinga og lovtolkinga.

Lagmannsretten har lagt til grunn at ein loddeigar sin rett til dokumentinnsyn atanfor skifte-
tvistar ikkje i seg sjglv fglgjer av skiftelova § 19. Kjzremilsutvalet kan ikkje sj4 at dette er
feil tolking av skiftelova § 19.

Lagmannsretten har s& gdtt vidare i provinga av kravet om framlegging av dokumenta:

“Selv om skifteloven § 19 ikke direkte regulerer spgrsmalet om innsyn, fglger det av
bestemmelsen at skifteretten ved forvaltningen av boets eiendeler mé foreta en
avveining meflom kreditorenes og loddeiernes interesser. En enstemrmig beslutning fra
loddeieme kan settes til side hvis den strider mot kreditorenes tarv, I et Insolvent
dedsbo der gjelden ikke er overtatt av arvingene, ligger den reelle gkonomiske
interesse i skiftebehandlingen hos kreditorene, og det er derfor naturlig at deres
interesser tillegges starre relativ vekt ved skifterettens avveining enn i solvente boer.
Lagmannsretten er enig med staten i at skifteloven § 19 er uttrykk for et alminnelig
prinsipp om avveining mellom loddeiernes og kreditorenes interesser ved skifterettens
bobehandling. Dette fglger av skifterettens oppgave, som er & forvalte avdgdes formue
og fordele denne til dem som i egenskap av arvinger eller fordringshavere er berettiget
til den. Riktignok kan kreditorene oppnd en sterkere innflytelse over behandlingen av
et insolvent dgdsbo ved 4 begjare det konkurs, men dette tilsier ikke at skifteretten
ellers skal ha plikt fi] 4 bolde dem p3 sidelinjen, og at boet nrmest skal identifiseres
med loddeieren, slik Bess Jahre gjgr gjeldende.

Lagmannsretten finner likevel ikke at en loddeier kan pektes innsyn i boets
dokumenter efter en fri avveining av hva kreditorenes tarv tilsier. Loddeierens
innflytelse i spdrsmal som gjelder bobehandlingen etter skifteloven § 19, kan sies 4 ha
en alminnelig innsynsrett som forutsetning. Det skal derfor etter lagmannsrettens
oppfatning svert tungtveiende grunper til for & nekte loddeieren innsyn, og dette kan
bare vare aktuelt i spesielle unntakstilfeller."

Her har lagmannsretten bygd opp allmenne prinsipp med utgangspunkt i skiftelova § 19, utan
at regelformuleringa er ein fglgje av tolkinga av denne paragrafen. Det er sileis her tale om eit
kjeremadl til Hyggsteretts kjzremalsntval som gjeld uskriven reft.

Som utgangspunkt kan dette ikkje prgvast i eit vidare kjeremal. Det er likevel etter praksis
klart at ogs4 ein del uskrivne rettsreglar kan provast i eit vidare kjeremadl, sji Hagsteretts
avgjerd i plenumssak i Rt. 2002 side 509 og som eit seinare dgme avgjerd i kjeeremAlsutvalet
av 9. april 2003 i sak 2003/394. Utvalet viser ti] at saka her gjeld spgrsmaélet om plikt til &
leggje fram dokument i eit bu, og at det er spgrsmél som bar ner likskap med prosessreglar.
Ut frd det er utvalet kome til at det md g3 inn under tvistemélslova § 404 fgrste ledd nr. 3 4
prgve dei prinsippa lagmannsretten har lagt til grunn i vurderinga. Lagmannsretten har lagt til
grunn at vurderinga skal skje etter ei avveging der det skal svernt tungtvegande grunnar til for
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4 nekte ein loddeigar innsyn { budokument. Utvalet er kome til at dette er korrekt forstiing av
retisreglane. Ut over dette kan ikkje reglane seiast 4 byggje p& grunnleggjande prinsipp og
feresetnader som ligg til gruon for prosesslovgivings, eller pa regelsett som det er naturleg &
likestille med slik lovgiving.

Kjzremalet kan etter dette ikkje fgre fram med omsyn til realiteten. Det er d8 ikkje ngdvendig
for kjzremélsutvalet 4 g inn p4 i kva grad regelen i skiftelova § 27 apdre punktum ville
avgrense kompetansen ved prgvinga.

Etter dette mé avgjerda i lagmannsretten opphevast s langt Anders Jahres dgdsbo er behandla
som part, og saka avvisast fra lagmannsretten nér det gjeld dgdsbuet. Nir det gjeld staten v/
Finansdepartementet og Justisdepartementet, ma punkt 1 endrast slik at staten blir behandla
som part. Kjzremdlet til Hggsteretts kjeeremélsutval fré Bess Jahre m# forkastast nar det gjeld
realiteten.

Saka har reist vanskelege og lite avklara prosessuelle spgrsméal. Det blir etter dette ikkje-
tilkjent sakskostnader for Hggsteretts kjzremalsutval, Sakskostnadsavgjerda for
lagmannsreften ma bli stdande. Sjglv om Anders Jahres dgdsbo blir avvist som part, kom buet
inn i saka ved at Bess Jahre fgrte dette opp som part og buet har seinare sjglv gitt uttrykk for
sterk tvil om eiga partsstilling.

Orskurden er samrgystes
SLUTNING:

1. Ihgve til staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet blir Jagmannsrettens
slutning punkt 1 endra slik at motkjzremalet for lagmannsretten blir fremja med staten
som part.

2. Ihgve til Anders Jahres d@dsbo blir lagmannsrettens orskurd oppheva og kjzremdlet over
Sandefjord skifteretts orskurd av 27. november 2001 avvist s langt dgdsbuet er fgrt opp

som kjzremotpart.

3. Elles blir kjzremaélet forkasta.

4. Sakskostnader blir ikkje tilkjende for Hggsteretts kjzremalsutval.

Karl Ame Utgird Magnus Matningsdal Sverre Mitsem
(sign.) (sign.) (sign.)

s iguts Stk Lund
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1. Jeg er av Finansdepartementet anmodet om & ivareta det offentliges

interesser som prosessfullmektig i forbindelse med eventuelle tvister om de
skatter som er utlignet i henhold til senest Riksskattenemndas vedtak av
2.11.90, herunder i forbindelse med eventuelle skiftetvister eller andre
rettstvister vedrgrende de foretatte skatteligninger for inntektsdrene 1970-
1982.

2. Kemneren i Sandefjord har anmeldt utlignede skattebelgp og har
beregnet morarenter som fglger:

Forhgyelse m/forfall 29/10-83 kr. 336.739.188,-
Forhgyelse m/forfall 27/12-90 " 79.713.665.-
Skyldig hovedstol pr. 27/12-90 kr. 416.452.853,-
Morarente pr. 27/12-90 " 361.994.532.-
Tilsammen . kr. 778.447.385,-

Hertil kommer ytterligere morarenter av hovedstol fra 27/12-90 og palepne
omkostninger.

Jeg viser til Kemnerens anmeldelser i dgdsboet og vedlegger:
1. Rikskattenemndas kjennelse av 21.11.90.

2. Brev av 6.12.90 fra Kemneren i Sandefjord til
Regjeringsadvokaten.



LINGSAERVOKATEN

Side 2

Jeg er ikke kjent med hvorvidt de opprinnelige fordringsanme!delser har
veert behandlet 1 skiftesamling. Hoyesterettsadvokat Per Brunsvig har reist
soksmal ved Sandefjord skifterett om gvldigheten av Vestfold
fylkesskattestyres vedtak av 14.5.83 i dudsboets navn men i realiteten pd
vegne av loddeieren t det insolvente dgdsbo Anders Jahre, enke Bess Jahre.
Det er uklart hvilke beslutninger eller samtykker som foreligger fra
skiftesamlinger eller skifteretter om & reise saken ved Sandefjord byrett.
Saken er i alle tilfelle prosessuelt sett. gjenstandsigs etter at
Fylkesskattestyrets vedtak er avigst av Riksskattenemndas vedtak.

3. v Jeg anmoder om at det snarest innkalies til skiftesamiing til prgvelse

' og eventuelt godkjennelse av de samlede anmeldte retiskrav med renter.

Jeg tillater meg 4 fremheve at Riksskattenemndas vedtak er resultat av en
inngdende bevisinnsamling og en uvtferlig behandling av alle skattesporsmal,
herunder bevisvurderingssparsmal, som foreiigger. Det kan neppe vare
grunnlag for skifteretten som sddan til & forkastc fordringsanmeldelsen cller
4 reise eller opprettholde noen skiftetvist eller annen rettstvist mot

skatteligningen.

Dersom loddeieren, Bess Jahre, skulle gnske & protestere mot
skatteligningen og de utlignede skattefordringer, stir dette henne fullstendig
fritt.  Men hun ber da i skiftesamlingen henvises til 4 protestere mot
fordringene og gis frist ul & reise skiftetvist.

Dersom hun skulle foretrekke & overta den tidligere reiste skattesak, vil
staten ikke motsette seg dette som en prakiisk l@sning. Den uttrykkelige
forutsetning er 1 sdfall at partsforholdet i tvisten korrigeres, og at dekning av
saksomkostninger som heretter palgper - for begge parter - helt ut fglger de
bestemmelser som gielder for tvister om anmeldte fordringer 1 dpdsboer

under offentlig skifte.

4. Jeg anmoder ogsé om at det i skiftesamlingen gjennomg3s hvilke
skritt som bar veert tatt og hvilke skritt som heretter bgr tas for 2
undersoke om det finnes tilgodehavender eller andre midler, 1 Norge eller
utlandet, som md antas & tithere dgdsboet og som kan bringes hjem til
dekning av boets fordringer.

Jeg viser herunder ul:

- de forsgk som har vart gjort for generelt & klarlegge omstendighetene
omkring opprettelsen av og den senere virksomhet 1 den trust som
overtok alle eller de fleste aksjer i Panama-selskapet Continental
Trust Company

- de midler som ble fjernet {ra kontoen 1 SE-Banken og fart ut av
Sverige etter at norske skattemyndigheters beslag ble opphevet

- de midler som Anders Jahre ifgige Lord Kindersleys forklaring kunne
disponeres av trustens midler, etter narmere anvisning fra Anders

Jahre,
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S&vidt skjgnnes har den oppnevnte advokat Per Brunsvig, ikke utvist noen
aktivitet for 3 bringe pd det rene og.eventuelt hente hjem til boet ytterligere
aktiva som métte tilhsre dedsboet - utover & gi sin tilslutning til de
bevisopptak som har vart foretatt i Sverige og England i titknytning il
skattesaken ved Sandefiord byrett.

5. I nlslutning til punkt 4 ovenfor anmodes det om at det §
skiftesamlingen blir dreftet om det er grunn tl & oppnevne en ny bobestyrer
for det insolvente dedsbo.

Hoyesterettsadvokat Per Brunsvig ble i sin tid oppnevnt som bestyrer i boet.
P4 bakgrunn av at han hadde opptrddt som advokat for Anders Jahre, og
. senere hans enke, kan det synes & vare en feil eller misforsidelse at han ble
. oppnevnt. Han var heller ikke innstilt pd 4 frasi seg vervet etter at han ble
engasjert som prosessfullmektig i sak mot skatiemyndighetene, som er den
reelle hovedinteressent | dedsboet og hvis interesser boets organer skal
tvareta ndr boet md anscs insolvent.
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Hayesterettsadvokatr Brunsvig er nd fritatt for vervet som bestyrer pd grunn
av sykdom, og det er forelepig ikke opprnevnt noen i bans sted.

Etter min oppfatning bgr det under ingen omstendighet komme pd tale &
oppnevne som bestyrer noen som har il oppgave & kjempe imot
kreditorenes fordringer 1 boet.

6. Jeg tillater meg & be om at det konfercres om tidspunktet for
berammelse av skiftesamlingen.

7. Jeg vil ikke unnlate & bemerke at alternativet til fortsatt behandling
sorn insolvent dgdsbo vil vaere 4 begjzre dedsboet konkurs. Det synes
imidlertid hensiktsmessig & avvente behandlingen i skiftesamlingen for
konkurs eventuelt begjeeres.

Med hilsen

Lo
" Bjern Haug
Undertegnet i bhans fraver:
)
bsthur it

DAy

Gjenpart;

Finansdepartementet.
Kemneren i Sandefjord.
Advokat Finn E. Engzelius.
Advokat Stig Tufte-Johnsen.
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SKIPSREDER ANDERS JAHRES D@DSBO - SKATTESAKEN

Det vises til tidligere korrespondanse og konferanser om
ovennevnte sak.

Ett av de sentrale spgrsmal i saken er om departementet
skal inngi konkursbegjaring overfor skipsreder Anders Jahres
konkursbo.

Departementets avgjgrelse i slike saker bygger selvsagt pa
rene rettslige betraktninger og vanlig praksis for best

mulig & sikre det offentliges interesse i dekning av skatte-
kravet. I dette ligger ogsd en vurdering av hvordan man
tilstrekkelig effektivt skal kunne fa fremskaffet opplysninger
av betydning for skattekravet Og oppsporing av midler i
utlandet tilhgrende boet.

Det er sdledes ikke mulig & gi dette dgdsbo noen form for
s@&rbehandling, ved at det eksempelvis tas hensyn til
Anders Jahres minne slik De har vert inne pd i Deres
argumentasijon.

De har brakt skattevedtaket av Vestfold Fylkesskattestyre

inn til overprgving av Riksskattenemnda. Riksskattenemnda
har etterkommet Deres henstilling om overprgvning. Det er
grunn til & regne med at nemndas endelige avgjgrelse vil
foreligge fgr det blir aktuelt med hovedforhandling for Sande-
fjord byrett i rettssaken som er reist om skattevedtaket.

Etter dette vil en f& en administrativ overpr¢gving av
Fylkesskattestyrets vedtak som basis for eventuell avgjgrelse
av tvisten om skattevedtaket i rettslige former. I denne
Situasjon vil det vere i samsvar med vanlig praksis at

det ikke inngis konkursbegj®ing overfor skattedebitor sa
lenge skattekravet er under administrativ overprgvelse.




Departementet legger ogsad en viss vekt pd bestemmelsen i
skiftelovens § 103. Det fglger av denne bestemmelse at i et in-
solvent dgdsbo som er under offentlig skifte skal fordringer
giores opp pad tilavarende mdte som i et konkursbo. Etter .
bestemmelsen vil prioriterte krav i et konkursbo ogsa vzre
prioriterte 1 et insolvent dg¢dsbo som er under offentlig skifte
selv om boet ikke er sliatt konkurs. I den utstrekning
skattekravet er et prioritert krav etter prioritetsloven, vil det
séledes ogsad vare prioritert i et insolvent dpdsbo under
offentlig skifte. Det fglger videre av nevnte bestemmelse at
utbetalinger i et 1nsolvent de¢dsbo som hovedregel skal skje ved
utlodnlng

Dersom departementet under hensyn til de foran nevnte momenter
forelpgpig skal avstd fra 4 inngi konkursbegjzring, knytter "det seg
iridlertid bestemte forutsetningér til dette. Det dreier seg her
on forutsetninger som De er kjent med.

Det siktes for det fg¢rste £il -at skifteretten og bobestyreren samt
glenlevende ektefelle mid avgi tilfredsstillende skriftlige
erklazringer der det henstilles generelt til vedkommende & gi
opplysninger til den som departementet utpeker, om forhold

som kan bidra til avklarlng av Anders Jahres inntekts- og
formuesforhold bakover i tiden, og da ikke begrenset bare t11
etterberegningsérene.

Videre md skifteretten godkjenne ngdvendig fullmakt for den eller
dem departementet utpeker til 4 innhente opplysninger som nevnt.

Ytterligere md gjenlevende ektefelle, Bess Jahre, avgi erklaring
om at gaver eller lignende hun har mottatt fra sin ektefelle, kan
omstgtes etter konkurslovens regler selv om det ikke apnes konkurs
i boet. Dateringsdatoen for erklzringen fastsettes som utgangs-
punkt for fristberegningen.

Det dreier seg for g¢vrig her om vilkdr som De i prinsippet har
sagt Dem villig til & anbefale godtatt, men som i enkelheter mé&
fa en noe annen utforming enn De har foreslétt.

Forslag til erklaringer vedlegges.

P4 de nevnte vilkar finner departementet for tiden & kunne
unnlate & inngi konkursbegjering for boet. Det understrekes
imidlertid at departementet forbeholderseg & std helt fritt til
nar som helst senere & kunne inngi konkursbegjering dersom
departementet finner at situasjonen tilsier dette.

Avgjgrende for departementes vurdering vil til enhver tid

vare hensynet til statens tarv.

T
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Sandefjord skifterett
Postboks 83 SANTCFIORD BYFOSDIMBETE

3201 SANDEF]ORD

SANDEF]JORD ANDERS JAHRES D@DSBO - OMKOSTNINGENE VED SKATTESAKEN

I anledning skifterettens brev av 21.6.84 til h.r.advokat

Nergaard skal jeg bemerke:

1. Forhistorien

Efter at Sandefjord namsrett 18.4.80 hadde besluttet beslag
i visse bankkonti i namsrettssak anlagt av Finansdepartementet mot
Anders Jahre, ble jeg anmodet om & bistd denne som jeg ikke tidligere
hadde hatt oppdrag for. Det fremgikk av de dokumenter som jeg fikk
oversendt, at Anders Jahre personlig var ute av stand til & vareta sine
interesser. Jeg henvendte meg derfor umiddelbart til Sandefjord skifterett
som 16.5.80 oppnevnte hjelpeverge for Jahre. 1 forstielse med hjelpe-
vergen sekte jeg & fa klarlagt saksforholdet og leverte pi vegne av
Jahre innlegg til ligningsmyndighetene vedrgrende bokeftersynsrapportene
og ligningsbehandlingen.

Jahre dede 26.2.82. Fru Bess Jahre var enearving. Hun snsket
ikke & overta ansvar for avdedes gjeld og boet ble overtatt til offentlig
skifte ved Sandefjord skifterett. Jeg ble anmodet om & overta vervet
som bobestyrer. Dette hang selvfglgelig sammen med den verserende
efterligningssak. Gjennom denne hadde jeg fatt godt kjennskap til boets |
gkonomiske forhold samtidig som boets gkonomiske eksistens ville vare '

helt avhengig av utfallet av efterligningssaken. Jeg aksepterte derfor
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oppdraget som bobestyrer tiltross fer at jeg ellers ikke tar slike odel‘ag'E

Ved beslutning av skifteretten v/kst. byfogd Sannrud ble jeg
13.2.82 oppnevnt som bobestyrer. Oppnevnelsen ble bekreftet i skifte-
samling 9.9.82 administrert av byfogd Lind Hansen. 1 protokollen er

det videre referert:

"Administrator refererte skriv dat. 25. juni 1982 fra Fylkesskatte-
sjefen i Vestfold angadende beslutning om etterligning, m.v.
H.r.advokat Brunsvig opplyste at han, som engasjert av avdede
til a ivareta hans interesser i forbindelse med skattemyndig-
hetenes bokettersyn, har frist til 1. november fk. til imgte-
gaelse av bokettersynsforretningen'.

2. Rettssaken

Da enearvingen ikke overtok ansvar for avdedes forpliktelser,
er det after Anders jahres ded dedsboet cg det alene som er skatte-

subjekt og part i efterligningssaken.

1 kjennelse av 14.9.83 vedtok Vestfold fylkesskattestyre med
4 mot 3 stemmer & efterli»gne dedsboet. 1 samsvar med reglene i skifte-
lovens 8§ 19 og 17 tok jeg opp med loddeieren og derefter med skifte-
retten sparsmilet om hvorledes dedsboet skulle reagere pa kjennelsen.
Med mitt brev av 21.9.8‘352 til Sandefjord skifterett oversendte jeg utskrift

av kjennelsen, redegjorde kort for innholdet og avslutiet breveslik:

"Det lgper en frist pa 4 uker for & klage til Riksskattestyret,
regnet fra 20.9.1984 som er datoen pa Vestfold Fylkesskatte-
styres oversendelsesbrev til meg. Personlig er jeg ikke innstilt
pa & klage til Riksskattestyret, idet jeg mener at saken nu
ber forelegges domstolene til avgjerelse. Jeg har tatt dette

opp med h.r.advockat Nergaard som har meddelt at enearvingen,
fru Bess Jahre, er enig i at efterligningen blir innbragt for
domstolene. Under henvisning til skiftelovens § 19, jfr. 17,

tor jeg be om meddelse om Skifteretten er enig i enearvingens

standpunkt.”

, 1 brev av 26.9.83 til meg meddelte skifteretten v/dommerfull-
h

\/ mektig Holtk:

"Det vises til Deres ekspedisjon av 21. d. mnd. angaende etter~
ligning.

Skifteretten har ingen innvendinger mot at den foretatte etter-
ligning bringes inn for domstolene."

Med brev av 3.11.83 sendte jeg stevning i skattesaken til
Sandefjord byrett. 1 brevet ble det uttalt:
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"Jeg gar ut fra at Sandefjord skifterett vil dekke gebyr og
omkostninger av boets midler.

Jeg gdr ut fra at det ikke vil vare nedvendig a sende sar-
skilt melding om seksmalet til skifteretten."

Skifteretten hadde ingen bemerkninger til deite.

Videre viser jeg til protokoll for skiftesamling 16.11.83 administ-

rert av byfogd Hallvang, hvor det er uttalt:

"H.r.advokat Brunsvig redegjorde for skattesaken.

Under henvisning til skatteseddel for 1982 for dedcboet opp-
lyste h.r.advokat Brunsvig at han ville ta forholdet opp med
kommunen og eventuelt anlegge rettssak."

Forholdet er tait med i den verserende rettssak.

Efter bestemmelsene i skiftel. § 19 er skifteretten bundet av
loddeiernes beslutning 'med hensyn til forvaltningen av boets eien-
deler ..... for savidt skifteretten ikke finner at beslutningen strider

mot kreditorenes tarv''. Om lovens uttrykk "forvaltningen" heter
det 1 § 16 I:

"Skifteretten kan anta den ngdvendige medhjelp til forvaliningen
av boets enkelte anliggender, sd som .... utfprelse av retts-

saker."

1§ 17, som jeg hadde vist til i mitt brev, er det fastsati
at loddeieren s& vidt mulig skal gis anledning til & uttale seg for
skifteretten treffer noen avgjerelse av betydning for forvaltningen av
boets eiendeler. Efter min mening er loddeierens standpunkt og skifte-
rettens tilslutning dokumentert ved de foran nevnte brev av 21. og

26.9.83 for sa vidi gjelder rettssaken.

Det er mulig at regelen i skiftelovens § 20, siste punktum,

kan ha fert til misforstdelse. Bestemmelsen lyder:

"Er der oppnevnt bestyrer, kan skifteretten bemyndige denne
til & reise og motta sak pa boets vegne".

Om denne bestemmelse uttaler Augdahl, 'Skifteloven med kommen-

tarer", 2. utg., Oslo 1956, s. 41:

"En bemyndigelse etter narvarende punkium er noget annet

enn en almindelig prosessfullmakt (at skifteretten kan anta
prosessfullmektig, er selvsagt); bemyndigelsen inneholder en
likefrem delegasjon av skifterettens representasjonsevne, og
bestyrerens representasjon blir derfor av samme art som skifte-

rettens egen...."

Bestemmelsen kan vare aktuell hvis boet f. eks. eier en stgrre

forretningsvirksomhet hvor det kan bli tale om & anlegge eller bli
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saksokt i en rekke forskjellige rettssaker. 1 sd& fall kan skifteretten
delegere sin kompetanse pa slike omrader til bobestyreren. Denne situa-
sjon foreligger ikke i Anders Jahres bo. Her er det spersmal om én

rettssak hvor dgdsboet og ingen annen kan vare part.

Det sporsmal som skifteretten har tatt opp i brev av 17.4.84
til meg og 21.6.84 til h.r.advokat Nergaard gjelder i realiteten statens
interesse i 4 fa best mulig dekning, hvis det ved veis ende viser seg
at staten har et rettsgyldig skattekrav. Fordringen er ikke erkjent og
det foreligger ikke rettskraftig dem om forholdet. Slik saken hittil har
vert behandlet av loddeierne og skifteretten, vil spsrsmalet om det
foreligger faktisk og rettslig grunnlag for skattekravet bli avgjort av
domstolen eller Riksskattenemnda i de saker som dgdsboet har fremmet.
Skifteretten tok stilling til kreditors interesse i relasjon til spersmalet
om a anlegge rettssak i og med skifterettens brev av 26.9.83 til meg
(som er sitert foran). Hvis skifteretten nu skulle ta et annet standpunkt
med hensyn til dedsboets adgang til & fore rettssak, kunne dette i sin
ytterste konsekvens medfgre at staten 'vant'" skattesaken pd en slags
teknisk knock-out uten at lovligheten blir provet av domstolene. Dette er

en mulighet som neppe noen har ment eller onsket,

3. Forholdet dedsboet - staten v/Finansdepartementet

Sa lenge det ikke foreligger en erkjent fordring eller en retts-
kraftig dom, er staten en potensiell kreditor. Skattekravet kunne imid-
lertid ha vart benyttet som grunnlag for en begjering om konkurs.

I sa fall ville dedsboet ha blitt konkursdebitor, men forgvrig ville
begjeringen ha fatt begrensede konsekvenser inntil det foreld rettskraf-
tig avgjerelse av sporsmilet om det foreld grunnlag for & apne konkurs,
jfr. konk.l. § 11. I en tvist om det foreligger grunnlag for a apne
'konkurs, méatte demstolene prejudisielt ha tatt stilling til skattesaken.
Dette ville ha vart hovedspersmédlet og mdatie formodentlig ha blitt be-

handlet i seksmé&ls former, jfr. konk.l. § 94.

Fer min del mente jeg at en konkursbegjzring ville vare unedig
vanazrende for Anders Jahre og praktisk og gkonomisk unedvendig for
staten. Med loddeierens og skifterettens tilslutning tok jeg dette opp
med Finansdepartementet. Efter at dedsboet hadde innbragt efterlignings- :
saken for Riksskatitenemnda, slik at den administrative lignings- '

behandling fortsatte, besluttet staten at den pé& visse vilkar ikke ville

fremme konkursbegjzring.
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Jeg hadde foreslatt pa vegne av dedsboet at dette skulle gi
den advokat som staten matte velge & oppnevne fullmakt til & foreta

i boets navn de undersgkelser som vedkommende selv efter sitt skjenn

onsket 4 gjennomfpre. Dette arbeide pagar.

Dedsboet stod allerede under offentlig forvaltning ved skifte-
retten som disponerer boet» midler. Det er blitt etablert et uformelt
samarbeide mellom dedsboet og Finansdepartementet slik at forvaltning
og realisasjon av boets aktiva foregar i en utstrekning og pad en mdte
som er akseptabel for begge parter. Dette betyr ogsa at staten til en-
hver tid er fullt orientert om bobehandlingen. S& vidt jeg vet, har

denne ordning ikke medfort sarlige probiemer for noen av partene.

4. Prosessomkostningene

Anders Jahres likviditet var i hans senere levedr noe anstrengt.
Det samme har gjeldt for boets likviditet frem til salgene av aktiva
i senere tid. Heldigvis har det vist seg at det har eksistert en sa
stor takknemlighet for Anders Jahres innsats og en sa sterk vilje til
d bidra til at hans minne blir renvasket gjennom en offentlig prosess
at det hittil har vert mulig & finansiere prosessomkostningene uten

a angripe Jahres/boets likviditet.

Hvis dedsboet far medhold i skattesaken, vil det vare solvent.
Jeg gar ut fra at det da vil bli ekstradert til enearvingen og forpliktel-
sene dekket pa vanlig méate (i den utstrekning som uigiftene ikke aller-

ede vil bli dekket av tilkjente saksomkostninger).

Hvis dedsboet taper saken, vil det bli spersmal om i hvilken

uistrekning omkostningene kan kreves dekket som massekrav i det insol-
vente dedsbo/konkursbo.

Hittil foreligger det ikke noe krav som skifteretten kan ta stil-
ling til eller som staten kan vurdere. Del eneste spcsrsmél som det
efter min mening kunne vare grunn til & avklare allerede nu er for-
holdet til statens beslutning 22.3.84 om ikke & begjere konkurs. Hvis
det overhodet skulle fa betydning for dekningsspersmalet, antar jeg
for min del - under forutsetning av at boet taper skattesaken - at
man métte avgjere spersmalet om boet skal betale prosessomkostningene
som om konkurs var blitt dpnet i henhold til en begjering av 22.3.84.
1 relasjon til spersméalet om det forutsetningsvis insolvente dedsbo ville

ha plikt til & dekke som massekrav omkostningene ved skattesaken,

kunne det kanskje bli spersmé&l om & sondre mellom tre tidsperioder:
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omkostninger palepet i Anders Jahres levetid,

- prosessomkostninger i tiden 26.2.82 til 22.3.84, og
- prosessomkostninger efter 22.3.84.

[ og med at det ikke foreligger noe aktuelt krav, finner jeg

ikke grunn til 4 kommentere dette nermere.

Jeg har funnet det riktig & redegjore forholdsvis inngaende
for mitt syn pa det omkostningsspersmal som skifteretten har reist.
Dels gjelder dette kompliserte faktiske og rettslige spersmal, og dessuten
gjelder det videre det vesentlige prinsipielle spersmal om retissikker-
heten for den som blir utsatt for betydelige gkonomiske krav som ikke er

erkjent eller rettskraftig fastslatt og som kan vare grunnlese.

Hvis retten, loddeieren eller kreditor gnsker disse spersmal
ytterligere droftei, antar jeg at dette mest hensiktsmessig kan skje

i en skiftesamling.

Kopier av dette brev er sendt h.r.advockat Nergaard og

regjeringsadvokat Haug.
d hilsen

Per Brunsvig

PB/bn
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3. november 1983 3

Sandefjord kommune
v/Ordferer Per Odberg
Radhuset
Sandefjordsvn. 3

3200 SANDEFJORD

EFTERLIGNING AV SKIPSREDER “ANDERS jAﬂR!S DBDSFO

til Sandefjord byrett mcd fire bilag.

2. lfelge den ‘kjehnelse som Vu;fola ‘Fylkéss"knuuy& v._""

bli ni.lht i blm til skattesaken er tndelig avgjurt av domstolm.

3 . En wontuell konkursbegj=ring pd det: .foreliggende gmnnl&g”
vil unvdig ‘vanare skipsreder Anders Jahres minne: -

3.1 Boet stir under offmtl&g ,forvﬂtnmg ved iandefjord .lki-
rett. Boets midler er relativt bukjednc og mimtga, ifr. opplyt-
ningene om dette i bilag 2 til ltevntngan. 3 37.

3.2 Eﬂerligningwedtnket gjelder meget kompllserte faktisk; og
rettslige spersmil, bl.a. fordi det et lparsmil om et utenlandsk .
aksjeselskaps rettsforhold og verdier: utentor !iorgc. Saken vil derfor _
naturlig métte behandles i seksmdls form ngsi om: ntguglpunktet tkulla %
bli en konkursbegjering fra det offentlige ‘ot ukipnmder Anders ]nhm
dedsbo, jfr. konkurlhvam § 94, Ogll on uken blir rmmet i



' -edklin'&il'-flbrﬁi vil en anke kunne gd direkte til Heyesterett, hvis chrc—-
_ mﬂtutvﬂget godtar dette. Kan Kjeremdlsutvalget ikke godta dii-ekte
anke. er det dermed avgjort at en slik anke ikke ville gi en ulfrtdl—
stﬂlende saksbehandling.

3.3 Det er neppe uriktig & anta at ndr enkelte reprugnténi{l.‘
for det offentlige har uttalt interesse for & f& skipsreder Anders :jihﬁe

slatt konkurs s& snart som mulig, har et vesentlig motiv for dette =
vart ensket om 4 f& anledning til & foreta undersokelser i boets n('
Dette forhold kan imidlertid bli ordnet uten konkurs. Dedsboet vil -
tilby at den advokat som det offentlige ellers ville enske &’ l‘& opp-
nevni som bestyrer for et eventuelt konkursbe, skal fi fullmakt fra“
dedsboet til i dettes navn og sd langt boets rettigheter ka.n rekkz,_,.;

£ klarlegge inntekts~ og formuesforhold som kan ha betydning “"1..'.':"
saken. Jeg har forelagt dette forelag for eneawlngen som. hu;g-

tidig konkurs. ifr, konkursl. § 11, wil ha blitt frcmmet pi et untt
messig. grunnlag4 ‘Med den ordning som er tilbudt foran, burde dﬂt&
vere helt unud’vendig : A

. '“Ko;pi av dette ‘bilag er sendt Det Kgl. Finansdepartemmt
V/Departementnr&d Eivind Erichsen, ‘

Jeg deltar gjerne i en konferamse om uken. hvis knmmunen-'

det hensiktsmessig.
Med hilsen

Per Brunsvig

Vedlegg
PB/bn
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Sandefjord skifterett
3200 SANDEFJORD 2. MAR1984

SANDEFJIORD BYFCSDEMBETE

Deres ref. Vér ref. (bes oppgitt ved svar) Dato
E
1726/84 E 3 22 .3.1984

ANDERS JAHRES D@DSBO

En viser til protokoll fra skiftesamling 23. februar 1984
©g til diverse telefonsamtaler bl.a. mellom regjerings-
advokaten og skifteretten.

For ordens skyld anmeldes herved formelt det offentliges

krav pd skatter i henhold til Vestfold fylkesskattestyres
vedtak av 14. september 1983 til sammen kr. 336 739 188,-.
Mottakelsen av denne anmeldelse bes bekreftet av skifteretten.

Som fglge av den foretatte etterligning er Anders Jahres
dgdsbo utvilsomt insolvent, og skifterettens behandling av
dgdsboet md skje pd dette grunnlag. Det innebarer at ford-
ringer mot avdgde bare kan dekkes i henhold til utlodning,
jfr. skiftelovens § 103. Masseutgifter md bare péddras i
strengt ngdvendig utstrekning, og gjeld til dekning av
slike utgifter begrenses til det strengt ngdvendige.
Pantstillelse til sikkerhet for eldre gjeld kan ikke godtas
som vilkar for nye lan til dekning av masseutgifter.

Betydelige utgifter padras dgdsboet ved fortsatt drift av
dgdsboets svenske eiendom. Det mi vare skifterettens,
bobestyrerens og loddeierens plikt & redusere disse boomkost-
ninger bade i omfang og varighet. Skifteretten har tidligere,
med loddeierens tilslutning, truffet vedtak om at eiendommen
skal selges snarest og har gitt bobestyreren i oppdrag a
formidle dette. En er oppmerksom pd at enkelte forhold
sdsom arveavgift mdtte ordnes Ffzr salg kan finne sted.Men
bobestyreren har i den senere tid gitt uttrykk for at han
anser det mere hensiktsmessig & vente med salg for & oppné
bedre pris. Dette er et standpunkt som ma vere i strid
med skifterettens vedtak og, reelt sett, kan tenkes & komme
i strid med det offentliges interesser som kreditor for
' prioriterte krav i boet. Videre er det p& vegne av loddeieren,
.enkefru Bess Jahre, gitt uttrykk for at hun vil motsette seg
salg av eiendommen med mindre det godtas at eiendommen
selges med padhefte av en ikke tinglyst avtale om jaktrett som
etter fremlagte dokumenter ble fornyet pd Anders Jahres dgdsdag.
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Dersom loddeieren ¢gnsker & benytte en eventuell rett til

uttak av eiendommen av fellesboet, mad krav herom fremsettes

og bli vurdert pa bakgrunn av skiftelovens bestemmelser herom.
For dvrig kan loddeieren ikke motsette seqg salg, eller sette
som vilkar at rettigheter uten tinglysingsvern skal gis dekning
i realiteten fremfor prioriterte skattekrav i boet.

Nar det gjelder eiendommen Midtés, har Finansdepartementet
mexrket seg de utsagn som er fremkommet om at kr. 5 700 000,-
med tillegg av 10 pst. rente fra 1. april 1983 til betaling
skjer, m& antas a4 representere full markedsverdi for
eiendommen. P& dette grunnlag finner Finansdepartementet &
kunne samtykke i at eiendommen selges pé& de vilkar at
nevnte belgp med renter innbetales til skifteretten og
settes pa sperret, rentebarende bankkonto som bare kan
disponeres med samtykke av Finansdepartementet. Forut-
gsetningen er at Anders Jahres Rederi A/S bekrefter at det ikke
gjgr krav pd refusjon av kr. 400 000,-.

Vedrgrende eiendommen Ousbyholm samtykker Finansdepartementet
1 at eiendommen utbys til best oponaelig pris mot at salgs-—
belgpet settes pad rentebazrende, sperret bankkonto som ikke kan
disponeres uten Finansdepartementets samtykke. Etter omstendig-
hetene samtykkes det ogséd i at eiendommen utbys med pdhefte
av den ikke tinglyste jaktrett. I betraktning av at d¢dsboet
er insolvent, kan en imidlertid ikke samtykke i at jaktretten
reduserer boets nettoverdier eller gis dekning fremfor
prioxiterte skattekrav. Vilkaret md derfor vare at inne-
haveren av jaktretten eller eventuelt loddeieren avgir
skriftlig erklering om kompensasjon til d@dsboet for den
verdiforringelse jaktretten representerer, dersom booppgjgret
ikke gir full dekning til det offentliges skattekrav. En
imgteser forslag til hvorledes denne kompensasjon kan sikres
behdrig og hvorledes fastsetting av kompensasjonens stgrrelse
praktisk kan foretas.

Finansdepartementet samtykker i1 at skifteretten, hvis den

finner det strengt ngdvendig, opptar et nytt lan med
pantsikkerhet 1 den svenske eiendom til dekning av fortsatte
driftsutgifter inntil eiendommen kan bli solgt. Etter
omstendighetene godtas ogsé& at pantesikkexrhet gils for tidligere
1lan inntil kr. 300 000,-, safremt skifteretten finner at

lédnet har medgdtt til dekning av strengt ngdvendige masse-
utgifter oppstdtt etterat skilfteretten overtok dgdsbobehandlingen.

Finansdepartementet imgteser skifterettens meddelelse om
hvilken beslutning som treffes eller opprettholdes vedrgrende
et snarlig salg av den svenske eiendom, jfr. bemerkningene

ovenfor.

En gjenpart av dette brev er sendt Regjeringsadvokaten,
Kamneren i Sandefjord og hgyesterettsadvokat Brunsvig til

underretning.
t
ugljestved < g
Y

/
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Det kgl. finans- og ' '
tolldepartement,
Postboks 8008 Dep,
OSLO 1 .
Deres ref. Vér ref. (bes oppgitt ved svar) Dato

5702/83 E 3 F/EO 329/83 BH/GH 25.11.83
ANDERS JAHRES D®DSBO
1. Ved stevning til Sandefjord byrett av 3.11.83 har heyeste-

rettsadvokat Per Brunsvig pd vegne av skipsreder Anders Jahres
dgdsbo reist sak med pastand om at Vestfold fylkesskattestyres
kjennelse av 14.9.83 om etterligning av Anders Jahres de¢dsbo
kjennes ugyldig. Jeg har notert at skattesaken, etter anmodning
av Sandefjord kommune, vil bli overtatt av staten og skal utfgres
av Regjeringsadvokaten.

2. I brev av 3.11.83 til Sandefjord kommune, med kopi til
Finansdepartementet, har heg¢yesterettsadvokat Per Brunsvig anmodet
om at inndrivelse av skatten md bli stilt i bero til skattesaken
er endelig avgjort av domstolene.

Finansdepartementet v/finansrdd Eivind Erichsen har anmodet
om at Regjeringsadvokaten bistidr med 4 f4 nzrmere klarlagt inn-
holdet av det forslag he¢yesterettsadvokat Brunsvig har fremsatt pa
vegne av dedsboet. I den anledning ble avholdt et mgte i gdr pa
Regjeringsadvokatens kontor der hgyesterettsadvokat Brunsvig samt
representanter for Finansdepartementet og Regjeringsadvokaten var
til stede.

2. Jeg bemerker feorst at Sandefjord kommune v/kemneren i sam-
svar med vanlig praksis har tatt skritt til utpantning til sikring
og innfordring av det etterlignede skattebelgp med renter og
omkostninger. Det er varslet avholdelse av utpantingsforretning
den 30.11.83. Det tas ogsad sikte pd &4 fid utlegg i dedsboets
aktiva i Sverige. Til dette trenges sdvidt skjennes ogsa
mellomkomst av Skattefogden i Oslo.

Det synes tilradelig & sikre skattekravene med utlegg sa
snart som mulig, spesielt hvis man finner & kunne vente med
konkursdpning inntil videre (jfr. nedenfor) men ogsia om konkurs
skal begj®res forholdsvis snart.

Wia Ak
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3. Hpyesterettsadvokat Brunsvig har i sitt bdbrev fremfort
forskjellige argumenter til stette for at inndrivelsen av skatten
stilles i berc og spesielt at konkursdpning beér kunne unngéds:

a) Det uttales innledningsvis at "En eventuell konkursbe-
gjering pad det foreliggende grunnlag vil ungdig vanare skips-
reder Anders Jahres minne'.

Det fremgar ikke av brevet, og ble heller ikke gjort
gjeldende under konferansen, at noen overveier konkurs i den
hensikt & vanzre skipsreder Jahres minne. Argumentasjonen gar
sdvidt skjennes ut pd at konkurs @nskes unngdtt fordi konkurs
1 seg selv er vanazrende og konkurs samtidig anses ungdvendig,
dels fordi selve skattekravet etter advokatens mening stidr svakt
og dels fordi det offentliges innsyn og dekningsmuligheter kan
Sikres like godt uten konkurs.

Jeg fremholdt at staten md ta som utgangspunkt at man ikke
lager noen forskjellsbehandling men gir frem p4d den mite som er
vanlig og som s3aken tilsier. Det kan ikke vare tvilsomt at det
normalt vil bli overvelet konkurs slik denne saken ligger an, og
at det derfor ma pavises en saklig begrunnelse for & fravike fra
vanlig praksis.

b) Som begrunnelse for & unnlate konkurs fremholdes det at
boet stdr under offentlig forvaltning ved Sandefjord skifterett
0og at boets midler er relativi beskjedne og oversiktlige.

Det er riktig at registrerte bomidler er beskjedne i
forhold til de meget betydelige skattebelgp som er etterlignet.
Men isolert sett er de tilstedevarende midler ikke beskjedne.
Sdledes er den faste eiendom i Sverige med innbs taksert til flere
millioner kroner. Realiseringen av boets midler er for ¢vrig ikke
kurant, bl.a. med arvegifts- og konsesjonsspgrsmidl og med usikre
realisasjonsmuligheter for de svenske aktiva.

Videre bemerkes at etterligningen er basert pia at den
Svenske bankkonto i navn av Panamaselskapet Continental Trust
Company Inc. (CTC) var skipsreder Jahres eiendom. Det md sidledes
spgrres om dgdsboet eier midler i utlandet, sdvel de her nevnte
som eventuelt andre midler. Det er ogsd et spersmil om den
betaling fra CTC som i sin tid ble tilsagt skipsreder Jahre, men
som ble stanset ved nektelse av norsk valutalisens, fortsatt
foreligger som et krav pad dg¢dsboets eller selskapet Anders Jahres
Rederi A/S' hand.

Jeg har forelgpig ikke hatt wmulighet for & studere sakens
dokumenter. Det er derfor mulig at det som er nevnt foran, ved
nermere underspkelse viser seg & vare ikke-eksisterende problemer
eller muligheter. Jeg fremholdt imidlertid under konferansen med
hoyesterettsadvokat Brunsvig at det vanskelig kan hevdes at boet
er enkelt og oversiktlig. Etter vanlig praksis md det fremstille
seg som det naturlig at det offentlige som en betydelig kreditor
overveier konkurs for 4 sikre sine interesser.



e) HBpyesterettsadvokat Brunsvig fremholder i brevet at etter-
ligningsvedtaket "gjelder meget kompliserte faktiske og rettslige
spersmdl, bl.a. fordi det er speérsmdl om et utenlandsk aksjesel-
skaps rettsforhold og verdier utenfor Norge" (3.2) og videre at
etter hans mening '"bygger skat“evedtaket pd spekulative for-
modninger scom en domstol ikke vil kunne akseptere som grunnlag for
beskatning” og at "Ogsa det offentlige md regne med at skatte-
vedtaket kan bli underkjent av demstolene ...'" (3.4).

P4 bakgrumnn av disse vurderinger er det noe forbausende at
fylkesskattestyrets vedtak ikke er pdklaget til Riksskattestyret
(fra 1.1.8Y4 Riksskattenemnda). Det synes generelt & vare naturlig
at en skatteyter benytter seg av den administrative klageadgang
som skatteloven gir mulighet for. Ikke minst bgr omfattende og
kompliserte ligninger som den foreliggende undergis den bredest
mulige administrative behandling og vurdering f¢r man eventuelt
bringer skattesaken inn for domstolene. Hgyesterettsadvokat
Brunsvig bemerket om dette at Skattedirekte¢rens folk hadde bistatt
aktivt under forberedelsen av fylkesskattestyrets vedtak, og at
han som fe¢lge av dette og for ¢vrig de holdninger som var lagt for
dagen hadde ansett det hensiktslest & inngi klage til Skatte-
direkteren/Riksskattestyret.

Jeg frewmholdt som min egen vurdering at det offentlige -
prinsipielt er innstilt pad & f4 saken bredt og saklig belyst og at
det md vere mest hensiktsmessig at man uttgmmer de administrative
overpreovingsmuligheter feér saken bringes inn for domstolene.
Dedsboets klagefrist er utlept, jfr. skattelovens § 105 nr. 3, men
jeg antok at det vil vere mulig 4 gi oppreisning for eller pd
annen madte samtykke til at de¢dsboet pdklager saken uten hinder av
klagefristen. Formodentlig har ogsd staten adgang til av eget
tiltak & bringe fylkesskattestyrets vedtak inn for Riksskatte-
styret (Riksskattenemnda), og fristen for dette er neppe utlgpt,
jfr. skattelovens § 105 nr. 1.

S&vidt vites er det ikke vanlig praksis & begj®re konkurs
pa grunnlag av en foretatt skatteligning dersom ligningen er pa-
klaget til overordnet skattemyndighet. Hayesterettsadvokat Bruns-
vig bemerket i den forbindelse at han ikke hadde overveiet &
pAdklage Fylkesskattestyrets ligning for derved 3 oppnd en utset-
telse av en eventuell konkursdpning. Han tilfeyet at han gjerne
overveier spe¢rsmidlet om adminstrativ overprgvelse dersom staten
anser dette ¢nskelig for & unngd konkurs pd3 det navearende
tidspunkt.

Jeg fant grunn til & understreke som min oppfatning at
vurderingen av fremgangsmater for & fi en korrekt ligning ma
holdes klart adskilt fra spermidlet om innfordring av utlignet
skatt. N&r det gjelder eventuell overpregving av Fylkes-
skattestyrets vedtak i Riksskattenemnda, kan jeg etter den
oversikt jeg forelgbig har over skattesaken ikke se at det
foreligger tilstrekkelige grunner for at staten av eget tiltak
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bringer saken inn for Riksskattenemnda. P4 det prinsipielle
grunnlag at en sia komplisert og omfattende skattesak som denne bgr
fi den bredest nulige behandling, vil jeg dog %ilrd at staten
stiller seg positiv dersom dedsboet etter fornyet overveielse
finner 4 ville bringe saken inn for
Riksskattestyret/Riksskattenemnda.

Beyesterettsadvokat Brunsvig ga for sin del uttrykk for at
han fgrst vil avvente Finansdepartementets reaksjon fgr han
virderer narmere 4 anmode om administrativ overprevelse av etter-
ligningen.

d) Hgpyesterettsadvokat Brunsvig bemerker i brevet ogsd at "nar
enkelte representanter for det offentlige har uttalt interesse for
& fa skipsreder Anders Jahre slatt konkurs sd snart som mulig, har
et vesentlig motiv for dette har vert gnsket om & f4 anledning til
& foreta underspkelser i boets navn" (3.3). I tilslutning til det
forslag som fremsettes, uttales det at "Ogsd de¢dsboet er inter-
essert i at de faktiske forhold blir undersgkt, slik at man kan f&
en avklaring som alle impliserte parter kan akseptere som kor-
rekt"(3.3).

P4 grunnlag av den begrensede oversikt jeg forelgpig har’
over saken, uttalte jeg under metet at det offentlige vel kan vare
interessert i supplerende eller korrigerende opplysninger pa to
onrader. Det ene er opplysninger som kan underbygge eller even-
tuelt avkrefte de forhold som er lagt til grunn for etter-
ligningen. Det andre er innhenting av ne&rmere opplysninger eller
bevis som kan bekrefte eller avkrefte at det finnes midler i
utlandet som tilhgrer dedsboet eller Anders Jahres Rederi A/S (der
aks jene visstnok eies av de¢dsboet).

Det er neppe adgang til, og under enhver omstendighet ikke
vanlig praksis, 4 sl4d en skattyter eller hans dgdsbo konkurs i den
hensikt &4 skaffe seg bedre tilgang til opplysninger og bevis til
bruk for skatteligningen. NAr myndighetene nd overveier konkurs i
skipsreder Anders Jahres dedsbo, er det etter min kunnskap ute-
lukkende for & sikre innfordringen av den allerede utlignede
skatt. Det mA vare fullt berettiget & begjere konkurs nidr eller
hvis dette bedpmmes & gi de beste muligheter for & skaffe seg
opplysninger om og eventuelt legge beslag pd boets aktiva. Nar
forholdet ligger slik an, md det for ¢vrig ogsd vaere berettiget &
benytte de opplysninger og bevis som fremkommer ved konkurs-
behandlingen i forbindelse med en administrativ overprgvelse eller
en domstolsprpvelse av etferligningen.

Jeg hadde ikke inntrykk av at heyesterettsadvokat Brunsvig
ville bestride den rettslige adgang for staten til & begj®sre deds-
boet konkurs, eller til & benytte de opplysninger eller bevislig-
heter som mitte fremkomme ved bobehandlingen i forbindelse med en
administrativ overprgving eller under den retssak som er reist.
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Nar det imidlertid gjaldt bistand eller medvirkning av
enkefru Jahre eller pa vegne av dedsboet, fremkom det klart under
tonferansen at dette ville vaere betinget av at staten ikke slar
ipdsboet konkurs. Jeg gikk forholdsvis inngdende inn pa dette,
og Sgkte 4 fremholde at enkens og dgdsboets interesse i 3 bidra
i1l avklaring av saken burde vare den sawmme hva enten innford-
ringsmyndighetene fant & métte begja®re konkurs eller ikke.

Det ble imidlertid klart uttalt at hvis konkurs begjeres, vil man
henholde seg til de alminnelige regler og ikke yte noen sazrskilt
bistand.

Det er neppe noen grunn til bebreidelse for at man pa denne
ndten soker 4 forhandle seg til & unngd konkurs. Det er ogsid pid
det rene at skattemyndighetene pa langt nzr har oppnadd & f4 en
full avklaring av forholdene, og derfor er interessert i & vurdere
alle muligheter for ytterligere opplysninger som kan bekrefte
eller avkrefte riktigheten av den etterligning som er foretatt.
Det er likevel lite tilfredsstillende at myndighetene blir stilt
overfor valget & avstd fra vanlige innfordringsskritt dersom man
pnsker bistand i det videre undersgkelsesarbeide.

) Jeg tilfeyer for ordens skyld at skipsreder Anders Jahres
dpdsbo stidr under offentlig skiftebehandling ved Sandef jord
skifterett. Heyesterettsadvokat Brunsvig er oppnevnt som rettslig
redhjelper ved skiftebehandlingen, men Jjeg gar ut fra at skifte-
retten paA vegne av dgdsboet ogsa vil ha et ord med i laget dersom
det er tale om & bistd for & fremskaffe opplysninger som er
pdkrevd i forbindelse med offentlig myndighetsutevelse.

e) Hpyesterettsadvokat Brunsvigs tilbud pad vegne av dedsboet,
med full tilslutning av enkefru Jahre som enearving, gar ut pa &
gi vedkommende advokat som ellers @¢nskes oppnevnt til bestyrer i
konkursboet, fullmakt fra d¢dsboet til "i dettes navn og si langt
boets rettigheter kan rekke, & foreta de undersgkelser vedkommende
selv finner ¢gnskelig, for a klarlegge inntekts- og formuesforhold
som kan ha betydning i skattesaken" (3.3).

Formuleringen trekker i retning av visse begrensninger som
jeg sekte & avklare under samtalen. For det f¢rste er fullmakten
begrenset til "dedsboets rettigheter". Det reiser tvil om den
omfatter forhold av betydning for dedsboets skatteforpliktelser,
og dessuten om den omfatter forhold av blandet peronlig og ¢ko-
nomisk karakter. For det andre synes det mindre naturlig &
knytte fullmakten til d¢dsboets rettigheter hvis formidlet er &
gi vedkommende samme innsynskompetanse som ved konkursbehandling.
Jeg reiste derfor sp¢rsmal om fullmakten kunne gis uten slike
begrensende formuleringer, og eventuelt om enken og enearvingen
personlig ville gi en tilsvarende fullmakt til at banker eller
andre gir opplysninger eller tilgang til dokumenter uten
begrensning til det som kan kalles dgdsboets "rettigheter”.
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Mitt inntrykk var at heyesterettsadvokat Brunsvig stilte seg
temmelig negativ til noen utvidelse av fullmakten. Det kan
imidlertid vaere at videre forhandlinger vil rydde eventuelle
uklarheter av veien. Vi stdr overfor et uklart rettsomride der
det bl.a. er usikkert hvem som etter en persons dpd kan gi
samtykke til eller padbud om utlevering av dokumenter m.v. som
vedkommende selv kunne ha gitt i levende live.

Hovedinntrykket er imidlertid at den fullmaktsordning som
tilbys, ikke medfgrer noen nevneverdig fordel for det offentlige
som kan begrunne at man eventuelt avstidr fra den stilling man
vil f4 ved eventuell konkursdpning i dedsboet.

£) Som ytterligere argument anfegres at skattevedtaket star
svakt og kan bli underkjent av domstolene.

Til dette er f¢rst og fremst & bemerke at ogsd mindretallet
i Fylkesskattestyret mener at en viss etterligning ma foretas.
Hoyesterettsadvokat Brunsvig bemerker til dette bl.a. at det i
sdfall blir spersmdl om diverse fradrag ved ligningen, og dessuten
om hvorvidt skatteplikten foreliggger til Sverige og ikke Norge.

Det md generelt vere et saklig moment at et sdpass drastisk
skritt som en konkursdpning unnlates dersom konkursgrunnlaget mi
anses 4 std svakt. Spesielt gjelder dette hvis man ved frivillige
ordninger og/eller utpantningsforretninger kan sikre det
offentliges interesser pi& tilfredsstillende mdte mens en avklaring
av konkursgrunnlaget finner sted. Det er formodentlig et utslag
av tilsvarende synspunkter som fgrer til at konkurs gjerne unn-
lates i1inntil klagefristene er utlppt og den foretatte ligning er
endelig.

Det sier seg selv at resultatet av skattesaken 1 domstolene
ikke kan forutsies med sikkerhet. Dette er en fgplge av saken
s®rlige karakter, med begrensede muligheter bide for skatte-
ryndighetene og domstolene & skaffe seg ordentlig innsikt i de
faktiske og rettslige forhold av betydning for bedemmelsen.

Personlig har Jeg vanskelig for 4 se at dette moment kan
lede til at man inngdr pa en spesialordning og unnlater konkurs-
dpning i den foreliggende sak dersom dette{ville vere den normale
fremgangsmite. ellers

Med hilsen

jern Haug
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ERKLERING

Undertegnede Bess Jahre som er enke'og enearving etter
skipsreder Anders Jahre, ded 26.6.1982, erklzrer herved
at hvis staten ikke begjzrer de¢dsboet konkurs, skal
likevel eventuelle gaver og lignende fra min ektefelle
kunne omstetes etter konkurslovens regler. Lovens tids-

frister regnes med utgangspunkt i datoen for denne erklesring.

Dersom det pd et senere tidspunkt &pnes konkurs i boet skal
likeledes datoen for denne erklzring vare utgangspunktet for
lovens frister. )

Sandef jord, den 26.mars 1984

e

—_—
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Bess Jahre*;
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TELEFONER:
EKSPEDISJON (034) 62 140
TINGLYSNING (034) 84 200

POSTGIRQ 5 04 81 50
BANKGIRO 2490,08.00093

Advokat Finn E. Engzelius
Postboks 413 Sentrum
0103 Oslo 1

§

Skipsreder Anders Jahres dedsbo - Deres brev av 28.11.90.

Jeg viser til telefonsamtale med Dem i gdr og bekrefter

at h.r.adv. Per Brunsvig fritas for vervet som bobestyrer

i ovennevnte dedsbo.

Den egentligé bobehandling er for lengst avsluttet, men
som bekjent kan boet ikke endelig avsluttes for den ver-
serende sak nr. 135/1983 A er endelig avgjort. Det er

sadledes ikke behov for noen ny bobestyrer.

N&r det gjelder spersmdlet om skifte av prosessfullmektiqg,
som De tar opp i Deres brev til skifteretten av 12. dm.,
har skifteretten intet & innvende mot at De overtar i stedet

for adv. Brunsvig som pga sykdom ikke kan fortsette.

Spersmdalet om hvem som i tilfelle skal dekke Deres saler,

er hermed imidlertid ikke lest. Staten V/Regjerinésadvokaten
'gér bestemt imot at boet skal dekke omkostningene, jfr. i denne
forbindelse ogsd vedlagte kopi . av Finansdepartementets p;ev

-av 29 08 90 til skifteretten.

"Jeg forutsetter for evrig at bobestyrergarantien for adv.
Brunsvig (Storebrand - polise nr. E872325 - utlep 14 04 91)

blir sagt opp.

skifterett, 30 11 90

élllvang

Kopi til: Regjeringsadvokaten, Finansdepartémentet, h.r.adv.

Sandef jor

Per Brunsvig, adv. Einar Abrahamsen.
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SANDEFJORD SORENSKRIVEREMBETE

Sandarveien 1, Postboke 73, 3201 Sandefjord

Telefon 33484800 - Telefaks 33484888 - Bankgiro 2490.06.00093 - Postgiro 0809 5049150

Unntatt fra offentlighet, jfr. offl. § 1, 3. ledd.
Fnansdepartementet
v/wvdelingsdirektor Peder Berg
Postboks 8008 Dep.,
0030 OSLO

Justisdepartementet

v/inderdirektor Anne Pauline Jensen
Postboks 8005 Dep.,

0030 OSLO

Regjeringsadvokaten
v/advokat Sven Marius Urke
Postboks 8012 Dep.,

0030 OSLO

Regjeringsadvokat Sven Ole Fagemes
Postboks 8012 Dep.,
0030 OSLO

Sandefjord kommune
v/tadmann Geir Ustgard
Ridhuset

Postboks 2025,

3237 SANDEFJORD

Anders Jahre AS

v/direkter Per Etholm

Postboks 1498 Vika,

0116 OSLO Sandefjord 22. oktober 1997

ANDERS JAHRES DODSBO
Vedlagt oversendes diverse informasjon vedrerende ovennevnte bo.

Skifteretten gikk i sommer inn for et forlik som ville tilfart boet et betydelig belep. For a fi saken
forlikt mitte en riktignok akseptere endel vilkr som ikke var ideelle. Fra motpartenes side var det en
forutsetning at samtlige kreditorer ble parter i forliket dersom dette skulle kunne gjennomfores. I
prinsippet var alle kreditorene villig til det, men staten og Anders Jahre AS nektet pa den avsluttende
skiftesamling 4 godta de vilkarene som var fremforhandlet gjennom hoyesterettsadvokat Ole Lund. En
anmeldt fordring fra Kosmos AS som ikke var behandlet skapte ogsi komplikasjoner.

Pi denne bakgrunn matte skifteretten bare konstatere at det ikke var mulig 4 fa til et forlik nar

kreditorene ikke ville undertegne forliksavtalen. Staten stilte opp altemnative vilkar som senere ble

meddelt motpartene. I utgangspunktet var det ikke si meget som skilte de to utkastene, men
skifteretten fikk inntrykk av at det stadig ble plusset pa flere vilkr fra statens side under prosessen. 5 9



Vedlagt falger notat fra Ole Lund av 16. oktober 1997. Jeg antar at man ma legge til grunn at det
utspillet som ble fremsatt fra statens side ikke er akseptert, men det er heller ikke slik at man ikke
lenger er i forhandlingsposisjon. For gvrig har dollarkursen sunket betraktelig siden ultimo juli 1997,
og boet har ogsa hatt store omkostninger knyttet til sistc runde i prosessen pa Cayman Island.

Jeg vedlegger ogsa til orientering kopi av brev av 16. oktober 1997 fra advokat Truls Leikvang, som
representerer Kosmos AS. Som det fremgr av brevet, hevder Kosmos at boet ikke har rett til &
disponere over noe av en utenlandsformue for det foreligger avklarmg med Kosmos om fordelingen
av denne utenlandsformuen for det tilfellet at boet skulle fa tilfert midler gjennom et forlik. For gvng
henvises det til de pvrige punkter som tas opp 1 brevet. Jcg vedlegger ogsa kopi av mitt brev av 1 dag
11l advokat Leikvang,

Jeg vedlegger ogsé kopi av noen dokumenter som viser utviklingen i Lazard-saken.

Tor sd vidt angdr salg av aksjer i Anders Jahres Rederi AS og salg av eiendommen Midtas, har
meglemnes innsats ikke resultert i nocn bud. Situasjonen skal behandles pa et arbeidsmote mellom
undertegnede og en del av boets advokater i forste halvdel av november. Undertegnede er fortsatt av
samme oppfatning som jeg har gitt uttrykk for pa tidligere skiftesamlinger, og jeg oppfordrer
kreditorer som mitte mene at salg av eiendomuuen til verdier som tidligere er antydet er for lavt til
selv 4 vurdere om de vil overta eiendommen til hgyere pris. For gvrig vises det til protokoller fra
tidligere skiftesamlinger vedrerende dette sporsmilet.

Boet har mottatt et brev fra advokatfirmaet Thommessen Krefting Greve og Lund vedrgrende ansvar
for omkostninger overfor de som er prosessvarslet i firmasaken. Kopi av dette brevet falger ogsa
vedlagt til orientering. Jeg har imidlertid - uten a vare informert om dette verken av bobestyreren,
kreditorene eller noen andre - at anken i firmasaken er begjart gjenopptatt ved Hoyesteretts
kjzreméilsutvalg fordi en av dommerne skal ha vaert inhabil Jeg synes det er rart at dette bar blitt gjort
uten at jeg har blitt inforruert om det selv om den opprinnelige anken ble overlatt til kreditorene pa
vegne av boet, men jeg har for sa vidt ikke innvendinger mot at saken er begjart gjenopptatt pa det

grunnlaget jeg har hort rykter om.

Det er opplyst fra Ole Lund at det forventes dom pa Cayman Island 1 midten av november. Slik saken
pi star, kan jeg ikke se nocn grunn til 3 avholde noen skiftesamling far det foreligger dom pa Cayman
Island og boets finansiclle situasjon er avklaret gjennom behandlingen av statsbudsjettet 1 Stortinget.
Nar disse brikkene faller pa plass er det imidlertid naturlig 4 avholde en ny skiftesamling.

Med vennlig hilsen
for SANDEFJORD SKIFTERETT

Kuout Renning
Sorenskriver

Vedlegg.
FAADMINUH-BREV.WPD

60
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KONFIDENSIELT

REFERAT FRA ARBEIDSMOTE I ANDERS JAHRES DGDSBO DEN 12.
NOVEMBER 1997 I KONTORENE TIL ADVOKATFIRMAET RO, SOMMERNES &
COIOSLO

1. Innledning

Metet startet k1. 1100. Til stede var sorenskriver Knut Renning, advokat Knut Ro,
statsautorisert eiendomsmegler Tore Solberg i Georg Solberg AS, og undertegnede Sveinung
Eliassen. Av gvrige innkalte hadde Aase Gundersen meddelt at hun ikke kunne komme.
Advokat Even Wahr-Hansen kunne ikke komme for k. 1345. Statsautorisert eiendomsmegler
Morten Thegersen hos Gunnar Krogsveen AS var forhindret fra & mete pa grunn av sykdom.

Meningen med referatet er 4 gi et oversiktsriss av hva som fremkom. Alle nyanser i
diskusjonene omhandles ikke.

2. Midtas
Solberg skulle kun vzre til stede under behandlingen av denne posten.
Renning gav forst Ro en kort orientering om de pagéende salgsbestrebelser med Midtas.

Solberg orienterte s om salgsarbeidet i den passerte periode siden meglerne kom inn i saken i
mai i 4r. Meglere har befart eiendommen, laget prospekt, og tatt initiativ direkte overfor
anslagsvis 70 antatt mulige liebhabere. Konfidensialitetsbegrensningene, pris og de gvrige
rammer for arbeidet ligger til grunn for den begrensning i antallet. Like fullt; il tross for
vektleggingen av konfidensialitet fra meglernes side tok Sandefjords Blad ved en anledning
direkte kontakt med Solberg. Solberg kunne ikke gi avisen nzrmere opplysninger, og vet ikke
hvor avisen hadde sin informasjon fra. Etter henvendelsen omtalte imidlertid Sandefjords
Blad saken. Og dette ledet til ytterligere noen f& henvendelser fra - i hvert fall etter eget utsagn
- interessenter.

Demest gjennomgikk Solberg dagens status i salgsarbeidet. Han refererte hvilke interessenter
han og Thegersen mente virket seriose, og redegjorde for hva de enkelte per na hadde gitt
uttrykk for at de kunne tenke seg 4 strekke seg til, bade hva gjelder pris og andre vilkér.
Denne status har Solberg selv beskrevet i sitt brev av 14. november 1997 til Sandefjord
skifterett. Jeg viser til dette, og inntar derfor ikke naermere opplysninger om dette i referatet.

Forsamlingen diskuterte deretter saken.

Det var enighet 4 ta opp med advokat eskeland om boet kan kjope ut hennes borett. For
eksempel slik at hun ved et «rent salgy» ble godskrevet 50 % av kjopesummen utover kr. 12
mill. Det var enighet om at dersom boretten kunne «loftes ut» pa akseptabelt vis slik at Midtas
kunne selges uten denne heftelsen, ville det vare det beste. Solberg anslo eiendommens verdi
uten den paheftede borett til ca. kr. 20 mill. - med alle mulige forbehold. Ro tok deretter
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telefonisk kontakt med advokat Eskcland. Formiilet var - uter pd noen méte 4 soke 3 presse
Bess Jahre - & sparre om hun kunne vare villig til 4 diskutere en losning hvor boet kjapte ut
hennes borett. Ro hadde telefonkontakt med eskeland i enerom. Etterpé opplyste Ro at
Eskeland hadde opplyst at dette ikke var aktuelt for Bess Jahre. Bess Jahre ville ikke flytte -
uansett. Denne ballen ble deretter lagt ded.

Det ble sa tatt telefonisk kontakt med statsautorisert revisor Helge @stvold - i egenskap av
styremedlem i Anders Jahres Rederi AS. Foranledningen var den form det siste protokollerte
styrevedtak i rederiet hva gjaldt Midtas hadde fatt. Renning ville ha klarhet i hva dette
vedtaket egentlig beted, hva som 14 i dette. @stvold opplyste at hvis man skulle basere seg pa
en rent kommersiell vurdering mente styret det beste, 1 dagens situasjon, ville vere 3 vente
med 3 sclge til boretten ikke lenger representerte noen verdireduserende faktor. Men hvis boet
onsker realisasjon aksepterer naturligvis styrct det. @stvold mente ellers at hvis realisasjon né
samlet sett fremstod som en OK lpsning, kunne tkke det vaere galt na.

Ronning tok ogsa opp spaersmélet om boet burde arbeide for salg av aksjene i Anders Jahres

Rederi AS, eller - 1 relasjon til Midtas - bare salg av cicndommen. Forskjellen kan bety noen
millioner pluss/minus i skatt. Dersom man velger den forstnevnte lesning far kjsperne ogsa

med navnet.

Konklusjon: Solberg gir en skriftlig anbefaling. Denne sendes ut til deltakerne i
skiftesamlingen. En skiftesamling som holdcs tett oppunder jul.

Solberg mottar kopi av metereferatet for sdvidt gjelder dette punkt.

Denne sekvensen var slutt ca. kl. 1240. Solberg forlot nd matet. Det ble s tatt en pause frem
til Wahr-Hansens ankomst.

3. Det praktiskc boarbeidet

Matet fortsatte ved Wahr-Hansens ankomst kl. 1345. Tl stede var nd Ronning, Ro, Wahs-
Hansen og Eliassen.

Ranning fokuserte pa status 1 det praktiske boarbeidet. Han mente 4 konstatere
samarbeidsproblemer i flere ledd 1 boet. Det er uenighet i starre utstrekning enn hva som
tidligere har vert tilfelle. Til dels oppleves situasjonen som at man har 1o bo; et som
administreres av skiftercttcn og et som administreres av bobestyrer. Ronning redegjorde for
sitt utgangspunkt for bobehandlingen. | lan antok kanskje staten hadde hatt cn annen
innfallsvinkel; kamp mot ekonomisk kriminalitet til fortrengsel for skonomiske forhold, og at
dette kunne vazre cn arsak til den foreliggende situasjon.

Wahr-Hansen opplyste at boet var spesielt. Han henledet oppmerksomheten mot tre forhold:
- Boet er basert pa statlig finansiering.

- Boet er et dedsbo (i motsetning til konkursbo) for & gjore det enklere 1 utiandet.

- «3. mai-beslutningeny (3. mai 1994) gir rammer for bobehandlingen.
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Dette siste, «3. mai-beslutningen» er av Wahr-Hansen anseit som bestemmende for at ikke
bare rene skonomiske hensyn er avgjercnde for boets lopende strategivalg. Han presiserte
imidlertid samtidig at det var skiftereticn som bestemte. Dette var ikke tvilsomt fra hans side.

‘Wahr-Hanscn papekte ellers et par forhold som nok hadde farget hans arbeide noe. Det er
saledes cn kjent sak at han og hans hus vil ut av hoet. Og han hadde reagert pa uttalelser som
Ronning som skifiedommer hadde kommet med 1 dpen rett. Uttalelser som hadde hatt et
innhold som nok ogsd hadde fatt {olger for hans behandling av boet. Videre opplyste
bobestyrer at ogsa finansdepartementet og Anders Jahres Rederi AS hadde vert uenig i
Ronnings beslutninger og form. Wahr-Hansen mente roten tl «splittelseny 1 boet 13 1
kendelsene sommeren 1995.

Ronning mente begrunnelsen 1 skifterettens beslutning av S. mai 1994 klart fastslar at for et
dedsbo utenforliggende hensyn som bekjempelse av akonomisk kriminalitet ikke kan vare
sentrale for boet. Han var enig med Wahr-Hansen i at roten til problemene 14 1 hendelsene
sommeren 1995.

Under diskusjonen fremkom ellers at Wahr-Hansen per nd ikke har noe advokatforhold til
finansdepartcmentet. Men han sa at andre advokater i hans advokatfirma har det.

Wahr-Hansen opplyste at han har avviklet separatmeter med finansdepartementet i anledning
boarbeidet, hvor han ved enkelte anledninger hadde gitt separate «innstillinger» (som dog ikke
er helt treffende begrepsbruk i det det mer var tale om en faktiske gjennomganger) med
hensyn til hvordan finansdeparicmentet burde stemme. Wahr-Hansen opplyste at disse
innstillingene gikk pa litt andrc parametre enn innstillingene ti! skiftesamlingen. Wahr-
Hansen opplyste at han var med pa flere moter finansdepartementet i sommer. Stoltenberg
gnsket en historisk innstilling. Det var en ren gjennomgang av fakta som fant sted.

Renning papekte at bobestyrer bare har lojalitetsplikt til boet og skifteretten, ikke de enkelte
kreditorer. Fan antok at man her var ved mye av arsaken til splittelsen.

Renning opplyste ellers at han var ukjent med Wahr-Hansens sermeter og eventuelle -
tilradninger til finansdepartementet.

Ro spurte hvem som betalte for Wahr-FHansens sermgter m.v. med finansdepartementet. Han
gav ogsa uttrykk for undring over at slik aktivitet som ikke var kjent for oppdragsgiver fant
sted. Wahr-Hansen opplyste at denne aktiviteten ikke ble fakturert noen. Ro reagerte pa at det
ikke ble fort timer som falge av denne aktiviteten overfor finansdepartementet. I sa fall, om
det ikke timeforcs, tyder det pa at man er over grensen for dct akseptable.

Det fremkom under diskusjonen blant annet al Wahr-Hanscn hadde gitt rad til
finansdepartementet om 4 sl4 hoet konkurs. Renning opplevde dette som en uetisk ferd. Han
aksepterte kommunikasjon dirckte mellom Wahr-Hansen og finansdepartementet, men det ma
vere innenfor rammen av det som inngér i bobestyreroppdraget.

Man gikk sé over til & drofte den videre organiscring av boarbeidet. Ranning nevnte
muligheten for to bobestyrere. Eventuclt skifie av bobestyrer.
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Ro ansé saken best tjent med at Wahr-Hansen og/eller Gundersen fortsetter 4 arbeide med
boet. Ro stiller seg til disposisjon i den utstrekning skifteretten skulle anse hans medvirkning
som fordelaktig. Han understreket imidlertid steckt at bobestyrer og hans firma ikke bar g ut.
Ro nevnte som en mulig lgsning at han tok den norske biten, men at arbeidet utenlands, hvor
behovet for historiske kunnskaper er storst, fortsatt ivaretas av Wahr-Hansen og/eller
Gundersen.

Wahr-Hansen sa godt de ting som taler for et skifte av bobestyrer. Han har heller ingen
problemer med en bobcstyrer nr. 2, mien selve situasjonen med to bobestyrere vil vaere
problematisk. Dette har blant annet noc med ansvarsforhold & gjere. Situasjonen gjer ham
skeptisk og ikke paositiv til en bobestyrer nr. 2 nd. Han var imidlertid ikke parat til 4 gi noen
endclig konklusjon pa disse forhold over bordet na. Han opplyste imidlertid at han ikke hadde
til hensikt & provosere frem en situasjon hvor han ble entlediget av skifteretten.

Renning oppfordret sterkt Wahr-Hansen til & si ja til to bobestyrere, hvorav den aye ble Ro.
Wahr-Hansen ville tenke pa dette og gd gjennom saken med sine kollegaer, og deretter gi et
svar til Reuning.

Man gikk s& over til & snakke kort om forliksproblematikken utenlands.

Wahr-Hansen mentc forlikstilbudcet 1 sommer var for darlig, men ikke veldig darlig. Forrige
gang syatcs han det var veldig darlig. Han trodde det fgr eller senere ville komme til et forlik.
Og han si mange fordeler med et forlik i utlandet.

Man brukte s litt tid pa andre forhold. Det var enighet om felgende:

Ro sender brev til advokat Leikvang. Kosmos bes om & presisere kravet sitt. Boet skal
bestride Kosmos® krav. Utkast til brev forelegges Wahr-Hansen eller Gundersen til
gjennomsyn og eventuelle kommentarer for det sendes.

Ronning var negativ ti] at Espelid skulle ha noe avfinningssaler. Oppfatningen var ikke
enstemmig. Wahr-Hansen tar dette opp med Espelid og redegjor for skifterettens oppfatning.

Den resterende saksomkostningstvisten j UK spkes landet pd kr. 4 - 5 mill. utover det som alt
er betalt.

Ronning mente at det var naktuelt & akseptere krav fra de prosessvarslede 1 firmasaken om
saksomkostninger. Wahr-Hansen ber Espelid svare dc prosessvarslede og si at boet tar stitling
til profesjonsansvar etter at gjenopptakelscsbegjaringen cr behandlet 1 Hgyesteretts
kjeremalsutvalg.

Ronning tar initiativ overfor Einar Abrahamsen for & fa ytterligere saksdokumenter. Wahr-
Hansen bar ikke mottatt noen slikc fra Abrahamsen i anledning straffesaken.

Det var neppe noe a gjore na vedrorende forlikstorhandlingene globalt. Dom pa Cayman
Island og Stortingets behandling avventces.
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Bobesty/rer tar ut forliksklage mot L : - .
AS. ge mot Lazard vedrgrende eierretten til aksjer i Bulls tankerederi

Mpotet sHuttet kl. 1610.

Stavanger 16. d{esember 1997

G Loy

Sveinung Eliassen



BUuGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN
ADVOKATFIRMA

Sveinung Eliassen
Veritashammeren 15
4007 STAVANGER

Oslo, 23.12.97

ANDERS JAHRES DGDSBO

Jeg har mottatt “referat fra arbeidsmete 12.11.97” datert 16 dm., men av en eller annen
grunn forst mottatt her i dag.

Jeg tok ikke noe ned pi papiret under metet, og det er vanskelig & forholde seg til
detaljformuleringer nér jeg mottar en annens gjengivelse 40 dager etter at meotet ble
avholdt. Behovet er heller ikke patrengende; dette er ikke min gjengivelse, og jeg skal
ikke tiltre den slik som ved et protokollat.

Jeg far ngye meg med & papeke at enkelte formuleringer tillagt meg, 1 sin refererte form
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er lite meningsfylte (f eks "Wahr-Hansen mente forlikstilbudet 1 sommer var for dérlig,

men ikke veldig darlig. Forrige gang syntes han det var veldig dérlig.”). Andre utsagn er
misvisende (f eks "Det er siledes en kjent sak at han og hans hus vil ut av boet”), og ett
er positivt uriktig ("Wahr-Hansen hadde gitt rdd til finansdepartementet om 4 sld boet
konkurs™).

Med vennhg hilsep)

((or ANDER J/N.I-[RES D@DSBO

Bobestyrer I\

|

Ref: EWH12015.B97/AMN
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BuGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN
ADVOKATFIRMA

PERSONLIG

Sarenskriver Knut Renning
Sandefjord Skifterett
Postboks 73

3201 SANDEFJORD

Oslo, 25.11.97

ANDERS JAHRES DGDSBO

P4 metet hos advokat Knut Ro 12 ds, var samarbeidssituasjonen hovedtemaet den tiden
jeg deltok. Deres standpunkt er at advokat Knut Ro skal oppnevnes som bobestyrer ved
siden av meg.

De er skeptisk til min rolle som skifterettens medhjelper i boet. Tilliten er gradvis blitt
svekket over arene. Vi var under metet inne pa at sommeren 1995 kanskje markerer
tidsskillet. Da hadde Bjern Bettum tilkjennegitt at boet kunne oppna et forlik ved &
trekke alle krav mot utenlandske saksgkte og ham selv. Jeg fraradet forlik. Ogsa i senere
anbefalinger har jeg frarddet forlik pa de betingelser som har vert tilbudt. Jeg har basert
denne radgivningen pa en oppfatning om at det burde vere mulig & oppna et for boet
bedre forlik, om enn pa et annet tidspunkt. Loddeieren har pa sin side helt fra 1994 ment
at boet burde akseptere et totalforlik i sterrelsesorden MUSD15. Kreditorene har med
enkelte unntak fulgt mine anbefalinger. Med de rammebetingelser boet arbeider under,
har De sett det som viktig & fa i stand ordninger som garderer mot tap.

Siden hesten 1993 har det, i forstdelse med Dem og skiftesamlingen, vert holdt separate
mgeter med boets interessenter. Jeg har hatt meter med Finansdepartementet vedrerende
boet. Det har vaert holdt tilsvarende — men farre — moter med representanter fra Anders
Jahre AS. Jeg har hyppigst hatt meter med Bess Jahres representant, advokat Einar
Abrahamsen. En forutsetning for alle individuelle meter i tilknytning til
bobehandlingen, har vert lojalitet i forhold til boet. Slik De oppfatter kontakten min
med Finansdepartementet, anser De deler av den som problematisk ut fra
lojalitetsbandene jeg som bobestyrer har til skifteretten.

Det er ikke av kapasitetsmessige grunner De gnsker to bobestyrere. Boets lgpende
arbeidsoppgaver pékaller ikke et dobbelt sett bobestyrere. Det er nzr sammenheng
mellom boets utenlandske rettergang og den norske, og boet har engasjert eksterne
advokater som prosessfullmektiger og som radgivere. Kompetansen er derfor allerede til
stede 1 boet. Jeg kan derfor ikke se annet enn at formalet med & sette advokat Knut Ro
inn som bobestyrer, er & rette opp bobestyrelsen. Deres manglende tillit til vért
advokatfirmas radgivning, sekes oppveiet ved a bringe inn en bobestyrer De har stor
tillit til. Et slikt formal er naturligvis legitimt. Ogséa for oss selv er tillit et vesentlig
element for a kunne utfere et krevende og viktig arbeid pa en god méte. Deres
foranledning for a oppnevne én bobestyrer til, gir oss ikke det nedvendige positive
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gmnnlag for & virke til beste for boei. I samrdd med advokatfirmaet er jeg derfor blitt
stiende ved det samme standpunktet jeg inntok i fjor sommer Jeg ensker ikke &
medvirke til en ordning med to bobestyrere.

Advokatfirmaet aksepterte i sin tid bobestyrervervet fordi det pd forhdnd var kommet en
klar og gjentatt henstilling. Vel vitende om at en bobestyreroppgave i Jahreboet viile bli
langvarig, belegge mye arbeidskraft og belaste andre klientforhold, hadde vi fore-
trukket en annen lgsning. Andre enn dem som kjenner oppdragssituasjonen vir, kan tro
at arbeidskrevende oppdrag gir gkonomiske sarfordeler. Vi sa ikke - og ser ikke — slik
pd vart arbeid for Jahreboet. I den aktuelle perioden har advokatfirmaets problem ikke
var 4 holde full beskjeftigelse, men var manglende arbeidskapasitet til & ta alle aktuelle
oppdrag som melder seg.

For 4 unngd misforstielser tilfgyer jeg at jeg fortsetter som bobestyrer sd lenge det er
anske om det, og vil legge opp bobestyrerarbeidet slik det métte bli enighet om pd
skiftesamlingene. Vi faler et ansvar for 4 fullfere et oppdrag vi har patatt oss.
Villighcten til 8 fortsette ma ikke oppfattes som noe enske om & klamre oss fast i boet.
Tilsier boets interesser at min oppnevnelse som eneste bobestyrer tilbakekalles,
aksepteres naturligvis det, og vi trer ut av boarbeidet. Det er ingen uenighet mellom
Dem og oss om at boets interesser ma vare avgjerende for skifterettens beslutninger

Med vennlig hilsen
BUGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN

Even Wahr-Hansen
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DET KONGELIGE

JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT
—— T—

St.prp. nr. 17

(2001-2002)

Om samtykKke til garantistillelse for Anders Jahres
dedsbo som ledd 1 et forlik

Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 16. november 2001,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Innledning

Bobestyreren i Anders Jahres dedsbo, heyesteretts-
advokat Even Wahr-Hansen, inngikk 3. oktober
2001 avtale om et forlik med to av boets utenland-
ske motparter, Lazard Bank og Lord Kindersley.
Avtalen er betinget av etterfolgende godkjennel-
ser: pd norsk side av Sandefjord skifterett og av
Stortinget, for s& vidt som avtalen forutsetter at
boet gir en skadesloserklering overfor de to mot-
partene som staten skal garantere for. I samrad
med Finansdepartementet tilrar Justisdepartemen-
tet at staten avgir den garantierkleeringen som for-
liket forutsetter. I proposisjon her bes det om Stor-
tingets samtykke til en slik garantistillelse.

Da det i denne omgang bare er oppnadd enig-
het med to av motpartene, vil vesentlige sider av
sakskomplekset som er knyttet til Anders Jahres
utenlandsformue fortsatt vaere ulest og vil matte
finne sin losning gjennom seksmél eller nye forlik.
Departementet tar derfor ikke sikte pd 4 gi en
omfattende presentasjon av alle sidene av saks-
komplekset, men begrenser fremstillingen 1 propo-
sisjonen her til de hovedtrekk som etter departe-
mentets oppfatning er vesentlige som bakgrunn
for behandlingen av det foreliggende spersmélet
om garantistillelse i forbindelse med delforliket
med Lazard Bank og Lord Kindersley. Det vises
for sa vidt til fremstillingen i St.prp. nr. 16 (1994—

95) og i etterfolgende fagproposisjoner til St.prp.
nr. 1 fra Justisdepartementet.

2 Jahre-sakens bakgrunn

Fra 1939 til sin ded i 1982 bygde Anders Jahre opp
en utenlandsformue. Myndighetene kom pé spor
av formuen i forste halvdel av 1970-drene som folge
av at Jahre hjemforte midler fra formuen uten pé-
krevd valutalisens for 4 kunne oppfylle et gavelofte
om bidrag til nytt radhus i Sandefjord. Etter lang-
varig saksbehandling og bokettersyn ble Jahre et-
terlignet i 1983. Etter klage ble den ligningsmessi-
ge behandlingen avsluttet av Riksskattenemnda i
1990. Med tillegg for straffeskatt og renter ble det
fastsatt et samlet krav pd 779,7 mill. kr. Pr. 30.
november 2001 utgjer skattekravet inklusiv palep-
te renter ca. 1370 mill. kr. Et seksmal for & be-
stride kravet for domstolene er frafalt slik at skatte-
kravet er endelig fastsatt. ’

Pa grunn av myndighetenes pagang restruk-
turerte Jahre utenlandsformuen i 1976. Den ble da
lagt inn i en formelt veldedig stiftelse, Continental
Foundation. Som «settlor» for stiftelsen ble det
valgt en utenlandsbasert nordmann, Thorleif Mon-
sen, som ogsa ble «trustee» og «advisor» i stiftel-
sen. Jahre hadde efter dette ingen formelle rettig-
heter til formuen, men boet mener at han sekte &
gardere seg ved 4 sette inn Lazard Bank som for-
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valter og hindplukkede personer, bl.a. Lord Kin-
dersley som pa det tidspunkt var en av bankens
direktorcr, i kontrollerende posisjoner i stifielsen.
Mot slutten av Jahres levetid tifvendte Monsen seg
likevel 20% av utenlandsformuen (vel 100 mill. kr.)
og tok kort etter Jahres dad kontroll over det reste-
reade. De som etter boets oppfatning var satt inn
for 4 forhindre en slik utvikling, forsekte ikke 4
hindre det.

Monsen plasserte midlene i {orste omgang en
ny stiftelse, Aall Foundation, som etter noen ar fikk
sete pa Cayman Islands. I'ra stiftelsen ble det over-
fort store belap ) Monsens familie, medhjelpere
og venner. Del er sepere satt inn en ny forvaiter i
stiftelsen som er uavhengig av Monsen-familien.
Det som er igjen av utenlandsformuen er séledes
spredt pd en lang rekke personer og foretak, men
sterstedelen av det som ikke er forbrukt og som
kan etlerspores, finnes i dag pd to hender; Mon-
sen-familien og Aall Foundation, representert ved
den nye forvalteren.

1 1992 kom boet i kontakt med amerikaneren
Henry McKinnell, som tilbed boet opplysninger og
dokumenter vedrsrende Jahres utenlandsformue.
Boet fikk tilgang til dette mot 3 refundere McKin-
nells utlegg i forbindelse med innsamlingen, som
var anslatt til 250 000 USD. Det ble videre avtalt et
resultatavhengig vederlag lik 40% av boets netto
etter fradrag for boets omkostninger og enkelte
andre spesifiserte poster. McKinnells andel vil
veare opptient forst ndr boet er klart for slutning.

Bla. pd bakgrunn av de opplysningene boet
hadde mottatt fra McKinnel], tok det i mai 1994 ut
saksmal ved The High Court of Justice, Chancery
Division, i London mot 84 utenlandske parter med
krav om tilbakefsring og erstatning i tilknytning til
Anders Jahres utenlandsformue. Som motirekk fra
kretsen av saksgkte ble boet samme hagst saksgkt
p4 Cayman Islands. Boel trakk i oktober 1995 det
engelske sgksmalet, Boet vant en viklig seier i sa-
ken pd Cayman Islands i november 1999, da spers-
mdlet om gyldigheten av stiftelseskonstruksjonen
fra 1976 kom opp for den heyeste rettsinstansen,
Privy Council i London. Privy Council avsa dom i
boets favar med tilkjennelse av saksomlkostninger.
Saken er n4 tilbake i domstolen pd Cayman Islands,
hvor en 1 hest har pdbegynt behandlingen av sa-
kens kjernepunkt: hvem som har eiendormsretten
t] midlene som ble lagt inn i stiftelsen, Anders
Jahres dedsbo eller andre pretendenter.

Bortfallet av sgksmalet i London &pnet for saks-
anlegp mot Lazard Bank, Lord Kinderslcy og
Bjorn Bettum i Norge. Seksmil ble reist ved stev-
ning for Sandefjord byrett { april 1996.

Lazard Bank (tidligere kalt Lazard Brothers &

Cao. Limited) var Anders Jahres hankforbindelse
ifra den tiden han ctablerte sin redcri- og industri-
virksomhet i 1920-3renc. Fra midten av 70-allet
var det Bjern Beltum som stod for insiruksene il
banken pa vegne av Anders Jahre.

Ved Anders Jahres ded i 1982 ble hovestercti-
sadvokat dr, juris Per Brunsvig oppnevnt som ho-
bestyrer. Hans foresporsler il Lazard Bank satte
ham ikke p4 sporet av Anders Jahres utenlandsfor-
mue. Da boet ensket rettslige avhsr av Lord Kin-
dersley og en annen sentral person i banken, mot-
satte banken seg dette under henvisning til taus-
hetspliklen. Forst etter avgjarelse fra House of
Lords pa slutten av 80-tallet kunne avherene fore-
tas. Opplysningene som kom frem der var sentrale
for Riksskattenemndas kjennelse i 1990 om efter-
ligning av Anders Jahre.

I seksmdlet som ble tatt ut i 1996, fremholdt
hoct at Lazard Bank og Bjern Bettum var ansvarli-
ge for boets tap som fglge av at de hadde medvir-
ket til 4 skjule Jahres utenlandsformue fra midien
av 70-tallet, og dessuten etler Anders Jahres dad
hadde holdt tilbake opplysninger slik at boet blc
forhindret fra & {3 hind om utenlandsformuen.
Boet har dessuten krevd & fa tilbakefort en aksje-
post 1 det norske selskapet Bulls Tankrederi AS
som i 1975/76 ble brukt tjl 4 hjem{ore midler fra
uienlandsformuen til oppfyliclsen av Jahres lpfle
om bidrag til et nytt rddhus 1 Sandefjord.

Hovedforhandling i seksmalet ble pdhegynt j
mars 2000, men ble avbrutt 18. mai samme r som
folge av Bjern Bettuims sykdom. Ny hovedforhand-
ling er berammet til 14. januar 2002. En nylig inn-
sendt sgknad fra Bettum omn ny utsettelse ligger til
behandling i retten. Ny utsettelse vil ogsa bl aktu-
elt dersom det pa det tidspunlt verserer kjeeremal
om skifterettens godkjennelse av forliket, jf. punkt
4.5 nedenfor.

3 Anders Jahres dedsbo.
Finansieringen av boarbeidet

Anders Jahres bo ble tatt under offentlig skifte ved
Sandefiord skifterett 5. april 1982, Jalhre var bamn-
lgs, og den eneste loddeieren i boet cr hans gienle-
vende hustru, Freddie Bess Jahre. Kreditorene i
boet er Skattekreditor (med Sandefjord kommune,
Vestfold fylkeskommune og staten som underlig-
gende interesscnter), Anders Jahre AS (nd eict av
Eikland AS, som bl.a, Kosmos er innfusjonert i) og
Staten ved Justisdepartementet som har prioritet
foran de to ferstnevnte kreditorene for kravei pa
refusjon av de bidrag tl hobchandlingen som har
veert ytet aver Justisdepartcmentets budsjett.
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Den delen av Jahres formue som var lefl tilgjen-
gclig for boet, var av relativi begrenset starrclse.
Da boet i 1994 anla seksmélet i Storbritannia, var
det meste av denne delen av formuen, om lag 40
mill. kr, brukt opp, og boet var avhengig av statlig
finansiening for 4 kunne forfelge sinc interesser
rettelig. Ved St.prp. nr. 16 (1994-95), jfr. Innst.S.
nr. 38 (1994-95), ble det innhentet samtykke fra
Stortinget til & stille garanti for inntil 100 mill. kr.
for & dekke utgifter og eventuelt ansvar i forbindce)-
se med bobehandlingen. 1 proposisjonen ble det
foruisati al boet skulle svare renter av statens tilba-
kebetalingskrav, og i en eiterfelgende avtale mel-
lom boet og Justisdepartementet ble phkten til 4
svare renter nzrmere regulernt. Det ble i proposi-
sjonen varslet at det kunne bli behov for 4 komme
tilbake med forslag om utvidelsce av garantiram-
men.

Ved Stortingets behandling av statsbudsjetiet
for 1998 ble det vedtatt & g Justisdeparlemeniet
fullmak! i) 4 gi betinget tilsagn om tilskudd pa
inntl ytierligere 50 mill. kr. Tilsvarende fullmakt
ble gitt 3 de paislgende budsjettdr. T St.prp. nr. 1
(2001-2002) er det foreslatt at Justisdepartementet
for 2002 gis fullmakt til 4 pddra inntil 50 mill. kr.
utover gitt hevilgning. I tillegg til fullmaktene er
det ved hvert ars budsjeitbehandling vedtatt be-
vilgninger til boarbeidet under kapittel 475 Bobe-
handling, post 21 Spesielle driftsutgiftcr. For 2002
er det i Stprp. aor. 1 (2001-2002) foreslitt
28 520 000 kr. i bevilgning til Auders Jahres deds-
bo under kapitiel 475 post 21. Det anses ikke for-
svarlig 4 foresld en endring i forhold til St.prp. nr. 1
(2001-2002) for forliket er gjennom{ert og forliks-
swmmen er stilt ti] boets disposisjon.

De akkumulerte utgiftene til Anders Jahres
dedsbo under kapittel 475 post 21 fra 1994 {rem til
5. november 2001 utgjer ca. 136 mill. kr. I tillegg er
det palept en renteforpliktelse for boet, som pr. 15.
oktober 2001 utgjorde ca. 31 mill. kr.

4 Forliket 3. oktober 2001

4.1 Forbandlingene frem til forliket

Boet har siden 1996 sondert forliksmulighetene
med de sentrale utenlandske motpartene: forvalte-
ren 1 Aall Foundation, Compass Trust (Thorleif
Monsens dedsbo) og Lazard Bank. Boets forhand-
lingsposisjon ble vesentlig styrket av avgjerelsen 1
Privy Council hesten 1999 som stadfestel at etable-
ringen av Continental Foundation var ugyldig, og
av hovedforhandlingen i Norge i suksmilel mot
Lazard Bank m.{l. viren 2000. Utsetlelsen av spks-

mélet 18. mai 2000 farte til el opphold 1 de for-
liksforhandlingene som necttopp var kommet 1
gang.

Baets sikiemél har veert 4 forlike med alle de
utenlandske motpariene. De har 1 sior grad opp-
irade i forstaclse med hverandre og den enkeltes
stilling er til dels avhengig av de andres opptreden.
Det har hele tiden veert klart far boet at et forlik
med bare én eller nocn av dem ville forutsette at
boet patok seg a holde forliksmotparien skadeslos
dersom det ble reist krav mot vedkommende fra
parter som stod utenfor forlikef. Méa)settingen om
4 &1 stand cl forlik med alle de utenlandske mot-
partene krevde en skritivis fremdrift og komplckse
forhandlinger. Under forhandlingenc har Lazard
Bauk vart den mest forliksvillige.

Da forhandlingene dro ut viren 2001 [ant boct
det nodvendig & sette 30. juli 2001 som frist for et
forhandlingsresultat. Mellom boet og Lazard Bank
og Lord Kindersley fant det innen fristen sted en
avKklaring som boet ansd som tilfredsstllendce. 1
forhold til de to andre motpartene, Compass Trust
og Aall Foundation, var det ikke kommet til noen
forstelse da boet 4. september 2001 fremsatte et
avsluttende tilbud med en 30 dagers aleseptfrist og
fslgende hovedpunkter:

— Etforlik med alle parier med en samlet ramme
pa 100 mill. USD
— Ei forlik med Lazard Bank og Lord Kindersley

alene med en samiet innbetaling p& 41,5 mill.

usD
- 1 begge tilfeller: Tilbaketransport av aksjepos-

ten 1 Bulls Tankrederi AS.

Alternativene var uilormel slik at Lazard Bank
skulle ha c¢n fordel av & delta i en totallesning frem-
for 4 innga forlik med boet alene.

Sluttforhandlingene fant sted 1. il 3. oktober
2001. Det ble under disse forhandlingene klarlagt
al Compass Trust ikke ville bidra med sin andel av
forlikssummen. Forvajteren 1 Aall Foundation var i
likhet med Lazard Bank og Lord Kindersley klar til
4 inngd avtale med bocet. Forvalteren krevde imid-
lertid at boct skulle pita seg en skadeslasforplik-
telse for ethvert krav fra Compass Trust og famijh-
en Monsen. I motsetning til en skadeslzsforplikiel-
se overfor Lazard Bank og Lord Kindersley ville
det kravet om skadeslashet som forvalteren i Aall
Foundation forutsatic, innchaere en for hey risiko
for boet. Resultatet av forhandlingene ble derfor at
boet 3. okiober 2001 inngikk forlik med Lazard
Bank og Lord Kindersley alene, men med en 4p-
ning for en senere tilslutning fra Compass Trust og
forvalteren 1 Aall Foundation.
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4.2 Narmere om innholdet i forliket

Partene i forliket 3. okiober 2001 er pi den ene
siden Anders Jahres dedsbo og pa den andre siden
Lazard Bank og Lord Kindersley.

Boet mottar fra de 1o andre partene j forliket
motverdien av 41,5 mill. USD og 170 000 GBP,
begge betap tillagl rente fra 1. angusi 2001, Be
lopene ble 14. november 2001 satt inn pd en sper-
ret konto disponert av Lazard Bank, Lord Kinders-
ley og bobestyrer i fellesskap. Uibetlaling i} boet
vil finnc sted nédr staten har garaniert for boets
forpliktelse til & holde motpartene skadeslase ved
krav fra naermere apgitie (redjepersoner, og det
foreligger en reliskraftig avgierelsc om skifterei-
tens godkjennelse av forliket.

T tllegg vil Anders Jahres Rederi AS 13 tilbake-
transportert den omsiridie aksjeposten 1 selskapet
BRulls Tankrederi AS. Boct cier samtlige aksjer i
Anders Jahres Rederi AS.

Som motytelse frafaller boet sgksmaélet fra 1996
mot Lazard Bank og Lord Kindersley og oppgir
alle krav mot dem, kjente som ukjenic. Boets fra-
fal] er endclig, ogsé om det sencre skulle dukke
opp beviser som isolert sett kunne ha fort til nye
eller heyere krav enn det som er péstatt i det nors-
ke spksmilet,

Lazard Bank har forpliktet seg til & gi boet kopi-
er fra sitt arkiv av dokurmenter som har titknytning
til utenlandsformuen. Lazard Bank erlkjenner de
faktiske forhold som har kommet frem gicnnom
boets hevisfersel 1 det norske saksmailet.

Boet skal holde Lazard Bank og Lord Kinders-
ley skadeslese for krav somn maéite bli rettel mot
dem fra personer og foretak som har vaert eller er
parter i de seksmaélene boet har veert eller er invol-
vert 1. Staten ma garantere for boets oppfyllelse
dersom skadeslesholdelsen blir effektiv. Garanti-
en er vavhengig av am boet fortsatt eksisterer nir
krav fremseties, og cr ubcgrensct i belep og uav-
hengig av den dekning staten fir for sine krav i
boet. Garantien skal lppe uten tidsbegrensning,
men aliminnelige foreldelsesregler vil selie en
grense for hvor lenge garantiansvarct vil kunne
veere reelt.

4.3 Vurdering av skadeslesforpliktelsen

Pi bakgrunn av af skadesloserkizringenc ctter sin
ordlyd cr s omfattende, har Justisdepartementet 1
samrad med INinansdepariementet bedt bobestyre-
ren om en betenkning o den reelle risikoen som
er knytiet til erklzeringene. Bobestyreren har i sin
betenkning 29. oktober 2001 pekt pa at motpartene
etter forliksavialen innesidr for at de jkke er kjent

med noe kravsgrunnlag og at de ikke or varslet om
noe krav som vil falle inn under skadeslasholdel-
sen. Boets skadeslasforpliktelse omfatter derfor
hare fremtidige og i dag ukjente krav. Disse inne-
stielsenc medforer en viktig begrensning i boets
tapspotensiale. Videre har bobcestyreren ghit gien-
nom mulige krav som kan tenkes fremmet av hver
enkelt aktgr ) Jahre-komplekset.

Siden boet i sgksmalet fra 1996 har hevdet at
Lazard Bank og Bjarn Bettum er sohdarisk ansvar-
lige for boets tap, har Lazard Bank vart spesielt
opptatt av 4 sikre seg mot et mulig regresskrav fra
Bettum. Etter forliket skal boct derfor begrense
sitt krav mot Bettum ik at han 1kke blir idemt e
storrc crstatningsansvar enn det han etter det un-
derliggende forhold med Lazard Bank og Lord
Kindessley selv skal bere.

Eikland AS, der det tidligere Jahre-selskapet
Kosmos AS er innfusjonert, hevder 4 vare cier av
hele eller deler av utenlandsiormucn. Selskapet
tok 1 1999 ut forliksklage mol lazard Bank med
krav om erstatning. Etier bobestyrerens oppfai-
ning er Eiklands mulige krav mot Lazard Bank
under alle omstendigheter foreldet. Bobestyrercn
vurderer tapspotensialet ved mulige krav fra Eik-
land mot lazard Bank som begrenset til saksom-
kostninger for & fi provet foreldelsesspersmailet.

Bobesiyreren ser jkke bort fra at ngsd andre
enn Bjern Bettum og Tlikland AS kan komme til 4
reise krav mot Lazard Bank, ikke minst fordi ban-
ken giennom sin erkjennelse og utlevering av ar-
kivmateriale bryler det hemimeligholdet som har
omgitt Jahres utenlandsformuc. Etter en konkret
giennomgang av mulige kravsgrunnlag fra disse
pvrige mulige parter konkluderer bobestyreren
med at det enten iklke er mulig & se grunnlag for
noe krav, eller at et eventuell krav sclv ut fra en
versie-utfalls-betraktning vil ligge godt innenfor
rammen av det belep boet mottar ved forliket, |
betenkningens avsluitende punkt uttaler bobesty-
reren bla.:

«Selv am det hypotetiske tapspotensialet er
meget heyt, er sannsynligheten for at det rei-
ses krav av noen slerrelse megel liten. Unntak
gielder for krav knylict 6] aksjeposten i Bulls
Tankredenn AS, men decr or tapsrisikoen be-
grensct til aksjences verdi. Unntak gielder ogsa
for et krav fra Eikland, men ogsi der er tapsrisi-
koen begrenset som folge av fareldelse av kra-
vect. Ut fra en helhetsvurdering mener jeg at det
vil vaere forsvarlig for staten & pita seg garanti
for boets skadeslasforpliktelse.»

Babestyreren kopkluderer med 4 tlrd «forliket
mcd Lazard Bank og Hugo Kindersley pé forliksav-
lalens hetingelsers.

-
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Avtalen cr regulert av norsk rett og tvister skal
leses ved norsk domstol. Det gjelder eksempelvis
tvister om skadeslasholdelsens omfang og forsia-
else.

Forliksavtalen i engelskspraklig versjon er inn-
tatt i vedlegg 1 i proposisjon her. I vedlegg 2 er
inntatt forliksavtalen i norskspraklig versjon. Den
engelske versjonen er med unntak av bilagenc 3
og 6 den originale, og den norske versjonen tjener
bare som oversettelse. For bilagene 3 og 6 gjelder
det omvendtc.

Det cr gjort enkelte endringer, rettinger og ut-
fyllinger av avtalctcksten ctter avtaleinngaelsen
3. oktober 2001. Endringene fremikommer ved at
bekreftelser legges ved avtalen. Del er tale om tre
brev g fakser fra lLazard Banks advokat 26., 30. og
31. oktober 2001 som er gjengiit i vedleggene in
fine.

4.4 Narmere om statsgarantien

Den garantierkleringen som staten skal avgi, cr
gjengitt i bilag 5 tif forliksavtalen. Det er den en-
gelskspriklige versjonen som skal benyttes, jf.
vedlegg 1,

Garantiens punkt 1 og 2 innebzrer en selv-
skyldnerkausjon, Lazard Bank og Lord Kindersley
kan kreve staten umiddelbart hvis boet ikke opp-
fvller sin forpliktelse. Garantirettighetene angis
sacrskilt for Lazard Bank og Lord Kindersley fordi
Lord Kindersley har en snevrere skadeslasholdel
se enn Lazard Bank, jf. forliksavtalens punkt 7.2 og
7.1. Forskjellen ligger i 4t boct har fitt giennom-
slag for 4 unnta krav fra Bjeyn Bettum mot Lord
Kindersley fra garantien.

Rammen for garantien er boets skadeslosfor-
pliktelse etter forliksavialens punkt 7 og 8. Etter
punkt 7.1 og 7.2 skal boet dekke krav som reises
mot Lazard Bank og Lord Kindersley fra parter
som er listet opp 1 bilag 4 til forliksavtalen. Lticr
punkt 8.3 skal boet dekke krav fra Marian AS,
Jorgen Jahre junior, Bjern Bettum, Forrester Mari-
tirne Corporation Limited eller staten dersom kra-
vet har utspring i aksjeposten i Bulls Tankrederi
AS. Bobestyreren har opplyst at han uieclukker
krav fra Jergen Jahrc junior og Marian AS (et sel-
skap som kontrolleres av Jorgen Jahre junior)
fordi Jorgen Jahre junior har bistitt boet med & f&
aksjeposten tilbakefort.

Garantiavtalens punkt 3 fratar staten mulighe-
ten tl i foreta motregning med krav den mdtte ha
mot Lazard Bank eller Lord Kindersley, f.eks. er-
statningskrav, skatler eller andre krav. Staten har
ingen selvstendige krav moi de to med tlknytning
til Anders Jahre-sakskomplekset. En utbetaling i

henhold til statsgaranticn utleser ikke skatt cller
avgifter 1 Norge.

P4 samme mate som forliksavtalen reguleres
garantien helt ut av norsk rett, og mulige tvisicr
ska) lpses ved norske domstoler.

Avtalen forutsetter al Justisdeparternentet in-
nen 14, november 2001 skyiftkg meddcler at regje-
ringen vil fremlegge en stortingsproposisjon der
Stortinget bes om & samivkke til at staten parante-
rer for boels skadeslesforphktelse. Det ble gjort i
brev til Lazard Banks og Lord Kindcrsleys advoka-
ter 9. novermnber 2001. Videre forutsetter avtalen at
staten innen 21. descmber 2001 har avgill den ga-
ranticrklerngen som forliket krever.

4,5 Skifterettens behandling av forliket

Etter forliksavtalens punkt 2.1 (d) er det en forut-
setning for forliket at Sandefjord skifterett god-
kjenner forliket pd vegne av boet innen 42 dager
elter avtalcinngielsen 3. oktober 2001. Dect ble
holdt skifiesamling i boet 5. november 2001. Re-
presentaniene for skattekreditorenc og Justisde-
partementet stemte {or forliksavtalen. Loddeieren,
som var reprcscatert ved en av Kiklands advoka-
icr, og Andcrs Jahre AS, som er et dattersclskap av
Eikland, stemte mot. Sandefijord besluttet 13. no-
vember 2001 at boet godkjenner forliksavtalen. Be-
slutningen er inntatt som vedlegg 3 1 proposisio-
nen her.

P slkiftesamlingen ble det fra loddeierens side
varslet at en besluining om & godkjenne forliket
kunne komume (il 4 bl pakjsen. Fristen for kjare-
mal er én méncd. Dersom loddeieren pékjarer
beslutningen, blir den praktiske virkningen at for-
likssummen blir stiende pd den ndveerende sper-
rede kontoen innii} spersmalet om boet skal inngd
forliket, er rettskraftig avgjort av heyere retisin-
stans. Dct forhold at et eventuell kjeremal med-
forer at det gdr noen tid far det er rettskraftig
avgjort om boet godkjenncr forliksavtalen, kan el-
ter avtalen ikkc begrunne at staten unnlater & opp-
fyllc de forutsetninger som stalen selv har her-
redemme over innen 21, desember 2001, Garanti-
erkleeringen fra statens side mé derfor avgis innen
denne fristen, men dersom skifterettens godlkgen-
nelse av forliket blir opphevet, vil forliket falle bort
og dermed ogsa statens ansvar elter garantien.

5 Justisdepartementets vurdering

Boet har med enkellc avbrudd forhandlet med
motpartene narmest kontinuerlig siden vinteren
2000. Det har, som nevnt foran, ogsé vert en rekke
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sonderinger og forhandlinger 1 tidligerc faser av
saken siden 1996. Det har tidligere ikke lvkkes &
fremforhandle et dokument som {orplikter noen av
motpartene. Dersom forlik heller ikke denne gan-
gen kommer 1 stand, vil det fi betydelige konse-
kvenscer for det fremtidige forhold mellom partenc.
Fn mi i tilfelle regne med flere drs kamp for dom-
stolenc i Norge og pad Cayman [slands fer det igjen
kan innledes forliksforhandlinger. Vurdert isolert
ut fru boets rcttslige posisjoner vil ikke en slik
stratepi veere uforsvarlig. Boet har imidlertid akku-
mulert en betydelig gjeld til staten de siste syv
arene giennom statens bidrag til bobehandhngen.

Den forcliggende forliksavtalen er med hensyn
il belep og erkleringer m.v. 1 trad med det ambi-
sjonsniviet som fra statens side har vart signali-
sert til babestyreren, Departementet legger vekt
pa at forliket vil gjere boet 1 stand til 4 tilbakebetale
hele det stathge bidraget til bobehandlingen med
renfer og likevel ha en solid egenkapital (il & fore
sakene videre mot de motparicnce som ikke er med
i forlikel, samt til 4 mete krav som mdtte bli gjort
gjeldende 1 henhold til skadeslgserklaringenc.
Departementet legger ogsé vekt pa de erlijennel-
sene fra Lazard Bank og Lord Kindersley som er

niatl 1 avtalens bilag 3. Etter departementets opp-
fatning bidrar disse erkjennelscne til 4 underbyg-
gc boets fremstilling av de faktiske forhold knyttet
{1l nekkelhendelser 1 Jahre-sakens historie.

Med den avklaring av potensialet for reelt an-
svar som Islge av skadeslgserkizringene som bo-
bestyreren har gitt, taler etter departementets me-
ning derfor de beste grunncy for at staten for sin
del oppfvller de forutsctningene som forliket stiller
opp. I samrad med Finansdepartementet tilrdr Jus-
tisdepartementct derfor at Stortinget samtykker i
at Justisdepartementel gir cn slik staisgaranti som
nevnt 1 bilag 5 i forliksavtalen.

Justis- og politidepartementet
tilrdr:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
samtykke til garantistillelse for Anders Jahres
dedsbo som ledd 1 ef forlik.

Vi HARALD, Norges Konge,

siadflester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak om samtykke til garantistillclsc for Anders Jahres dedsbo som

ledd i et forlik 1 samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til vedtak om samtykke til garantistillelse for Anders Jahres
dedsbo som ledd i et forlik

I

Stortinget samtykker i at Justisdepartementet stil-
ler garantj som nevnt i bitag 5 i forliksavtalen 3. ok-

tober 2001 mellom Anders Jahres dedsbo og La-
zard Bank og Lord Kindersley.
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Vedlegg 1

Thi

1.

The Settlement Agreement

s agreement is made 3 octobey 2001

Between

The Estate of Anders Jahre Estate No 7/1982
Sandefjord Probatc Court, P.O. Box 73, 3201
Sandefjord («the Estate»).

Even Wahr-Hansen of Stranden 1, P.O. Box
1524 Vika, N-0117 Oslo, Norway (lhe «Perso-
nal Representative» which cxpression shall ex-
cept where the context requires include the
successors in title of Even Wahr-Ilansen as
Personal Representalive).

Lazard LLC whosc registered office is situated
at 1 209 Orange Street, Wilmington, Delaware,
USA, acting on its own behalf and as agent and
on trust for each of its subsidianies, controfling,
associated and affiliated undertakings as of the
date of this agreement, and any new entities
formed in the future to manage all or part of
Lazard LLC’s existing business uuder a genu-
inc corporate reconstruction («the Lazard
Group»).

The Right Honourable Robert Hugh Moles-
worth Baron Kindersley of West Green Farm,
Shipbournc  Road,  Shipbourne, Keni,
TN11 9PH, England («Lord Kindersley»).

Whereas

)

®)

1

The Estate 1s a legal entily and makes this
Agreement on its own behall and on behalf
of its creditors (whether preferential, appro-
ved or unapproved) and beneficiary.

The Personal Representative is the personal
representative of the Lstale and makes this
Agreement in that capacity and on bchalf of
the Estate and his successors in title.

Now the parties agree as follows:

Definitions

In this Agrcement

1.1 «JLazard» shall mean Lazard Bank Limi-
ted.

1.2 The «Cayman Proceedings» means the
proceedings m the Grand Court of the
Cayman Islands, the short reference to
the record whereof is Bridge Trust Co
Ltd & Othcrs v The Attorney General of

13

14

1.6

1.7

1.8

1.9

‘The Cayman Islands & Others, cause no
296 of 1994.

«Connected Proceedings» means, sub-
ject to clauses 7.1 and 7.2, proceedings
or claims in any jurisdiction brought by
any parly or parties to the Cayman Pro-
ceedings, the Norwegian Proceedings
and/or the English Proccedings or ar-
«ing out of any proceedings or claims
brought by any party or parties to the
Cayman Proceedings, the Norwegian
Proceedings and/or the English Procee-
dings. A list of the parties to the Cayman
Proceedings, the Norwegian Procee-
dings and the English Proceedings ap-
pears at Schedule 4 hereto.

The «English PProceedings» means the
discontinued procecedings in England in
the High Court of Justice, the short re-
ference to the record whereof was Even
Wahr-Hausen & Others v Aall Trust &
Banking Corporation Ltd & Others, CI1
1994 W No 2574,

The «English Cosls» mcans the costs
totalling £728,950 paid by the Estate to
Aall Trust and Banking Corporation Li-
mited, Compass Trust Co Limiled, the
Trustees of the Aall Foundation and La-
zard in connection with the English Pro-
ceedings.

The «Bscrow Account» means the bank
account referred to in clause 2 hereof.
The «Norwegian Parties» means the Es-
late and Even Wahr-Hansen.

The «Norwegian Proccedings» means
the action presently brought on behalf
of thc Estate against Lazard. Lord Kin-
dersley and Bjern Bettum in Norway as
Dranumen City Court’s casce 97-00586A
(96 377A at Sandefjord City Court).

A «BT Claim» mcans a claim avising out
ol or connceted in any way with the hol-
ding by Lazard of shares in Bulls Tank-
rederi A/S or the letter from David
Thomson to Jorgen Jahre and Marian
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A/S dated 22 June 1975 concerning pre-
cmption rights over those shares.

The «BT Proceedings» means the action
presently pending before the Agder Lag-
mannsrett (Appellate Court) under Ac-
tion No.99-01411A.

«The Dividends» means the capital dis-
tributions and/or dividend payments
made in respect of the shares in Bulls
Tankrederi A/S currently lield in bank
accounts No.1594.26.67407 at Gjensidi-
ge NOR, Sandefjord, and No.
71760968557 at Den norske Creditbank.
«Owned dircctly or indirectly» means
owned whether directly or indirectly or
through another person or persons (in-
cluding a chain of persons) or partly gi-
rectly and partly through a person or
persons (including through a chain of
persons) and «controlled directly or in-
directly» shall have a like meaning.

Condition Precedent

2.1

@

)
(©)

The obligations upon thc parties set out
in clauses 4 and 5 hereof are conditional
vpon due performance of the following
cvents {(«thc Condition Precedent»),
provided always that the Personal Re-
presentative shall use his best endea-
vours (not including commencing new
legal proceedings) to obtain the authori-
satjon and approval hereinafter referred
io:

A written confirmation from the relevant
Ministry of the Norwegian Government
that the Norwegian Government will
propose to the Norwegian Parliament in
a Bill the approval of the execution of
the state guarantee in favour of Lazard
and Lord Kindersley as required by
clause 2.1(e);

Lazard’s insurers approving this settle-
ment or other response acceptable 1o it;
Lazard within 28 days of the exccution
of this Agreemcnt but only following sa-
tisfaction of clause 2.1{(a) and (b) above
transferring or otherwise delivering or
cdusing to be delivered into a bank ac-
count in the joint names of Lazard, Lord
Kindersley and the Personal Represen-
tative, the sum of US841,500,000 (Forty
One Million Five Hundred Thousand
United States Dollars), together with
the sum of £170,000 (One Hundred and
Seventy Thousand British Pounds) be-
ing Lazard’s share of the English Costs,

together with simplc intercst on such
sums at 4% with effect from 1 August
2001 to the date of transfer to such bank
account («the Deposits). The Deposit
shall be placed in an interest bhearing
account and eam inferest at a rate appro-
ved by the Estate (such approval not to
be unreasonably withheld). In the event
that the conditions precedent specified
in clauscs 2.1(d) and (¢) are met, the
Estate shall be entitled to all the interest
earned on the Deposit;

(d) the Sandefjord Probate Court within 42
days of the execution of this agreement
approving this seitlement on behalf of
the Estate; and

(e) the Kingdom of Norway executing a sta-
te guarantee in favour of Lazard and
Lord Kindersley in the form set out in
Schedule 5 or in such other subsiantial-
ly similar form as the parties may agree.

2.2 Clause 2.1(d) above of the Condition
Precedent shall be deemed to be satis-
fied upon receipt by Lazard from the Iis-
tate of a certified copy of the decision
mentioned in clause 2.1(d) abave.

2.3 It is hereby agreed that the sum of
USS$41,500,000 includes
USS823,645,498.65 being the money set
aside in October 1975 in order 1o refund
Anders Jahre Rederi AS for payment it
made in order to meet Anders Jahre’s
comnmitmeni to donatc funds for the
construction of the Sandefjord Town
Hall compounded at 9% per annum from
10 th October 1975 to 31st October
2001.

If the Condition Precedent is not satisfied by

21 December 2001, unless the parties agree

an extenston of time, the Agreement ghall be

of no effect, save that the Deposit shall be
repaid to Lazard together with interest there-
on.

Implementation

4.1 Upon the Conditon Precedent being
met, the following shal] take place im-
mediately:

4.2 The Deposit and accrued interest shall
be transferred to a client account esta-
blished in accordance with the instruc-
tions of the Personal Representative on
bebalf of the Estate;

4,3 lazard shall deliver a stock transfer
form in relation to 3 021 shares in Bulls
Tankrederi A/S beneficially owned by
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Anders Jahre Rederi A/S and will do all
things necessary to assist Anders Jahre
Rederi A/S in procuring the release to it
of the Dividends;

The Lazard Group agrees to withdraw
its pending appcal in the Norwegian
Proceedings against an order of the
Norwegian Court datcd 19 Scptember
2001 requiring the production of certain
documents Lo the Estate, and shall then
produce those documents; and the I'sta-
te agrees to indemnify the Lazard Group
against any liability the Lazard Group
may incur due to the production of such
docuinents.

The Lazard Group and Lord Kindersley
will as soon as reasonably practicable
supply the Estate with one sel of copies
of all materials (including but not limi-
ted to financial statements, reports or
summaries, and accountng work pa-
pers of any kind; monthly or other perio-
dic statements for the accounts maintai-
ned at the Lazard Group; documernts re-
lating to any investments made in the
Lazard Brothers International Income
Fund, the Lazard Brothers Capital
Growth Bond Fund, Lazard Brothers In-
ternational Capital Fund, or Lazard Brot-
hers International Assel Fund), that are
in the files of Lazard Bank Limited, La-
zard Fréres Co. LLC, Lazard Freres
SAS, Maison Lazard SAS, Lazard Fréres
Banque SA, Lazard Asset Management
Limited and Lord Kindersley respective-
ly, in so far as such documents relate to,
directly or indirectly, the issues raised
in the Cayman Proceedings, the English
Proceedings and the Norwegian Procece-
dings, or the facts and matters raised
therein, or any of them; and the Lazard
Group will use best endeavours (not in-
cluding bringing lcgal proceedings) to
procure that thc Estatc be supplied with
one set of copies of all such materials in
the files of Lazard Bank Limited’s and
Lazard Asset Management limijicd’s
former subsidiaries in Jersey and Gu-
ernsey

which, in each case, are the property of
any of:

() Anders Jahre;

(i) Thor Jergen Jahre;

(1) Kosmos A/S; and

4.6

(iv) the en(ities, corporalions apd com-
panies sel out in Schedule 1 hereof;
to the extent that such materials are not
correspondence o or from legal advi-
sers for the purpose of obtaining or gi-
ving legal advice, and were not produ-
ced for the purposes of actual or con-
femplaied litigation. The Esiate con-
firms that (he obligation of the Lazard
Group in relation fo documents in the
files of the Lazard companies namcd
above shall be satisfied by provision of
all such materials from the files produ-
ced by Lazard in comphance with a re-
quirement to produce documents to the
Serious Fraud Office and its reasonable
endeavours {o Jocatc such material in
any other of the files of the Lazard com-
panies named above. The Estate war-
rants that each of the persons and entiti-
es referred to in @), Gi), (i), and @v)
has agrecd to release the Lazard Group
and Lord Kindersley from any duty of
confidentiality the ILazard Group and
Lord Kindcrsley may owe towards it in
respect of such materials, or that any
such duty no longer exists.
‘The Estate wi)l as soon as reasonably
practicable lodge with the courl hearing
the Norwegian Proceedings a document
in the form annexed hereto as Schedule
6 confirming the limitation on the Esta-
te’s continued claim against Bjem Bet-
tum provided for in clause 5.1.

The Proceedings
Upon the provisions of clauses 4.2, 4.3 and 4.4
being complied with in full;

a1

The Norwegian Proceedings

The Estate, with Lazard and l.ord Kin-
dersley will, within 7 working days of
the provisions of clauses 4.2, 4.3 and 4.4
being complied with in full, take all ne-
cessary sieps to withdraw the Tstalc's
claim in the Norwegian Procecdings
against Lazard and Lord Kindersley on-
ly, on the terms set out in Schedule 3
which will be formally recorded. For the
avoidance of doubt it is here confirmed
that the withdrawal of thosc claims shall
not operate to discharge meet or limit
the Iistate’s claim against Bjern Bettum
savc that the Estate will seek to recover
from Bjern Bettum only that part of its
loss which in the Court’s opinion should
finally be borne by him.
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The Estate agrees that if it commences
any proceedings in any jurisdiction
against Per M Hangson and/or Terje
Bratt in relation to a claim or claims ari-
sing out of or connected in any way with
the claims made in the Norwegian Pro-
ceedings, the Cayman Proceedings and
the English Proceedings or any of them,
and the facts and matters alleged the-
rein, then it will seek to recover from
each of Per M Hansson or Terje Brait
only that part of its loss which in the
Court’s opinion should finally be borne
by him.

6. Full and Final Settlement

6.1

6.2

Save as provided for in clauses 6.3, 6.4
and 6.5, the parties agree that:
(i) 1his Agrecment shall operate as a
full and final settlement of, and
(i) each party will (a) waive and not
bring in future against any other
party hereto (or its present and for-
mer partners, directors, legal advi-
sors, officers and emplovees (in-
cluding lord Kindersley) save on-
ly Biern Bettim, Per M Hansson
and Terje Bratt) and (b) (where
appropriate) withdraw,
all causes of action, claims (including
proprietary claims) whether pleaded or
otherwise, demands, liabilities, dama-
ges, costs, charges and expenses which
any party hereto has, has had or might
have in the future against any other par-
ty hereto, whether acting in their own or
in any other capacily, in respect of or
arising out of or connected with the
claims made between the parties to this
agreement or issues raised directly or
indirectly in the Cavman Proceedings,
the English Proccedings and the Nor-
wegian Proceedings and the facts and
matters alleged therein or any of them,
including as against the Lazard Group
and cach of its present and former part-
ners, directors, officers and employees
(including Lord Kindersley) save only
Bjern Bettum, Per M Hansson and Terje
Bratt.
If a party hereto shall fail to carry out its
obligations under this agreement no
party shall on that ground be enlitled to
avold this agrecment as between it and
the parties who have fulfilled their obli-
gations and without prejudice to the ge-

6.3

2001-2002

nerality of that, those parties shall re-

main entitled to the {ull benefit of clause

6.1. This clausc shall not apply to a fai-

lure to comply with clauses 4.2 or 4.3.

If the I’slate enters into a settlemenl ap-

reement within 28 days after date of this

Agreement (or within such longer pe-

riod as the state may be authorised to

agree any such settlement agreement)
in substantially the form of the draft
multi-latcial scttlement discussed bet-
wcen the potential parties to it on 1 Oc-
tober 2001 (for the avoidance of doubt
such agreemecent must include a provi-
sion whereby the Esiate receives (i) not
less than US$100 million (One ITundred

Million United States Dollars) (i) the

English costs less £170,000 (One Hund-

red and Sevently Thousand Pounds Ster-

ling) (ii) interest at a rate of at least 4%

frorn 1 August 2001) with any of the par-

ties to the English or Cayman Procee-
dings which results in:

i) thec Estate receiving as a result of
this Agreement and the subsequ-
ent agreement or agreements a to-
tal cash sum of US$101.5 million
(One Hundred and One Million
Five Hundred Thousand United
States Dollars) or more (exclusive
of any interest); or

(i) the Estate receiving as a result of
an agreement or agreements with
the Trustee of the Aall Foundation
(including (i) its successors in tit-
Ic; (i) the directors from tirne to
time of Bridge Trust Company Li-
mited (and Tove Brown in her ca-
pacity as dircctor of Bridge) or ot-
her future corporate trustee of the
Aall Foundation in their capacity as
such directors; (iii) the trustees for
the time being and directors for
the time being of any corporate
trustee of any charitable institu-
tion, seftlement or organisation to
whom the Trustee may in Iuture
transfer all or substantally all of
the asscts of the Aall Foundation)
(«the Trustee») a cash sum of
USS42 million TForty Two Million
United States Dollars) or more
(exclusive of any interest); or

(i) the Estate receiving as 3 result of
an agreement or agreements with
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any or all of Aall Trust & Banking
Corporation Limited, Mads Erik
Mansen, Thomas John Monsen,
Tove Brown, Hurford Holdings,
Compass Trust Co Limited as exe-
cutor of the latc Thorleif Monsen,
The Right Honourable Anthony
George Merrik Baron Tryon of
Durnford, Forrester Holdings
Limited, Chester Portlolio Limited,
Aall Group Inc, Aall & Co Limited
Inc, Aall Investment Management
(Cayman) Limited, Meriken Nomi-
nees Limited, Guri McKinnell,
Anchor Trust Co Limited, Oriental
Maritime Corporation Limited and
Forrester Mantime Corporation
Limited («the Monsen and Aall
parties») a cash sum of USS18 mil-
lion (Eightcen Million United Sta-
tes Dollars) or mosc {(cxclusive of
any interest);
then the Estate shall repay to Lazard the
sum of US$1,500,000 (One Million Frve
Hundred Thousand United States Dol-
lars). The Estate undertakes to usc its
best endeavours 1o assist in concluding
a multi-latcral setilement within 28 days
of the date of this agreement. If as a
result of this Agreement and the sub-
sequent agrecment or agreements refer-
red to in clause 6.3 the Estate rcecives a
total cash sum of between US$100 milli-
on (Onc Hundred Million US Dollars)
and USS$101.5 million (One Hundred
and One Million Five Hundred Thou-
sand United States Dollars) (exclusive
of any interest), the Estate shall repay to
Lazard that part of the toial sum recei-
ved over $100 million (One Hundred
Milhon United States Doltars).
In the event of the EEstate enicring into a
settlement agreemeni with any of the
pariies to the English or Cayman Pro-
ceedings the Estate shall include a term
in the settlement agrecment by which
that settling party releases the Lazard
Group and Lord Kindersley from any lia-
bilities that arise directly or indirectly
from matlers in the Norwegian Procee-
dings, the English Proceedings or the
Cayman Proceedings, and prohibiling
that setiling party from pursuing any
claims for contribution that arise from

6.5

the Cayman Proceedings in any jurisdic-
tion against Lazard or Lord Kindersley.
Without prejudice to clauses 6.3 and 6.4,
if the Estate enters into a setilement ag-
reement to which Lazard and Lord Kin-
dersley are parlics prior to the comple-
tion of the Condition Precedent in this
Agreement, then this agreement shall
cease ta have effect. The Ilstate agrees
to use reasonable endcavours to include
Lazard and Lord Kindersley as parties to
any subsequent settlement agreement it
cnters into with the Trustee and/or the
Monsen and Aal! parties.

7. Indemnity in vespect of Connecied Proceedings

7.1

7.2

The Estate agrees to indemnify the La-
zard Group (and each of its present and
former pariners, directors and employe-
es save only Lord Kindersley, Bjgrn Bet-
tum, Per M. Hansson and l'erje Bratt),
against any claims, including the costs
incurred in contlesting such claims (save
all costs in thc Norwegian Procecdings,
the English Proceedings and the Cay-
man Proceedings up to the date of this
agreement), that may be made against
them that may arise dircctly or indirect-
ly in connection with Connected Procee-
dings save coninbution claims made by
Lord Kindersley based on any claims
bronght by Bjern Bettum against him.
The Lazard Group acknowledges for the
avoidancce of doubt that this indempity
does not relate to claims arising out of
contracts or agreements entered into by
the Lazard Group subsequent to this Ag-
reement. The Estate’s obligation in this
clause shall be guarantced by the State
of Norway.

The Estate agrees to indemnify Lord
Kindersley against any claims, including
the cosls incurred in contesting such
claims (save all costs in the Norwegian
Proceedings, the English Proccedings
and the Cayman Proceedings up to the
date of this Agreement), that may be
made against him that arise directly or
indirectly in connection with Connected
Proceedings savc for any claims that
may be made directly against him by
Bjern Bettum in the Norwegian Procee-
dings. Lord Kindersley acknowledges
for the avoidance of doubt that this in-
demnity does not relate to claims arising
out of contracts or agrecments entered
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into by Lord Kindersley subsequent to
this Agreement. The Iistate’s obligation
in this clanse shall be guaranteed by the
Kingdom of Norway.

In the cvent of the Estate settling ifs
claim against Bettum or any successor
in fitle to his estate the Estate shall in-
clude a term in the seftlement agree-
ment prohibiting Betlum and any suc-
cessors in title to his cslate from pur-
suing any claims for contribuion that
arisc from the Norwegian Proccedings
in any jmisdiction against anv party ar
parties hereto.

In the event of the Estate setlling any
preseni or future claim thal may arnse
directly or indircetly in connection with
Connected Procecdings (including but
not limited to any claim against Per M
Hansson or Terje Bratt), the Xstate shall
include a term in any setllement agree-
ment prohibiting the other party or par-
ties from pursuing any claims for contri-
bution that arise Tram those Connected
Proceedings in any jurisdiction against
any party or parties hereto.

Except pursuant to an order of 2 court of
competent jurisdiction, no adrmssion,
offer, promise or pavment shall be made
or given in respcct of any liabilities in
respect of which an obligation 1o indeni-
nily arises under or hy virtue of clause
7.1 and / or clause 7.2 («Relevant Liabili-
ties») by or on bchalf of the Lazard
Group (and each of its present and for-
mer pariners, directors and emplovees
(including lord Kindersley) save only
Bjern Bettum, Per M Ilansson or Terje
Bratt) («the Indcmnified Party») wit-
hout the written consent of the Lslate.
The Estate shall be entitled if it so de-
sires to take over and conduct in the
name of the Indemnified Party the de-
fence or settlement of any Rclevant Lia-
bilities, including making a counter-
clam in the proceedings giving rise o
the Relevant Liabilities. In that event the
Indemnified Party shall, upon payment
by the Estate of its reasonable costs and
expenses of so doing, give all such docu-
ments and other information in relation
1o any Relevant Liability as it or they can
reasonably provide and as the Lstate
may from time to time reasonably re-
quire 4s the relevant Indemnificd Parly

would be entilled (o use In presenting its

own dctence;

Provided that:

(a) The Estate’s written consent will
not be unreasonahly refused and
will be given or refused within a
reasonable time of being notified
of the Relevant Liability;

(b) If the Estate does not:

(1) give written notice 1o the In-
demnified Party of their de-
sire 1o take over and conduct
the defence or settlement of a
Relevant Liabilily within 28
days of being noGhed of such
Relevant Liabilily; or

(i) diligently and cxpeditiously
take over and conduct the de-
fence or settlement of a Rele-
vant Liability upon giving
such written noiice or there-
after fail diligently and expe-
ditiously to conduct the de-
fence or settlemcnt of such
liability;

the Indemnified Party shall there-

after be free to makce such admis-

swons, offers, promises, paymenis
or indemnities in respect of such

Liability as it or they reasonably

see fit.

(¢) 'The Estate may only take over and
conduct the defence or scttlement
of 2 Relevant Liability if it first un-
dertakes with the Indemmified Par-
ty that, as a consequence of being
permitted to do so:

(i) it will indemnify the Indem-
nificd Party agaimnst the Rele-
vant Liability and al) costs
and other liabilities arising di-
rectly or indirectly out of
such defence or settlement
which it may incur or be or-
dered or otherwise obliged to
pay in relation to such defen-
ce or settlement, and

(1) it will not be entitled to avoid
such liability to indemnily on
any ground whaisoever or.
without prejudice to the ge-
nerality of the foregoing,
claim any remedy whatsoe-
ver except (in either case) on
the ground of ncgligent or
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fraudulent misrepresentation
(including a breach of any ob-
ligation of disclosurc) in rela-
tion to such defence or seft-
Jement.

(d) The Estate shall not settle any Re-
levant Liability or makc any admis-
sjon, offer, promise or payment in
respect of it without the prior writ-
ten consent of the Indemnified Par-
ty, such consent nat unrcasonably
to he withheld.

Provided that the Indemnified Party has

complied with its obligations in clause

7.5, the Estate shall not dispute the

amount or existence of any claim that

has been determined by compromise or

a decisjon of a court of competent juris-

diction.

The Estate and the Personal Represen-

lative agree that they will not bring at

any time in the future any cause of ac-
tion or claim that any of them may have
in any jurisdiction, arising out of or con-
nceled in any way with the claims made
in the Cayman Proceedings, the English

Proceedings and the Norwegian Procec-

dings or any of them, and the facts and

matters alleged therein, against:

(a) John Worsley, or

(b) the Hstate and the Personal Repre-
sentative of Douglas Gibson or
partners in his former firm

save that the FEstate and the Personal

Representative may bring counicr-

claims against the partics listed in (a)

and (b) if any of them biing claims

against the Estate and the Persanal Re-
presentative (other than in response to
claims, or the threat of claims, by the

Estate and the Pecrsonal Representan-

ve).

8. Bulls Tankredert A/S

8.1

8.2

The Lazard Group agrees that it has no

claim either individually or collcctively

to any bencficial interest in any shares

in Bulls Tankrederi A/S.

The Estate:

(@) will not bring any BT claim they
may have against the Lazard Groun
and each of its present and former
pariners, directors, officers and em-
ployees (including Lord Kinder-
sley) save onlv Bjgrn Bettum, Per
M Hansson and Terje Brati;

8.3

8.4

(b) will procure that the bankruptcy
esiate of Thor Jergen Jahre will ex-
ceute a release in the form of the
draft at Schedule 2 of any BT claim
he or it may have against the La-
zard Group and each of iis present
and former partners, dircctors, of-
ficers and employces (including
Lord Kindersley) save only Bjern
Betium, Per M Hansson and Terje
Bratt.

The Estate indemnifics the Lazard

Group and any of the Lazard Group’s

present and former partners, directors,

officers and employees (including Lord

Kindersley) save only Bigrm Bettum, Per

M ITansson and Terje Braft, in respect of

anv hability tosses or costs whatsoever

arising out of any BT claim which may
be brought by Marian A/S, Jargen Jahre

Junior, Bjern Bettum, Forrester Mariti-

me Corporation Limited oy the Kingdom

of Norwav against the Lazard Group and
each of its present and former partners,
directors, officers and emplovees (inclu-
ding Lord Kindersley) save only Bjsorn

Bettum, Per M Hansson and Terjc Bratt,

including any claims arising from the

transfer of shares reflerred to in 4.3 abo-
ve, The Estate’s obligation in this clause
shall be gvaranteed by the Kingdom of

Norway.

Clause 7.5 shall apply equally 1o clause

8.3 abovc as it does to clause 7.1, save

that n its application to clausc 8.3 the

first sentence shall rcad:

«Except pursuant to an order of a
court of competent jurisdiclion, no
admission, offer, promise or pav-
ment shall be madc or given in res-
pect of any liabilities in respect of
which an obligation to indemnify
arises under or by virtue of clausc
8.3 («Relevant Liabilities») by thc
Lazard Group and any of the La-
zard Group’s present and former
partners, directors, officers and
emplovees (ncluding Lord Kin-
dersley) save only Bjarn Betlum,
Per M Hansson and Terje Bratt,
(«the Indemnified Parties») wit-
hout the wriiten consent of the
Estate.»

Warranties

91

Lazard warrants to the Estate that 1o the
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best knowledge and helief of the Lazard
personnel having conduct of the Nor-
wegian proceedings as of today’s date;
and Lord Kindersley warrants to the Es-
tate that to his best of his knowledge
and belief:

() since 17 January 1991 they have
not (save in relation to agreements
for costs) entered into any material
written coniractual relationship
with any of the other parties to the
Norwegian, Cayman or English
proccedings not known to the Es-
tate;

without prejudice to their defence
generally in the Norwegian, Cay-
man, or English proceedings, sin-
cc 17 January 1991 they have not
acted dishonestly or fraudulently
towards any of the partics to the
Norwegian, Cayman or English
proceedings;

that as at the date of this agree-
ment they have not been notified
of a claim by any of the parties lis-
ted in Schedule 4 of this Agrcc-
ment save for those claims known
to all parties as having been
brought or threatened in the Nor-
wegian, Cayman or English proce-
edings.

The persons signing this Agreement
warrant that they have authority (sub-
ject only to the above-mentioned condi-
tions) to do so on behalf of the parties on
whose behalf they purport to do so.

(1)

(iii)

10. The Lazard Group«s directors, employees and
insurers

10.1

10.2

Insofar as the Lazard Group enters into
this Agreement and takes releases and
indemnities for the benefit of itsclf and
its present and formcer partners, direc-
tors, officers and employees, it does so
with the intention that it may enforce on
behalf of any of them auny release or in-
demnity given to it on that person’s be-
half.

Insofar as the Lazard Group enters into
this Agreement and takes releases and
indemnities for the benefit of itself and
its present and former partners, direc
tors, officers and employees, it does so
with the intention that it may enforce on
behalf of its insurers any release or in-
demnity given in this Agreement.

2001-2002

11. Waiver of rights to set astde this Agreement
All parties hereto acknowledge that:

(@)

(b)

evidence unknown to some or all of the
parties may shed ncw light on the
events which have given rise to the exis-
ting litigation, and that such evidence
may be in favour of one or more of the
parties; and

they have taken into account the possi-
bility of such new evidence coming to
hight and in all events intend that this
Agreement shall operate as 4 full and
final setilement as set out in clause 6 of
this Agrcement.

12. Service

12.1

12.2

Subject to clause 12.2, any notices, docu-
ments or legal proceedings to be served
under or in connection with this Agrec-
ment may be served by post or fax on
the addresses of the parties sel out in
clause 1 above. Communications by
post shall be dcemed received on the
sixth working day after posting and
communications by fax shall be decmed
received on the date of despatch or, if
sent on a non-working day or received
after 5.00 pm in the country of receipt,
on the next working day.

Any notices, documentis or lcgal procee-

dings to be served on the Estate:

(i) beforc all the steps listed i clau-
ses 4 and 5 have taken place, shal
be served upon the Personal Re-
presentative, but

(i) aflcrall the steps listed in clauses 4
and 5 have taken place, shall be
served upon the Sandeford Proba-
te Court,

13. Confidentiality

13.1

The parties agree to keep the following
matters confidential, for the time pe-
riods and in the circumstances specihed
below:

(i) Savc for the provisions of this agre-
ement, al} of the matters discussed
and negotiated between the parties
on a confidential and without preju-
dice basis and documents created
during the period of negobiating
this agrecment shall be kept con-
fidential between the parties at all
timces;

(i) Prorto the fulGlment of the Condi-
tion Precedent, the provisions and
existence of Schedule 3 shall be
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kept confidential between the par-
ties;

(i) In the events of the Condition Pre-
cedent not being fulfilled by the
date specified in clause 3, no party
shall be entitled to refer to the pro-
visions of the existence of this ag-
reement in any court proceedings
howsoever arising.

13.2 Nothing provided in 13.1 shall prevent:

() Any party from disclosing any mat-
ters to its insurers or profcssional
advisors or as otherwise required
by law or relevant regulatory body;

(i) The Estate from disclosing any
matter falling within the restric-
tions in 13.1 above to any or all of
(1) the Norwegian Ministry of Jus-
tice, (2) the Norwegian Ministry of
Finance or (3) the Sandefjord Pro-
bate Court, or (4) Bess Jahre or (5)
Anders Jahre AS or (6) Sandefjord
Municipality, and in each case
their profcssional advisers, provi-
ded that such disclosure is made
on terms that such matters are
kept confidential.

14. Governing Law and Jurisdiction
This Agreement shall be governed by and
construed in accordance with Norwegian law.
The courts of Norway shall have exclusive
jurisdiction to determine any dispute which
may arisc out of or in connection with this
Agreement.
15. Entire Agreement

Each of the parties to this Agreement con-
firms that, save as disclosed in writing bet-
ween them upon execution, this Agreement
represents the entire understanding between
the parties, and constitutes the whole agree-
ment between them, in relation to its subject
matter and supersedcs any previous agree-
ment between the parties with respect there-
to and, without prejudice to the generality of
the foregoing, excludes any warranty, condi-
iton or other undertaking implicd at law or by
customs.

Schedule 1

Firma Anders Jahre

Anders Jahre AS

Anders Jahre & Co. AS

Bulls Tankrederi AS

Skibs AS Jaris (irading as Skibs Jaris or Jaris AS)

Skibs AS Noravind (hrading as Skibs Noravind or
Noravind AS)

Skibs AS Rose (trading as Skibs Rose or Rose AS)
Skibs AS Ranvik (trading as Skibs Ranvik or Ran-
vik AS)

Skibs AS Apache (trading as Skibs Apache or Apa-
che AS)

Skibs AS Haugar (trading as Skibs Haugar or Hau-
gar AS)

Pankos Operating Company

Continental Trust Company

A/B Jan

Spermacet Whaling Company SA

Spermacet Whaling & Shipping Company, SA
Crevettes du Cameroun, S.A.

Anders Jahre Rederi AS

Anders Jahre Rederi IT AS

Anders Jahre Rederi III AS

Anders Jahre Reden IV AS

Jasmin Opcrating Co.

Jacar Fund SA

Arizona Holding Corp.

Arizona Shipping & Trading Corp.

Western Opcrating Co.

Western Chartering Co.

Guardian Investment Trust SA

Sunday Trading Corp.

Continental Foundation

Chexof Trust

Tang Shipping Co.

Universal Trading & Shipping Co.

AS Marian

Indotanker Enterprises Inc

Monbusi Inc

And also, if the Monsen and Aall state that the
following are not companies within their owners-
hip and contro], the obligation to produce docu-
ments extends to the following;

Clarmon Corp.

Clarmon Corp. (Cayman)

Harmon Cormp.

Harmon Corp. (Cayman)

Amelon Corp Ltd (Cayman)

Amelon Corp (Liberia)

Larmal Corp

Alison Property Ltd

Alison Real Estate Ltd

Schedule 2

To:
(a) Lazard 1.LC, acting on its own behalf and as
agent and on trust for each of its subsidiari-
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es, controlling, associated and affiliated un-
dertakings from time o time, and

(b) each present and former partner, director,
officer and employee, mcluding lord
Kindersley (save only Bjern Bettumn, Per M
Hansson and Terje Bratt), of Lazard LLC, its
subsidiaries, controlling, associated and affi-
liated undertakings from time to time,

In consideration of the payment to me by Lazard
Bank Limited of £1 (one pound), receipt of which 1
acknowledge, 1 release and give up any claim I
might have against any of you arising out of or
connected in any way with the holding by Lazard
Bank Limited of shares in Bulls Tankrederi A/S or
the leter from David Thomson dated 22 June 1976
to Jergen Jahre and Marian A/S concerning pre-
emption rights over those shares.

This release shall be governed by and con-
structed in accordance with English law. The
courts of England shall have exclusive jurisdiction
to determine any dispute which may arise oul of or
In connection with it.

(The Personal Representative of Thor Jergen
Jahre]

Schedule 3
Translation from Norwegian
Judicial Settlement

In light of the evidentiary matenial thal has been

presented in this casc, [.azard today acltnowledges

that:

¢ Anders Jahre, himself or on behalf of Norwepi-
an companies he controlled and/or managed,
had exclusive and otal control over the compa-
ny CTC and its assels when he, through Bjern
Bettum in 1976, instrucied Lazard {o asgsist
the establishment of Continenta!l Foundation,
and that, unknown to Lazard at the time, pari of
Anders Jahre's and Bjern Bettumn's intention
with respect to the establishment of Continen-
1a) Foundation was to conceal the ownership of
CTC from the public. While Lazard believed at
the fimc that the Continental Foundation had
been validly established, Tazard accepts that,
as aresult of the judgmecent of the Privy Council,
the Continental Foundation was not a valid cha-
ritable foundation, and accordingly that its csta-

blishment did not affect the ownership of CTC.

o Thorleif Monsen had no bencficial interest in
CTC or its assets, when he acted as the formal
settlor of Continenta) Foundation. Lazard ac-
cepts the Lstate’s conlention that Thorleif
Monsen acted as the formal sctifor pursuant (o
instructions given by Bjern Bettum on behalf oi
Anders Jahre or companies the Jatter control-
led and/or managed.

e The formal transfer of 65 shares of Bulls Tank-
rederi AS in 1975/76 from Anders Jahre Rederi
AS to Lazard was intended to facilitaie the use
of further [oreign asseis for the partial finan-
cing of the Town Hall gift.

Lazard, Lord Kindersley and the Auders Jahre Es-

{atc have entered nto a judicial scttlement;

1. Lazard and Lord Kindersley have paid to the
Anders Jahre Estate MUSD 41.5 in cash as
settlement of for that part of the Estate's claim,
which it makes jointly against Lazard, Lord
Kindersley and Beflum, which 1s referable to
Lazard and Lord Kinderslcy. This setilement
does not encompass Bjern Bettum’s part of
such claim which the Estate alleges that it has
been caused by Lazard, Lord Kindersley and
Bettum acting jointly, nor docs it encompass
damages which the Estate alleges that Bjern
Bettum has himeself caused the Estate through
the diversion of assets and/or the use of the
forcign fortunc to hinder the Tstaie.

2. Lazard has re-transferred the shares of BTAS
1o Anders Jahres Rederi AS by issuing a notifi-
cation of transfer to Bulls Tankrederi, and si-
multaneously has destroycd the share certifica-
tes which are in the bank’s possession.

3. Lazard and Lord Kindersley have refunded 1o
the Anders Jahre FEsiate the counter value of
GBP 170,000 in cash. This sum constituics the
case costs paid by the Anders Jahre Estatc in
connection with the withdrawal of the lawsuit
in Great Britain in the fall of 1995.

The Estate as plaintiff and Lazard as the first defen-
dant together with Lord Kinderslev as the second
defendant request thatl the case be withdrawn as
setlled, cach side to bear its own case costs. The
casc shall continue between the Estate and the
third defendant, Bjern Bettum.
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Schedule 4

Norwegian Proceedings

Plaintif

1. Estate of Anders Jahre, deceased, under pro-
bate in solemn form in the Sandefiord Probatc
Court

Defendants:

1. Iazard Brothers & Co. Limited

2. Rabert Hugh Molesworth Kindersley
3. Bjern Bettum

Cayman Proceedings

Plaintiff:
1. Bridge Trust Co. Ltd

Defendants:

The Attorney General of the Cayman [slands
Even Wahr-Hansen

Compass Trust Companv Limited
Transworld Trustcompany

Aall Trust & Banking Corporation Ltd
Aall Group Inc.

Aall & Co Lid. Inc.

Meriken Nominees Lid.

9. Aall Investment Management (Cayman) Ltd.
10. Frank Flanagan

11. Mads Erik Monsen

12. Thomas John Monscn

13. Tove Brown

14. Chester Portfolio Ltd.

15. Lord Tryon

16. Forrester Holdings 1.id.

17. Guri McKinnell

18. Anchor Trust Co. Ltd.

19. Forrester Maritime Corporation Ltd.
20. Lazard Brothers & Co. Lid.

21. Lord Kindersley

22. Arthur Hardman

23. Oriental Maritime Corporation Ltd
24. Fraser Matthews Fell

25. Roberl Murray Sutherland

26. Ronald Neil Robertson

27. Alexander Desmond Thomas Givens
28. Roger David Wilson

29. Robert Burton Tucr

30. Ronald Joseph Rolls

31. Robert Kindsey Shirriff

32. Jack Warnica Huckle

33. Wilhlam Anthony Kelly

34. Karl John Clayion Harries

35. Donald Scott Affleck

36. John Harrison Hough

@\\(}:U\VPUJL\J)_\

37. John Michael Robinson
38. Richard Bann Policr
39. Alan Martin Schwartz
40. Ward R Passi

41. George Charles Glover Jr.
42. Robert Ward Mc Dowell
43. Allan M. Rock

44. Douglas R. Scott

45. Rudalph W, Gardner
46, Stephen T. Risk

47. Peter I Brent

48. J. A. Campion

49. Roben. W. Cosman

50. Robert S. Harrison

51. S. Bruce Blain

32. Jonathan A, Levin

53. William J. Bies

D4. Peter L. Roy

55. John R. Varley

56. Douglas C. New

57. Eleanore C. Cronk

58. Rand A. [.omas

59. Dawvid G. Stinson

60. Esther L Lenkinski

61. David N. Corbett

62. Constance L. Sugivama
63. Lo Kushmir

64. Craig R. Carter

65. David Doubilet

66. Peter K. Greene

67. Maria Flena Hoffstemn
68. Barbara Miller

69. Donald E. Milner

70. David W. Salomon
71.1. D. Vincent

72. Anthooy F. Baldanza
73. Douglas A. Cannon

74. Eikland AS

English Proceedings

Plaintsff

1. Even Wahr-lHansen, the personal representati-
ve of the cstate of Anders August Jahre (decea-
sed)

Defendants:

1. Aall Trust & Banking Corporation Ltd
2. Mads Enk Monsen

2. Thomas John Monsen

4. Tove Brown

5. Hurford Holdings Ltd

o

Compass Trust Co Ltd
Thorand (Cayman) Lid
Robert N Slatter

0N
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9. Lazard Brothers & Co Ltd

10. The Right Honourable Robert Hugh Moles-
worth, Baron Kindersley

11. John A Worsley

12. Arthur James Hardman

13. Roberto R Aleman (senior)

14. The Right Honourable Anthony George Mer-
rik, Baron Tryon of Durnford

15. Frank O Flanagan

16. The personal representative of Franklin Doug-
las Gibson deceased

17. lan Cucknell

18. Forrester Holdings Ltd

19. Blue Range Corporation

20, Aall Group Inc

21. Aall & Co Ltd Inc

22. Aall Investment Management (Cayman) Ltd

23. Icaza Gonzales-Ruiz & Alemnan

24. City Holdings Ltd

25. Village Holdings Ltd

26. Sterling Properties Ltd

27. Bank of Butlerfield Intcrnational (Cayman) Ltd

28. Meriken Nominces Ltd

29. Guri McKinnell

30. Oriental Maritime Corporation Ltd

31. Dennis Hunter

32. Cambridge Holdings I.td

33. Frascr Matthews Fell

34. Robert Murray Sutherland

35. Ronald Neil Robertson

36. Alexander Desmond Thomas Givens

37. Roger David Wilson

38. Robert Burton Tuer

39. Ronald Joseph Rolls

40. Robert Lindsey Shirriff

41. Jack Warnica Huckle

42. William Anthony Kelly

43, Karl John Clayton Harries

44, Donald Scott Affleck

45. John Harrison Hough

46. John Michael Robinson

47. Richard Bann Potter

48. Alan Martin Schwartz

49. Ward R Passi

50. George Clarles Glover Jr

51. Robert Ward McDowell

52. Allan M Rock

53. Douglas R Scott

54. Rudolph W Gardner

55. Stephen T Risk

56. Peter E Brent

57.7 A Campion

58. Robert W Cosman

59. Robert S Harrison

60. S Bruce Blain

61. Jonathan A Levin
62. William ] Bies

63. Peter L Roy

64. John R Varley

65. Douglas C New

66. Eleanore A Cronk
67. Rand A Lomas

68. David G Stinson

69. Esther L Lenkinski
70. David N Corbett

71. Constance L Sugiyama
72. Lorri Kushnir

73. Craig R Carter

74. David Doubilet

75. Peter R Greene

76. Maria E)ena Hoffstein
77. Barbara Miller

78. Donald E Milner
79. David W Salomon
80.] D Vincent

81. Anthony F Baldanza
82. Douglas A Cannon

Schedule 5

THIS GUARANTEE is entered into [ ] 2001

BETWEEN

1. The Norwegian Ministry of Justice on behalf of
the Kingdom of Norway whose address is Oslo-
dep, Oslo, Norway;

2. lazard LLC whose registered office is situated
at 1209 Orange Street, Wilmington, Delaware,
USA, acting on its own behalf and as agent and
on trust for each of iis subsidiaries, controlling,
associated and affiliated undertakings as of the
date of this agreement, and any new entities
formed in the futurc to manage all or part of
Lazard LLC’s existing business under a genu-
ine corporate reconstruction («the Lazard
Group»); and

3. The Right Honourable Robert Hugh Moles-
worth Baron Kindersley of West Grecen Farm,
Shipbourne  Road,  Shipbourne, Kent,
TN11 9PU («Lord Kindersley»).

WHEREAS:

The Kingdom of Norway, represented by the Mini-
stry of Justice, is acquainted with the terms and
conditions of the Settlement Agreement entered
into on 3 October 2001 by the Estate of Anders
Jahre («the Estate»), Even Wahr-Hansen, the
Lazard Group and Lord Kindersley {«the Settle-
ment Agreement»);

Now the partics agree as follows:

1. The Ministry of Justice on behalf of the King-
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dom of Norway hereby guarantees to the La-
zard Group the full and faithfu) performance by
the Estate of ifs obligations towards the Lazard
Group in accordance with Clause 7.1 and 8.3 of
the Settlement Agreement, and wil) on the La-
zard Group’s first written demand pay to the
Lazard Group any sum that may be payable in
consequence of the non-performance of the Es-
tate. The protection for the Lazard Group shall
also apply to its Insurers in accordance with the
provisions of Clause 10.2 of the Settlement Ag-
reement and the Insurers of Lazard Group may
{hemselves make demands under this Guaran-
tee. This Guarantee shall also have effect after
the Estate has been concluded.

The Ministry of Justicc on behalf of the King-
dom of Norway hereby guarantees to Lord Kin-
dersley the full and faithful performance by the
Estate of its obligations towards Lord Kinders-
lev in accordance with Clause 7.2 and 8.3 of the
Settlement Agreement, and will on Lord Kin-
dersley’s first written demand pay to Lord Kin-
dersley any sum that may be payable in conse-
quence of the non-performance of the Estate.
This Guarantee shall also have effect after the
Estate has been concluded.

All payments under this Guarantee shall be ma-
de without any set-off or counterclaim howsoe-
ver arising and shall be free and clear of and
without deduction of, or withholding for or on
account of, any amount which is then due and
payable by way of taxes or for any other reason
to the Kingdom of Norway.

This Guarantee shall be governed by and con-
strued in accordance with Norwegian law. The
courts of Norway shall have cxclusive jurisdic-
tion to determinc any dispute which may arise
out of or in connection with this Guarantee.

Schedule 6
Translation from Norwegian

REVISED STATEMENT OF CLAIM:

On behalf of Anders Jahre's estate we submit

the following

1.

STATEMENT OF CLAIM:

That Bjsrn Bettum is to pay to Anders Jahre’s
estate under public administration at Sande-
fjord Probate Court his sharc of the joint and
several liability with ILazard Bank Limited and
Ilngo Kinderslcy, deternined taking into ac-
count the provisions of section 2 second para-
graph of the Act on Debt Instnuments and sec-
tion 5-3 no 2 of the Act relating to Compensa-

fion in Certain Circumstances, for the following

losses:

- the value in Norwegian krone of USD
127,973,292 with the addition of compensa-
tion for loss of interest corresponding to the
average interest on bank overdratft facilities
from 7 February 1985 until payment is effec-
ted;

~ NOK 394,700,405 with the addition of inter-
est pursuant to the Act on Interest on Over-
due Paymenis from 1 January 2000 until
payment is cffected; and

- NOK 54,500,000 with the addition of inter-
est pursuant 1o the Act op Interest on Over-
duc Payments from 30 May 1996/the due
date until payment is effected.

That Bjern Bettum is to pay the costs of the

case (o Anders Jahrc’s cstate under public ad-

ministration at Sandefjord Probate Court with
the addition of interest pursuant to the Act on

Interest on Overdue Payments from the due

date until payment is cffected.

Appendix

Letter of 26 October 2001 from Lazard’s
lawyer to the Estate’s English lawyer

«We refer fo the above Setlement Agreement
and our meeting of 24 October 2001 at the offi-
ces of Jones Day. Wc write to set out formally
our agreement to the matters discussed. We
have spoken to Travers Smith Brajthwaite and
are writing this letter on behalf of both the
Lazard Group and Lord Kindersley.

1. Confidentiality and Schedule 3

The Lazard Group and Lord Kindersley waive
their rights under Clause 13.1(j1) of the Sett-
lement Agreement to liave the conteuts of
Schedule 3 kept confidential between the parti-
es (o the extent that they will permit you to
disclose it to the Norwegian Parliament in or-
der to obtain Parliament’s conscnt to the State
Guarantee. The Lazard Group and Lord Kin-
dersley reserves all their other rights as to the
consequences of such disclosure, including as
to its effect op any trial in Norway should the
Settlement Agreement not complete.

2. Clause 6.4

While we recognise the usefulness of 2 mutual
release, due to the uncertainties surounding
the futvre progress of this litigation, we are
unable to bind Lazard/Lord Kindersley at this
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stage. However, we will be happy to discuss
this at a later datc should the need anse.

3. Schedules 2 and 3

We refer to your proposed amendments and
confirm on behalf of the Tazard Group and
Tord Kindersley that Schedules 2 and 3 of the
Scttlement Agreement are to be substituted
with the initjalled drafts attached hercto.»

JRemark: Schedules 2 and 3 above are in accor-

dance with the drafis attached to this letier.]

Fax of 30 October 2001 from Lazard’s
lawyer to the Estate’s English lawyer

«We are writing to respond to the e-mail sent
yesterday from Robert Thomson to Matthew
Weiniger requesting an extension to the period
within which the Norwegian Ministry must
provide a letter confirming that it will present
the State Guarantee to Parliament pursuani to
clause 2.1 (a) of the Sctllcment Agreement.
The parties currently contemplate that this let-
ter must be supplied by 31 October 2001.

We hereby confirm that the period may be
extended to 14 November. However, this is on
the basis that during the perod 1 to 14 Novem-
ber inclusive, interest on the settlement

I

moneys under clause 2.1(c) shall be payable at
the rate that would be earned on money in the
cscrow account (Courts account no. 10211601)
rather than at the 4% rate set out in the Agree-
ment for the period from 1 Augusi to the date
the settlcment money is paid into escrow.»

Fax of 31 October 2001 from Lazard’s
lawyer to the Estate’s English lawyer

«We refer to the conversation earlier today bet-
ween Robert Thomson and Matthew Weinigar.

For the avoidance of doubt, we are writing
to confirm that it i agreed between the parties
that the agreed extension of the time limit in
relation to clause 2.1(a) of the Settlement
Agrcement until 14 Navember includes a like
extension of the time within which Lazard must
obtain its Insurers’ approval of the Seiflement
Agrcement pursuant to clavse 2.1(b) and pay
the settlement funds into the escrow account
pursuant to clause 2.1(c). As you are aware, we
will require 2 working days from the date of
receipt of the Minister’s lelter of confirmation
to pay the monev into escrow. Accordingly, if
the money is to be paid by 14 November, we
will need 1o receive the letter of confirmation
by Monday, 12 November.»
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Vedlegg 2

Forliksavtalen

Avtale inngdit 3 oktober 2001

1.

Da

Mellom

Andcrs Jahres dadsho, bo nr 7/1982 ved San-
defiord skifterett, postboks 73, 3201 Sandeford
{«Boct»).

Even Wahr-Hansen, Stranden 1, postboks 1524
Vika, 0117 Oslo, («Den personlige represcn-
tant», en betegnelsc som med mindre noe an-
net fremgar av sammenhcngen ogsd oinfatter
hans ctlicrfalgere som Personlig representant).
Lazard LLC, med forretningsadresse 1209
Orange Street, Wilmington, Delaware, USA, pa
cgme vegne og som representant og titlitsmann
for hverl av selskapets datierselskaper og kon-
trollerte og titknytiede selskaper pd tidspunk-
tet for denne avtale, og eventuelle nye foretak
som mdtte bli opprettet i fremtiden for 4 std {or
hele cller deler av Lazard LLCs névaerende
virksomhet ctter en selskapsretislig reorgani-
sering («Lazardkonsernct»).

Robert Hugh Molesworth Baron Kindersley,
West Green Farm, Shipbourne Road, Shipbhour-
ne, Kent, TN11 9PH, England («lord Kindcrs-
ley»).

(A) Boet cr on juridisk person som inngir dcn-

ne avtalc pd egne vegne og pa vegnc av
kreditorene (enten de er prioriterte, god-
kjente eller ikkke godkjente) og reitighets-
haverne i1 boet.

(B) Den pcrsonlige representant er boets per-

1.

sonlige represeniant og inngér denne avtale
i den egenskap og pa vegne av boet og dets
retisetterfoigere.

Er partene enige om folgende:

Definisjoney

I denne aviale skal

1.1 «Lazard» bety Lazard Bank Limited.

1.2 «Caymansaken» bety den rettssak som
pagér for Cayman Islands Grand Court
med kortreferanse Bridge Trust Co 1td
& Others vThe Attorney Gencral of The
Cayman Islands & Others, sak nr 296
for 1994.

1.3

1.4

1.5

16

1.7

1.8

1.9

1.10

«Tilknyttedc rettssaker» bety, undergiit
punktene 7.1 og 7.2, retissaker eller
krav som i en hvilken som helst juris-
diksjon er reist av en eller {lere parter i
Caymansaken, Den norske saken, og/
eller Den engclske saken eller sor opp-
stdr p4 grunnlag av rettssak eller krav
som er reist av en eller flere parter i
Caymansaken, Den norske saken, og/
eller Den engelske saken. En oppgave
over partene i Caymansaken, Den nors-
ke saken, og Den engelske saken er
vedlagt som bilag 4.

«Den engelske saken» bety den tilbake-
trukne saken 1 England for thc High
Cowrt of Justice, med kortreferanse
Even Wahr-Hansen & Others v Aall
Trust & Banking Corporation Ltd & Ot
hers, CH 1994 W No 2 574.

«De cngelske saksomkostningene» be-
ty de saksomkostninger pid 1 alt
£ 728950 som Boet har betalt il Aall
Trust & Banking Corporation Ltd, Com-
pass Trust Co Limited, the Trustees ol
the Asll Foundation og Lazard i forbin-
delse med Den engelske rettssaken.
«Depotkontoen» bety den bankkontoen
som er nevnt i punkt 2 nedenfor.

«De norske partene» bety Boet og Even
Wahr-Hansen.

«Den norske rettssaken» bety den sa-
ken som for tiden er anlagt pi vcegne av
Boel mot Lazard, lord Kindersley og
Bjern Betturn i Norge som Drammen
byretts sak 97-00586A (96 377A ved
Sandefjord byrett).

Etl «BT-krav» bety et krav som oppstari
forbindelse med eller som pa noen matc
er knyttel til Lazards innehav av aksjer i
Bulls Tankredcri A/S eller brevet fra
David Thomson til Jergen Jahre og Ma-
rian A/S datert 22 juni 1975 vedrarende
forkjopsrett til aksjenc.

«BT-saken» bety rettssaken som for ti-
den star for Agder lagmansrett som sak
nr 99-01411A.



22

St.prp. or. 17
Om samtykke til garantistillelse for Anders Jahres dadsbo som ledd i et forlik

1.11 «Utbyttene» hety tilbakebetalinger av

112

kapital og/ecller utbytteutbetalinger som
er foretait vedrarende aksjene i Bulls
Tankrederi A/S som for tiden befinner
seg pd bankkonto 1594.26.67407 i Gjen-
sidige Nor, Sandefjord, og 71760968557
1 Den norske Creditbank.

«id direkie eller indirekte» bety eid en-
ten direkte eller indirekte eller gjennom
en eller flere andre fysiske eller juridis-
ke personer (herundcr en kicdc av slike
personer) eller delvis direkte og delvis
gjennom en eller flere slike personer
(herunder en kjede av slike personer),
og «kontrollert dirckte eller indirckies
skal ha samme betydning.

2, Betingelser for avtalens gyldighet

2.1

(a)

(b)

©

Partencs forpliktelser etler punkt 4 og 5
nedenfor er betingct av at felgende om-
stendigheter innireffer («Betingelser
for avtalens gyldighet»), idet Den per-
sonlige representant skal gjere siit bes-
le (men ikke ta rettslige skritt) for a
oppnd folgende tillatelser og godkjen-
nelser:

En skriftlig bekrefielse fra vedkommen-
de norske departement pa al regjerin-
gen vil fremme forslag 1 Stortinget om
godkjcennclse av utstedelse av en statlig
garanti i faver av lazard og lord
Kindersley som fastsatt i punkt 2.1(e),
Godkjennelse fra lazards forsikmngs-
selskap av dette forlik eller annet svar
som selskapct inner akseptabelt,

At Lazard innen 28 dager fra denne avta-
les underskrift, forutsatt at betingelscne
i punkt 2.1(a) og (b) ovenfor er oppfylt,
overforer 1l eller pad annen mdte setter
inn eller sarger for at det blir satt inn pé
en bankkonto lydende pa Lazard, lord
Kindersley og Den personlige represcn-
tant 1 fellesskap et belop stort
USS 41 500 000  (fertienmillionerfem-
hundretusen amerikkanske dollar) sam-
men med et belep pd £ 170 000 (ctthun-
dreogsyttitusen britiske pund) som er
Lazard andel av De engelske saksom-
kostningene, sammen med reate av be-
lepene efter en sats pd 4 % beregnet fra 1
avgust 2001 frem til overferingen til
nevnte bankkonto («Deponeringsbe-
lopet»). Deponeringsbelapet skal settes
mn pi en rentebzrende konto og opp-
fjene renter etter en sats som godkjen-
nes av Boet (idet slik godkjennelse ikke

@

©)

2.2
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skal kunne ncktes uten saklig grunn).
Dersom betingclsene i punkt 2.1(d) og
(e) oppfylles, ska)l Boet ha krav pj all
rente opptjent p4 Deponeringsbelapet,
Sandefiord skifterctts godkjennelse av
dette forlik pa vegne av Boel innen 42
dager etter denne avtales underskrift,
1924

Den norske stats utstedelse av en garan-
ti i faver av Lazard og lord Kindersley i
den form som fremgir av bilag 5 eller 1
annen i det vesentligste lignende form
somn partene mdtte bli enige om.

Punkt 2.1(d) ovenfor skal anses oppfylt
nar Lazard fra Boet mottar en bekreftet
kopi av beslutningen nevnt i punki
2.1(d) ovenfor.

Det er herved enighet om at belepet pi
USs 41 500 000 inkluderer
USS 23 645 498,65 som cr det belpp som
blc satt av i okilober 1975 for & dekke
Anders Jahre Rederi AS' utlegg til dek-
ning av Anders Jahres lafte om 4 donere
midler til oppfering av Sandefjord Rid-
hus med 9 % arlig rente fra 10 oktober
1975 til 31 oktober 2001.

Hvis Betingelsene for avtalens gyldighet ikke
cr oppfylt innen 21 desember 2001 bortfaller
avtalen, med mindre partene blir enige om en
fristforlengelse, dog slik at Deponeringshe-
lopet skal tilbakebetales til Lazard med tillegg
av rentcr.

Grennomforing

4.1

4.2

4.3

4.4

Nar Betingelsene for avialens gyldighct
er oppfylt, skal felgende skje umiddel-
bart:

Deponeringsbelapet og opptjente ren-
ter skal overferes til en klientkonto opp-
retiet 1 samsvar med instruksjoner fra
Den persounlige representant pa vegne
av Boet,

Lazard skal overlevere et aksjeoverdra-
gelsesdokument vedrarende 3 021 ak-
sier 1 Bulls Tankreden A/S reelt eiet av
Anders Jahre Rederi A/S og vil foreta all
som madtte vaere nedvendig for 4 bista
Anders Jahre Rederi A/S nar det gjelder
4 13 frigitt Utbyttenc,

Lazardkonsernet forplikter seg til 4
trekke tilbake det verserende kjercmal
1 Den norske retissaken mot Den nors-
ke domstolens kjennelse av 19 septem-
ber 2001 med krav om fremleggelse av
vissc dokumenter til Boet, og skal si
fremlegge disse dokumentene, og Boet
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forplikier seg til 4 holde Lazardkonscr-
net skadeslas for cventuclt ansvar kon-
scrmel matte padra seg i forbindelse
med fremleggelse av slike dokumenter.
Lazardkonsernet og lord Kindersley vl
sd snart somn det er praktisk mulig forsy-
ne Boet med et sett kopicr av alt materi-
ale (herunder, men ikkc begrenset il
regnskaper, rapporter eller sammen-
drag, og regnskapspapirer av enhver
art, manedlige eller andre periodiske
oppgaver vedrprende de konloer som
Lazardkonsernet har, dokumenter knyt-
tet tl eventuelle investeringer foretat! i
Lazard Brothers International Income
Fund, Lazard Brothers Capital Growth
Bond Fund, Lazard Brothers Internatio-
nal Capilal Fund eller Lazard Brothers
International Asset Fund) som befinner
seg i arkivene til henholdsvis Lazard
Bank Limited, Lazard Fréres Co. LLC,
Lazard Freres SAS, Maison Lazard SAS,
Lazard Freres Banque SA, Lazard Asset
Management Limited og Jord Kinder-
sley, for s& vidt som dokumentene di-
rekte eller indirekte vedrarer de spers-
mél som cr reist 1 Caymanrettssaken,
Den engelske rettssaken og Den norske
retissaken, eller saksforhold og omsten-
digheter tatl opp i en eller flere av dem,
og Lazardkonsernet vil gjere sitt beste
(men ikke ta retislige skritt) for 4 sorgc
for at Boet vil bli forsynt med et seft
kopier av alt sliki materiale som befin-
ner seg i arkivene til Lazard Bank Limi-
teds og L.azard Assct Managcment Limi-
teds tidligere datterselskaper pé Jersey
og Guernsey.

som 1 hvert enkelt tiffelle tidhsrer noen
av:

() Anders Jahre

(i) Thor Jergen Jahre

() Kosmos A/S og

(iv) de selskaper som er angitti bilag 1
1 den utstrekning materialet ikke er kor-
respondanse il eller fra juridiske radgi-
vere med sikte pa a fa eller gi juridiske
rdd, og ikke er utarbeidet med sikte pa
nocen cksisterende eller patenkt retts-
sak. Boet bekrciter at Lazardkonsernets
forpliktelse i forbindelse med dokumen-
ter 1 arlivene tl Lazard-selskapenc
nevni ovenfor vil verc oppfylt ved over-
levering av alt slikt materiale fra arkive-
ne som Lazard har fremlagt i samsvar

4.6

med et krav om fremleggelse av doku-
menler til Serious Fraud Office og dets
rimelige anstrengcelser for 4 lokaliserc
slikt maleriale i noen av de andre arkive-
ne til de ovennevnte Lazard-selskapene.
Boet garanterer at hver enkelt av de per-
soner og selskaper som er nevnt 1 (i),
(i), (1) og (iv) har vedtatt & (i Lazard-
konsernet og lord Kindersley fra enhver
taushetsplikt som lLazardkonsernel og
ford Kindersley métte ha overfor det j
forbindelse med materialet, eller at slik
taushetsplikt ikke lenger bestar.

Boet vil s34 snart som praktisk mulig inn-
Jevere til den domstol som behandler
Den norske retitssaken et dokument
med innhold som vist i formular vedlagl
som bilag 6 mcd bekrefielse p4 begrens-
ningene 1 Boets fortsatte lkrav mot Bjprn
Belturn som fastsatt i punkt 5.1.

Rettssakene
Naér betingelsene i punkt 4.2, 4.3 og 4.4 er fullt

oppfylt:

o.1

5.2

Den norske rettssaken

Boet, med Lazard og lord Kindersley, vil
innen 7 virkedager elter at betingelsene
i punkt 4.2, 4.3 og 4.4 er fullt oppfylt, ta
alle nodvendige skriit for 4 trekke til-
bakc Boets krav i Den norske rettssa-
ken kun mot Lazard og lord Kindersley,
pé de betingelser som er fastsatt i bilag
3 som vil bli formelt fastslait. For 4 unn-
g4 cnhver il bekrefies herved at tjlba-
ketreklingen av disse kravene ikke skal
medfere at Boets krav mot Bjern Bet-
tumn frafalles, anses oppfylt eller begren-
set, bortsell fra at Boel vil sgke 4 innkre-
ve fra Bjgrn Bettum bare den del av sitt
fap som etter rettens memng bor ende-
lig baeres av ham.

Dcrsom Boet gir til rettslige skrift 3
noen jurisdiksjon mot Per M Ransson
og/eller Terje Rratt i forbindelse med
krav oppstitt av eller som pa noen mate
er knytiet til kravene fremsatt 1 Den
norske rettssaken, Caymanretissaken
og/eller Den engelske rettssaken og de
saksforhold og omstendigheter som pa-
stds i dem, forplikter det scg til 4 seke &
innkreve fra hver av Per M Hansson el-
ler Terje Bratt bare den delen av sitt tap
som eller rettens mening bpr endelig
baeres av ham.
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Fullt og endelig oppgior

6.1

6.2

6.3

Med forhchold for det som er bestemt i
punkt 6.3, 6.4 og 6.5 nedenfor, er parte-
ne cnige om at:
(D denne avtale skal inncbhazre fullt og
endelig oppgjer 4v, og
() hver av partenc vil (a) frafallc og
ikke i frcmtiden fremmic mot noen
annen part 1 denne aviale (eller
partens ndvarende og tidhgere
parinere, siyrcmedlemmer, juri-
diske radgivere og ansatic (herun-
der lord Kindersley) med unntak
av Bjern Bettum, Per M Hansson
og Terje Bratt og (b) (der det pas-
ser) trekke tilbake,
alle sgksmal, krav (herunder krav ph et
endomsrett) enten de cr pastitt eller
kke, forlangender, erstatningskrav,
saksomkostninger, belastninger og ut
giftcr som en avlalepart har, har hatt
cller kan kommc til 4 fi 1 fremtiden mot
en annen av avtalepartcne, enten ved-
kommende opptrer pa egne vegne cller
i annen egenskap, som vedrsrer eller
oppstar av eller er forbundet med krave-
ne som er fremsatl mellom partenc i
denne aviaie eller spersmadl tatt opp di-
rckte eller indirckte i Caymanrettssa-
ken, Den engelske retissaken eller Den
norske retissaken og de saksforhold og
omstendigheter som er pdstatt i en eller
flere av disse retissakene, herunder mot
Lazardkonsernet og hver av dets navee-
rende og tidligere partnere, styremcd-
lemmer, juridiskc rddgivere og ansatte
(herunder lord Kindersley) med unntak
av Bjern Bettum, Per M Hansson og
Terie Bratt.
Hvis noen av avialepartene ikite oppfyl-
ler sine forpliktetser etter denne avtale,
skal ingen av partene av den grunn ha
rett 1l 4 heve denne aviale for sd vidi
den gielder mellom vedkornmende og
de avtalepartene som har oppiylt sine
forpliktelser, og uten 4 bergre det gene-
relle 1 dctte, skal dissc avtalepartene
fortsatt nyte fullt ut godt av punkt 6.1.
Detle punkt skal ikke gjelde unnlatelse
av 4 oppfvlle punkt 4.2 eller 4.3.
Hvis Boet inngar en forliksaviale innen
28 dager fra denne avtales dato (eller
inncn en Jengre frist innen hvilken Boet
mitie ha godkjennelse til 4 inngd en
eventuell {orliksavtale) i det vesentligs-

te tilsvarende def utkast 6l flersidig for-
Jikk som er diskutert mellorn de mulige
parter i forliket den 1 oktober 2001 (for
ordens slvld nevnes at avtalen ma inne-
holde en bestemmelse hvoretter Boet
mottar (1) minst USS 100 millioner (et
thundremillioner amcrikanske dollar),
(i) de engelske saksomkostningene mj-
nus £ 170 000 (etthundreogsyttitusen
pund sterling) og (iii) renter ctter en
sats pd minst 4 % fra 1 august 2001) med
noen av partene i Den engelske rettssa-
ken eller Caymanrciissaken som farer
til:

(i) at Boet som en {alge av denne av-
tale og etterfslgcnde avtale(r)
mottar et samletl kontantbelsp péd
USS 101,5 milhoner (etthundreo-
genmillionfemhundretusen ameri-
lkangke dollar) eller mer (eksklusi-
ve eventuelle renter), eller

(i) at Boet som falge av en eller flere
avtaler med bestyreren for Aall
Foundation (hcrunder (i) hans
rcitsetierdolger, () styret til en-
hver tid i Bridge Trust Company
Limited (og Tove Brown i henncs
egenskap av styrcmedlem i1 Brid-
ge)) eller andre fremtidige styre-
mediemmer 1 Aall Foundation i de-
res cgenskap av styremedlemmer,
(i) styret til enhver tid i selskap
som er styrc i veldedig institusjon,
fond eller organisasion som besty-
reren | fremtiden métte overfore
allc eller 1 det vesentligste alle Aall
Foundations midler 1l) («Bestyre-
ren») et kontantbelop psd USS 42
millioner (fertitomillioner ameri-
kanske dollar) eller mer (eksklusi-
ve eventuelle renter), eller

(i) at Boet som folgce av avtale(r) med
en eller flere av Aall Trust & Ban-
king Corporation Limited, Mads
Enk Monsen, Thomas John Mon-
sen, Tove Brown, Hurford Hol-
dings, Compass Trust Co Limited
som testamentsfullbyrder for av-
dede Thorleif Monscn, Anthony
George Merrik Baron Tryon of
Durnford, Forrester Holdings
Limited, Cheslcr Porifolio Limi-
ted, Aall Group Inc, Aall & Co Li-
mited Inc, Aall Investment Mana-
gement (Cayman) Limited, Meri-
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ken Nominees Limited, Guri
McKinnell, Anchor Trust Co Limi-
ted, Oriental Maritime Corpora-
tion Limited og TMorrester Marifi-
me Corporation Limited («Mon-
scn og Aallpartenc») mottar et
kontantbelep pd USS 18 mililioner
(attenmillioner amerikanske dol-
lar) eller mer (eksklusive eventu-
elle renter),
skal Boet tilbakebetale til Lazard et be-
lop stort USS 1500000 {enmillionferm-
hundreiusen amerikanske dollar). Boet
forplikter seg ti) & gjore siit beste for &
histd ved inngdelsen av et flersidig forlik
innen 28 dagcr fra denne avtales dato.
Hvis Boet som fglge av denne avtale og
senere avtale (r) nevnt i punkt 6.3 mottar
et samlet kontantbelep pad mellom
USS 100 millioner (ethundremillioner
amerikanske dollar) og USS 101,5 mil-
lioner (etthundreogenrmillionfembun-
dretusen amenkanske dollar) (eksklusi-
ve evenluelle renter), skal Boet tilbake-
betale til Lazard den del av det mottattc
belpp som overstiger USS 100 millioner
(cthundremillioner amerikanske dol-
lar).
Hvis Boet inngar en forliksavtale med
noen av partenc i Den engelske retissa-
ken eller Caymanrcttssaken, ska) Boet
ta med en betingelse i {forliksavtalen om
at den forlikende part fritay Lazardkon-
sernet og lord Kindersley fra alle for-
pliktelser som oppstér dirckte eller indi-
rekte av forhold 1 Den norske relissa-
ken, Den engelske rettssaken eller Cay-
manretissaken, og som forbyr den
forlikende part & forfolge eventuelle
krav om bidrag som oppstir av Cayman-
rettssaken 1 noen jurisdiksjon mot la-
zard eller lord Kindersley.
Ulen at det skal bersre punkt 6.3 og 6.4,
skal denne aviale ikke lenger gjelde der-
som Boet inngér en forliksaviale der La-
zard og lord Kindersley er parter f{or
oppfylielse av Betingelsene for avtalens
gyldighet i denne aviale. Boet forplikicr
seg til 4 gjore rimeligc anstrengelser for
4 ta med Lazard og lord Kindersley som
parter 1 eventuelle sencre forliksavtaler
det inngir med Bestyrcren og/eller
Monsen og Aall-pariene.

7. Skadeslosholdelse wnay det gielder Tilknyttede
reltssaker

7.1

~
(N

7.3

Boet {orplikicr seg il 4 holde Lazard-
konsernet (og alle dets navercnde og
fremtidig partnere, styremedleramer ag
ansatte, mcd unntak av lord Kindersley,
Bjern Bettum, Per M Hansson og Terje
Bratt) skadeslest mot alle krav, inklusi-
vce omkostninger forhundet med & be-
stride kravene (med unntak av alle saks-
omkostninger i Den norske rettssaken,
Den cngelske rettssaken og Cayman-
rettssaken frem til datoen for denne av-
tale), som kan fremscliecs mot dem som
kan oppsta direkte eller indirekte i for-
bindclse med Tilknyttede rettssaker
med unntak av krav om tilskudd fra lord
Kindersley basert pd krav fremmet av
Bjern Bettmm mot ham. For ordens
skyld erkjenner Lazardkonscrnet at
denne skadeslasholdelse ikke gjelder
krav somn oppstir av kontrakter eller av-
faler inngatt av lLazardkonsernet etter
denne avtales inngdelse. Boets forplik-
telse etter deite punkt skal garanteres
av Den norske stat.

Boet {forplikter seg til 4 holde lord Kin-
dersley skadeslas mot alle krav, herun-
der omkostmnger ved & besiride krave-
ne (med unntak av alle saksomkostnin-
geri Den norske retissaken, Den engel-
ske rettssaken og Caymanrettssaken
frem ti] datoen for denne avtale), som
maétte bli fremsati mot ham oppstéitt di-
rekte eller indirektc i forbindelse med
Tilknyttede rettssaker unntatt eventuel-
le krav som mitite bli fremsatt dirckic
mot ham av Bjsrn Bettum i Den norske
rettssaken. Lord Kindersley erkjenner
for ordens skyld at denne skadeslashol-
delse ikke gjelder krav som oppstar av
kontrakter eller avtaler inngdtl av lord
Kindersley etter denne avtales inngael-
se. Boets forpliktelse etter detie punkt
skal garanteres av Dcn norske stat.
Dersom Boet iongér forlik vedrerende
sitt krav mot Bettum eller rettsetterfal-
gere i hans bo, skal Boet ta med en
hestermnmelsc i forliksavtalen som forbyr
Bettum og eventuclle retllsetierfolgere i
hans bo 4 forfelge eventuelle krav om
tilskudd som oppstdr som falge av Den
norske rettssaken 1 noen jurisdiksion
mot noen part eller parter i denne avta-
le.
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74 Dersom Boet inngér forlik om noe na-

7.5

vaerende eller fremtidig krav som mattc
oppsid dirckte eller indirekte i forbin-
delse med Tilknyttede rettssaker (her-
under, men ikke begrenset til eventuel-
le krav mot Per M Hansson eller Terje
Bratt), skal Boet ta med en bestemmel-
se i en eventuell forliksavtale som for-
byr den andre parten eller de andre par-
tene i forfolge eventuelle krav om til-
skudd som oppstir som ipige av Til-
knyttede rettssaker i noen jurisdiksjon
mot noen part eller parter 1 dennc avia-
le.
Med mindre det felger av beslutning av
kompetent domstol, skal dct av eller pa
vegne av Lazardkonsemet (og allc dets
navarende og fremtidige partaere, sty-
remedlemmer og ansatte (inklusive
lord Kindersley) med unntak kun av
Bjern Bettum, Per M Hansson og Terje
Bratt) («Den skadeslesholdte part»)
ikke uten Boets skriftlige samtykke gis
noen erkjennelsc eller noe tilbud eller
lefte eller foretas noen utbetaling nir
det gjelder eventuelt ansvar som med-
ferer at det oppstar en forpliktelse til 4
yte crstatning i henhold til eller som fol-
ge av punkt 7.1 og/cller 7.2 («Relevante
forpliktelser»). Dersom det snsker det,
skal Boct vaore berettiget til 4 overta
partsstilling og opptre i Den skadesles-
holdte parts navn ndr det gjelder faring
av refissak eller inngdelse av forlik ved-
rurende alle Relevante forpliktelser,
herunder til 4 fremme motkrav i den
rettssak som forer til de Relevante for-
pliktelser. I sa fall skal Den skadeslas-
holdte part, forutsatt at Boet betaler allc
partens rimcelige omkostninger og utgif-
ter forbundet med det, overlevere alle
de dokumenter og andre opplysninger i
forhold til eventuelle Relevante forplik-
telser som den eller de yned rimelighet
kan frembringc og som Boet il enhver
tid med rimelighet kan kreve som ved-
kommende Erstatningsberettigede part
ville ha rett til 4 bruke ved foringen av
sakcn pa egne vegne,
dog slik ai:
(a) JBocts skrifitige samtykke ikke
kan ncktes uten saklig grupn og
vil bli gitt eller nekiet innen rime-
lig tid eticr al Boet er underrettet

()

(©)

om vedkommende Relevante for-

pliktelse,

Dersom Boel ikke:

(i)  gir skriftlig undcrretning t)
Den skadeslasholdte part
om dets anske om & overta
og fere rettssak om eller inn-
gd forlik vedrerende cn Rele-
vant forpliktelse innen 28 da-
ger etter & ha mottatt under-
retning om den Relevante
lorpliktelsen, clley

(i) grundig og raski overtar og
forer retissak om eller inngar
forlik vedrarende cn Relevant
forpliktelse etter 4 ha mottatt
slik underretuing eller deret-
ter unnlater grundig og raskt
4 fore saken eller inngé forlik
vedrerende ansvaret,

skal Den skadeslasholdte part der-
efler std fritt til gjore de innrem-
melser, gi de tilbud eller lofter og
foreia vibetalinger eller vte godt-
giorclscr ndr det gjclder slikt an-
svar som parten med rimelighct
finner riktig.
Boet kan bare overta og fere retis-
sak om cller inngé forlik vedraren
de en Relevant forplikielse dersom
det forst forplikter seg overfor Den
skadeslasholdte part til, som felge
av i fA rett til 4 gjore det:

() A holde Den skadeslgsholdtc
part skadeslas mot den Rele-
vante forpliktelse og alle om-
kosininger og andre forplik-
telser som oppstar direkte el-
jer indirekie av saksferselen
eller inngdelsen av forliket
som parten métte padra seg
eller bli palagt eller pd annen
mate bli farpliktet til & dckke 1
forbindelse med sakfarsclcn
eller innghelsen av forliket,
og

(i) avstd fra rett 6l 4 gjore gjel-
dende at forpliktelsen til ska-
deslesholdelse av noen som
helst grunn og, uten at det be-
rorer det generelle i det fore-
giende, Ul & piberope seg
retl 4l befeyelser av noen art
unntatt § begge tilfeller) pd
grunn av uakisomt eller svik-
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aktig avgittc erklaeringer
(heronder mislighold av plikt
il fremleggelse) i forhold til
sakfarselen eller inngéelsen
av forlik,

(d) Boet skal ikke forlike noen Rele-
vant forpliktelse eller gi noen er-
kjennelse, noe tilbud eller lofte el-
ler foreta noen utbetaling ndr det
gielder forpliktelsen uten foruiga-
ende skrifthg samtykke av Den
skadeslesholdte part, idet slikt
samtykke ikke skal kunne nektes
uten saklig grunn.

Forutsatt at Den skadeslosholdte part
har oppfylt sine forpliktelsey etter punkt
7.5, skal Boet ikke bestride sterrelscn
cller eksistensen av noe krav som er av-
gjort som felgc av en minnelig losning
eller ved en avgjerelse av en kompetent
domstol.
Boet og Den personlige representant er
enigc om at dc ikke pi noe tidspunkt i
fremtiden vil anlegge noe sgksmal eller
fremsette noe krav som noen av dem
matte ha i1 noen jurisdiksjon som cr opp-
statt av eller pd noen mate er forbundet
med kravene som er fremsati 1 Cayman-
rettssaken, Den engelske retissaken el
ler Den norske rettssaken og det saks-
forhold og de omstendigheter som er pa-
staft 1 dem, mot:

(a) John Worsley eller

(b) Boet eller den personlige represen-
tant for Douglas Gibson eller part-
nere i hans tidligere firma

bortsett fra at Boct og Den personlige
representant kan fremsette motkrav mot
partene nevnt i (a) og (b) hvis noen av
dem fremsetter krav mot Boet og Den
personlige representant (p4 annen méte
enn som tilsvar til krav eller trussel om
krav, fra Boet og Den personlige repre-
sentant).

8.  Bulls Tankrederi A/S

8.1

8.2

Lazardkonsernet erkjenncr at det ikke
har noe krav verken individuelt cller
kollektivt p4 noen ejerinteresse i aksjer i
Bulls Tankrederi A/S.

Boet:

(a) vil ikke fremsette noe BT-krav det
métte ha mot lazardkonsernet og
hver av dets ndvacrende og tidlige-
re parinere, styremedlemmer, juri-
diske radgivere og ansatte (herun-

83

8.4

der lord Kindersley) med unntak
av Bjern Bettum, Per M Hansson
og Terje Bratt;

(b) vil sarge for at Thor Jargen Jahres
konkursbo vil utstede en frafallser-
Klaering i den form som fremgdr av
utkastei 1 vedlegg 2 vedrorendc et-
hvert BT-krav Thor Jergen Jahre
eller hans konkursho matte ha
mot Lazardkonsernet og hver av
dets navarendc og tidligere part-
nere, styremedlemmer, jundiske
radgivere og ansafte (herunder
Jord Kindersley) med unntak av
Bjsrn Bettum, Per M Hansson og
Terje Bratt;

Boet holder Lazardkonsernet og hver av

dets nidvarende og tidligere partnere,

styremedlemmer, juridiske radgivere
og ansatte (herunder lord Kindersley)

med unntak av Bjern Bettum, Per M

Hansson og Terje Bratt skadesles mot

ethvert ansvar, tap eller omkostninger

av enhver art som utspringer av noe BT-
krav som maétte bli fremsatt av Martan

A/S, Jargen Jahre Junjor, Bjorn Bettum,

Forrester Maritime Corporation Limi-

ted eller Den norske stat mot Lazard-

konsernet og hver av dets navarende
og tidligere partnere, styremedlemmer,
juridiske rddgivere og ansatte (herun-
der lord Kindersley) mecd unntak av

Bjorn Betturn, Per M Hansson og Terjc

Brait, herunder eventuelle krav som

oppstér i forbindelse med overdragelse

av aksjene nevnt i punkt 4.3 ovenfor.

Boets forpliktelse eiter dette punkt skal

garanteres av Den norske stat.

Punkt 7.5 skal gjelde ftilsvarende for

punkt 8.3 ovenfor som for punkt 7.1, dog

slik at i dens anvendelse pa punki 8.3

skal farste setning lyde:

«Med mindre det felger av beshut-
ning av kompeteni domstol, skal
det fra Lazardkonsernets side og
alle dets ndveerende og fremtidige
partnere, styremedlemmer og an-
satte (inklusive lord Kinderslcy)
med unntak kun av Bjern Bettum,
Per M Hansson og Terje Bratt)
(«De skadeslasholdte parier»)
ikkc uten Boeis skrifthige samtyk-
ke gis noen erkjennelse, noe til-
bud eller lefte eller forctas noen
uthetaling nir det gjelder eventu-
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elt ansvar som medferer at en {or-
plikielse 1l 4 yte erstatning opp-
star i henhold til eller som foige av
punkt 8.3 («Relevante forpliktel-
ser») »

Garantier

9.1

9.2

Lazard garanterer overfor Boct at si
vidt selskapets ansatte som har forestatt
Den norske rcttssaken frem iil i dag
kjenner til - og lord Kindersley garante-
rer overfor Boet at s vidt han kjcnner
til:

() har de ikke etier 17 januar 1991
(unntatt 1 avialer om saksomkost-
ninger) inngatt noen vescntlige
skriftlige kontraktsforhold med
noen av de andre partene i Den
norske retissakcn, Caymanretts-
saken eller Den engelske rettssa-
ken som ikke er kjent for Boet,

(i) har dc uten at det vedrsrer deres
forsvar generclt i Den norske
rcttssaken, Caymanrettssaken el-
ler Den cngelske rettssaken, etier
17 januar 1991 ikke opptridt user-
lig eller svikaktig mot noen av par-
tene 1 Den norske rettssaken, Cay-
manrettssaken eller Den engelske
rettssaken,
har de per dato for denne aviale
ikke mottatt underretning om noe
krav fra noen av partene nevnt i
bilag 4 til denne avtalc med unntak
av krav som alle partene kjenncr
til cr fremsatt clier varelet i Den
norske rettssaken, Caymanretts-
saken eller Den engelske rettssa-
ken.

De som undertegner denne avtale inne-

star for at de har fullmakt (bare under-

gitt ovenstdende betingelser) 8] & un-
dertegne pa vegne av partene pa hvis
vegne de hevder 4 undertegne.

(if3)

10. Lazardkonsernets styremedlemmer, ansatte og

forsikringsselshap

10.1 Sa langt Lazardkonsernet inngér denne

aviale og mottar fritak og skadeslashol-
delse til gunst for scg selv og sinc na-
veerendc og tidligere partnere, styre-
medlemmer og ansatte, gjer dct dette i
den hensikt & kunne giore gjeldende pa
vegne av dem ethvert fritak eller enhver
skadeslasholdelse det har mottatt pd
vedkommendes vegne,

10.2 Sa langt Lazardkonsermet inngéar denne

2001-2002

avtale og motiar fritak og skadeslgshol-
delse til gunst for seg selv og sine na-
varende og tidligere partnere, styre-
medlemmecr og ansatte, gior det dette i
den bensikt 2 kunnc gjere gjcldende pa
vegne av sitt forsikringsselskap ethvert
fritak eller enhver skadeslesholdelse
gitt i denne avtale.

11, Frafall av reften Uil d selte denne avtale til side
Alle parter 1 avtalen erkjenner herved at:

(a)

(b)

bevis som har vart ukjent for nocn eller
alle avialepartene kan kaste nytt lys
over dc forhold som har vart foranled-
ningen til de foreliggende rettsivister,
og at beviscne kan tale ti] fordel for en
eller flere av partene, og

de har iatt muligheten for at slike nye
bevis kan bli kjcnt i betrakining og ens-
ker under alle omstendigheter at denne
avtale skal fungere som fulll og endelig
oppgjer som bestemnt 1 punkt 6 j dennc
aviale,

12. Forkynnelser

12.1

12.2

Med forbehold for punkt 12.2 kan alle
underretninger, dokumenter eller retls-
lige skritt som skal forkynnes i henhold
til clier i forbindelse med denne aviale
forkynnes ved brev eller telefaks til den
adresse som fremkommer 1 punkt 1
ovenfor. Meddelelser per post skal an-
ses moftatt den sjette virkedag etter
postlegging og meddelclser per telefaks
skal anses mottatt pd datoen for avsen-
deise, eller hvis de er utsendi pé en dag
som ikke er virkedag eller mottali etter
k1 1700 i mottagerlandet, pd den neste
virkedag.
Underretninger, dokumenter ellcr retts-
hige skritt som skal forkynnes for Boet:
(i) fer alle skritt angitt 5 punkt 4 og 5
er forctatt skal forkynnes for Den
personlige represcntant, og
(ii) etter at alle skritt angitt i punkt 4
og 5 er foretatt skal forkynnelse
skje overfor Sandefjord skifterett.

13. Konfidensioliter

131

Partene forplikter seg il & behandic iol-
gende forhold konfidensielt i det fds
rom og under de omstendighcter som
er angitt nedenfor:

(i) Med unntak av dennc avtales be-
stemmelscr skal alle forhold som
er diskulert og forhandlct om mel-
lom partene pé konfidensiell og
uforbindtlig basis og dokumenter



2001-2002

St.prp. nr. 17 29

Om samiykke il garantistllelse for Anders Jahres dedsbo som ledd i et forlik

oppreitet i det tidsrom denne avta-
lc ble forhandlet holdes konfiden-
sielt mellom partene til enhver tid,

() Fer oppfyllclse av Betingelsene for
avtalens gyldighet skal besiemn-
melsene i og eksistensen av bilag
3 holdes konfidensicit mellom par-
tene,

(i) Dersom Betingelsene for avtalens
gyldighet ikke opplfylles innen de
datoer som er angitt i punkt 3, skal
ingen av partene ha rett til 4 henvi-
se i bestemmelsene 1 eller eksis-
tensen av dennc aviale 3 noen som
helst rettssak som matte oppsta.

13.2 Ingen av bestemmelsene i punki 13.1
skal forhindre:

(i) nocn av partenc 1 § gjsre noe for-
hold kjent for sitt forsikringssel-
skap eller sine profesjonelle radgi-
vere eller som del matte kreves av
Joven cller relevant tilsynsmyndig-
het,

(35) Boel i & gjere kjent noe forhold
som faller innenfor begrensninge-
ne i punki 13.1 ovenfor for noen
eller alle av folgende: (i) Det nors-
ke justisdepartement, (2) Del
norske finansdepartement eller
(3) Sandefjord skiftcrell, eller (1)
Bess Jahre eler (5) Anders Jahre
AS eller (6) Sandefjord kommune,
og for alle deres profesjonelle rid-
givere, forutsati at bckientgjercl
sen foretas pd betingclser som
imebarer at forholdene behand-
les konfidensielt.

14. Lovvalg og kompetenie domsstoler
Dente avtale skal vaere undergitt og foriolkes
etter norsk rett. Norskc domstoler skal ha
ckskiusiv myndighet 6l & avgjere enhver tvist
sormn matte oppstd som felge av eller i forbin-
delsc med denne avtale.

15. Fullstendig avtale
Samtlige parter i denne aviale bekrefier at,
med unntak av det som métte vaere uttrvkt
sknithg av dem ved undertegnelsen, utgjer
dcnne avtale den hele og fulle forstielsc mel-
lom partene og hele avtalen mellom dem i
forhold til avtalens gienstand og den garforan
alle tidligere avtaler mellom parteue vedre-
rende samme, og uten at det berarer det ge-
nerelle 1 det foranstdende, uielukker den en-
hver garanti, betingelse eller annen forpliktel-
se som ellers métle falge av lov eller sedvane.

Bilag 1

Firma Anders JahreAnders Jahre AS

Anders Jahrc & Co. AS

Buils Tankrederi AS

Skibs AS Jaris (forretningsdrift som Skibs Jaris
clier Jans AS)

Skibs AS Noravind (forretningsdrifi som Skibs No-
ravind eller Noravind AS)

Skibs AS Rose (forretningsdrift som Skibs Rose
cller Rose AS)

Skibs AS Ranvik (forretmingsdnft som Skibs Ran-
vik eller Ranvik AS)

Skibs AS Apache (forretningsdrift som Skibs AS
Apache cllcr Apache AS)

Skibs AS Haugar (forretningsdrift sorn Skibs Hau-
gar eller Haugar AS)

Pankos Operating Company

Continental Trust Company

A/B Jan

Spermacet Whaling Company SA

Spermacet Whaling & Shipping Company, SA
Crevettes du Cameroun, S.A.

Anders Jahres Reden AS

Anders Jahres Rederi 11 AS

Anders Jahres Rederi 111 AS

Anders Jahres Rederi IV AS

Jasmin Operating Co.

Jacar Fund SA

Arizona Holding Corp.

Arizona Shipping & Trading Corp.

Western Operating Co.

Western Chartering Co.

Sunday Trading Corp.

Contincental Foundation

Chexof Trust

Tang Shipping Co.

Universal Trading & Shipping Co.

AS Marian

Indotanker Enterpriscs Inc

Monbusi Inc

I tillegg, dersom Monsen cog Aall fastslir at de
folgende sclskaper ikke horer inn under deres
eierskap og kontrol}, utvides plikten ti} & utlevere
dokumenter fil;

Clarmon Corp.Clarmon Corp. (Cayman)

Harmon Comp.

Harmon Corp. (Cayrman)

Amelon Corp. Ltd (Cayman)

Amelon Corp. (Liberia)

Larmal Corp.

Alison Property Ltd

Alison Real Estate Lid
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Bilag 2

Ti:

(+) Lazard LLC, pd egne vegne og som repre-
sentant og tillitsmann for hvert av sine dat-
icrsclskaper og kontrollerte og tilknytiede
forctak til enhver tid, og

() alle ndverende og lidligere parinere, styre-
medlemmcer og ansatte, herunder lord Kin-
dersley (men unntatt Bjern Bettum, Per M
Hansson og Terje Bratt) i Lazard LI.C, dets
datterselskaper og kontrollerte og tilknytte-
de forctak til enhver tid,

Sem motytelse for Lazard Bank Limiteds betaling
tl meg av £ 1 (ctt pund), som jeg erkjenner 4 ha
motiatt, fraskriver jeg meg herved ethvert krav jeg
matte ha mot noen av dere oppstitt av eller pd
noen mate 1 forbindelsc med Lazard Bank Limu-
teds besittelse av aksjer 1 Bulls Tankrederi A/S
clicr brevet fra David Thomson datert 22 juni 1976
ti) Jergen Jahre og Marian A/S vedrgrende for-
kigpsrett til aksjene.

Denne fraskrivelse skal veere undergitt og for-
tolkes i henhold ti) engelsk rett. Engelske domsto-
Jer skal ha eksklusiv kompetanse ndr det gjelder &
avgjere enhver tvist som maétte oppstd av eller i
farbindelse med fraskrivelscn.

[Thor Jergen Jahres personlige representant}

Bilag 3
Rettsforlik

I lys av det bevismaterialet sorm har veert fremme i
seksmalet, erkjenner i dag Lazard Bank Ltd {(«La-
zard») at:

» Anders Jahre selv eller p4 vegne av norske sel-
skaper han kontrollerte og/eller disponerte,
hadde eksklusiv og total raderett over sclska-
pet CTC og verdiene der da han gjennom Bjern
Bettum 1 1976 instruerte Lazard om 2 bistd med
opprettelsen av Continental Foundation, samt
al - uten lazards viten den gangen - et av
formalcne for Anders Jahre og Bjern Bettum
med opprettelsen av Continental Foundation }
1976 var & skjule eierskapet i CTC for omverde-
nen. Selv omn Lazard den gangen trodde al Con-
tinental Foundation var gyldig stifte(, aksepte-
rer Lazard som ct resultat av avgijgrelsen i Privy
Council at Continental Foundation ikke var en
gyldig «charitable foundation», og felgelig at
opprettelsen av den ikke hadde betydning for
eicrforholdet il CTC;

o Thorleif Monscen ikke var recll eier av CTC
cller verdiene der, da han opptridtc som for-

mcll stifter av Continenial Foundation. Lazard
aksepterer boets anfersel om at Thorleif Mon-
sen opptradte som formell stifter 1 henhold iil
instruks gitt av Bjern Bettum pi vegne av
Anders Jahre eller selskaper Anders Jahre kon-
trollerte og/eller disponerte;

¢ den formelle overfering av 65 aksjer i Bulls
Tankredert AS11975/76 fra Anders Jahres Re-
deri AS til Lazard, hadde il hensikt 4 muljg-
giore videre bruk av uienlandsmidler til delvis
finansiering av Ridhusgaven.

Lazard, Lord Kindersley og Anders Jahres dadsbo

har inngatt slikt rettsforlik:

1. Lazard og Lord Kindcrsley har betalt til Anders
Jahres dadsbo USD 41,5 millioner kontant som
oppgjer for den del som er henferbar til Lazard
og Lord Kindersley, av det krav som boet har
gjort gjeldende mot Lazard, Lord Kinderslev
og Bettum i fellesskap som solidarskyldnere.
Forlikssummen omfatter ikke Bjern Bettums
del av det kravet som daedsboet hevder det har
mot Lazard, Lord Kindersley og Bettum i felles-
skap, og det omfaiter hcller ikke tapsposter
som dadsboet hevder Bjsrn Betturn alene har
péfert boet ved uttapping av verdier og/eller
bruk av utenlandsformuen for & hindre hoets
arbeid.

2. Lazard har tilbakefprt aksjene i Bulls Tankre-
deri AS til Anders Jahres Rederi AS gjennom
overdragelsesmelding til Bulls Tankrederi, og
har samtidig destruert de aksjebrevene som er
1 bankens besittelse.

3. Lazard og lord Kindersley har refundert
Anders Jahres dsdsbo motverdien av
GBP 170 000 kontant. Belapet utgjpr saksom-
kostninger betalt av Anders Jahres dedsbo i
forbindelsc med hevingen av sgksmalet i Stor-
britannia hesten 1995.

Anders Jahres dedsbo som saksgker og lazard
som saksekt nr. 1 sammen med Lord Kindersley
som saksakt nr. 2 begjerer seksmélet hevet som
forlikt ved at hver side baerer sine saksomkostnin-
ger. Spksmilet fortsetter mellom dadsboct og
saksgkt nr. 3 Bjern Bettum.

Bilag 4

Soksmal | Norge

Saksoker:
1. Anders Jabres dedsbo under offentlig skifie
ved Sandefjord skifterett
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Saksokte:

1. Lazard Brothers & Co. Limited

2. Robert ITugh Molesworth Kindersley
3. Bjern Bettum

Cayman sgksmal

Saksoker:
1. Bridge Trust Co. Ltd.

Saksokte:

Statsadvokaten p& Cayman lslands
Even Wahi-Hansen

Compass Trust Co. Limited
Transworld Trust Company

Aall Trust & Banking Corporation Lid
Aall Group Inc.

Aall & Co. Ltd. Inc.

Meriken Nominees Ltd.

N

go =~

9. Aall Investment Management (Cayman) Ltd.

10. Frank Flanagan

11. Mads Erik Monsen
12.’Thomas John Monsen

13. Tove Brown

14. Chester Portfolio Ltd

15. Lord Tryon

16. IForrester Holdings Ltd.

17. Guri McKianell

18. Anchor Trust Co. Ltd.

19. I'orrester Maritime Corporation Lid.
20. Lazard Brothers & Co. Ltd.
21. Lord Kindersley

22. Arthur Hardman

23. Oriental Maritime Corporation Ltd
24. Traser Matthews Fcll

25. Robert Mwrray Sutherland
26. Ronald Neil Robertson

27. Alexander Desmend Thomas Givens
28. Roger David Wilson

29. Robert Burton Tuer

30. Ronald Jaseph Rolls

31. Robert Lindscy Shirriff

32. Jack Warnica Huckle

33. William Anthony Kelly

34. Karl John Clayton Harries
35. Donald Scotl Affleck

36. John Harrison Hough

37. John Michael Robinson

38. Richard Bann Potter

39. Alan Martin Schwariz

40. Ward R. Passi

41. George Charles Glover Jr.
42. Robert Ward McDowel

43. Allan M. Rock

44, Douglas R. Scott

45, Rudolph W, Gardner
46. Stephen T. Risk

47 Peler A. Brent

48.J. A. Campion

49, Robert W. Cosman
50. Robert S. Harrison
51. S. Bruce Blain

52. Jonathan A. Levin
53. William J. Bies

54, Peter L. Roy

55. John R. Varley

56. Douglas C. New

57. Eleanore C. Cronk
58. Rand A. Lomas

59, David G. Stinson

60. Esther L. Lenkinski
61. David N. Corbett

62. Constance L. Sugiyama
63. Lorri Kushnir

64, Craig R. Carter

65. David Doubilet

66. Peter R. Greene

67. Mana Elena Hofistein
68. Barbara Miller

69. Donald .. Milner
70. David W. Salomon
71.J. D. Vincent

72. Anthony F. Baldanza
73. Douglas A. Cannon
74. Eikkland AS

Segksmal i England

Saksoker:
1. Even Wahr-Hansen, bobestyrer {or Anders Jah-
res dadsho

Saksokte:

1. Aall Trust & Banking Corperation Lid

2. Mads Erik Monsen

3. Thomas John Monsen

4. Tove Brown

5. Hwford Holdings Lid

6. Compass Trust Co. Ltd

7. Thorand (Cayman) Ltd

8. Robert N, Slailer

9. lLazard Brothers & Co. Ltd

10. The Right Honourable Robert Hugh
Molesworth, Baron Kindersley

11. John A. Worsley

12. Arthwr James Hardman

13. Roberto R. Alcman (senior)

14. The Right Honourable Anthony George
Merrik, Baron Tryon of Durnford

15. Frank O. Flanagan
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16. Franklin Douglas Gibsons dedsbo
17. lan Cucknell

18. Forrester Holdings 1.4d

19. Blue Range Corporation

20. Aall Group Inc.

21. Aall & Co. Ltd. Inc.

22. Aall Investment Management (Cayman) 1.td.
23. [caza (zonzales-Ruiz & Aleman
24, City Holdings Ltd

25. Village Holdings 1.td

26. Sterling Properties Ltd

27. Bank of Butterfield Inteinational (Cayman) Ltd
28. Mcriken Nominees Ltd

29. Gun McKinnell

30. Oriental Maritime Corporation Ltd
31, Dennis Hunter

32. Cambridge Holdings L1d

33. Fraser Matthews Fell

34. Robert Murray Sutherland

35. Ronald Neil Robertson

36. Alexander Desmond Thomas Givens
37. Roger David Wilson

38. Robert Burton Tuer

39. Ronald Josepb Rolls

40. Robert Lindsey Shirriff

41. Jack Warnica Huckle

42. William Anthony Kelly

43. Karl John Clayton Harries

‘44, Donald Scott Afflecik

45. John Harmrison Hough

46. John Michael Robinson

47. Richard Bann Potter

48. Alan Martin Schwartz

49, Ward R. Passi

50. George Charles Glaver Jr.

51. Robert Ward McDowell

52. Allan M. Rack

53. Douglas R. Scott

54. Rudolph W. Gardner

53. Stephen T. Risk

56. Peter A. Brent

57.]. A. Campion

58. Robert W. Cosman

59. Robert S. Harrison

60. S. Bruce Blain

61. Jonathan A. Levin

62. William J. Bies

63. Peter L. Roy

64. John R. Varley

65. Douglas C. New

66. Ileanore C. Crank

67. Rand A. Lomas

68. David G. Stinsan

69. Esther 1. lenkinski

70. David N. Corbett

71. Constance L. Sugivama
72. Lorm Kusghnir

73. Craig R. Carter

74. David Doubilel

75. Peter R. Greene

76. Maria Elcna Hoffstein
77. Barbara Miller

78. Donald E. Milner

79. David W. Salomon
80.]. D. Vincent

81. Anthony F. Baldanza
82. Douglas A. Cannon

Bilag 5

DENNE GARANTIAVTALE ER INNGATT | |

2001

MELLOM

1, Det norske Justisdepartementet pd vegne av
Den norske stat, adresse Oslo-dep, Oslo, Norge,

2. lazard LLC, som har forretningsadresse 1209
Orange Street, Wilmington, Delawarc, USA, p4
egne vegue Og DA VEEHeE av ag Som represen-
tant og fullmektig for hver av sine datierselska-
per og kontrollerte og tilknyttede foretak pa
dagen for deunc avtale, og eventuclle ny en-
heter som 1 fremtiden maéite bli opprettet for &
forcsta hele eller deler av Lazard LLCs bestaen-
de virksomhet i henhold 6] en reell selskaps-
rettslig reorganisering («Lazardkonsernet») og

3. Roberi Hugh Molesworth Baron Kindersley,
West Green Farm. Shipbourne Road, Shipbour-
ne, Keut, TN11 SPU. England («lord Kinders-

ley»).

DA:

Den norske slat ved Justisdepariementet er
kjent med bctingclsene i Forliksavtalen inngatt
3 oktober 2001 mellom Anders Jahres bo («Boet»),
Tlven Wahr-Hansen, Lazardkonsernet og lord Kin-
dersley («Forliksavialen»),

er partene enige om falgende:

1. Pivegne av Den norske stat garantercr herved
Justisdepartementet overfor lLazardkonsemnet
fullt oppgjer fra Boets side av dets forpliktelser
overfor Lazardkonsernet i samsvar med punkt
7.1 og 8.3 i Forliksavtalen, og vil etter Lazard-
konsernets forste sknfllige pakrav utbetale til
Lazardkongernet ethver! belop som méatte vere
forfalt som folge av Boets manglende applyvilel-
se. Denne sikkerhet for Lazardkonsernet skal
ogsd gjclde for konserneis forsikringsselskap i
samsvar med bestcmmelsene i punkl 10.2 1
Forhiksavialen, og Lazardkonserncts forsik-
ringsselsikap skal selv kunne fremmc krav etter
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denne garanti, Denne garanti skal ogsa gjelde
citer at Boet er oppgjort.

2. Pdvegne av Den norske stat garanterer herved
Justisdcpartemeniet overfor lord Kinderslcy
fullt oppgjor fra Boets side av dets forpliktelscr
overfor Lazard i samnsvar med punkt 7.2 og 8.3 3
Forliksavtalen, og vil etter lord Kindersleys
forste skriftlige pakrav uthetale til lord Kindes-
sley ethvert belep som méttc vare forfalt som
folge av Boets manglende oppfyllelse. Denne
garanti skal ogsd gjclde etter at Boet cr opp-
gjort.

3. Alle utbetalinger under dennc garanti skal fore-
tas uten at det gjeres gjeldendc motlregning
eller motkrav pa noc grunnlag og skal vare {11
for og uten fradrag for, eller tilbakeholdelse for
eller pa grunn av, noe belsp som da er forfalt til
betaling til Den norske stat nar det gielder skat-
ter eller av andre grunner.

4. Dcnne garantiavtale skal vare undergitt og for-
tolkes § samsvar med norsk rett. Norske domn-
stoler skal ha cksklusiv kompetansc il 4 av-
gjare enhver tvist som métte oppsta som folge
av cller 1 forbindelse med denne garantiavtale.

Bilag 6

REVIDERT PASTAND:

P4 vegne av Anders Jahres dadsbo nedlegges
slik
PASTAND:
1. Bjorn Bcetturn demmes til & betale til Anders
Jahres dedsbo under offentlig skifte ved Sande-
{jord skifterett sin andel av solidaransvaret med
] azard Bank Limited og Ilugo Kindersley, tast-
satt under hensyn til reglenc i gieldsbrevloven
§ 2 annet ledd og skadeserstainingsloven § 5-3
nr. 2, for {wlgende tapsposter:
~ motverdien av USD 127 973 292 med tillegg
av rentetapserstatning tilsvarende gjcp-
nomsnittlig kassekreditirente fra 07.02.85
fram til betaling skjer;

~ NOK 394 700 405 med tillegg av renter et-
ter Forsinkelsesrenteloven fra 01.01.00 (il
betaling skjer, og

- NOK 54 500 000 med tillegg av renter etter
Forsinkelscsrenteloven  fra  30.05.96/for-
fallsdag til betaling skjer.

2. Bijern Bettum demmes til 4 betale sakens om-
kostninger til Anders Jahres dedsbo under of-
fentlig skifte ved Sandefjord skifterett med til-
legg av renter etter Forsinkelsesrentelovens
rente Tra forfallsdag til betaling skjer.

Vedlegg

il

Brev 26 oktober 2001 fra Lazards advokat
til boets engelske advokat

«Vi viser til ovennevnte forliksaviale og vart
mate 24 oktober 2001 pd Jones Days konior.
Mecd dette brev encker vi & nedfelle formelt det
vi er enige om vedrerende de forhold som ble
draftel. Vi har snakket med Travers Smith
Braithwaite og skriver dctte brev pd vegne av
bide Lazardkonsemet og lord Kindersley.

1. Konfidensialitet og bilag 3

Lazardkonsernet og lord Kindersley fafaller
sine rettighcter etter punkt 13.1G1) 1 forliksav-
talen om at innholdet i bilag 3 skal holdes kon-
fidensielt mellom parlcne for sa vidt som de vil
tillatc Dem 4 redegjere for avtalen overfor Stor-
tinget {or 4 fi innhentet Stortingets samtvkke
til statsgarantien. Lazardkonscrnet og lord Kin-
dersley tar forbehold om a gjere gjcldende alle
gine andre rcttigheter nér det gielder folgene
av slik redegjerclsc, herunder nir det gjclder
virkningen for eventuell rettssak j Norge der-
som forliksavtalen ikke skulle bl giennomfert.

2. Punkt 6.4

Selv om vi pA bakgrunn av usikkerheten rundt
den fremtidige utvikling 1 rettssaken erkjenner
nvilen av giensidig {ritagelse, cr vi for tiden
ildke 1 stand til 4 binde Lazard/lord Kindersley.
Vi diskuterer imidlertid gierne dette pd et sene-
re tidspunkt, dersom behovel skulle melde
seg.

3. Bilag 2 0og 3

Vi viser til de endringer De har foreslill og
bekreftcr pA vegne av Lazardkonsernet og lord
Kindersley at bilag 2 og 3 il forliksavtalen skal
erstattes med vedlagte utkast, som er pafert
partenes initialer.»

[(Merknad: Bilag 2 og 3 ovenfor er i samsvar

med utkastene som var vedlapt brevet.]

Faks 30 oktobher 2001 fra Lazards advokat
til boets engelske advokat

«Vi skriver som svar pd e-post sendt 1 gar fra
Robert Thomson til Matthew Weiniger ined an-
modning om en forlengelse av tdsfristen for
det norske departements brev med bekreftelse
pd at det vil fremlegge statsgarantien {or Stor-
tingeti henhold Gl punkt 2.1 (a) | forliksavtalen.
Partenc tar for tiden sikte p4 at brevel ma fore-
ligge innen 31 okiober 2001.11.09.

Vi bekrcfter herved at tidsfristen kan forlen-
gcs til 14 november. Dette forutsetter imidler-
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Lid at det 1 fdsrommet 1 (i1 og med 14 novem-
beyr skal betales renter av de omforlikie belep
etter punkt 2.(¢) etter den rente som ville gjel-
de for belop pa depotkontoen (Courts konto nir
10211601) istedenfor satsen pd 4 % som er he-
stemt i avtalen for tidsromimnet fra 1 august til
den dag forliksbelepene deponeres.»

Faks 31 oktober 2001 fra Lazards
advokat til boets engelske advokat
«Vi viser til samtale tidligere i dag mellom Ro-
bert Thomson og Matthew Weiniger.
For ordens skyld bekrefter vi herved at par-

tene er esige om at den avtalie fristforlengel-
sen 1 forbindelse med punkt 2.1(a) 1 forliksavta-
len frem til 14 november inncharer en tlsva-
rende forlengelse av den frist Lazard har for 4
innhente sarntykke fra sitt forsikringsselskap
til forliksavtalen 1 henhold til punlt 2.1(b) og
innsette forliksmidlene pd depotkontoen i hen-
hold Gl punktl 2.2(c). Som De vel, vil vi trenge 2
virkedager fra den dag vi mottar Departemen-
tets bekreftende brev for 4 innbetale belapet pd
depotkontocen. Hvis belapet skal betales per 14
november, m& vi sdledes motta bekrefielses-
brevet mnen mandag 12 november.»
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Vedlegg 3

Sandefjord skifteretts beslutning 13. november 2001

Sandefjord skifterett gjor vitterlig

Ar 2001, den 13. november ble rett satt i Sandefjord
linghus.

Dommer: Sorenskriver Knul Renning
Protokolliorer: Dommeren

Sak: Anders Jahres dedsbo
Saken gjelder: Offentlig skill¢ av msolvent dedsho

Det ble avsagt slik
Beslutning:

Anders Jahre dede den 26. februar 1982, Den
6. april 1982 ble det dpnet offentlig <kifte i hans
dedsbo. P4 bakgrunn av votering i skiftesamling
den 3. maj 1994, besluttet skiftcretien den 5. mai
1994 at boet skulle ta ut seksmal | utlandel med
siktc pa 4 bringe ytterligere midler inn i dedsbocl.
Sernere har spksmaélene blitt justert og endret, og
det er tatt ut nye stevninger. I dag ¢r boet involvert
i Lre tvister: Sak ved Sandefjord byrett mot Lazard,
Kindcrsley og Bettum, sak ved domstolen péa Cay-
man Islands om rettigheter 1 midler som utsprin-
ger fra Continental Foundation og ankesak ved
Agder lagmannsrett mot Forrester Maritime an-
gacnde en aksjepost 1 Bulls Tankrederi. Hoved{or-
handling i ferstnevnte sak er berammet til janvar
2002.

Den 3. oktober 2001 inngikk hobestyreren,
Even Wahr-Hansen, forlik med Lazard LLC og
Robert Hugo Molesworth Kindersley. 1 avtalens
Klausul 2 litra d fremmgar det at det er et «condition
precedent» at skifteretten inmen 42 dager fra
3. oktober 2001 godkjenner avialen pd vegne av
boet.

Det blc avholdt skifiesamling til bebandling av
sporsmailet den 5. november 2001. Boet behandles
som ¢t insolvent dedsbo, og det er fast praksis i
boet at loddejerens representant og representan-
ter for alle kreditorene deltar 1 skiftesamlingen.
Forut for skiftesamlingen hadde bobestyrcren av-
gilt falgende anbefaling:

«Jeg anbefaler forliket med Tazard Bank og
Hugo Kindersley pi forliksavtalens betingel-
Ser.»

Advokar Truls Leikvang representerte loddel-
eren, Bess Juhre. Han ga uttrykk for {elgendc syn:

Loddeierens beslutning var at hoet ikke skal
akseptere forliksaviale som foreslatt av hobe-
styrer. Ilan henviste til den begrunnelse som
cr gitt 1 hans brev av 2. november 2001.

Advokat Njls Gregusson, som representcrcyr
kreditoren Anders Jahre AS, gikk imot at det ble
inngatt delforlik 1 saken. Han mente det ville vere
en hedre lesning 4 presse frem et globalt forlik.

Riddmann Geir Ustglrd, avdelingsdirektar
Peder Berg og regleringsadvokat Bard Tender
gikk pd vegne av skattekreditorence, Finansdepar-
termentet og Justisdepartementet inn for det forli-
kel som var anbefalt av bobestyreven.

Hovedtrckkene i avialen er [plgende: Lazard og
Kindersiey skal betalc til bhoet USD 41 500 000
samt GBP 170 000. Sistnevate belop representerer
refusjon av saksomkostninger boet tidligere har
betalt de angjcldende parier i forbindelse med et
seksmdl boet anla 1 England. Belepet inkhiderer
USD 23 645 498 som, med tillegg av renter, tilsva-
rer ¢t belep som ble satt av 1 1975 for oppfyllelse av
finansieringen av Sandcfiord rddhus. Dette nne-
baerer at boet fér tilfert ca NOK 369 633 000 basert
pa dagens kurser den 12. november 2001. Rettssa-
ken ved Sandefjord byrett ved Drammen byrett
som scttedomstol vil bli hevet mellom de respek-
tive parter. Boet forplikter seg til, med enkelte unn-
tak, a4 holde Kindersley og Lazard skadcslssc for
krav som maite bli fremmet mot dern som fglge av
bocts gvrige prosesser. Boets forpliktelser pa dette
omradct skal garanteres av den norske stat. Lazard
vil dessuten gi boet tilgang til det dc har av doku-
menter som angir spersmadl reist 1 prosesscn pi
Cayman Islands. Lazard erklaerer at banken ilkke
har noen interesser i Bulls Tankrederi AS, og avgir
ogsa en erklaring overfor boct om eicrforholdet i
Continenial Trust Company. For nacrmere detaljer
vises det til teksten 1 avtalen.

Bobestyreren har opplyst at det paralleit har
vaert forhandlet om et forlik som ogsa omfattet
partene som er involvert i saken pd Cayman
Islands (Monsen-gruppen og Aal Foundation-grup-
pen). Forutsetningen for delle var at en aviale mat-
e veerce pé plass innen 1. november 2001, Inntradie
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denne lorutseiningen, skulle vedcerlaget Lazard og
Kindersely skulle betale bli jusicri noe ned. Bobes-
tyreren har opplyst at del iklke har vart mulig 4 na
¢t forlik med alle de involverte parter i saken pa
Cayman Islands innen fristen. Han vil ikke anbefa-
‘e separal {orlik med cnkelte av disse som {slge av
de krav som 1 tilfelle vil bli stit om skadeslaser-
<laringer.

Det er pa det renc at laddeieren og kreditorene
er ucnige om hvorvidi det forliket bobestyreren
har inngatt skal godkjennes.

Det rettslige utgangspunktet i denne situasjo-
aen finnes i skifteloven § 19. Med hensyn til {or-
valtningen av boets eiendeler, er skifteretten bun-
det av loddeiernes beslutning for &4 vidt de er eni-
ge og skifteretten ikke finner at beslutningen stri-
der mot kreditorenes tarv. Bess Jahre er eneste
loddejer i boet. Det som mé vurderes, ¢r da om
hennes beslutning om ikke 4 innga forlik med La-
zard og Kindersley strider mot kreditorenes tarv.

Det er flere typer kreditorer i boet. Etter at alle
midlene som opprinnelig var 1 boet hadde bhitt
brukt opp til advokatsalerer, har bobchandlingen
veert finansiert av Justisdepartementet gjennom
trekl pd en swerskilt statsgaranti. Pr. 15. oktober
2001 var det trukkel NOK 133 317 578 pa garanti-
cn. Prsammec dato var det anslagsvis palopt yiterh-
gere NOK 4 750 000 1 ubetalte eller uvavregnede
suleerer. Trekkene pé statsgarantien forrentes. Be-
regnede renter uigjorde pr. 135, oktober 2001 NOK
31333 762. Alle disse kravene er massekrav. Mas-
sekrav utgjorde pr 15, oktober 2001 NOK
169 401 340. I tilegg kommer salerer i forbindelse
med drift siste maned.

Sandefjord kommune har beregnet storrelsen
av skattekravel { boet inkludert renter pr. 30. no-
vermber 2001. Beregningen har veert gjennomgatt
av advokat Knut Ro pd vegne av boel. ITan konklu-
derer i notlat av 6, povernber 2001 slik:

«Skattekreditor har krav pa renter av skattekra-
vene for loddeleren 14 noen del av midlene etter
Anders Jahre. Skattckravel inkiugive renter ut-
gjor  pr. 30. november 2001 ca NOK
1369 000.000.»

Anders Jahre AS (lidligere firmact Anders Jah-
re) har fitt godkjent en fordring stor kr. 425 444,16
i boet. Fordringen er senere redusert med kr.
50 000 ved motregning.

Advokat Knut Ro konlduderer shik 1 sitt notat
med hensyn til dette kravet:

«Sorn nevnt i skiftcsamlingen har ogsd Anders
Jahre AS krav p4 renter av sin fordring. (12 %
renter av kr. 375000 1 20 ir ulgjer neyaklig
900 000 i renter) .»

Denne fordringen utgjer clier dette pr. nd ca
NOK 1275 000.

Boet har inngétt en avtale med en amerikansk
forretningsmann (McKinnel) om at vedkommen-
de skal motla 40 % av overskuddet boel Tar pd sine
prosesser for 4 fremskaflc midler fra utlandet. Be-
lepet er et vederlag for dokumenter og opplysnin-
ger fremskaffet gjennom vedkommende. Det mé
ogsa tas hensyn til denne avtalen ved beregningen
av hvor store midler det blir til fordeling som felge
av Inngaelse av forliksavialer.

Nér en ser borl fra avtalen med McKinnel,
innebzaerer delle at loddeieren Bess Jahre ferst vil
14 utloddet midler dersom det pr i dag innkommer
mer enn ca NOK 1539 676 000 i boel. IEn slik les-
ning synes 4 vaere langt fra det som kan anses som
realistisk selv ved et forlik som inkiuderer samtli-
ge aklaorer i saken.

Dct bemerkes i denne sammenheng i tillegg at
ogsa Eikland AS pretenderer 8 veere eier av midler
i utlandet og har fremmet krav 1 konkurransc med
boel pa Cayman Islands. Eikland AS er rettsetter-
fulger av Kosmos AS, som nd cr innfusjonert i
Filkdand. Det er opplyst at staten som kreditor 1
Jahre-boet var enig med Eikland AS om en for-
delingsnpkkel] for midlene pd Cayman Islands der-
somi det denne hasten ble inngétt forlik med ak-
tercnc der, Hvilken fordelingsnekkel dette er, er
ikke opplvsi, Det mé imidlertid legges til grunn at
dette forholdet ytterligere redusercr Bess Jahres
dekningsutsikter.

Advokat Leikvang har pd vegne av Bess Jalie i
hovedsak giort gieldende {mlgende:

Det er all granm il 4 regne med at et globalt
forlik lar seg innga. Bobestyrer skulle ikke ha for-
handlet parallelt om et delforlik. Utgangspunkiel
for et globalt forlik ville veert at hoet fildk tilfert
USD 100000 000 med tillegg av aksjer 1 Bulls
Tankrederi il en verdi av ca USD 4 000 000. Enes-
te hindring {or detle har veert begrensede finansiel-
le ressurser hos Monsen-familien. Monsens finan-
siclle ressurser har blitt forverret som {olge av den
seneste utviklingen innen verdensgkonomicn, Aal
Foundation har akseptert et globalt forlik, Forut-
satt at cn cr villig til & {forhandle om hvordan et
forlik skal fordeles skonomisk hensett 6l Monsens
finansielle problemer, er det grann til & regne med
al et globalt forlik vil kunnc inngas. Gjeres ikke
dette, ma boel fortsette sine kostbare rettssaker pa
Cayman Islands og 1 Norge. Sakene er beheftet
med betvdelig usikkerhet, og fortsatte rettssaker
vil pdfore boet store kostnader. De eneste sorn vil
ha forde] av 4 forlsette rettssakene, er boets advo-
kater, idet bobehandlingen vil fortsette med flere
titalls millioney kroner i utgifier hvert, &r. Det koyt-
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ter seg agsa betydelig usikkerhet 11l de garantier
boel mé avgi som en forutsetning for ct delforlik.
Orfanget av ansvaret kan leti overstige det be-
lepet som boet far utbetalt. Dessuten vil presset
mo! Lazard forsvinne s snart ¢t delforlik blir inn-
gatl Det er derfor etter en samlet vurdering ikke
pkonomisk fornuftig 4 inngd et delforlik.

Bess Jahre mener ogsd at boet ikke har rettslig
ad gang til 4 inng4 et delforlik ndr det innebaerer at
boel pAdrar scg ubegrenset garantiansvar overtor
Lazard og Kindersley. Det foreligger heller ikke
rettslig hiemmel til 4 tilsidesette loddeierens be-
sluting i dette tilfellet.

Leikvang har videre anfert at bobesiyrer har
overskredet sine fullmakter ved 4 inng4 forliket av
3. oktober 2001. Utgangspunktet har hele tiden
vaet et globalt forlik, og nér bobestyrer ved et
delforlik vanskeliggjpr dette, overskrider han sine
fullmakter, Bobestyrer har heller ikke konferert
med skifteretten for forlikel ble undertegnet. Dess-
uten unndrar bobestyrercn opplysninger for lod-
deieren som gisr at loddeieren ikke har mulighc-
ter fil 4 ta en beslutning pa selvstendig grunnlag.

Det cr videre anfar( at et globalt forlik vil kunne
avslutte bobehandlingen. Net kan da innen over-
skuelig tid skapes endelig ro omkring Anders Jah-
res cttermale.

Det anfores at det ogsd er junidiske svakhcter
ved avtalen som gjor at den ikke ber inngds. Bla.
er bobestyreren gjort til part 1 avtalen. Bobesiyre-
ren har ingen retislig funksjon 1 boet og har derfor
mtet { avtalen & gjorc. Bobesiyrer har heller iklke
fullmalkt til 4 innga avtalen, slik han har garantert.

Loddeieren mener ai det eneste riktige i da-
gens situasjon er a fi avslutiet bobehandlingen ved
4 innga ct globall forlik. Det foreligger verken
grumnlag eller rettslig adgang til 3 tilsidesette lod-
deicrens beslutning om at boet ikke skal inngi et
delforlik med Lazard. For evrig vises dei til det
sorn er uttalt i advokat Leikvangs brev av 2. novem-
ber 2001.

1 skiftesamlingen den 5. november 2001 ble det
salt en frist til 13. november 2001 kl. 16.00 for
utlalelse dersom det skulle foreligge muligheter
for el globalt forlik. Eiter skiftesamlingen har bo-
bestyrer forelagl sporsmilet pd nvtt for Lazard,
som i mail av 8. november 2001 via sin advokat har
svart slik:

«..., Lazard notes with great concern the ap-
proach taken by Mrs Jahre and Anders Jahre
AS. As vou know, Lazard devoted very const-
derable energies throughout the year to date in
trying to acheive a global settlement of this
dispule, recognising the many advantages this
could bring 1o all parties. ITowever, it became

absolutely clear that such a global sctiement at
the figure required by the Estate would not be
possible, since the Monsen and Aal partics we-
r¢ apparantly unable to subscribe their share. It
was i those circuinstances that Lazard turned
its attention to the Bilateral seitlement with the
Estate. We have sought particularly to ensure
{hat the settlement left the door open to a sub-
sequent settlement with the other parties, and
mdeed, we believe the Bilateral Settlement will
put pressurc on he other parties to acheive a
global settlement. Howcver, we are convinced
that the Bilateral Settlement is the only realistic
praspect for a settlement in the near future
which would contribute a substantial sum to
the Estate. ...»

Det har ikke kommet inn andre henvendelser 1
saken innen fristens utlgp.

Etter en samlet vurdering har skificreiten blitt
stdende ved at forliksvtalen med Lazard og Kinder-
sley bar godkjenncs. Det cr pd det rene at selv et
forlik pa USD 100 000 000, som var antydet ramme
for ct globalt forlik, med tillegg av verdiene av en
aksjcpost i Bulls Tankrederi og refusjon av saks-
omkostninger belall av boet 1 forbindelse med pro-
sessen 1 England, Jangl fra vil gi noen dekning til
loddeieren. Det ma derfor vaere pd dct renc at det
under alle omstendigheter er fullstendig urealis-
tisk at Bess Jahre vil fi noen delining etter at kredi-
torene har fatl sitt. Bobehandlingen handler derfor
i realiteten om a skaffe kreditorene maksimal dek-
ning.

Skifteretten er enig med Bess Jabre og Anders
Jahre AS i at den beste lesningen ville vaert et
globalt forlik som avslutiet saken. Baet har ] na
brukt nzermere NOK 200 000 000 til advokater, og
utgiftene vil fortsette s& lenge prosessenc gér vide-
re. Slik saken har blitt lagt opp av bobestyreren og
slik Monsen-familien har stilt seg, er imidlertid
denne lgsningen ikke i havn. Det eneste en nd har
4 ta stlling til, er om den inngdtie avtalen skal
godkjennes eller ikke. Gjennom avtalen fir boet
tilfart et stort pengebelap som langt overstiger de
omkostningene boet har hatt. Dette vil gi en ve-
sentlig dekningsutsikt for kreditorenc. De kredi-
lorene som har dc sterstc fordringenc i boel, har
ogsa gatt inn for forliket. Fristen for 4 godkjenne
forliket er 14. november 2001. Om godkjennelse
ikke gis innen denbe fristen, vil ikke avtalen lenger
vare bindende for Lazard og Kindersley. Skifteret-
len OGoner p4 denne bakgrunn at loddeierens vo-
tum mi settes til side av hensyn til kreditorenes
tarv.

For si vidt angdr den rettslige adgangen 1l 4
treffe slik besluining, bemerkes del al de garantier
boel og staten avgir ikke vil f4 noen skonomiske
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konsekvenser for Bess Jahre. Som del fremgér av
det ovenstacende, vil det ikke kunnc reduserc hen-
nes arvelodd. Garantiene kan heller ikke pafere
Bess Jahre skonomisk ansvar. Boets ansvar er i
praksis begrenset U] boets midler. Eventuell an-
svar ut over dette vil pdhvile den norske stat. Ret-
ten kan derfor ikke se noen retislige hindringer for
4 godkjenne forliket.,

Nir det gjelder Bess Jahres krav om innsyn i
alle boels dokumenter, forcligger det en tvist mel-
lom henne og bobestyreren. Skifterettcn ma ta stil-
ling til dette i en separat avgjorelse. Det er imidler-
tid ikke tid til 4 f4 dette rettskraftig avgiort for
{risten for & godljenne forliket gdr ut 14. november
2001. Skifteretten kan imidlertid ikke se al defte
har betydning all den id det na er helt pa det rene
at Bess Jahre ikke vil fa noen arvelodd.

For sd vidt gjelder de enkelte klausuler i avia-
len, er det ikke mulig 4 reforhandle disse nd. Skil-
ieretlen ma ta stilling ti) om den avialen som fore-
ligger skal godkjenncs cller ikke. Skifterctten kan
imidlernd ikke se noen tungtveiende grunner til

ikke & godkjenne avtalen pa hakgrunn av klansule-
nes utformning, og finner ikke grunn til & drefie
dette naermcre. Hva angar anferselen om at bobes-
tyreren har overskredet sine fullmakter, {ar heiler
ikke dette betydning, idet skiftereticns samtylkke
er en forufsetning for forliket. Detie samtykket er
forst gitt etter at loddeleren og samtlige kreditorer
har uttalt seg.

Forliksavtalen av 3. oktober 2001 blir etter det-
te 4 godkjenne med hjemmel 1 skifteloven § 19.

Slutning:

Forliksavtale av 3. oktober 2001 mellom Anders
Jahrcs dedsbo, Lazard LLC og Robert Huogh
Molesworth Kindersley godkjennes pa vegne av
Anders Jahres dedsbo.

Relten hevet

Knut Renning
Sorenskriver
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjar vitterlig:

Ar 2000, den 11. april ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning
Protokollferer: Dommeren.
Sak nummer: S92 -343
Saken gjelder: Forskudd pa saler
Til stede: Dommeren alene
mE———

Det ble avsagt slik
beslutning:

Saken gjelder spersmél om utbetaling av forskudd pa salzr til bobestyrer. Spersmalet er
regulert av skiftelovens § 16 slik denne lod for skifteloven ble endret ved endringslov av 22.

Juni 1990 nr 40, jf endringslovens VII nr 2.
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Anders Jahre dede 26 februar 1982, Det ble apnet offentlig skifie 1 hans dedsbo den 13. april
1982, Advokat Even Wahr-Hansen bic oppncvat som bobestyrer 17, janvar 1991. Han

ctterfulgte advokat Per Brunsvig.

Advokat Wahr-Hansen har fatt utbetalt salar tidligere. Skifteretten avsa den 23 februar

1995 beslutning med slik slutning:

“Advokat Izven Wahr-Hansens salar for perioden fra appnevnelsen 17, janvar 1991
til 31. desember 1994 fastsettes til kir. 15.646 210 -
kronerfertenmillionersekshundreogfortisekstusentohundreogtio/ 100 "

Denne besluiningen er for lengst retiskraftig, og belepet er utbetalt.

! protokoll for skiftesamling 31. mars 1995 er tolgende protokollert

"6 3. Bobestyrerens salzr - timesats

Det var enighet om at det benyutes flate umesatser ved avregninger fra bobestyrerens
advokatfirma. Honoraret er kr 1 350 pr time for de 3 000 forste imene pr. ar, og
deretier kr 1 200 pr time. Det forutsettes at bobestyreren er ansvarlig for arbeidets
kvalitet. Dette gjares gjeldende fra | januar 1995"

1 skiftesamling den 13 desember 1995 er det protokollert at det var emghet om at man inntil

videre forlenget avtalen om saleravregning for bobestyreren.

1 1995 hevet bobestyrer salaer med til sammen kr 7 545 863 etter dissc regier. I 1996 hevet
han salasr med kr. 6.596 000 etter ovensticnde avtale. og 1 farste halvar 1997 ble det hevet
salzr med kr 2 080.300 ctter avtaien. Til sammen ble det saledes hevet salzr fra bobestyrer
med ke 16.222 163 1 pertoden 1 januar 1995 ul 30, jumt 1997 1 tillegg til salzeret fikk
bobestyrer refundert utgifter med betydelige belep De narmere detaljer omkrning

utgiftsrefusjonene er det ikke nadvendig & komme inn pa her

Samlet bobestyrersalzaer for advokat Even Wahr-Iansen for petioden [7 januar 1991 - 30.
jury 1995 atgjer saledes kro 31.868 373 Skiftcretten antar at detle salaret er fastsatt med

endclig vickning - vansett om skifteloven gir rom for endcelig Castsettelse for bobehandhngen



er avsluttet cller ikke. Salarct er utbetalt.

[ skiftesamling den (9. juni 1997 sa skiftedommeren opp salaravtalen. Det heter i

protokollatet

"Skiftedommeren opplyste at han na sa opp eksisterende sal@raviale med
bobestyreren med virkiung fra 1 juli 1997 slik at salerenc heretter fastscttes ctter
skiftelovens regler "

1 tillegg Ll bobestyreroppdraget, har bobestyrerens advokatfirma hatt andre advokatoppdrag
for boet Advokar Karstein Lispelid har oppdrag for boet Han vac tidligere partner 1
advokatfinnact de Besche & Co, men ble partner i advokatfirmaet BA-TTR 1 1998 Jrrem til |
mars 1998 hadde boet en sal@ravtale med de 13esche & Co om at det skulle betales en
timepris pa kr 1,400 for partner o kr 1 200 tor fullmektig Avialen med advokat Lspelid
ble viderefort selv om han gikk 1nn som partner i advokatfirmaet BA-HR Satsene for
ispelids oppdrag ble oppjustert til k. 1.600 pr time for partner og kr. 1.300 for kvahfisert
fullmektig fra 1 juli 1998. Med virkning fra 1 januac 2000 er satsene yiterligere oppjustert
til kr 1.700 for pavtner og ke, 1 400 for fullmektie. Saleravialenc har vaert godkjent av
skifiesamlingen pa vegne av boct. En enstemmig skiftesamling, som det her har vaert, bar
kompetanse til & innga bindende salaravtaler med advokater som ikke er bobestyrer uten at
det krever noen salerfasisettelse fra skifteretten OQesi andre uienforstaende norske
advokater har vart koblet pa de samme salarsatsene som advokat Espelid Utbetalinger til
andre norske firmaer er inndlertid helt bagatellmessige 1 forhold il utbetalingene 1l BA-HR
ctter denne avtalen. [ 1998 {ikk advokatfirmact BA-HR utbetalt ke 2 995.400 1 saleer {ra
boet etter denne ardningen, og 1 1939 kr. 5 721.400 Til sammen blir dette kr. 8 716.800 1

tiflegg har visse typer wegifter blitt refundert.

Advokatfirmaet BA-IIR har siledes {att utbetalt 11 sammen ke 40 585 173 1 salar {ra boet.
Salacrene omfatter kun fumaets cget arbeid og tkke andre engasjerte advokater 1 nu- og

utland

[ brev av 16, desember 1999 fra bobestyreren til skifieretten heter det:



"... Vifinner det né riktig - og nadvendig - a foreta avregning for bobestyrerarbeidet
for perioden 01.07.97 til 30.11. d.4. Vedlagt oversendes (. .) vir faktura pA NOK
11 057.542,73 "

Honorardelen av denne fakturacn utgjar kr. 10 341 825,

Det heter videre bl a:

"Tlonoraret er avregnet pa ren timebasis - NOK 1 600 for advokatarbeid, NOK 500
for praktikantarbeid og NOK 250 for advokatassistentarberd. Det er trukket ut 63,75
timer som er vurdert som uproduktivt arbeid som tkke burde vert igangsatt, og 7,5
timer som er medtait ¢ saksomkostningsoppgaven til Agder lagmannsrett vedrarende
Eikland AS™ anke over skifterettens avvisningskjennelse".

Det er oversendt timelister som vedlegg til brevet [ brevet heter det ogsa

“.. Det lopende arbeidet ¢r 1 stor grad saansynliggjort i det kranologiske arkivet som
beror her. Det omfatter 1 overkant av 30 singpermer som kan gjennomgas nar det
anskes

Sparsmalet om avregning har vart diskutert pa noen skiftesamiinger, og De er kjent
med hvorfor det skaper skattemessige problemer for 0ss 4 motta a-konto-betaling
med reservasjon om {ull tlbakesskningsrett, Vi viser torsavidt til vart brev til
borevisor Mclhus 30 04 99 (Bilag 5) som oppsummerer vart standpunkt Dekning av
var avregning 1 form av a-konto-betaling vil likevel kunne aksepteres, hvis vi holdes
skadeslos for endelig skati som blir utlignet pa dct av inntektsfort a-konto-betaling
som i ettertid matte bh krevet refundert”.

Ved samme anledning cr det krevet refundert utyifter pa ke, 715 717,73 Dette er godkjent

av skifleretten tidligere og anvist for utbetaling, sa det er her ingen foranledming tit 4 komme

nermere inn pa den siden av saken

For sammenhengens skyld er det ngdvendig a hitsetic brevet av 30 april 1999 til borewisor i

sin helhet

"REGNSKAY FOR ANDTERS JAHRES D@GNDSBO
Takk for Deres brev av 29 ds.

Etter al salzravtalen for bobestyreren ble avviklet pr. 01 07.97, har det tkke vert
avregnet honorar Avregningsspersmalet bie diskutert pa skiftesamimger 1 fjar, uten
at man kom frem til noen lesning. Skifteretten har sagt seg vilhg til & utbetale
forskudd, men har forbeholdt seg retten til & kreve tilbakebetalt forskuddet i sin
helhet, hvis rettens vurdering ved bocts slutning er at bobestyrervervet er skjgitet sa
darlig at det kke rettferdiggier noe honorar. Erstatningsbetingende opptreden er tkke



nadvendig for et tilbakesgkningskrav.

Vi vet at skattemyndighetene krever at forskudd tas som inntekt nar det utbetales
Det tillates gjort ct visst fradrag for den delen som kan tenkes krevet tilbake av
skifteretten. Etter en gjennomgaelse med ligningskontoret om 1997-ligningen, fant vi
a mattc akseptere skattelegging av avsetningen 1 Jahre-regnskapet for 1997 - uten
fradrag.

Ndr forholdet er at vi nisikerer 4 matle tilbakebetale hele forskuddet  fahre-hoet
basert pa skiflercttens skjgnnsmessige vurdering, er det ikke hensiktsmessig for oss &
motta forskudd. Med den tidshorisont Jahre-boet arbeider under vil det vere
begrensede muligheter for omligning, hvis det av boets slutning viser seg at vi har
mattet skatte av forskudd som kreves tilbake. Mulighetene for inntektsfradrag i
boslutningsdret er beprensede, hortsett fra tilbakebetaling som har sitt grunniag
rettshg erstatningsansvar

Detic cr bakgrunnen for at jeg snsker a unnga avsetning 1 1998-regnskapet 1 den
grad det gjpres avsetning [ regnskapet og dette far skattemessige konsckvenser for
oss som fprer til gkonomisk tap, kommer jeg til & spke det dekket."

Bobestyrerens henvendelse ble behandlet 1 skiftesamling den 7 januar 2000 De fremmette

uttalte seg shik-

Advokat Truls Leikvang, som representerer Bess Jahre, gikk inn for at salzrkrave:, slix det
er fremsatt, godkjenncs. Avdelingsdircktor Peder Berg, som mater pa vegne av
I'inansdepartementet, ga uttrykk for at staten hele tiden hadde ment at bobestyreren skulic {2
saleer 1 henhold til de satser som gyclder ellers for de norske advokater boet hadde knyttet til
seg. [1an konstaterte at det fremsatte salaerkrav var 1 samsvar med dette og stattet derfor
bobestyrers krav. Advokat Nils Gregusson, som mater pa vegne av Anders Jahre AS,
Radmann Gewr Ustgard, som mater pa vegne av Sandefjord kommune og Regjeringsadvokat

Bard Tender var ogsa enige i dette

Det falger av skiftcloven § 16, 4. ledd, slik denne fod da bobchandhngen ble igangsati, at
bobestyrers godigjarclse skal fastsettes av skiflerctten T motsctning (il hva som fremgar av
konkursloven § 157, ferste ledd, frempér det intet om at salaeret skal fastsettes nac
bobehandlingen avsluttes. Skifleretien antar likevel at denne bestemmelsen far analogisk

anvendclse, shik at det {orst er ved bobehandlingens avslutning at det skal fastsettes endelig
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saler Fn slik oppfatning underbygges av reelle hensyn; det er farst nar saken avsluttes at det
ngdvendige grunnlag for 4 bedemme ngdvendigheten av og kvaliteten pa det arbeidet som er
utfort foreligger. Farst pa dette tidspunktet vil det vare klart hilket utfall bobehandlingen
har fait, og sterrelsen pa salzret mad etter skifteretiens oppfatning avhenge av dette
sammenholdt med andre relevante momenter. Bobcestyrerens jobb bestar 1 en effektiv og
hensiktsmessig saksbehandling for & lesce de problemer boet star ovenfor mnenfor rammen av
de oppgaver som hgrer inn under behandlingen av et dedsbo under offenthg skifte.
Skifteretten legger derfor til grunn at det ikke var korrekt a fastsctte bobestyrersalar med
cndebg virkmng slhik en gjorde 1 1995 og ctter salaravtalen fra 1995 nl 1 juli 1997 Nar forst
denne feilen ble begatt, ma likevel utbetalingene som er foretatt pa denne bakgrunn veere a
anse som cndelig idet bestutningene om dette ikke er angrepet av naen med retismulder.
Dette tilsier inndlertid ikke at den ctier skifierettens oppfatning feilakiige ordningen skal

fares videre

Skiftelovens § 16 dapner ikke for salerforskudd. Shk loven er formulert, ma det imidleruid
vare adgang til a anvende konkursloven § 137 {emte ledd analogisk. Dette inncharer at
forskudd kan utbetales med samtykke av skifteretten Qgsa relle hensyn taler for dette. [ en
langvarig bobehandling vil det vaere urimelig om det skal ga mange ar for bobestyreren kan ta

ut noen godtgjorelse

Det er lagt ti} grunn for bobchandlingen at hoet ¢r msolvent. Bade loddeieren og alle boets
kreditorer har gitt inn for at bobestyreren med endelig virkmng far utbetalt det salaeret han
har anmodet om. De gangenc dette sparsmalet har vart oppe, har bade Uinansdepartementct
og Regjeringsadvokaten stattet babestyrers anmodmng om saler Ved disse anledninger har
de imidlertid bare representert skattckravel (sammen med representanten for Sandefjord
kommune) 1 skiftesamimgen. 3obehandlingen finansieres imidlertd ved ldn og garanti fra
Tususdepartementet. For skattekravet, Anders Jahre AS og loddeicren representerer boet
barc et upside potensiale dersom boet vinner frem med sine krav mot Lazard. Monsen,
Bettom, Kindersley og Aal Foundation. Bocts egenkapital cr for lengst brukt opp. Nar boet
tkke frem med sine krav, vil det ikke vaere dekning for massekrav 1 boet Det ¢r derfor
pengence som cr lant fra Justisdepactementet og garantert av Justisdepartementet Som er

cksponcert t ayeblikket, Denne siden har ikke uttalt seg om sal@rsparsindlet, men det bar vart

. i



anledning til det. Uttalelsen fra loddereren, skattekreditor og evrige bokreditorer har derfor
ikke s stor vekt ved skiftercttens vurdersng. Situasjonen kan pa detie punktet bli annerfedes

pa ct udspunkt det igjen matte bli dekning 11} massekravene

Med hensyn til kompetanseforholdet mellom kreditorer, loddeler og skifteretten med hensyn
til bobestyrers stilling vises det til Augdahl- "Skifteloven med kommentarer”, tredje utg s,

26, hvor det heter

"Noget samtykke {ra loddeicrne trenger skifteretien tkke for a kunne anta bestyrer
eller annen medhyelper. Den almindelige regel 1§ 19 ma forsdvidt sta tilbake for
spesialregeleni § 16"

I Augdahi- “Laerebok 1 norsk skifterett” heter det pas 73,

"Det cr skifteretten selv som velger sine medhjelpere, loddeierne hac i sa henscende
ingen bestemmelsestett,
Medhjelperens godigyerelse fastsettes av shifteretten ™

Det vises ogsd til Justisdepartementets tundskny G-142/86 s. 34 - 36 og for dagens regler til
rundsknv (5-0203B 5. 21 - 23, dog uten at disse rundskrivene synes a tilfare noc mer enn det

som fremgér ovenfor

Skifterctten legger til grunn at skifteretiens kompetanse til & fastsette saler {or bobestyrer
etter reglene slik de gjaldt 1 1982 er eksklusiv - doe shk at boets nteressenter skal kunne
uttale seg {or det trefles noen avgarelse oy at det ma kunne tas hensyn t uttalelsenc. Dette
synes & (remgd klart av lovens ordlyd. Var det ikke shk, ville den legitimasjonen som hgger

en salarfastsettelse glort av skifteretten ousé varre meningslos.

Skifteretten har ctier en samlet vardering blitt staende ved atl det gis utbetaling av forskudd
pa salzer under statsgarantien med {orbehold for den endehge salzrfastsettelse. Dette
tnnebzerer al salieret tor perioden kan bli bdde hayere og lavere enn forskuddet. Bhir salaret
satt lavere, ristkerer bobestyreren 4 matte betale tlbake noce av belepet og i verste fall hele
belppel. Un slik praktisertng av reglene om {orskudd er vanlig og benyttes kontinuerlig |

konkursbo hvor bobehandlingen strekker scg over tid.



I slike tilfeller kan det oppsta skattemessige sparsmil som anfeit av bobestyreren, Skulle
utfallet bli at bobestyrer mé betale tilbake noe av den mottalte godigjarelsen og han tidligere
cr beskattet for det mottatte, blir det sparsmal om omhgning cller eventuelt utgifisfaring av
det tilbakebetalie belep De skattemessige konsekvenser ved ct for bobestyreren maksimalt
uhceldig scenario ligger imidiertid uienfor det skifteretten finner grunn til a ta hensyn til
Skifterctten har heller intet budsyett til a stille garanti for bobestyrers skatteansvar, men
bemerker at bobestyrer har full anledning til & redusere en eventuell skattensiko ved 4

redusere det belgpet som tas vt 1 salerforskudd

Advokatfirmaet BA-HR har fatt utbetalt over 40 mithoner kroner t salzrer hittil. Arbeidet
har pagatt over mange ar, men er utfort av et Jite antall personcer. Det er derfor ikke tvil om
at bobehandhngen har gitt svaert store arsinntckter pr hode for de persaner som har veert
mvolvert Det vil vaere unimelig om bobestyreren, som er den som i farste rekke pavirker de
strategiske valgene { bobehandlingen, fortsatt skal kunne mnkassere mangfoldige milioner i
arsinntekt uten noen torm for risiko 1 et bo som for lengst har tapt sin cgenkapital og der

driften finausteres av vanlige menneskers skattepenger.

)itter en samlel vurdering har skifteretten blitt stacnde ved at bobestyreren ber kunne ta ut
forckudd pé salar etter de samme satser som de evrige norske advokater med forbehold for

den senere salerfastsctielsen

Det bemerkes ar kontakten mellom bobestyreren og skifterctien i den aktuelle perioden har
vert mimal. Fra skifterertens stasted er det derfor tkke dpenbart at det har vart en aktivitet
tboet som avspeiler de timene som er regningsfart Skifteretten finner likevel tngen pruna til
a tvile pa at timelistene er reelle Det er imidlertid 1kke nadvendig a foreta noen nzrmere
vurdeting av dette cller av de pvrige sider ved bobestyrerens arbeid pé dette stadium av
saken. For ordens skyld bemerkes det ogsa at den sammenligningen Berg har anfort mellom
bobestyreren og de gvrige norske advokater kke cr sd treffende. Realiteten er nemlig at de
sodigjurelser som utbetales til andre norske advokater 1 det alt vesentlige utbetales til

bobestyrerens advokatfirma cttes at advokat Ispelid begynte som partner i dette {inmact.

Saler ctter shke satser ligger langt over det som er vanlig a utbetale etter rettspraksis Som
I
Y
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eksempel vises det til Borgarting lagmannsretts kjennclse av 15. desember 1999 i sak 99-
02879K/04. Bobestyrer hadde her krevet kr. 1.500 pr time for advokatarbeid og kr 800 pr.
time for fullmektiger. Skiftcretten hadde satt ned salaret til kr 1 000 pr tume for advokat og
kr 700 pr. time {or advokatfullmektig. Etter kjremal fra bobestyrer ble skiftercttens

salerfastsettelse stadtestet av lagmannsretten Lagmannsretten bemerkel for avrig {algende

"Lagmannsrctten kan heller ikke sc at skifieretten skal ta hensyn til hvorledes den
enkelte advokat legger opp sitt arbeid, og hvilket generelt salerniva som hans
advokatfirma benyiter seg av 1 andre oppdrag "
Den ovenstdende sak gjaldt en anerkjent advokat med hsy kompetanse innen fagomridet,
Nar Sandefjord skifterctt likevel tinner & kunne godta forskudd etter betydelig hoyere satser i
Anders Jahres dedsbo, har det sammenheng med at saken er av en sveert hoy

vanskcelighetsgrad innen et omrade hvor det er begrenset med konmipetanse blant norske

jurister.

Salarrene boet betalte andre norske advokater utgjorde [ pertoden 1/7-97 - 1/7-98 kr 1 400
pr time for pariner og kr 1.200 for fullmektie For perioden 1/7-98 - 31/12 99 ke, 1.600 for
partner og kr. 1.300 for fullmektig. Deretter er satsen ki. 1 700 for partner og ke 1 400 for
fullmektig Satsenc ligger siledes for enkelte perioder og enkelte typer arberdskraft langt
under de satser som bobestyrer na har krevd forkudd etter. Flva angdr advokatassistent og
praktikanter, har skifterctten ikke spesiclle merknader ] satsene. Avregmingern gir imdlertid

ikke grunanlag for omregning cticr nye satser nten mye arbeid hos skifleretten

P4 den annen side har det tatt lang tid siden bobestyreren sendte saken Gl skifteretten, Det
har viert uttert mye arbeid hos bobestyreren etter 30 11,99, som er sluttdato for bobestyres
avregning Skifteretten finner derfor na a kunne samtykke i utbetaling av et forskudd pa kr

10 mitlioner, slik at en narmere timebasert avregning kan skje ved neste aveegning

For ordens skyld bemerkes det at den lovtotkning som ¢r utledet oventor 1 forhold tl
skiftclovens § 16, fjerde ledd, og som imncebarer at skifteretten har bhitt stacnde ved at det
tkke cr adgang til & fastsette salzer med endelig virkning for bobehandhingen avsluttes, ikke er

avgygrende for resultatet. Selv om det skulle foreligee slik adgang, ma det hikevel vacre
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adgang til & velge & utbetalc salerforskudd. Shk forholdene ligger an i saken, ville

skifteretten uansett valgt dette alternativet.

SLUTNING:

Skifteretten samtykker i at advokat Even Wahr-Hansen hever forskudd pa saleer som

bobestyrer med inntil NOK 10 mill -kronertimitlioner00/100- med forbehold for den

cndelige salerfastsctelsen.

—

Relten hevet
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Knut Ronning NS

Sorenskriver

Kopt av kiennelsen sendes bobestyreren, krediiorene og Justisdepariementet ul oriemering
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Agder lagmannsrett
gjer vitterlig:
Den 14, juni 2000 ble rett holdt i Agder lagmannsrett.

Dommere: Lagdommerne Erik Holth, Trude Szbe og Tore-Jarl
Christensen

Protckollforer: Kristin Villanger Nezss

Sak nr 00-00707 K

Kjzrende part: Adv. Even Wahr-Hansen
Prosessfullmektig: Advokat Kristian Roll

Kjmremotpart: Anders Jahres dedsbo

Hjelpeintervenient: 1. Staten v/Justisdepartementet
og Finansdepartementet

Prosessfullmektig: Regjeringsadvokat Bard Tender
2. Besgs Jahre

Prosessfullmektig: Advokat Truls Leikvag

Etter radslagning og stemmegivning for lukkede derer ble det

avsagt slik

Eiennelegae.:

Saken gjelder kjzremal i dedsbo over skifterettens forbehold i
beslutning om forskudd pa bobestyrersalar, nemlig forbehold for
den endelige sal®rfastsettelsen.

I Anders Jahres dedsbo, offentlig skifte A&pnet 13. april 1982,
ble advokat Even Wahr-Hansen oppnevnt som bobestyrer 17. januar
1991. Sandefjord skifterett fastsatte bobestyrersalar med til
sammen kr 31 868 373 for perioden 17. januar 1991 til 30. juni
1995, basert pi egen avtale om salaravregning. Skifteretten har
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antatt at dette salazret, som er utbetalt, exr fastgatt med
endelig virkning. I skiftesamling 12. juni 1997 sa
skiftedommeren opp salazravtalen med virkning fra 2. juli 1927,
slik at salarene heretter skulle fastsettes etter skiftelovens
regler. I brev av 16. desember 1995 ba bobestyrer om at cet ble
foretatt avregning for bobestyrerarbeidet for perioden 1. juli
1997 til 30. november 1599, og han oversendte faktura pia kr 11
057 542, 73, hvorav honorardelen utgjorde Xr 10 341 825.
Honoraret er avregmet pa timebasis kr 1 600 for advokatarbeid,
kr 500 for praktikantarbeid og kr 250 for
advokatassistentarbeid. I brevet til skifteretten heter det for
evriy at spsrsmalet om avregning har vart diskutert pd noen
skiftesamlinger, og "De er kjent med hvorfor det skaper
skattemessige problemer for oss & motta a-konto-betaling med
reservasjon om full tilbakesezkingsrett." Det heter videre at
dekning av avregningen i form av a-konto-betaling likevel wvil
kunhe aksepteres,” hvis vi holdes skadeslezs for endelig skatt
gom blir utlignet pa det av inntektefert a-konto-betaling som 1
ettertid matte bli krevet refundert.

Sandefjord skifterett traff beslutning 11. april 2000 med
foluende slutning:

"Skifteretten samtyxker 1 at advokat Even Wahr-Hansen
hever forskudd pd salar som  bobestyrer med inntil NOK
10, mill - kronertimilliocnex00/100 - med forbehold for den
endelige salxzrfastsettelaen.”

Det fremgdr av premissene at sparsmilet om utbetaling av
forskudd pé4 salar ble behandlet i skiftesamlingen avholdt 7.
januar 2000. Om dette heter det:

"Advokat Truls Leikvang, som representerer Bess Jahre,
gikk inn for at salarkravet, slik det er fremsatt,
godkjennes. Avdelingsdirekter Peder Berg, som meter pa
vegne av Finansdepartemeniet, ga uttrykk for at staten
hele tiden hadde ment at bobestyreren skulle f& sal®r i
henhold til de satser som gjelder ellers for de norske
advokater boet hadde knyttet til seg. Han konstaterte at
det fremsatte salzrkrav var i gamsvar med dette og stettet
derfoxr bobestyrerens krav. Advokat Nils Gregusson, som
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neter pa vegne av Anders Jahre AS, Raddmann Geir
Ustgard, som metexr p& vegne av Sandefjord kommune, og
Regjeringsadvokat Bard Tender, var ogs& enig i dette.

Skifterettens begrunner sin avgjerelse slik:

"Det fplger av skifteloven § 16 fjerde ledd, slik den led
da bobehandlingen ble ingangsatt, at bobestyrers
godtgjorelse skal fastsettes av skifteretten. I motsetning
til hva som fremgaér av konkursloven § 157 ferste ledd,
fremgdr det intet om at sal=ret skal fastsettes nar
bobehandlingen avsluttes. Skifteretten antar likevel at
denne bestemmelsen fir analogisk anvendelse, slik at det
fergt er ved bobehanlingens avalutning at det skal
fastsettes endelig sale#r. En slik oppfatning underbygges
av reelle hensyn; det er ferst nar saken avsluttes at det
nezdvendige grunnlag for 3 bedomme nedvendigheten av og
kvaliteten pa det arbeidet som er utfort foreligger. Forst
pad dette tidspunkt vil det vare klart hvilket vtfzll
bobehandlingen har fatt, og sterrelsen pa salzret ma etier
skifterettens oppfatning avhenge av dette sammenholdt med
andre relevante momenter. Bobestyxrerens jobb bestar i en
gffektiv og hensiktsmessig saksbehandling for & lese de
problemer boet stiar ovenfor innenfor rammen av de oppgaver
som horer inn under behandlingen av dedsbo under cifentlig
skifte. Skifteretten leggaer dexrfor til grunn at det ikke
var korrekt & fastsette bobestyrersalzy med endelig
virkning slik en gjorde 1L 1935 og etter salzravtalen fra
1995 til 1. juld 1997. Nar ferst denne feilen ble begatt,
ma likevel utbetalingene som er foretatt pa denne bakgrunn
vere a2 anse som endelig idet beslutningene om dette ikke
er angrepet av noen med rettsmidler. Dette tilsier
imidlertid ikke at den etter skifterettens oppfatning
feilaktige ordning skal feres videre,

Skifteloven § 16 4dpner ikke for salzrforskudd. Slik lover
er formulert, m& det imidlexrtid vere adgang til & anvende
konkursloven § 157 femte ledd analogisk, Dette innebarer
at forskudd kan utbetales med samtykke av skifteretten.
Ogsd reelle hensyn taler for det. I en langvarig
bobehandling vil det wvaere urimelig om det skal g2 mange ar
fer bobestyreren kan ta ut noen godtgjerelse.

Det er lagt til grunn for bobehandlingen at boet er
insolvent. Bade loddeieren og alle boets kreditorer har
gatt inn for at bobestyreren med endelig virkning far
utbetalt det sal#ret han har anmodet om. De gangene dette
spersmalet har vaert oppe, har bide Finansdepartementet og
Regjeringsadvokaten stettet bobestyrers anmodning om
salaxr. Ved disse anledninger har de imidlertid bare
repregsentert skattekravet (sammen med representanten for
Sandefjord kommune) i skiftesamlingen. Bobehandlingen
finansieres imidlertid ved 1l4dr og garanti fra
cJustisdepartementet. For skattekravet, Anders Jahre AS og
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loddeieren representerer boet bare et upside potensiale
dersom boet vinner frem med sine krav mot Lazard, Monsen,
Bettum, Xindersley og Aal Foundation. Boets egenkapital er
for lengst brukt opp. Nar boet ikke frem med sine krav,
vil det ikke vare dekning for massekrav i boet. Det er
derfor pangene som er 1lant fra Jugtisdepartementcet og
garantert av Justisdepartementet som er eksponert i
epyeblikket. Denne siden har ikke uttalt seg om
galzrsporsmilet, men det har vart anledning til det.
Uttalelsen fra loddeileren, skattekreditor og evrige
bokreditorer har derfor ikke sid stor vekt ved
gkifterettens vurdering. Situasjonen kan pa dette punktet
bli annerledes pad et tidspunkt det igjen matte bli dekning
tll massekravene."

Ettery & ha henvist til aktuell litteratur, heter det si:

nSkifteretten legger til grunn at skifterettens kowmpetanse
til & fastsette salzr for bobestyrer etter reglene slik de
gjaldt i 1982, er eksklusiv, dog slik at boets interesser
skal kunne uttale seg fer det treffes noen avgjerelse og
at det ma kunne tas hensyn til utalelsene. Dette synes &
fremgd klart av lovens ordlyd. Var det ikke slik, ville
den legitimasjonen som ligger i en salezrfastsettelse
gjort av skifteretten ogsa vere meningsles.

Skifteretten hax etter en samlet vurdering blitt staende
ved at det gis utbetaling av forekudd pa salar under
statsgarantien med ferbehold for den endelige
salarfastsettelse. Dette innebzrer at salazret for periocden
kan bli bade heyere og lavere emn forskuddet. Blir salzret
satt lavere, risikerer bobestyreren & matte betale tilbzke
noe av belopet og i verste fall hele balopet. En slik
praktisering av reglene om forskudd er vanlig og benyttes
kontinuerlig 1 konkursbo hvor bobehandlingen strekker seg
over tid. I slike tilfeller kan det oppsta skattemessige
sporsmal som anfert av bobestyreren. Skulle utfallet bli
at bobestyreren m& betale tilbake noe av den mottatte
godtgjerelsen og han tidligere er heskattet for det
mottatte, blir det sporsmal om omligning eller eventuelt
uwtgiftsfering av det tilbakebetalte belep. De
skattemessige konsekvensger ved et for bobestyreren
maksimalt uheldig scenario ligger imidlertid utenfor det
skifteretten finpner grunn til & ta hensyn til.
Skifteretten har heller intet budsjett til & stille
garanti for bobestyrerens skatteansvar, men bemerker at
bobestyrexen har full anledning til & redusere en
eventuell skatterisike ved & redusere det belgpet som tas
ut i salzrforskudd.”

Den narmere begrunnelse for gterrelsen pi forskuddsalzret er
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det unedvendig & gd rarmere inn pd, da den delen av avgjerelsen

ikke er padkjzrt.

Ved rettidig kijzremdl datert 5. mai 2000 fra advokat Kristian
Roll er skifterettens beslutning pakjart til Agder
lagmannsrett, nzrmere bestemt beslutningens forbehold om at den

endelige fastsettelse av bobestyrerens salar skal finne sted

‘nar bobehandlingen avsluttes. Kj=remdlet er begrumnet med feil

lovanvendelse og feil i saksbehandlingen.

Kizrende part anferer at skifteretten foretar feil
lovanvendelse nar den anvender konkursloven § 157 forste ledd

analogisk og legger til grunn at det ferst er ved
bobehardlingens avslutning at det skal fastsettes endelig saler
til bobestyreren. Dette falger direkte av skifteloven § 16
fjerde ledd, slik demnne led da bobehandlirgen ble igangsatt,
som kun gir skifteretten hjemmel til & fastsette bostyrers
salar. Skal den endelige salzrfastsettelse kunme utstd til
bobehandlingens avslutning - med de uheldige konsekvenser dette
medferer for bobestyreren - krever dette sarskilt hjemmel i
skifteloven. Siik hjemmel foreligger ikke, At skifterctten
fastsetter bobestyrers sal=zr med endelig virkning undexr
behandlingen av dedsboet nar arbeidsoppgave/faktura foreligger,
er en praksis som ogsd hax vzrt stadfestet og etterlevet av
skifteretten i Anders Jahres dedsbo giennom flere ar.
Skifteretten har verken hjemmel eller foranledning til & endre
denne mangearige praksis og imnfere et uhjemlet forbehold om
endellg salzrfastsettelse ved bobehandlingnes avslutnirng.
Skifteretten har heller ikke hjemmel for & avgijsre
bobeatyrerens salarkrav ved a4 definere disse som salarforskudd.

Videre anferes at det ogsda felger av reelle forhold at
konkursloven § 157 ferate ledd ikke far anazlogisk anvendelse.
Behandlingen av Anders Jahres dedsbo er enestdende og kan ikke
sammenlignes wmed annen bobehandling. Det er iverksatt
omfattende aksjoner sdvel i Norge som i utlandet og enkelte av
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disse vil fremdeleg kunne pagd i mange &r. Staten, spesielt
gjennom Finansdepartementet, men ogsa gjennom
Justisdepartementet, felger bobehandlingen neye, og er ogsa
padriver i det arbeid som utferes, Bobestyreren har jevnlige
konferanser med representanter for staten, som er de nzrmeste
til 38 avgjere om skattepenger skal benyttes til finansiering av
boets drift. De hittil medgatte omkostninger undex
bobehandlingen p& over NOK 110 mwillioner er for sa vidt
illusctrerende for omfanget av bobehandlingen og statens
engasjement. Det fremstar derfor at konkursloven § 157 har som
formdl & regulere salzrfastsettelsen i konkursboer av en helt

ammen karakter og omfang.

Det vil ogsa fremstd som urimelig overfor bcbestyreren at han i
strid med tidligere &rs praksis og samtidig som han p& vegne av
boet star midt oppe i Berdeles krevende prosesser, skal matte

tdle at skifteretten tar forbehold vedrerende fastsettelsen av

hane saler.

Dertil kommer at bide boets loddeier og alle boets kreditorex
bar gatt inn for at bobestyreren wmed endelig virkning far
utbetalt det salar han har anmodet om. Skifteretten har lagt
til grunn at Justisdepartementet ikke har uttalt seg om
salarsporsmalet. Regjeringsadvokaten, som ogsd representerte
Justisdepartementet, har imidlertid uttalt seq og stetter

anmodningen om endelig avregning.

Dersom cet legges til grunn at Justisdepartementet ikke har
uttalt seg, noe skifteretten har tillagt avgjerende vekt
samtidig som konkursloven er gitt analogisk anvedelse, var
skifterettsdommeren forpliktet til & forelegge spersmalet pad
forhand for Justisdepartementet i henhold til konkursloven §
157 annet ledd slik den led for perioden den kjzrende parts
omhandlede faktura knytter seg til. Derne unnlatelsen
representeraer 1 sd fall en saksbehandlingsfeil med avgjerende
betydning for resultatet, og ma medfere opphevelse av
skifterettens forbeheld om at den endelige salzriastsettelse ma
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urstd inntil bobehandlincens avslutning.

Det er lagt ned slik pastané:

"Sandef-ord skifteretts beslutning av 11. april 200¢
oppheves for sid vidt angar forbeholdet om at den endelige
fastsettelse ab bobestyrers salazr skal finne sted nar

bobehandlingen avsluttes.”

Anders Jahres dedsbo ved Sandefjord skifterett har aom

kKjzremal smotpart i oversendelsesbrev til lagmannsretten avgitt
skriftlig uttalelse, 3f. skifteloven § 22 jf. tvistemdlsloven §
401. Her heter det at advokat Wahr-Hansen fzr inngdelsen av
salzravtalen 1. januvar 1995 fikk utbetalt salazrforskudd med
forbehold om endelig salzrfastsettelse. Justisdepartementet vaxr
representert i skiftesamlingen i perioden 31. maxs 1885 - 28.

august 1995, hvoretter departementat trakk seg fra deltakelse
inntil 7. marxs 2000, hvor Regjeringsadvokaten opplyste at han
igjen representerte Justisdepartementet. Dette innebarer at
Justisdepartementet ikke var representért pa skiftesamlingen 7.
januar 2000, hver salarspersmilet ble behandlet,
Justigdepartementet ble imidlertid kjent med sal&rkravet i brev
av 3. februar 2000. Det ble ikke gitt noen frist for eventuelle
bemerkninger, "péd bakgrunn av at Justisdepartementet i perioden
hesten 1595 - 7 mars 2000 ikke ensket & uttale seg om noen
spersmal i forbindelse med bobehandlingen.” En avventet
imidlertid sluttbehandlingen av saken i mer enn to maneder
etter at saken var overgendt til departementet. Som det fremgar
av beslutningen av 11. april 2000, har skifteretten blitt
stdende ved at selv om gskifteloven § 16 gkulle gi adgang til a
fastsette salzr under bobehandlingen med endelig virkning,
tilsier den skjemnsmessige vurderingen at det likevel tas
forbehold slik det er gjort. Etter skifteretteng oppfatning
star ikke dette boert i noen sarstilling i forhold til andre bc

som er involvert i tidkrevende rettssaker.

Vedlagt skifterettens ekspedisjon av kjaremdlsaken til
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lagmannsretten fulgte et brev datext 15. mai 2000 fra
Jugtisdepartementet til Sandefjord skifrterett. Fra brevet

| hitsettes:

"Wi viser til skifterettens beglutning av 11. april 2000
vedrerende galar til bobeatyrer i Anders Jahres dedsbo,
advokat Even Wahr-Hansen.

I forbindelse med kjzremalet fra advokat Wahr-Hanser,
bekrefter Justisdepartementat at Regjerilngsadvckatern
representerer Justisdepartementet pa skiftesamlingene og
at Regijeringsadvokaten sdledes uttaler seg pa vegne av
Justisdepartementet.

Nir sporsmdlet om Jusitisdepartementets holdning til
salzrepersmdlet na har kommet opp, ensker departementet
igjen & uttrykke stette til bobestyrer Even Wahr-Bansens
anmodning om a fa utbetalt salar med endelig virkning for
perioden 1. juli 1597 til 30. november 1899.

Bobehandlingen i denne saken er svaert spesiell og
langvarig, og det er derfor forstdelig at bobestyreren har
behov for klarhet med hensyn til salzret underveis. Det
avholdes jevnlige skiftesamlinger slik at bobestyrers
arbeid i realiteten blir lepende vurdert. De viktigste
avgjerelser treffes av lodeierne i skiftesamling etter pa
forhidnd nzrt samarbeid mellom bobestyrer og staten,
hovedsakelig ved Finansdepartementet og
Regjeringsadvokaten, men ogséd i noen grad ved
Justisdepartementet. Forholdene ved denne bobehandlingen
er saledes amnnerledes enn i et ordinzrt dedsbo eller 1 et
vanlig konkursbo der bobestyrer vil ha betydelig frihet
med henayn til forvaltningen av boets midler med f.eks.
bestyrelse av lepende forretningsvirksomhet, realisasjon
av aktiva, inndrivelse av utestdende foxdringer m.v. I
dette dedsboet er det siledes andre muligheter for
korrigering og styring av bobestyrers opptreden
underveis enn det som ellers er tilfelle.

cSustigdepartementet mener derfor at det ma kunne forsvares
4 gl bobestyrer endeliyg delavregning av hansg salar. Skulle
det i ettertid vise seg at det foreligger uaktsom
opptreden fra bobestyrers side som har medfert tap for
boet, vil dette tapet kumnne swekes dekket gjennom
bobestyrers forsikring.™"

Den 8. juni 2000 fremsatte adveckat Truls Leikvang pa vegne av

loddeier Bess Jahre begjzring om hielpeintervensgjon til Agder
lagmannsrett til stotte for den kjm=rende part, idet loddeier

fulls ut stetter grunnene 1 k-izremdlet. Loddeier har ikke
bemerkninger til bobestyrerens faktura, og fastholder at han



20/u6 '00 11:53 FAX 32085189 HR.ADVOKAT ROLL
[

|

l

doiro

9

har kxav pd & fd4 sitt =alzr avgjort med erdelig virkning.

Advokat Kristian Roll har i prosesskrift sendt lagmannsretten
pr. faks 8. juni 2000 gitt en detaljert redegjerelse av
bobehandlingen. Fox evrig fasthcldes oy utdypes tldligere

fremsatte anfersler.

Staten v/Justisdepartementet og Finansdepartementet har i brev

av 9. juni 2000 fra konstituert regjeringsadvokat Bard Tender,
immkommet til lagmannsretten 13. juni 2000, begjert
hjelpeintervensjon. Statens hjelpeintervensjon i kjzremdlet
bygger pad to forhold. For det fsrste statens rettslige
interesse i 2 Bikre at advokat Wahr-Hansen fortsetter som
bobstyrer i Andeys Jahres dedsbo. For det andre fordi staten
har interesse i1 3 gsikre at statens penger blir benyttet pd en
mest mullc hensiktsmessig méate, ettersom det er staten esom
finansierer bobehandlingen. En loddeier i et dedsbo ma kunne
opptre som hjelpeintervenient. Samme posisjon wa tilkomme en
kreditor i et insolvent dodsbo - 1 alle fall en s sentral og
dominerende kreditor som staten er i dette tilfelle. Statens
gtilling som kreditor vil bli pavirket hvis advckat Wahr-Hansen
skulle slutte som bobestyrer. Staten ser for evrig ingen
innveadinger av rettslig karakter mot zt kravaet pad avregning
aksepteres, cog staten finner ogsé dette rimelig. Staten viser
til kjeremaleerklaringen fra advokat Rell, og bemerker 1

tillegq:

'"Skifteretten har primaxrt basert sin avgjerelse pd at det
rettslig sett ikke er adgang til & foreta endelig
delavregning av salzr til bobestyrer feor boets avslutning.
Det er her vist til konkurslovens § 157 ferste ledd som 1
felge skifteretten m& gis analogisgk anvendelse.
Begteumelsen om godtgjesrelse 1 sklfteloven ( § 16 slik den
led foxr lovendringen 22.06.90 ) inneholder ingen
uttrykkelig regel =zom stenger for slik endelig
delavregning. Bestemmelsen sier kun : "Bestyrerens
godtgjerelse fagtsettes av gkifteretten." Det er ogsid verd
2 merke seg at ordlyden her avvek fra ordiyden i den gamle
konkurslov, som i likhet med gjeldende lov uttrykkelig
forutsatte at endelig Balar ferst skulle fagtsettes ved
slutningen. Da skiftelovens bestemmelser om blant annet
bobestyrerhonorar ble endret i 1990, ble det heller ikke
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da gitt en formulering lik konkurslovens. Det har med
andre ord fra lovgivers side ikke vaxt gjort noen
beatrebelser pA & gi parallelle bestemmelser pa dette
omr&det selv om aniedningen har vert til stede. Riktignck
kan praksis tzle for skifterettens standpunkt. Pa den
annen side har vi her en sak helt utenom det vanlige og
der skifteretten selv fram til juni 1397 aksepterte
endelig delavregning. Staten kan derfor ikke ge at
skiftelovens § 16 stenger for en slik avregning.

Staten kan heller ikke se at det skulle vare noen
betenkeligheter med & foreta endelig avregnirg pa dette
stadium av bobehandlingen. I denne forbindelse md& det tas
i betraktning at det avholdes jevnlige skiftesamlinger
slik at det i realiteten skjer en lepende vurdering av
bobestyrerens arbeid. De viktigste avgjerelser trefies
dessuten av kreditorene og loddeieren i skiftesamling
etter et p& forhdnd nzrt samarbeid mellom bobestyreren og
staten, hovedsakelig ved Finansdepartementet og
Regjeringsadvokaten, men ogsd i noen grad ved
Justisdepartementet. Forholdene ved denne bobehandlingen
er saledes anner.edes enn i1 et vanlig konkursbo der
bobestyreren ville ha betydelig frihet med hensyn til
forvaltningen av boets midler med feks bestyrelse av
lppende forretningsvirksomhet, realisasjon av aktiva,
inndrivelse av utestdende fordringer m.v. I hervarende bo
gis dest saledes helt andre mulighetexr for korrigering og
styring av bobestyrers opptreden underveis enn det som
ellerg er tilfelle. Det md derior vare fullt forsvarlig at
det gis en periodevis vurdering av bobestyrers arbeid og
at det 1 den forbindelse ogsa foretazse en endelig
delavregning av hans saler. Skulle det i ettertlid vise seg
at det foreligger uaktsom opptreden fra bobestyrers side
som har medfert tap for boet, vil dette tapet matte sokes
dekket gjennom bobestyrers forsikring.®

Lagmannsretten finner at kjzremdlet mé& fore frem.

Begj=ringene om hjelpeintervensjon wma tas til felge, Jf.
tvistemdlsloven § 75 £lg. Nar det gjelder Bess Jahre m2 hun som
eneste loddeier i dedsboet ha krav pa posisjcnen som
hjelpeintervenient i et kjzremdl som det foreliggende, da saken
ma antas & kunne fa betydning for hennes stilling som loddeier.
Dgsd stater, med sin helt spesielle kreditorstilling i
dedsboet, ma ha krav pd posisjon som hjelpeintervenient i
kjzremédlet. Por ovrig folger det av tvistemalsloven § 77 at
hvor adgangen til hjelpeintervensijon _kke bestrides, sgkal
retten ikke preve om hjelpeintervenienten har tilstrekkelig
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rettslig interesse.

Saken star nd i en noe annen stilling enn da skifteretten trafif
gin beslutning. Bobestyrer, med tilslutning fra alle
interessenter i dedsboet, ogsd Justisdepartementet som
garantist for boomkostningene, krever at salaravregnirngen, som
ingen har bemerkninger til sterrelsen av, fastsettes med
endelig virkning, og uten forbehold om endeliyg
salarfastsettaelse ved bobehandlingens avslutning. I forhold til
skifteretteng avgjoerelsesgrunnlag foreligger en avklaring fra
Justisdepartementet, gom i brevet av 15. mal 2000 mener at det
pad bakgrunn av hoets helt szregne karakter kan forsvares a g:i
bobestyrer endelig delavregning. I den senere begjazringen om
hjelpaintervensijon fra staten v/Finansdepartementet og
Justisdepartementet er dette narmere utdypet slik det fremgar
over. Det fremgdr at skifteretten ved sin vurdering la vekt pa
at Justisdepartementet ikke hadde uttalt seg om
salarsporsmalet, og at uttalelsen fra loddeier, skattekreditor
og ovrige bokreditorer derfor ikke ble tillagt s2 stor vekt.

Hvorvidt skifteretten i et dedsbo fra 1982 etter loven har
eksklusiv kompetanse til & fastsette salzr til bobestyrer, blir
en teoretisk problemstilling hvor som her samtlige boets
interessenter er enige om hvordan salaret skal fastsettes.
Lagmannsretten er enig med kjezrende part i at loven ikke kan
tolkes slik at den stenger for salarutbetaling uten forbehold
om endellq avregning. At man i1 et slikt dedsbo forholder. seg
annerledes til lepende bobestyrersalamr enn hva som tradisjonelt
gjeres, ex bade forstdelig og hensiktesmessig. Lagmannsretten
viger til kjzrende parts anferszler, sammenholdt med

hjelpeintervenientenes synspunkt.

Skifteloven § 16 fierde ledd fastslo at godtgjerelsen skulle
fastsettes av skifteretten, og lagmannsretten er for si vidt
enig med skifteretten i at konkurslovens bestemmelser om
salaravregning ved bohandlingens avslutning og salarforskudd
under bobehandlingen med forbehold om endelig avregning,



'00 11:54 FAX 32005109 HR.ADVOKAT ROLL @01l

12

naturlig ber gis analogisk anvendelse p2a dedsboer. Men dette
kan ikke forstds som et hinder for at samtlige interessenter 1
et dwdsbo av foreliggende helt spesielle karakter blir enige om
at bobestyrers langvarige og omfattende arbeild godtgieres

underveis med endelig virkning.

Skifteretten har uttrykkel g papekt at selv om skifteloven § 16
skulle gi adgang til & fastsette salzret under bobehandlingen
med endelig virkning, tileier den skjennsmesige vurdering at
del likevel tas forbehold slik det er gjort. Lagmannsretten kan
ikke se at det er noen grunn til 3§ komme til annet resultat enn

e m mevarer med interessenten felles onske.
det zom sa are d interes tenes fell k

Kjerende part har begjzrt opphevelse av beslutningen for sa
vidt angdr forbeholdet om endelig salarfzstsertelse, men |
lagmanﬂsretten finner pd bakgrunn av de na foreliggende
uttalelser & kunne treffe ny avgjerelse uten forbeholdet.

Kjennelsen er enstemmig.

51 utning;

I skifterettens beslutning av 11. april 2000 gjsres den endring
at forbeholdet om endelig salsrfastsettelse utgadr, slik at
samtykket til & heve forskuddet pd bobestyrersalaret med inntil
NOK 10 millioner skjer med endelig virkning.
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STRENGT FORTROLIG

N O T A T 12. mars 2002

ANDERS JAHRES D@ODSBO

FORLIK MED AALL FOUNDATION OG MONSENKRETSEN

Sammenfatningsvis anbefaler jeg inngéelse av forlik med Aall Foundation ("AF”) og
Erik Monsen, med sgsken og kontrollerte foretak ("Monsen™), under forutsetning av at
den delen av forlikssummen som ikke innbetales ved inngéelse av forliket, sikres
tilfredsstillende. Jeg mener det skal la seg gjore, men forst etter forestiende
forhandlinger med Monsen vil det kunne konkluderes.

1. Det er forhandlet frem en prinsippavtale om forlik med AF og Monsen. Forliket
gir bidrag fra de to pd hhv MUSD 42,250 og MUSD 16,5. Monsen vil dessuten
oppgi krav pa en aksjepost i Bulls Tankrederi AS som boet anser seg berettiget
til.

Avtaleteksten vil etter fremdriftsplanen bli forhandlet i innevaerende uke, men
det vil ta lengre tid for avtalen kan inngas. Som for forliksavtalen mellom boet
og Lazard Bank, vil avtalen bli inngatt med forbehold om skifterettens stad-
festelse og garanti fra staten for boets skadeslasforpliktelser.

Ser man bidragene under ett med Lazard Banks betaling, er de innenfor den
rammen som boet har forhandlet helt tilbake fra 2000. Ser man bidragene isolert,
mottar boet MUSD 1,25 mindre fra de to enn forutsatt i fjor.

Et forlik forutsetter at boet ugjenkallelig oppgir sine krav mot AF og Monsen.
Det er en vesentlig ulempe i forhold til Monsen, som per i dag ikke har likvider
til 4 gjore opp forlikssummen. Etter et eventuelt mislighold kan ikke boet gi
etter Monsen for mer enn utestdende del av forlikssummen.

2. Sammenlignet med rettstvisten med Lazard Bank, har boet en meget vanskelig
sak mot AF. Det skyldes hovedsaklig at boet er blitt mett med “foreign revenue
defence”. Det er et grunnfestet angelsaksisk rettsprinsipp om at domstolene ikke
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skal stitle seg til disposisjon for offentligrettslige krav fra fremmede stater (her
Norges skattekrav 1 Jahreboet). Loddcieren 1 boet — Bess Jahre — har allicrt seg
mcd Eikland AS (Skaugcen) og har siden oktober i fjor rcist innvending mot
enhver beslutning som gagner boels kreditorcr. Staten har intervensjonsbetall og
overiait det eneste privatrettslige kravet 1 boet (opprinnelig tilhercnde Anders
Jahre AS). Begge forhold har styrket AT's “foreign revenuc defence” mot boet.
Situasjonen gjer det hensiktmessig & forlikc med AF, selv om AT eticr forliket
blir sittende tilbake med anslagsvis MUSD 37.

AF trenger ca 90 dager pd & realisere verdipapirer for 8 kunne betale de siste ca
MUSD 30 av forlikssummen. AF forutsetter krediti for dettc belgpetl frem til
utgangen av mai 1 4r for & kunne f3 rcalisasjon pd ugunstige kurser. Boet er
tilbudt sikkerhet i verdipapirporicfeljen inntil oppgjer er skjedd. Det cr ctter min
mening risikofritt for boel. Men boet péferes rentetap ved utsati oppgjer som
fulge av det hoye norske renteniviet 1 forhold til gjcldende dollarniva.

AF har 1 alle forhandlinger med boet siden 1998 insistert pd co omfatiende
skadeslosholdelse for mulige krav fra utenforstdende. I praksis er det bare kray
fra Eikland AS som vil gi cn tapsrisiko for boet. Fikland AS konkurrercr med
boet om retten til midlene 1 AF. Selv om AF og Monscn forliker med boct, vil
Eikland AS ventelig opprettholde sitt krav mol AF og sgke dom pd Cayman
Islands for sitt krav. Eikland AS har ct svakere begrunnet krav mot AF cnn boet,
men bar en vesentlig sterkere posisjon pa ctt punkt: AF kan ikke hevde "foreign
revenue defence” overfor Eikland AS.

Min oppfatning — basert pd analyscr og vurderinger fra boets cngelske og
caymanskc advokater er at Eikland AS i1kke vil nd frem med sitt krav mot AF.
[ sa fall vil boets skadeslasansvar begrensc scg til saksomkostningenc for AT 1 et
fortsatt sgksmal mot Eikland AS. Et verste utfall vil imtdlertid gi et formidabelt
tap for boct: Vinner Eikland AS frem 1 tvisten mot AF, vi) boct bl gort
ansvarlig for totalverdien av midlenc 1 AF  anslagsvis MUSD 80. I tillegg
kormmer el skadeslgsansvar overfor Monsenkretsen, hvis Eikland AS med basis )
c¢n dom mot AF vinner frem overfor Monsenkrctsen med “breach of trust”-krav,
jf nedenfor.

Eikland AS’ krav mot AT kan derfor komme til & bli fatalt for boct. Den risikoen
er etter min oppfatning likcvel kke et argument mot et forlik med AF. Derimot
rciser skadceslasholdelsen av AT sparsmal om boet ogsa ber forlike med Etkland
AS for & eliminere risikoen. Pa det ndvarende stadiet er det etter min oppfatning
riktig 4 avvenic den videre utviklingen 1 tvisten mellom AF og Eikland AS.
Eikland AS’ egen strategi har veert & fremme sin sak ved hjclp av boets bevis-
forsel om Anders Jahres utenlandsformuc, og hdpe pa at boets krav il syvende
og sist vil bli avvist uvien realitetspraving som fglgc av “foreign revemuc
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dcfence”. Den strategien fallcr sammen hvis boet forliker med AR, Boet vil ikke
lenger vare kravshaver og “foreign revenuc dcfence” faller bort. Men AT vil 1
tvisten med Eikland AS kunnc benytte boets anfarsler og bevis for at det var
Anders Jahre personlig som eiet utenlandsformucn. Det er lite tvilsomi at
Fikland AS’ posisjon i seksmilet vil vare svekket etter et forlik mellom AF,
Monsen og boet. Derfor ber boet vente med eventuell tilnzrming overfor
Eikland AS.

3 Monsens bidrag cr lavere enn opprinnelig foruisatt. Dcn opprinnelige fordeling
mellom boets motparter forutsatte ct bidrag pA MUSD 18 fra Monsen. Monsen
sitter pa en stratcgisk viktig posisjon — muligheten til & blokkerc ct forlik
mcllom AF og boet — og har uinyitet posisjonen til & kreve sitl bidrag redusert ti)
MUSD 16,5. Posisjoncne har ogsi satt Monsen i stand til 4 kreve at boet og AF
ugjenkallelig frafaller fremtidige krav. Det vil sld igjcnnom selv om Monsen
skulle komme til 4 misligholde oppgjer av forlikssummen. Per i dag har ikke
boel hatt grunnlag for & kunnc rette noe erstatnings- eller restitusjonskrav mot
Monsen, og boct har derfor ikke hatt noe effektivi pressmiddel i forhandlingenc.

S4 vidt boet har brakt pi det renc, summerer Monsens samlede verdier seg til
MUSD 26-30. Verdiene er hovedsaklig bundet i fast eiendom og 1 cn liten bank
pd Cayman Islands. Verdianslaget kan vare for heyt; markedet 1 rcgionene er
ikke sterkt verken for eiendom eller bank 1 de kategoricnc som Monscn cicert.

Ved siden av Bettum cr det Monsen som mer enn noen andre har vart parasitier
pd Andcrs Jahres utenlandsformue. Det er et tankekors at Monscn skal kunnc
slippe med 3 betale en brokdel av det Monscn har tappet ut, og sitte tilbake med
en formue. Forliket med Monsen kan bare forsvares ut (ra a vaere et nedvendig
clement 1 et forlik med AT,

Boet vil pa cn avgjerende mate styrke sin posisjon mot Monsen, hvis man far
hand om dc “breach of trust”-kravenc som AF saonsynligvis sitter p&d mot
Monsen. Vi har ikke nok informasjon til 4 kjenne holdbarbeten og utstrekningen
av slike krav, Den ufullstendige informasjonen boet sitter med indikerer gyldige
krav av betydelig sterrelse, grunnet pd rettsstridige disposisjoncr som Monsen
foretok som forvalter (trustce) for AF. Men AF er ikke villig til & overdra slike
krav til boct. Det eksisterer cn eller annen “terrorbalanse” mellom Monscn og
AF, som resulterer i at AF “’dekker” Monscn. Skal boct komme til disse kravene
mot Monsen, ma boct fortsette spksmdlet mot AF og vinne {rem med det. Det
problcmatiske “'foreign revenue defence” forer til at jeg ikke anbefaler den
veien, men tvert om gir inn for ct ugunstig forlik med Monsen som ¢n bestand-
del av et gunstig forhk med AF.
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Monsen har opplyst at det per dato ikke finncs likvider utover ca MUSD 7,5.
Monsen forutsetter derfor en kreditt fra boct pd MUSD 9, med fullt oppgjer
innen Arcts utgang. Monsens advokater har bekrefiet at realisasjon av cicndom-
mer er i1gangsatt og at det er funnct cn lysten kjoper til banken Aall Trust &
Banking Corp ("AT&B”). Salg eller likvidasjon av denne banken — med egen-
kapital pa MUSD 7,5 — syncs & vare avgjarende for Monscns evnc til & gjarc
opp forlikssummen innen &rcts utgang. Jeg er skeptisk til mulighetene for 4 fa
avhendct bankcn; det er fa intcressenter til 4 kjope en vanskjottet bank pé
Cayman Islands for tiden. OECDs press mot skatteparadisene har fort til
negative konsekvenser for finansnaringen pad Cayman Islands. AT&B driver
som sin kjcrncvirksomhei hvitvasking av penger. Eiter at Bettum og en norsk
krets ikke lenger ior & benylle seg av bankens tjencster, cr bankvirksomheten
blitt drastisk redusert.

Boet har betinget seg rett iil & kreve banken likvidert hvis Monsen tkke har gjort
opp overfor boct tnnen 1. oktober 1 ir. En likvidasjon vil elter det jeg har fatt
opplyst fra caymanske advokater ta omlag 3 maneder. Avtalen med Monsen vl
ha bestemmelse om at fullt oppgjer av forlikssummen skal vzre skjedd innen 1.
oktober, mcns misligholdsvirkninger forst skal anses for & inntreffe etter 31.
desember. Men oversittelse av betalingsfristen 1. oktober skal gi boet rett til &
kreve uoppholdchg likvidasjon av banken. Boct innbenter revisorbekreftelse for
at egenkapifalen er intakt.

Ettcr caymanske regler kan ikke aksjene i AT&B stilles som sikkerhet. Boet vil
heller ikke kunne disponere over aksjene etter en eventuell tvangsinndrivclse
mot Monsen. Aksjenc cr ct vesentlig aktivum og dct or ikke forsvarlig 4 innga
forlik med Monsen, med mindre boct kan tvinge igjennom cn likvidasjon.
Monsen har hittil motsatt scg Jikvidasjon fordi et salg sannsynligvis vil utbringe
mer enn likvidasjonsverdien. Monscn har na akscptert cn styrt likvidasjon ctter
1. oktober hvis banken ikke er solgt. Farst forhandlingene denne uken vil vise
om Monsen stir ved sin akscpt av styrt likvidasjon. Erfaringene med Monsen er
hyppig fragielse av inntatte standpunkter.

Boct har betinget seg pantsikkerhet 1 Monsens cicndommer og innhenter opp-
daterte verdivurderinger. Selv om markedet er labert for fast cicndom pa
Cayman Islands, skulle Monsens eiendommer samlet kunne gi akscptabel
sikkerhet forutsatt at boct far ut verdicn av AT&B.

Monsen har samtykket i & utstede “promissory note” for sin ubetalie del av
forlikssummen. Promissory note etier caymanske regler cr mindre cksigibelt cnn
et norsk gjeldsbrev. Monsen vil avgi crklering om at det er gitt fullstendige opp-
lysninger om allc ciendcler. Vesentlig brudd pa en slik innestdelse vil berettige
boet 4 anse seg lost fra forliket med Monsen. Det vil vaere av  begrensct verdi
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for boet, som per dato ikke har ctablert noe selvstendig krav mot Monsen. AFs
latente “’breach of trust”-krav mot Monsen vil bli ugjenkallelig eticrgitt av AF
som en dc] av AFs forlik med Mousen.

Boet ma akscpterc et krav fra Monsen om 2 bli holdt skadeslas for krav fra
Eikland AS. Heller ikke Tikland AS har ctablert noe krav per dato mot Monsen.
Situasjonen er den samme som for boet; nakkelen til krav mot Monsen ligger i
ovcrtakcelse av ”breach of trust”-krav som AF mdtte siite pa. Deo ufullstendige
informasjonen boct sitier med indikerer som allerede nevnt gyldige krav av
betydelig stprrelsc, grunnet pd rettsstridige disposisjoner Monscn foretok som
forvalter (trustee) for AF. Krav kan 1 sé fall rettes mot Thorlcif Monscns dedsbo
(Compass Trust Co Ltd) og AT&B. Compass Trust vil vaere uten midler etter
forliket med bocet, og risikopotensialet er derfor lite. Mcn et krav mot AT&B vil
innebare et fapspotensial for boet pd minimum cgenkapitalen MUSD 7,5.
Likvideres banken, vi) Monsen std ansvarlig for likvidasjonsutbyttet, 1 tilfelle det
sencre reises krav fra Eikland AS.

Et forlik med Monsen gir ikke boet noen hgy forlikssum; det forutsetter en
vesentlig kreditt og boet far et betydelig tapspoiensial gjennom skadesles-
holdelse for krav fra Eikland AS. Et forlik med Monsen kan derfor vanskelig
anbcfales med mindre boet far fullgod sikkerhet for sitt utestiende. Det vil
gjelde selv om konsekvensen skulle bli at boet ikke oppnér et forbk med AF.

New York, 12. mars 2002

BUGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN

HEven Wahr-Hansen
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SANDEFJORD TINGRETT
gjor vitterlig:

Ar 2003, den 3. januar ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning
Protokolifgrer: Dommeren.

Sak nummer: S$92-343 Anders Jahres dgdsbo
Saken gjelder: Begjaering om skifte av bobestyrer

Det ble avsagt slik

beslutning:

Skifteretten har mottatt nedenstaende brev, datert 27. september 2002, fra advokat

Truls Leikvang, som den gang representerte loddeieren i boet, Bess Jahre:

“Jeg henviser til tidligere korrespondanse vedrgrende bobestyrer, advokat Even Wahr-Hansen.

I tidligere brev har jeg pa loddeiers vegne bedt skifteretten vurdere om ikke det er riktig & skifte ut
bobestyrer, advokat Even Wahr-Hansen. P& vegne av loddeier vil jeg herved anmode skifteretten &
skifte ut advokat Even Wahr-Hansen som bobestyrer/rettslig medhjelper i Anders Jahres dedsbo
(Boet).

Det er ingen tvil om at advokat Wahr-Hansens lojalitet ene og alene har vaert knyttet til Staten
v/Finansdepartementet. Dette er isolert sett i strid med hans rolle som skifterettens rettslige
medhijelper idet skifteretten n@dvendigvis vil bli identifisert med sin rettslige medhjelper. Dette



inneterer at advokat Wahr-Hansens ensidige lojalitet overfor de statlige kreditarinteressene i Boet
ferar il al ogsa skifteretten blir identifisert med disse kredilorinteressene, selv om det har foreligget
klarc nteressemotsetninger mellom advokat Wahr-Hansen og Dem. Radmann Geir Uslgérds
intervensjon overfor skiftereiten bare bekrefter denne situasjon.

Selv ¢m advokat Wahr-Hansen kun er rettslig medhjelper og derved ikke skulle ha noen sentral
rollex ibobehandlingen, har han liltatt seg en rolle hvoretter han styrer Boet og kun i begrenset grad
konsulerer andrc, bade skifieretten og Joddeier. | den senere tid er enhver kontakt med
underlegnede som loddeiers representant brutt, til tross for at han handler kontinuerlig pa Boets
veg ne. Etter det undertegnede kjenner til blir heller ikke skifteretien orienter.

Jeg har tidligere gitt uttrykk for at advokat Wahr-Hansen i realiteten behandler Boet saom et

kon kursho og synes 3 oppfatte sin rolle som bobestyrer i et konkursho, noe som han vitterlig ikke
er. \Ved siden av dette eller som et ledd i dette handler advokat Wahr-Hansen pa cgen hdnd uten &
konsulere verken skifteretten eller loddeiers representant i Boet. Skifteretten er selvsagt kjent med
en rekke av de handlinger som Wahr-Hansen har gjennomfart uten & konsuilere noen

Som skifteretten ogsa er kjent med oppfordret advokat Wahr-Hansen Eikland om 4 innlede et
samarbeide med loddeier, fordi skifteretten, med henvisning lil loddeiers interesser, traff avgjerelser
som var ( strid med kreditorenes ansker. Advokat Wahr-Hansen ansket derved & kunna koordinere
synspunktene med loddeier og Eikland for & sikre starre innflydelse og sikre seg at skifteretten ikke
ville slyre hans handlinger i Boet, handlinger som trolig som oftest har veert kaordinert med eller
instruert av kreditor. Dette har hele tiden skjedd som ledd i ivaretagelsen av statlige
kreditorinteresser.

| forbindelse med forliksforhandlingene saommeren 2001 brat advokat Wahr-Hansen ensidig
samareidet med loddeier og Eikland. Det er vanskelig & forsta hvorfor, men en mulig forklaring er
at hangnsket at Boet skulle inngé delforlik, fordi dette ville gi Boet tilstrekkelige midler til &
finansiere arelange rettssaker ag store honorarer til seg selv.

Det er kke grunn til & g4 naermera inn pa den uenighet som foreld mellom loddeier og skifteretten i
forbindelse med delforliket, men det er neppe tvilom at vi hadde rett i var anfaersel om at Lazard
forliket vil vanskeliggjere et globaiforiik og legge forholdene til rette for & kunne fortsetle de
pagaende reltssaker.

Med en meget liten avkortning av Monsens bidrag ville alle tvister vaere avgjort, og Boet kunne
avvikles. Wahr-Hansen, som i realiteten styne farliksfornandlingene, kunne ha sarget for et
globalkforlik i tilnasrmet samme starrelsesorden som da var siktemalet. Han serget imidlertid heller
for & sikrc Boets finansiering av forisatte langvarige prosesser, prosesser som har fert lil salasrer i
starrelsesorden NOK 30 mill over perioden 1895-2001 til advokatfirmast BA-HR.

Senere forsgk pa “forlik* varen 2002 var ikke med henblikk pa a forlike saken pa Cayman Islands,
men & isolerc Eikland i en allianse med Aall Foundation og Monsen familien, med lafte om
skadeslaserklzening fra Boet, garantert av den norske stat.

Senere | var har det vaert fremstat overfor Wahr-Hansen hvoretter man sakte 4 f4 til el globalforlik.
Det var pnsket av Aall Foundation og Monsen at man matte f& med McKinnell pa dette forlik, og
Wahr-Hansen skulle formidle denne kontakt. Resultatet av dette forsgk var at man matte konstatere
at McKinnell ikke gnsket et globaiforlik, noe som advokat Wahr-Hansen skriflig senere har
bekreftet.

Pa denne bakgrunn er det all grunn til & reise spersmal om advokat Wahr-Hansen i realiteten
motarbeider Baets gnske om 4 komme til et forlik. Dette tilsier ogsé at det er meget batenkelig at
skifteretien fortsatt velger & benyite advokat Wahr-Hansen som Boets rettslig medhjclper.

| denne situasjon fremstar advokat Wahr-Hansen samlidig med oppdrag fra McKinnell hveretter
han skal stifte McKinnell stiftelse. Hvorfor det ikke kunne gjares av hvem som helst innenfor
McKinnells bekjentskapskrets, er etter alle indikasjoner for & unnga skattemessige konsekvenser
for McKinncll som falge av hans avtale med Boet. Advokat Wahr-Hansens oppdrag far McKinnell er
saledes elter all sannsynlighet ledd i en skattcbesparende applegg for McKinnell. Dette burde
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skifteretten ta avstand fra. Det er imidlertid ikke det alvorligste. Det alvorligste er at Wahr-Hansen
sier ja til et oppdrag for Boets direkte motpart. Dette skal angivelig veere for & kunne skape en
forhandlingsmotpart. Som tidligere anfart er dette uforstielig fordi Wahr-Hansen en rekke ganger
har reist til New York og andre steder hetlopp for & forhandle med McKinnell om innhaldet av
avtalen meliom McKinnell og Boet. N& opplyser han at McKinnell hevder at det ikke foreligger noen
som kan forplikte Boets motpart i McKinneil avtalen. Istedenfor & reagere pé og tilbakevise en slik
meningsles anfarsel fra McKinnells side synes Wahr-Hansen a akseptere den uten videre. Han
aksepterer a stifte og derved veaere alliert med McKinnell og den stiftelse som skal vaere
Wahr-Hansens/Boets motpart. Detie skaper en apenbar Interessekonflikt som tilsier at han kan kke
fungere i sin stilling som raftslig medhjelper far skiftaretien i babahandlingen.

Loddeiers syn pa McKinnell-avialen er kient, senest i brev datert 16 scptember 2002 til Sandefjord
skifterett.

Jeg er 0gsa kjent med at det gjennom arene har foreligget en rekke kontroverser mellom
skifteretten og bobestyrer, noe som har vanskeliggjort og fordyret skifteprosessen. Et
hovedproblem er ogsa at han konsekvent tilsidesetter loddeiers beslutninger. Hun er satt fullstendig
pa sidelinjen i Anders Jahres dadsbo.

Det vil fare for langt 2 ga inn péa alle kontroversielle forhold knyitet til advokat Wahr-Hansen, men
det cr i denne forbindelse ogsa naturlig & minne om at advokat Wahr-Hansen valgte 4 neglisjere
pabud fra loddeier om & ikke belale ut renter pa statsgjelden som oversteg NOK 100 mill. selv em
skifteretien ikke hadde samtykket i denne utbetaling. Detie var en uautorisert utbetaling av Boets
midler. Borevisar har bersgnet dette belgp til flere millioner kroner. | denne forbindelse er det
naturlig @ minne om at Boet na disponerer ca NOK 200 millioner og det sier seg selv at det er
uholdbart a beholde som bobestyrer en som etier eget forgodtbefinnende og uten autorisasjon
forctar uhjemlet utbetaling av et slikt belep. Advokat Wahr-Hansens totale neglisjering av hans
instrukser og egenradige oppireden i forbindelse med tvisten mot Bjarn Bettums bo styrker ogsa
problemenc knyttet til Wahr-Hansen.

Det er neppe grunn til & legge skjul pa at det etter hvert er blitt et s& anstrengt forhold mellom
loddeier og hennes radgivere og Wahr-Hansen at det ogs# vanskeliggjar skifteprosessen. Det kan
tkke sees a foreligge noen aktverdig grunn til a fastholde Wahr-Hansen som rettslig medhjeiper.

Det er klart at Wahr-Hansen kjenner til de sakskampleks Boet er invelvert i. Isalert sett vil dat vacre
et fortinn. Her er imidlertid situasjonen at skifterstten har mulighet for & engasjere advokat Knut Ro
som har fulgt skifteprosessen naye i flere ar. Advokat Ro har selv vaert p& Cayman lslands og
truffet en del av aktarene. Det er videre grunn 1! 4 anta at Wahr-Hansen har utspilt sin rolle som
forhandler pd Boets vegne, blant annet fordi det er klare indikasjoner om at han ikke nyter den
nadvendige tillit for & kunne slultfare kompliserte forhandlinger.

[ den utstrekning Bast skulle velge a fortsette rettstvisiene, vil disse selvsagt kunne ivaretas av
Beets advokater. Wahr-Hansen farer selv ingen saker for Boet og kan derfor skiftes ut uten
betenkeligheter i forhold til dette hensyn.

Som oppsummering vil vi peke pa at advokat Wahr-Hansen har satt seg i en posisjon hvor han
egenradig seker 4 styre og forvalte Boet i strid med sin rettslige status. Han har sekt & innga
allianser for & neytralisere skifterettens kontroll av skifteoshandlingen. Han har vzert og er
kreditorenes representant i strid med skifterettens naytrale posisjon. Det er all grunn Yl & tro at han i
realiteten ikke gnsker & sluttfare bobehandlingen, men heller forisette den i arelange prosesser.
Sist, men ikke minst han har handlet pa en slik mate at det gir grunnlag for a reise tvilom hans
habilitet

P& decnne bakgrunn ser loddeier det slik at det ikke er riktig at advokat Wahr-Bansen fortsetter som
rottslig medhjelper og at skiftcretten oppnevner en ny rettslig medhjciper i stedet for, En naturlig
lesning vil veere & oppnevne advokat Knut Ro sorn Wahr-Hansens etterfalger.

Hensett 1il at advokat Wahr-Hansen er rettslig mechjelper er det naturlig & legge til grunn at
skifteretten selv velger ny medhjelper. Loddeier kan ikke gjere annet enn 8 anmode skifteretten om
4 skifte ut Wahr-Hansen. Pa den annen side er det stter det ovenstaende sterke grunner som tilsier



at WWahr-Hansen har diskvalifisert seg og det ber dpenbart tillegges vesentiig betydning at loddeier
ber skifteretten om 4 skifte rettslig medhjelper.”

Fra bobestyreren, advokat Wahr-Hansen, har skifteretten den 25. november 2002
mottatt falgende bemerkninger:

*Jeg refererer tit Thommsessen Krefting Greve Lunds brev ti) skifleretten 27. september p4 vegne av
Bess Jahre. Kopi av brevet ble distribuert pd skiftesamlingen 24. fm.

I brevet listas opp innvandinger mot min utfaring av bobestyrer-funksjonen. Alle refererer seg til
tide n etter at konflikten om innsynet i dokumenter oppsto i september i fjor. Foranledningen var
som kient at mitt avslag pa Eiklands enske om & kikke i boets kort pd Cayman Islands utigste ot
innsynskrav fra Bess Jahre om de samme dakumentenas.

Noen av kiagemalene er ogsa fremme i advokatenes brav 25. juni, 30. juli og 16. september i ar til
skifteretten Jeg kjenner ikke til om det ble anfart yiterligere klagemal av advokat Leikvang under
mptct  skifteretten etter skiftcsamlingen 21. oktober.

Spoarsmél om skifte av bobestyrer har vaert oppe flere ganger siden 1996. | brev 10. januar i ar til
Thommessen Krefting Greve Lund (bilag 1) har jeg gilt uttrykt min holdning tit et bobestyrerskifie:

"Deres klient, Bess Jahre, ansker annen bobestyrer. Tilsier boets interesser at en ny overtar, vil
advokatfirmaet her og jeg selvpligelig akseptere en tilbakekallelse av min bobestyrerfunksjon og av
advokatarbeidet ubetinget og umiddelbart. Min redegjarelse om mulige prosessuelle konsekvenser
for seksmalet pa Cayman Islands i notatel 27.11. fa. er knyttet til konkurssituasjonen. Sa lenge
samms reltssubjekt - dodsboet - 6r den reelle parten i seksmalet, vil ef personskifte bli akseplert
av de ovrige partene i sgksmalet.”

Holdningen er den samme i dag. Uavhengig av grunnene Bess Jahre angir, kan boets interesser
litsi skifie av bobestyrer. Jeg skal ikke legge meg opp i vurderingen av boets interesser i detie
spprsmalet - det far veere app til boets interessenter og skifieretien. En imgtegaelise av
argumentasjonen og grunnene til Bess Jahre, vil kunne utlegges som et enske fra meg og
advokalfirmaet om & "holde p4&" boet. Det onsker vi sa langt fra. Jeg avstar derfor fra en
imategaslse. Det faktiske hendelsesforlapet ved de fleste av forholdene som trekkes frem
klagemalene er vel kjent, eksempelvis fra tvisten om dokumentinnsyn og spersmalet om renter pa
statsldret.

Siden min advokatrolle og helsetilstand har blitt trukket frem av Bess Jahres advokater i januar i ar,
skal jeg for ordens skyld opplyse at jeg fra 1. januar i &r har tradt ut som deltaker fra Bugge,
Arentz-Hansen & Rasmussen og gatt over i kontorfellesskap med advakatfirmast. | forbindelse mod
uttredencn ga advakatfirmaet meg tilsagn om fortsatt bistand til Jahreboet for den tid jeg er
bobestyrer. Deite omfatter sa vel bistandg til boet fra firmaets advokater og annet personell som har
opparbeidet erfaring med Jahresaken, som disponering av egne lokaler for baets formal. - Jeg kan
bekrefle at helsetiistanden min ikke begranser bobestyrerarbeidel."

Han tar opp en del andre sparsmal i det samme notatet, men det er ikke nedvendig
2 ga inn pa de andre sparsmalene som bergres i notatet her.

Saken ble behandlet i skiftesamling den 2. desember 2002. Anders Jahres
Humanitaere stifielse, som na represenierer loddeieren Bess Jahre i boet, sluitet
seg da til de synspunkter som er fremmet av advokat Truls Leikvang i brevet som
er sitert ovenfor. Kreditorenes representanter, Berg, Ustgard og Tender, som
representerer samtlige kreditorer i boet, ga uttrykk for at det ville vaere meget
uheldig & skifte bobestyrer nd. En matte da regne med store forsinkelser i
bobehandlingen. Det ble gitt uttrykk for at bobestyreren hadde kreditorenes tillit.

[ tillegg fremhaldt Geir Ustard at kravet om skifte av bobestyrer méatte forstas som

£

~J



en mate Eikland, som ogsa benytter advokat Leikvang, ville bruke for & kvitte seg
med en motstander hensett til partsforholdet pa Cayman Islands.

| brev av 23. desember 2002 til Sandefjord skifterett fra advokat Bjgrn Stordrange
péa vegne av Bess Jahre ved Anders Jahres Humanitzere Stiftelse er kravet om
skifte av bobestyrer opprettholdt. Subsidigert er det foreslatt at advokat Knut Ro gis
mandat til & forhandle om et forlik pa vegne av boet, for eksempel ved at han settes
inn som sidestilt bobestyrer. { tillegg er det i brevet tatt opp enkelte andre sparsmal
som ikke berares i denne beslutningen.

Retten skal bemerke:

Boet behandles etter de regler som gjaldt da skiftet ble 2pnet. Dette skjedde i 1982.
Spersmalet om skifte av bobestyrer er regulert av skifteloven § 16, femte og sjette
ledd slik bestemmelsen da led.

Skifteretten, na betegnet tingretten, kan etter begjeering fra en loddeier eller av eget
tiltak tilbakekalle bobestyrers oppdrag néar den finner at forisatt bistand av
bobestyrer ikke er ngdvendig. Retten kan ogsa tilbakekalle oppnevnelsen dersom
retten finner at bobestyreren ikke har passet sitt verv pa en forsvarlig mate.

Ved vurderingen ma det imidlertid legges vesentlig vekt pa hva som er
hensiktsmessig. Retten oppfatter reglene slik at en star temmelig fritt til & treffe en
beslutning basert pa hva som til enhver tid ma anses for mest hensiktsmessig. En
bobestyrer kan — generelt sett — ikke ha et rettskrav pa & beholde et oppdrag |
ubegrenset tid selv am det ikke kan konstateres at vedkommende ikke har ivaretatt
sitt verv p& en forsvarlig mate.

I Anders Jahres dgdsbo er det en loddeier. Det er ingen tilfredsstillende situasjon at
skifteretten benytter en bobstyrer som medhjelper nar denne bobestyreren ikke
nyter tillit hos den ene loddeieren. Boet er imidlertid klart insolvent. Dette innebzerer
at loddeieren har liten eller ingen reell interesse i det gkonomiske resultatet av
bobehandlingen. Denne interessen ligger hos kreditorene. De har for sin del full tillit
til bobestyreren. Boet er imidlertid ikke et konkursbo — men et dedsbo. Dette
innebaerer at skifteretten likevel ma foreta en avveining mellom loddeierens og
kreditorenes interesser. Dette alene er imidlertid ikke avgjerende. Skifteretten ma
forst og fremst se hen til hva som er mest hensikismessig for at bobenandlingen
skal kunne sluttferes i samsvar med lovens regler, innenfor rimelige tidsfrister og
med et sa godt akonomisk nettoresultat som mulig for de parter som skal dele
boets midler.

Bobehandlingen har foregatt over en periode pa narmere 20 ar. Advokat Even
Wahr-Hansen har vasrt bobestyrer siden 1891. Det gkonomiske nettoresultat av
bobehandlingen har samlet sett veari tilfresstillende i den perioden Wahr-Hansen
har veert bobestyrer. Samarbeidsforholdene mellom domsiolen og bobestyreren har
i de senere arene ikke veert utpreget godt. Retten har inntrykk av at bobestyreren
har veert mer interessert i & forholde seg til Finansdepartementet enn til skifieretten,
selv om bobestyrers oppdrag ene og alene utledes fra skifieretten etter lovens
bestemmelser. Etter lovens bestemmelser, slik de far anvendelse i dette boet, har
bobestyrer kun status som rettens medhjslper.



Anders Jahres dgdsbo star foran en rettslig tvist pa Cayman Islands som vil
avgjere elierforholdet tit den utenlandsformuen som er grunnlagt av Anders Jahre.
De tte er en meget omfattende sak som har vaert forberedt giennom mange ar.
Saken forventes a bli prevet i farste instans i Igpet av 2003. Retten finner det under
enhver omstendighet lite hensikismessig a skifte ut bobestyreren umiddelbart forut
for denne retissaken. Dette vil i tilfelle svekke boets muligheter til 2 foreta en
optimal saksforberedelse i den tiden som star igjen frem til hovedforhandlingen.

Et helt sentrait element for boets muligheter til & kunne innga et eventuelt forlik som
er akseptabelt fra boets side, er at man har full fremdrift i saksforberedelsen for
rettssaken. Svekkes evnen til & gjennomfere denne pa beste mate, reduseres ogsa
mulighetene for et tilfredsstillende forlik. Pa denne maten gker sannsynligheten for
at bobehandlingen vil vare i mange ar fremover. Dessuten ma en i alle tilfeller ha
for oye at utfallst av eventuelle forliksforhandlinger godt kan bli at det ikke vil veere
mulig a finne frem til en lasning som er akseptabe! for alle parter. Saken vil da
matte avgjeres ved dom.

Sparsmalet om eventuelt skifte av bobestyrer vil imidlertid kunne stille seg
annerledes etter at rettssaken er behandlet i farste instans pa Cayman (slands. Da
er rammene for den videre prosess i senere instanser lagt og all dokumentasjon er
kiargjort.

Det ma tas hgyde for at behandlingen av Anders Jahres dgdsbo vil kunne komme
til 2 fortsette i mange ar fremover. Det vil i denne sammenheng uansett vaere
nedvendig a legge forhoidene til rette for et eventuelt skifte av bobestyrer pa et
senere tidspunkt. Even Wahr-Hansen har allerede fungert som bobestyrer i over 11
ar og har na tradt ut av sitt tidligere advokatfirma som partner. Det vil da veere
nyttig & ta stilling til en planlagt suksesjon i god tid. Tingretten har blitt stdende ved
at advokat Knut Ro blir & oppnevne som bobestyrer om og eventuelt nar det skal
skiftes bobestyrer. Det er da ngdvendig at han trekkes aktivt inn i det lapende
boarbeidet slik at et eventuelt skifte kan foregad mest mulig smertefritt for boet pa
det tidspunkiet det matte bli aktuelt. Dette forutsetter et betydelig utvidet samarbeid
mellom advokat Ro og advokat Wahr-Hansen i forhold til hva en har hatt tidligere.

Pa denne bakgrunn har retten blitt staende ved at Wahr-Hansen forisetter som
bobestyrer inntil videre og iallefall frem til rettssaken pa Cayman Islands har veert
behandlet i farste instans. Avgjerelsen beror pa en samiet vurdering hvor alle de
momentene som er bergrt i de forskjellige uttalelsene som er gjengitt foran har vasrt
vurdert.

Nar det gjelder Bess Jahres subsidizere gnske om at advokat Ro skal gis et
szrskilt forhandlingsmandat uavhengig av hvem som er bobestyrer, tas det ikke
stilling til dette i neerveerende beslutning. Uavhengig av hvem som eventuelt skal
forhandle, ma det skje i samrad med alle akterene i dedsboet og basert pa et
mandat som er besluttet etter at de ulike synspunkter er hensyntatt.
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Slutning:

Advokat Even Wahr-Hansen fortsetter inntil videre som bobestyrer i Anders Jahres
dedsbo.

Retten hevet

Knut Renning
Sorenskriver



Ann-Mierethe Nilsen

Fra: Even Wahr-Hansen

Sendt: 6. januar 2003 15;38

Til: Karstein Johan Espelid; Yngvild Thue; W. Cameron Beard; Aase Gundersen; Ole
Kristian Rigland; Andreas Frislid

Emne: FW: Beslutning vedr bobestyrer

————— Oxriginal Message—----—

From: Knut Reaning (mailto:kruroenn@online.no]
Sent: Friday, January 03, 2003 2:16 PM
1o Anders Jahres Humanitzre Stiftelse; BArd Tonder; Even Wahr-dansen; Geir Uslgdrd;
Knut Ro {jobb); Pecer Andreas Berg; Thomas Svensen
Subject: Beslutning vedr bobestyrer
best.pdf
Vedlagt sendes rettens keslutning av idag vedr krav om skifte av
pobest yrer, Beslutrningen sendes kur ul pa derne maten.
Myt

Xnut Renning

€61
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(23.05.03)

ANDERS JAHRES D@DSBO
FORSLAG OM "MEDIATION” (MEKLING)

1. Initiativet

Etter muntlig introduksjon fra Bridge Trust Co ved Steven Georgala (Trustee for AF)
fikk boet 7. april oversendt en skriftlig skisse for mekling mellom partene i Cayman-
soksmalet fra Monsens advokater Clifford Chance, jf. Bilag 1. Clifford Chance har
opplyst at forslaget er framsatt pd vegne av AF og Monsen. Jeg legger til grunn at det er
avstemt med Eikland. Anders Jahres Humaniteere Stiftelse (AJHS) har 25. april meldt
seg til Clifford Chance for deltakelse i meklingen p& vegne av Bess Jahre, jf. Bilag 2.

P45 Hva innebzerer mekling (*Mediation”)

“Mediation” er ¢én av flere internasjonalt anerkjente metoder for utenrettslig tviste-
lgsning. De vanlige metoder for tvistelgsning deles gjerne inn i tre hovedkategorier:

J “Negotiations” — direkte forhandlinger mellom partene
. “Mediation” - mekling ved tredjemann uten mandat til 4 binde partene
o ”Adjudication” — voldgift

Mekling er vesensforskjellig sd vel fra voldgift som direkte forliksforhandlinger mellom
partene. Det eksisterer to prinsipielt ulike varianter:

. Rettssakslignende mekling ved uavhengig tredjemann uten dommerautoritet,
med en uformell prosess, men med rettslig argumentasjon og jenking av
partenes posisjoner ut fra prosessrisiko (nermere voldgiftsprosessen)

o Losningsorientert forhandling med intervensjon av uavhengig tredjemann hvor
de rettslige standpunkter er underordnet og der oppmerksomheten samles om
hvilke lgsninger partene vil akseptere (narmere forhandlinger).

Det forhandlingsoppdraget skifteretten ga Ole Lund i 1996 og saksgangen som fulgte,
er illustrerende for denne varianten, selv om Ole Lund ikke var uavhengig, men ridga
AJHS.

Det finnes ogsé en rekke hybrider av disse to variantene. Langt pa vei stir partene fritt

til & sette sammen elementer fra de to variantene til en form som antas best egnet i det
konkrete tilfellet.
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Det gir ikke dircktc frani av forslaget i bilag 1 hvilken variant boets motparter har tenkt
seg. Men fordi partenes bevisfarsel ikke vil vaere ferdigstilt i juni cr det forutsetningsvis
den lgsningsorienterte forhandlingsmodellen boets motparter har foreslatt. Det cr ogsd
bekreftet 1 senere kommunikasjon med Steven Georgala, som har gitt uttrykk for at det
vesentlige av tiden 1 en meklingsprosess vil g& med til & “explorc possible solutions,
ratber than dwelling on the merits of the litigation”.

I det folgende brukes derfor begrepet Mekling i betydningen lgsningsoricntert for-
handling med intervensjon av navhengig tredjemann, e

Meklmg ) tvister av skonomisk karakier har som formi! 3 f3 til en fordeling mellom
stridende parter pa rimehghetsbasis, noksd ubundet av rettslige posisjoner, rettsregler,
rettspraksis og lovvalg. En Mckler ("mediator”) vil vanligvis ta utgangspunkt i ¢n opp-
fatning om hvor langt partene stdr fra hverandre 1 forventning, og derfra arbeide — om
nedvendig anvende silt register av overtalelsesmctoder — for en jenking 1 standpunkt-
ene. Partenes forventminger kommer t1) syne gyennom tilkjennegitte “posisjoner” og
hemerximnger Gl de svrige partenes “posisjoner”. Ut fra dette starter Mckleren sine
runddanscr med den cnkelte part for & sgke seg fram til et kompromiss. Mgter Mekleren
uvillighet hos én part, sgkes etier mer smidighet hos en annen part. Satl pé spissen er
Mekhngens funksjon & oppné lesning, snarere enn en niktig eller rettferdig lgsning.
“Alle md f3 noe” cr en vesenthig premiss. En profesjonell Mekler vil legge tyngde og
prestisje 1 & fa fram en lgsning.

Forslaget fra bocts motparter legger opp Gl at alle parter skal vaere beslutningsdyktige
der og da. En del av psvkologien 1 Mekhng er noen av partenes syeblikksvillighet til &
komme hverandre | mete — parret med noen parters spontanoppgivelse av egne opp-
nmelige posisjoner. Tidvis dreier det scg om flyktige, situasjonsbestemte holdmmger
som mé fikseres ved avtalcinngéclse med det samime. Det anses som uhensikismessig
4 la paricne sove p2 Meklingsforslag. Boets forutsatte beslutningsdyktighet 3 Mekhings-
rommet gir en sarlig utfordring. En méite & lasc den pd cr at boets interessenler pi
forhénd enes om minimumsnivd for boet, oppgjersform, oppgjerstidspunkt og andre
sentrale vilkdr. Med en loddcier som 1 realiteten er motpart til kreditorinteressene og
som har forbeboldt seg & holde kontakt med alle, vil det vre yllerst problematisk &
forh&ndsbestemime niva og vilkdr. Tingretlen kan uansctt neppe binde sin avgjprelse pa
forhand.

3. Mekling eller direkte forhandlinger

Den som har en "svak” sak med hensyn til faktum eller jus, kan se scg tjent med
Mekling, fordi Meklingens grunnidé er 2 la alie £ noe. Ogsd den som har en “sterk™ sak
kan se seg Lent med Mekling hvis det legges stor vekt p& framtidige relasjoner mellom
nartene. Ellers vil en part med en “sterk” sak oftest kunne regne med & komme bedre ut
ved direkte forhandlinger med motpart(er). Ved direkie forhandlinger vil man kunne fa
heyere uttelling for stratcgisk og skonomisk styrke enn ved Mekling. Forhand}ingcne 174
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som har funnct sted med Monsen illustrerer det: Forhandlingsresultater 1 tidligere
(aborterte) runder med Monsen er nddad som felge av boets posisjon overfor AF og AFs
latente krav mot Monsen, tkke pd grunnlag av boets beskjedne krav mot Monsen.

4. Cayman-ivisten

Jahresaken cr kompleks bAde nér det gjelder fakta og jus. Seksmélet pd Cayman Island
er 1 tillegg en tvist mellom firc parter med innbyrdes ulike rettslige posisjoner, Mens en
tvist mellom Eikland og boet ma avgjeres av norsk rett, wil-tvistene mcllom AF og
henboldsvis boct og Eikland avgjores hovedsakelig av angelsaksisk rett (iblandet noen
caymanske sarirekk) med innslag av panamansk sciskapsrett. Dct vil ogsd gelde
tvisten mellom Monsen og boct, bortsett fra Bulls Tankredern-saken som skal avgjgres
av norsk retl.

Mens boet vil ba et nulliardkrav mot Monsen hvis AF taper for boets krav, har boet per
1 dag ikke framsatt annet krav mot Monsen enn kravet pd kapitalnedsetielsesbelap 1
Bulls Tankreden AS - totalt ca MNOK 15. Bevis for ulovlig uttapping er forelopig ikke
tilgjengelig for boct. Boets manglende mulighet {or posisjonering overfor Monsen pé
det navarende tidspunktet, gir boet et elendig tallmessig utgangspunkt i Mckling med
Monsen.

1 tvisten med boct har AF og Monsen i alle ir vart allierte — de har felles intcresse 1 at
niinst mulig av AFs formue tilfaller de norske partene, AT har aldn gjort anstrenge/ser
for & seke tilbake fra Monsen midler som métte vere tappet ut gjcrmom 4rene. Det er
heller ikke grunn ti) & anta at AF w1l gjore noe forsek pé tilbakcsgkning fra Monsen i en
Mckhngsrunde. De skal leve videre i samforstand og med Monsens negative kontroll
giennom vetoretten for “advisors” for den gjenvazrende AF. De har en gjensidig
interesse ) 4 stptte hverandres posisjoner i Meklmg. En tilsvarcnde felles interesse
eksisterer ikke pd den andre siden; mellom boet og Eikland. T posisjoner som forelegges
Mckleren kan det komme til & bli 2 mot 1, 1 den forstand at de som skal yte (AF og
Monscn) forener seg for & f& dobbelt tyngde ved felles posisjoner mot de to norske
mottakerne, som hver for seg krever eiendomsretien til utenlandsformuen og pd den
méten kannibahserer hverandres krav.

Jahresakens kompleksitet 1 fakia og jus vl heyst sannsynlig ha som konsekvens at
Mekleren vil vare tilbsyelig til & neye seg med cn summarisk analyse av de rettsfakta
som kan konstateres uten & g4 inn 1 vanskelige bevisvurderinger. I mangel av en form
for bevisfarse] og argumentasjon om relevante rettsregler vil Mckleren matte legge til
grunn at de ulike rettslige anfersler representerer mer eller mindre holdbare argumenter
for den enkelte parts sak, uten mulighet for noen narmere etterpreving, Et iherdig
forsgk pa sd vel bevisbedommelse om cierforholdet ul Pankos/CTC for 1976 som
avklaring av innsigelser knyttet til "foreign revenue defence”, passivitet osv. vil sprenge
tdsskjemact. Kompleksiteten vil med stor sannsynlighet legge grunnlaget for en

arbeidshypotese hos Mekleren om at det vii vare nyttelest & komme til et resultat med 175
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midre man {rigjer scg {ra faktum og jus, og i stedet samler scg om tall. De samtaler jeg
har hatt med utenlandske profesjonclle meklere underbygger denne slutningen. Det gjor
ogsa mine erfaringer fra Lunds, Lenths og Hermansens forsgk pé 4 finne lasoinger.

5. Meklingsniva

Boet nadde etter nun oppfatning et akscptabelt nivd (MUSD 58,75) 1 dirckie for-
hand)inger med AF og Monsen j februar og mars 1 {jor. Etter den e-postveksling
mellom Monsen og Herbjem Hansson fra mars 1 fjor sonr-er gjennomgatt i Bilag 3,
legger jeg il grunn at hovedarsaken ti] at forliket ikke ble inngatt var ¢n intervensjon
fra Eikland og AJHS som fristet med en bedre Jgsning, spesiclt for Monsens vedkom-
mende.

Shik jeg har dannet meg bildet av arbeidsmctocikken ved Mekling, vil Mekleren i
marngel av andre holdcpunkter og som felge av redsel for srkenvandring 1 fakium og
jus, lett komme t1] & ta uigangspunkt i dette nivéet i forholdet mellom de norske partene
pa den enc siden og de utenlandske pd den andre. Boct kan 1kke realistisk regne med at
Mekleren tar utgangspunkt 1 et hgyere nivd som inkludcerer boets rentetap (og valutatap
og kosinader). Derimot er det sannsynlig at Mekleren vil arbeide for en fordeling av
MUSD 58,75 moellom Eikland og bocet. Eikland har pé like fot med boet meldi seg som
eter av utenlandsformuen. Boct mi regne med at Eikland {astholder sitt elcrskap som
utgangsposisjon, og for Mckleren vil et naturlig delingsforhold med boet da vare 50/50.
Georgala har argumentert med at Mekleren ikke vil vere updvirket av om AF og/cller
Monsen for sin del vil anfere at Eikland 1 forhold til boet 1kke “fortjener’” 50%. Men
boet har ingen nnvirkning pé, enn mindre kontrol] over hva AF og Monsen vil anfore
om sin koalisyonspartner Eiklands posisjon. Spersmélet om hvem av dec norske partene
som er rcit kravshaver til midlenc 1 AF, er egentlig de utenlandske partene uvedkom-
mendc. Men vi vel at de har cn preferanse for at mest mulig av midlene skal g 11l andre
enn boet, biade pd grunn av skatiekreditors posisjon 1 boet og McKinnell-avtalen.

Etter min oppfatning blir det derfor spekulativt & basere seg pa at AF og/eller Monscn
gjennom sine anfersler til Eiklands og boets posisjoner, vil bidra t1l & dra Eiklands
“andel” nedover. Med mindre boet er innstilt pa at Eikland skal kunne fa seg tildelt en
hay ande] av det AF og Monsen tilbyr & yte, er Mekling etter min oppfatning et blind-
spor for boet som vi} ta ressurser og oppmerksomhet fra en arbeidskrevende forbered-
clse av spksmélene til hosten.

6. Meklingsresultatet binder ikke boet

Det cr presisert 1 forslaget at allc parter star fritt til & avsld Mcklingsforslaget. Det har
rrolig som konsekvens at nei fra én part far virkning ogséd for Mekhngsresultatet mellom
dc gvrige partene. Sjansen for at det oppnds et Meklingsresuliat som alle er willig til &
svelge er eiler min oppfatning ikke stor.
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Et abortert Meklingsresultat er 1 prinsippet undergitt fortrolighct. Men det er likevel
ingen sikkerhet for at Mckhngsresnitatet blir hemimeligholdt. P& samme méic som
Fikland har sett scg tyent med 4 repe sine fortrolige avtaleforhandlinger med staten fra
1998 og utover, kan Eikland gnske 4 la offentligheten {2 vite hva Mckleren var innstilt
pa & tildele, for & reisc en opinion mot et eventuelt nci fra boet til & f3 en lesning med
Tikland.

7. Sammenfatningsvis

er det min oppfatning at boets interesser ikke er tjent med & g4 inn pd Meklingsforslaget
slik bocts sak ligger an. Sjansene for en uttelling til boet pa nivd med dct som ble
forhandlet 1 febmar i fjor er etter mitt skjonn minimale. Boets ambisjon bgr vere & fa ut
mer enn deite belgpet gjennom rettsavgjarelser.

8. Anbefaling: Rettsforhandlinger framfor mekling

Forberedelsene ) hovedforhandlingene i august (Bulls Tank-utbyttet for Agder
I.agmannsrett) og 1 november (Cayman Islands) pagir for fullf. Jeg anbefaler fortsatt
fullt trykk p& dissc forberedelsene. Lrfaringen fra bobehandlingen er entydig: Boet ma
vare rustet og forberedt til 4 gjennomfere hovedforhandlinger for realistiske forliks-
drpflelser kommer i gang.

AF og Monsen har siden mars i fjor sett scg fjent med a opprettholde en koalisjon med
Eikland mot boet. Del er min oppfaining at koalisjonen kan bli opplest hvis Aall/-
Monsen mister troen pi at det er mulig & {2 til en lgsning med boct som inkluderer
deling med Eikland, det vaere seg gjennom Mekling eller forhandlinger. Boet bgr etter
min oppfatning stille seg ipen for en ny tilnaznmning fra AF. Georgala er gjort kjent med
mitt syn. En forlikslesning med AF og Monsen forutsetter at boet er innstilt pa § gi
skadeslasholdelse mot krav fra Eikland. Jeg opprettholder mitt standpunkt fra 1 fjor om
at en shk skadesigsholdelse vil utgjere en akscptabel risiko for boet.

Oslo, 23. mar 20()
ANDE&S JAH ES,B?DSBO
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Det ble avgitt slik beslutning:

l Innledning — opplegg

deshuining i neerveerende sak er truffet av og ctter behandling i underutvalg nr.1
("utvalget”). Far saken kom til utvalget, hadde den vert i to andre underutvalg (se
punkt 2 nedenfor). Av den grunn, samt fordi saken ma betegnes som unormalt
omfattende og bestar av flere ringpermer med innlegg og dokumentbevis, i tillegg il
at sporsmill om avvisning og muntlig forhandling har vaert temaer, finner utvalget det
naturlig 8 gi en mer inngdende fremstilling av saksbehandlingen enn det som ellers er
vanlig. Det bemeckes ab utvalget for sitt vedkommende har arbeidet sd hurtig som
praktisk mulig i saken og holdt partenc orientert om fremdriften i saksbehandlingen.

L punkt 2 redegjares det for sakshehandlingen. En oppsummering av hovedpunktene
i faktum er gitt 1 punkt 3, mens en komprimert versjon av partenes anfprsler er
gengitt i punkt 4 og 5. Utvalgets hemerkninger fremkommer fra punkt 6. Utvalgets
konklusjon er gitt i punkt 7.

2 Sakshehandlingen

Ved brev datert 21, juli 2006 (mottatt av Advokatforeningen samme dag) har de
parter som i det folgende omtales som Bess Jahres dedsbo og Anders Jahres dadsbo,
begge representert ved advokat, innklaget advokat Truls Leikvang. Innklaget advokat
betegnes heretter som "advokaten”. Advokaten har tatt til motmele i tilsvar datert
30. hugust 2006. Bess Jahres dsdsbo og Anders Jahres dodsbo (i fellesskap betegnes
“klagerne”) har inngitt ytterligere bemerkninger i skriv av henholdsvis 13, september
2006, 27. september 2006, 2. oktober 2006, 25. oktober 2006, 16. november 2006, 7.
desember 2006, 16. desember 2006, 16. april 2007 og til shitt 3. wmai 2007.
Advokaten har for sin del inngitt yllerligere bemerkninger i skriv av henholdsvis 18.
september 2006, 24. september 2006, 28. september 2006, 31. oktober 2006, 14.
november 2006 og 28. desember 2006. Ved brev av 25, april 2007 ble det meddell at
advokaten hadde amnodet om advokatbistand i saken fra advokat Erik Keicerud.
Advokat Erik Keiserud har pa vegne av advokaten den 21. mai 2007 inngitt
ytierligere bemerkninger i suken.

Som det fremgir av ovennevnte, ble Klagen i saken inngitt 21. juli 2006. Advokaten
var i utgangspunktel forst bistdil av advokat, men det uppsto inhabilitet for denue
advolkaten grunncet overgang tl annct advokatfinna, hvor bohestyreren i Anders
Jabres dadsho arbeider. Av denne grann ble tilsvarsfristen utsatt, ng advokaten innga
selv tilsvar og hindterte saken frem til ovennevnte representasjon fra advokat Frik
Keiserud fra ultimo april 2007. [ advokatens tilsvar ble det blant annet anfort at
Klagen burde avvises,

Sekretariatet) Advokatforeningen oversendte den 31, august 2006 saken til
daverende underutvalg or. 6 og dennes leder for en vurdering av
awvisningssparsmalet. Tederen for nevnte underotvalg tilskrev partene 18. september
2006 og bemerket at saken var omfattende og kompleks, og at den i hay grad gikk
utenfor rammene av den sedvanlige saksbehandling i disiplinersaker. Videre ble det
vist dl at behandlingsreglene ga hjemme! til & avvise saker som reiser bevis og/eller
rettssporsmil av en slik kompleksitet at de dpenbart ikke cgner seg for behandling i
disiplinmmtvalget. Det ble ogsd vist tl muligheten for muntlig forhandling,
kostnadscekning i den forbindelse, og mulig avvisning dersom muntlig forhandling
ikke ble avholdt. Partenc ble bedt om 8 meddele sitt syn omkring disse forhold
hvilket partene gjorde, hvoretter underutvalget, ctter noe ytterligere kommunikasjon
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med partene, den 6. noveniber 2006 meddelie at det var besluttet & avholde muntlig
forhandling i saken. Det ble lagt opp til muntlig forhandling i januar 2007. Den 14.
november 2006 varslet advokaten at han ville métte benytte seg av retien 6] & la seg
histd ved fullmekiig dersom beslutmingen om mumntlig forhandling ble fastholdt i
forbindelse med den muntlige forhandling og " saken for pvrig”. Underutvalg nr. 6
meddelte 22. novemhber 2006 at heslntingen am muntlig farhandling hle fastholdt.

Den 7. desember 2006 anfurte klagerne at lederen for underutvalg nr. 6 var inhabil.
Lederen for underutvalg nr. 6 avviste den 19. desember 2006 at det var grunnlag for
inhabilitetsinnsigelsen, men valgtc likevel a trekke seg under henvisning til at den
fornesdne tilht fra Klagerne ikke var til stede. Den 3. januar 2007 meddelte
sekretariatet 1 Advokatforeningen partenc at klagesaken var overfort til daverende
underutvalg nr. 2, og at den muatlige forhandling métte utsettes pd grunn av bylte av
underutvalg.

Sekretariatets beslutning ble si i medio februar 2007 endret slik at saken ble
besluttet overfart til underutvalg 1. Dep 28. mars 2007 skrev lederen for utvalget til
partene og viste lil at utvalget ikke var kjent med noen inhabilitetsgrunner for nocn
av dets medlemmer, Videre ble det vist ti] at ulvalget hadde foretatt en forelapig
giennomgang av saken og avholdt et saksforberedende mote. I tillegg ble det opplyst
at saken var besluttet fremmet for videre behandling, men at det ikke innebar at det
var tatt endelig stilling til avvisningsspersmalet. Det ble dertil opplyst at utvalget pi
det daviercude stadium av saksbeliandliugen ikke s8 det nodvendig med vuntliy
‘orhandling, slik det var lagt opp ] av undcrutvalg or. 6. Flver av partene ble sd
meddelt frst for ett ytterligere innlegg @ saken, med visse faringer fra utvalget i s8
mate. Utvalget mottok ingen inhabilitetsinnsigelser, el heller noen innsigelser mot
den meddelte videre saksbehandling.

Klagerne innga avsluttende innlegg 18, april 2007, mens advokaten fremkom med
avsluttende innlegg 21. mai 2007 (§f. tersic avsnitt i puakt 2 ovenfor).

Utvalget er, elter gienncingang av saken, blitt stiende ved at det ikke er nodvendig
med muntlig forhandling i saken. Parlene har mngitt en rckke Ll dels omfaitende
innlegg og fremlagt en betydelig mengde dokumentbevis. Begge parter m3 betegnes
som profesjonelle og har vaert bistdtt av advokat. Underutvalget kan ikke se hva en
muntlig forhandling vil kunne tiltare saken utover det som allerede er meddelt. Ingen
av partene, heller ikke disses advokater, har for avrig fremsatt noe registrent onske
om muntlig forhandling. Saken fremstar i det hele tatt som godt opplyst. Utvalget har
etter dette endelig enstemmig konkludert med at vaulig skriftlig behandling av saken
gir en forsvarlig behandlingsform.

Nér det ellers gjelder saksbehandlingen, har utvalget vurdert om noen av partene kan
sies A ha vidloftiggjort suken i slik grad at dek cr betimelig at utvalget rettet keitikk
mot Klagerne eller advokaten (eller begge parter) 1 den anledning. Utvalget vil
generell innskrenke seg il & bemerke at klagesaker for Advokadoreningens
disiplinevorganer ikke er tenkt cller ment 4 ha et shikt omfang som partene etter
hvert har gitt saken, og at saken heller ikle kan sees § veere tjent med dct omtang den
er gill,

3 Sakens falcdtum 1 hovedtrekk
Sommeren 2004 reiste Anders Jahres dedsbo, ined uigangspunkd i en omfattende
rettergang som ble igangsatt i 1994, ci ssksmil pd Cayman Island mot Thorlelf
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Monsens dadsho, Monsens arvinger/barn og selskaper kontrollert av Monsen-
familien. Spksmélet ma betegnes somn betydelig idet kravet i saken er opplyst &
utgjere ca. USD 260 millioner.

Bakgrunnen for rettseaken pd Cayman Island har sammecoheng med arbeidet i
Anders Jahres dadsho vedrarende hjemfaring til Norge av tidligere skipsreder
Anders Jahres skjulte utenlandsformue. Bess Jahre var gift med Anders Jahre.
Anders Jahres dgdsbo ble tatt under offentlig skiftebehandling { 1982 etier begjaring
fra Bess Jahre. Anders Jahres dudsbo ble ctterlignet for et stort belap av
skattemyndighetene, som menle han badde en skjult utentandsformue.
Bestyrelsen/kontrollen over disse skjulte midler skal pa et tidspunkt helt eller delvis
ha vzert lagt tit n& avdwsde Monsen og selskaper kontrollert av ham. Monsen og hans
‘amilie/selskaper bebreides for 4 ha tilegnet seg og tappet denne skjulte formuen.
Anders Jahres dodsbo har siden begynnelsen av 1990-tallet arbeidet med
hjemforingen av Anders Jabres midler 1 utlandet. Anders Jahres dedsbo har vert
involvert i en rekke reftstvister bade i inn- og utland, henmder pa Cayman Island, og
eri lopet av bobehandlingen tilfort betydelige midler,

1 september 2005 besluttet domstolen pi Cayman Island & skille ut et spersmil am
"The Foreign Revenue Defence" til saerskilt behandling. Utvalget oppfatter det slik at
‘Foreign Revenue Defence” er en regel, begrunnct i suverenitetsprinsippet, sou gar
ut pa at domstolen pi Cayman Island jkke vi) tillate fremme av et krav som gjelder
iendriving av en auneu slats olfentligrettslige krav. Anders Jahres dodsbos motparter
tsaken pd Cayman Island har pdberopt denne regelen, og hevder at Andcers Jahres
dodsbo ikke har ssksmilskompetanse fordi krnvsgrunnlager er norsk skatt. T mai
2006 ble holdt rettsforhandlinger om dette sporsmdlet pd Cayman Island.

I tilknytning iil sparsmélet om Anders Jahres dedsbos spksmilskompetanse og “The
Forcign Revenue Defence”-regelen opptridtie advokaten som vitne. I den forbindelse
ga advokaten forst en akrifilig vitneforklaring duetert 27. januar 2006, som Anders
Jahres dadsho hevder starter Monsen-siden, samtdig som det gjares gjeldende at
dette skjedde nten samtykke eller viten fra verken Bess Jahre eller Anders Jahres
dedsbo. I mai 2006 moette advokaten videre som vitne og avga forklaring i
forbindelse med rettsforhandlingene om “The Foreign Revenue Defence”-regelen pa
Cayman Islands.

Partene ernenige om advokatens opptreden representerer brudd pé
Advokatforeningens etiske regler mam. (heretler "reglene”). Det er sierlig den
skriftlige vitneforklaringen av 27. januar 2006 som stér i fokus i saken.

4 Klagernes anforsler i hovedtrekk

[Qagerne anforer at advokaten har brurt tanshetslolict overfor liuns klient Bess Jahre
og overfor Anders Jahres dedsbo. Det er vist til reglenes punkt 2.3 samt 3.2, Videre e
det vist kil tvistemalsloven § 205 og straffeloven § 144. Klagerne anfprer ati den
skrilthge forklaring som advokaten avga 27. januar 2006, er det gilt informasjon om
Juridiske rad, vurderinger og strateg gitt til Anders Jahres dydsbo som er
taushetsbelagte. Det er vist tl at advokaten deltok pé skiftesarnlinger in.m. 1 Anders
Jahres dodsbu som representant for Bess Jalue, oy i den orbindelse i samtid mottok
Lavshetsbelagt informasjon, som er nevnt i den skiiftlige forklaringen til domstolen
4 Cayman Island. Klagerne anferer ai det foreligger brudd pd taushetspiikten bade i
forhold Ll Bess Jahre og i forhold til Anders Jahres dodsho og at det derfor foreligger
brudd pi blan!t annet reglene.
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Dissc anfprslene er i en rekke skriv forklart og utdypet. I tillegg har klagerne i ulike
skriv begrunnet hvorfor de mener det foreligger rettslig klageinteresse, stk at
klagerne har klagerett. Delaljene i detle angis ikke her.

5 Advokatens anforsler i hovedtrekk

8 dvokaten anfarer for det forste at verken Bess Jahre cller Anders Jahres dedsbo har
ettslig klageinteresse, og sdledes ikke klagerett. For det andre er det gjort gjeldende
st advokaten ikke har vert advokat for Bess Jahre, For det tredje har advokaten
anfart at all informasjon som er gitt ham, er gitt med kunnskap om at han
tepresenterte et Eikland AS. Eildand AS cr kreditor 1 Anders Jahires dsdsbo og
Aikland AS var ogsd Anders.Tahres dadshos motpart Eor det fierde er det anfort at
advokaten aldri har mottatt noen opplysninger fra Bess Jahre. Tor det femte viser
advokaten til at den informasjonen som hevdes 3 vaere konfidensiell, ikke er
konfidensiell. For det sjelte anferer advokaten at skifteretten (ni tingretten) 1
Sandefjord har utlevert saksdokurnenter til Anders Jahres dgdsbos motparter som
inneholder de samme opplysninger som fremgar av advokatens skriftlige
witneforklaring. For det syvende skal bobestyreren i Anders Jahres dadsho ha avgitt
en skaiftlig forklaring for domstolene 1 London og pd Cavman Islands som omfatter
de samme forhold som Anders Jahres dedsbo snsker & holde konfidensielle. Endelig
har advokaten vist til at Anders Jahres dpdsho, og seerlig bobestyreren, har opptridt
wryddig og inkonsekvent i forhold 6l bva som er konfidensielt cller ikke.

Dissc anfarslene er 1 en relkke skeiv forklart og utdypet. Utvalger gir ikke inn pd disze
detaljene her.

6 Disiplin:erutvalgets bemerkninger
6.1 Innledning

Salen reiser to hovedsporsmil: 1) ITar en av eller begge klagerne rettslig
klageinteresse oy siledes klugeadgang og 2) gitt at en av eller begge klagerne har
Ilageadgang, foreligger det brudd pd reglene?

Klagen ble fremsutt i 2006, og det er de dagjeldende behandlingsregler som kommer

Ul anvendelse.

Fur dette mé det imidlertid vurderes om urvalget skal avvige klagen fordi den
eventuelt reiser vanskelige bevis- og/eller rettssparsmal som gjor at den dpenbart
1kke cgner seg tor realitctshchandling. Det vises til behandlingsreglenes § 2 siste
ledd. I deu torbindelse viser utvalget til at [Tovedstyret, av hensyn til to-
instansbehandlingen, har henstilt disiplinarutvalgene om i minst mulig utstrekning a
bruke denne avvisningsadgangen. Samtidig er det i Sekretariatets kommentarer til
behandlingsreglene, jir. kommentarene per juni 2007, meddelt at det likevel kan
veare saker hvor de faktiske forholdene er s spesielle at det vil vaere riktig for utvalget
4 avvise saken. Utvalget er, etter en totalvurdering og under henvisning til
Hovedstyrets nevnte henstilling, kommet til at klagen ikke blir 4 avvise under
heuvisning til behandlingsreglencs § 2 siste ledd.

Utvalget ghr ctier delte over bl 4 drofte sporsmalet om klageadgany.
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6.2  Klageudgang foren av eller begge klagerne?

1) Inniedning

Forste sparsmdl som vurderes av utvalget er om en cller begge klagerne har rettslig
klageinterosse, j. behandlingsreglenes § 2 annet avsnite. Advokaten har i tilsvaret
veert inne ph om det skulle viert inngitt to separate klager. Advokatens syn virker &
viere at det skal foretas avvisning fordi klagen er felles. Noe grunnlag for en slik
anfyrsel kan imidlertid ikke utvalget se at eksisterer. At to separate klager kunne
gort saken mer oversiktelig, er et annet spersmail, som utvalget ikke finner grunn til
3 kommentere nermere.

Nar felles klage er inngitt, er det imidlertid pd det rene at det mi sondres mellom
Bess Juhre og Anders Jahres dedsbo i forbindelse med spgrsmilet o rettslig

kKlageintcresse. Forholdet til Bess . Jahre behandles forst.

h) Klageadeanyg for Bess Jalire

Bess Jahre dede 1 juni 2006, dvs. for klagen. Det foreligger i saken doknmentasjon pé
at hun, mens hun var i live, ga uttrykk for at advokaten ikke burde ha avgitt skriftlig
vitneforldaring til domstolen pd Cayman Tsland. Bess Jahre pnsket i brev av 16. april
2006 at forklaringen ble endret, hvilket ble gjort ved sladding av forklaringen.
Purtene synes ikke & vaere enig om bdde sladdet versjon og usladdet versjon ble
higgende 1 saksdokumentene mbt. rettsguken pd Cayman Island. Utvalget anser
unnselt ikke defte for & viere avavgjarende betydoing.

[ henbold til behandlingsreglene § 2 annet avsnitt ma den som klager ha retislig
intcresse 1 saken. Klienter har rettslig klageinteresse. Utvalget hemerker ut en rekke
dokumentcr klart viser at advokaten har representert Bess Jabre 1 forbindelse med
Anders Jahres dedsbo. Advokoten har ogsil selv opplyst at han representert Bess
Jahre fra 1998-2002, men har gjort gjeldende at han tkke var Bess Jahres advokal og
at det ikke foreld klientforhold. Utvalget sliter med 4 akseptere denne
argumentasjonen, serlig ndr advokaten har veert til stede i skiftesamlinger for Bess
Jahre og i tillegg veert hennes prosessfullimektig. Utvalget tar ikke stilling om
samarbeidsavtalen fra 1998 mellomn Eikland AS og Bess Jahire i seg selv kan tenkes 3
reise mulige advokatetiske problemstillinger, idet dette verken er tema i saken eller

nsdvendig 4 gh inn pa ber.

Nir det gjelder sporsmaélet om advokaten var advokat for Bess Jalire, trenger utvalget
ikke & ta stilling til dette idet Bess Jahre uansctt ikke har meddelt noen kjent vifje
ellererkleering om at advokaten skulle innklages. En eventucll klients pdrarende,
anses som hovedregel ikke 4 ha retislig klageinteresse nied nindre det forcligger
fullmakt, I nervierende sak er det ingen kjente parorende (Bess Jabre hadde ingen
livsarvinger), og det er ikke {remlagl noen beshuitning fra Bess Jahres dudsho om
innkaging. Utvalgel opplatier det slik at siste fullmakt gitt av Bess Jahre mht. Anders
Jahres dadsbo og representasjon av henne som loddeier ble gitt til Jorgen Jahre Jr.
juni 20035. [ den grad fullmakten skulle gjelde ogsh etter Lennes dod og 1 en grad den
skalle anses & gi adgang for fullmekugen Ll pa vegne av avdode 3 innkloge hennes
fidligere udvokat, er det ildce opplyst at Jargen Jahre Jr. hav giort noe slikt,

Urvalget viser videre til at etter det som fremgar av saksdokmueniene, er Bess Jahres
dodsbo overtatt til privat skilte med advolkat Odd Gleditsch som testament(allbyrder.
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Det er uklart for utvalget hvem det er soni kan representere Bess Jahres dedsho som
loddeicr i Anders Jahres dogdsbo, men uansett hvem det er foreligger det altsd ikke
roen opplyst beshitning fra noen mulig bemyndigede om pé vegne av Bess Jabres
1udsbo & klage advokaten inn for Advokatforeningens disiplinzerorganer.

Det er Anders Jahies dadsbo som stir bak og som har {fremmet klagen pi Bess Jahres
(og cgnes) vegne. Noen fullmakt i s& méte til Anders Jahres dodsbo er ikke fremlagt
eller pretendert & foreligge. Utvalget kan ikke sc at Anders Jahres dedsbo, som er
toet etter Bess Jahires avdede ektefelle, uten fullmakt har noe holdbart rettsgrunnlag
for 4 opptre pi vegne av Bess Jahre eller hennes dodsbo i forbindelse med en sak om
imklaging til Advokalforeningens disiplinicrorganer vedrorende hennes eventuelle
tidligera advokat. Det faktum at Bess Jahre auses som loddeier i Anders Jahres
codsbo, kan 1 58 mite ikke etablere noe holdbart grunnlag for Anders Jahres dsdsho
tild klage pa Bess Jahres vegne til disiplinzrorganene.

Uten at det er nadvendig for avvisningsspgrsmalet vil utvalget etlers bemerke at de
utsagn 1 den skriftlige vitnetorklaring fra advokaten som er omtvistet i forhold til
reglene, ikke kan ses # inneholde informagjon som eor gitt advokaten av Bess Jahre. 1
den grad Anders Jahres dodsbo kunne fremmet klage pa vegne av Bess Jahre virker
derfor ikke reglenes punkt 2.3 eventuclt 8 vaere anvendbar. Det synes i s8 mite mer 4
vaere et sparsmil om punkt 1.2 annet avsnitt i reglene kunne tenkes overtridt.

Utvalget cr basert pa oventievile kwumet Ul al Anders Jalives dudsbo ikke i
klageadgang pa vegne av Bess Jahre hva gjelder advokatens vitneforklaring av 27.

januar 2006 og/cller Bess Jahres brav av 16. april 2006.

c) Klageadgang for Anders Jahres dedsbo

Advokaten har representert Bikland AS 1 forbindelse med behandlingen i Anders
Juhres dadsbo. Fikland AS er kreditor i Auders Jahres dodsbo. I perioden 1998

2002 representerte advokaten ogsd Bess.dahye i farhindelse mad at hon var loddeier
Anders Jahres dedsbo (jf. ovenfor). Advokaten har deltutt pa skiftesamlinger, mottatt
dokumentasjon og korrespondanse fra Anders Jahres dedsbo m.m. Advokaten har
videre hatt en rekke samtaler med bobestyreren | Anders Jahres dedsbo, og i den
forbindclse motiatl diverse informasjon.

Formnten A virre kreditar | Anders Jahres dedsho har Cikland AS ogsd viert motpart 11l
Anders JTahres dadsbo. Molpartssituasjonen fremkommer primart ved at Anders
Jahres dedsho jakter péi en utenlandsformue (eller restenc av en slik) som
opprinnclig tilhorte og var kontrollert av Anders Jahre, men som Kikland AS mener
de er eier av. For utvalget stir det rimelig Klarl al den informasjon advokaten har
mottatt om Anders Jahres dedsbos strategi ete. ma anses mottatt i egenskap av
representant for loddeier Bess Jahive og som representant og advokat for Eildand A8
som kreditor i Anders Jahres dedsbo. Det har formodningen mot seg at Anders
Jahres dedsbo skal ha levert fra seg strategivurderinger og annen mulig konfidensicll
informasjon om vurderinger osv. til advokaten i dennes kapasitet som advokat for
Likland AS qua motpart hva gielder cierskapet til Jahress utenlandstormue. Utvalget
viser 1 deane forbindelse fou wviig til at advokaten eo bl ulelukkel (ra
skiftesamlinger hvor Anders Jahres dedsho har diskutert forholdet til Eildand AS, jf.
for eksepel bilag s til advokat Erik Keiseruds innlegg av 21. mal 2007 pa vegne av
advokateu.
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Beslutuingen om 4 klage advokaten inn for Advokatforeningens disiplinazrutvalg ble
vedtatt pa skiftesamling i Anders Jahres dadsbo i juni 2006. Utvalget scr ingen
holdbar grunn for & stille sparsmal ved denne beslutningens gyldighet, jf. Vest-
Telernark tingretts avgjarelse (som settedomstol) av 15. november 2006. Det formelle
grunnlag i forhold til Anders Jahres dedshos organer for 4 fremme en klage, anscs
sidledes 8 veere til stede. Utvalget finner at et bo som mener 4 ha gitt fra seg
faushetsbelagt informasjon ma anses § ha rettslig klageinteresae dersom boet mener
¢t en advokat kan ha gitt fra seg slik informasjon til utenforstiende. Utvalget anser en
slik oppfatning for 4 viere bestyrket dersom den uienforstiende som mottar mulig
konfidensicell informasjon cr boets direkte motpart i en rettssak, og bocts interesser
uy retisstilling slik kan tenkes keenkel. Utvulget bemerker i den forbindelsc for uvrig
af det ikke kan ac noen tilstrekkelige grunner for ot et bo 1 ¢n slik situasjon skal viere
avskéret fra & f3 aviklart om en advokat har opptridt i strid med reglene. Det forhold
at utfallet av en slik vurdering kan ha betydning utover den konkrete sak og vere av
mer prinsipiell interesse, hvilket kan tenkes @ viere situasjonen i nerverende sak,
Lnderbygger ogsa at sporsmélet blir undergitt realitetsbehandling.

Ltter en lolalvurdering er utvalget sdlcdes kommet H} at Anders Jahres dadghbo har
Kageadgang i forbindelse med advokatens vitneforklaring av 27. januar 2006. At
advokaten, etter rad fia sin daverende advokat, tok ut omtvistede avsnitt 1
vitnetorklaringen, medforer etter utvalgets oppfatning ikke at klageadgangen til
Anders Jahres dgdsbo bortfaller.

Utvalget bemerker for ovtig, i relasjon til behandlingsreglenes § 2 fjerde ledd, at
avvisning ctter denne bestenimelsen ikke anses alcuell idet det ikke er "Spenbart” at
advokaten har utfort oppdraget ved ordinier tvarctakelse av egen klients interesse.
Utvalget bemerker for gvrig at denne bestenumelsen i behandlingsreglenc ni er
fiernet. Uten at det har viert tillagt avgjurende betydning i nzrvaerende sak, vises det
til at ctter de nye reglene skal slike klager realitetsbehandles og advokaten eventuelt
frikjennes.

Utvalget bemerker videre at det heller ikke er aktuelt med avwisning eiter
behandlingsreglenes § 6 fordi det ikke kin anses "fipenbart” at kKlagen ikke kan fore
(rem . Uvalget bemerker 1 tilknyming til dette at advokalens anforsel heront ikke
uten videre henger godt samioen med advokatens anfarsel oin ul saken reiser
kompliserie bevis- gg/eller relisspprsinil.

Nir det gjelder det forhold som hovedsakelig har utlast klagen, nemnliy advokatens
skriftlige vitncforklaring av 27. januar 2006, ligger denne mindre eun scks maneder i
tid forut for Klagen, som er datert 21. jul{ 2006 (som nevot i punkt 2 innkom klagen
Advokatforeningen samme dag). Klagen er siledes inugilt innen {or klagefristen.

d) Kouldusjon vedrorende sporsindict om klageadgong

Klagen pé vegne av Bess Jahre avvises. mens Kagen pd vegne av Anders Jahres
dedsbo tas under realitetshehandling,

6.3 Foreligger det brudd pa taushetslufret?
@) Innledning
Utvalget har evenfor konkindert med af klagen pi vegue av Bess Jihre aveises.
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Nar det gielder klagen fra Anders Jahres dedsbo som er tatt under
realitetsbehandling, bemerker utvalget at det ikke har foreligget noe klientforbold
nellom advokaten og Anders Jahres dadsbo. Advokaten har imidlertid som
representant og advokat for Fikland AS (utvalget holder her det som 1 hvert fall har
rort et representagjonsforhold for Bess Jahre utenfor) utvilsomt mottatt en del
informasjon fra Anders Jahres dadsbo. Eikland AS har interesser i Anders Jahres
dedsbo dels som kreditor og dels fordi Eikland AS mener & vere eler av midlene
Anders Jahre hadde skjult i utlandet.

snders Jalwes dedsbos grunidag (or & hevde al advokaten overfor dette boet hadde
taushetsplikt, synes hovedsakelig basert pd at de som var involvert om og fiklc
opplysninger fra Anders Jabres dodsho om bobehandlingen, hadde plikt ril 4 beholde
tonfidensialitet om juridiske rdd, vurderinger, anbefalinger, strategiske analyser,
rapportering om forliksdreftelser m.v. gitt av bobestyreren cller andre juridiske
ridgiverc/advokater. Det vises til klagen av 21. juli 2006 side 7. Videre vises det ]
ntredning/betenkning fra professor dr. juris Henry Maland, fremlagt som bilag 19 til
Wagen, og som Anders Jahres dpdsho statter seg pa.

I'kagen er det hevdet at advokaten har brutt taushetslaftet overfor Anders Jahres
dedsbo (og Bess Jalre) og det er vist il punkt 2.3 om fortrolighet 1 reglene, jf
straffeloven § 144 og tvistemalsloven § 205. Videre er det vist til
forsiktighctsprinsippet i punkt 3.2 om interessckonflikter. Det utvalget prover er i
forste rekke forholdet til reglenc. Kun i den utstrckning det er nadvendig for &
avgjere on reglene er brutt, ser utvalget grunn til 8 mitte vurdere prosessuelle eller

matericlle bestemmelser i norsk lov.

Utvalget vil nedenfor furst behandle fortrolighetsbestemmelsen i reglenes punkt 2.3.
Bestemmelsen danner utgangspunktet for den videre vurdering av om reglene kan

anses brutt av advokaten.

1) Besternmelsen i punkt 2.4 1 Reglene - generclt

Punkt 2.3.11 reglene fastslir generelt at del er av sentral betydning for advekatens
virke at klienter og andre kan gi advokaten opplysninger som advokaten er forpliktet
tiliklce & meddele videre, Del er vist til al advokatens pLikt L 8 heliandle
cpplysningene Forlrolig, er en nodvendig torulsetning for tillit og er sfledes en
grunnleggernde og overordnel relt ag plikt for advokaten, Utvalget bemerker at ordet
"forlrolig" 1 2001 ko inn 1 stedet for ordet "diskresjon”. Punkt 2.3.11 reglene
stadfester betydningen av advokatens taushels- og fortrolighetsplikt. Forst og fremst
gjelder dette i forhold til Klienten, men som det fremgir av ordiyden gjelder plikten
ugsi i forhold til vpplysninger sosw advokalen innheoter eller mottar fra "andre”.
Ogsd her vil advokatens plikt it & bebandle opplysningene fortrolig vacre en
grunnleggende forutsetning, jf. Tlaakon I Haraldsen Regler for god advokatskikk
med kommentarer (2005) side 48.

[ punkl 2.3.2 i reglene uttales det at en advokat skal overholde den taushetsplikL som
lian er palagl gjennom lovgivningen. Videre uttales det at opplyvsninger som
advokaten blir lgent med i sttt virke son advokat, mé bhehandles foclrolig agsd nar
npplysningene iklee amfattes av hans lovhestemte taushetsplikt. Dertil er det uttalt at
plikten 4l fortrolighet ikke vr tidshegrenset. Punkl 2.3.2 skiller siledes mellom den
lovbestemte taushetsplikten som advokaten har og fortrolighetsplikten.
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Taushetsplikten er regulert i Jovgivningen. Fortrolighetsplikten gar lenger enn
taushetsplikten, og gjclder opplysninger som ikke er omfattet av den lovhestemte
taushetsplikten.

Taushets- og tortrolighetsplikten kan oppheves ved samtykke fra den som har krav pa
hemmelighold. Det er altsd ikke slik at den som har krav pi at noe ikke blir mededelt
videre, ma presisere dette overfor vedkommmende advokat. Noen formkrav mht.
samtykke kan tkke oppstilles, slik at et samtykke kan anses gitt bide ved konkludent
atferd og passivitet. Det mé imidlertid fremst4 som klart at den som har krav pd
hemmelighold gir avkall pa sin rett og at det er klart hva samtykket orofatter. [
praksis vil eventucll bevistvil om samiykke er gitt, lett g3 utover advokaten, swerlig
hvia det gielder sensitive opplysninger. Utvalget viser til avgjorelse i
Disiplin;ernemnda tra 1993 (U bind VI side 477).

[ hvilken grad taushetsplikten i straffeloven § 144 og forbudet mot vitneplikt i
tvistemdlsloven § 205 er overtradt, er som hemerket 1 utgangspunktet ingen naturlig
fortolimingsoppgave for utvalget. Ti heller kan det { denne sak rent umiddelbart
anses nadvendig 4 vurdere disse bestemmelscne. Utvalget peker pd at
fortrolighetsplikten som nevnt gir lenger enn taushetsplikten og ogsd omfatter
opplysninger som ikke er omfattet av tausheksplikten. Farst dersom
fortrolighetsplikten ikke cr brutt, anser utvalget det eventuelt nodvendig 4 ta stilling
1il om taushetsplikten er brutt.

Sporsmalet blir etter dette for et farste om det prinsipielt kan oppstilles en
‘ortrolighetsplikt i forholdet mellom Anders Jahres dadsho og advokaten, som
eventuett kan tenkes brutt, jf. punkt ¢) nedenfor. Dersom slik prinsipiell plikt kan
oppstilles, blir neste spgrsmal hvilke opplysninger advokaten har fatt og gitt fra seg,
og om advokaten var torpliktet, etter en subsumsjon i forhold til fortrolighetsplikten i
reglene, til ikke 3 iweddele Jenue informasjon videre. Hvis det pdvises slikt brudd,
oppstir det sporsmdl om Anders Jahres dadsbo kan sies & ha samtykleet til eller gitt
avkall pa/tapt retten til hemmelighald eller om det foreligger andre forhald som gjar
at det likevel tkke kan anses 4 foreligge brudd pé fortrolighetsplikten.

) Kan det oppsiilles Fortrolighetsplikt i forholdet mellom Anders Jahres dodsbo
vy udvokaten?

Punkt 2.3.1 1 reglene slr fast at dersam klienter o andre gir en advokat opplysninger
som advokaten er forplikiet til ikke & rneddelc videre, har advokaten plikt til &
behandle opplysningenc fortrolig. Hyvordan opplysningene gis til advokaten, vil i
utgangspunltet vaere uten betydning, Ved tolkningen av bestermmelsen ma
fortralighetspliktens formAl tillegges vekt. Det ligger i defte at en advokat som mottar
informasjon, tra Kicnten eller andre, har en plikt til kontinuerlig & vurdere om
informasjonen mé anses fortrolig. Dette mi anses 8 ligge som en implisitt
forutsetning hva gjelder punkt 2.3 i reglene. Som hemerket er det intet krav om al
den som meddeler en advokat informasjon, mé gi uttrvkk for noen forursetning om
konfidensialitet.

Anders Jabres dedsbo har under skiftesamliuger vg § andie smnocnlienger informerl
advokaten om wlike forhold, herender om saksanlegg 1 utlandet. I den furbindelse er
vurderinger og synspunkter omkring mulige juridiske forhold kemmet frem og blitt
advokaten Lil del. Advokaten hur som representant og advokat for Eikland AS dels
hatt sa-nmenfallende interesser ined Anders Jalires dodsho idet hjemtoring avmidler
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tan kounme Eikland AS til gode som kreditor. P8 den annen side har Eikland AS hatt
notstridende interesser, ved at Eikland AS frai 2000 gjorde krav pd Jahres
utenlandsformue. Som bemerket i punkt 6.2 ¢), stdr det rimelig kilart for utvalget at
den informasjon advokaten har mottatt om Anders Jahees dudsbos stralegi og
vurderinger ete., md anses mottatt { egenskap av blant annet representant og advokat
for Eikland AS som kreditor i Anders Jahres dadsho. Det har formodningen mot seg
it Andcrs Jahres dadsbo skal ha leverl fra seg strategivurderinger og informasjon om
interne vurderinger osv. til advokaten i dennes kapasitet som advokat for Eikland AS
qua motpart hva gjelder cierskapet til Jahres utenlandsformuce. Som nevot er
advokalen DIiLL ulelukket fra skiftesamlinger ndr Anders Jahres dodsbho har diskutert
forholdet til Eikland AS. Og selv om det ikke kan sondres klart nicllom ulike roller i
forhald til boet, mé det viere klart at acdvokaten som Fikland AS's representant burde
ha foratdit at han ikke uten videre kunne blande disse rollenc og anse det shik at de
ulike rollene, herunder at Kikland AS var motpart, medfarte at ingen
fortrolighetsplikt eksisterte.

Gitt at hele eller deler av den informasjon advokaten har mottatt fra Anders Jahres
¢adsbo kan anses som fortralig, hvilket droftes 1 d) nedenfor, finner utvalget at det
prinsipielt kan oppstilles en fortrolighetsplikt for advokaten overfor Anders Jahres
dodsbo. At dette folger av punkt 2.3 1 reglene, anser utvalget som rimelig ldart.
Utvalget er ellers i det vesentlige enig i de betraktninger professor Maeland har gjort
gicldende i sin vurdering. For svrig bemerkes at det er problematisk & finne gode
gnner til at en slik plikt ilke skulle gjelde ogsa for ct rettssubjekt som Anders
Jahres dadsho.

) Hvilke opplvsninger har advolcaten fatt {ra Anders Jahres dodsbo og var
opplvsningene fortrolige?

Nir det gjelder den skrifulige vimeforklaringen (ra udvokalen av 27. januar 2006 Lil
bruk for domstolen pi Cayinan Island. er hovedpoenget til Anders Jahres dodsbo at
advokaten har brutt fortrolighelen i forbindelse med rad, vurderinger og den strategi
som Anders Jahres dedsbo har basert scg pa vedvarende "The Foreign Revenue
Defenee”. Det vises til kKlagens side 7.

i side 6 1 klagen er det spesifikt vist Lil liva som skal ulgjpre fortrolighetsbruddet fra
advokatens side, ved at det [remholdes at visse deler av punlkt 47, 48, .49, 51 08 54
den sknfthge vitnetorklaringen inneholder informasjon om juridiske rid, virderinger
og stralegi rundt "The Foreign Revenue Defenee") som advokaten ved sin
representasjon i Anders Jahres dusdsbo mottok fra Anders Jahres dpdsbos bobestyrer
Iiven Wahr-Hansen. Even Walir-Hansen baserte segigjen pi rad fra boets juridiske
réadgivere/advokateri Nurge oy i ullandet.

Ulvalgel finner grunn til 3 hilsette de avsnitr/opplysninger som Anders Jahres
dadsho menor advokaten ikke hadde adgang il & fremkomme med i sin
vitneforklaring. Utvalget forstar at advokatens vitneforklaring ble forberedt i London
sammen med advokatene til Anders Jahres dadsbos motpart i rettssaken pa Cayman
IsTand. Utvalget har notert seg at advokaten innhentet samtykke fra Eikland ASi 53
mite. Noc samtykke fra Anders Jahres dedsbo ble etter det opplyste ikke sokt
innhentet T forhindelse med sin vitneforklaring m.m. har advokaten mottatt ca. NOK
735 000, som cr betalt av Monsen-siden via sine engelske advokater,
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{ punkt 471 den skriftlige forklaringen er det de siste seks linjene som Anders Jahres
dedsbo mener advokaten skulle holdt fortrolig. Linjene kommer i tilknytning til
uttalelser om at Even YVahr-Hansen sngket & unng at Anders Jahres dsdsbo skulle
bli "taken under bunkruptey proceedings”, og lyder som falger:

"I do not now remember if at that stage Mr LEven Wahr-Hansen expluined inme that the yeacon
wwas that the foreign revenue defence, but it was made quite clear by him in several later
discussions that he had been advised! ta avold bankruptey because a declaration of bankruptcy
might resull in proceedings brought by the Estate outtside of Norway being defeated on the basts
that they amounted to an exercise in collecting foreign revenue”.

De begrunnelser ag viirderinger det her vises til at Even Wahr-Hansen har meddelt
advokaten, gjelder juridiske rdd Even Wahz-Flansen har mottatt om Anders Jalires
dedsbos opplegg og strategi i forhold til "The Foreign Revenue Delencee". Advokaten
ma ha, eller burde ha forstatt, at defte var informasjon som Even Wabr-11anscn ga
fra seg under forutsetning om at opplysningene ikke ble brakt videre uten Anders
Jahrecs dadsbaog samtykke. Informasjon ma klarl anses & ha karakter av 4 vare
fortrolig, og ikke noe som Even Wahr-Hansen og Anders Jahres dedsbo har ment at
edvokaten fritt skulle viderebringe, aller minst ti] Anders Jahres dedsbos motpart i
en rettssak der ct av temaene var "The Foreign Revenue Defence”.

Ogsa 1 punkt 48 i den skriftlige forklaringen er det de siste seks linjene som Anders
Jahres dedsbo mener advokaten skulle holdt fortrolig. Linjene komumer i tilknytning
til redegjorelse om en erklxring fra Bess Jahre, og lyder som fulger:

"The declaration was drafted by Mr Even Wahr-Huansen, who explained to me that it woulid help
the Kstate in resisting the foreign revenue defence; if the beneficiary took an active role in the
probate it wortld he move difficult for the opposing parties in Cause 266 to claim that the tox

creddilor controlled the Bstote,”

Den forklaring advokaten her formidler er en applysning gitt ham tra Fven Wahr-
Flansen om hvorfor erkderingen fra Bess Jahre ble innhentet og dens betydning 1
reJagjon til “"The Foreign Revenue Defence'. T likhet med punki 47 mi advokaten ogsd
her ha forstdtt, eller burde ha forstitt, at dette var en opplysning som Even Wabr-
Hansen ga fra seg under luorutseluing om at den ikke ble brakt videre uten Anders
Jahres dgdsbos samtykke. Informasjonen mi igjen klart anses & ha karakter av 3
viere fortrolig, og ikke noe som Even Wahr-Hansen og Anders Jahres dadsbo har
ment at advokaten fritt kunne viderebringe, aller minst til Anders Jahres dgdsbos
motpart.

I punkt 49 erdet de to siste linjene sormn Anders Jahres dedsbo angriper. Linjene
kommer ctter en uttalelsc om at Fven Wahr-Hansen sammen mied staten, siden 1998
skal ha sakt B unngd kankursi Anders Jahres dedsbo, og lyder:

", . and I have no doubt that this primary concern hus been Lo avert the defence of "collecting
foreiginrevenue” in proceedings abroud.”

Pa dette punkt kan ikke utvalgel se at advokaten gir [ra seg noe (vrtroliy nformasjon
mottatt fra Anders Jahres dodsbo. Advokaten giv her uttrykk for en personlig
mening, Anders Jahres dpdsbo har ikke anfert noe om at furste del av punkt 49
bryter mot fortrolighetsplikten, og utvalget vurderer derfor ikke det noe nzrniere.
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i punkt 51 er det de forste itte linjene som Anders Jahres dadsbo mencr advokaten i
strid med fortrolighetshesteminclsen har gitt fra seg. Disse linjene lyder:

#s 1 huve said, I myself discussed the foreign revente issue with Mr Even Wahr-Ilunsen on
several oceasions in and around the late 1996's. M Even Wahr-Hansen tald me that he had been
tdvised that as long as the estate was not made bankrupt, the potential aroriy about the foreign
revenie issie in proceedings abroad would be less. He also commentated that the existence of o
claim by Anders Jahre AS (the other creditor of the estate until 2001) was advantugeos to him in
orlext of the foreign revenue issue, in that it could not be said that the Tax Authorities were the

onfy creditor in the listate.”

farsre setning ar gjengivelse av advokatens generelle diskusjoner med Even Wahr-
Hangen og anses uproblematisk. Nar det gielder resten av disse linjene i punkt 51
mener utvalget, 1 likhet med punkt 47 og 48, at advokaten ogsi her mé ha forstitt,
eller burde ha forstétt, at dette var en opplysning som Even Wahr-Tansen ga fra seg
under forutsetning om at den ikke ble brakt videre uten Anders Jahres dodsbos
samtykke, Informasjonen gjelder rid som Even Wahir-Hansen hay ALt oy
mnformasjonen har karakter av & vzere fortrolig, og ikke noe som Even Wahr-ITansen
oz Anders Jahres dodsbo har ment at advokaten fritt skulle vidercbringe, aller minst
tl Anders Jahres dedsbos motpart.

Det siste punktet som konkret anfures fra Anders Jahres dgdsbo gjelder | helhet
punkt 54, som lyder som folger:

"In response to this petition, Mr Even Wahr Hansen wrote a memorandim on s7th Noven ber
2001 which recommended to the creditors that an intervention payment should be made in order
to pay off the claim of Anders Jahre AS in order to avoid bankrupley proceedings against the

Estate.”

Det fremgir av sukens dokumenter at dette notatet og dets anbefaling ble gin til
skifteretten (i dag tingretten) etter anmodning fra sarenskriveren, 1 tllegg at
loddeietens og kreditorences representanter fikk kopi. Igjen er utvalget av den
oppfatning at advokuaten mif ha forstitt, cller burde ba forstaft, at dette notatet og
dets anbefaling var informusjon som Even Wahr-Hansen ga fra seg under
forutseluiug v al delle ikke ble viderebrakt uten Anders Jahres dedsbhos samtykke.
Informasjonen har en klar adregsat og karalter av & viere tortrolig, og ikke noc som
var ment at advokaten fritt sknlle viderehringe til utenforstdende, aller minst il
Anders Jahres dudsbos metpart.

Utvalget anser det ctter defte slik at den informasjon som ble gitt av advokaten i
punkt 47, 48, 51 0g 54 i den skriftlige vitneforklaringen av 27. januar 2006 mi anses
som fortrolig informasjon som advokaten méa anses forpliktet tl ikke & bringe videre.
T forhold til piinkt 2.3.1 foreligger det 1 utgangspunktet brudd pa fortrolighetsplikten
overfor Anders Jahres dedsbe. Om advokaten kan anses 8 ha opptridt som en
"trojansk hest" for Anders Jahres dodshos motparter, slik Anders Jahres dedsbo har
anfert, er det ikke nsdvendig for utvalget a ta stilling 4l

Utvalget ghr etter dette over Ll & drplte o Anders Jahires dedsbo ka sies 8 ha
samtykket til eller gitt avkall pa/tapl retten il hernmelighold eller om det foreligger
andre forhold som gjor at det likevel ikke kan anses & {oreligge brudd pa
fortrolighetsplikten.
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o) Kan fortroligheisplikien likevel ikke anses hrute?

Utvalget kan ikke se at Anders Jahres dadsbo har gitt samtykke til eller gitt avkall p
retlen til hemmelighold av de opplysninger som er nevnt i punkt 47, 48, 51 0g 54 1
den skriftlige vitneforklaringen. Advokaten har imydlertid vist 63 at de opplysninger
som er ntevnt i vitneforklaringen ilklke var konfidensielle, hvilket utvalget i det
{algende ser neermere pa.

Advokaten har anfert at han har mottatt all informasjon 1 kraft av & viere Eikland
AS's advokat og derfor er undergitt kikland AS's instrukser. Utvalget kan ikke si seg
enig 1 dette. Informasjon som advokaten har mottatt somn advokat fra sin Xlient, kan
klienten gi mstruksjoner om. Juformasjon som advokaten imidlertid mottar fra
indre, i nerverende sak Anders Jahres dedsbo, kan klienten ikke uten viderc styre
via sine instrukser. Om glik informasjon, hvis den er fortrolig skal kunne meddeles
andre, vil primart vere opp til Anders Jahres dgdsbo. Det vises til draftelsen
ovenfor.

Advokaten har videre vist til at den informasjon som er nevnt 1 vitneforklaringen, var
offentlig tilgjengelig da forklaringen ble avgitt. Hva gielder punkt 47 ng de akinelle
seks linjene der, kan ikke utvalget se at den informasjon som er gitt kan betegnes som
"offentlig tilgjengelip”. Advokaten hav vist til en rellssak i England {1994, men
utvalget anser ikke dette for avgjorende eller relevant. Advokaten har videre vist til at
det rd Even Walir-Hanseno var gill sum advokaten uttaler seg om i punkt 47 er
relatert til et notat forfalter av Even Wahr Hunsen 26, januar 1998, som ble gitt til
advokaten. Dette er omtyistet mellom partene. T den grad notatet reper rad eller
fortrolige opplysninger, er det etter utvalgets oppfatning vansett intet somn tilsier at
informasjonen som cr gitt i vitncerklaeringens punkt 47 likevel kan anses som
offentlig tilgengelig, eller at advokaten skulle kunne meddele denne informasjon til
Anders Julires dodshos motparter.

Vedrorende punlt 48 1 vitmeforklaringen kan ikke utvalget se at advokaten har
sannsynliggjort at de aktuelle linjer var offentlig tilgjengelig informasjon.

Nir det gjelder punkt 51 i vimeforklaringen, kan ikke utvalget se at advokaten har
sanusynligggort at de aktaele linjer var offentlig informasjon.

Hva endelig gjelder punkt 541 vilneforklaringen, kan utvalget ikke se at notatel av 27.
november 2001 kan anses & viere offentlig infarmasjon. For det forste vises det
gencrelt til skifterettens betraktninger omkring bvistemalsloven § 1351 bilag 21 Ll
klagen, som md anses som korrekt jus. Videre bemerkes at 1 den grad Likland AS
hadde fremlagt notatet tidligere i en retistvist pi Cayman Island, ikke kan gjsre at
dokurnentet skal anses som offentlig informasjon ug at fortrolighelsplisten ikke
pyetder. 153 fall ville et tidligere brudd pé fortrolighetsplikten, som Anders Jahres
dadsbo ikke hadde eppdaget, kunne brukes som grunnlag for at fortrolighetsplikten
ikke lenger gjaldt. Utvalget kan ikke sc at dette er eller bor veere gangbar
arguimentasjon, og bemerker i tilknyvining til delle at Anders Jahres dadsbo neppe
kan bebreides for ikke & ha oppdaget et eventuelt tidligere brudd pd

fortrolighets plikten.

Nir det gelder det Forhold al vitneforklaringen senere og etter hegjaring hle sladder,
spiller det elter ulvalgets oppfatning ingen avgjorende rolle i forhold til reglenes
punkt 2.3. Fortrolighetsplikten er like (ullt brott ved dea skriftlige {orklaring datert



27. JAnuar 2006.

Basert pd ovennevnte kan ikke utvalget se at det foreligger noen forhold som
innebicrer at fortrolighetsplikten likevel ikke kan anses som brutt. I tilknytning til
dette bemerkes at utvalget ikke kan sc at prinsippel I reglenes punkt 1.2 fprste avsnitt
om § fremme rett og hindre urett kan anbringes som oe aktuelt forsvar fra
advokatens side 1 denne sak. Utvalget kan for evrig heller ikke se at vitneforklaringen
pd Cayman [sland egentlig har noe med d ivarcta Eikland AS's interesser 3 gjore, jf.
punkt 1.2 annet avsnilt i reglene. Som opplyst er advokatens fakturaer pa ca. NOK
735 000 dekket av Monsen-sidens advokater i Clifford Chance. Anders Jabres
dedsbos motpart i rettstvisien pil Cayman Island har siledes reelt betalt advokaten
for A vitne. I den forbindelse har advokaten, som pdvist ovenfor, enkelte steder i sin
vitneforklaring ghtt for langt i forhold til veglenes pinki 2.3.

)] Forholdet til {orsiktighetsprinsippet i reglenes punkt 3.2

Andess Jahres dodsbo bar i tillegg til reglenes punkt 2.3 ogsd vist )
forsikfighetaprinsippet 1 reglenes punkt 3.2. Utvalget kan ikke se at dexme
bestermamelsen kan hringes til anvendelse av Anders Jahres dodsho mot advokaten i
forbindelse med vitneforklaringen av 27. januar 2006.

" Konklusjon og beslutning

)

Etter dette er utvalger kommel til folgende enstemmige konklusjon:

Advokat Truls Leikvang har opptridt i strid med Regler for god advokatslkikk punlt
2.3 1 forhold til Anders Jahres dadsba i forbindelse med vitneforklaring datert 27.
Jjanuar 2006.

Klagen fra Bess Jahres dgdsho avvises.

Reshtiningern er enstemmig.

; .
{uns-Jprgen Arvesen
Leder, underutvalg 1
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DISIPLINARNEMNDEN

Sak nr.: DNM-199-2007/0SL-129-2006
Klagen gjelder: God advokatskikk
Klagers navn: Bess Jahres dedsbo og Anders Jahres dgdsbo

Innklaget advokats navn:  Advokat Truls Leikvang
Beslutningsdato: 20. mai 2009

| behandlingen har deltatt: Dommer Harald Tore Roaldsen
Advokat Haakon J. Haraldsen
Advokat Anne Helsingeng
Underdirektor Olav Nyhus
Direktor Rolf Forsdahl

Klagen fra Bess Jahres dedsbo/Bess lahres Stiftelse avvises.
Advokat T'ruls Leikvang har ikke opptradt i strid med Regler
for god advokatskikk.

Konklusjon:



Disiplin@rnemnden avga slik beshuining:

Bess lalres dodsbo og Anders Jahres dudsbo representert ved advakat Knel Ro bar ved bros
av 21.06.06 klaget advokat Truls Leikvang inn for Den Norske Advokatforening, Klagen
melder pastand om hrudd pé taushetsplikt og reglene om fortrolighet, sant overlredelse av
reglenc om interessekonflikier. Det er innklagedes epptreden 1 forbindelse nied
partsrepresentasjoner i boene oy sarlip hans vitnetorklavme 1 forbindelse med e av boets
saker pd Cayman Islands som er grunnlaget for klagen.

Disiplinerutvalget for Oslo krets av Den Norske Advokatforening avsa i sak QN1.129-2006
den 25.09.06 tzlgende heslutning:

Advokar Truls Lelkvang har opprrdady i sivid med Regiey Yor pod advokarskiki puinke
2.3 i forhold til Anders Jahres dodsho i forbindelae med viwetorklio ing dafevs 27,
Jaritar 2000

Klagen fro Fexs Jatnes dadsbo ians

Narrmere o sakstorboldel partenes anfarslec for atvalget op utvalgess beprinnelse. frangzar
v ulvalgets beslutning.

Klagernes advokat har ved brey av 1311 07 reltidie paankel avajorclsen ave vjelde
aveisningen av klagen fra Dess Jahies dodsbo. Deter viders klaget over at det ihoe ¢ jlagt
noen reaksjon averfor innklagede,

Innklagedes advokal har ved brev av 26 1) 07 retlidig panankut wvgjorelser for <a vidi
ionklagede er funnet 4 ha opplrddi 1 stid mned Regler for vod advokatzkikh et vises bla il
al deter avdekkel at opplysninger som mnklagede er beskyldt for & ha vapetn qi
vtnefortdacing. alloeds var lagt Fram ey dadshoet {or dette tdspuankt Doetie pastae @l
hetydning for vurderingen av ot eventnclt brudd pa kras et enr Inehyolighes

Videre er del vist ul at Bess ales dodain ble avshumet 0 1T U/ o ot dvc i ivhandig o
=3 S
ndligere vurdarmger mi invebaere o delkke vd Toteligger nocctsstbio i nad ety

Klagenteresse.

Anken il Disiphveemenuden har wlover ovennes oty ik tensorsba e cose i io
sukon Klagesaken star saledes 1det alt vesenthige i Sanune shlhug for Deanlineremriz,
s den gjorde for atvalgel, pien Fakinm ng argtimentagion o sow Gl o Vo

redegiort for med nemlepoelse uv cupplerende dokwmenter,

Disiplimameraden hae bedt om oppanrieeende giulintadere e paglor os
prosessiu!hinektiger. Slike e matlatt datert berhaldavis [ROC O8 fo ZUO0 1N Maslon Ty



LS}

ogsd kommet med mecknader tit habifitetssporsmal 1 forhold th noen 2y Disiphnernemudens
medlemmer,

Distplinarnemnden er kommet til el annct resultal enn utvalget.

Saken er svert omfangsrik ogmed lange partsinnlege fra pariere Disiphnemenuden vil
likhet med utvalget bemerke at klagesaker for disiplinermyndighetene ikhe o tenkt el
ment & ha et slikt om fang som partene etier hvert har gitl seken. Det (faller utesor
Disiplingrnemndens kompetanse & virders om prosessfullmektivence har vidleftiggiort saken
pé kritikkverdig mate, men Elagen og sakens ctiske tema €1 neppe gem med del omfang
saken bar fatt,

Hahiliiet

Klagerne fremsatie den 21 01.08 habihtctsinnaigelse mol davasende vicimndsleder [t
Daniclsen. Innsiwelsen var bogrunnet 1 at Advokotlirmact Thn nmessen, hyvor mnklacede ©
particr, has proscesoppdrae for Staten ved Disiplinemonndey Sosvarhie advalkae o v
Pal W Lorentzeon, men prosussoppdragene var Fanderl ov en annen advolar. | dey
forbindelse anlores det & ha vaset on utstruk Ckoneaktinelbony lederans og advolat
Lorentzenprosesstullmektigen. Videre o det cist il at advoket Lovenitzen har hal
prosessoppdrag Lor Bess Jahve 1 forbindelse med saken vedroreade innklagades telt G innsyn
Fhoets dakunmienter. Saken hle handtert av advokat Hatland Dot kin Bl vt Ul Elageny

hilag 172,

Disiphname anden oppfatter innsivelsen a gretde Tvar Danelsen spesielt vy ik ke neinnders
leder cenerelt. | depne forbindelse kin det vises Hlat klagerne bo om ol Ihisnhraomaonnden
bl sarl med Dantelsens vara, lagdommer Knat Rostinn 1 stedet fuhabililessninsigelsen ha
saledes ke aktualnet idet Daniclsen ikke Jenger oo medl mvae Disiplinaraenmnders

Nemlens nyve deder. Fing Moe ey imdloriid inhaha val st has sitie 1 Koakarsried ol
sairen med klagermes prosesstullmekiie advokal Ko Koo Leslerens ndnvasicnde
ciramedlen. Tarald Yore Rualdserr, huer saledes it e oy blae

PE Bak v ay granadaget tue labilicctsimm s gelsen, vl Dasty b s Lok o
Rouldsen 1 januar 2009 van partsrepresentant for Staten v Dispimericinmden s <n ankes ok
for Borgarting lagmannstelt hvar advokal Trond Jatland e Statens piosesstull aek G,
Utover & vacre bisitter @ den nevnte saken nar - areledaron tkle har Sontake mod (st eiler
andec welvokatt 1 Thommessen ) forbimdelse med voovet 2om Disiphnicraeme dors waraled 2
Varaledercns deltakedse tsaken kan etter Disiplinaronsiadons svinivhe len anees soren

“som eregnel Ul A svekre Pouidsens ebildote s Jdoonaadlsan g

Useeregen oitstendig



227 annet ledd jf. § 108, Tleller tkke det forhold at advokat Torcatzen viadvokat Tlatland
appiriclte som prosessfullmektig tor Bess Juhre 1 innsynssaken 1 2002 kan tils: at Roaldsen
skulle wawre inhabil etter & ha meott som. partsrepresentant i den nevnite sak.
Disiplinceriemnden er etter dette kommet til at varstederen ikke erinhenl, Varalederen Lur
ke deltatt 1 vurderinuen av egen habililer.

Jistplinememndens medlem advokat Trine Buttingsrud Mathizsen og klavers advokat, Knul
20, bar opplyst at de cr personliy hekjente, Mathicsen anser sey selv for & varee inhabil noe
agsd Disiplingroemnden leover ul grunn, Mathiesen luy tkhe dellan 1 behandhinger av
habiltetssperemalene 1 saken,

Rettslig klageinteresse

Det et ikke anket over at Anders Jalues dodsho har retislig Klagointrenae.
Diciplinzrnemnder legper til urunn ai slike interecer iorelivges op Ve 1den Lorbindelse 1l

uvalgels uttalelser.

lanken fra Bess Jahres dodsho over beshimingen oy al Klagen fovises, cofvres deg al
vivalget bygper pa ot uholdbart argument néy de veser ol at det ikke or lromilagl noen
besJutning fra hoet om 4 [rermme en kiagre. 11et vises ul ats mangel av keae om detie 1
hehandlingsreelene, mad del kunne leaeos 18 arann el adyvokatens slminnclioe
oppdragsiullinakt gir nedvendip hjommel for klagen. Innklagedes advokat hevder Bl at dot
tihe Jongte flianes noc retlssubjekt son kaw paklage ulvalects nesiaing elien at Boss Jalwes

dadsbo ble avslutict i novensher 2007,

Nemnden legoer bl grunm at skiftet av Bess Tahees dpdsbio eoavsluticl ow af devdshoet oy
apphert som rettssubjekt. Bess Jahres dadsho kan sidedes ikke palkTage utvalgety avpiarelss
Det er vmdlortid anfort 2l det ec Bess Johres Suttels, som hae bealoniet 4 arae mval oot
avijurelse om a avvise khgen fra Bess Lifies dadehe

Dl evie sparsmal Som oppstin er o stitelsen kay smeas s acbeclle ol van @i es.
Juber Bess Tabres dixdsho hva piclder den opprinnelipe Kasen Ul v alocs Fmings
spprsmdleter o Bess Jahres Subelsz hos rette Iz inrceresse v pik g svatiees boslutiol
A G v se sakent fon saovidt gielde) Beps dalies dodsbe.

Alrrirnelios teelon Gin siksestoin glsier on snndeire avlionetie e v ke cobsnsoe i |

N
sours fremmes, D lesie retigheter ay gkononmsk act bosthalle hRe = vpishwn ay e
el ubjekt men overtorzs il ulike reltseilerforcere. Pecsunlive etiiphn o @ ki

pkonarnisic avi vl paden mmes side regntzert Bovitalte v don oo

Revtslly klugentarese 1 form oy nileresse 1sepjoreisen a crodie sl ek s cneinnened

son Jangt pa vel vil ke overtores. s hvect tall vis det or kaget oves calwras siapcels.

Narogsken wiclokkende amhardicr covanaett oreerrcdeise
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resultatel Like sikkert, Uten at det er ngdvendig & gd nermere inn pa detie. ma det tas konkret
stulling til om Dess Jalires Stiftelse har rettslig inleresse 14 paklage utvalgets beslutning om &
avvise saken. Det er vanskelig 4 se hvilken interesse stiftelsen skulle ha i1 en disiplinarsak
knyttet til ionklagedes vitnetorklaring den 27. januar 2006, Kravet son er fremisall, mé anses
i ha iten inferesse for stiftelsen. Stiftelsens tilknytning Gl saken ma oesa anses § vaere sd
fiern og avledet at stificlsen ikke kan sies 4 ha rettslig klageimteressc overlor nivalores
besluining.

Det cr etter dette 1kke nodvendig & ta subling il om Klagemes patsrepresentant har fullimak?
il & fremsetle en anke. Om Bess Jahres dadsho hadde redshig Klagemteresse s furheld il
kehandlingen 1 disiphinerutvalget, tar ikke Disiplinazmemeden stilling ol
Disiplinerneminden oppreftholfder utvalzets beslutning om @ avvice denne klagen oy enn pé

clannet grunnlag.
Klagen fra Anders Jahres dogdsho

disiphnaemeninden wil nedenlor drafic andsislene orn brudd pasestene o treressehontliki
Disiphwwemeninden vil nedenfor draft larslen brudd piyee! (! Lol

oy

og forwolighet, it Reoler oy cod advokatshikk pkrs soge 2 5
Interessekontlike

Jnpktagede har representerl Fricland AS v den delen ey sakskamiplekser vom o relevadit tor
Kagesaken 1hratt av den avialen soms Eikland AN mmeil med Bess fahie s synes det klayt a
innklagede 1 lere relagioner hay representert ozsi henre One dette vn e Kieniforhold, 21 det
ixke nedvendie for Digiplinememnden a ta stillimag (L )7 den videre diofizlse

Selv om nevuie aviale var kjent oo vnshet av tlore aktsre s doviblam Stalen oe ot den
kanskje var Jormelstienlic Tor behandimoen ar Anders Talnes gecsbo i bezrer dJon an
mnkiugede Kanne rsikere & konme @ en imteressckonlliks

[aliret, uy!

Dot ¢ grann til 4 coerke sep aig tillege ul viziko [ar advoledens brodid pi L
fortrolighet overtor Wientene cr dodaast ol hiudd pa adeokaters pliki Ut uavheagivhe:
(Regier dor pod advokatskikk pks <200 Lf ) Videre er det shik ot det e tilsuekkedip ai dei
forehigger rinko for intercssekoniNkl Bet katy opad sjses Tl 2iepes pho 3.7 7 ey
Disiplmazinenmidens syn er wy talen peoblonatish 3 foriield nilreeliene on interesschonllic:
Nemnden Hinner nmdlechd thhee zran U3 ad nwereere inn pa detic revalactier [ deigne
torhindelse vikes dat (198 kbauen pa Jelle pankt ool abon geiale g T90% wmmiine
veere Kjent for Kugeren kort 1d dereiter, Den abvolitic risien T at Drapimecineouiden bar
Lehandle et forhiol). o eliee Advohetorskotien § 5-4 siste Totd <0 Kloges hogtior b delt.
o1 saledes for senr homsall og ymderas ke realilcisbehandimy.
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agerens pistand om mnteressckondlikt ved at innklagede patok seg i vitne for Monsen-
kretsen 1 saken pa Cayman Lslands, kan ikke Tore {tom. Disipfincememnden ey enig med
ulvalget 1 at Regler for pod advokutskikk kapittel 3.2 ikke kommer (il anvendelse pd detie
‘orholdet fordi Anders Jahres dedsbo uavhengig av Lorlro lighetsphiklen ikke kan anses som
mrklagedes klient. Advokatens uavhengighet er ikke utfordret. og en eventucll
lojalitetskonllikt reguleres ikke av reglenc her,

Fortrolighct

Punkt 2.5 1 Regler for god advokatskikl slaller mellom den lovbestemte taucheisplikon son:
advokaten cr pilagl op advokatens fortrohghetsplikt som er Maztsarti andre [edd 1 punkt
23.2. Fartrolighetsplikte: air lenger enn taushetsplikten du den ogséd gjelder opplysninger
som ikke er amfatiet av den lovbesternte Tnnx‘nel\phkmn_ ) den annen side er ikke
fortrolizhersplikten absolntt pi sanune mate sont taushetsplikien ldet advokaten tkke or
avakdret fra d ghout med oppiystingene ivis detle o 1 klientens mnferesge oy far vl skjo: ul
ifra ef forsvarlig skjonn

Klageren har gjort gjeldene atinnklageds iklee bare har brult dest fortroliglieisplict aon
folger av reglenes punkt 2.3.2 annet ledd. men ogsd den Tovbestemue laushetsplike
(straffeloven § 14451 tvistemélsioven § 2053 Detert den forbindelse vist {1 den
faushetsplike som imklagede hadde overfor [Bess Jahre og dea mformagjon om
bobehandlngen som nklagede maottok o heunes advokat pa skifesambinger g 1 andre
sammenhenger. Blter hlagerens opplatning er derme taushewsphikd agsinedevant for den
fortrolighetsplikt sotn mukJagede har overfon klageren.

Innklugede bar bestndtat taushetaplikten og fortrolighetsplibien e byutl oy ha tetediinl
klagerens anforsler pien relike forskiellipe puckier. Blant annet ur det aatort
applysmngene som ble vitt 1 furbimdelse med nklugede: simectklerng av 27, janen 2000,
ble motatt for maklageds hadde noc oppdrag for Bess Junre. g ot dor son wilcles
erldeeringon, tkke unehokier brirolir nrformasion

Der trerilagte dokumentasion, som Ul dels v ne For Disipluncineiniden viser klar al
spertssd] vedrarende "Foreign Rovene Dejence’ og betydaingen av <o ho daues + dodsboct
bic duskutert miclum zikland A8 med Listand iva nnklagede, Boansdopanlenientat oy
Klageron ved bostyreren: 1997 oz 1998 Detle shrcdde 1o b delse med Lothaadtige
mellom Likland AS og Faisdepartomentel am en ninhig saoarn ndsasctabe socllons pactese
om ulenlandsfornwen o forinnklagede hadde noc oppirag for Bess Jalre, AT isionnasion
ool og synspankicr pa “Forewen Revenue Defeace o ataksier Tanmnhdaoedc 15'|-;‘-_r{'1e_|ic
sont advokal for Hess dale . fremedy Kam o den fromlbapt, wopansan b mellem
forhandbmgspaciene 1 desne paaiaden. v don frernlapte koroannikosion sochion Hinlda zede
og Fikland AS Detie fremgdr ugshay inntlagedes vitheershoring w27, juaea 2006 by ole
arnseridie ofialelsens leces 3 sumumenhene o det som (o g etar nacher de esibeelie avspn

tprktert s erklaninees



Den omstridle nttalelsen 1 siste setning 1 avsnitt 47 1 erklarivigen ma leses 1 saminenheng
med det sam stér foran. Det fremgdr her at del var et snske fra bostyreren 1 Anders Jahres
dodsho at Bess Jahire forpliktet sex ikke (1 4 begjare dodsboet konkurs, og det er vist i)
bustyrercas notat av 26. januat 1998, som mnklagede hadde mottan (fremlagt ned
mnklagedes tilsyar til distplinerutvalpet), At bakerunnen for dette onske( var i svekke
anforselen vedigrende " /oreign Revere Defence ™ mé ha fremstau som klart sett pa
bakerunn av den kommunikasjon som hadde funnet sted mellom nnklagede og bostyreren.
M. innkdagedes e-post av 9. oktober 1997 tit Eikland AS hvor bostyrerens onske om at boet
fortsetter somi dedsbo og ikke sorm kankursbo av hersyn Ll Foreivn Revenug Defence ™, ¢
omtalt

Avanilt 48§ vitpeerklaeringen gielder en erklwering som Bess Juhee wnderezpnel s forbinelelse
med inngdelser av samarbeidsavialen mellom henne og Tikland AS. Den omstridte
utratelsen viser (il hva bostyreren forklarte omy eeklasringen i forhold til “Aorcign Reverie
Defence - Bostyreren skrev, etter det @om er opplyst sdkazt ] erlelerinaen. sy den hle
mdertegnet av Bess Jalre samtidig med ai hur underiepnel sanatbeidsavialen med bikland
AN Delte matte saledes nodvendiovis bz skiedd Tor wmklipede opntradie somr ady okat for
Hess Tahre pa skificsambinger cle,

Favsnitt 49 uttader mnklagede sin opplaming oo atdet car viktie fo; basty reren it konkurs
et sotre vdales, o ror s vids intet

ble unngatt av eonsvn il "Foreign Revene Defeiice
annet enn det com er wtlalt urdee avamtt 47 og 48,

Lden omslridie talessen under avsiad ST orefercrer innklagedce vejen t al bosiyoren hadde
fortadt ham at del var mindre gronn il & vaere hekyonuet o anforselen vedarende ™ Foreign
ftevenne Dejerce ™ =4 lenpe beghibke var slan kookurs, vg at det vie e tordel ot Anders
Jahre AS var kredito: i boel ved sidain av staten ) forlengeisan ac dewe omtaler advokalen
uider avsoint ST ransdepartementets syn pa detle under forhandlhingene 11967, et
rempi ay del sam der vtiales og av emlaute dokumenor 1saven at bade
Tinansdepartententel ag bostyrercy var applatt av a0 det cor aacdve hreditnner s baer tilleoe
ul stiten. 3 korrespondonsen i 19498 vedraycide anboen vver skilereliens kieomelse o a
syvise Kowmas Fikband<) kras

avanill 54 otmtales bosty revens vetat o 29, necemba 20017 et atlales he o hosbyrern
anbetaite keditorene at det ble gjori en iricivensyoesbhetalivg vor & dekke kravel fra Anders
Jalite AS For S unnua gl oet bie Lalt ut kenkusbegperimg mot hovr Delle 2 opplysmnger so
Ble Litl pa den iid sk lagede teprescnterty Bess Jaluc Dot som ultades, Kan ikke ses dovenc
anet enn del sov var allmioneliy bent oo csitade bicdiene poodenee tiden, i artik el
Allenposter ay T2 122001 med ot rsie nwed Btasrep oo beke oo {or ptbeialingen

Doasboets moipart s retissaken pir Cayinay slonds sar dessuzn Menl nred notalet oy
mnholdel av delte pa dotvdspunks mpklyseds vwacsing ol g 15 ung dette nedento).

Dera pa enmnlage av det ov enstacnde Thie woanndas Lo a sadore g b avede Bac overtrad:



den lovbestemte taushetsplikien

At straffeloven § 14¢ ikke er overlridy, folper ogad av at de opplysningey som er gitl av
mmklagede 1 vitneerklaringen av 27 januar 2006, er opplyaninger som etler den fremlapfe
dokumentasjon ma ha viert kjent for dodshoets motpart 1 reilssaken pa Cayman Jslands
(Monsen-kretsen), 11 nedentor. Stralfeloven § 144 o advokaters taushetsplikt kemmer ikke
til anvendelse p4 epplysminger som allerede er kyent for den som mottar opplysningene, if
Tormuleningen “dpcrbw er hevmeliheer” 1 ohold Ul Munsen-krelsen var applvsningense
som ble gitr 7 vitnearkliermzen ingen hemichighet. selv ony det ville haoveernt det 1 fovhold til

andre,

Bestermnmelsen v taushelsplikl 1sallcloven § 144 pielder opply snitprer som w enrodd ™
advokaten. Det er noe uklart 1 hwlken grad andre personer e klienten som betror
opplysninger dl advokaten. kan piberope sce bestenumelsen om taushetsphiks @ sicatfeloven §
144 ug prosessiovgivomgen. Den alminnelige oppfaming svies a vare al det hare <r klienten
Og Personer som gir opplysninger pa vegne uv klienten. som har vern, it Knul Svatheim,
Advokaters faushetsplixt (Oslo 19967 side 63.) den forehovende sak hur Fiklind A% oy,
nnkliagede moetlztt opplysmnger o dedshoct ved bostyreren og ax ynansdrepartenientel
com mid betraktes som iabland AS™ ipotparter bade uader forhandlingesice 1 1997 a0 TOUE oy
gencre. [ktignok hadde partene o felles interesse 1 a A utenlandslominen hien Gl Norvpge,

Pen ma far ovig som olge avoal Vikland AS hevdet & viere erce oy utenladslormuesn s,

SO N (_)IJ\LL'HCI'.

I motsetning tl rva sam gjelder etter stralfelovens § 144 omitanter tortrobionctsphikicn cle
sunkt 2.5 71 Repler for god adviokatskikk oged opplysnineer son advolalon fae fra andre
e klienteri eller noen som opplrer pi veene av klieaten, 1ostrolighetsplikten gjelder
rront advokaten Fir @ forbindelse awed saken wansctt bivor

Fler omstendighetene kan oz opplyvamrgen sonyomaias e

prinsippet alle opplysoinge
opplysningene kommer fra

Llhientens mdlpart viere amilae

vt fortohghetsplihien etter reglene Tor god advokalskal co soarenoy i kb e wbsolue
Opplysnnger sent ikke en omlaiiel av dec lovhestente wuoshelsplibiee o advoraten shike
torhinghret fra & Rringe vodere hivis del skjen 7 Klenlens inreresss o tol ey <0 [osvariog o

tfra op hethetsQadernng

Ved \vindennger: s o tanklagede b overhintdc fortoliphetspnloien niciel kanre kegees
vekt pdat erklaringen for demstoben pd Cayman Islands bie aveitav sk lageds cner ot
tra haos koo ik land NS Vicere bae opzbysninnone sor ble git, For Gy stor dol karakice an
e Keesie [)0 S e W wid e T
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aosuesaskriflor wtarbeidat 1 saker for domstolene 1 Norge og som onstaler og referciar fra
sostyrercng notat av 27 november 7001 (referert il avanidt 54 i innklagedes
vitneerklering). Videre kan det vises 11} bostyrerens shriftlige vitneforklaring 1 forbindelse
ned soksmalet 1 1994 mot bla. Monsen-familien, dokuvmentfiemleggelsen 1 furbindelse med
saken om utenJandsfornuen hpsten 2003 pa Cayman Islauds, hvor bl.a. bestyrerens notat ay
26. jauuar 1998 (referert 1 avenill 47 1 vithwelorklarmgen) ble lromiagl, Biklaid AS
dokumentfremleggelse i forbindefse med rettssaken pa Cayoun Islands 1 2003 (omfartende
nba. bostyrerens notat av 27, novernber 2001 ag imklagedes hreyv uy 30, november 2001
med detaljert informagjon om konsekvensene av en konkurs tboet) og bostyrerens egen
eitneerklierimg av 27, januar 2000 1 saken pd Caymaa [sTands.

Videra wh det legges vekt pivat applysningene som imnklapede niattnk hle gt av 17k Jand
AS* motparter nie det gjatdt sporsmdler om retien Gl nienfands formuen. og opplysningene
ble gitf 11997 og 1998 uten al det ble presisert eller salt som Forutzetning at nppivsningene
skulle viece underlagt taushetspliki.

Digiphawynemnden or otter detle kormrel Gl at mrklage e ihke Ty oppleac 1siné wed
pestenuncleens om Jurtrohghet § pht. 2.3 1 Regler tor god advolarskikk,

Oppsumutering

Skiflet av Buss Jalues ladsbe o avshutter, g dedshoct o opphicr som relsabijod Bes:
Jalhres dpdsho kan saledes jkke paklapc utvalpets avojomelse Bess Tabees Stifelse som
hashiftet & pdklage utvalpels wyvgiorelse. har tkke retislip hlueoinle: cxse. oy kagers mi derfor
avvises, Nar det gyelder Kagen fra Anders Jahwes dodsbo, bar Disypliniemeannden kommast ul
atdet ikhe e grunnlay tor 4 ei innklagede kitikk Diorbindelse ned hans vitnetorklacing av
27 janue 2006, Det bemeikes For gvrig ot Klager Toe laug td tithake bar voert ko ove

ok lagedes roller v representagioner Nén defe ble akseprort. og endog ensket, ma Jdet ha
verl eyihare Lor alle parter af detie ke skape urinsdrinpes rogd Laaven il Sortrolizhet op
walitet, Manglende eksphsitic avidaringer og en probicnatsl representasionssevlale, ¢ nue
sertenc L tellesshap mid baove ristkoen Tur et e v avgiorcisen Lillagl vesd ai det e
profesjonclle akisrery alle posisjone



Beslutmingen cr enstemmig.
Konklusjon:
1. Klagen fia Bess lahres dadsbo/Bess Jahres Stifielse avvises.

20 Advokat Truls Letkving har ikke oppti&dt s strid med Regler oo god advokalskikk
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Hayald 'l ore Rozldsen
vuraleder
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SANDEFJORD TINGRETT

gjer vitterlig:

Ar 2007, den 7. september ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning
Protokollferer: Dommeren.

Sak nummer: 82-001969DBO

Saken gjelder: Oppnevnelse av bobestyrer

Det ble truffet slik

beslutning:

Advokat Even Wahr-Hansen ble oppnevnt som bobestyrer i Anders Jahres dedsbo den 17.
januar 1991,

Even Wahr-Hansen har i brev av 28. august 2007 til Sandefjord tingrett anmodet om & tre
tilbake som bobestyrer.

Bobehandlingen pagar fortsatt, og det er nedvendig & oppnevne en ny bobestyrer.
Bobestyrer oppnevnes av Sandefjord tingrett.

Dommeren har vurdert flere mulige kandidater for vervet som bobestyrer. Flere av disse er
intervjuet.

Boets loddeier og kreditorer har hatt anledning til & uttale seg under prosessen.

Retten har blitt stdende ved at advokat Karstein Espelid blir & oppnevne som ny bobestyrer.
Han anses vel kvalifisert for oppgaven og har dessuten god kjennskap til arbeidet med boet i
egenskap av at han under bobehandlingen har vert innleid som advokat. Loddeieren og
samtlige kreditorer har gatt inn for at Espelid oppnevnes som ny bobestyrer.




Inntil Espelid er innvilget Letters of Administration i Storbritannia og pa Cayman Islands
og partsforholdet  verserende tvister pd Cayman Islands er overfart fra Wahr-Hansen til
Espelid, fangerer Espelid som sideordnet bobestyrer med Wahr-Hansen.

Re 16W
It

Knut Renning
Sorenskriver




