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Dette er hovedrapporten for prosjektet Evaluering av IA-avtalen og nye regler for & redusere sykefravaeret.
Evalueringsarbeidet har pagétt i perioden februar 2008 til juni 2009 og formélet er & gi en helhetlig
evaluering av IA-avtalen gjennom hele avtaleperioden (2001-2009). Dette omfatter & undersgke
méloppnéelse pa nasjonalt nivd og pa virksomhetsniva, i tillegg til 8 undersgke hvordan IA-samarbeidet er
gjennomfgrt og hvilke effekter nye regler om sykefraveersoppfglgingen har hatt.

Datagrunnlaget for evalueringen omfatter: registerdata fra Sykefraveaersregisteret (SSB), intervjuer med 16
IA-virksomheter (ledelse, tillitsvalgte mfl.), intervjuer med alle hovedavtalepartene, intervjuer med ansatte
ved NAV Arbeidslivssenter, intervjuer med Arbeids- og velferdsdirektoratet, Arbeidstilsynet og med
fylkesr&dmann Matz Sandman, virksomhetsundersgkelse blant 3 085 IA-virksomheter, en undersgkelse
blant 377 ikke-IA virksomheter og en spgrreundersgkelse blant rédgiverne ved NAV arbeidslivssenter. I
tillegg har vi brukt kunnskap fra tidligere forskning og evalueringer pd omradet, se egen delrapport for en
gjennomgang av litteraturen (SINTEF rapport A11960). Det er i tillegg levert 3 masteroppgaver ved NTNU
basert p& datagrunnlaget samlet inn gjennom evalueringsarbeidet.

IA-avtalen har hatt viktig betydning i norsk arbeidsliv, men det er kun seniormélet og delvis delml 2 som
kan sies 8 veere oppfylt pa nasjonalt niva. IA-virksomhetene har lite fokus p& & inkludere de utenfor
arbeidslivet, men fokuserer p8 at egne ansatte ikke skal falle ut. Marginale nedganger i sykefravaeret og gkt
forventet avgangsalder pd nasjonalt niv8 vil ha stor samfunnsgkonomisk gevinst.

STIKKORD NORSK ENGELSK
GRUPPE 1 Inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen) The Inciusive Workplace Agreement
GRUPPE 2 Evaluering Evaluation
EGENVALGTE Sykefraveer Absence, Sick-leave, sick pay scheme

Redusert arbeidsevne Reduced capacity to work

Seniorpolitikk/livsfasepolitikk Senior Workers and Senior Policy







Forord

Arbeidet med evalueringen startet senvinteren i 2008. Partene i IA-avtalen har sterke og til dels motstridende inter-
esser i evalueringen. Noen har behov for a vise hva de har fatt til, mens andre har behov for a vise hva som ikke
fungerer. Forskerne forventes ofte & veere eksperter pa det de evaluerer. Det er vi ikke. Det er informantene vare
som er ekspertene, og var oppgave er a systematisere informasjonen fra disse og forsgke a trekke slutninger ut fra
informasjonen vi har fatt giennom ulike datainnsamlingsmetoder (intervjuer, spgrreundersgkelser, registerdata og
dokumenter).

Mange aktgrer har villig latt seg intervjue, og mange virksomheter har svart pa vare spgrreskjema. Radgiverne ved
Arbeidslivssentrene har ogsa fylt ut spgrreskjema. Vi takker alle for viktige bidrag.

SSB har levert mye data til oss, og vi takker spesielt fgrstekonsulent Unn H. Hgydahl og radgiver Christoffer Berge i
Seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk for svaert god service og ngyaktige leveranser. Unn har ogsa vaert en viktig dis-
kusjonspartner i forhold til muligheter for gruppering og kobling av sykefraveersdata. Korrespondansen med SSB har
foregatt kontinuerlig giennom hele prosjektperioden. Uten Unn og hennes kompetanse hadde det ikke veert mulig a
fremskaffe det datagrunnlaget som na foreligger.

Ola Thune i NAV har som vanlig levert gode data, og vi takker for hjelpsomheten.

Sentio AS har hatt oppdraget med ulike deler av datainnsamlingen, og vi takker Roar Haskjold for godt samarbeid og
ngyaktige leveranser.

Vi retter ogsa en takk til de fire NTNU-studentene som har skrevet masteroppgave pa prosjektet for deres engasje-
ment og gode innsats. Dette er Line Prestrgnning, Lise Bullgard, Anja Nilsen og Ingunn Sandtveit. | tillegg takker vi
Silje Reve Haus som har kodet alle virksomhetsintervjuene og partnerintervjuene pa en sveert effektiv og grundig
mate. Hun har ogsa bidratt signifikant i tilrettelegging av ulike datasett.

Mann og barn til prosjektleder bgr ogsa takkes stort for at mor har fatt muligheten til 3 arbeide med dette prosjektet
langt mer enn arbeidsukens timer skulle tilsi. Hvor far oppbevarer vaskemidler og stgvsuger, er informasjon mor ikke
lenger besitter...

Arbeids — og inkluderingsdepartementet har veert var oppdragsgiver, men er ogsa en part i IA-avtalen. Det har vaert
satt ned en styringsgruppe for evalueringen der flere av partene i avtalen har deltatt. Vi takker for gode innspill og
nyttige diskusjoner fra styringsgruppen og koordineringsgruppen for IA-avtalen. Bent-Ole Grooss i Velferdspolitisk
avdeling har bidratt pa en god og effektiv mate med ngdvendige tall og innspill nar vi har hatt behov. Var kontakt-
person i AID har veert Jon Anders Drgpping, radgiver i Arbeidsmiljg- og sikkerhetsavdelingen. Vi takker for samarbei-
det og for at han har svart raskt og presist pa vare spgrsmal og henvist oss til rette person nar vi har statt fast i sys-
temet.

Trondheim 22. juni 2009

Solveig Osborg Ose
prosjektleder
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Sammendrag og konklusjoner

HOVEDKONKLUSJONER

Nasjonale mal er kun innfridd for delmal 3, der

forventet pensjonsalder har gkt med et halvt ar

Dette gir en betydelig samfunnsgkonomisk ge-

vinst, men det er vanskelig @ si hvor mye IA-

avtalen har betydd sammenliknet med hva utvik-

lingen pa arbeidsmarkedet har betydd i samme

periode

IA-virksomhetene har i stor grad fulgt opp sin del

av avtalen

Sykefraveeret gar ned i IA-virksomhetene etter at

de har inngatt avtalen

o Effekten pd sykefraveeret av IA-avtalen er
stgrst i privat sektor, dernest i kommunal
sektor. Avtalen har liten eller liten betydning
for sykefraveersutviklingen i statlige og fyl-
keskommunale virksomheter

o | naeringer med hgy IA-andel har sykefravee-
ret gatt mer ned enn i naeringer med lavere
IA-andel

Delmal 2 om tilsetting av flere med redusert

funksjonsevne er polarisert - insidere og outside-

re (de som er innenfor arbeidsmarkedet, og de

som er utenfor)

o |A-avtalen har fungert for darlig i forhold til 3
inkludere personer utenfor arbeidsmarkedet

o Sma virksomheter i privat sektor mener de
ikke kan ha ansvaret for de som star utenfor

o Stgrre, gjerne statlige virksomheter, mener
seg bedre egnet til & inkludere de som star
utenfor

o Fgrste del av delmal 2 som gar pa a fglge
opp egne ansatte, er innholdsmessig for likt
delmal 1 pa virksomhetsniva

Virkemidlene er et sentralt motiv for & innga av-

tale, szerlig i privat sektor

IA-avtalen har fatt drahjelp av et stramt arbeids-

marked, der virksomhetene matte ta vare pa de

ansatte fordi det var vanskelig a rekruttere nye

IA-innsatsen kan ga ned nar etterspgrselen etter

arbeidskraft reduseres

Livsfasepolitikk og fokus pa seniorer er mest ut-

bredt der det er flest seniorer, dvs fylkeskommu-

nal sektor, og har minst fokus der det er relativt
faerrest seniorer — privat sektor

e Hovedargumentet for a inngd IA-avtale er hgyt
sykefravaer. Hovedargumentet mot a innga IA-
avtale er at de ansatte ikke etterspgr IA-avtalen
og at virksomheten har lavt sykefravaer

e Virksomhetene er godt forngyd med NAV Ar-
beidslivssenter, og sentrene synes seerlig viktig
for virksomhetene i omstruktureringsperioden i
NAV

e NAV Arbeidslivssenter bgr ha en mer overordnet
organisering, det er stor variasjon regionalt, noe
som synes uhensiktsmessig

o 48 virkemidler er tilgjengelig for virksomhetene i
IA-relatert arbeid. 5 av disse er forbeholdt IA-
virksomheter. En gjennomgang og forenkling av
virkemiddelpakken synes ngdvendig

e Samarbeidet internt i virksomheten har gkt gjen-
nom IA-avtalen for mange virksomheter og seerlig
for store virksomheter

e |A-virksomhetene har mest samarbeid med NAV
Arbeidslivssenter, NAV lokalt og bedriftshelsetje-
nesten

e |A-avtalen har bidratt til at samarbeidet mellom
hovedavtalepartene har gkt

e |A-avtalen har fordelingseffekter. Myndighetene
bidrar med virkemidler, og effekten er redusert
sykefraveer - saerlig i privat sektor

e Svekking av fokus pa inkludering og forebygging
vil bidra til hgyere utstgting pa lenger sikt

e |A-avtalen bgr ha sterkere fokus pa forebygging.
Det kan vare ulgnnsomt 3 bygge ut tiltak og stra-
tegier for a fa folk tilbake i arbeid, heller enn a
fokusere pa a unnga at arbeidstakere faller ut av
arbeidslivet

Dersom IA-avtalen skal forlenges, er det tydelige be-
hov for mer malrettet differensiert arbeid med sektor-
og naeringsspesifikke strategier pa alle delmalene. IA-
avtalen bgr ogsa i stgrre grad differensieres pa virk-
somhetsstg@rrelse, fordi dette gir ulike forutsetninger
for a drive |A-arbeid. Potensialet i IA-avtalen er fort-
satt stort.
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BAKGRUNN

Intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv (IA-
avtalen) kom pa plass 3. oktober 2001, etter at Sand-
manutvalget hadde levert sin innstilling omtrent ett ar
tidligere. Sandmanutvalget utredet arsakene til den
sterke gkningen i sykefravaeret og nytilgangen til ufg-
repensjon som ble registrert utover 1990-tallet, og de
foreslo tiltak for a redusere sykefraveeret og begrense
ufgretilgangen.

Tiltakene bygde pa forstaelsen av at det er ved den
enkelte arbeidsplass tiltakene ma forankres for a re-
dusere sykefravaeret. Det ma gjgres en funksjonsvur-
dering som grunnlag for sykmelding og oppfglgingstil-
tak. Offentlige tiltak og virkemidler skulle stgtte opp
under initiativ pa den sykmeldtes arbeidsplass. | tillegg
mente flertallet i Sandmanutvalget at arbeidstakere
og arbeidsgivere i stgrre grad burde ansvarliggjgres
gjennom at arbeidsgiverne skulle bidra med en egen-
andel i sykefravaersperioden. Arbeids-takerne skulle
bidra med en egenandel pa 20 prosent redusert brut-
tolgnn per dag i arbeidsgiverperioden (16 dager), men
ingenting fra og med 17. fraveersdag. Arbeidstakerne
skulle kompenseres gjennom tilsvarende lavere folke-
trygdpremie, og det skulle innfgres skjermingsord-
ninger for personer med kroniske lidelser og risiko for
hyppige sykefraveer. Arbeidsgiverne skulle fa et med-
finansieringsansvar pa 20 prosent av sykepengeutbe-
talingene fra folketrygden fra og med 17. dag og ut
hele sykepengeperioden (ett ar). Utvalget fremhevet
at helhet i tiltakspakken var viktig, men et mindretall
av medlemmene, blant andre alle arbeidstakerorgani-
sasjonene, gikk i mot at arbeidstakere skulle bidra
med en egenandel pa 20 prosent redusert Ignn i ar-
beidsgiverperioden. Arbeidstakerorganisasjonene
mente at Ignn under sykdom var fremforhandlede
rettigheter, og de kunne derfor av prinsipielle grunner
ikke ga inn for forslaget om redusert Ignn under syk-
dom. Pa tross av foreslatte skjermingsordninger, men-
te utvalgets mindretall at forslaget ville ramme de
som har lavest inntekt, og spesielt kvinner.

Da partene i arbeidslivet satte seg sammen med myn-
dighetene og fremforhandlet den fgrste |A-avtalen
med utgangspunkt i Sandmanutvalgets innstilling, ble
endringer i sykelgnnen igjen den vanskeligste kompo-
nenten i en helhetlig tiltakspakke. Arbeidstakerorgani-
sasjonene sto fortsatt pa sitt og ville ikke inngd en
avtale som innebar redusert lgnn under sykdom. Ar-

beidsgiverne ville heller ikke godta at de skulle bidra
utover arbeidsgiverperioden, dersom ikke arbeidsta-
kerne bidro med sin del. Etter langvarige diskusjoner,
der ulike forslag ble lagt frem og forkastet, endte par-
tene i arbeidslivet og myndighetene opp med en avta-
le om et inkluderende arbeidsliv som i realiteten in-
nebar en fredet sykelgnnsordning i avtaleperioden.

Avtalen ble inngatt mellom regjeringen og partene i
arbeidslivet og skulle i fgrste omgang gjelde ut 2005.
Gjennom avtalen forpliktet partene seg til 8 arbeide
systematisk med fglgende tre operative nasjonale
mal:

e Delmal 1: A redusere sykefravaeret med minst 20
prosent

e Delmal 2: A 3 tilsatt langt flere med redusert
funksjonsevne (yrkeshemmede, arbeidstakere pa
attfgringstiltak, reaktiviserte ufgretrygdede)

e Delmal 3: A gke den reelle pensjonsalder (dvs.
den gjennomsnittlige avgangsalderen fra arbeids-
livet).

Avtalen ble evaluert i 2005, og resultatene viste at
sykefravaeret hadde gatt ned, men det var liten utvik-
ling pa de andre delmalene. Hgsten 2005 ble avtalen
reforhandlet og partene ble enig om en ny avtale som
skulle gjelde for perioden 2006-2009.

Intensjonsavtalen (2006-2009) skal bidra til:

e at en far et mer inkluderende arbeidsliv til beste
for den enkelte arbeidstaker, arbeidsplass og
samfunnet

e reduksjon i sykefraveer og ufgretrygd

e at den enkeltes ressurser og arbeidsevne utvikles
og benyttes i aktivt arbeid

Partene har pa sentralt hold etter avtaleinngaelsen i
2001, brukt mye tid pa a konkretisere avtalen og spe-
sifisere mal pa de ulike delmalene. Avtalen har veert
en prosess der innsatsen er forsterket gjentatte gang-
er.

OM EVALUERINGEN

Evalueringen er gjennomfgrt av SINTEF i samarbeid
med NTNU. SINTEF har hatt ansvaret for evalueringen.
Var oppdragsgiver er Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet, men evalueringen er iverksatt i nsert sam-
arbeid med partene i IA-avtalen. Evalueringen har blitt



ledet av en styringsgruppe bestaende av representan-
ter fra AID og |A-avtalens parter.

Oppdraget har veert & gi en helhetlig evaluering av IA-
avtalen (2001-2009) og hovedspgrsmalene som skulle
besvares var:

1. | hvilken grad har IA-avtalen bidratt til méloppndel-
se, jf. avtalens hoved- og delmdl?

2. Hvordan er IA-samarbeidet giennomfgrt?

3. Hvilke effekter har nye regler om sykefravaersopp-
falging hatt?

Datagrunnlag

For a svare pa disse spgrsmalene, inkludert mange
underspgrsmal, har vi benyttet et bredt spekter av
datakilder. Vi har intervjuet alle partene i |A-avtalen
sentralt, inkludert Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Arbeids-
tilsynet. Vi har ogsa intervjuet over 50 personer ute i
16 |A-virksomheter og pa denne maten fremskaffet
grunnlag for a utvikle spgrreskjema til IA-virksomheter
for a kartlegge ulike sider av IA-arbeidet. Det er valgt
ut 5000 IA-virksomheter som er representative for
naeringssammensetningen i IA-registeret. 10 000 spgr-
reskjemaer ble sendt ut til de fem tusen virksomhete-
ne, to til hver virksomhet: ett adressert til daglig le-
hovedtillits-
valgt/tillitsvalgt. Vi fikk svar fra 38 prosent av de tillits-

der/virksomhetsleder og ett il
valgte og 50 prosent fra ledelsen. Totalt har 64 pro-
sent av virksomhetene respondert pa undersgkelsen,
med svar fra en eller begge av respondentene. Utval-
get vurderes a vare representativt i forhold til sam-
mensetningen i IA-registeret, men det er opplagt fare
for at de som har arbeidet godt med |A-avtalen i stgr-
re grad har respondert. Dette datasettet er seerlig
utnyttet for & si noe om virksomhetenes arbeid med
delmalene. Informasjonen fra utvalgsvirksomhetene
skal dermed gi et godt grunnlag for & si noe om
nzerings- og sektorsspesifikke forhold i arbeidet med
IA-avtalen, men ogsa i forhold til virksomhetsstgrrelse
og andre forhold.

Etter at datainnsamlingen var gjennomfgrt, koblet SSB
pa virksomhetsinformasjon om sykefraveer og arbeids-
forhold fordelt pa ulike aldersgrupper for hvert kvartal
siden 2001 til og med 2008. Denne informasjonen har
blant annet veert utnyttet til 3 se pa utviklingen i syke-

fraveeret for og etter virksomhetene inngikk IA-avtale.
Se resultater for delmal 1 under.

NAV Arbeidslivssentrene har veert sentrale i IA-
avtalen. Hver IA-virksomhet har fatt en kontaktperson
ved Arbeidslivssentrene som er lokalisert i hvert fylke.
Vi har intervjuet ansatte ved fem av Arbeidslivssent-
rene spredt utover landet og deretter gjennomfgrt en
omfattende kartlegging gjennom spgrreskjema som er
sendt ut til alle de 463 ansatte ved sentrene. Omtrent
halvparten av de ansatte har svart pa denne kartleg-
gingen.

| tillegg til egne datainnsamlinger har vi benyttet syke-
fravaersregisteret for & utnytte noe av informasjonen
som ligger der. Det var uaktuelt 8 benytte data pa
individniva bade ut fra en vurdering av prosjektperio-
dens lengde, men ogsa ut i fra IA-avtalens prinsipp,
der det er arbeidsplassen og dermed virksomhetene
som er de sentrale. Vi har derfor fatt aggregert hele
sykefravaersregisteret opp til nivdet over virksomhet,
dvs. pa detaljert neeringskodeniva. Her har vi fatt le-
vert et datasett som har en cellestruktur, der hver
celle er spesifisert pa kjgnn, aldersgrupper, 1A/ikke-1A
for hvert kvartal siden 2001 til og med fjerde kvartal
2008. Hver av disse cellene gir informasjon om ar-
beidsforhold og legemeldt sykefraveersprosent. Dette
datasettet er benyttet for 3 kunne si noe om utvikling
i legemeldt sykefravaer innenfor detaljerte nezeringer
(fordelt pa 134 ulike nzeringer), i forhold til hvor stor
andel av arbeidsforholdene som er omfattet av IA-
avtalen. Se resultater for delmal 1 under.

Malet med datagrunnlaget har veert a kunne svare pa
forskningsspgrsmalene gjennom metodetriangulering,
ved at ulike datakilder benyttes for a belyse de samme
forholdene. | den grad det har gitt mening, har vi be-
nyttet bade informasjon fra intervjuer med partene i
avtalen pa sentralt hold, fra intervjuer i virksomhete-
ne og ved arbeidslivssentrene og informasjon fra spgr-
reskjemaundersgkelsene for a belyse samme prob-
lemstilling.

Det er ikke mulig @ utnytte all den tilgjengelige data-
mengden og gjennomfgre alle interessante analyser
innenfor prosjektets rammer. For 3 fa stgrst mulig
utnyttelse av data, seerlig fra de naer 150 responden-
tene som har bidratt som intervjuobjekt, har vi fatt
med masterstudenter fra NTNU. De har sett pa sent-
rale problemstillinger i |1A-avtalen og som har bidratt
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til en god utnyttelse av intervjudata. De tre master-
oppgavene har fatt fglgende titler:

e Sykenaervzer og naerveerspress: Erfaringer og opp-
levelser i IA-virksomheter

e En prosessevaluering av IA-avtalens delmal 2

e Oppfelging av sykmeldte: Mellomledernes rolle

| vedlegg 1 har vi lagt ved et sammendrag av hver av
masteroppgavene og vi anbefaler interesserte lesere 3
se na&rmere pa disse.

Evalueringen inneholder ogsa en gjennomgang av
litteratur og tidligere forskning pa IA-avtalen. Littera-
turgjennomgangen er utgitt som delrapport til evalue-
ringen (SINTEF rapport A11960).

OPPSLUTNING OM |A-AVTALEN

De nyeste tallene viser at 56 prosent av arbeidstaker-
ne i Norge arbeider i virksomheter med |A-avtale. |
statlig forvaltning og fylkeskommunal forvaltning er
under en prosent av arbeidstakerne utenfor IA-
avtalen, og i kommunal forvaltning er omtrent to pro-
sent ansatt i virksomhet som ikke er omfattet av avta-
len. Oppslutningen er betydelig lavere i privat sektor
og offentlig naeringsvirksomhet, der kun 36 prosent av
de ansatte arbeider i virksomheter med IA-avtale. Pa
naringsniva betyr dette at det er seerlig stor oppslut-
ning om avtalen i offentlig administrasjon, undervis-
ning og helse - og sosiale tjenester. Andelen arbeids-
takere som er ansatt i |IA-virksomheter ligger pa i
overkant av 50 prosent innen industri- og bergverks-
drift og olje- og gassutvinning, mens naermere 70 pro-
sent av de ansatte innen kraft- og vannforsyning er
omfattet av avtalen. Den laveste andelen finnes i virk-
somheter knyttet til primaernaeringene der kun 16
prosent av de ansatte er i IA-virksomheter. | en av de
stgrste neeringene, varehandel mv., som omfatter
over 300 000 sysselsatte, er IA-andelen pa 20 prosent.
| bygge- og anleggsvirksomhet er omtrent en av tre
arbeidstakere omfattet av avtalen.

MOTIV FOR INNGAELSE AV IA-AVTALE

Vi har snakket med partene pa sentralt hold om hvor-
for de valgte a innga intensjonsavtalen. Svarene heller
mest i retning av at det var fa ulemper ved avtalen, og
at det hadde vaert politisk ukorrekt a ikke gnske en slik
avtale velkommen. De fleste partene pa sentralt niva
oppgir at motivet var a fa til en reduksjon i sykefravae-
ret, men at de andre delmalene matte vaere med for a

hindre at fokus pa redusert sykefraveer skulle ramme
utsatte grupper som personer med funksjonsbegrens-
ninger og seniorer.

Ute i virksomhetene har motivet for inngaelse av avta-
len nesten utelukkende veert utsikter til redusert syke-
fraveer. Hele 92 prosent av virksomhetslederne sier
dette var et viktig motiv, mens 94 prosent av lederne
mener virksomhetene gnsket a bli bedre til 3 ta vare
pa ansatte som blir syke. 16 prosent av virksomhetene
svarer at et motiv for avtaleinngaelse var gnsket om 3
rekruttere personer med redusert funksjonsevne. |
kommunene har avtalen typisk vaert inngatt pa et
overordnet niva, og ofte er det en radmannsbeslut-
ning som ligger til grunn. De kommunale enhetene vi
snakket med har i liten grad gitt uttrykk for at dette
har veaert en ulempe for |A-arbeidet, og de er forngyd
med at |A-avtalen ble inngatt sentralt.

Generelt er det relativt sma forskjeller mellom ulike
sektorer nar det gjelder motiv for avtaleinngaelse.
Privat sektor ser i noe stgrre grad ut til 3 ha blitt moti-
vert av tilgang pa virkemidlene, og i mindre grad av at
de gnsker 3@ heve pensjonsalderen i virksomheten.
Dette har sammenheng med lavere gjennomsnitts-
alder i privat sektor enn i de andre sektorene.

Privat sektor ser ut til 3 ha involvert de ansatte i be-
slutningen om & inngd |A-avtale i stgrre grad enn i de
andre sektorene, mens fylkeskommunal sektor ligger
lavest i forhold til & ha involvert de ansatte i beslut-
ningen.

Vi ser i det fglgende pa resultatene fra evalueringen
for de ulike delmalene i I1A-avtalen.

DELMAL 1: REDUSERE SYKEFRAVARET

Sykefraveer har veert det dominerende elementet i IA-
avtalen. Helt siden Sandmanutvalget la frem sin rap-
port hgsten 2000 har det veert diskusjoner om det er
konflikter mellom de ulike delmalene, seerlig ved at
fokus pa sykefravaer kan ha negative konsekvenser for
arbeidstakere med redusert funksjonsevne og senio-
rer.

Flere av partene i avtalen pa sentralt hold mener fort-
satt det er konflikt mellom delmalene, men de fleste
har kommet frem til at hvis man far til et inkluderende
og godt arbeidsliv, kan dette bade gi redusert sykefra-
vaer og okt inkludering av grupper som na er ute av
arbeidslivet.



Maloppnaelse delmal 1:

Pa nasjonalt niva skal sykefravaeret reduseres med 20
prosent i forhold til nivaet i 2. kvartal 2001.

Fra andre kvartal 2001 til andre kvartal 2008 har det
totale sykefravaeret, malt med sykefraveersprosenten,
gatt ned med 3,1 prosent. Det legemeldte sykefravae-
ret er i samme periode redusert med 5,3 prosent
mens det egenmeldte fravaeret har gkt med 16,5 pro-
sent.

Det egenmeldte sykefravaeret utgjorde andre kvartal
2001 omtrent 10 prosent av det totale sykefravaeret. |
andre kvartal 2008 hadde andelen steget til 12 pro-
sent. Dette er sannsynligvis ikke en dramatisk gkning,
fordi gkt mulighet for @ bruke egenmeldinger er et
virke-middel i |A-avtalen, og er gitt blant annet for a
redusere belastningen pa helsetjenestene og da spe-
sielt pa fastlegen. Sykefraveerstilfeller pa over fire
dager krevde fgr sykmelding, men det kan na brukes
egenmelding i IA-virksomheter. Det er ikke mulig med
det tilgjengelige datamaterialet 8 sammenlikne |A-
virksomheter med ikke IA-virksomheter i forhold til
endring i bruk av egenmeldinger, da informasjon om
egenmeldinger innhentes for et utvalg virksomheter.
Da matte i sa fall dette utvalget analyseres naermere.
Dette faller utenfor prosjektets rammer, men det er
ngdvendig med videre undersgkelser av substitusjon
mellom egenmeldt og legemeldt sykefraveer.

Virksomhetene skal pa sin side:

a) Gjennom dialog komme fram til mal for sykefra-
veersarbeidet og sette maltall for sykefraveersutvik-
lingen.

b) Etablere etterprgvbare aktivitetsmal

c) Se til at malene er en integrert del av et godt og
malrettet arbeidsmiljgarbeid/HMS-arbeid.

d) Utarbeide gode oppfglgingsplaner senest innen 6
uker

Bade arbeidsgiver, arbeidstaker og tillitsvalgte har i
fellesskap ansvar for at disse planer blir fulgt opp.

Vi har gjennom intervjuer og spgrreskjema underspkt
om virksomhetene har fulgt opp delmal 1 gjennom
disse punktene.

Vi finner at rundt 60 prosent av de 2 950 virksomhe-
tene som har svart pa spgrsmalet, oppgir at de har
satt maltall for sykefravaersutviklingen. Dette stem-
mer ogsa bra med anslag vi har gjort basert pa svare-
ne fra radgiverne ved NAV Arbeidslivsentrene pa
samme spgrsmal.

| statlig sektor er andelen 68 prosent, mens den er
nede i 53 prosent i fylkeskommunal sektor. | privat-
sektor er det 63 prosent av virksomhetene som oppgir
at de har satt maltall for sykefravaersutviklingen, mens
andelen er 54 prosent i kommunal sektor. Det er ogsa
tydelige neeringsforskjeller der det blant de store
naeringene, saerlig er industri som ligger hgyt. Der har
narmere 80 prosent av virksomhetene satt maltall for
sykefravaersutviklingen. Andelen som har satt maltall,
er klart lavest innen undervisning, og da seerlig lavt
innen fgrskole — og grunnskoleundervisning.

Stgrre virksomheter har signifikant stgrre sannsynlig-
het for & ha satt maltall for sykefraveersutviklingen
enn mindre virksomheter.

Det er ogsa viktig at de maltallene som settes er rea-
listiske, og at de brukes aktivt i arbeidet med sykefra-
vaeret. | noen tilfeller kan dette vaere maltall som er
satt av personalavdelingen uten at resten av virksom-
heten har noe forhold til maltallet eller i seerlig grad
informasjon om utviklingen. Omtrent 14 prosent av
radgiverne ved arbeidslivssentrene mener at virksom-
hetenes maltall i liten grad er spesifikke og realistiske.

a) Om arbeidet med 3 sette maltall for sykefravaersut-
viklingen er gjort i samarbeid med de ansatte eller
"gjennom dialog”, varierer svaert mye mellom virk-
somhetene. 60 prosent av de tillitsvalgte mener at
ledelsen tar initiativ til en dpen og god dialog mellom
ansatte og ledelsen. Jo mer involvert de tillitsvalgte er
i IA-arbeidet, jo stgrre sannsynlighet er det for at det
er satt maltall for sykefraveersutviklingen. Dette er
ikke ngdvendigvis en kausal sammenheng, men det
kan veere en indikasjon pa at de som arbeider godt
med IA pa ett omrade, ogsa har et godt samarbeid
internt.

b) Virksomhetene skal videre etablere etterprgvbare
aktivitetsmal for sykefravaersarbeidet. Vi antar det her
menes at virksomhetene skal sette seg aktivitetsmal
for oppfelgings — og tilretteleggingsarbeidet for sine
arbeidstakere med redusert arbeidsevne eller funk-
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sjonsevne, selv om dette er en del av delmal 2. 40
prosent av virksomhetene oppgir at de har gjort dette
i fglge ledelsen. | s mange som hver tredje virksom-
het kjenner ikke den tillitsvalgte til om virksomheten
har satt slike aktivitetsmal. Det er relativt sma forskjel-
ler mellom ulike sektorer og neeringer pa dette punk-
tet, men vi finner at store virksomheter har stgrre
sannsynlighet for @ ha satt slike aktivitetsmal sam-
menliknet med mindre virksomheter.

c) Virksomhetene skal ogsa se til at malene er en inte-
grert del av et godt og malrettet arbeidsmiljgarbeid/
HMS-arbeid. IA-arbeidet skal vaere en integrert del av
HMS-arbeidet. Det er for mange virksomheter en selv-
felge. Det som skiller virksomheter som far til dette og
de som ikke far det til, handler i stor grad om a ha
gode systemer for systematisk helse, miljg og sikker-
hetsarbeid. Ikke alle har gode systemer som ligger der
fra for, og da er denne koblingen vanskelig. IA-
arbeidet i forhold til sykmeldte er en del av personal-
oppfelgingen og personalpolitikken, og koblingen
mellom IA og HMS gar i fglge respondentene, naturlig
mellom sykefraveer og arbeidsmiljg.

Vi finner at 85 prosent av IA-virksomhetene oppgir at
de har godt innarbeidede HMS-rutiner. Andelen er
hgyest i statlig og privat sektor, 87 prosent i begge, og
lavest i fylkeskommunal og kommunal sektor med 83
prosent for begge. Noen feerre svarer at de har for-
ankret |A-arbeidet i HMS-arbeidet, totalt 83 prosent.
Igjen ligger statlig sektor hgyt, men her er det ogsa
mange i fylkeskommunal sektor. Den laveste andelen
finner vi igjen i kommunene, men forskjellene er ikke
store. Det er ogsa usikkert pa hvilket niva disse HMS
rutinene finnes. Vi finner ogsa at de tillitsvalgte deltar
i utviklingen av HMS-arbeidet i 79 prosent av virksom-
hetene, men i st@grst grad i statlig sektor. For de andre
sektorene er ikke forskjellene systematiske.

Det er ogsa mange som mener at |A-arbeidet egentlig
er det samme som HMS-arbeid. Over 40 prosent av
lederne mener dette, og den tilsvarende andelen av
de tillitsvalgte er 36 prosent. Vi finner ingen systema-
tiske forskjeller i svarene mellom virksomheter i ulike
sektorer eller nzeringer. Det er heller ingen systema-
tikk i forhold til virksomhetsstgrrelse.

Vi finner i liten grad nzeringsforskjeller i HMS-arbeidet,
med unntak av at det er signifikant st@grre sannsynlig-
het for at ledelsen svarer at de tillitsvalgte deltar i

utviklingen av HMS-arbeidet, i offentlig administra-
sjon. Det som er viktig nar det gjelder HMS og integre-
ring av IA i HMS-arbeidet ser ut til & vaere stgrrelsen
pa virksomheten. Bade sannsynligheten for a ha godt
innarbeidede HMS-rutiner, sannsynligheten for at IA-
arbeidet er godt forankret i HMS-arbeidet og at de
tillitsvalgte deltar i utviklingen av HMS-arbeidet, gker
systematisk med st@rrelsen pa virksomhetene.

d) Virksomhetene skal utarbeide gode oppfglgings-
planer senest innen 6 ukers sykmelding. Vi finner at
75 prosent av virksomhetene oppgir at de har utar-
beidet oppfelgingsplan for alle med behov for indivi-
duell oppfglgingsplan. 9 prosent av virksomhetene
oppgir at de ikke har hatt sykmeldte over 6 uker med
behov, mens 11 prosent oppgir at de har gjort det for
noen, men ikke for alle med behov. 3 prosent av virk-
somhetene sier de bare har utviklet oppfglgingsplan
for noen fa av de med behov. Det er ingen forskjeller i
sannsynligheten for & ha utarbeidet oppfglgingsplaner
for alle med behov mellom statlig, fylkeskommunal og
privat sektor, men i kommunal sektor har man i stgrre
grad utarbeidet oppfglgingsplaner for de ansatte med
behov. De minste virksomhetene (feerre enn 20 ansat-
te) har i minst grad utarbeidet planer for alle med
behov, men det er ellers ikke forskjeller etter virk-
somhetsstgrrelse.

Pavirker IA-avtalen utvikling i sykefraveeret?

I tillegg til @ undersgke maloppnaelse har vi undersgkt
om det a veere |A-virksomhet har betydning for utvik-
lingen i sykefraveeret. To ulike tilnaerminger er benyt-
tet. Fgrst en regresjonsanalyse basert pa et celle-
datasett beskrevet over og i kapittel 3.2.1. Dette data-
settet bestar av aggregerte stgrrelser pa et detaljert
naeringskodeniva bestilt fra sykefraveersregisteret.
Dette betyr at vi kun ser pa legemeldt sykefraveer, da
egenmeldt sykefraveer kun foreligger for et utvalg
virksomheter. | tillegg har vi utfgrt analyser pa virk-
somhetsdata, der sykefraveerstall er koblet pa spgrre-
skjemadata for hvert kvartal siden fgrste kvartal 2001
til og med fjerde kvartal 2008.

Enkle sammenstillinger av data viser at legemeldt
sykefraveer er positivt korrelert med |A-andelen av
arbeidsforhold pa naeringsniva. Dette resultatet kan
ikke tolkes som en kausal effekt der 1A-avtalen har
bidratt til hgyere fraveer. Var tilnaerming til estimering
av effekten av IA pa fraveersraten er basert pa at det
eksisterer seleksjonsmekanismer i forhold til a8 innga



IA-avtale eller ikke. Ved hjelp av de to datasettene,
som begge lar oss studere sammenhengen mellom IA-
avtalen og sykefravaeret i tids- og tverrsnittdimensjo-
nen, har vi etablert negative sammenhenger mellom
IA-avtalen og sykefraveeret. Dette kan tolkes som om
IA-avtalen har bidratt til redusert legemeldt sykefra-
veer. Effekten vi har estimert er ikke stor, i neerings-
analysen estimerte vi en 1 prosents reduksjon i fra-
veersraten, som fglge av en 10 prosentpoengs gkning i
andel IA-arbeidsforhold. Analysen av virksomhetsdata
stgtter denne konklusjonen kvalitativt. Effekten av IA-
avtalen indikerer at IA-avtaleperioden kjennetegnes
av en fraveersrate som i gjennomsnitt ligger 0,25 pro-
sentpoeng under perioden uten l|A-avtale. En forut-
setning for a etablere denne effekten pa naerings- og
virksomhetsniva, er at vi kontrollerer for faste
nzaringseffekter. Dette er kjennetegn ved nzeringene
som ikke varierer over tid.

Et annet interessant resultat er at |A-avtalen ser ut til
a ha stgrst effekt pa fraveeret i privat sektor. Ogsa i
kommunal sektor ser det ut til at IA-avtalen har bi-
dratt til lavere sykefravaer, men effekten er noe lavere
sammenlignet med privat sektor. For statlige og fyl-
keskommunale virksomheter ser ikke IA-avtalen ut til
a ha bidratt signifikant til sykefravaeret, verken posi-
tivt eller negativt. Det er fristende a tilskrive forskjel-
len mellom statlig og privat til forskjeller i alderssam-
mensetning, men analysene har kontrollert for dette i
fem ulike aldersintervaller.

Konklusjon delmal 1

Selv om ikke det nasjonale malet med en reduksjon i
sykefravaeret er i naerheten av & bli nadd innenfor
avtaleperioden, ser det ut til at de rundt 3 000 virk-
somhetene i utvalget av IA-virksomheter oppnar re-
sultater pa sykefraveaeret. Det er seerlig tettere oppfal-
ging av sykmeldte som ser ut til 3 gi denne effekten,
ved at virksomhetene i stor grad mener dette har
bidratt til at ansatte kommer raskere tilbake til jobb
enn tidligere.

Vare regresjonsanalyser, som er basert pa to ulike
datasett, gir stgtte til at hgyere I1A-andel pa detaljert
naeringsniva gir lavere sykefravaer over tid innenfor
nzringen. Samtidig finner vi at 1A-virksomhetene opp-
lever 0,25 prosentpoeng lavere legemeldt sykefraveer i
gjennomsnitt etter IA-avtalen sammenliknet med for
de inngikk avtalen. Her er det kontrollert for endringer

som treffer virksomhetene likt, og det er ogsa kontrol-
lert for neeringsforskjeller i sykefraveeret.

Vi finner ogsa klare indikasjoner pa at det er de virk-
somhetene med hgyest sykefraveer som har stgrst
innsats i IA-arbeidet, malt pa ulike mater. Dette betyr
at IA-virksomhetene justerer innsatsen etter hvilke
utfordringer de har, noe som ogsa skulle forventes.

Virksomhetene har i vesentlig grad fulgt det som var
deres oppgave i IA-avtalen i forhold til delmal 1.

DELMAL 2: REKRUTTERE PERSONER MED REDUSERT FUNK-
SJONSEVNE

Delmal to har veert det vanskeligste delmalet i avtalen.
| avtalen som ble undertegnet i 2005 og som gjelder i
perioden 2006 — 2009 star det at partene er enige om
at det er behov for et forsterket fokus pa delmal 2 og
3 og ville komme med konkretiseringer i fgrste halvar
av 2006. 15. mai 2007 kom tillegget som beskriver de
nasjonale malene og virksomhetsmalene for delmal 2
vist i forrige avsnitt. Spesifiseringen som kom i 2007 er
en erkjennelse av at virksomhetene ikke kan ha ansvar
for de som allerede er utenfor arbeidslivet, men heller
forsterke innsatsen for at de som er innenfor ikke skal
falle ut.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO) forsgk-
te tidlig i IA-perioden & bli en part i avtalen. Partene i
avtalen gnsket ikke a ha med interesseorganisasjoner
som part, men de inngikk samarbeid med FFO ved 3
inkludere de i en referansegruppe. FFO opplevde & fa
lite gjennomslag for sine innspill, og siden 2005 har de
ikke arbeidet direkte med IA-avtalen. De har heller
arbeidet med andre prosjekter som skal hjelpe deres
medlemmer (FFO bestar av 70 medlemsorganisasjo-
ner som til sammen har mer enn 325 000 medlem-
mer) som star utenfor arbeidslivet.

Partene i avtalen holder fortsatt pa at dette er delmal
2, men har konkretisert det pa en slik mate at det i
stor grad gar inn i arbeidet med delmal 1.

| tillegget fra 2007 er fglgende malgrupper for delmal
2 spesifisert at for:

a) personer i virksomheten som har eller far redu-
sert funksjonsevne og som virksomhetene har et ho-
vedansvar for a ivareta, med stgtte fra myndighete-
nes virkemidler, og
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b) personer utenfor virksomheten som har redusert
funksjonsevne, og som det i hovedsak er myndighe-
tenes ansvar & ivareta, med bistand fra virksomhe-
tene

er hovedfokus a forebygge at mottakere av korttids-
ytelser gar over pa varige, passive trygdeytelser. Det
er derfor ngdvendig 3 forsterke innsatsen overfor
disse gruppene for a na nasjonale mal - som kan ma-
les.

Dette betyr at malet er todelt, der a) dreier seg om a
folge opp egne ansatte mens b) dreier seg om 3 inklu-
dere nye ansatte.

Overskriften til delmalet er fortsatt a rekruttere per-
soner med redusert funksjonsevne, men innholdet er
altsa endret.

Maloppnaelse for delmal 2

Felgende mal ble konkretisert for delmal 2 pa nasjo-
nalt niva:

a) Maleindikatoren er andelen personer som har
brukt 13 uker eller mer av sykepengeperioden og
som er tilbake i arbeid 4 uker etter dette. Det er et
mal at andelen som er tilbake i arbeid er over 70 pst.

b) @ke andelen langtidssykmeldte som starter opp
yrkesrettet (ekstern) attfgring i sykmeldingsperio-
den. Maleindikatoren er andel avsluttede syke-
pengetilfeller som har pabegynt yrkesrettet attfgring
i sykepengeperioden. Det er et mal at andelen er
minst 2,0 pst.

c) @ke andelen med redusert funksjonsevne som gar
fra en trygdeytelse og over til arbeid. Maleindikato-
ren er andel personer pa helserelaterte ytelser (re-
habilitering, yrkesrettet attfgring og ufgreytelser)
som gar til arbeid. Det er et mal at andelen gkes til
45 pst.

Vi ser pa maloppnaelse i det fglgende.

a) Basert pa data fra NAV ser vi at denne andelen
tredje kvartal 2003 er 72,2 prosent. Vi har beregnet at
dersom ikke utviklingen i antall som har sykmeldinger
over 13 uker forandrer seg dramatisk de neste kvarta-
lene, vil malet nas ved at samlet prosent for 2009
ligger i overkant av 71 prosent.

b) Basert pa tall fra NAV, ser vi at andelen avsluttede
sykepengetilfeller som har pabegynt yrkesrettet attfg-
ring i sykepengeperioden, gradvis har gatt ned siden
2004 og ved utgangen av 2008 var prosenten pa 1,1.
Fjerde kvartal 2004 var den til sammenlikning 1,6 pro-
sent. Dette betyr at det er lite sannsynlig at dette
delmalet nas i Igpet av 2009.

c) Basert pa de siste tallene, som er fra 3. tertial 2008,
finner vi at andelen er 41 prosent. Det er altsa et styk-
ke igjen for malet om 45 prosent nas. Andelen har gkt
fra 39,5 prosent siden 3. tertial 2005.

Virksomhetene har fatt fglgende ansvar i forhold til
delmal 2.

a) Virksomhetene skal sette seg aktivitetsmal for
oppfelgings- og tilretteleggingsarbeid for sine ar-
beidstakere med redusert arbeidsevne for a fore-
bygge overgang fra arbeid til ufgreytelser.

b) Virksomhetene skal samarbeide med arbeids- og
velferdsetaten og sette aktivitetsmal i forhold til
hvordan de sammen kan stille sin IA-kompetanse og
sine muligheter til disposisjon for "IA-plasser" (opp-
leerings- og arbeidstreningsplasser) for personer som
ikke har et arbeidsforhold.

a) Dette tolker vi som det samme som at virksomhe-
tene skal etablere etterprgvbare aktivitetsmal for
sykefravaersarbeidet.

b) IA-plasser er et virkemiddel som i liten grad har
veert evaluert, og vi har derfor veert relativt grundig i
var gjennomgang av dette malet i forhold de gvrige
delmalene. Vi finner at 2 av 3 arbeidsgivere i utvalget
har hgrt om IA-plasser. Rundt 30 prosent oppgir a ha
benyttet dette, og de har ogsa god erfaring med IA-
plasser. Det ser for gvrig ikke ut til 3 gjelde sveert
mange personer.

IA-plasser har dermed ikke hatt gnsket effekt og ut-
bredelse i virksomhetene. Dette har to hovedarsaker:
NAV har ikke register som inneholder ngdvendig in-
formasjon for a fa til en god match mellom brukernes
og virksomhetenes behov. Dette kan delvis skyldes for
spesifikke bestillinger fra virksomheten, men ogsa at
NAV lokalt i liten grad fglger opp virksomheter som
har stilt plasser til disposisjon. Den andre hovedarsa-
ken er at IA-plasser blir for likt andre ordninger som
praksisplasser og utprgvingsplasser. Virksomhetene



har i fglge radgiverne ved Arbeidslivssentrene stilt opp
og stilt plasser til disposisjon, sa pa virksomhetsniva
kan man si at malet er fulgt opp — men at systemene
rundt fungerer for darlig.

Andre forhold ved virksomhetenes innsats rundt del-
madl 2.

Vi finner at andre del av delmal 2 i liten grad har blitt
prioritert i IA-avtalen, ogsa av virksomhetene. Kun 10
prosent av virksomhetene sier de har arbeidet med
dette delmalet. Det er ingen tydelige sektor— eller
naeringsforskjeller i svarene og heller ikke etter virk-
somhetsstgrrelse. For fgrste del av delmal 2, som gar
ut pa a legge til rette for egne ansatte som har redu-
sert funksjonsevne, svarer hele 70 prosent at de har
arbeidet med dette. Det er sterk korrelasjon med de
som oppgir @ ha jobbet med delmal 1. Innsatsen i det-
te delmalet gker med virksomhetsstgrrelse, men for-
skjellene er kun statistisk signifikant mellom de aller
minste virksomhetene i utvalget (9-19 ansatte) og de
aller stgrste (flere enn 250 ansatte).

Bade fra intervjuene og fra spgrreskjemaundersgkel-
sene finner vi at det er en utbredt holdning at ar-
beidsoppgavene og organiseringen av arbeidet gjgr
virksomheten til en lite egnet arbeidsplass for ansatte
med funksjonsbegrensninger. Naer 50 prosent av virk-
somhetene der lederen har svart, mener dette. En
noe mindre andel av de ansatte mener at virksomhe-
ten er lite egnet for personer med funksjonsbegrens-
ninger.

Vi finner at denne holdningen er mest utbredt i privat
og kommunal sektor, der 60 prosent av virksomhete-
ne i fglge ledelsen ikke er egnet. | fylkeskommunal og
statlig sektor svarer 40-50 prosent av virksomheten
ikke er egnet. Pa naeringsniva finner vi at det typisk er
virksomheter knyttet til primaernaeringene, i tillegg til
bergverksdrift og utvinning, som i stgrst grad mener
de er uegnet. De naringene som ligger signifikant
under disse, er finansiell tjenesteyting (banker m.m.),
eiendomsdrift, offentlig administrasjon, undervisning
og andre sosiale og personlige tjenester. | tillegg fin-
ner vi at mindre virksomheter svarer systematisk at
virksomheten ikke passer til a inkludere personer med
funksjonsbegrensninger. Det er virksomheter med 250
eller flere ansatte som skiller seg ut ved at de i stgrre
grad svarer at de er egnet. Svarene fra ledelsen er mer
systematisk enn svarene fra ansattrepresentantene.

Dette bekrefter noe av det partene i arbeidslivet ogsa
har sagt om delmal 2. Dette er primaert en oppgave
som passer for de store og kanskje statlige virksomhe-
tene. De har sannsynligvis et stgrre mangfold i ar-
beidsoppgaver og kan lettere matche behov og gnsker
fra de mange med redusert funksjonsevne som gnsker
a arbeide. FFO gir ogsa uttrykk for at det er disse pro-
sjektene som ser ut til & fungere best. Det er likevel
verdt & merke seg at en av tre virksomheter innen
bade industri og bygge- og anleggsvirksomhet ikke
mener seg uegnet. Det handler kanskje om a finne
frem til disse heller enn 3 forsgke a fa med alle virk-
somhetene pa noe de ikke mener de egner seg for.

Vi finner videre at en av tre IA-virksomheter heller
aldri har diskutert muligheten for & ansette noen med
varig redusert funksjonsevne. Andelen er klart lavest i
statlig sektor og hgyest i kommunal og privat sektor.
Det er altsd det samme mgnsteret som vi sa i forhold
til de som mente de var lite egnet for denne type ink-
ludering. Store virksomheter har i stgrre grad disku-
tert dette.

Det er ogsa en utbredt oppfatning at arbeidsgiverne
ikke kan ha ansvaret for a inkludere personer med
varig nedsatt funksjonsevne som ikke har noen til-
knytning til virksomhetene. Omtrent hver tredje virk-
somhet oppgir at de mener dette, bade fra ledelsen
og de ansatte. Andelen er hgyere i privat sektor enn i
de andre sektorene. Andelen som mener dette, er
hgyest i hotell- og restaurantnaeringen, men her er
det kun 45 virksomheter i utvalget. Offentlig administ-
rasjon mener dette klart i minst grad der "kun” 19
prosent mener arbeidsgiver ikke kan ha ansvaret for a

inkludere personer med varig nedsatt funksjonsevne.

Det er opplagte forskjeller i forhold til type arbeid som
gjgres innenfor de ulike virksomhetene. Tungt fysisk
arbeid oppleves som mer krevende for de med varig
nedsatt funksjonsevne enn for eksempel kontorar-
beid. Dette er forventede sammenhenger.

Konklusjon delmal 2:

Partene har blitt enig om at det er virksomhetenes
hovedansvar 3 ivareta personer i virksomhetene som
har eller far redusert funksjonsevne, mens det er
myndighetenes hovedansvar a ivareta personer uten-
for virksomheten. Partene skal fa bistand fra hverand-
re.
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Dette er en arbeidsdeling som er i trad med virksom-
hetenes syn pa delmal 2, men det er mulig dette er en
for lite ambisigs tilneerming dersom partene mener
alvor med & fa til et inkluderende arbeidsliv.

Fagbevegelsen og arbeidstakerorganisasjonene kan
oppleves som lite solidarisk med de som er utenfor
arbeidslivet giennom IA-avtalen, men det er mulig de
har valgt a sette inn ressurser pa andre mater. De som
opplever konflikt mellom egne forutsetninger og mil-
joets og samfunnets krav til funksjon pa omrader som
er vesentlig for etablering og opprettholdelse av selv-
stendighet og sosial tilvaerelse (jf. FFO sin definisjon av
funksjonshemming), burde forvente at IA-avtalen
kunne bidra med mer enn den har gjort. Det er ogsa
mulig at partene i arbeidslivet har god nok vilje, men
for fa konkrete strategier for a fa det til. Det at virk-
somhetene har vart apne for a stille IA-plasser til
disposisjon, tyder pa at det er vilje, men det mangler
fortsatt systemer som gjgr dette realiserbart.

DELMAL 3: A @KE DEN GJENNOMSNITTLIGE AVGANGSALDE-
REN

| Sandmanutvalgets utredning papekes det at gkte
krav til omstilling i arbeidslivet med hgyere tempo og
gkt stress har bidratt til 3 presse arbeidstakere med
helseproblemer ut av arbeidsmarkedet, og at man pa
denne maten har fatt et ekskluderende arbeidsliv.
Videre ble det ogsa papekt at eldre arbeidstakere har
seerlig problemer med & henge med i et arbeidsliv i
stadig endring, og at tendensen har veert at stadig
flere eldre slutter i arbeid f@r de nar pensjonsalderen
og gar over pa AFP eller ufgrepensjon.

Eldre arbeidstakere beskrives gjennom IA-avtalen som
en ressurs i arbeidslivet, og for tidlig pensjonering vil i
mange tilfeller medfgre tap av kompetanse som byg-
ger pa lang erfaring i yrket og i virksomheten. Den
demografiske utviklingen i Norge fgrer til at antallet
og andelen av befolkningen som er over 62 ar gker
betydelig. P4 samme tid har man ogsa sett en ned-
gang i pensjonsalderen fra arbeidslivet. | de neste
tiarene vil alderssammensettingen i befolkningen
endres slik at vi far stadig flere pensjonister samtidig
som det blir stadig feerre i yrkesaktiv alder. Denne
aldersforskyvningen i befolkningen vil i framtiden fa
store konsekvenser bade for folketrygdens budsjetter
og for arbeidsmarkedet. Pa grunn av den endrede
alderssammensettingen i befolkningen vil en i stgrre
grad vaere avhengig av a beholde arbeidstakerne leng-

re i arbeidslivet. For virksomhetene innebarer dette
at man ma konkurrere mer for a rekruttere arbeids-
kraft og jobbe mer aktivt for a8 beholde den. For sam-
funnet resulterer utviklingen i gkte utgifter til pensjo-
nister, velferdsytelser og omsorgstjenester.

| 2006 ble Stortingsmelding nr. 26 (2006) Om senior-
politikk presentert der seniorene igjen ble fremhevet
som en ressurs for virksomhetene og samfunnet, der
arbeid og aktivitet skulle veaere ledetraden i seniorpoli-
tikken. All tidligavgangs-kultur pa arbeidsplassen mat-
te motarbeides og gradvis nedtrapping av arbeidsinn-
satsen burde i stgrre grad bli mulig.

Maloppnaelse for delmal 3

Pa nasjonalt niva er malet a gke forventet pensjons-
alder for personer over 50 ar med minimum 6 mane-
der for perioden 2001-2009. Basert pa tall fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet finner vi at forventet pen-
sjonsalder har gkt med 0,5 ar dvs. 6 maneder ved fylte
50 ar. Det er sezrlig for menn gkningen har kommet.
Denne har gkt med i overkant av 7 maneder, mens
tilsvarene tall for kvinner er neer 2,5 maneder.

Malet er dermed oppnadd. Om dette skyldes forhold
pa arbeidsmarkedet eller IA-avtalens fokus pa senio-
rer, er i utgangspunktet vanskelig a identifisere. Vi
finner at IA-virksomheter har en stgrre andel seniorer
enn ikke-lA virksomheter. Dette har sammenheng
med at gjennomsnittsalderen er lavere i privat sektor
enn i andre sektorer, og det er privat sektor som har
lavest IA-andel.

I IA-virksomhetene i utvalget som tilhgrer fylkeskom-
munal sektor, er hver tredje ansatt over 54 ar, mens
omtrent 10 prosent er 62 ar eller mer. Dernest kom-
mer statlig sektor med 24 prosent over 54 ar og om-
trent 6 prosent 62 ar eller mer. Kommunal sektor har
22 prosent over 54 ar, mens omtrent 5 prosent er 62
ar eller mer. | privat sektor er andelen lavest, med
omtrent 17 prosent over 54 ar, og 4 prosent av de
ansatte er 62 ar eller mer. Dette er viktig informasjon
nar vi ser pa hva som gjgres pa delmal 3. Som vi skal
se er innsatsen naturlig nok knyttet til seniorandelen i
virksomhetene.

Det kan ogsa se ut som IA-virksomheter i stgrre grad
har en gkning i andelen seniorer enn virksomheter
utenfor avtalen nar vi ser pa totaltallene. Dette kan
ogsa bety at de virksomhetene som etter hvert inngar



avtale, har en stgrre andel seniorer enn de som star
utenfor avtalen.

Vi finner at 38 prosent av IA-virksomhetene i utvalget
vart oppgir at det a8 heve pensjonsalderen for ansatte i
virksomheten var en av arsakene til at de inngikk IA-
avtale. Dette er seerlig fremhevet som motiv i kom-
munal og fylkeskommunal sektor.

Vi ser na pa det IA-virksomhetene skulle bidra med i
forhold til delmal 3.

Virksomhetene skal:

a) ha et livsfaseperspektiv som skal innga i det dagli-
ge helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet og i personal-
politikken

b) arbeide for a forhindre for tidlig avgang i omstil-
lingsprosesser

c¢) vurdere mulige insentiver for & utsette avgang til
frivillige pensjonsordninger. Det skal settes aktivi-
tetsmal for dette arbeidet.

a) Vi har gjennom intervjuene funnet ut at virksomhe-
tene har fokus pa seniorpolitikk dersom de har mange
seniorer, og de prgver ut mange ulike tiltak. Vi har
som vist til over, spurt om virksomhetene mener de
har forankret IA-arbeidet i HMS-arbeidet i virksomhe-
tene. 83 prosent av virksomhetene mener de har for-
ankret |A-arbeidet i HMS-arbeidet. Statlig sektor me-
ner det i stgrst grad og kommunene i minst grad.

b) IA-virksomhetene skal arbeide for & forhindre for
tidlig avgang i omstillingsprosesser. Nar vi spgr, svarer
alle at det prgver de i stgrst mulig grad. Dette er et
forventet svar, og vi har derfor ikke forsgkt a kartlegge
omfanget. Fa vil svare nei pa dette.

Vi har forspkt & se hva IA-virksomhetene faktisk har
gjort i perioden fra 2001 til 2008 ved a koble arbeids-
forhold fordelt pa ulike aldersgrupper pa virksom-
hetsdata. Der har vi plukket ut virksomhetene som har
hatt betydelige nedbemanninger i perioden. | perio-
den har det veert fa store nedbemanninger i virksom-
hetene som har svart pa spgrreskjemaet, men vi fin-
ner 113 virksomheter som har hatt en reduksjon i
antall ansatte pa mer enn 50 prosent samtidig som de
har mer enn 10 ansatte i 2001. Nar vi sammenlikner
endring i andel seniorer (bade 55+ og 62+), finner vi at
disse 113 virksomhetene har hatt en betydelig stgrre

vekst i andel ansatte over 54 ar og i gruppen 62 ar og
over. Det er derfor ikke grunnlag for a si at IA-
virksomhetene som nedbemanner, bidrar til gkt tid-
ligavgang, heller det motsatte. Det er litt tynt grunn-
lag, men det ser ut til at IA-virksomhetene dermed er
bevisst pa a ikke miste seniorer i omstillingsprosesser.

b) Vi har undersgkt om virksomhetene har satt seg
aktivitetsmal for seniorarbeidet. Hver tredje radgiver
ved NAV Arbeidslivssenter mener at virksomhetene
vegrer seg for a sette aktivitetsmal i seniorarbeidet.
Blant virksomhetene svarer omtrent 60 prosent at de
har satt seg aktivitetsmal, men svarene fra an-
sattrepresentanter tyder pa at de ansatte ikke alltid er
kjent med dette malet.

Vi finner at virksomhetene som har relativt stor andel
seniorer, i stgrre grad har satt seg aktivitetsmal for
seniorarbeidet. Andel som har satt aktivitetsmal i ulike
sektorer, reflekterer dermed bare forskjeller i senior-
andel mellom ulike sektorer. Det er sveert liten varia-
sjon mellom virksomheter av ulik stgrrelse nar det
gjelder andel av ansatte som er over 54 eller 61 ar.

Andre forhold ved seniorarbeidet vi har undersgkt er
om arbeidet med seniorpolitikk egentlig foregar uav-
hengig av IA-avtalen. De aller fleste respondentene er
enig i dette, noe vi ogsa opplevde i intervjuene med
virksomhetene. 10 prosent av ledelsen og 14 prosent
av de ansatte er uenig i at IA og seniorarbeid er uav-
hengig. Det er noen sektorforskjeller, men dette ser
igjen ut til 3 reflektere forskjellene i seniorandel. Det
er flest i fylkeskommunal sektor som mener dette, her
er 80 prosent helt eller delvis enig i at dette er uav-
hengige aktiviteter. | privat sektor er det “kun” 53
prosent som mener det.

Dette kan tyde pa at fylkeskommunal sektor i stgrre
grad arbeider med seniorpolitikk fordi de har en stor
andel seniorer, mens privat sektor, med relativt fa
seniorer, i mindre grad har jobbet med seniorpolitikk
uten IA-avtalen. Vi finner ogsa at sma virksomheter i
mindre grad mener at seniorarbeid er uavhengig av
IA-avtalen.

Vi finner videre at det er i virksomheter med en relativ
stor andel seniorer som rapporterer at de ansatte er
opptatt av seniorpolitikk, og at ledelsen gnsker & be-
holde seniorer lengst mulig. Dette bekreftes ogsa av
at hver tredje virksomhet i privat sektor oppgir at det
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ikke er noe saerlig fokus pa seniorpolitikk, mens denne
andelen er 11 prosent i fylkeskommunal sektor. Det er
ingen seerlig forskjell mellom statlig og kommunal
sektor, der omtrent 20 prosent av virksomhetene
mener at det ikke er noe seerlig fokus pa seniorpoli-
tikk. Ansattrepresentantene ser ut til a fa lite informa-
sjon om virksomhetens seniorpolitikk da en mye hgy-
ere andel av de ansatte mener det ikke er noe szerlig
fokus pa seniorpolitikk i virksomheten. Det er mulig
dette arbeidet i stgrre grad foregar pa arenaer der de
ansatte ikke er aktive, eller at dette er en del av per-
sonalpolitikken heller enn en del av IA-samarbeidet.

Vi har ogsa spurt om respondentene i IA-avtalen bi-
drar til stgrre fokus pa seniorpolitikk. Omtrent hver
tredje leder og ansattrepresentant mener dette, og
her er det privat sektor som skiller seg ut ved at en
lavere andel mener at IA-avtalen har hatt betydning.
Stgrre virksomheter mener i stgrre grad at IA-avtalen
har bidratt til mer fokus pa seniorpolitikk.

Til slutt har vi spurt om arbeidet med seniorpolitikk
har gkt i virksomhetene de siste par arene. Omtent
halvparten av lederne mener dette, mens en noe lave-
re andel ansatte er enig. Her kan det igjen ha sam-
menheng med at seniorpolitikk kan veere et tema
utenfor IA-arenaene. Det er serlig fylkeskommunal
sektor (70 prosent) og statlig sektor (60 prosent) som
har jobbet mer med seniorpolitikk de senere arene. |
privat sektor er andelen 36 prosent, mens den er 56
prosent i kommunal sektor. Seerlig innen kraft- og
vannforsyning er det mange som oppgir dette, og
denne nzringen har ogsa stgrst andel seniorer blant
de ansatte.

Konklusjon delmal 3

Det nasjonale malet pa 6 maneders gkning i forventet
pensjonsalder for personer over 50 ar for perioden
2001-2009 er nadd, basert pa tall fra 2008. Det er
blant menn gkningen er stgrst.

Virksomhetene har delvis innfridd sin del av avtalen,
ved at de som har mange seniorer i stor grad har et
livsfaseperspektiv i sitt IA-arbeid. Om dette er en del
av HMS-arbeidet, ser ut til & ha sammenheng med
hvor gode HMS-rutinene i virksomhetene er. Kommu-
nene har i lavest grad klart & forankre |A-arbeidet i
HMS- arbeidet. Dette skyldes at en del kommunale
virksomheter mangler godt innarbeidde HMS-rutiner.

De fa IA-virksomhetene i utvalget (113 virksomheter)
som har opplevd nedbemanninger, har ikke en lavere
andel seniorer etter nedbemanningen, men heller
hgyere andel. Dette tyder pa at IA-virksomhetene tar
vare pa seniorer i nedbemanningsfaser og bidrar der-
med til & hindre utstgting av seniorer fra arbeidslivet.

Omtrent 60 prosent av virksomhetene oppgir at de
har satt seg aktivitetsmal for seniorarbeidet. Her ser vi
tydelig at det er de med mange seniorer som i st@grst
grad har satt seg mal i arbeidet. Dette er naturlig, da
lav seniorandel kanskje betyr at andre deler av IA-
avtalen prioriteres.

Mange virksomheter svarer at fokuset pa seniorer har
gkt de siste par arene, men det er usikkert om dette
skyldes utviklingen pa arbeidsmarkedet eller om det
er en |A-effekt. Uansett er det mange virksomheter
som mener at |A-avtalen har bidratt til gkt fokus pa
seniorpolitikk i virksomheten.

OPPF@LGING AV OG TILRETTELEGGING FOR SYKMELDTE
Etter en turbulent IA-hgst i 2006 kom Sykefravaersut-
valget med forslag til en modell for endret sykmel-
dingspraksis. Det skulle utarbeides oppfglgingsplan
innen 6 uker, det var aktivitetsplikt senest etter 8 uker
og det skulle gjennomfgres et dialogmgte etter 12
uker i regi av arbeidsgiver, mens NAV skal kalle inn til
dialogmgte innen 6 maneder om sykmeldingen blir
forlenget.

Virksomhetene forteller om vanskelige oppfglgingssa-
ker, men de har ogsa i stor grad funnet Igsninger pa
disse sakene. Tidligere mistet de kontakten med de
som ble langvarig sykmeldt, men na opplever de at de
fanger opp alle. IA-virksomhetene har blitt gode pa
sykefravaersoppfglging og lokale Igsninger utformes
og tas i bruk. Hvem som fglger opp varierer, men det-
te ma veaere en lokal beslutning da det dreier seg om
kultur, relasjoner, type arbeidsplass, ledernes person-
lighet, stptteapparat og arbeidsfordeling internt. Det
ser ut til & vaere relativt lite opplaering for de som har
oppfglgingsansvar, men mellomlederne forteller de
bruker personalsystemer, erfaringer og personlig
kjennskap til den sykmeldte som skal fglges opp.

Bade ansatte og ledelsen mener oppfglgingen av syk-
meldte fungerer godt, men med unntak av tilfeller der
det ligger konflikter i utgangspunktet. Vi har hgrt om
stygge enkeltsaker der arbeidstaker opplever sterkt



press fra ledelsen og der oppfelgingen brukes som et
maktmiddel. Dette er unntakene, i de aller fleste tilfel-
ler opplever de ansatte at det gir trygghet a bli fulgt
opp av arbeidsplassen nar de blir syke.

Vi finner at det utarbeides oppfglgingsplaner for alle
med behov for individuell oppfelgingsplan i 75 pro-
sent av IA-virksomhetene. Dialogmgte 1 gjennomfgres
for alle med behov i 71 prosent av virksomhetene.
NAV oppgir at det er giennomfgrt Dialogmgte 2 for 31
prosent av de i malgruppen.

57 prosent av lederne i virksomhetene mener at opp-
felgingsplaner og dialogmegter bidrar til at ansatte
kommer tidligere tilbake til jobb i virksomheten. Det
er ingen systematiske forskjeller mellom virksomheter
i ulike sektorer eller naeringer, men det er systematis-
ke forskjeller etter virksomhetsstgrrelse. Jo stgrre
virksomheten er, jo flere av virksomhetene opplever
at oppfelging bidrar til kortere sykefraveerstilfeller.

Det er flere element i IA-avtalen som kan bidra til at
ansatte gar pa jobb selv om de har behov for 3 ta seg
inn i en periode. Gjennom avventende sykmelding (et
resultat av |A-avtalen) skal ansatte vurderes for alter-
nativ arbeid pa egen arbeidsplass dersom de ikke kan
utfgre sitt eget arbeid og nar det ikke er noe medi-
sinsk i veien for at vedkommende kan veere i jobb om
arbeidet blir tilrettelagt. Diagnosen skal ikke vaere
kjent for arbeidsgiver og dette kan vaere problematisk
siden dette er funnet a veere en kritisk faktor for
skreddersydd tilrettelegging. Et viktig forsknings-
sporsmal i denne sammenheng er a finne forskjellene
mellom naervaerspress og sykenarveersfaktorer. Dette
er vanskelige grenseoppganger innen |A-arbeidet, da
en arbeidstaker av ulike arsaker kan ga pa jobb selv
om ikke tilretteleggingen er optimal, eller at tilrette-
leggingen gis som en belgnning og dermed oppleves
som press heller enn avlastning. | en egen analyse har
vi sett naarmere pa dette. Basert pa data fra virksom-
hetsundersgkelsene som inkluderte et utviklet spgrs-
malsinstrument for a identifisere slike effekter, finner
vi at et gjennomgaende trekk er at de tillitsvalgte me-
ner deres virksomhet i relativt liten grad er utsatt for
naerveaerspress, og at det for mange er god tilretteleg-
ging som gjgr det mulig a ga pa jobb selv om helsa
ikke er optimal.

En naervaerspressindeks er konstruert basert pa tre
sporsmal i spgrreskjemaet, vikarbruk og de ansattes

samvittighet, om kulturen er at "her gar de ikke hjem
feér jobben er gjort". Det observeres en sveert positiv
innstilling til a tilrettelegge arbeidet. Resultatene fra
analysene viser at der det er lavere naerveaerspress og
hvor det i mindre grad finnes barrierer for tilretteleg-
ging, er det ogsa enklere 3 gjennomfgre |A-avtalen.
Den sterkeste sammenhengen er mellom at ledelsen
strekker seg langt for a tilrettelegge for sykmeldte og
neervaersindeksen. Dette betyr at virksomheter som
henter inn vikarer ved kortere fraveer, ikke har ansatte
som t@yer grensene for sin egen innsats og hvor det
lett finnes alternativt arbeid har lavere niva pa neer-
vaersindeksen. | slike virksomheter strekker altsa le-
delsen seg langt for a tilrettelegge arbeidet. Det er
viktig med en grunnleggende positiv holdning til a
organisere arbeidet slik at arbeidsforholdene blir best
mulig for de ansatte.

Konklusjon
Den nye oppfalgingsmodellen fra Sykefraveersutvalget

har hatt stor effekt i IA-virksomhetene. Rutinene er
godt implementert, og mange virksomheter opplever
at dette er den riktige maten a arbeide pa for a fa
raskere tilbakevending av sykmeldte ansatte.

Dialogmgte 1 gjennomfgres for alle med behov i 71
prosent av I|A-virksomhetene. NAV rapporterer at
Dialogmgte 2 gjennomfgres for 31 prosent av mal-

gruppen.

Dersom |A-avtalen gjennom oppfglging av sykmeldte
og tilrettelegging av arbeidsoppgavene oppleves som
naervarspress fra de ansatte, er det viktig med en
grunnleggende positiv holdning til & organisere arbei-
det slik at arbeidsforholdene blir best mulig for de
ansatte. Da unngar en naerveaerspress og dermed nega-
tive konsekvenser og utilsiktede effekter av IA-
avtalen.

VIRKEMIDLENE KNYTTET TIL IA-AVTALEN

Gjennom IA-avtalen tilbys det per i dag 48 virkemidler
som skal forebygge at arbeidstakere faller ut av ar-
beidslivet og gi personer som gnsker 8 komme inn pa
arbeidsmarkedet, muligheten til det. Disse virkemid-
lene er ikke bare av gkonomisk karakter, men ogsa
virkemidler rettet mot faglig hjelp og veiledning og
ogsa hjelpemidler for mennesker som har behov for
det for a kunne utfgre arbeidet sitt. Virkemidlene er
forhandlet frem som et resultat av et aktivt samarbeid
mellom myndighetene og partene i arbeidslivet. Vi har
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snakket med myndighetene, med partene, med ledere
og tillitsvalgte i virksomhetene og ogsa med ansatte
ved NAV arbeidslivssentre. | tillegg har vi brukt resul-
tater fra spgrreskjemaunderspkelsene som har blitt
giennomfgrt som et ledd i evalueringen.

Hovedvekten av virkemidler som tilbys gjennom NAV
er generelle. Dette innebaerer at de er tilgjengelige for
alle virksomheter, uavhengig av om de har inngatt en
IA-avtale eller ikke. Per i dag er det kun fem virkemid-
ler som bare IA-virksomheter har tilgang til. Vare re-
sultater tyder pa at det er et dilemma i bruken av og
implementering av virkemidler. P4 den ene siden gns-
ker man a bruke virkemidlene som et incentiv for 3 fa
virksomheter til & innga IA-avtale, men pa den andre
siden opplever myndighetene det som problematisk
at man ikke gir alle virksomheter tilgang til det man
har tro pa at virker.

Per i dag har man kommet langt med a utvikle virke-
midler rettet mot delmal 1 i IA-avtalen, men det
trengs mer tid for a utvikle gode og effektive virkemid-
ler rettet mot de to @vrige delmalene i IA-avtalen.
Dette kan ogsa relateres til at fokuset i IA-avtalen sa
langt primaert har veert rettet mot en reduksjon i syke-
fraveeret, samt a bedre oppfglgingen av sykemeldte
ansatte for a fa disse raskere tilbake i jobb.

Ved 3 inngd en IA-avtale far virksomhetene tilgang til
en kontaktperson ved NAV arbeidslivssenter. Disse
kontaktpersonene skal bista virksomhetene med de-
res |A-arbeid, og de utgjgr ett av de mest brukte og i
henhold til vare resultater ett av de mest effektive
virkemidlene i avtalen. Ikke uventet viste vare resulta-
ter at radgiverne selv opplever at de er et effektivt
virkemiddel i IA-avtalen, hele 97 prosent av radgiver-
ne var enige i pastanden om at radgiverne var et ef-
fektivt virkemiddel og 98 prosent rapporterte at ar-
beidslivssentrene var et effektivt virkemiddel i avta-
len. Disse resultatene ble ogsa stgttet i vare intervjuer
med ledelsen og tillitsvalgte i ulike IA-virksomheter.
Kontaktpersonene fremheves av flere som en ngytral
samarbeidspartner som er en god stgttespiller i virk-
somhetenes |A-arbeid. Flere framhevet ogsa at kon-
taktpersonene fungerte som en viktig informa-
sjonskilde i virksomhetenes arbeid med de ulike del-
malene i avtalen.

Virkemidlene i IA-avtalen var for mange virksomheter
en motivasjonsfaktor i deres valg om a innga en sam-

arbeidsavtale om et inkluderende arbeidsliv, og her
var spesielt tilgangen pa de gkonomiske virkemidlene
viktige. Dette ble framhevet bade i intervjuene med
radgivere fra arbeidslivssentre, med ledelsen i virk-
somhetene og ogsa i spgrreundersgkelsen gjennom-
fert pa virksomhetsniva. Det var imidlertid forskjell
mellom virksomheter basert pa stgrrelse og sektor i
deres motivasjon for a innga IA-avtale for a fa tilgang
til virkemidlene i denne. Resultatene tyder pa at store
(over 100 ansatte), private virksomheter i stgrst grad
var motivert for a innga IA-avtale for a fa tilgang til
virkemidlene som er forbeholdt IA-virksomheter.

Lederne i virksomhetene opplevde i stgrre grad enn
tillitsvalgte at virkemidlene i IA-avtalen var enkle og
lette & forholde seg til. En arsak til dette er at det pri-
meert er ledelsen som mottar informasjon om hensik-
ten og bruken av virkemidlene, videre er det ogsa
ledelsen som i stgrst grad har kontakt med kontakt-
personen fra NAV arbeidslivssenter. Flere anerkjenner
imidlertid at det eksisterende virkemiddelapparatet er
stort og i noen tilfeller uoversiktlig, blant annet papek-
te flere vi snakket med i virksomhetene at bruken og
nytten av tilretteleggingstilskuddet varierte da de ikke
ble gitt nok informasjon om tilgjengelige midler a sgke
pa. Flere av partene vi snakket med papekte ogsa at
de var i ferd med a gjennomfgre en gjennomgang av
alle virkemidlene for & ”spisse” disse mer til de prob-
lemomradene de skulle Igse. Vi vet blant annet at
Arbeids- og velferdsdirektoratet har kommet med
innspill til Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Vare resultater tydet pa at kunnskapen om virkemid-
lene blant ledelsen var god. Mest kjent var ledelsen
med tilretteleggingstilskuddet, etterfulgt av Raskere
tilbake: Individuell oppfelging, avklaring og arbeidsret-
tet rehabilitering (via NAV), Arbeidsplassvurdering,
Raskere tilbake: Behandling hos spesialisthelsetjenes-
te (via fastlegen), IA-plasser, Funksjonsvurdering i
attfgringsbedrifter, Honorar til bedriftshelsetjenesten
og Tilretteleggingsgaranti.

Tilretteleggingstilskuddet fremstar i vare resultater
som det klart mest etterspurte og brukte virkemidde-
let. Vare resultater viser at hele 93 prosent av ledel-
sen sier at de har hgrt om dette virkemiddelet, mens
61 prosent har brukt det og 72 prosent av de som har
brukt virkemiddelet rapporterer at de har gode erfa-
ringer med bruken av dette. Erfaringene til radgiverne
ved NAV arbeidslivssenter tilsier ogsa at virksomhete-



ne i st@grst grad etterspor tilretteleggingstilskuddet.
Resultatene viser at tilretteleggingstilskuddet blir
brukt av virksomhetene, ikke bare for 3 tilrettelegge
for medarbeidere som allerede hadde blitt syke, men
ogsa for de som stod i fare for a bli syke. Til tross for
at erfaringene med dette virkemiddelet i all hovedsak
var positive, ble det ogsa papekt at mange opplevde
at det var krevende a spke om et slikt tilskudd, blant
annet fordi en slik sgknad innebaerer mye dokumen-
tasjon fra virksomhetens side.

Konklusjon
Tilretteleggingstilskuddet er det mest brukte virke-

middelet, og bruken av og erfaringen med tilretteleg-
gingstilskuddet har veert positivt. Det samme gjelder
ogsa for kontaktpersonrollen ved NAV arbeidslivssen-
ter. Virkemidlene er generelt for darlig effektevaluert
og det trengs en gjennomgang av virkemidlene.

SAMARBEID

De tillitsvalgte er arbeidstakersidens representanter i
IA-avtalen i virksomhetene. | mange virksomheter er
likevel verneombud eller andre representanter mer
involvert i IA-arbeidet enn de tillitsvalgte. Dette skyl-
des at verneombudene har en viktig og tradisjonell
rolle i HMS-arbeidet. IA-arbeidet skal veere en inte-
grert del av virksomhetens HMS-arbeid, sa dette er en
naturlig kobling. | virksomheter med IA-avtale uten
plass-tillitsvalgte, er det naturlig at dette blir verne-
ombudets rolle. Samtidig er det gjennom de tillitsvalg-
te arbeidstakerorganisasjonene kom-muniserer gjen-
nom, og det er dermed fare for at viktig informasjon
til arbeidstakerne i virksomheten glipper. Avtalen er
ikke tydelig nok pa de tillitsvalgtes rolle i IA-arbeidet,
men det er ogsa store forskjeller pa innholdet i den
tillitsvalgtes rolle i ulike sektorer og nzeringer.

Over halvparten av IA-virksomhetene i utvalget vart
mener at |A-avtalen har bidratt til bedre samarbeid
internt i virksomhetene og representanter for de an-
satte i virksomheter innen privat sektor er mest til-
bgyelig til 3 mene dette. |IA-avtalen har ogsa bidratt til
bedre arbeidsmiljg i mange virksomheter. Jo stgrre
virksomhetene er, jo mer sannsynlig er det at de sva-
rer at IA-avtalen har bidratt til at det interne samar-
beidet og arbeidsmiljget er bedret.

Samarbeidet mellom hovedavtalepartene i IA-avtalen
har gkt gjennom arbeidet med avtalen, ogsa pa andre
omrader i norsk arbeidsliv. Arbeidsgiver — og arbeids-

takersiden har fatt nye arenaer for samarbeid, og de
har gjennom avtalen klart a sta samlet mot myndighe-
tene som flere ganger har prgvd a endre sykelgnns-
ordningen. Samarbeidet mellom arbeidstakerorgani-
sasjonene og mellom arbeidsgiverorganisasjonene har
ogsa bedret seg gjennom avtalen, og LO og NHO deler
na viktige arenaer med de andre hovedorganisasjone-
ne i stgrre grad enn tidligere.

AVSLUTTENDE KOMMENTARER

IA-avtalen har na, i midten av 2009, fatt virke i over 7
ar. Det er naivt a forvente en umiddelbar effekt av IA-
avtalen, gitt erkjennelsen av at kultur- og strukturend-
ringer tar tid. Myndighetene har veert utdlmodige og
har hatt forventninger om raske effekter pa sykefra-
vaeret nasjonalt. Det har i stor grad vaert virksomheter
med hgyt sykefraveer som har inngatt IA-avtalen og
det er derfor vanskelig a si hvordan de nasjonale syke-
fraveerstallene hadde sett ut dersom disse ikke hadde
inngatt avtalen. Ved at IA-virksomhetene som inngar
samarbeidsavtale opplever en reduksjon i sykefravae-
ret og selv mener at oppfglgingsplaner og dialogmgter
bidrar til at de ansatte kommer tidligere tilbake til
jobb, ville kontrafaktiske analyser kunne ha vist at
sykefravaeret hadde gkt uten IA-avtalen.

| forhold til delmal 2 har lite skjedd. Arbeidstakeror-
ganisasjonene og fagbevegelsen har vaert lite aktive i
forhold til & bidra til & fa inkludert personer utenfor
arbeidslivet, men mener selv de kun kan bidra til 3
pavirke holdninger. De mener det er ledelsen i virk-
somhetene som har ansvaret for ansettelser og at det
derfor er deres oppgave. Ledelsen, szrlig i private
virksomheter, har fa insentiver til 3 ansette personer
med redusert arbeidsevne, utover det a vise sam-
funnsansvar. De er gode pa a arbeide for & beholde
egne ansatte med redusert arbeidsevne, men har i
liten grad arbeidet for & fa ansatte flere. | forhold til
delmal 2 er arbeidsgiverens oppgave a stille ngdven-
dige IA-plasser til disposisjon. Det har ikke vaert vans-
kelig & fa arbeidsgiverne med pa dette, men systeme-
ne rundt ordningen med IA-plasser har fungert darlig.
Det har veert sveert vanskelig @ matche arbeidssgken-
de med arbeidsplass, og noe av forklaringen ligger i at
NAV ikke har oversikt over brukernes behov.

Viljen til inkludering er dermed til stede i virksomhe-
tene, men fortsatt er det for stort skille mellom insi-
dere og outsidere i arbeidslivet. Det er fortsatt vi og
dem, bade pa arbeidstakersiden og pa arbeidsgiversi-
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den. IA-avtalen fungerer dermed darlig for outsidere,
men er et godt verktgy for a forebygge at personer
faller ut av arbeidslivet. Nye metoder ma utvikles for
de som star utenfor, men pa lang sikt er forebygging
av at folk faller ut av arbeidslivet det sentrale. Det er
vanskelig @ si om virksomhetenes arbeid med IA-
avtalen bidrar til redusert tilgang pa nye ufgre, men
tett oppfelging og klare rutiner bidrar til at ansatte
ikke mister kontakten med arbeidsplassen. Tidligere
kunne personer med redusert arbeidsevne i mindre
grad forvente & bli fulgt opp av ledelsen. Dette er
sannsynligvis den sterkeste effekten av IA-avtalen.
Reglene for oppfglging av sykmeldte gjelder alle virk-
somheter, uavhengig av om de er IA-virksomhet eller
ikke. Sannsynligvis hadde ikke disse reglene kommet
dersom ikke IA-avtalen og det styrkede partssamar-
beidet kommet pa plass gjennom Sandmanutvalget og
arbeidet partene har lagt ned i prosessen med utvik-
lingen av IA-avtalen siden 2001.

Den viktigste effekten som er oppnadd gjennom IA-
avtalen ser ut til & veere endret praksis i oppfelging av
sykmeldte.

Partene opplever at potensialet i IA-avtalen enna ikke
er utnyttet. Fa tviler pa at trepartssamarbeidet har
kommet for a bli, men myndighetene viser usikkerhet
i forhold til fordelingen av ansvar innenfor avtalen, slik
den foreligger i dag. Arbeidsgiverne har fatt virkemid-
ler for a redusere sykefraveaeret, men flere av virke-
midlene er darlig effektevaluert. Mange uttrykker tro
pa avventende sykmelding, men det er usikkert hvor
stor effekt dette virkemidlet har hatt og er praktisert.

Nar vi nd er inne i en nedgangskonjunktur, vil det
veere spesielt viktig & fokusere pa at arbeidstakere
ikke faller ut av arbeidslivet gjennom langvarige syk-
meldinger og ufgretrygding. Dette vil gi store utgifter
pa lenger sikt. Dette gjelder i saerlig grad personer
med behov for tilrettelegging og oppfelging. IA-
avtalen kan, om den virker etter intensjonene, ogsa
bidra til at det ikke er de med stgrst behov som faller
ut fordi IA-virksomhetene har laert 3 ta vare pa de
ansatte pa en bedre mate.

Det er fare for at arbeidet med inkluderende arbeids-
liv nedprioriteres nar andre hensyn ma tas. Det er
seerlig viktig at kommunal sektor fglges opp, der syke-
fravaeret er hgyt, sarlig innen helse og omsorg.

Trangere budsjett bidrar til et vanskeligere inklude-
ringsarbeid. En ytterligere gkning i sykefraveeret og
utstgtning ved denne type virksomhet, vil sld sterkt ut
i de nasjonale tall da dette omfatter mange ansatte.

VAR ANBEFALING FOR DET VIDERE |A-ARBEIDET

Nar avtalen na skal vurderes viderefgrt av hovedpar-
tene i |A-avtalen, er dette et viktig tidspunkt & tenke
nytt pa i forhold til IA-arbeidet. Selv om avtalen vur-
deres a ha uutnyttete potensial pa flere av delmalene,
ma avtalen gjgres mer malrettet for a bedre malopp-
naelsen.

Evalueringen viser tydelig at det er store forskjeller i
IA-arbeidet og forutsetningene for a drive IA-arbeid
mellom ulike sektorer, naeringer og mellom virksom-
heter av ulik stgrrelse. Det videre utviklingsarbeidet
av |A-avtalen bgr ta hensyn til disse funnene og gjgre
arbeidet mer malrettet ved & differensiere innsatsen,
seerlig etter sektor og virksomhetsstgrrelse. |A-avtalen
er delvis bygd pa tidligere samarbeid mellom hoved-
partene i arbeidslivet, og utgangspunktet var i privat
sektor. IA-avtalen ser ogsa ut til a fungere best i privat
sektor, og dette kan ha sammenheng med ulike forut-
setninger for a drive inkluderingsarbeid i ulike sekto-
rer. Sammensetningen av arbeidstakere er ulik mel-
lom sektorer (alder, kjsnn m.m), tradisjon for a drive
HMS-arbeid varierer, fokus og innsats for @ redusere
sykefraveer, gke inkludering og bevare seniorer i ar-
beidslivet varierer mellom sektorer osv. En IA-innsats
som tar hensyn til disse forskjellene, vil sannsynligvis
bidra til at avtalen far et innhold som ogsa oppleves
som mer aktuelt for de virksomhetene som ikke har
valgt @ innga avtalen og oppslutningen kan dermed
gke.

Det er szerlig blant menn sykefravaeret har gatt ned og
forventet pensjonsalder har gkt. Kjgnnsperspektivet i
avtalen bgr derfor diskuteres, men sannsynligvis skyl-
des mye ulik kipnnssammensetning i ulike sektorer og
naeringer.

Effektene pa sykefraveersutviklingen og forventet pen-
sjonsandel synes marginale og gj@r politikerne og and-
re utalmodige. De samfunnsgkonomiske gevinstene,
selv. med marginale endringer i sykefraveeret og for-
ventet pensjonsalder, er betydelige.
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1 Bakgrunnen for avtalen om et inkluderende

arbeidsliv (2001-2009)

Fra midten av 1980-tallet ble det registrert en langva-
rig nedgang i det legemeldte sykefravaeret, men fra
1994 begynte det igjen a stige jevnt, se figur 1.1. Tal-
let pa nye ufgrepensjonister gkte ogsa dramatisk ut-
over 1990-tallet. Fra 1993 til 1999 gkte nytilgangen pa
ufgrepensjon med mer enn 65 prosent, fra 20 000 i
1993 til om lag 33 500 nye ufgrepensjonister i 1999.

Prognosene som ble utarbeidet pa slutten av 90-tallet
viste at bade sykefraveeret og tilgangen til ufgrepen-
sjon ville fortsette a gke dersom det ikke ble satt i
verk ngdvendige tiltak. Den demografiske utviklingen
ville i tillegg medfgre at andelen av befolkningen i
yrkesaktiv alder ville reduseres i arene fremover. Ut-
viklingen ble vurdert & skape bade velferdsmessige
utfordringer og problemer med den budsjettmessige
handlefriheten.

P3 denne bakgrunn nedsatte regjeringen Bondevik I
den 9. april 1999 et bredt sammensatt offentlig utvalg
som skulle:

Utrede drsakene til gkningen i sykefravaeret og nytil-
gang til ufgrepensjon, kartlegge ordningenes sosialpo-
litiske rolle og samfunnsgkonomiske betydning, og
foresla tiltak som kan redusere sykefravaeret og be-
grense ufgretilgangen (St.prp. nr. 1 for 1999 s.59).

Utvalget ble ledet av fylkesradmann Matz Sandman,
og innstillingen fra utvalget la grunnlaget for IA-
avtalen som ble inngatt mellom arbeidslivets parter
hgsten 2001. Utredningen (NOU 2000:27 Sykefraveer
og ufgre-pensjonering. Et inkluderende arbeidsliv) fra
Sandmanuntvalget ble avgitt til Sosial- og helse-
departementet 15. september 2000.

Sandmanutvalget la i sin innstilling til grunn fglgende
konkrete strategier med sikte pa & redusere sykefra-
veeret:

e Tiltak for a redusere sykefraveeret forankres i ar-
beidslivet, pa den enkeltes arbeidsplass

o Arbeidstaker og arbeidsgiver ansvarliggjgres i
stgrre grad

e Bkt vekt pa funksjonsvurdering som grunnlag for
sykmelding og oppfelgingstiltak

e Offentlige tiltak og virkemidler skal stgtte opp
under tiltak pa den sykmeldtes arbeidsplass

e Bedriftene bgr i stgrst mulig grad ha én offentlig
instans a forholde seg til ved oppfglging av syk-
meldte

e Trygdeetaten far en mer aktiv, radgivende og
stgttende rolle i forhold til virksomhetene.
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Figur 1.1 Utvikling i egenmeldt og legemeldt sykefravaer i perioden 1. kvartal 1971 til 4. kvartal 2008. Kilde: NHO og SSB serier sammensatt og nivajustert.

Side 33



Side 34

Sandmanutvalget kom med forslag til tiltak for a redu-
sere sykefravaeret og for a redusere omfanget av ufg-
repensjon, i tillegg utfgrte utvalget en grundig gjen-
nomgang av kunnskap om hva som pavirker utvikling-
en i sykefravaeret og ufgretilgangen. Dette kunn-
skapsgrunnlaget er viderefgrt i IA-avtalen.

Utvalget foreslo en tiltakspakke som bestod av bade
bedriftsrettede og generelle gkonomiske virkemidler.
Ett av forslagene fra Sandmanutvalget var a3 endre
sykelgnnsordningen slik at arbeidsgiver skulle dekke
20 prosent av sykepengeutbetalingene fra folketryg-
den etter utlgpet av arbeidsgiverperioden og ut hele
sykepengeperioden. Arbeidstakerne skulle bidra med
en egenandel pd 20 prosent i arbeidsgiverperioden.
Helhet i tiltakspakken ble fremhevet som viktig. Et
mindretall av utvalget (LO, YS, Akademikerne, FFO
med flere) gikk i mot denne delen av innstillingen, og
en av begrunnelsene var at redusert Ignn under syk-
dom ville ramme de med de laveste inntektene og de
som har minst ”a ga pa”.

Sykelgnnsordningen er fra 1978, og dette var ikke
faérste gang det kom forslag om endringer i ordningen.
Ogsa ved inngangen til 1990-tallet kom det signaler
fra myndighetene om at det var ngdvendig med end-
ringer i sykelgnnsordningen, og Regjeringen Syse fore-
slo i statsbudsjettet for 1990 innsparingstiltak som
innebar redusert dekningsniva. For & unnga endringer
som lavere kompensasjonsgrad, karensdag og lenger
arbeidsgiverperiode inngikk LO og NHO (i samrad med
myndighetene), en avtale om a redusere sykefraveeret
med 10 prosent fra 1990 til 1991 (Hovedorganisasjo-
nenes Fellestiltak — Sykefraveer (HF-S)) og deretter ble
det samme malet satt for 1992 i forhold til 1991. Pro-
sjektet ble avlgst av en ny avtale som forpliktet parte-
ne til & arbeide med sykefravaer som en permanent
aktivitet, kalt Sykefravaersarbeidet LO-NHO. | Ignns-
forhandlingen i 1993 ble partene enig om en samlet
reduksjon i sykefravaeret for hele avtaleperioden med
minst 20 prosent. Avtalen er nd en del av hovedavta-
len. En tilsvarende avtale om reduksjon av sykefravae-
ret ble inngatt mellom KS og forhandlingssam-
menslutnigene i kommunal sektor. Avtaler ble ogsa
inngatt mellom staten og hovedsammenslutningene/
Norsk laererlag for a redusere sykefraveaeret i det stat-
lige tariffomradet etter samme mal som LO- og NHO
avtalen.

Innstrammingstiltakene som Syseregjeringen foreslo,
ble altsa ikke gjennomfgrt nettopp fordi partene for-
pliktet seg til 8 arbeide malrettet med a redusere sy-
kefraveeret.

Arbeidet mellom partene pa begynnelsen av 90-tallet
var et viktig grunnlag for det som senere skulle bli IA-
avtalen. Det ble oppnadd en reduksjon pa 15,5 pro-
sent i Igpet av avtaleperioden (Andersen, 1994). Som
vi ser fra figur 1.1 sammenfaller dette med en generell
nedgang i sykefraveeret.

Det var altsa sykefravaeret og gkning i antall ufgre-
trygdede som var bakgrunn for arbeidet som ble gjen-
nomfgrt i Sandmanutvalget. Vi har snakket med flere
av medlemmene i utvalget, inkludert fylkesradmann
Matz Sandman, og har fatt hgre litt om hvordan dette
arbeidet foregikk.

Det var et bredt sammensatt utvalg pa 24 personer fra
de store arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisa-
sjonene (NHO, HSH, KS og LO, YS og Akademikerne),
byrakrater (Arbeids — og administrasjonsdepartemen-
tet, Sosial- og helsedepartementet, Finansdeparte-
mentet, Rikstrydeverket, Kommunal- og regionalde-
partementet), forskere og medisinere. Kompetansen
var hgy og viljen var stor for a finne frem til gode Igs-
ninger. Arbeidet i utvalget blir av flere karakterisert
som et godt eksempel pa det unike trepartssamarbei-
det i Norge, der bade arbeidsgiver- og arbeidstakersi-
den deltar aktivt i utforming av Igsninger i samarbeid
med myndighetene.

Vi har ogsa forsgkt a finne ut hvilke prosesser som
foregikk rundt utvalgets arbeid, et arbeid som pagikk i
perioden mai 1999 til september 2000. De fleste par-
tene i arbeidslivet mener at dette var en ganske lukket
prosess. Flere har fortalt om “lille-Sandman” der noen
av utvalgets medlemmer deltok. Dette var et uoffisielt
underutvalg som besto av partene i arbeidslivet pa
begge sider av bordet, de arbeidet sammen i seks
maneder om det som ble hovedkonklusjonen pa inn-
stillinger. Dissenser ble tatt opp helt pa slutten.

Selv om Sandmanutvalget hadde fokus pa sykefraveer
og ufgre, kom de to andre delmalene, om inkludering
av personer med funksjonsbegrensninger og seniorer,
naturlig inn i diskusjonene og forhandlingene rundt



den fgrste samarbeidsavtalen. Men en av Sand-
manutvalgets medlemmer sier det slik:

”...Sandmanutvalget hadde jo to hovedfokus. Det ene
var gkningen i sykefravaeret og det andre var den for-
midable g@kningen i ufdrepensjoneringer. Da vi for-
handlet den farste samarbeidsavtalen sa var det en
politisk avtale, sG var det ngdvendig G tenke mer i
stort pd spenningsomrdader. SG nadr vi fikk funksjon og
alder inn, ja sa@ var det mer for G lage en helhet G suk-
re, det var altsd politiske mdlsettinger, men det skulle
ikke veere noe fokus pa det egentlig i starten. Sa det Ig
inne i avtalen, men det Ig ikke noen forventet aktivitet
bak. Det at man madtte gjgre noe med avgangsalder,
at man madtte gjgre noe med funksjon, ja det var en
politisk bit. SG i starten sa var det altsd fokus pa syk,
syk og syk og arbeidsplass.”

De fleste av partene i IA-avtalen bekrefter at det var
sykefraveeret som hadde stgrst fokus i Sandma-
nutvalgsarbeidet, men flere benekter at de to andre
delmalene i IA-avtalen kun var garnityr. | fglge Sand-
manutvalget er det viktigste tiltaket for @ hindre ufg-
repensjon, a forebygge sykefravaer og fglge opp syk-
meldte — noe som forsterker utvalgets fokus pa syke-
fraveer.

Etter en omfattende hgringsrunde tok regjeringen
Stoltenberg Il initiativ overfor arbeidslivets parter for
a fa til en intensjonsavtale der siktemalet var et mer
inkluderende arbeidsliv til beste for den enkelte ar-
beidstaker, arbeidsplassen og samfunnet. Hensikten
var a redusere sykefravaeret og tilgangen til ufgrepen-
sjon, og a ta vare pa eldre arbeidstakeres ressurser og
arbeidskraft for @ motvirke tidlig avgang fra arbeidsli-
vet. Forhandlingene om den fgrste rammeavtalen
startet da innstillingen var levert pa toppniva i organi-
sasjonene ledet av en statsrad. Det ble lenge forsgkt a
fa arbeidstakerne med pa forslaget i innstillingen om
endringer i sykelgnnsordningen, men uten a lykkes.
Gerd Liv Valla sier i intervju med oss at hun godtok
ikke endringer i sykelgnnsordningen uansett hva som
ble foreslatt — ”"dette er opparbeidede rettigheter”. De
andre arbeidstakerorganisasjonene er ikke sa tydelig
pa dette, men fant det til slutt problematisk a ga inn
for endringer i sykelgnnsordningen.

Resultatet ble en avtale om et inkluderende arbeidsliv
(IA-avtalen), som i realiteten innebar en fredet syke-
Ignnsordning. Avtalen innebzrer brudd pa Sandma-

nutvalgets intensjon om a fa til en helhetlig tiltakspak-
ke, der arbeidstaker og arbeidsgiver ansvarliggjgres,
mens offentlige myndigheter er aktiv padriver og stgt-
te for arbeidslivets egeninnsats.

Den 3. oktober 2001 inngikk Stoltenberg II regjeringen
en intensjonsavtale med partene i arbeidslivet om et
mer inkluderende arbeidsliv." | neste kapittel ser vi
narmere pa innholdet i denne avtalen.

Oppsummert: Bakgrunnen for Sandmanutvalget, ned-
satt av Bondevik | regjeringen i april 1999, var stigen-
de sykefraveer og vekst i nytilgangen til ufgrepensjon.
Utvalget leverte sin innstilling i september 2000, og
utvalgets arbeid resulterte i et sterkt kunnskapsgrunn-
lag i tillegg til konkrete forslag til tiltak for G reversere
den uheldige utviklingen i sykefravaeret og ufdrepen-
sjonen. IA-avtalen ble inngdtt mellom regjeringen
Stoltenberg Il og arbeidslivets parter 3. oktober 2001
og bygger i stor grad pG Sandmanutvalgets innstilling,
bortsett fra at IA-avtalen i realiteten innebar en fredet
sykelgnnsordning.

! Som oppfelging av denne avtalen fremmet Arbeids- og
admini-strasjonsdepartementet den 12. oktober 2001 St.
prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2001 - 2002) om de budsjettmessige
konsekvenser av intensjonsavtalen.
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2 IA-avtalens innhold, intensjon og utviking

over tid

| dette kapitlet ser vi naermere pa innholdet i IA-
avtalen. Vi ser ogsa pa endringer i avtalen som har
kommet i Ilgpet av avtaleperioden og tilhgrende til-
leggsavtaler. Vi ser til slutt pa noen utfordringer tre-
partssamarbeidet har mgtt i avtaleperioden, se kapit-
tel 2.4.

2.1 Innhold i
2005)

[A-avtalen (2001-

Intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv
ble altsa inngatt mellom regjeringen og partene i ar-
beidslivet 3. oktober 2001. |A-avtalen ble da inngatt
som et samarbeid mellom regjeringen og arbeidsta-
kerne (LO, YS, Akademikerne) og arbeidsgiverne
(NHO, KS, HSH) og staten ved Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet, og Sosial- og helsedepartemen-
tet. 1 2002 gikk SPEKTER (da NAVO) og UNIO (da UHO)
inn som part i avtalen. Etter avtaleinngdelse i 2001
sluttet 20 andre organisasjoner” seg til avtalen samme
ar, da gjennom en referansegruppe.

Avtalen ble inngatt for en prgveperiode pa fire ar og
skulle gjelde ut 2005, men skulle evalueres etter to ar.
Siktemalet med avtalen var a fa til et mer inkluderen-
de arbeidsliv til beste for den enkelte arbeidstaker,
arbeidsplassen og samfunnet.

% Dette var Finansnaringens Arbeidsgiverforening, Landbrukets
Arbeidsgiverforeninger, Norsk Laererlag, Norges Ingenigrorganisa-
sjon NITO, Norges Farmaceutiske Forening, Politiets Fellesforbund,
Bibliotekarforbundet, Den norske kirkes kateketforening, Det
Norske Diakonforbund, Fellesorganisasjonen FFK, Norsk Ergotera-
peutforbund, Norsk Radiografforbund, Norsk sykepleierforbund,
Norske Fysioterapeuters Forbund, Samnemda for NF og NKF,
Skattefogdenes Landsforening, Skatterevisorenes Forening, Veg-
trafikkingenigrenes Forening, Universitet- og hggskoleutdannedes
forbund.

Intensjonsavtalen skulle bidra til:

e at en far et mer inkluderende arbeidsliv til beste
for den enkelte arbeidstaker, arbeidsplass og for
samfunnet

e reduksjon i bruken av ufgretrygd og i sykefravee-
ret

e 3 ta bedre i bruk eldre arbeidstakeres ressurser
og arbeidskraft i arbeidslivet (jf. "Nasjonalt kraft-
tak for eldre i arbeidslivet" for 8 motvirke tidlig
avgang blant eldre i arbeidslivet).

Gjennom avtalen forpliktet partene seg til a arbeide
systematisk med fglgende tre operative nasjonale
mal:

e Jredusere sykefraveeret med minst 20 prosent

e 3 fa tilsatt langt flere med redusert funksjons-
evne (yrkeshemmede, arbeidstakere pa attfg-
ringstiltak, reaktiviserte ufgretrygdede)

e gke den reelle pensjoneringsalder (dvs. den gjen-
nomsnittlige avgangsalderen fra arbeidslivet)

Et sentralt prinsipp er at arbeidsplassen skal sta i sent-
rum for arbeidet med a forhindre ungdig sykefravaer
og utstgting fra arbeidslivet. Virksomheter kan knytte
seg til avtalen, og derigjennom fa en del rettigheter og
bistand fra det offentlige.

Arbeidet for a nd de operative malene i avtalen skulle
utformes i et samspill mellom den enkelte virksomhet
og de offentlige myndigheter. Det er presisert at
myndighetene kan legge til rette for gode ramme-
forutsetninger, men det er den enkelte virksomhet
som ma ha hovedansvaret.

Partene skulle mgtes hvert halvar etter at sykefra-
veaersstatistikken for 2. og 4. kvartal foreligger, og end-
ringer skulle drgftes underveis med bakgrunn i resul-
tatoppnaelsen. Partene forpliktet seg til a drgfte jus-
teringer av de enkelte elementene i avtalen i henhold
til resultatoppnaelsen. Avtalen skulle evalueres etter
2. kvartal 2003 av partene selv gjennom en arbeids-
gruppe bestaende av en representant fra hver av par-
tene. | avtalen fra 2001 star det ogsa at denne evalue-
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ringsrapporten skulle ta hensyn til eventuelle demo-
grafiske endringer. Dersom denne evalueringsrappor-
ten viste at det apenbart ikke var mulig a na de opera-
tive mal for avtaleperioden med de avtalte virkemid-
ler skulle avtalen opphgre, med mindre partene ble
enige om noe annet.

Det ble utarbeidet en tiltakspakke som skulle bidra til
at de operative malene i avtalen ble nddd. Dette var:

1. Bedre oppfelging av sykmeldte etter fglgende ho-
vedprinsipper:

e Tidligere intervensjon og kvalitativt bedre opp-
felging av sykmeldte for a forebygge langtidsfra-
veer og "utstgtning".

e Tiltakene skal forankres pa arbeidsplassen og an-
svarliggjgre arbeidsgiver og arbeidstaker.

e Stgrre vekt pa funksjonsevne (endring i legeloven
slik at ikke sykmeldinger kan gis uten at det er fo-
retatt en funksjonsvurdering av pasienten)

e Aktiv dialog mellom arbeidstaker og arbeidsgiver.

e Mer malrettet bruk av offentlige stgtteordninger
for a stgtte opp om forebyggende og inkluderen-
de tiltak pa arbeidsplassen.

2. Nye insentiver for arbeidsgiverne som skulle

e gjgre at det blir gkonomisk Ignnsomt a tilrette-
legge forholdene pa arbeidsplassen slik at ar-
beidstakerne kan fortsette i arbeidslivet

e premierer de arbeidsgiverne som jobber malret-
tet med a fa til et mer inkluderende arbeidsliv;
jfr. neste punkt.

3. "Inkluderende arbeidslivsbedrifter/ virksomheter
"(1A-virksomheter)

Det ble utarbeidet en egen samarbeidsavtale som
skulle inngas mellom den enkelte virksomhet og myn-
dighetene (da trygdeetat). Samarbeidsavtalen er en
rammeavtale som er lik for alle virksomheter (uav-
hengig av st@rrelse, bransje, organisasjonstilknytning,
geografisk lokalisering m.m.) Samarbeidsavtalene
skulle bygge pa erfaringer som partene har gjort i sitt
mangearige arbeid for redusert sykefraveer, for ek-
sempel HF-S omtalt i forrige kapittel. lkrafttredelses-
dato for samarbeidsavtalen var 21. januar 2002. | til-
legg til samarbeidsavtalen ble det utarbeidet en vei-
ledning slik at virksomhetene i tillegg til intensjonsav-

talen kunne fa naermere informasjon om hva inngael-
sen av avtalen innebzerer.

Virksomheter som inngikk en slik samarbeidsavtale
med myndighetene, forpliktet seg til 3 arbeide syste-
matisk for et redusert sykefraveer. Myndighetene for-
pliktet seg til a bista disse virksomhetene med virke-
midler bade av administrativ og gkonomisk karakter,
slik at virksomhetene fikk den hjelp og st@tte som var
ngdvendig for & utfgre en forsterket innsats.

Alle virksomheter som inngikk en slik samarbeidsavta-
le, ble da godkjent av myndighetene som "inklude-
rende arbeidslivsbedrifter" (IA-virksomheter). 1A- virk-
somhetene inngikk samarbeidsavtalen med det lokale
trygdekontoret, som ogsa administrerte ordningen.

For a stimulere virksomhetene til a delta i arbeidet for
et inkluderende arbeidsliv, ble fglgende tiltak forbe-
holdt I1A-virksomhetene:

e Anledning til selv & benytte aktiv sykemelding
uten forhandsgodkjenning av trygdekontoret.

e En egen fast kontaktperson pa trygdekontoret til
hjelp i oppfelgingen av sykemeldte i virksomhe-
ten.

e Bedriftshelsetjenester i IA-virksomhetene far en
egen refusjonstakst i Folketrygden for arbeid
med 3 tilbakefgre langtidssykemeldte /ufgre-
trygdede til arbeid.

e | |A-virksomhetene utvides arbeidstakernes mu-
lighet til & bruke egenmelding til 8 kalenderdager
per sykefraveerstilfelle med et samlet gvre tak pa
24 dager per ar. Dette forutsetter en utvidet
egenerkleering hvor vekt pa funksjonsevne inn-
gar. Denne egenerkleeringen skal sa brukes som
grunnlag for en tett dialog mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver. Ved mislighold kan arbeidsgiver
kreve sykmelding fra fgrste fravaersdag.

Arbeidsgivernes forpliktelser innebar at de skulle,
sammen med myndighetene, bidra til at arbeidstakere
som pa grunn av sykdom ikke kan fortsette i sitt ar-
beid for omskolering-/etter- og videreutdanning slik at
arbeidstakeren kan bli kvalifisert til nytt arbeid innen-
for virksomheten. Partene lokalt skulle fastsette ram-
mene for et slikt arbeid.

Arbeidstakernes forpliktelser innebar at de skulle bi-
dra med opplysninger om egen funksjonsevne ved
sykmelding, slik at relevante tiltak kunne settes inn



raskest mulig. Arbeidstaker skulle slutte seg opp om
en dialog med arbeidsgiver om mulige tilrettelegging-
er i arbeid og veere med pa a bruke virkemidler som
sto til radighet for arbeidsgiver-/arbeidstaker.

Regjeringens forpliktelser var at de forpliktet seg til a
gjiennomfgre og/eller fremme forslag om fglgende:

a) Det innfgres langt sterkere insentiver for a sti-
mulere arbeidsgiverne til & holde pa og rekruttere
arbeidstakere med redusert arbeidsevne (arbeids-
takere som er i ferd med a falle ut av arbeidslivet
pga. sykdom, delvis ufgretrygdede og lignende) og
fa til et mer inkluderende arbeidsliv.

b) Regjeringen vil unngd mest mulig bruk av "passi-
ve" trygdeytelser. Mer av folketrygdens ytelser skal
brukes til aktive tiltak inn mot virksomhetene.

c) Bedre oppfalging og hjelp til virksomhetene ved
at hjelpeapparatet blir bedre koordinert enn i dag
(Aetat, trygdeetat, arbeidstilsyn)

d) Vesentlig utvidelse av dagens rammer til be-
driftsintern attfgring, bade i regi av Aetat og tryg-
deetat.

e) En vesentlig utvidelse av dagens ordning med
kigp av helsetjenester i nzert samarbeid mellom
trygdeetat og virksomheten. Trygdeetaten har av-
gjgrelsesmyndigheten.

f) Vesentlig pkte Ignnstilskudd til bedrifter som re-
krutterer/har arbeidstakere med redusert funk-
sjonsevne.

g) Regjeringen vil overfor Stortinget fremme for-
slag om at Folketrygden dekker utgifter til syke-
penger i arbeidsgiverperioden nar arsaken til syke-
fraveeret er relatert til svangerskapet og omplasse-
ring til annet arbeid i virksomheten ikke er mulig.

h) For a stimulere arbeidsgivere til 8 holde pa og
rekruttere eldre arbeidstakere, vil Regjeringen fo-
resla overfor Stortinget a redusere arbeidsgiverav-
giften for arbeidstakere over 62 ar med 4 prosent-
poeng fra 01.07.02. Hvis tiltaket gir gnsket effekt,
vil Regjeringen vurdere a foresla ytterligere reduk-
sjon av arbeidsgiveravgiften for denne arbeidsta-
kergruppen. Dersom ordningen er i strid med E@S-
regelverket, vurderes andre tiltak med tilsvarende
gkonomisk omfang.

i) Regjeringen vil ikke foresla overfor Stortinget
endringer i dagens sykelgnnsordning verken for
arbeidstakerne eller for arbeidsgiverne i avtalepe-
rioden.

j) Regjeringen vil fglge opp Sandmanutvalgets an-
befalinger i forhold til ufgrepensjon.

Det var partenes forutsetning at dersom punktene g),
h) og i) ovenfor ikke fikk tilslutning i Stortinget, falt
intensjonsavtalen bort.

Partene skulle mgtes hvert halvar etter at sykefra-
veersstatistikken for 2. og 4. kvartal foreligger og end-
ringer skulle drgftes underveis med bakgrunn i resul-
tatoppnaelsen. Partene forpliktet seg til a drgfte jus-
teringer av de enkelte elementene i avtalen i henhold
til resultatoppnaelsen. Avtalen skulle evalueres etter
2. kvartal 2003 av partene selv gjennom en arbeids-
gruppe bestaende av en representant fra hver av par-
tene. | avtalen fra 2001 star det ogsa at denne evalue-
ringsrapporten skulle ta hensyn til eventuelle demo-
grafiske endringer. Dersom denne evalueringsrappor-
ten viste at det apenbart ikke var mulig a na de opera-
tive mal for avtaleperioden med de avtalte virkemid-
ler skulle avtalen opphgre, med mindre partene ble
enige om noe annet.

Avtalen ble altsa i 2001 inngatt for en prgveperiode pa
vel fire ar, og gjaldt i fgrste omgang ut 2005. Avtalen
skulle evalueres etter to ar, altsa i 2003, men det var
partene selv som foretok evaluering. Basert pa denne
evalueringen, som viste at sykefravaeret gkte og at
andelen funksjonshemmede som var sysselsatt var
gatt ned, ble partene enige om a viderefgre avtalen ut
perioden.

Avtalen ble i 2005 igjen evaluert av myndighetene. De
baserte evalueringen pa ulike kilder med informasjon
om avtalen og virkningene fra fglgende hovedkilder®:

e Myndighetenes rapport, utfgrt av en interdepar-
temental arbeidsgruppe

e ECON- rapport 2005-051. "16 |A-virksomheter to
ar etter"

*http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/tema/velferdspolit
ikk/inkluderende_arbeidsliv/IA-avtalen-Evaluering-
2005.html?id=465157
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e ISF-rapport 2005:9. "IA-avtalen og yrkesaktivitet
blant personer med redusert funksjonsevne"

e NIFU-STEP Arbeidsnotat 20/2005. "Oversikt over
forskning i tilknytning til intensjonsavtalen om et
mer inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen)"

e Notat fra RTV og Aetat Arbeidsdirektoratet om
prosjekter i regi av etatenes forsgksvirksomhet.

e OECD interim assesment. October 2005. "The
inclusive workplace agreement: past effects and
future directions"

Evalueringen viste at sykefravaeret var redusert med
10 prosent siden 2. kvartal 2001. P34 de andre delma-
lene — gkt pensjoneringsalder og flere funksjonshem-
mede i arbeid — var det ingen framgang.

En ny avtale mellom partene ble inngatt 14. desember
i 2005.

2.2 Innhold i
2009)

[A-avtalen (2006-

Den nye avtalen ble inngatt for perioden 2006 - 2009.
Avtalen erstattet Intensjonsavtalen om et mer inklu-
derende arbeidsliv fra 3. oktober 2001 og partenes
erkleering fra 3. desember 2003 om viderefgring av
denne.

Den nye avtalen ble inngatt mellom Regjeringen
v/arbeids- og inkluderingsministeren og arbeidsgiver-
organisasjonene ved NHO, HSH, KS, NAVO og staten
som arbeidsgiver v/fornyingsministeren, og arbeidsta-
kerorganisasjonene ved LO, Unio, YS og Akademiker-
ne.

Partene var enige om at IA-avtalen er et tjenelig vir-
kemiddel for & fa et mer inkluderende arbeidsliv og
forebygge overgang fra arbeid til trygd.

Intensjonsavtalen (2006-2009) skal bidra til:

e at en far et mer inkluderende arbeidsliv til beste
for den enkelte arbeidstaker, arbeidsplass og
samfunnet

e reduksjon i sykefraveer og ufgretrygd

e at den enkeltes ressurser og arbeidsevne utvikles
og benyttes i aktivt arbeid

Det star i avtalen at regjeringen ikke ville foresla end-
ringer i dagens sykelgnnsordning, verken for arbeids-

takere eller for arbeidsgivere i avtaleperioden, med
mindre partene var enige i dette.

Som overordnede nasjonale mal, ble partene enige
om at |IA-samarbeidet skulle bidra til:

o A forebygge sykefravaer, ke fokuset pa jobbnaer-
veaeret og hindre "utstgting" fra arbeidslivet

e A gke rekrutteringen til arbeidslivet av personer
som ikke har et arbeidsforhold

Det videre samarbeidet skulle forplikte alle parter til
en forsterket innsats for & nda malet om et reelt inklu-
derende arbeidsliv.

Regjeringens forpliktelser innebar at de innenfor
rammene av IA-avtalen skulle viderefgre dagens vir-
kemidler, herunder ogsa sykefravaersgarantien. Regje-
ringen vil innenfor rammene av |A-avtalen viderefgre
dagens virkemidler, herunder ogsa sykefravaersgaran-
tien.*

Partene i avtalen skulle i Igpet av fgrste halvar 2006
vurdere innretningen pa virkemidlene i IA-avtalen,
herunder tilretteleggingstilskuddet og redusert ar-
beidsgiveravgift for personer over 62 ar.

Avtalen tar ogsa opp at det fra 1. juli 2006 skulle etab-
leres ny arbeids- og velferdsforvaltning (NAV) gjen-
nom sammenslaing av Trygdeetaten og Aetat og etter
hvert etablering av lokale arbeids- og velferdskonto-
rer. Regjeringen skulle opprettholde trygdeeta-
tens/arbeids- og velferdsetatens tjenester overfor
virksomhetene i NAV og myndighetene tar i tillegg
sikte pa & bygge ut disse tjenestene i trad med veks-
ten i antall IA-virksomheter. Myndighetene skulle ogsa
i Iepet av 2006 utvikle en ny samhandlingsmodell mel-
lom henholdsvis Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet
og den nye arbeids- og velferdsetaten. Vi kommer
tilbake til dette senere i rapporten. | samarbeid med
partene i avtalen vil myndighetene vurdere a iverkset-
te en saerskilt, forsterket arbeidsmiljgsatsing i to bran-

4 Sykefravaersgarantien: Arbeidsgiver skal i samarbeid med Ar-
beids- og velferdsetaten, bidra til omskolering-, etter- og videre-
utdanning slik at den sykmeldte kan bli kvalifisert til nytt ar-
beid/stilling innenfor virksomheten. Det ma sa snart som mulig
avklares om og i sa fall pa hvilken mate dette skal skje. Dersom det
ikke er mulig a finne Igsninger innenfor virksomheten, faller tilfel-
let utenfor sykefravaersgarantien.



sjer med hgyt sykefravaer. Vi kommer tilbake til dette
senere i rapporten.

Avtalepartenes forpliktelser er at de skal:

e Bidra til at flest mulig virksomheter slutter seg til
IA-avtalen

e A arbeide for et godt og malrettet arbeidsmiljg-
arbeid med vekt pa toleranse og mangfold

e A arbeide aktivt for at enkeltvirksomheter i gkt
utstrekning stiller oppleaerings- og arbeidstre-
ningsplasser til radighet for personer som ikke
har et arbeidsforhold.

e A arbeide for bevisstgjgring ved ansettelse for a
forebygge diskriminering for eksempel begrunnet
i kjgnn, alder, etnisitet eller funksjonsevne.

Den enkelte arbeidsplass fremheves igjen som
den viktigste arenaen i arbeidet med a forebygge sy-
kefraveer, hindre utstgting, styrke rekrutteringen og a
fa flere med redusert funksjonsevne i arbeid. Partene
var enige om at forankringen pa den enkelte arbeids-
plass ma forsterkes i det videre samarbeidet. Organi-
sasjonene i arbeidslivet har et spesielt ansvar for 3
komme med konkrete forslag til hvordan arbeidsta-
ker- og arbeidsgiversiden kan sikre en bedre forank-
ring av intensjonene bak IA-avtalen ned pa den enkel-
te arbeidsplass.

Partene var ogsa enige om at det er ngdvendig med
stgrre grad av forpliktende malsettinger pa den enkel-
te virksomhet som kan bidra til 3 nd de nasjonale ma-
lene.

Samarbeidsavtalen mellom den enkelte virksomhet og
myndighetene v/trygdeetaten/arbeids- og velferds-
etaten viderefgres som en forpliktende avtale hvor de
ulike parters roller og forpliktelser tydeliggjgres. Alle-
rede i erkleeringen av 3. desember 2003 har partene i
IA-avtalen presisert at alle delmal er likeverdige, og
dette gjelder ogsa nar samarbeidsavtalen skal videre-
fores.

Arbeidet med a gj@re virksomhetene mer inkluderen-
de skal skje i tett og regelmessig dialog mellom ar-
beidsgivere og de tillitsvalgte/arbeidstakernes repre-
sentanter.

De virksomhetene som hadde inngatt samarbeidsav-
tale med trygdeetaten trengte ikke a innga ny avtale.
Det vises imidlertid til den gjennomgang av malformu-

leringer og virkemiddelbruken, jf. punkt 4, som skal
gjiennomfgres i ferste halvar 2006, og som vil kunne
fore til justeringer i samarbeidsavtalen og malformu-
leringer knyttet til denne.

| avtalen star det at partene i fgrste halvar 2006 skulle
vurdere utformingen av mal og virkemidler som kan
bidra til at avgangsalderen i arbeidslivet gkes og flere
med nedsatt funksjonsevne og andre utsatte grupper
tilsettes i arbeidslivet.

Videre skal partene hvert halvar pa bakgrunn av erfa-
ringer og utviklingstrekk fglge med og vurdere opp-
nadde henhold til alle
mal. Dersom resultatene av IA-arbeidet utviklet seg i

resultater i avtalens
feil retning, ville myndighetene ta initiativ til drgfting-
er med partene i avtalen om hvilke justeringer som
var ngdvendige. Det star ogsa at dersom det apenbart
ikke er mulig @ na alle eller enkelte av de operative
mal for avtaleperioden med de avtalte virkemidler,
opphgrer avtalen, med mindre partene blir enige om
noe annet. Det ble ogsa bestemt at avtalen skulle
evalueres innen utgangen av 2009.

2.3 Tilleggsavtaler

Det er kommet fire tillegg til den nye avtalen etter at
den ble inngatt i slutten av 2005.

e Tillegg av 6. juni 2006

o Tillegg av 6. november 2006 til tilleggsavtale 6.
juni 2006

e Tilleggsavtale av 6. november 2006

o Tillegg av 15. mai 2007 til tilleggsavtale 6. juni
2006

2.3.1 TILLEGG AV 6. JUNI 2006

| felge den nye avtalen som ble inngatt i 2005 skulle
partene i Igpet av fgrste halvar 2006 komme tilbake
med en konkretisering av malformuleringer nasjonalt
og pa virksomhetsniva, samt utvikling og tilpasning av
virkemiddelbruken, nar det gjelder disse delmalene.

Tillegget inneholder en konkretisering av malformule-
ringene. Ett samlet mal for alle delmalene og ett for
hver av de tre delmalene.
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SAMLET MAL FOR ALLE DELMALENE

Antall personer som pr. 31. desember 2005 mottok
sykepenger fra trygden, rehabiliterings- og attfgrings-
penger og ufgreytelser utgjorde vel 18 pst. av alle
personer i alderen 16-66 ar. Det er et mal at denne
andelen skal reduseres.

DELMAL 1: SYKEFRAVAR
Nasjonalt niva:

Sykefraveeret skal i avtaleperioden reduseres med 20
pst. i forhold til sykefravaersnivaet i 2. kvartal 2001.

Virksomhetene skal:

a) Gjennom dialog komme fram til mal for sykefra-
vaersarbeidet og sette maltall for sykefraveersutvik-
lingen.

b) Etablere etterprgvbare aktivitetsmal

c) Se til at malene er en integrert del av et godt og
malrettet arbeidsmiljgarbeid/HMS-arbeid.

d) Utarbeide gode oppfalgingsplaner senest innen 6
uker

Bade arbeidsgiver, arbeidstaker og tillitsvalgte har i
fellesskap ansvar for at disse planer blir fulgt opp.

DELMAL 2: REKRUTTERE PERSONER MED REDUSERT FUNKSJONS-
EVNE

Med utgangspunkt i malet om 3 tilsette langt flere
med redusert funksjonsevne, dvs.

a) personer i virksomheten som har eller far redu-
sert funksjonsevne og som virksomhetene har et ho-
vedansvar for 3 ivareta, med stptte fra myndighete-
nes virkemidler, og

b) personer utenfor virksomheten som har redusert
funksjonsevne, og som det i hovedsak er myndighe-
tenes ansvar & ivareta, med bistand fra virksomhe-
tene

er hovedfokus a forebygge at mottakere av korttids-
ytelser gar over pa varige, passive trygdeytelser. Det
er derfor ngdvendig @ forsterke innsatsen overfor
disse gruppene for @ na nasjonale mal - som kan ma-
les.

Nasjonalt niva:

a) Redusere andel personer som gar fra arbeid til
passive ytelser. Et forelgpig maltall skal settes innen
utgangen av 2006.

b) @ke andelen langtidssykmeldte som starter opp
yrkesrettet (ekstern) attfgring i sykmeldingsperioden

c) @ke andelen med redusert funksjonsevne som gar
fra en trygdeytelse og over til arbeid. Et forelgpig
maltall skulle settes innen utgangen av 2006.

IA-virksomheter skal apne opp for oppleerings- og
opptreningsplasser (lA-plasser) for personer med re-
dusert funksjonsevne.

Virksomhetsniva:

a) Virksomhetene skal sette seg aktivitetsmal for sitt
oppfelgings- og tilretteleggingsarbeid for sine ar-
beidstakere med redusert arbeidsevne for a fore-
bygge overgang fra arbeid til ufgreytelser.

b) Virksomhetene skal samarbeide med arbeids- og
velferdsetaten og sette aktivitetsmal i forhold til
hvordan de sammen kan stille sin IA-kompetanse og
sine muligheter til disposisjon for "IA-plasser" (opp-
leerings- og arbeidstreningsplasser) for personer som
ikke har et arbeidsforhold.

DELMAL 3: A @KE DEN GJENNOMSNITTLIGE AVGANGSALDEREN
Nasjonalt niva:

@ke forventet pensjoneringsalder for personer over
50 ar med minimum 6 maneder for perioden 2001 -
2009.

Virksomhetene skal:

a) Ha et livsfaseperspektiv som skal innga i det dagli-
ge helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet og i personal-
politikken

b) Arbeide for & forhindre for tidlig avgang i omstil-
lingsprosesser.

¢) Vurdere mulige incentiver for @ utsette avgang til
frivillige pensjonsordninger. Det skal settes aktivi-
tetsmal for dette arbeidet.

d) Synliggjgre disponering av den reduserte arbeids-
giveravgiften for ansatte over 62 ar.



Arbeidsgruppen skulle ogsa vurdere innretningen pa
virkemidlene i IA-avtalen, herunder tilretteleggingstil-
skuddet og redusert arbeidsgiveravgift for personer
over 62 ar, jf. kapittel 2.2 over. Partene ble i denne
sammenheng enig om at fra 1.1.2007 vil reduksjonen i
arbeidsgiveravgift for arbeidstakere over 62 ar bli
endret fra 4 prosentpoeng til 3 prosentpoeng. Dette
utgjer pa arsbasis 276 mill. kroner.

De blir i tillegget spesifisert hva de frigjorte midlene
skal brukes til:

e Styrking av tilretteleggingstilskuddet (180 mill.
kroner)

e Utdanningsvikariater/utdanningspermisjoner (20
mill. kroner)

e Styrking av tjenester fra arbeidslivssentrene (30
mill. kroner)

e Tilrettleggingsgaranti (13 mill . kroner)

e Kjop av helsetjenester (30 mill. kroner)

e Tiltak for a synliggjgre seniorer som ressurs (3
mill. kroner)

| tillegg til tiltak med spesifiserte midler nevnes IA-
plasser, “prekvalifisering” av IA-virksomheter og sam-
handlingsmodell arbeids - og velferdsetaten - Arbeids-
tilsynet/Petroleumstilsynet.

2.3.2 TILLEGG AV 6. NOVEMBER 2006 TIL TIL-
LEGGSAVTALE 6. JUNI 2006

2.3.3 TILLEGGSAVTALE AV 6. NOVEMBER 2006

Partene, na gjennom Sykefravaersutvalget (se kapittel
2.4) ble na enige om at ikke reduksjon i arbeidsavgift
for arbeidstakere over 62 ar hadde hatt szerlig effekt
pa delmal 3. De bestemte na derfor at de skulle fjerne
hele reduksjonen i arbeidsgiveravgiften. De fordeler
derfor nye 699 millioner kroner i 2007.

Tilleggsavtalen fordeler frigjorte midler pa fglgende
tiltak:

e Kjgp av helse- og rehabiliteringstjenester (604
mill kroner)

e Kompensasjon for leger i forbindelse med dia-
logmgter (40 mill kroner)

e Arbeidstilsynets tilsynsfunksjon og Arbeids- og
velferdsetatens kontrollfunksjon styrkes (hhv. 20
og 30 mill kroner)

e Tiltak for a fa personer med nedsatt funksjonsev-
ne tilbake i arbeid (5 mill kroner)

2.3.4 TILLEGG AV 15. MAI 2007 TIL TILLEGGS-
AVTALE 6. JUNI 2006

| tillegg av 6. juni 2006 star det at siden gkningen i
arbeidsgiveravgiften bare har budsjettvirkning for 10
maneder i 2007 vil partene komme sammen i august
for a fordele frigjort belgp for dette aret.

Tillegget inneholder er fordeling pa tiltak for 2007.

e Styrking av tilretteleggingstilskuddet (150 mill.
kroner)

e Utdanningsvikariater/utdanningspermisjoner (17
mill. kroner)

e Styrking av tjenester fra arbeidslivssentrene (25
mill. kroner)

e Tilrettleggingsgaranti (11 mill . kroner)

e Kjgp av helsetjenester (27 mill. kroner)

e Tiltak for 3 synliggjgre seniorer som ressurs (3
mill. kroner)

| denne avtalen konkretiseres malene knyttet til del-
mal 2.

a) Redusere antall personer som gdr fra arbeid til pas-
sive ytelser.

Maleindikatoren er andelen personer som har brukt
13 uker eller mer av sykepengeperioden og som er
tilbake i arbeid 4 uker etter dette. Det er et mal at
andelen som er tilbake i arbeid er over 70 pst.

b) Bke andelen langtidssykmeldte som starter opp
yrkesrettet (ekstern) attfdring i sykmeldingsperioden.

Maleindikatoren er andel avsluttede sykepengetilfel-
ler som har pabegynt yrkesrettet attfgring i syke-
pengeperioden. Det er et mal at andelen er minst 2,0
pst.

¢) Bke andelen med redusert funksjonsevne som gdr
fra en trygdeytelse og over til arbeid.

Maleindikatoren er andel personer pa helserelaterte
ytelser (rehabilitering, yrkesrettet attfgring og ufgre-
ytelser) som gar til arbeid. Det er et mal at andelen
gkes til 45 pst.
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2.4 Noen utfordringer underveis

| en pressemelding fra Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet 5. september 2006 sa arbeids- og inklude-
ringsministeren at:

”Det er ikke mulig G nd IA-avtalens mdl for sykefravae-
ret med de virkemidlene som stdr til radighet. For &
styrke arbeidet pd den enkelte arbeidsplass, vil regje-
ringen i statsbudsjettet for 2007 foresla at arbeidsgi-
verne skal finansiere en del av sykepengeutgiftene i
trygdeperioden. Dersom organisasjonene gnsker det,
er regjeringen innstilt pa @ fortsette samarbeidet med
partene om |A-avtalen innenfor den nye virkemiddel-
rammen.”

Forslaget innebar at fra 1. mars 2007 skulle arbeidsgi-
verperioden reduseres fra 16 til 14 dager og at ar-
beidsgiverene skulle betale 20 prosent av utgiftene de
f@rste seks manedene og 10 prosent resten av syke-
Ignnsperioden. Omtrent det samme forslaget ble
fremmet av Bondevik-regjeringen i forslag til stats-
budsjett for 2005, men da skulle arbeidsgiverne dekke
10 prosent av sykepengene under hele fravaeret i til-
legg til redusert arbeidsgiverperiode til 14 dager.’

Begge disse utspillene ble mgtt med unison kritikk fra
partene i arbeidslivet, som stempler det som avtale-
brudd.

Tre dager senere inviterer LO de andre partene i ar-
beidslivet til toppmgte for a drgfte |1A-arbeidets fram-
tid. Etter hektisk mgtevirksomhet bade i Folkets Hus, i
stortingsgruppene til Ap og Sp og i sentralstyret i SV
endte striden med et brev fra statsministeren datert
11. september der han inviterer partene i IA-
samarbeidet til ny dialog om tiltak for & fa ned fravee-
ret i et eget utvalg med ham selv som leder. Det fgrste
mgtet i utvalget ble berammet allerede til neste dag.
Utvalget skulle foresla alternative Igsninger som vil gi

> Regjeringen Bondevik inngikk budsjettforlik med Frem-
skrittspartiet og kuttene i sykelgnnsordningen ble lagt pa is
til 1. juli 2005. | budsjettavtalen star det at ”Partene vil be
Regjeringen foreta en ny vurdering av forslaget, dersom det
viser seg at fraveeret gar ned mer enn forventet”. | revidert
nasjonalbudsjett (mai 2005) blir kuttforslaget trukket, un-
der henvisning til den gunstige utviklingen i sykefravaeret.

tilsvarende forventet nedgang i sykefraveeret og i sta-
tens kostnader til sykepenger innenfor samme bud-
sjettramme i folketrygden som i regjeringens forslag.
Uvalgets forslag skulle foreligge innen 1. november
2006.

Den 6. november 2006 leverte Sykefraveersutvalget
sin rapport som inneholdt diverse tiltak for a fa det
trygdefinansierte sykefravaeret ned med en prosent i
2007. De viktigste tiltakene var a gi arbeidsgiverne
stgrre ansvar for a fglge opp sykmeldte og 3 bruke
over 600 mill kr pa a kjgpe helsetjenester for a fa
sykmeldte raskere tilbake pa jobb. Dette er beskrevet
i tillegg av 6. november 2006 i kapittel 2.3 over.

| tillegg oversendte utvalget diverse forslag til lovend-
ringer og budsjettendringer til stortinget, se kapittel 7
i denne rapporten.

Nye tiltak som ble foreslatt hgsten 2006 var:

e Mer aktivitetsorienterte tiltak tidligere i sykmel-
dingsperioden

e Tiltak som bidrar til bedre og mer forpliktende
oppfelging og tydeliggjgring av ansvar

e Tiltak som bedrer mulighetene for kontroll og
sanksjoner innenfor dagens regelverk

Som vi beskriver i neste kapittel har datainnsamlingen
var ogsa inkludert intervjuer med partene i IA-avtalen.
| det fglgende bruker vi noen sitater fra partene til a
beskrive hvordan de opplevde det som skjedde hgsten
2006, da Bjarne Hakon Hansen meddelte at regjering-
en ville ga inn for at arbeidsgiverne skal finansiere en
del av sykepengeutgiftene i trygdeperioden.

2.4.1 PARTENES OPPLEVELSE AV REGJERING-
ENS UTSPILL HASTEN 2006

Det har i evalueringsarbeidet veaert viktig @ undersgke
ulike perspektiver i IA-avtalen, ogsa de konfliktene et
tett trepartsamarbeid kan utlgse nar en eller flere
parter er under press. Hgsten 2006 oppsto den stgrste
konflikten da daveerende arbeids- og inkluderingsmi-
nister Bjarne Hakon Hansen varslet at regjeringen ville
foresla at fra 1.mars 2007 ma arbeidsgiverne betale
full Ienn under sykdom de fgrste 14 dagene (fgr: 16
dager). Deretter ma arbeidsgiverne betale 20 prosent



av utgiftene de fgrste seks manedene og 10 prosent
resten av sykelgnnsperioden.®

En av representantene for arbeidstakerne pa sentralt
niva beskriver det som skjedde pa en god mate. Ho-
vedinnholdet i dette st@gttes bade av andre arbeidsgi-
verorganisasjoner og fra arbeidstakerorganisasjonene:

”Alts@, det som skjedde den sommeren, vi hadde jo et
mgte pa forsommeren, veldig tidlig, far sommerferien
og fellesferien hadde vi et mgte, hvor ministeren var
veldig tydelig pa hvor alvorlig situasjonen var, og hvil-
ken uheldig utvikling vi hadde i forhold til tall og sd
videre og sd videre... Og ba organisasjonene veldig
tydelig tenke ngye igjennom hvilke tiltak, hva er det
som vi kunne foresla av endringer. Og da avtalte vi et
mgte rett over sommeren hvor dette skulle komme.
Og vi jobbet med de tingene, og gikk igjennom, noen
drev med noen tiltak og prgvde G tenke ngye igjennom
hva kan vi komme med av nye ting, for vi opplevde vel
pd det mgtet far sommeren at det var en veldig sGnn
realistisk og en ganske sann dramatisk beskrivelse av
at noe mdtte gjgres, men at man famlet og ikke visste
hva. SG kom vi til et mgte hvor vi hadde en forstdelse
av at nd skulle vi overlevere de tiltakene som vi hadde
sittet og tenkt pd, og pd arbeidstakersiden sG hadde vi
0gs@ en viss kommunikasjon oss arbeidstaker-
organisasjoner i mellom pd hva det var vi gnsket G
spille inn. OgsG kommer vi til det mgte med tiltakene
0gsa blir vi for sa vidt, for det fgrste sa blir vi egentlig
kritisert for at ikke tiltakene er sendt inn pa forhdand.
Altsd, det er en slags misforstdelse pa at de mente at
de skulle veert levert inn pd forhdnd, ogsd skulle vi
diskutere det. Mens vi hadde en forstGelse av at vi
skulle komme med de tiltakene i det mgte, og legge de
frem, og se pd de der. Vi hadde sendt det inn samme
formiddag sdnn at det bdade skulle ligge elektronisk i
departementet og at vi hadde det med oss. Og det tror
jeg det ogsa var veldig mange andre som hadde gjort.
Men da var det et voldsomt press fra ministeren pd at
dette ikke var stilt inn, det var ikke kommet noe, og vi
ble litt sadnn ”jo, men vi kom jo med dem nd, og det er
nd vi skal diskutere det”. Men “nei, de hadde ikke fatt
noen innspill, og sdnn og sdnn og sann...” og hvor

®se pressemelding utsendt 05.09.2006:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/pressesenter/pressemeldi
nger/2006/Sykefravaret-skal-ned--arbeidsgiverne-ma-finansiere-
en-del-av-sykepengeutgiftene.html?id=271902

Bjarne Hdakon da annonserer at det vil bli en presse-
konferanse umiddelbart etter det mgtet hvor liksom
“nG var det oppvask, og IA-avtalen den virket ikke og
det gikk liksom til helvete med hele greia!” Og da ble
jo partene veldig...for det farste sa reagerte vi ganske
unisont pd at vi mente...fordi at en del av begrunnel-
sen hans for @ komme med en kritikk var at vi ikke
hadde levert tiltak. Og det mente vi var blodig urett-
ferdig, for det hadde vi jo faktisk gjort. Altsd, vi kom jo
med tiltakene, vi leverte dem, men han ville da hekte
det pd at det ikke var kommet inn i forkant av mgte.
Og det var vel egentlig grunnen...ogsd advarte vi vel
0gsd ganske unisont pa at vi mente at hvis han ville si
det pd pressekonferansen, sd mente vi at det var
ganske utidig gjort. Og det er vel knyttneveslaget til
Gerd Liv nar han gjor det pd pressekonferansen, og
hun sldar knyttneven i bordet, for det var vi vel ganske
klare pa a si til ministeren at han ikke burde bruke som
begrunnelsen. Han kunne gjerne bruke andre ting med
at vi var bekymret for avtalen, men det G legge ansva-
ret pd at partene ikke hadde spilt inn tiltak, det mente
vi ikke var som det skulle vaere. Ogsa hadde vi da den
pressekonferansen, ogsd ble det da full baluba og
jubel, og greier og sann...sd kom sykelgnnsutvalget.”

En tidligere LO leder sier det pa denne maten:

”.... Men fordi en av vadre viktigste argument var at her
er det et avtalebrudd, hallo? Skal regjeringen som er
gatt ut av Arbeiderpartiet gjgre et sd klart avtale-
brudd?”

En representant fra arbeidsgiversiden sier det pa den-
ne maten:

“Altsd, hvis vi tar forslaget, sd er det sann, vi liker ikke
at det veltes mer kostnader over pa arbeidsgiver. Altsd
det er jo derfor vi er her. SG med andre ord sd rent
sann intuitivt sa sier vi at det er et darlig forslag. Og vi
tror ikke pd at det virker engang i forhold til & fG ned
sykefravaeret. Det er bare en kostnadsoverveltning,
fordi at det er vdar erfaring med hvordan man jobber
med sykefraveeret ute. Om dette var motiverende til-
tak sa tror ikke vi at det var det. Det er pirketiltak ikke
sant, som man blir irritert over og sd gj@r man jobbene
allikevel. Og det var jo tiltak som virket sdnn at uan-
sett hvor god eller ddrlig du var, sa fikk du en straff.
Og de beste fikk en straff. Jaevla teit tenkt. Saerlig nar
du var i et opplegg hvor du pG en mdte skulle prave G
motivere flest mulig. Sann strategisk tenkt og taktisk
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tenkt sa var det feil. Dette var rent sdnn statsbudsjett-
tankegang. Og det gikk det an a se rett igiennom, at
dette var ren statsbudjsett-tankegang. Det var ikke en
sdnn strategisk tanke bak dette her. Men det er klart
at det som var enkelt for oss, det var jo at det var et
avtalebrudd. Og du bryter ikke avtaler. Det er noe
arbeidsgivers parter har veldig mye erfaring pa. At nar
du har inngatt en avtale sa holder du den. Ellers sG far
du trgbbel, alle vet det ogsd. Og ndr departementet
pravde @ lage et innspill pG den avtalen som tilsa at
det ikke var et avtalebrudd, sa ble det bare klossete,
dumt. Sa var vurdering av det var at dette var et used-
vanlig ddrlig forslag, det ville ikke virke i forhold til G fa
ned sykefraveeret, og det var et avtalebrudd, og det
gdr det ikke an a finne seg i. Og vi hadde lyst til G be-
vare denne avtalen. Alt etter det syns jeg bare var
tgysete.”

En person fra arbeidstakersiden opplevde det omtrent
pa samme mate:

”Og det var sG ungdvendig, det var sa klgnete egent-
lig, klgnete hdndtert. | forhold til at her satt partene
og jobbet intenst og vi hadde til og med kommet frem
til hvordan vi skulle bruke den ene prosenten av redu-
sert arbeidsgiveravgift for 62 dringer for a fa til bedre
tiltak. Var for sa vidt ferdig med det og hadde jobbet
dd@gnet rundt for a fa det pd plass, ogsd far vi denne.
Sa var det mgte i juli mdned, ogsa kommer denne her i
september mdned.”

En sentral person fra en av arbeidsgiverorganisasjo-
nene sier at han mener at det var ngdvendig at det
skjedde noe, men at maten det skjedde pa var uver-
dig. Dialogen var ufin og dette dro kvaliteten i det
politiske samarbeidet og partssamarbeidet ned.

Andre som var til stede sier at det ikke var sa ille — at
reaksjonen fra partene var forstaelig og riktig. Mens
andre sier det slik:

”Og pd det mgtet hvor Bjarne Hdakon Hansen la frem
dette sd var det jo en forestilling av en annen verden.
Det er veldig mange som sender bilder av ndr Gerd Liv
river seg i hdret og sier ett eller annet til Bjarne Hdkon.
Men hele mgtet var jo veldig spesielt, det var altsa sa
ladet at du nesten kunne ikke tro det.”

Stasminister Jens Stoltenberg gikk selv inn i konflikten
for a rydde opp. En sentral aktgr pa arbeidstakersiden
sier det slik:

“Neida det blir jo...for G si det sann, regjeringen skjgn-
te vel at hvis de skulle ikke komme helt pd kant med
partene sa var det viktig 6 komme frem til en Igsning.
Og derfor var det jo Stoltenberg selv som ledet dette
utvalget. Sa det var jo ngdvendig nettopp som du sier
d opprette tilliten i forhold til. Men sa er jo spgrsmdalet,
vi ma jo se da valget til neste hgst, men det var jo et
signal fra regjeringen om at man kanskje ikke trodde
pa IA-avtalen. Verste konsekvens hvis man vil velge a
se det den veien.”

Sentrale personer pa arbeidsgiversiden sier det slik:

“En regjering bryter ikke en avtale. Og nar de plutselig
fikk det for seg at arbeidsgiverne skulle fG en mye
lenger utvidet betalingsperiode uten at man gjorde
noe med de ansatte ut fra at man snakket om Soria
Moria, for der hadde man forpliktet segq til G ikke gjgre
noe med arbeidstakersiden, sa sa vi dette er helt feil.
Og det var jo ekstremt mange mgter i den sammen-
heng. NG kan du si det at det som ble slatt opp i alle
medier og alt, var jo at LO lederen gikk imot sin egen
regjering, bade i form og innhold, pa en veldig sterk
mdte. Og sann sett for oss sa var det jo en fordel at
0gsd LO gikk med og sa at de syns ikke at arbeidsgiver
skal betale mer. Men der var jo LO like prinsipielle som
oss, en inngdtt avtale, du bryter ikke den. Da er det
sanksjoner, altsa vi er jo vokst opp sdnn. Alle vi som
jobber med denne type ting. Og det at regjeringen ikke
hadde noen forstdelse for hvordan det var, det syntes
vi var hinsides alt. Vi hadde en god dialog med Bjarne
Hdkon Hansen hele veien, men du kan jo bare bla i
aviser og i fjernsyn eller TV opptak og alt som er og se
hvor hissig alt var i den perioden. Og hvor mye tid {...)
Det var en helt spesiell situasjon.”

En annen i samme arbeidstakerorganisasjon tilfgyer:

” Selv om det er klart at denne regjeringen trodde vel
den stod pd veldig trygg grunn fordi den var sG mye
kompis med LO og LO hadde liksom satt inn sin regje-
ring og hadde flertall pa stortinget. Jeg tror regjering-
en nok trodde at de ikke ville mgte sa sterk motstand
hos LO og sa tror jeg ikke de var forberedt pa at det
ble sdpass mye internt oppgj@r i arbeiderpartiet. At
stortingsgruppa i arbeiderpartiet liksom ikke, de trod-
de de hadde kontroll pa alle og regnet med at den
belastningen fra arbeidsgiversiden den stdr vi imot.
Den er ikke sa farlig”.



Flere reagerte ogsa sterk pa tidspunktet dette utspillet
og forslaget som kom fra Bondevik regjeringens for-
slag til statsbudsjett for 2005,

“Fgrste gangen etter at vi nettopp har fatt vedtatt og
iverksatt ny sykemeldingspraksis, og pd en mdte be-
gynner G hgste resultatene i 2004. Og sd i 2006, rett
etter vi har inngdtt en detaljert tilleggsavtale.”

Denne misstemningen er beskrevet @ ha vart til om-
trent mai 2007, men flere sier at klima ikke var ve-
sentlig bedret f@gr utpa hgsten 2007 en gang.

Vi har ogsa spurt partene om dette, som alle beskriver
som et tillitsbrudd, fgrte til varig svekket tillit til regje-
ringen eller myndighetene som part i IA-avtalen. De
fleste svarer at tilliten er bygd opp igjen nd, men at
det var litt gnisninger i koordineringsgruppen. En re-
presentant i gruppen sier det slik:

”... vi fglte at AID dro beina litt etter seg, for de fort-
satt levde i den virkeligheten at man egentlig ikke
trodde noe pa dette. (...) De ble sa veldig sinna opplev-
de jeg, pa de som leder koordineringsgruppen uten at
jeg helt syns det var sammenheng mellom det de ble
sinte for og temperaturen i mgtet. For jeg syntes det
var sGnne smdting som vi bare kunne komme forbi og
komme videre.”

”... Det er klart de som satt mellom der og skulle byg-
ge bro, som var liksom mellom makt og lykkes, det er
klart de hadde trgbbel altsd. Og det er da jeg sier at i
den perioden sd var det s mye sutring. Og sG mye
kriging at det var plagsomt. Det var waist of time 4
veaere der, rett og slett.”

En av representantene for arbeidstakerne sier det slik:

”Det har for sd vidt rettet seg opp igjen, men jeg tror
likevel at det satt et ganske markant merke i oss at
0gsd en sosialdemokratisk og en r@d-grann regjering
@nsket G rokke ved noe som var sdpass sentralt. Jeg
tror pd en mdte at det hadde vaert mer forventet had-
de Bondevik smelt til nok en gang med det eller. {...)
men jeg opplever ikke at det er en tillitskrise nd leng-
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Det er ingen av partene i avtalen som sier at samar-
beidet er varig svekket etter det som skjedde, men
det har sammenheng med at statsminister Jens Stol-
tenberg fikk til en konstruktiv dialog i utvalget som ble

nedsatt etter regjeringens utspill ble mgtt med unison
kritikk.

2.4.2 SYKEFRAVZARSUTVALGET/STOLTENBERG-
UTVALGET

Det varierer hva partene kaller utvalget som ble satt
ned etter denne konflikten, Sykelgnnsutvalget, Stol-
tenbergutvalget og Sykefraveersutvalget brukes litt om
hverandre. | innledningen til kapittel 2.4 og tidligere i
kapitlet har vi beskrevet hva som kom ut av dette
utvalget. Her ser vi nzermere pa hvordan partene opp-
levde arbeidet i dette utvalget.

Bade pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden forteller
de at dette utvalget arbeidet sveert konstruktivt. En
representant fra arbeidsgiverne pa sentralt hold sier:

” Og der har vi jo ogsd fatt inn en setning om at nye
tiltak skal bygges pa IA-avtalens grunn fordi denne
mdte G jobbe pa skulle giennomsyre den videre jobb-
bingen fordi vi hadde sett at det var veldig mye positi-
ve resultater i enkeltbedrifter som jobbet med dette.
Med en gang han var pd sporet sa fikk vi klar beskjed
om d legge ting bak oss og vaere konstruktive og jobbe
positivt.

| intervjuer med representanter fra myndighetene
kommer fglgende holdning frem:

”

.. 0g hvis vi hadde sett sterke effekter, som for ek-
sempel en annen utvikling i Norge enn andre land, sd
kunne ikke vi som myndigheter sittet her og sagt at
egentlig sG @nsker vi at det skal vaere sterkere gkono-
miske incentiver for arbeidsgiverne. Da hadde vi sagt
at ja det virker pG en mate, det er bra, men det skjer
ikke (...) Nei, myndighetene gjorde i 2006 et eerlig for-
sgk [latter] pd G gjgre noe med sykefraveeret. Og det
klarte partene a hindre.

2.5 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett pa avtalen slik den sa ut da
den ble inngatt 3. oktober 2001 og hvordan den vide-
re utviklingen har veaert. Avtalen har gjennom perioden
flere ganger blitt konkretisert og sa sent som i mai
2007 ble de konkrete maltallene knyttet til delmal 2
formulert. Partene har pa sentralt hold arbeidet aktivt
med avtalen i hele perioden. Hgsten 2006 var en kri-
tisk periode i IA-samarbeidet da regjeringen varslet
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endringer i sykelgnnsordningen. Partene i arbeidslivet
opplevde dette som et avtalebrudd og reagerte sterkt
pa utspillet. Gjennom sykefraveersutvalget, som ble
ledet av Statsminister Jens Stoltenberg, oppnadde
partene igjen et konstruktivt samarbeid som blant
annet fgrte til endringer i arbeidsmiljgloven og folke-

Tabell 2.1 Utvikling i IA-arbeidet og endringer i IA-avtalen 2001 - 2009.

trygdloven i forhold til oppfglging av sykmeldte i mars
2007. Tillitsforholdet mellom partene i arbeidslivet og
regjeringen ser ut til & ha blitt midlertidig svekket,
men partene opplever na a ha tillitt til regjeringen i IA-
samarbeidet. De viktigste endringene i |A-avtalen i
perioden 2001-2009 er forsgkt illustrert i figur 2.1.

Sykefraveaeret og antall nye ufgre gker kraftig utover 90-tallet

J April: Bondevik | nedsetter et utvalg som skal utrede arsakene til gkningen i sykefravaeret og nytilgang
1999 til ufgrepensjon, kartlegge ordningenes betydning, og foresla tiltak som kan redusere sykefravaeret og

begrense ufgretilgangen (St.prp. nr. 1 for 1999).

2000 <— September: Sandmanutvilaget leverer sin
ufgrepensjonering. Et inkluderende arbeidsliv.

innstilling (NOU 2000:27 Sykefraveer og

Oktober: Stoltenberg Il inngar Intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv (3.
2001 Joktober2001-31.desember 2005) der partene forplikter seg til 3 arbeide systematisk

med malene:
* Redusere sykefravaeret med minst 20 prosent
* Inkludere flere med redusert arbeidsevne

2002 * Pke den reelle pensjoneringsalderen

kapittel4.1i Ot.prp. nr. 48 (2003-2004)

IA1(2001-2005)

2007 k- - : )
endringer i sykelgnnsordningen

IA2 (2006-2009)

november 2006)

2009
(Ot.prp nr. 6 (2006-2007)

Midtveisevaluering fra myndighetene, sykefravaeret gker og andelen funksjonshemmede
5003 I som var sysselsatt har gatt ned. Avtalen viderefgres ut perioden, jf Erklzering fra partene

Juni: Endringer i sykmeldingsreglene og endring i Folketrygdloven (jf Ot.prp nr. 48 (2003-2004):
*Innfgring av aktivitetskravinnen 8 uker samt utarbeidelse av oppfglgingsplan

2004 *Malrettet bruk av aktiv sykmelding
*Funksjonsvurderingavlege med dokumentasjoninnen 8 uker
*Plikt til medvirkning og nye sanksjonsmidler ovenfor aktgrene
2005

<~— Desember: IA-avtalen fornyes og den nye avtalen gjelder i perioden 2006-2009. Partene
er enig om en forsterket innsats for a nd malet om et reelt inkluderende arbeidslivder
det viktigste arbeidet foregar pa den enkelte arbeidsplass og myndighetene skal stptte
2006 arbeidetgjennom et koordinert og malrettetvirkemiddelapparat.
~Juni: Partene presenterer et tillegg til IA-avtalen der delmalene konkretiseres og i arbeidsgiveravg.
reduksjon for seniorer reduseres fra 4 til 3 prosent (Tillegg av 6. juni 2006)

~ September: Arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hansen varsler at regjeringen foreslar
November: Stoltenbergutvalgetlegger frem sin rapport med alternative tiltak til endringer i sykelgnnen.
Dette er szerlig at arbeidsgiverne far stgrre ansvar for 3 fglge opp sykmeldte. Reduksjoneni redusert

2008 arbeidsgiveravgift for seniorer fijernes og midlene skal i hovedsak brukes til kjgp av helsetjenester for

sykmeldte arbeidstakere. NAV og Arbeidstilsynet far ekstra ressurser i kontrollarbeid. (Tilleggsavtale av 6.

- Mars: Endringer i Folketrygdloven og Arbeidsmiljgloven, kravom dialogmgter og oppfalgingsplaner

- Mai:Delmal 2 konkretiseres. (Tillegg av 15. mai 2007 til tilleggsavtale 6. juni 2006).



Side 49

3 Evalueringens formal,

og gjennomfgring

A evaluere 1A-avtalen er et spennende og ikke minst
utfordrende oppdrag. IA-avtalen er ikke bare en avtale
der det er satt konkrete mal for resultatet, avtalen
innebaerer ogsa en mate 3 arbeide med inkludering

pa.

Om IA-avtalen virker er likevel et empirisk spgrsmal.
Malene i IA-avtalen er, etter konkretiseringene i 2006
og 2007, stort sett enkle a vurdere maloppnaelse for.
Dette gjgr partene med jevne mellomrom selv basert
pa ulike dataleveranser fra NAV slik at de kan fglge
utviklingen. Inkludering er likevel ikke et sd snevert
begrep at det er enkelt @ male endringer i det. Vi har
fatt et vidt oppdrag:

Gi en helhetlig evaluering av IA-avtalen gjennom hele
avtaleperioden (2001-2009).

Oppdragsgiver, Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet, har sammen med de gvrige avtalepartene spesifi-
sert hva evalueringen skal omfatte. Vi starter med en
beskrivelse av dette i kapittel 3.1. Resten av kapitlet
handler om datagrunnlaget vi har fremskaffet for a
svare pa oppdraget.

3.1 Oppdraget

Mer spesifisert er oppdraget vart er at vi skal besvare
felgende hoved- og underspgrsmal:

1. | hvilken grad har |A-avtalen bidratt til maloppnael-
se, if avtalens hoved- og delmal?

e Skal inkludere en beskrivelse og vurdering av
konsekvenser for ulike malgrupper, bruken og ef-
fektene av virkemidler og tiltak, og oppfelging av
virksomhetene og samarbeid mellom par-
ter/aktgrer

e Sammenhengen mellom delmalene i |A-avtalen,
for eksempel hvordan innsatsen pa ett delmal
kan tenkes a pavirke utfallet knyttet til et annet

e Samfunnsgkonomiske og bedriftsgkonomiske

konsekvenser ma ogsa vurderes

metode, datagrunnlag

e Prosesser/tiltak pa virksomhetsniva

Dette spgrsmalet skal ogsa vurderes med referanse til
IA-avtalens betydning for reformarbeidet (fra regel-
styring til skreddersgm — fra fraveer til naerveer osv) i
velferdspolitikken.

2. Hvordan er IA-samarbeidet giennomfgrt

Redgjgre for samarbeidet i IA-arbeidet:

e Interntivirksomhetene

e Mellom virksomheter og myndigheter

e Mellom ulike etater (det tverretatlige samarbei-
det) og

e Mellom avtalepartene pa alle nivaer

3. Hvilke effekter har nye regler om sykefravaersopp-
fglging hatt?

e | hvilken grad og pa hvilken mate for eksempel
utarbeidelse av oppfglgingsplaner og dialogmgter
er implementert i virksomhetene

e Hvilke effekter har dette arbeidet hatt pa syke-
fraveeret

e Kartlegging av aktgrenes oppfglging av sitt ansvar
og oppgaver etter det nye regelverket, herunder
samarbeidet mellom ulike aktgrer pa det operati-
ve myndighetsnivaet og mellom myndighetene
og virksomhetene (tilsyn, kontroll, informasjon
veivisning mv.).

e Evalueringen skal belyse og analysere regelverks-
endringer som ble iverksatt fra 1. juli 2004

| tillegg til disse punktene ligger det forventninger om
at evalueringen skal kartlegge bruken av ulike virke-
midler og tiltak i virksomhetene, vurdere konsekven-
ser for ulike malgrupper, se pa kostnadene knyttet til
IA-avtalen m.m.

For & kunne utfgre dette oppdraget, er det opplagt at
det trengs mye informasjon, bade kvalitativ og kvanti-
tativ. Vare datakilder spenner fra intervjuer med par-
tene, med I|A-virksomheter, med ansatte ved NAV
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Arbeidslivssenter, Arbeids- og velferdsdirektoratet og
Arbeidstilsynet til & benytte hele sykefravaersregiste-
ret (alle sykmeldingene i Norge) hvert kvartal siden
2001 pa et nytt aggregeringsniva (celle-datasett be-
staende av flere millioner celler). | mellom disse me-
todene ligger virksomhetssurvey til representanter for
ansatte og ledere i over 3 000 virksomheter. Til sur-
veyundersgkelsen har vi koblet pa informasjon om
legemeldt sykefraveer (sykefravaersprosent) og antall
arbeidsforhold. Begge disse variablene foreligger for
alle virksomheter for hvert kvartal for ulike alders-

grupper.

Personvernombudet har vurdert prosjektet og alle
datainnsamlingene og har funnet at behandling av
personvernopplysningene er meldepliktig i henhold til
personopplysningsloven § 31. Prosjektet er meldt til
Datatilsynet gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS under prosjektnummer 20140 fgr
datainnsamlingen ble igangsatt.

3.2 Datagrunnlag

Evalueringen utnytter et vidt spekter av datakilder for
a kunne belyse IA-avtalen fra ulike perspektiver.

Utgangspunktet er at IA-avtalen er en trepartsavtale
mellom:

e Arbeidsgivere
e Arbeidstakere

e Myndigheter

Arbeidsplassen er den sentrale arenaen i IA-avtalen -
arbeidsplassen er den viktigste arena for & forebygge
sykefravaer, hindre utstgtning, og fa flere med redu-
sert funksjonsevne i arbeid. Pa arbeidsplassen blir
bade arbeidsgivers formelle ansvarsrolle og arbeidsgi-
vers praktiske forvaltning av denne rollen sentral for a
innfri IA-avtalens malsetninger. Arbeidsplassen tilfgres
omfattende stptteressurser ved at myndighetene skal
legge til rette for et smidig og fleksibelt virkemiddel-
apparat (Ot.prp. nr. 48 (2003-2004). Det er samspillet
mellom de ulike aktgrer som til sammen utgjgr IA-
feltet, og det er dette samspillet som er avgjgrende
for hvorvidt IA-avtalen fungerer i henhold til intensjo-
nene.

For & svare pa forskningsspgrsmalene vil vi ta i bruk
ulike datakilder i tillegg til eksisterende dokumenta-

sjon om IA-avtalen (inkludert offentlige dokument) og
de evalueringene som tidligere er gjennomfgrt.

Det er i hovedsak benyttet 5 datakilder:

e Eksisterende kunnskap (litteraturgjennomgang)

e Datakilde A: Celledatasett pa virksomhetsniva

e Datakilde B: Bedriftsundersgkelse, intervjuer

e Datakilde C: Bedriftsundersgkelse, spgrreskjema

e Datakilde D: Systemundersgkelse, intervju og
spgrreundersgkelse

Prosjektperioden er 17 maneder og det er kort tid for
a bestille riktig data, utvikle intervjuguider og gjen-
nomfgre mange intervju, gjennomfgre store spgrre-
undersgkelser og ikke minst fa tid til 8 analysere og
utnytte denne store datamengden. Med tiden det tar
a hente inn ngdvendige konsesjoner, har vi valgt ikke
a hente inn individdata for eksempel fra sykefraveers-
registeret. Det er ogsa lite sannsynlig at individdata vil
gi andre svar enn det vi kan oppna med mer aggreger-
te data. Dette er ogsa en erkjennelse av at |A-arbeidet
foregar i virksomhetene og det er kun dersom virk-
somheten far til dette arbeidet at det vil pavirke indi-
videnes adferd og inkludering.

| det fglgende presenteres de ulike datakildene.

3.2.1 DATAKILDE A: CELLEDATASETT PA DE-
TALJERT BRANSJENIVA

Dette datasettet inneholder informasjon fra alle virk-
somhetene i landet og er aggregat fra nasjonal syke-
fraveersstatistikk.

Formalet med datasettet er a:

e Underspke sammenhengen mellom andel ansatte
i IA-virksomheter og utvikling i legemeldt syke-
fravaer pa detaljert naeringsniva

e Undersgke utviklingen i sykefravaeret og syssel-
setting for ulike aldersgrupper, kjgnn og nzaeringer

En celle gir informasjon om variabel X for aldersgrup-
pe A for kjsnn G i naering HN pa tidspunkt t fordelt pa
IA/ikke IA.

XA,G,H N,t,1A/ikke IA

Der X=antall arbeidsforhold, antall sykefravaers-
dagsverk, standardavvik sykefraveersdagsverk, syke-
fraveersprosent, standardaavik sykefravaers-prosent.



og der A=(16-20), (21-24), (25-29), (30-34), (35-39),
(40-44), (45-49),(50-54), (55-59), (60-64), (65-69).

og G = (kvinner), (menn)

og HN = 16 naeringshovedomrader med totalt med 46
naeringsomrader og 116 underneseringer. Neaering er
kodet etter Standard for neeringsgruppering, SN94
(NOS C 182). Dette er de samme neaeringene som SSB
publiserer sykefravaersstatistikken pa. Naeringskoden
pa nivaet over har med alle virksomhetene i alle un-
dernaeringene selv om ikke alle er vist separat. Det er
derfor ikke slik at tallene kan aggregeres fra ett niva til
neste. Kriteriene for at de er med i publiseringen er at
nzringen er av et visst omfang. Det betyr at det er de
stgrste undergrupperingene av naeringer som er med
under hvert hovedomrade.

t=ar, og kvartal der y=2001,2002,2003,
2004,2005,2006,2007,2008 og k=1,2,3,4. (32 tidsperi-
oder).

Datasettet bestar av 540 variabler totalt (108 for hver
av de 5 variablene (X)), alle spesifisert pa 178 hoved —
og undernaringer og gjentas i 32 kvartal. Datamatri-
sen har dermed ca 3,1 millioner celler. | 2001 er ingen
virksomheter registrert som I|A-virksomheter. Dette
skyldes at det i IA-registeret ikke registreres informa-
sjon om nar virksomhetene inngikk avtale, i alle fall
ikke de fgrste arene. De som star registrert i IA-
registeret ved utgangen av 2002 antas a ha hatt IA-
avtale hele aret. Det finnes ikke informasjon om kvar-
tal, se figur 3.1 om andel senere. Det f@rste aret
(2001) skilles det altsa ikke pa IA-og ikke IA, men fra
og med fgrste kvartal 2002 gjgres denne delingen av
datasettet. Dette betyr at det er 363 feerre variabler
og dermed 257 004 faerre celler. Totalt er det derfor
2,8 millioner potensielle verdiceller i datasettet. Der-
som det er feerre enn 5 arbeidsforhold i en celle (al-
der, kjgnn, naering,kvartal, |A/ikke-IA) er data sensu-
rert og satt missing fra SSB av anonymitetshensyn.

Data ble levert i separate html filer for hvert kvartal
og for hver av de fem variablene fra SSB. Hoveddelen
av data ble mottatt fgr sommeren 2008, men 2, 3 og 4
kvartal 2008 har kommet nar tallene har blitt publi-
sert.

3.2.1.1 OM STATISTIKKEN FRA SSB

Statistikken bygger pa informasjon fra flere kilder.
Data om legemeldt sykefraveer er basert pa NAVs re-
gistreringer av sykemeldinger fra lege og hentes fra
sykefravaersregisteret. Data om arbeidstakere hentes
fra arbeidstakerregisteret der de aller fleste arbeids-
forhold er registrert. Data om IA-status fas fra NAV
noe sporadisk. En oversikt over hvilke filer innehol-
dende IA-status ("IA-filer") som kobles til hvilke kvar-
talsfiler er vedlagt, sammen med tabelleksempler.
Forste |IA-fil er fra 2003. Denne vil bli koblet pa samtli-
ge kvartaler i 2002, mens kvartalene i 2001 ikke vil ha
med |A-status.

Populasjonen vil veere arbeidstakere 16 - 69 ar som
har et aktivt arbeidsforhold registrert i arbeidstaker-
registeret og som er registrert bosatt i Norge. Arbeids-
takere med arbeidsforhold av sveert kort varighet
(mindre enn seks dager) eller med avtalt arbeidstid
mindre enn fire timer i uken samt selvstendig nae-
ringsdrivende faller utenfor populasjonen.

Hovedmaltallet er antall dagsverk tapt pd grunn av
sykefraveer i |lgpet av et kvartal. Tapte dagsverk pga.
sykefravaer sees i forhold til avtalte dagsverk i perio-
den, dette er sykefraveersprosenten i statistikken.

'3.2.1.2 DATAPRESENTASJON

Resultatene er beskrevet i kapittel 4, men her presen-
teres noen hovedtall fra datasettet. Fra tabell 2.2 ser
vi at det totalt var 2,1 millioner arbeidsforhold i Norge
i 2001 fgrste kvartal. | 2008 samme kvartal hadde
dette gkt til nesten 2,4 millioner arbeidsforhold. Dette
innebaerer en gkning i arbeidsforhold pa 9,5 prosent,
med andre ord en sterk sysselsettingsvekst i perioden.
Antall arbeidsforhold i IA-virksomheter har gkt fra nzer
770 tusen til 1,3 millioner.
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Tabell 3.1 Antall arbeidsforhold i IA og ikke-1A virksomheter

Antall arbeidsforhold

Totalt Ikke-1A 1A
2001_1 2138 183
2001_2 2128354
2001_3 2192979
2001_4 2140764
2002_1 2129614 1362 027 767 587
2002_2 2122031 1353617 768 414
2002_3 2175407 1376 096 799 311
2002_4 2108 728 1334742 773 986
2003_1 2103 705 1326376 777 329
2003_2 2100789 1324294 776 495
2003_3 2133 660 1336 649 797 011
2003 _4 2097 163 1326919 770 244
2004_1 2095 193 1334426 760 767
2004_2 2113 856 1116 307 997 549
2004 _3 2164 186 1130846 1033340
2004 _4 2 106 768 1079 559 1027 209
2005_1 2115388 1097 758 1017 630
2005_2 2124948 1083119 1041 829
2005_3 2179760 1113971 1 065 789
2005_4 2135182 1113632 1021550
2006_1 2151130 1093538 1057592
2006_2 2198 623 1130117 1068 506
2006_3 2 287 056 1152034 1135022
2006_4 2241693 1141179 1100514
2007_1 2 246 263 1034 945 1211318
2007_2 2277 586 1050076 1227510
2007_3 2346518 1066 206 1280312
2007_4 2312029 1061031 1250998
2008 1 2342027 1057 926 1284101
2008 _2 2377971 1079 140 1298 831
2008 _3 2 440 872 1079594 1361278
2008_4 2401 693 1070349 1331344

Som vist i figur 3.1 har IA-andelen (andel av alle ar-
beidsforhold i landet tilknyttet en IA-virksomhet) gkt
fra 36 prosent i 2002 til 55 prosent i 2008.

Grunnen til at IA-andelen gker trinnvis er at IA-
registeret ikke oppdateres hvert kvartal, men ca to
ganger i aret. NAV sender filer med oversikt over hvil-
ke virksomheter som star i |A-registeret og SSB har
koblet dette til virksomhetsdata i sykefraveersregiste-
ret, som er kvartalsvis, som vist i neste tabell.

60
50
55

40 coteeeted

30 35

20

10

0 ———————— T ———————————
Hl ml Hl ml Hl ml Hl ml Hl ml Hl ml Hl ml Hl ml
T <4 N N O O < ¢ N N W W NN N 00 0
O O O O O ©O O O b o o o o o o o
O O O O O O O O oo oo o o o o o
N AN AN AN AN NN AN NN NN N NN N

Figur 3.1 Andel arbeidsforhold tilknyttet IA-virksomheter.

Som vist i tabell 3.2 har virksomheter som 13 i IA-
registeret per 13.08.2003 fatt |A-status i SSB sine re-
gister fra og med fgrste kvartal 2002 til og med fgrste
kvartal 2004. Den neste fila fra NAV kom 18.08.2004
og gir informasjon til kun kvartal 2 i 2004 fordi det
kom en ny fil fra NAV oktober samme ar. De tre siste
arene har oversikten kommet mer jevnlig. Vi antar
dette gir et riktig bilde av IA-andel og at avviket mel-
lom det kvartalet de er lagt inn i sykefraveersregisteret
og nar de ble IA-virksomhet jf IA-registeret har liten
praktisk betydning - ingen forventer en umiddelbar
effekt av IA-avtalen pa sykefravaeret uansett.

Tabell 3.2 Kobling av IA-informasjon mellom NAV og SSB register

Sykefraveersfil kvartal) [A-fil (dato)

2001k1 -

2002k1 - 2004k1 13.08.2003
2004k2 18.08.2004
2004k3 20.10.2004
2004k4 - 2005k1 25.02.2005
2005k2 - 2005k4 07.09.2005
2006k1 - 2006k2 30.05.2006
2006k3 - 2004k4 04.10.2006
2007k1 - 2007k2 30.05.2007
2007k3 - 2007k4 20.09.2007
2008k1 - 2008k2 14.05.2008
2008k3 - 2008k4 15.10.2008

Disse data foreligger altsd pa 3-sifret NACE-kode. |
tabell 1 vedlegg 2 har vi illustrert oppbyggingen av
datasettet i forhold til naering. For eksempel er det for
neeringen jordbruk, jakt og viltstell tatt med 5 under-
nzringer. For fiske, fangst og fiskeoppdrett er det tatt
med en undernaring som er fiskeoppdrett og klekke-
rier. Dette betyr at det ikke er alle undernaringen
under en hovednaringskode (uthevet skrift) som er
med. Undernaeringen ma veere av en viss stgrrelse for
at den er tatt med. Det er ingen naeringer med feerre



enn 650 arbeidsforhold som er tatt med i datagrunn-
laget. Dette skyldes bade at de ikke er med i SSB sin
publiserte statistikk, men ogsa at en celle inneholder
for fa personer eller arbeidsforhold. Data blir da til-
naermet individdata og dermed omfattet av helt andre
konsesjonsplikter.

For lettere a forsta strukturen i celle-datasettet betyr
det na at vi har data for alle hovedneeringene (45 ho-
vednzeringer) og tallene er spesifisert pa 119 under-
nzringer. Informasjon om variabel X for aldersgruppe
A for kjgnn G i naering HN pa tidspunkt t fordelt pa
IA/ikke IA er innholdet i celle-datasettet pa naeringer
spesifisert som i tabell 1 i appendikset.

Tallene pa hovednaering inneholder selvsagt aggrega-
tet for alle undernaeringer og ikke bare de som er med
i celle-datasettet. | regresjonene i kapittel 4.7 og 4.8
brukes undernaringer der de finnes, men da tas ho-
vednzaeringen ut. Dette betyr at N=134 i de statistiske
analysene pa celle-datasettet.

3.2.2 DATAKILDE B: BEDRIFTSUNDERS@KELSE
— INTERVJUER

Med arbeidsplassen som den viktigste arena for IA-
arbeidet, startet vi tidlig i prosjektperioden med inter-
vjuer i et utvalg pa 16 virksomheter. Vi har intervjuet
ledere pa ulike niva, HMS-personell, ansatte (gjennom
tillitsvalgte) og andre i virksomhetene som har kunn-
skap, kompetanse og engasjement i arbeidet med IA-
avtalen, deriblant langtidssykemeldte. Intervjuene i de
16 virksomhetene ble gjennomfgrt tidlig i prosjektpe-
rioden, for a fa kunnskap om IA-virksomhetene og
bakgrunnsinformasjon for a utvikle spgrreskjema til
virksomhetene.

IA-virksomhetene kan ha implementert avtalen pa
ulike mater. Det var derfor viktig a finne frem til virk-
somheter som har et nzrt forhold til avtalen for a fa
mest mulig igjen fra de kvalitative intervjuene. For a fa
frem nyttig informasjon fra |A-arbeid, er vi avhengig
av at de har et godt og reflektert forhold til IA-
arbeidet. Vi ba derfor de relevante avtalepartnerne 3
plukke ut noen virksomheter hver som kandidater for
a bli med i den kvalitative evalueringen. Vi har tatt
utgangspunkt i IA-registeret for & bestemme hvilke
nzeringer disse virksomhetene bgr komme fra. Dette
skal ikke ngdvendigvis vaere virksomheter med hgy

maloppnaelse, men virksomheter som har arbeidet
godt med IA.

Vi fikk inn mange forslag om virksomheter fra partene
og har valgt disse slik at de er representative i forhold
til fordelingen av virksomheter i IA-registeret pa ulike
neaeringer, dette er vist i tabell 3.3.

For eksempel har industri og bergverk har 136 842
ansatte i IA-virksomheter, dette tilsvarer i overkant av
12 prosent av alle ansatte i IA-virksomheter. Nar vi
skulle velge 16 virksomheter betyr dette at vi trenger
to virksomheter fra denne naeringen, jf nest siste ko-
lonne i tabell 3.3. Intervjuvirksomhetene er dermed
fordelt ut fra fordelingen av virksomheter i IA-
registeret, vektet med antall ansatte. Olje- og gassut-
vinning star eksempelvis for kun 1,4 prosent av alle
ansatte i IA-registeret og ingen slike virksomheter er
dermed intervjuet.

| vart utvalg er det en skjevhet i forhold til fordeling i
IA-registeret. Vi skulle hatt en virksomhet innen
nzringen forretningsmessige tjenester og eiendoms-
drift, se siste kolonne i tabell 3.3. Vi fikk ingen forslag
til virksomheter innen denne neaeringen, men har in-
tervjuet en ekstra enhet under helse- og sosiale tje-
nester. Arsaken til at vi valgte en virksomhet fra den-
ne naringen er at fordelingen pa mer detaljert
naeringsniva viste at det var behov for et ekstra syke-
hjem i utvalget fordi vi hadde flere sykehus.

Tabell 3.4 viser hvilke type virksomheter som er inter-
vjuet hvilken betegnelse de har fatt i intervjuene. Nar
vi bruker sitat fra intervjuene har vi ikke med hvor i
landet virksomheten ligger da dette ikke anses som
vesentlig informasjon i denne sammenheng. Oversik-
ten i tabellen viser at det er en betydelig geografisk
spredning i utvalget.

Totalt er det gjennomfgrt 51 intervjuer i virksomhete-
ne blant ledere, mellomledere, tillitsvalgte, personer
innen HMS og bedriftshelsetjenesten, langtidssyke-
meldte. Dette betyr at det i gjennomsnitt har veert
gjennomfgrt i overkant av 3 intervjuer per virksomhet.
| noen tilfeller har det for eksempel ikke veert noe
poeng i a intervjue daglig leder,- det er mellomleder
som sitter med kompetansen. Det er virksomhetene
selv som har funnet frem til intervjuobjektene siden
det er de som har kunnskap om hvem som arbeider
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mest med IA og har best kompetanse til a fortelle om

arbeidet som gjgres i virksomheten.

Tabell 3.3 Representativitet og gjennomfgrte intervjuer, I1A-registeret.

Antall ansatte i IA Antall virkosom- ;
virksomheter Vekt heter for a ve.Jere Gjennomfgrt
represen-tativ
Jordbruk,skogbruk og fiske 3084 0.3 0 0
Olje- og gassutvinning 15 364 1.4 0 0
Industri og bergverksdrift 136 842 12.3 2 2
Kraft- og vannforsyning 9712 0.9 0 0
Bygge og anleggsvirksomhet 47 414 4.2 1 1
Varehandel m.v. 54 396 4.9 1 1
Hotell- og restaurantvirksomhet 15563 14 0 0
Transport og kommunikasjon 71305 6.4 1 1
Finanstjenester 31029 2.8 0 0
Forretningsm. tj., eiendomsdrift 52347 4.7 1 0
Offentlig administrasjon 125590 11.2 2 2
Undervisning 156 786 14.0 2 2
Helse og sosiale tjenester 367 173 32.9 6 7
Andre sosiale og pers. tjenester 29 866 2.7 0 0
Uoppgitt 7 0.0 0 0
Totalt 1116478 100 16 16
Tabell 3.4 Virksomhetsintervjuer tidlig i prosjektperioden, type virksomheter etter naering og geografi.
Type virksomhet

Industri og bergverksdrift

Tradisjonell industrivirksomhet i Midt-Norge

Industri og bergverksdrift

Internasjonal industrivirksomhet pa Nord-
Vestlandet

Bygge-og anleggsvirksomhet

Stor entreprengr pa @stlandet

Varehandel m.v.

Engrosvirksomheten pa @stlandet

Transport og kommunikasjon

Transportvirksomhet pa @stlandet

Offentlig administrasjon

Fylkesmannen

Offentlig administrasjon

Departementet

Undervisning

Videregaende skole sentralt pa @stlandet

Undervisning

Videregaende skole i Troms

Helse og sosiale tjenester

Kommunal pleie og omsorgsenhet i Finnmark

Helse og sosiale tjenester

Sykehus pa Vestlandet

Helse og sosiale tjenester

Sykehus pa Sgr-@stlandet

Helse og sosiale tjenester

Sykehjem pa @stlandet

Helse og sosiale tjenester

Universitetssykehus

Helse og sosiale tjenester

Sykehjem i Vestlandet

Helse og sosiale tjenester

Sykehjem i Hedmark




Det ble utarbeidet tre semistrukturerte intervju-
guider. En til leder, til mellomleder og til de tillitsvalg-
te.

Intervjuene ble i all hovedsak gjennomfgrt i april-juni
2008, men to ble gjennomfgrt etter sommeren der
det siste ble gjennomfgrt i slutten av september. Alle
intervjuene er gjennomfgrt av seniorforskere eller
forskere i SINTEF og en eller flere studenter har del-
tatt pa de fleste intervjuene. Det er dette materialet
de tre masteroppgavene i prosjektet i hovedsak byg-

ger pa.

Alle intervjuene er kodet etter en felles kodeliste og
foreligger dermed systematisert pa relevante omrader
i |A-arbeidet. Kodelisten for virksomhetsintervjuene
bestar av 66 koder. For eksempel er erfaring med
Arbeidstilsynet en av disse kodene. Nar vi diskuterer
Arbeidstilsynets rolle i kapittel 8, analyserer vi inter-
vjuene under denne koden og skriver om dette i kapit-
let og tilsvarende for de andre kodene. Intervjuene
har ogsa gitt viktig grunnlag for utarbeidelse av virk-
somhetssurveyen beskrevet i neste avsnitt.

3.2.3 DATAKILDE C1: VIRKSOMHETSSURVEY |
3100 IA-VIRKSOMHETER

Basert pa erfaring og informasjon fra intervjurunden
har vi utarbeidet spgrreskjema til representanter for
ansatte og representanter for ledelsen (Se veldegg 3).
Siden IA-arbeidet skal foregd i virksomhetene og ikke
pa overordnet foretaksnivd har vi brukt organisa-
sjonsnummer som enhet og ikke foretaksnummer.
Dette er vart viktigste datasett for evalueringen.

Undersgkelsen ble gjennomfgrt sa sent som mulig i
prosjektperioden for a fa mest mulig oppdatert infor-
masjon fra IA-virksomhetene. Vi sendte derfor ut
spgrreskjemaet i begynnelsen av november 2008 og
giennomfgrte purrerunde i lgpet av februar og mars
2009. Dette kan ogsa vaere gunstig fordi at mye har
endret seg i finansmarkedet og deretter arbeidsmar-
kedet siden midten av 2008, for eksempel gjennom
stigende arbeidsledighet.’

” Om finanskrisen har pavirket IA-arbeidet har vi i liten grad un-
dersgkt, men vi har spurt lederne i IA-virksomhetene om de tror
nedgangskonjunktur vil bety mindre innsats i IA-arbeidet. 16

Det var et mal at utvalget skulle vaere stort nok til a
studere neerings- og sektorforskjeller i IA-arbeidet. Det
har dermed vaert viktig at sammensetningen av virk-
reflekterer

somhetene sammensetningen i [A-

registeret i forhold til naering og sektor.

Her har vi ikke ngyd oss med at virksomhetene skal
veere representative pa hovednaeringskode (2-sifret
nzring) som for intervjuene, men vi ville ogsa at ut-
valget skulle vaere representativt pa 3 - sifret naerings-
kode.

Det er mange sma virksomheter i IA-registeret. Dette
skyldes at alle enhetene i et foretak registreres i regis-
teret nar foretaket inngar |A-avtale. Det var pa ut-
trekkstidspunktet (oktober 2008), nesten 43 000 or-
ganisasjonsunmmer registrert i IA-registeret. Vi gnsket
ikke @ ta med de minste enhetene fordi intervjuene
vare viste at de veldig sma enhetene i liten grad kan gi
informasjon om IA-arbeidet. Samtidig er det viktig a fa
med sma enheter fordi Norge i stor grad bestar av
sma virksomheter. Vi valgte derfor & kun inkludere
virksomheter med mer enn 9 ansatte. Denne informa-
sjonen ligger i IA-registeret og vi fant ut at 25024 en-
heter (med eget organisasjonsnummer) tilfredsstiller
dette samtidig som det foreligger informasjon om
NACE kode for enheten.

Disse virksomhetene er fordelt pd 164 3-sifrede
nzaringskoder og vi har plukket et tilfeldig utvalg in-
nenfor hver av disse 164 kodene. Utvalget skal der-
med veere sveaert representativt for IA-virksomhetene.
Siden virksomhetene er trukket tilfeldig innenfor hver
kode er de representative ogsa i forhold til antall an-
satte, sektor med mer.

Vi har valgt ut nesten hver femte virksomhet i IA-
registeret med 9 eller flere ansatte til 3 motta spgrre-
skjema, dvs 5000 virksomheter har mottatt spgrre-
skjema fra oss.

prosent av lederne svarer at de tror det og det er stgrst andel av
lederne som mener dette i kommunal sektor og feerrest i statlig
sektor, hhv 17 og 12 prosent. | privat sektor mener 16 prosent at
nedgangskonjunktur vil bety mindre innsats i |A-arbeidet mens
andelen i fylkeskommunal sektor er 15 prosent. Det er ingen
tydelige nzeringsforskjeller, men vi observerer at store virksomhe-
ter har lavest tilbgyelighet til & mene dette.
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Etter vi hadde trukket utvalget sendte vi listen med
organisasjonsnummer til Bedrifts — og foretaksregiste-
ret i SSB som koblet pa postadressene. Brev ble sendt
ut sammen med trykket spgrreskjema og en nettad-
resse med egen kode for nettbesvarelse av skjema i
begynnelsen av november 2008. Det ble sendt ut to
skjema til hver virksomhet, ett adressert til "Daglig
"Hovedtillits-

leder/virksomhetsleder” og ett il

valgt/tillitsvalgt”.

Etter en purrerunde gjennomfgrt i februar/mars 2009
hadde vi fatt svar fra 3 092 virksomheter, eller 64
prosent av alle virksomhetene. | noen virksomheter
har bade ledelsen og de tillitsvalgte svart, i andre har
kun leder eller kun tillitsvalgt svart. Halvparten av
lederne har returnert skjiema, mens i underkant av 40
prosent av de tillitsvalgte har levert skjema. 66 pro-
sent av svarene fra ledelsen kommer fra daglig le-
der/virksomhetsleder/enhetsleder, 6 prosent fra hhv.
personalleder og leder for HMS-tjenesten. Fra de an-
satte kommer 66 prosent fra tillitsvalgt eller hovedtil-
litsvalgt, mens 22 prosent kommer fra verneom-
bud/hovedverneombud.

Tabell 3.5 Innkomne svar pa virksomhetsundersgkelse, ansatte og ledel-
se, antall virksomheter.

Ansatte | Ledelse e
heter

Sendt ut 5000 5000 5000
Retur/frafall 220 183 183
Antall svart 1811 2427 3092
Justert ut- 4780 4817 4817
valg
Svarprosent 38 50 64

Det er ogsa viktig a se pa fordelingen av svarene i for-
hold til ulike naeringer for a sikre representativitet. |
tabell 3.6 viser vi svarinngang for de ulike hoved-
nzaringene. Alle virksomhetene inngar med detaljert
nzringsinformasjon hentet fra Bedrifts — og foretaks-
registeret i SSB.

Som vi ser er det en del variasjon i hvor stor andel av
de som fikk tilsendt spgrreskjemaet som har svart.
Stgrst svarprosent er fra kraft og vannforsyning, un-
dervisning og industri der over 70 prosent av virksom-
hetene har svart fra en eller begge av respondentene.
Lavest ligger fiskerivirksomhetene med en svarprosent
pa 43.

Tabell 3.6 Antall virksomheter som har svart fra leder og tillitsvalg eller begge, nzering. Totalt 3 092 virksomheter.

. Ikke K i Kun Sp‘i'?)lt A el
Neering tillits- Begge | Totalt virksom-
svart el leder sent heter
totalt
Jordbruk og skogbruk 38 0 31 31 100 63 10
Fiske 57 14 29 0 100 43 3
Bergverksdrift og utvinning 41 6 18 35 100 59 10
Industri 29 17 26 28 100 71 229
Kraft- og vannforsyning 27 23 20 30 100 73 41
Bygge- og anleggsvirksomhet 43 11 24 22 100 57 133
V'arehandel, reparaSJ'on av mo'torvogner, hushold- 52 13 17 17 100 48 214
ningsvarer og varer til personlig bruk
Hotell- og restaurantvirksomhet 49 11 24 16 100 51 45
Transport, lagring og kommunikasjon 43 13 27 17 100 57 123
Finansiell tjenesteyting og forsikring 51 17 13 20 100 49 50
E.len.domsdrlf'f, utleievirksomhet og forretningsmes- 39 13 27 21 100 61 130
sig tjienesteyting
Offentlig admmls.traSJon, fo_rsvar og trygdeordninger 31 17 23 29 100 69 333
underlagt offentlig forvaltning
Undervisning 28 14 29 29 100 72 543
Helse- og sosialtjenester 42 10 27 20 100 58 1043
Andre sosialtjenester og personlige tjenester 38 13 25 24 100 62 100
Totalt 38 13 26 23 100 64 35
1908 665 1281 1146 5000 3092




Dersom informasjonen vi trenger ma komme fra beg-
ge respondenten, dvs at vi skal sammenlikne svar gitt
fra ledelsen og fra de ansatte, benytter vi utvalget der
begge har svart, altsd 1 146 virksomheter. Her er det
industri som er best representert, der 35 prosent av
virksomhetene som mottok skjemaet har svart. | ho-
vedanalysene i kapittel 4 bruker vi ulike datasett. Vi
fikk ogsa en del tilbakemelding pa at virksomhetene
gnsket 3 levere ett felles skjema da IA-arbeidet var
noe de gjorde i fellesskap og ville ha kommet til a sva-
re det samme pa spgrsmalene. Antall virksomheter i
hver naering vi har svar fra fremkommer i siste kolon-
ne i tabell 3.6.

Som det fremkommer av spgrreskjemaene i vedlegg 3
er det noen av spgrsmalene som er det samme for
bade ledelsen og de tillitsvalgte, men det er ogsa en
del som bare gjelder den ene eller andre. Vi kommer
tilbake til dette underveis. Det er 13 virksomheter fra
jordbruk, skogbruk og fiske, mens det er over 1 000
virksomheter fra helse- og sosiale tjenester. De 214
virksomhetene som har svart fra hovednaeringen Va-
rehandel, reparasjon av motorvogner med mer inklu-
derer blant annet 97 butikker 49 engrosvirksomheter.
| analysene i kapittel 4 skiller vi pa detaljerte neerings-
koder, men nar resultatene presenteres bruker vi kun
de vanlige hovednzringene som vist i tabell 3.6.

Det er viktig @ undersgke om svarene er representati-
ve i forhold til IA-registeret. Fordelingen av de 5000
virksomhetene som mottok spgrreskjemaet hadde
ngyaktig samme fordeling som I|A-registeret. Fordi
svarprosenten i noen nzringer er hgyere enn i andre,
vil det vaere variasjon i representativiteten mellom
naeringene.

Tabell 3.7 viser at vi totalt har informasjon fra 12 pro-
sent av alle virksomhetene i IA-registeret med flere
enn 9 ansatte. Lavest andel av virksomhetene som er
med finner vi i fiske, varehandel, hotell og restaurant
og finansiell tjenesteyting, der vi har med 10 prosent
av alle 1A-virksomheter. De som er best representert
er kraft og vannforsyning der hele 15 prosent av alle
IA-virksomhetene er med. Industri, undervisning og
offentlig administrasjon ligger ogsa hgyt, jf svarpro-
senten vist i forrige tabell.

Tabell 3.7 Representativitet i forhold til IA-registeret, virksomhetsunder-

spkelse.

Ans- Led- Svart fra en

Begge

atte else eller begge
Jordbruk og skog- 6 12 6 12
bruk
Fiske 3 6 0 10
Bergverksdrift og 9 11 7 12
utv.
Industri 9 11 6 14
Kraft- og v. forsy- 1 10 6 15
ning
Bygge— og anl. 6 9 4 1
virksm
Varehandel m.m. 6 7 3 10
Hotell- og rest. virks 5 8 3 10
Transport, Ie?grlr?g 6 9 3 12
og kommunikasjon
Finansiell tj.y m.m. 7 7 4 10
Eiendomsdrift m.m. 7 10 4 12
Offentlig adm. m.m. 9 10 6 14
Undervisning 9 12 6 14
Helse- og s.tjenester 6 9 4 11
Andre s.tjenes. m.m 7 10 5 12
Totalt 7 10 5 12

Etter at denne informasjonen ble samlet inn og vi har
en database bestaende av 3 092 virksomheter, bestil-
te vi data fra sykefravaersregisteret og Bedrifts- og
foretaksregisteret for & koble pa informasjon. Dette
ble szerlig gjort for a fa sikker informasjon om sykefra-
veer og utvikling over tid.

Felgende variabler er koblet pa data for surveyunder-
sgkelsen i etterkant av datainnsamlingen:

Xiat

der X=antall arbeidsforhold (hoved og bi), sykefra-
vaersprosent, i er virksomhet (i=1,2,..3 092), A er
alder inndelt i fglgende fem grupper (16-24), (25-
40), (41-54), (55-61) og (62-69) og t=tidsperiode
(2001 K1, 2001 K2,...2008 K4). Dvs 32 kvartal.

Sykefraveeret og antall arbeidsforhold er oppgitt for
ulike aldersgrupper, sa i teorien kan krysstabeller la-
ges pa alle niva (sektor, naering m.m.).

Dette betyr at vi har informasjon fra alle landets virk-
somheter i celle-datasettet, men kun et utvalg IA-
virksomheter som har svart pa var undersgkelse i virk-
somhetsdata. | tabell 3.8 sammenlikner vi virksom-
hetsdata med celledata for @ si noe om alderssam-
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mensetningen til de ansatte i utvalgsvirksomhetene
for a si noe om utvikling over tid. Tabellen viser at
virksomhetene i vart utvalg totalt har gkt antall ansat-
te med 8 prosent fra 2. kvartal 2001 til 2. kvartal 2008,
mens totalt i Norge har antall arbeidsforhold eller
antall ansatte gkt med 12 prosent. Samtidig ser vi at
IA-virksomhetene i utvalget i stgrre grad har en positiv
gkning i ansatte seniorer sammenliknet med resten av
landet. Det er viktig a papeke at mange seniorer i seg

har i overkant av 25000 virksomheter 9 eller flere
ansatte, dvs omtrent 60 prosent av alle de 42 968
virksomhetene i IA-registeret pa uttrekkstidspunktet.

Tabell 3.9 viser hvordan virksomhetene fordeler seg i
de ulike registrene og i utvalget vart.

Tabell 3.9 Antall arbeidsforhold i virksomhetene i undersgkelsen og fra
celledata, virksomhetsstgrrelse.

Andel i
selv kan vaere en grunn til & innga IA-avtale, se kapittel utvalg
11. BOF [Areg | Utvalg v IA

. . ) e
Tabell 3.8 Antall arbeidsforhold i virksomhetene i undersgkelsen og fra 9-19 ansatte* 58 42 37 11
celledata, aldersgrupper.
20-49 ansatte 29 35 37 13
Endring 50-99 ansatte 8 13 15 14
Endring | ipro- 100-249 an-
2001 2008 i pro- ;erllt satte 4 7 8 14
sent ele
250 ansatte
tondet og over ' 2 i
Datakilde Virksomhetsdata (N=3085) Za; Totalt 100 100 | 100 12
Totalt antall
Totalt 129431 | 140129 8 12 ot anta 58664 | 25140 | 3075
virksomheter
16-24 ar 10 562 11 658 10 18
25-40 ar 49 958 49 065 -2 1 Vi har en noe skjev andel, men utvalget vart vurderes
41-54 ar 47 351 49 337 4 10 som godt representativt ogsa i forhold til stgrrelse. |
55-61 ar 16 681 21740 30 37* siste kolonne vises hvor stor prosent av IA-
62-69 ar 4 879 8329 71 virksomhetene som er med i utvalget. Totalt er 12

*Sammenlatt 55-69. Tilsvarende virksomhetsdata er
39 prosent.

Det er na interessant a se pa utviklingen i sykefravee-
ret for disse virksomhetene fordelt pa ulike alders-
grupper fordelt pa 1A/ikke 1A. Vi tar med dette for &
vise noen viktige poeng nar en skal sammenlikne |A-
virksomheter med andre virksomheter.

Gjennomsnittsstgrrelsen for virksomheten er 55 an-
satte (stemmer veldig godt med antall arbeidsforhold,
dette er nestene det samme) og ingen virksomheter
har feerre enn 9 ansatte. Den stgrste virksomheten
har over 6 500 ansatte. Det er viktig a vite om virk-
somhetene i utvalget er representative ogsa i forhold
til virksomhetsstgrrelse.

| Norge er det ved inngangen av 2009 registrert
467 330 virksomheter i SSBs Bedrifts- og foretaksre-
gister. Nesten 60 prosent av disse virksomhetene har
ingen ansatte og 30 prosent av virksomhetene har 9
ansatte eller faerre. Dette betyr at det er ca 58 000
virksomheter som har flere 9 eller flere ansatte. Av
virksomhetene som var registrert i IA registeret i 2008

prosent av virksomhetene med i utvalget. Det er 11
prosent av virksomhetene i gruppen med 9-19 ansat-
te, men hele 16 prosent av alle virksomhetene i grup-
pen 250 eller flere ansatte. Dette betyr forskjeller i
svarprosenter for virksomheter av ulike stgrrelse.
Fordelingen for de som mottok spgrreskjemaet i for-
hold til stgrrelse pa virksomheten tilsvarer ngyaktig
fordelingen i IA registeret da det er trukket tilfeldig
innenfor hver naeringskode.

Dette betyr at i utvalgsundersgkelsen har stgrre virk-
somheter hatt stgrre sannsynlighet for a respondere,
enn virksomheter med faerre ansatte. Dette stemmer
godt med inntrykket generelt.

3.2.4 DATAKILDE C2: SP@RRESKJEMA TIL IKKE-
IA VIRKSOMHETER

For a finne ut hvorfor en del virksomheter ikke har
inngatt |A-avtale har vi ogsa sendt ut sp@rreskjema til
ikke-1A virksomheter. Vi har ikke hatt store ambisjoner
om hgy svarprosent i denne undersgkelsen og har
minimert antall spgrsmal. Dette betyr at vi ikke bruker




disse data i analyser sammen med data fra C1, men
bruker dem kun for & kartlegge arsaker til at en del
virksomheter ikke inngar |A-avtale.

For a fa oversikt over disse virksomhetene bestilte vi
adresselister i SSB fra alle foretak som har mer enn 9
ansatte. Dette kriteriet tilfredsstilles av 29 824 foretak
i Norge.

Her har vi valgt foretaksniva og ikke organisasjonsniva.
Dette fordi IA-avtalen typisk inngas pa foretaksniva og
ikke pa organisasjonsniva om virksomheten bestar av
flere enheter. Vi har derfor brukt informasjon om
foretak i IA-registeret denne gangen og ikke organisa-
sjonsnummer. Det er 7 427 foretak i IA-registeret som
har 9 eller flere ansatte. Dvs at ca hvert fjerde foretak
med mer enn 9 ansatte er altsa en IA-virksomhet.

Nar vi kobler |A-registeret (foretak 9 ansatte eller fle-
re) finner vi at det er 423 foretak som ikke finnes i
foretaksregisteret i SSB. Det kan vaere mange arsaker
til dette. Mange kommunale enheter, omorganise-
ringer, nedlagte virksomheter etc. Vi har ikke informa-
sjon om nar disse inngikk IA-avtale. Dette betyr at det
er 7004 foretak som fjernes fra listen av alle foretak
pa 29 824. | tillegg mangler det naeringsinformasjon
for 145 foretak slik at vi star igjen med 6859 IA-foretak

Jordbruk og skogbruk

Fiske

Bergverksdrift og utvinning

Industri

Kraft- og vannforsyning

Bygge og anleggsvirksomhet
Motorvogner, salg og reperasjoner
Varehandel

Hotell- og restaurantvirksomhet
Transport, lagring og kommunikasjon
Finansiell tjenesteyting og forsikring
Eiendomsdrift m.m.

Offentlig administrasjon
Undervisning

Helse-og sosialtjenester

Andre sosialtjenester og personlige tjenester
Lgnnet arbeid i private husholdninger
Totalt

og 22 964 foretak. Vi trekker et tilfeldig utvalg pa 2000
virksomheter blant disse 22 964 foretakene.

Fra figur 3.2 ser vi or eksempel at det i varehandel er
relativt fa foretak som har |A-avtale, mens det er
mange innen offentlig administrasjon som har avtale.
Husk at dette er foretak eller virksomher og at dette
ikke gir et riktig bilde av andelen av ansatte som ar-
beider i en |A-virksomhet. Om vi sammenlikner tallene
her med tabell 1 i vedlegg 2 ser vi at de 9 prosent av
virksomhetene inkluderer omtrent 20 prosent av de
ansatte. Men nar vi velger ut virksomheter som skal
motta spgrreskjema om hvorfor de ikke har inngatt
IA-avtale er det antall virksomheter som er viktig. Vi
velger da flest virksomheter innen varehandel og feer-
rest innen offentlig administrasjon.

Det er flere mater a trekke utvalget pa. Det vil veere
naturlig 3 bade ta hensyn til andel ikke-1A virksomhe-
ter samtidig som en tar hensyn til stgrrelsen pa bran-
sjen. Vi bruker andelen av alle ikke IA-virksomheter i
hver bransje som vekt. Se midterste kolonne i tabell
3.10. Dette betyr for eksempel at varehandelen skal
sta for 21 prosent av virksomhetene og helse og sosi-

altjenester for 6 prosent. Dette betyr ogsa at vi skal
trekke 2000/22965=8,7 % av alle ikke-1A virksomheter
i hver bransje.

Figur 3.2 Andel foretak i landet som har IA-avtale 2008, nzering.

30 40 50 60 70 80 90 100
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Tabell 3.10 Antall IA-foretak og ikke IA-foretak, naering, antall virksomheter i hver naring som mottok spgrreskjema.

vi?l?s‘ilrln- Ikke- A Vekt ikke IA Antall virksomheter i
- IA utvalget

Jordbruk og skogbruk 378 337 41 0.0147 29
Fiske 108 96 12 0.0042 8
Bergverksdrift og utvinning 233 197 36 0.0086 17
Industri 3741 2695 | 1046 0.1174 235
Kraft- og vannforsyning 246 108 138 0.0047 9
Bygge og anleggsvirksomhet 3814 | 3265 549 0.1422 284
Motorvogner, salg og reperasjoner 1439 1204 235 0.0524 105
Varehandel 5348 4 865 483 0.2118 424
Hotell- og restaurantvirksomhet 2070 1845 225 0.0803 161
Transport, lagring og kommunikasjon 1651 1411 240 0.0614 123
Finansiell tjenesteyting og forsikring 401 297 104 0.0129 26
El;:::lscizﬁyi?r:gt, utleie og forretningsmessig 4022 3579 443 0.1558 312
Offentlig administrasjon 1952 173 | 1779 0.0075 15
Undervisning 532 309 223 0.0135 27
Helse-og sosialtjenester 2159 | 1294 865 0.0563 113
tAer:ﬁdre sosialtjenester og personlige tjenes- 1719 1280 439 0.0557 111
Lgnnet arbeid i private husholdninger 5 4 1 0.0002 0
Internasjonale organer og organisasjoner 6 6 0 0.0003 1
Total 29824 | 22965 | 6859 1.0000 2000

Dette tilsvarer altsa a trekke 8,7 prosent av virksom-
hetene fra hver bransje. Tilfeldig trekning gir repre-
sentativitet i forhold til stgrrelsen pa virksomhetene,
dvs at det ikke er ngdvendig a vekte med antall ansat-
te innenfor de ulike bransjene.

Vi sendte ut et brev adressert til ledelsen i virksomhe-
ten med forespgrsel om deltagelse og link til et spgr-
reskjema pa internett med eget brukernavn og pass-
ord til hver av de 2000 mottakerne.

Undersgkelsen ble sendt ut elektronisk i begynnelsen
av mai 2009, med svarfrist 20. mai. Vi fikk inn svar fra
377 foretak. Dette betyr en svarprosent pa 19 pro-
sent. Det er mange som har ringt eller sendt epost om
at de faktisk er IA-virksomhet og har vaert det lenge. Vi
har ikke undersgkt dette videre men det kan vaere
ungyaktigheter i IA-registeret.

Svarprosent pa naeringsniva er vist i tabell 3.11. Som vi
ser er det godt samsvar med fordelingen vist i figur
3.2. Det er flest fra varehandel og eiendomsdrift og

faerrest fra offentlig administrasjon, jf siste kolonne.
Det er ogsa her flest innen kraft- og vannforsyning
som har svart (som for IA-virksomheter) der 44 pro-
sent av virksomhetene som mottok skjema har svart.
Innen finansiell tjenesteyting og forsikring har 35 pro-
sent svart. Fordelingen i utvalget er sveert lik forde-
lingen blant de som har svart. Industri er noe overre-
presentert, mens varehandel er noe underrepresen-
tert. Selv om svarprosenten varierer en del er forde-
lingen blant de som har svart godt representativt for
de som mottok spgrreskjemaet.

Utvalget er representativt i forhold til naering. Vi kan
ikke si noe om de som har svart sammenliknet med de
som ikke har svart er ulik pa annen mate. Vi mener
likevel at dette gir et tilstrekkelig grunnlag for a si noe
om motiv for ikke & innga IA-avtale. Dette ser vi pa i
kapittel 11.

Sporreskjemaet ligger i vedlegg. Undersgkelsen er
giennomfegrt elektronisk ved hjelp av Quest Back.




Tabell 3.11 Andel og antall svart for ikke-IA virksomheter, naering.

Antall virk-
Utvalg | Svart | Andel som har svart somheter
svart

Jordbruk og skogbruk, fiske 2 2 16 6
Bergverksdrift og utvinning 1 1 18 3
Industri 12 15 25 58
Kraft- og vannforsyning 0 1 44 4
Bygge og anleggsvirksomhet 14 15 20 57
Motorvogner, salg og reperasjoner 5 6 21 22
Varehandel 21 18 16 67
Hotell- og restaurantvirksomhet 8 5 11 17
Transport, lagring og kommunikasjon 6 5 16 20
Finansiell tjenesteyting og forsikring 1 2 35 9
Eiendomsdrift, utleie og forretningsmessig tjenesteyting 16 17 21 64
Offentlig administrasjon 1 0 7 1
Undervisning 1 2 26 7
Helse-og sosialtjenester 6 6 20 23
Andre sosialtjenester og personlige tjenester 6 5 17 19
Total 100 100 19

Antall virksomheter 2 000 377 377 377

3.2.5 DATAKILDE D: SYSTEMUNDERS@KELSE,
INTERVJU OG SURVEY

For a svare pa forskningsspgrsmalene i evalueringen
ma vi ogsa ha informasjon om arbeidet som gjgres
utenfor virksomhetene. Intervjuene beskrives i punk-
tene | og Il, mens spgrreunderspkelsen beskrives i
punkt 1.

3.2.5.1 INTERVJUER MED PARTENE I IA-

AVTALEN

Pa det overordnede nivaet mellom partene i IA-
avtalen finnes svaert mye kompetanse, kunnskap og
erfaringer med avtalen. | en totalevaluering er det
viktig @ fa frem hele bildet av arbeidet slik at ogsa
aktgrer pa sentralt niva far formidlet erfaringer pa en
samlet mate. Vi har gjennomfgrt intervjuer med alle
partene i avtalen. Her var det mest hensiktsmessig a
legge opp til fokusgruppeintervju med sentrale aktg-
rer for hver av de mest sentrale avtalepartene (LO, YS,
Akademikerne, NHO, HSH, Unio, KS, Arbeids- og ad-
ministrasjonsdepartementet og Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementet).

Intervjuformen er fokusgrupper som har vart 1,5 — 2
timer. Intervjuene ble gjennomfgrt i perioden mai
2008 til september 2008. Partene ble bedt om & orga-

nisere fokusgruppeintervjuene og inkludere 5-6 per-
soner som har veert sentrale i IA-arbeidet i organisa-
sjonene.

Gjennom denne intervjurunden fikk vi et mer over-
ordnet innblikk i erfaringene med IA-arbeidet fra par-
tene og hvordan disse aktgrene systematisk har ar-
beidet med avtalen. Vi henviser til denne informasjo-
nen der vi mener det er relevant.

Informasjonen fra disse intervjuene har ogsad veert
med som grunnlagsinformasjon til 3 utarbeide spgrre-
skjemaene.

3.2.5.2 INTERVJUER MED NAV ARBEIDSLIVS-

SENTRE

Vi har intervjuet ansatte fra fem av landets 19 NAV
Arbeidslivssentre. Disse er tilfeldig valgt av SINTEF og
geografisk spredning har veert det sentrale ut-
valgskriteriet. Det ble gjennomfgrt 8 intervjuer der 6
var fokusgruppeintervju og 2 var enkeltintervju i de
fem arbeidslivssentrene.
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3.2.5.3 INTERVJU MED ARBEIDSTILSYNET OG

ARBEIDS — OG VELFERDSDIREKTORATET

Vi har ogsa hatt et fokusgruppeintervju med ledelsen i
Arbeidstilsynet og med Arbeids — og velferdsdirekto-
ratet. | tillegg har vi intervjuet Matz Sandman som
ledet utvalget som la grunnlaget for IA-avtalen, jf.
kapittel 1.

3.2.5.4 SURVEY BLANT ANSATTE | ARBEIDSLIVS-

SENTRENE

Siden NAV Arbeidslivssenter er et viktig virkemiddel i
IA-avtalen har vi giennomfgrt en omfattende kartleg-
ging blant ansatte ved alle landets Arbeidslivssenter. |
det fglgende ser vi pa gjennomfg@ring og representati-
viteten i datagrunnlaget fra denne surveyen.

Vi fikk 463 gyldige e-postadresser fra NAV for ansatte
ved NAV arbeidslivssentra. Dette skal da tilsvare antall
ansatte ved Arbeidslivssentrene i fgrste halvdel av
2009. Vi har fatt vite fra Arbeids — og velferdsdirekto-
ratet at det innen utgangen av 2009 skal vaere 502
ansatte ved Arbeidslivssentrene. Vi sendte ut spgrre-

skjema til alle 463 ansatte, men fikk en del tilbake-
meldinger fra folk som ikke lenger arbeider i etaten. Vi
fikk svar fra 212 personer. Dette betyr en svarprosent
pa 46 prosent, men den reelle vil veere noe hgyere
fordi epostlistene ikke var fullstendig oppdatert.

| tabell 3.12 ser vi at svarprosenten er hgyest i Buske-
rud der hele 71 prosent av de ansatte har svart. Vest-
fold, Telemark og Troms ligger ogsa hgyt. Det er lav
svarprosent seerlig fra Finnmark og @stfold.

| den siste kolonnen har vi koblet antall ansatte ved
Arbeidslivssentrene med antall sysselsatte i fylket. Vi
ser at det er relativt stor variasjon i dekningen der
dekningen ser god ut, seerlig i Finnmark, men lav i
Rogaland, Akershus, Oppland og Mgre og Romsdal.

Basert pa dette omfattende datagrunnlaget gar vi na
over til a8 evaluere delmalene i |A-avtalen og se pa
oppfglging og tilrettelegging av sykmeldte, samarbei-
det i IA-avtalen pa ulike niva, virkemiddelbruken og
arbeidslivssentrene.

Datakildene er oppsummert i tabell 3.13 pa neste
side.

Tabell 3.12 Antall radgivere ved hvert arbeidslivssenter (fylke), antall som har svart og svarprosent, andel radgivere per 100 000 sysselsatt (15-75 ar).

Antall radgivere ved Antall rddgive- Andel som har svart Radg1v1ere_per 100000
arbeidslivssentrene re som har av alle sysselsatt | aolderen 15-
svart fra 75 ar

@stfold 21 5 24 16
Akershus 40 22 55 14
Oslo 53 22 42 16
Hedmark 29 14 48 31
Oppland 12 5 42 13
Buskerud 24 17 71 18
Vestfold 19 13 68 16
Telemark 21 14 67 26
Aust Agder 11 5 45 21
Vest Agder 14 3 21 16
Rogaland 28 8 29 12
Hordaland 46 20 43 18
Sogn og Fjordane 18 5 28 32
Mgre og Romsdal 20 12 60 15
Sor Trgndelag 27 15 56 18
Nord Trgndelag 15 7 47 23
Nordland 30 9 30 26
Troms 18 12 67 22
Finnmark 13 3 23 36
II‘<ke fylkesinforma- 4 1 75
sjon
Total 463 212 46 18
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Tabell 3.13 Oppsummering av ulike datakilder som er brukt i evalueringen.

Datakilde A. Celle- B. Virksomhetsundersgkelse C. Virksomhets- D. Systemundersgkelse E. NAV Arbeidslivssenter (ALS)
datasett blant IA-virksomheter undersgkelse
blant ikke-IA
virksomheter
Type data Register-data | B1: Intervju B2: Spgrreskjema | Spgrreskjema Intervju med Intervju med | Intervju med Intervju Spgrre-
partene Arbeidstilsynet | Arbeids — og skjema
velferdsdirek-
toratet
Respondenter | Aggregat for Ledere, tillitsvalgte, Ledere og tillits- Ledere Sentrale IA- Ledelse og | Leder og med- | Ledere og | Til alle ansat-
alle virksom- mellomledere, valgte personer hos ho- sentrale IA- | arbeidere fra | radgivere te ved alle
heter i Norge | HMS, BHT, langtids- vedavtalepartene personer avdeling  ar- | (fokusgruppe- | ALS
(134 naering- | sykmeldte (fokusgruppe) (fokusgruppe) | beid og velferd | og enkelt-
er) (fokusgruppe) | intervju)
Innsamlings- SSB oppdrag Gjennomfgrt av ulike | Papirskjema og Quest Back Gjennomfgrt av Gjennomfgrt Gjennomfgrt Gjennomfgrt Papirskjema
metode forskere ved SINTEF Quest Back prosjektleder av  prosjekt- | av  prosjekt- | av samme | og Quest
leder leder forsker Back
N= 3,7 mill celler | 16 virksomheter, 53 Svar fra 3 085 377 virksomhe- 10 parter = 10 fo- 1 (Med Ingrid | 1(Med Erik | 5 ALS=8 inter- | 212 av 463
enkeltintervju virksomheter (av | ter kusgrupper (ca 50- Finboe Svend- | Oftedal + 3) vju ansatte, 46%.
5000), 62%. 60 personer) sen + 5)
Formal Undersgke Kunnskapsinnhen- Undersgke hvor- | Undersgke hvor- | Kunnskaps- Undersgke Undersgke Under- sgke Kartlegge ALS
effekten av ting om |A-arbeid dan virksomhe- for virksomehter | innhenting om IA- Arbeids- Avdirs arbeid hvordan ALS sin |A-
IA-avtalen pa | (delmal 1, delmal 2, ten arbeider med | ikke er IA- arbeid tilsynets IA- og rolle knyt- organiseres og | innsats.
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4 Delmal 1: Redusere sykefravaeret

4.1 Innledning

Som vi sa i kapittel 1 har sykefraveer lenge veert et
fokusomrade i norsk arbeidsliv og seerlig fra begynnel-
sen av 1990-tallet.

Det er generelt store variasjoner i sykefravaeret og det
er gjort mange analyser pa hva variasjonen skyldes.
Som Sandmanutvalget ogsd konkluderte med — syke-
fraveer er et komplekst tema og det er sveert sammen-
satte forklaringer pa variasjon i sykefravaeret. De kom
frem til at faktorene som pavirker sykefravaeret og
overgangen til ufgrestgnader i hovedsak kan gruppe-
res i seks hovedomrader:

e Arbeidsmarkedet (sysselsetting, arbeidsmiljg,
omstillingsprosesser)

e Sykelighet (helsetilstand, sykdomspanorama)

e Demografi (alderssammensetning i befolkningen
og blant sysselsatte)

e Endringerilov og regelverk

e Administrative forhold (praktisering av regelver-
ket, legers sykmeldingspraksis, restansenedbyg-
ging)

e Endringer i normer og holdninger (sykdomsopp-
fatning, holdninger til trygd).

Det har i de senere arene kommet mer forskning pa
sykefravaer, og blant nye tema er livsstil (overvekts-
problematikk, lav fysisk aktivitet m.m). Det er utf@rt
relativt lite forskning pa neeringsforskjeller i sykefra-
veeret og selv om vi vet hvilke naeringer som har hgyt
fraveer og hvilke som har lavt fraveer, vet vi ikke hvilke
faktorer som i stgrst grad bidrar til naeringsforskjelle-
ne.

Som vi skal se senere i kapitlet har for eksempel in-
dustrien i Norge lang tradisjon for a arbeide med syke-
fravaer og har lenge hatt gode HMS-systemer. Tradi-
sjoner og godt innarbeidede rutiner er sannsynligvis
ogsa viktige omrader som kan forklare variasjon i sy-
kefravaeret. Kultur for a sette inn vikarer og niva pa
grunnbemanningen kan ogsa sannsynligvis forklare
mye av variasjonene i sykefravaeret, ogsa her mangler
forskning.

Det ble i IA-avtalen forventet raske effekter pa syke-
fraveeret og den opprinnelige avtalen malsatte en
reduksjon i fraveeret pa 20 prosent fra 2001 til 2005.
Dette innebaerer en sterk reduksjon og det er flere vi
har snakket med som mener at dette tidlig ble sett pa
som urealistisk.

Kapitlet er organisert pa felgende mate: Vi ser fgrst pa
noen ngkkeltall for & sette rammen for diskusjonen
om sykefraveaersutviklingen i IA-perioden. Deretter ser
vi kort pa partenes holdning til delmal 1 fgr vi gar
gjennom tidligere forskning knyttet til delmalet. | ka-
pittel 4.5 har vi sett pa maltallet som er felles for alle
delmal, mens maloppnaelse for delmal 1 diskuteres i
kapittel 4.6. Kapittel 4.7 inneholder en overgangsdel
til analysene som gjgres i kapittel 4.8 og 4.9. Kapitlet
oppsummeres i 4.10.

4.2 Utvikling i arbeidsmarkedet i
[A-perioden

Denne gjennomgangen er ogsa relevant i forhold til
diskusjonene rundt de andre delmalene i avtalen.

Sysselsettingen har fra 2001 til 2008 gkt fra 2,28 milli-
oner til 2,52 millioner personer, noe som tilsvarer en
gkning pa omtrent 11 prosent. Befolkningen gkte i
samme periode med omtrent 6,5 prosent. Andel av
befolkningen som er i alderen 16-67 ar har gkt i peri-
oden og veksten for denne gruppen var i overkant av
9 prosent. Sammensetningen av ulike aldersgrupper
blant de mellom 16 til 67 ar har endret seg i lgpet av
perioden, se figur 4.1.

| avtaleperioden har andelen av befolkningen mellom
55-67 ar gkt mens andelen mellom 16-24 ar har gatt
ned. Vi vet at i arene fremover vil andel av befolk-
ningen i yrkesaktiv alder reduseres. De store fgdsels-
kullene fra etterkrigstiden er na i en alder der de kan
velge a gd av med alderspensjon eller tidligpensjon.
Nar ledigheten stiger kan dette pavirke valget om &
avslutte yrkeslivet. Endringer i pensjonsreglene for de
som i 2009 fyller 67 og 68 ar kan dempe denne effek-
ten, fordi de kan velge a arbeide uten avkorting i pen-
sjonen (NAV rapport nr 1/2009).
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Ved inngangen til 2009 er omtrent 11 prosent av be-
folkningen 70 ar eller eldre. Befolkningsfremskriv-
ninger gjort av SSB viser at denne andelen vil veere
omtrent 12 prosent i 2020 og 14 prosent i 2030 (Mid-
dels nasjonal vekst (Alternativ MMMM).
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Figur 4.1 Andel av befolkingen etter alder og tid, SSB.

Utviklingen i arbeidsledigheten i perioden 1999 - 2009
er vist i figur 4.2. Ledighetsraten gkte fra midten av
2001 til slutten av 2003. Deretter kom en lang periode
med fallende ledighet som varte omtrent til midten av
2008, da konsekvensene av den internasjonale finans-
krisen begynte a gjgre seg gjeldende i det norske ar-
beidsmarkedet.

Etter dette har som kjent ledigheten gkt sterkt og som
figur 4.2 viser, gjelder gkningen szerlig for menn. Ge-
nerelt viser figur 4.2 at IA-perioden (2001 - 2009) har
veert preget av store svingninger i arbeidsmarkedet.

Vi kan ogsa se kort pa hvorfor kvinner har en annen
utvilkling i ledighetsraten enn menn, og samtidig tyde-
liggjdre viktige sammensetninger i det norske ar-
beidsmarkedet. | figur 4.3 har vi sett pa tall fra Ar-
beidskraftsundersgkelsen (AKU) som viser sysselsatte
fordelt pa neering. Innen helse- og sosialtjenester er
83 prosent kvinner, og det er ingen vesentlig endring i
kjpnnssammensetningen i denne naringen. Innen
undervisning var 65 prosent av de sysselsatte kvinner i
2008. Andelen har gkt fra 61 prosent i 1996. Under-
visning og helse- og sosialtjeneseter er i liten grad
direkte pavirket av konjunkturendringer, noe som gjgr
at ledigheten ikke har endret seg like dramatisk for
kvinner som for menn de siste manedene. Vi kan ogsa
legge merke til en relativt sterk gkning i andel kvinner
innen kraft- og vannforsyning i perioden. Generelt har
andel kvinner blant alle sysselsatte gkt fra 46 til 47
prosent.

Dette er altsa antall sysselsatte. Vi vet at mange kvin-
ner jobber deltid og vi ser pa dette i figur 4.4.
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Figur 4.2 Registrert arbeidsledige ved utgangen av maneden (prosent), etter tid og kjgnn. Registerbasert statistikk, SSB.
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01-99 Alle nzeringer (medregnet uoppgitt)

01-05 Jordbruk, skogbruk og fiske

11 Utvinning av rdolje og naturgass. Tjenester tilknyttet...
10_12-37 Industri og bergverksdrift

40-41 Kraft- og vannforsyning

45 Bygge- og anleggsvirksomhet

50-55 Varehandel, hotell- og restaurantvirks.

60-64 Transport, lagring og kommunikasjon

65-67 Bank/finans

70-74 Forr.mess.tjenesteyting, eiendomsdrift

75 Offentlig administrasjon, forsvar og trygdeordninger...
80 Undervisning

85 Helse- og sosialtjenester

90-99 Andre sosiale og personlige tjenester

® Andel kvinner 1996

Figur 4.3 Sysselsatte etter tid, naering og kjgnn. AKU SSB.

Andelen av de sysselsatte som arbeider deltid og hel-
tid har endret seg lite fra 2001 til 2008. Omtrent 73
prosent av de sysselsatte arbeider heltid, mens resten
er relativt likt fordelt mellom kort deltid (1-19 timer

per uke) og lang deltid (20-36 timer per uke).

Det er flere dimensjoner som kan veere viktig nar en
ser pa naeringsforskjeller. For det fgrste kjgnnsforde-
lingen i de ulike nzeringene som vist i figur 4.3, deret-
ter andel som arbeider heltid og deltid i de ulike
nzaringene men, ogsa andel av henholdsvis kvinner og
menn som arbeider deltid i de ulike naeringene.

Vi ser derfor f@rst pa naeringsforskjeller i deltidsarbeid
i figur 4.4. Deltidsarbeid er aller mest utbredt innen
helse- og sosialtjenester, der 46 prosent av de syssel-
satte arbeider deltid, der de fleste arbeider lang deltid
definert som 20-36 timer i uken. Innen varehandel,
hotell og restaurantvirksomhet er andelen som arbei-
der deltid naermere 40 prosent, men her er det flest
som arbeider kort deltid, dvs 1-19 timer i uken. Hele
93 prosent av de sysselsatte inne bygge- og anleggs-
virksomhet arbeider heltid og ligger altsa hgyest. Bank
og finans ligger ogsa hgyt, mens undervisning ligger
noe under gjennomsnittet.

® Andel kvinner 2008

| figur 4.5 ser vi kun pa menn. 87 prosent av alle sys-
selsatte menn arbeider heltid. Andel deltid er ogsa her
stgrst innen helse- og sosialtjenester der hver fjerde
mannlige sysselsatt arbeider deltid. Ogsa innen vare-
handel, hotell- og restaurantvirksomhet der arbeider
mange menn deltid, mens naer alle menn som arbei-
der innen kraft- og vannforsyning arbeider heltid.
Andel heltid blant menn er ogsa hgy innen bygge- og
anleggsvirksomhet der 95 prosent av de sysselsatte
arbeider 37 timer i uken eller mer.

| figur 4.6 ser vi pa kvinner. Der finner vi at 58 prosent
av alle kvinner som er sysselsatt arbeider heltid, mens
omtrent hver fjerde arbeider sakalt lang deltid mot 5
prosent blant menn.

Mens det blant menn er flest som arbeider deltid in-
nen helse- og sosialtjenester, finner vi at det er innen
varehandel den stgrste andelen deltidsarbeidende
kvinner finnes. Innen disse neaeringene arbeider 55
prosent deltid, der omtrent hver tredje kvinne arbei-
der 1-19 timer i uken. Omtrent hver fjerde kvinne
arbeider lang deltid, eller 20-36 timer i uken. Den
laveste andelen deltidsarbeid blant kvinner finner vi
innen olje- og gassutvinning, der 13 prosent arbeider
deltid. Som vist i figur 4.3 er det seerlig lav kvinneandel
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innen bygge- og anleggsvirksomhet. Figur 4.6 viser at
godt over hver tredje av disse arbeider deltid.

01-99 Alle naeringer (medregnet uoppgitt)
01-05 Jordbruk, skogbruk og fiske
11 Utvinning av raolje og naturgass. Tjenester...
10_12-37 Industri og bergverksdrift
40-41 Kraft- og vannforsyning
45 Bygge- og anleggsvirksomhet
50-55 Varehandel, hotell- og restaurantvirks.
60-64 Transport, lagring og kommunikasjon
65-67 Bank/finans
70-74 Forr.mess.tjenesteyting, eiendomsdrift
75 Offentlig administrasjon, forsvar og...
80 Undervisning
85 Helse- og sosialtjenester

90-99 Andre sosiale og personlige tjenester
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Figur 4.4 Andel sysselsatte etter arbeidstid. Totalt. 2008.
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Figur 4.5 Andel sysselsatte etter arbeidstid. Menn. 2008.
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Figur 4.6 Andel sysselsatte etter arbeidstid. Kvinner. 2008.

Hvordan alderssammensetningen har utviklet seg i
perioden kan ha betydning for utviklingen i sykefra-
veeret nasjonalt, dersom sykefravaeret varierer mel-
lom ulike aldersgrupper. | figur 4.7 ser vi pa utvikling i
legemeldt sykefraveaer for de ulike aldersgruppene fra
2001-2008. Som vi ser ligger aldersgruppen 60-64 ar
hgyest, mens de i alderen 16-20 ar har lavest fraveer.
Vi ser seerlig en gkning i sykefravaeret blant arbeidsta-

M Lang deltid. 20-36 timer

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m Heltid. 37 timer og mer

kere i alderen 21-24 ar, mens det er nedgang i de elds-
te aldersgruppene.

Som vi ogsa ser i figur 4.7, er det relativt stabile niva-
forskjeller mellom ulike aldersgrupper over tid. Utvik-
lingen i sykefravaeret nasjonalt kan dermed pavirkes
av hvordan alderssammensetningen blant arbeidsta-
kere har endret seg i perioden.

12
e e Totalt
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: == 21-24 3r
8 - e 25-29 &1
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6 e 35-39 3r
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Figur 4.7 Sykefravaersprosent (legemeldt) etter tid og alder. 4. kvartal 2001-2008.
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Figur 4.8 Antall arbeidsforhold (hoved- og bi arbeidsforhold) etter alder og tid. 4. kvartal 2001-2008. Registerbasert statistikk fra SSB.
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Figur 4.9 Andel av arbeidsforhold i ulike aldersgrupper. 4. kvartal 2001-
2008. SSB.

Som vi ser fra figur 4.9 er aldersfordelingen blant alle
arbeidsforhold relativt normalfordelt. De stgrste
gruppene er i midten. Vi ser at 60-69 aringer utgjgr en
stgrre andel av arbeidsforholdene i 2008 enn i 2001
og, men det samme ser vi for de yngste aldersgruppe-
ne. Andel av arbeidsforholdene saerlig i aldersgruppe-
ne 25-34 ar har gatt ned. Fra figur 4.7 ser vi at disse
aldersgruppene ligger omtrent midt i fordelingen og
har dermed verken serlig hgyt eller seerlig lavt syke-

fraveer. Som vi kommer tilbake til i kapittel 4.6 om
maloppnaelse, viser vi at korrigering for endringer i
alderssammensetningen pa legemeldt sykefravaer har
relativ liten betydning pa nasjonale tall.

4.3 Partenes holdning til delmal 1

Folgende sitat fra en representant fra en av partene i
IA-avtalen representerer i stor grad partenes holdning
til delmal 1:

“Men det var jo sykefraveeret som Ia til grunn, det er
jo der, for @ si det sann for bdde staten og bedriftene
at pengene 1a”.

Partene hadde en felles erkjennelse av at det var syke-
fravaeret som var problematisk, se figur 1.1 i kapittel
1. | arbeidet i Sandmanutvalget kom det ogsa frem at
stort fokus pa redusert sykefraveer kunne fgre til at
marginale grupper kunne rammes. En av utvalgsmed-
lemmene sier at:

“dette gjaldt de med redusert funksjonsevne og kan-
skje ogsa de eldre”.

Som vi sd i forrige kapittel var det opprinnelig bare det
forste delmalet som var konkretisert og dette kan
vaere en indikasjon pa at det var dette delmalet par-
tene mente var viktigst. En avtale som kunne gi eks-
kludering pga sterkt fokus pa sykefraveer, ville veert
vanskelig a fa arbeiderbevegelsen med pa.



Samtidig er blant andre LO klare pa at det viktige var a
fa flere yrkeshemmede med i arbeidslivet og fa flere
seniorer til 3 sta lenger. Hovedmalet var a oppna et
bedre arbeidsmiljp og dermed skape et mer inklude-
rende arbeidsliv. 20 prosent-malet var ikke viktig.

En av partene formulerte svar pa om grad av fokus pa
sykefravaeret i Sandmanutvalget pa fglgende mate:

“lkke i Sandmanutvalget, altsd Sandmanutvalget had-
de jo to hovedfokus. Det ene var gkningen i sykefravae-
ret og det andre var den formidable gkningen i ufgre-
pensjoneringer. Da vi forhandlet den fgrste samar-
beidsavtalen sa var det en politisk avtale, sG var det
ngdvendig G tenke mer i stort pd spenningsomrader.
Sa ndr vi fikk funksjon og alder inn, ja sG var det mer
for @ lage en helhet G sukre, det var altsG politiske
mdlsettinger, men det skulle ikke veere noe fokus pd
det egentlig i starten. Sa det Id inne i avtalen, men det
G ikke noen forventet aktivitet bak. Det at man mdatte
gjore noe med avgangsalder, at man mdtte gjgre noe
med funksjon, ja det var en politisk bit.”

Pa arbeidsgiversiden og pa myndighetssiden, men
ogsa i stor grad pa arbeidstakersiden, er partene enige
om at reduksjon i sykefravaeret er det viktigste malet i
IA-avtalen, men at de andre delmalene er ngdvendig
for & hindre at andre grupper rammes negativt av
fokuset pa sykefraveeret.

Det har helt siden Sandmanutvalget la frem sin innstil-
ling, vaert diskusjon om sykefravaersmalet er i konflikt
med de andre delmalene. Vi har spurt partene om
dette.

4.3.1 KONFLIKT MELLOM DELMALENE

En av arbeidstakerorganisasjonene sier det pa fglgen-
de mate:

“Det er klart det at det er motstridende mdl i den avta-
len. Og hvis vi hadde gatt inn i den avtalen med sdnn
teknisk mekanisk synspunkt, sG kunne vi aldri ha skre-
vet under. Fordi de er motstridende. Men hvis vi gdr
inn med mer sdnn politisk vurdering av den, at det er
noe man gjgr pd et veldig hgyt niva for G fd fokus pad
alle de tre omrdadene som er viktige, sG blir man ikke
fullt sG opptatt av at det teknisk sett, eller at det sdnn

8 sitatet er ogsa benyttet i kapittel 1.

logisk sett, er litt motstridisk. Da blir man opptatt av
hva er det vi kan gjgre med denne avtalen.”

Det er tydelig at malkonflikten mellom delmalene
ogsa ble diskutert i Sandmanutvalget. En av medlem-
mene i utvalget fra arbeidsgiversiden forteller:

“Ja, det er klart. Vi snakket jo om det i utvalget. Alle
snakket jo, det var dpen diskusjon om det. | og med at,
altsa du er pa politisk nivd, og er det noe man kan pd
politisk niva sa er det jo konkurrerende mdl. De driver
med det hele tiden, sG man lar seqg ikke deprimere av
det.”

Andre fra arbeidsgiversiden er mer tydelig pa at dette
er en reell utfordring:

“Men det er en utfordring for IA-avtalens legitimitet at
det er sann, alle ser at det er madlkonflikt, ser at dette
her er et politisk hdndverk vi skal fa til, og alle har sine
agendaer for det. AID-statsrdden har sin agenda, Stol-
tenberg har sin agenda, vi har var agenda, passe pd at
ingen rgrer sykelgnnsordningen, de ansatte har sine
agendaer og alt mulig sant. Men det svekker legitimi-
teten ndr vi skal gjore praktisk arbeid, fordi at en op-
pegdende arbeidsgiver ser det med en gang. SG han
oppegdende arbeidsgiveren sier det at du kan ikke
farst mdles pd om du far marginaliserte grupper inn i
arbeid, og deretter si at fytterakkern sykefravaeret
stiger. Det svekker legitimiteten til IA-avtalen.”

Samtidig er det er flere som har kommet frem til at
hvis man far til det inkluderende arbeidslivet, sa gir
dette mindre sykdom, man far flere eldre til a sta
lenger i jobben, man far inkludert flere med redusert
funksjonsevne:

”..hvis man far den totale greia, hvis det er det som er
mdlet da, s er jo potensialet stort pa alle delmdlene”.

Noen mener det er lettere for statlige virksomheter 3
forholde seg til komplekse sammensatte mal:

”...jeg tror kanskje at statlige arbeidsgivere mer enn
arbeidsgivere og ledere i det private er vant til G hdnd-
tere veldig komplekse mdl. For det er sann det er
vaere leder i staten, du lever og leder under veldig
komplekse sammensatte mdl, og som noen ganger
kan bli opplevd som direkte konflikterende. Og vi er
kanskje mer trenet til G gjgre det enn private arbeids-
givere. Vi er balansekunstnere pd mange mdter, og
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hvis ikke du orker G vaere det, sd skal du ikke vaere
leder i staten.”

Alle partene gir klart inntrykk av at de synes det har
veert vanskeligst & jobbe med delmal 2 og en av ar-
beidstakerorganisasjonene sier dette om forholdet
mellom delmalene:

“Altsd, jeg mener i hvert fall ikke lenger at mdlene er
innbyrdes motstridende. Jeg har lzert nd at det er fullt
ut forenlig med et lavt sykefravaer og mange eldre i
arbeidslivet, men ogsd at det er mange funksjons-
hemmede i arbeidslivet. | prinsippet. Men det fordrer
en langt bedre organisering av den enkelte virksom-
het. Fordi vi hagrer jo fra vare tillitsvalgte at ndar det
kommer funksjonshemmede, spesielt hjelpetrengende
eller holdt pG G si ukurant arbeidskraft da, inn i ar-
beidslivet, sa belaster det gvrige kollegaer mer enn det
bgr. Sd selv om jeg tror kanskje ikke madlene er innbyr-
des motstridende sa kreves det en ganske stor innsats
i virksomhetene for at de likevel ikke skal bli det da.
Men i prinsippet tror jeg ikke de er motstridende. Du
kan ha mange funksjonshemmede i arbeid uten at det
blir mer sykmelding.”

En av arbeidsgiverorganisasjonene sier det pa denne
maten:

”Du har liksom ulike nivd, et hierarki av mal her. Altsg,
et mer inkluderende arbeidsliv, ja det er var ambisjon.
Men sé har du at du skal ha flere i arbeid og feerre pd
trygd, det har du under der. Og sG kommer de tre del-
mdlene. Og det der med flere i arbeid og faerre pad
trygd, altsa der er jo utfordringen fremdeles.”

Generelt er de fleste partene er enige om at selv om
hovedmalet i |A-avtalen er knyttet til redusert syke-
fraveer, har det i Igpet av |A-perioden blitt mer og mer
fokus pa seniorpolitikk. Vi kommer tilbake til delmal 2
og 3 i de to neste kapitlene. Fgr vi gar over til a se pa
maloppnaelse av delmal 1, ser vi kort pa hva tidligere
forskning pa delmal 1 har gitt.

4.4 Tidligere forskning

Lie et al. (2004), som studerte i hvilken grad bedrifts-
helsetjenesten (BHT) bidrar til et inkluderende ar-
beidsliv i IA-virksomhetene, understreket at pa tross
av lA-arbeidet som gjgres i mange bedrifter, hadde IA-

avtalen pa nasjonalt niva ikke fgrt til noen overbevi-
sende effekt pa sykefraveeret.

To tidligere rapporter, Econ (2003b, 2005b), konklu-
derte imidlertid at pa virksomhetsniva kunne IA-
avtalen ha betydning for arbeidet med a fa redusert
sykefraveeret. Econ (2003b) konkluderte med at ord-
ningen med at bedrifter inngikk avtale om a bli IA-
virksomheter, kunne fa ned sykefraveeret i disse virk-
somhetene, og hindre utstgting av virksomhetenes
egne ansatte. | Econ (2005b), hvor man hadde fulgt
opp de samme |A-virksomhetene (som i Econ 2003b)
to ar senere for & belyse hvordan IA-arbeidet hadde
utviklet seg over tid, ble det hevdet at en stor del av
reduksjonen i sykefravaeret i virksomhetene kom som
et resultat av IA-arbeidet. Ifglge Econ (2003b) kunne
ogsa ordningen ha positive effekter pa det generelle
samarbeidsklimaet mellom ansatte og ledelse.

Drgpping og Midtsundstad (2003a) fremhevet at “der-
som dette er en generell trend i IA-virksomhetene, er
det utvilsomt dekning for a si at IA-avtalen - til tross
for at den inneholder fa eksplisitte referanser til den-
ne delen av sykefravaersarbeidet - ogsa kan forebygge
sykefravaer gjennom bedret arbeidsmiljg” (s. 38).

Rapporten til Sollund et al. (2004) inngikk i et prosjekt
som fokuserte pa betingelser for myndiggjgring av
medarbeidere innenfor den kommunale pleie- og
omsorgssektoren. Det ble understreket i rapporten at
selv. om norsk og internasjonal sykefravaersforskning
viste at det var en sammenheng mellom arbeidsmiljg
og fraveer, var ikke denne koblingen sterk nok til 3 si at
fraveer kun skyldes darlig arbeidsmiljg. Sollund et al.
(2004) var likevel av den oppfatning at dette tydet pa
at myndiggjering, som dreier seg om ansattes med-
virkning i utformingen av arbeidshverdagen, ville bidra
i positiv retning nar det gjaldt sykefraveer.

Nova kom i 2007 med en rapport som tok utgangs-
punkt i intervjuer som ble gjennomfgrt i 2003 av Sta-
tistisk sentralbyra som intervjuet personalansvarlig i 2
358 norske bedrifter (Hammer, 2007). Dette var et
representativt utvalg av alle norske bedrifter med mer
enn 10 ansatte. Intervjuene ble videre koblet til regis-
terdata og data om sykefravaeret i bedriftene. Rappor-
ten tar for seg hva som kjennetegner bedrifter som
har sluttet seg til avtalen om et inkluderende arbeids-
liv, og i hvilken grad dette fglges opp av bedriftene.
Videre analyseres endringene i sykefravaeret og hvor-



vidt slike endringer kan vaere en konsekvens av avta-
len om et inkluderende arbeidsliv. Konklusjonene
viste at IA-avtalen neppe har hatt sa store effekter pa
sykefraveaeret, men IA-bedrifter hadde en mer aktiv
oppfelging av langtidssykemeldte, men ikke noe lave-
re sykefravaer enn andre bedrifter.

De finner relativt sma forskjeller mellom bedrifter
med og uten avtale. |A-bedriftene har i stgrre grad
giennomfert tiltak for langtidssykemeldte og arbeids-
takere med sviktende helse. Videre har de hgyere
sannsynlighet for a ha ansatt personer med redusert
funksjonsevne, samt tiltak for & holde pa eldre ar-
beidstakere. De har brukt antall sykefraveerstilfeller
(legemeldt) for hvert ar i bedriftene. De har deretter
analysert de store endringene i sykefravaeret fra 2003
til 2004, som figur 1.1 f@rst i rapporten var viser, falt
da falt sykefravaeret i Norge for fgrste gang pa 10 ar.
Mange tilskrev denne nedgangen effekten av IA-
avtalen. NOVA forskerne fant imidlertid ingen stgtte
for en slik antagelse. Dette kommer vi tilbake til i ka-
pittel 4.6-4.8.

4.5 Felles maltall for alle delmalene

Som vist i kapittel 2.3 ble det i Tillegg av 6. juni 2006
spesifisert et mal pa alle delmalene samlet sett. Vi
velger a ta dette med her.

For alle delmdlene samlet er det et mdl at andel per-
soner i alderen 16-66 ar som mottar sykepenger fra
trygden, rehabilitierings- og attfgringspenger og ufg-
reytelser reduseres i fohold til nivdet ved utgangen av
2005 som var 18 prosent.

Vi har sett pa antall mottakere av disse ytelsene i 2008
i forhold til 2005.

Tabell 4.1 Antall mottakere av ytelser og beregnet andel mottakere av
befolkningen 16-66 ar.

2005 2008

Sykepenger 117 895 129 840
Rehabiliteringspenger 47 305 47 222
Attfgringspenger 68 413 54 992
Ufgrepensjon 321105 340744
Totalt antall mottakere 554 718 572 798
Befolkning 16-66 ar 3031403 | 3152714
Andel mottakere av befolk-

ning i alderen 16-66 ar 18.30 18.17

Kilde: http://www.nav.no/192962.cms

Dette betyr at fra 2005 til 2008 har det veert en reduk-
sjon i andelen mottakere med 0,71 prosent eller 0,13
prosentpoeng.

Som vi ser i neste figur har denne andelen gkt fra vel
15 prosent i 1999 til en topp pa 18,7 prosent i 2003
for deretter a ligge stabilt fra 2005 til 2008.
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Figur 4.10 Andel personer i alderen 16-66 ar som mottar sykepenger fra
trygden, rehabiliterings - og attgfringspenger og ufgreytelser. Samlet mal
for alle delmalene.

Stgrrelsen pa reduksjonen som gnskes oppnas jf til-
legg til avtalen av 6. juni 2006, er ikke spesifisert. Det-
te betyr at malet forelgpig er nadd ved at det er en
reduksjon i andelen av befolkningen som mottar ytel-
sene fra 2005 til 2008, men denne reduksjonen er
sveert marginal. En liten gkning i antall mottakere fra
2008 til 2009 vil kunne gi at malet ikke nas.
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4.6 Malene knyttet til delmal 1

P3a nasjonalt niva skal sykefravaeret reduseres med 20
prosent i forhold til nivaet i 2. kvartal 2001.

Virksomhetene skal:

e Gjennom dialog komme fram til mal for sykefra-
veersarbeidet og sette maltall for sykefraveersut-
viklingen

e Etablere etterprgvbare aktivitetsmal

e Se til at malene er en integrert del av et godt og
malrettet arbeidsmiljgarbeid/ HMS-arbeid

e Utarbeide gode oppfglgingsplaner senest innen 6
uker

Bade arbeidsgiver, arbeidstaker og tillitsvalgte har i
fellesskap ansvar for at disse planene blir fulgt opp.
Forst ser vi pa maloppnaelse pa nasjonalt niva og der-
etter pa virksomhetsniva (kapittel 4.6.2).

4.6.1 MALOPPNAELSE PA NASJONALT NIVA

Som vist i kapittel 2 ble partene i den nye avtalen som
ble inngatt pa slutten av 2005, og som gjelder i perio-
den 2006 — 2009, enige om a opprettholde dette del-
malet. Det vil si at malet fram til 2009 er en reduksjon
pa 20 prosent i forhold til sykefravaersnivaet i 2. kvar-
tal 2001.

Sentralt sykefravaersregister baserer seg pa et register
over alle sykmeldinger utfylt av leger (Sykmeldingsre-
gisteret) og en utvalgsundersgkelse til ca. 10 000 ut-
valgte bedrifter om egenmeldt fraveer. Siden egen-
meldt sykefraveer ikke hentes inn fra alle virksomheter
er denne statistikken vanskelig & fa pa detaljert niva
uten at SSB gj@r beregninger basert pa utvalget pa
10 000 virksomheter. Dette gjgr det problematisk nar
malet om 20 prosent reduksjon skal vurderes ut fra
det totale sykefraveeret og ikke bare det legemeldte
fravaeret der vi har full informasjon dersom en for
eksempel vil se pa maloppnaelse for ulike sektorer.

| var vurdering av maloppnaelse bruker vi ulike mal pa
sykefravaeret etter hva som er tilgjengelig. Pa nasjo-
nalt niva og pa hovednaringer er det uproblematisk a
bruke det totale sykefraveeret, men dette er umulig
nar vi gar pa detaljerte neeringskoder og aldersgrup-
per. Da ser vi kun pa legemeldt sykefraveer. | alle virk-

somhetsanalysene er det dermed kun legemeldt syke-
fravaer som er tilgjengelig.

Siden det gjennom I|A-avtalen apnes for flere egen-
meldinger, er det en reell mulighet at egenmeldinger
brukes heller enn legemeldinger i noen tilfeller. Det er
derfor interessant a se pa utviklingen i bade legemeldt
og egenmeldt sykefraveer.

Vi har fatt sykefravaerstall med flere desimaler enn
det som publiseres fra SSB for a fa mer ngyaktige end-
ringstall. | tabell 4.2 ser vi at det fra 2. kvartal 2001 til
2. kvartal 2008 har vaert en reduksjon pa 3,12 pro-
sent.” Samtidig ser vi en sterk gkning i egenmeldt sy-
kefraveer pd 16,5 prosent. Det legemeldte sykefravee-
ret har i perioden gatt ned med 5,29 prosent. Dersom
vi hadde brukt tall fra fjerde kvartal og sammenliknet
2001 og 2008 hadde vi funnet en enda sterkere vekst i
det egenmeldte fravaeret og en sterkere reduksjon i
det legemeldte sykefravaeret og dermed en sterkere
reduksjon totalt (ca 6,7 prosent reduksjon basert pa
tall med en desimal).

Tabell 4.2 Endring i sykefraveeret fra 2001-2008, totalt, egenmeldt og

legemeldt.
Alt syke- | Egenmeldt | Legemeldt
fraveer | sykefraveer | sykefraveer
2. kvartal
2001 6.991 0.694 6.297
2. kvartal
2008 6.773 0.809 5.964
Endring | -3.12 16.51 -5.29
prosent

Sykefraveersprosenten ma komme ned pa 5,6 prosent
ved utgangen av 2009 for at maltallet skal oppnas.

For a undersgke hvor mye utviklingen pavirkes av
endring i alderssammensetningen har vi beregnet
hvordan utviklingen i sykefravaeret hadde sett ut i
perioden dersom vi legger samme aldersfordeling 2.
kvartal 2001 til grunn heller enn faktisk innvekting i
den totale sykefravaersvariabelen. Dette er vist i figur
4.11. Som vi ser har denne korrigeringen liten betyd-
ning og dette skyldes sammenhengene vist i figur 4.9.
Det er ikke mulig & alderskorrigere det egenmeldte

% Dersom vi kun bruker en desimal pa tallene finner vi at sykefra-
vaeret totalt er redusert med 2,9 prosent heller enn 3,1 prosent,
se for eksempel tabell 4.5.




sykefraveeret da dette ikke foreligger for ulike alders-
grupper.
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Figur 4.11 Korrigert legemeldt sykefraveersprosent etter alderssammen-
setning av alle arbeidsforhold. 2001 — 2008.

Tabell 4.3 Maloppnaelse sykefravaer, 2 kvartal 2001, 2005 og 2008.

Tabell 4.3 viser variasjon i sykefravaeret og maloppna-
elsen for ulike naeringer. Nar maloppnaelse ble stu-
dert i 2005, var industri naer ved & na malet om 20
prosent reduksjon. Det er fortsatt denne bransjen,
sammen med kraft og vannforsyning, som ligger best
an og har per 2. kvartal 2008 oppnadd en reduksjon
pa 11,4 prosent. Bygge- og anleggsvirksomheter opp-
nadde ogsa en relativt stor reduksjon fra 2001 til 2005
pa naer 13 prosent og har per 2. kvartal 2008 oppnadd
9,6 prosent reduksjon i den totale sykefraveersprosen-
ten. Det er seerlig innen varehandel, hotell- og restau-
rant, undervisning og helse — og sosialtjenester som
har hatt liten endring i perioden. Det er kun en nzering
som har opplevd gkning i sykefraveaeret. Dette er
off.adm og forsvar, sosialforsikr. og gkningen i det
totale sykefraveeret er her pa 3,4 prosent.

. Prosentvis endring fra 2. kvartal 2001 til

Niva 2. kvartal 2008 alt sykefraveer > kvartal 2008

Alt syke- Egenmeldt | Legemeldt Alt syke- Egenmeldt | Legemeldt

fraveer sykefraveer | sykefravaer fraveer sykefraveer | sykefraveaer

Alle nzeringer 6.77 0.81 5.96 -3.1 16.5 -5.3
01-05 Jordbruk, skogbruk og fiske 4.80 0.47 4.33 -9.9 -33.0 -6.3
10,12-37 Industri og bergverksdrift 6.51 0.89 5.62 -11.4 9.1 -13.9
40-41 Kraft- og vannforsyning 4.37 0.62 3.75 -11.4 -3.8 -12.5
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 6.34 0.81 5.53 -9.6 25.6 -13.2
50-55 Vareh., hotell-og restaurantv. 6.44 0.66 5.79 -0.8 7.5 -1.6
60-64 Transport og kommunikasjon 6.99 0.81 6.18 -6.2 22.2 -8.9
65-67 Finansiell tjenesteyting,forsikring 4.86 0.69 4.17 -5.0 7.2 -6.8
70-74 Forr.tjenesteyting, eiendomsdrift 5.05 0.68 4.37 -6.3 10.7 -8.5
75 Off.adm og forsvar, sosialforsikr. 6.25 0.88 5.37 3.4 33.1 -0.2
80 Undervisning 6.61 0.75 5.86 -0.3 46.0 -4.2
85 Helse-, sosialtjenester 9.64 1.07 8.56 0.6 214 -1.5
90-99 Andre sosiale og personlige tjen. 6.38 0.65 5.73 -8.4 -12.3 -7.9

Vi ser at det er saerlig industri og bergverksdrift, byg-
ge- og annleggsvirksomhet og kraft — og vannforsy-
ning som har hatt stor nedgang i det legemeldte fra-
veeret. Bygge- og anleggsvirksomhet opplever en stor
gkning i det egenmeldte sykefraveeret i perioden, men
som vi ser, de ligger pa landsgjennomsnittet niva-
messig i 2. kvartal 2008. Dette betyr at bygg- og an-
legg hadde lavere egenmeldt sykefraveer enn gjen-
nomsnittet i 2001. Det samme ser vi gjelder nzeringen

transport og kommunikasjon, de har hatt sterk gkning
i det egenmeldte sykefraveeret, men ligger na pa
landsgjennomsnittet med egenmeldt sykefraveerspro-
sent pa 0,81.

Spesielt ser vi sterk gkning i det egenmeldte sykefra-
veeret i undervisningssektoren. Her har det egenmeld-
te fraveeret gkt med hele 46 prosent, men dette er
den nzeringen som hadde det absolutt laveste egen-
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meldte fraveeret 2. kvartal 2001, med kun 0,51 pro-
sent.

Helse — og sosialtjenester ligger hgyest pa det totale
sykefravaeret, men ogsa pa det egenmeldte og det
legemeldte sykefraveeret. | kolonnen lengst til hgyre
ser vi at samtlige sektorer har hatt reduksjon i det
legemeldte sykefraveeret, men nedgangen i offentlig
administrasjon m.m. er marginal.

| denne evalueringen er det ikke satt noe spesielt fo-
kus pa substitusjon av legemeldt sykefraveer over til
egenmeldt sykefravaer i |IA-virksomheter. Dette skyl-
des i hovedsak darlig datatilgjengelighet ved at det
ikke er mulig & fremskaffe tall pa egenmeldt sykefra-
veer pa virksomhetsniva, da dette er utvalgsundersg-
Alle neeringer

01-05 Jordbruk, skogbruk og fiske
10,12-37 Industri og bergverksdrift

40-41 Kraft- og vannforsyning

45 Bygge- og anleggsvirksomhet

50-55 Vareh., hotell-og restaurantv.

60-64 Transport og kommunikasjon

65-67 Finansiell tjenesteyting,forsikring
70-74 Forr.tjenesteyting, eiendomsdrift
75 Off.adm og forsvar, sosialforsikr.

80 Undervisning

85 Helse-, sosialtjenester

90-99 Andre sosiale og personlige tjen. 0.6
|

kelser. Det hadde veert interessant a studere de
10 000 utvalgsvirksomhetene spesielt med tanke pa 3
identifisere substitusjonseffekter, dersom disse fglges

over tid. Dette er i fglge SSB mulig.

| figur 4.12 viser vi sykefraveersprosenten totalt,
egenmeldt og legemeldt for letter & vise sammen-
hengen. Vi ser at for eksempel i helse — og sosialtje-
nester ligger hgyt pa alle som nevnt, mens kraft- og
vannforsyning ligger lavt pa bade legemeldt og egen-
meldt sykefravaer. Vi finner at i tallene for 2008 er
korrelasjonskoeffisienten 0,78 mens sammenhengen
var svakere i 2001 med tilsvarende korrelasjonskoeffi-

sient pa 0,56. Dette styrker resonnementene i kapittel
4.8.
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Figur 4.12 Sykefraveer, totalt, egenmeldt og legemeldt. Naering. 2. kvartal 2008.

For a se hvilke naeringer som har spesielle utfordringer
knyttet til egenmeldt sykefraveaer kan vi se pa andelen
dette utgjgr av det totale fraveeret. | tabell 4.4 ser vi
pa dette for 2. kvartal 2001 og 2. kvartal 2008. Vi ser
at det egenmeldte fravaeret na star for en stgrre andel
av det totale fraveeret enn det gjorde i 2001. Fra ca 10

4.0 6.0 8.0 10.0 12.0

W Egenmeldt Legemeldt

prosent til na 12 prosent. | virksomheter knyttet til
primaerneaeringene gar andelen relativt kraftig ned i
perioden, mens vi ser en gkning i alle andre nzringer,
og da spesielt stor gkning i undervisning og bygge- og
anleggsvirksomheter, som opplever de stgrste abso-
lutte gkningene av alle naeringene.
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Tabell 4.4. Prosentvis andel av det totale sykefravaeret som kommer fra egenmeldinger. Naering. 2. kvartal 2008.

2001. K2 2008 K2
Andel egenmeldt av totalt

Alle nzeringer 9.9 11.9
01-05 Jordbruk, skogbruk og fiske 13.2 9.8
10,12-37 Industri og bergverksdrift 111 13.7
40-41 Kraft- og vannforsyning 13.1 14.3
45 Bygge- og anleggsvirksomhet 9.2 12.8
50-55 Vareh., hotell-og restaurantv. 9.4 10.2
60-64 Transport og kommunikasjon 8.8 11.5
65-67 Finansiell tjenesteyting,forsikring 12.6 14.2
70-74 Forr.tjenesteyting, eiendomsdrift 114 135
75 Off.adm og forsvar, sosialforsikr. 10.9 14.0
80 Undervisning 7.7 11.3
85 Helse-, sosialtjenester 9.2 11.1
90-99 Andre sosiale og personlige tjen. 10.6 10.2

Det er seerlig liten endring i andel av det totale fravee-
ret som skyldes egenmeldt fravaer fra 2001 til 2008 i
varehandel, hotell og restaurantvirksomhet og i andre
sosiale og personlige tjenester.

Dette er interessant fordi det kan bidra til a si noe om
hvorvidt det egenmeldte sykefravaeret gker nar virk-
somheter inngar IA-avtale. Vi kjenner hvor stor andel
av de ansatte som er omfattet av IA-avtalen i de ulike
naeringene, og undersgker i figur 4.12 om det er en
synlig sammenheng med IA-andel og utvikling i hvor
stor andel av sykefraveeret som kommer fra egen-
meldt fravaer.

Fra figur 4.13 ser vi at i undervisning er det slik at hgy
IA-andel faller sammen med en relativ sterk gkning i
andel av det totale fravaeret som skyldes egenmeldt
fraveer. For naeringen kraft- og vannforsyning observe-
rer vi derimot det motsatte. Hgy IA-andel faller sam-
men med en relativ lav vekst i andel sykefraveer som
skyldes egenmeldt fraveer.

Vi finner en relativ sterk positiv korrelasjon, med en
korrelasjonskoeffisient pa 0,53. Det er likevel ikke slik
at sammenhengen er systematisk, men det trengs
som nevnt over, tilgang til andre datakilder for & ana-
lysere denne sammenhengen.

Den samme oversikten som vi na har gitt pa narings-
niva kan ikke enkelt gis pa sektorniva, fordi sektorko-
dene ikke er koblet pa sykefravaersregisteret fgr 2004.
Dette betyr at for & kunne beregne maloppnaelse pa
sektornivd ma det gjgres estimeringer for 2001 2.
kvartal. Dersom vi antar at alle sektorene har hatt
samme utvikling i sykefraveersprosenten fra 2000 til
2004, fremkommer utviklingen vist i figur 4.14.

Det er usikkerhet knyttet til denne metoden da vi ikke
kan veere sikre pa at sektorene hadde lik utvikling de
forste arene. Seerlig har privat sektor og tildels statlig
forvaltning, hatt en utvikling (seerlig i 2007) som awvi-
ker fra de andre sektorene.
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Figur 4.13 Prosentvis endring i andel egenmeldt sykefravaer 2. kvartal 2001 til 2. kvartal 2008 og IA-andel 2008. Nzering.
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Figur 4.14 Sykefravaersprosent 2. kvartal 2000-2008, sektor. Tall for 2000-
2003 er estimert.

Beregnede tall for 2001 andre kvartal og sykefravaers-
prosenten (faktisk) 2. kvartal 2008 er vist i tabell 4.5.
Her har vi altsa ikke sykefravaerstall pa mer enn en
desimal, noe som potensielt gir stgrre feilmarginer.

Ingen av sektorene er i neerheten av @ na malet om 20
prosents reduksjon i sykefraveeret.

En annen kilde til informasjon om sykefravaersutvik-
lingen, er vare egne undersgkelse blant IA-
virksomhetene. Her har vi altsa ikke spurt om sykefra-
veersinformasjon, men koblet dette pa fra sykefra-
vaersregisteret i ettertid. Alle virksomhetene i var un-

dersgkelse har en sektorkode og vi kan derfor gruppe-
re data etter sektorer, se figur 4.15.

Tabell 4.5 Sykefravaersprosent 2. kvartal 2000 og 2. kvartal 2008, sektor.
Tall for 2000-2003 er estimert.

Beregnet
2001 | 2008 | endring
(%)
| alt 7.0 6.8 -2.9
Kommual forvaltning 8.7 8.7 -0.2
Privat/off. naeringsvirk- 6.6 6.3 4.0
somhet
Statlig forvaltning 6.7 6.6 -1.8
10
3 /\ -
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
e Statlig sektor e Fy|keskommunal sektor
e Kommunal sektor e Privat sektor
Figur 4.15 Sykefravaersprosent (kun legemeldt) 2. kvartal 2001-2008,
sektor. Kilde: SSB kvartalsstatistikk koblet pa egen virksomhetsundersg-

kelse.

| figur 4.15 ser vi at utviklingen varierer noe fra figur
4.14, men de kan ikke direkte sammenliknes da vi




bruker en annen sektorinndeling enn SSB. Vi har ren-
dyrket privat sektor mens de presenterer offentlig
neeringsvirksomhet sammen med privat sektor, se
kodeliste i vedlegg 2.

Basert pa dette ser vi at endringen fra 2. kvartal 2001
til 2. kvartal 2008 er stgrre for IA-virksomhetene som
har svart pa spgrreundersgkelsen enn for de andre
virksomhetene.

Tabell 4.6 Endring i legemeldt sykefravaer (sykefravaersprosenten) blant
3000 IA-virksomheter gruppert etter sektor.

2001 2008 | Endring
| alt 6.9 6.6 -4.2
Kommunal sektor 8.4 8.3 -2.0
Fylkeskommunal sektor 5.8 5.6 -3.1
Privat sektor 6.5 6.0 -7.4
Statlig sektor 5.7 5.4 -6.4

Det at virksomheten har valgt & delta i undersgkelse
kan veere en indikator pa at de arbeider aktivt med IA-
avtalen. Vi skal senere se pa hva som kjennetegner
virksomheter som har fatt til en stor reduksjon i syke-
fravaeret. Se kapittel 4.9.

Vi ser til slutt pa legemeldt sykefraveer fordelt pa fyl-
ke, se figur 4.16. Dette er relevant fordi tallene kan si
noe om hvilken utfordring de ulike NAV Arbeidslivs-
sentre star overfor. Vi ser at det er de to nordligste
fylkene som har hgyest sykefravaer og at Rogaland og
Oslo ligger lavest. Dette er et stabilt mgnster som
holder seg over tid. A analysere arsakene til disse for-
skjellene faller utenfor prosjektets rammer, men vari-
asjon skapes blant annet av sektor- og naeringssam-
mensetning og befolkningsstruktur.
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Vi ser kort pa endringene i legemeldt sykefravaer pa
fylkesniva i neste figur.
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Figur 4.17 Endring i legemeldt sykefraveer fra 2. kvartal 2001 til 2. kvartal
2008. Fylke.

Fra figur 4.17 ser vi at det er i Vest-Agder nedgangen i
det legemeldte sykefravaeret har veert stgrst i malepe-
rioden. Nord-Trgndelag har hatt den svakeste utvik-
lingen, med en gkning pa 3,1 prosent.

Konklusjon: Per 2. kvartal 2008 er det fra 2. kvartal
2001 oppnadd en reduksjon pa 3,1 prosent i det totale
sykefravaeret. Det legemeldte sykefraveeret har gatt
ned med 5,3 prosent mens det egenmeldte fraveeret
har gkt med 16,5 prosent. | 2001 sto det egenmeldte
fravaeret for 10 prosent av det totale fraveeret, mens
det i 2008 star for 12 prosent. @kningen er ikke stor
nar vi vet at omtrent halvparten av alle ansatte arbei-
der i en IA-virksomhet og dermed er det mange som
har gkt tilgang pa egenmeldinger.

Uansett, malet om 20 prosent reduksjon er ikke nadd
og det er viktig @ veere oppmerksom pa en gkning i
egenmeldt fraveer.

4.6.2 MALOPPNAELSE PA VIRKSOMHETSNIVA

Landet 6

Figur 4.16 Legemeldt sykefravaer. Fylke. 4. kvartal 2008.

Det er data fra de 3 085 virksomhetene som danner
grunnlaget for a undersgke maloppnaelse pa virksom-
hetsniva, se innledningen til kapittel 4.6.

Vi har undersgkt om virksomhetene har holdt sin del
av avtalen gjennom a komme fram til mal for sykefra-
veersarbeidet gjennom dialog, etablere etterprgvbare
aktivitetsmal, om malene er en integrert del av et
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4.6.2.1 MALTALL FOR

godt og malrettet arbeidsmiljgarbeid/HMS arbeid og
om de utarbeider gode oppfglgingsplaner innen 6
uker.

Dette er alle relativt store tema som vi ma bruke plass
pa a belyse. De presenteres derfor i det fglgende un-
der egne delkapitler.

SYKEFRAVARS-
UTVIKLINGEN

| de 16 virksomheten vi har intervjuet, har de fleste
satt seg mal for sykefraveersutviklingen. Hvor stort
fokus dette maltallet har i virksomheten, varierer
mye. Noen ser pa maloppnaelse med jevne mellom-
rom mens andre bare vet at det er satt et mal en eller
annen gang. Alle virksomhetene vi intervjuet hadde
god kontroll pa sykefravaersnivaet og utvikling i syke-
fravaeret i egen virksomhet. De virksomhetene vi har
intervjuet kan som nevnt over ikke anses a veere re-
presentativ for IA-virksomheter generelt, da de er
inkludert fordi de har jobbet bevisst med IA.

For & kartlegge hvor stor andel av IA-virksomhetene
som har satt seg maltall for sykefraveersutviklingen
har vi innhentet informasjon fra ulike kilder:

e Representanter fra de ansatte i 1805 virksomhe-
ter

e ledelseni 2425 virksomheter

o 212
livssentrene

radgivere/kontaktpersoner ved Arbeids-

Se oppsummeringstabellen over datakilder pa slutten
av kapittel 3.

Basert pa disse datakildene kan vi undersgke malset-
tingen i virksomhetene pa ulike mater. Er det sektor-
forskjeller, forskjeller mellom stgrrelse, beliggenhet
osv.

Vi starter med de to fgrste datakildene og gjengir sva-
rene i neste tabell.

Som vist i tabell 4.7 er det 62 prosent av ledelsen og
49 prosent av de ansatte som mener virksomheten
har satt maltall for sykefravaersutviklingen. Dette er
svar fra i overkant av 3 000 ulike virksomheter, der vi
fra 1 145 virksomheter har svar fra bade ledelsen og
de ansatte. Fordelingen av svarene er omtrent den
samme som for hele utvalget.

Tabell 4.7 Andel av virksomhetene som har satt maltall for sykefravaers-

utviklingen, ledelse og ansatte.

Ledelse | Ansatte Totalt*
Ja 62 49 59
Nei 24 21 23
Planlegges 9 6 8
Vet ikke 5 24 10
Totalt 100 100 100
Antall svar 2346 1670 2957

* Brukt svar fra ledelsen om de eller begge har svart og svar fra ansatte om
kun de har svart.Kilde: Egen undersgkelse i 3 092 |A-virksomheter, 2008.

At ledelsen og representanter fra de ansatte svarer
ulikt i samme virksomhet, kan vaere en indikasjon pa
at maltallet har lite fokus. Av de 1 145 virksomheten vi
har svar fra bade ledelse og ansatte, finner vi at ledel-
sen og de ansatte svarene ulikt i hele 34 prosent av
tilfellene nar vi ser bort fra de som svarer "vet ikke”.

Totalt anslar vi at omtrent 60 prosent av virksomhe-
tene har satt maltall.

Tabell 4.8 Andel av virksomhetene som har satt maltall for sykefravaers-
utviklingen, ledelse og ansatte etter sektor.

. Plan- Vet | To-
Ja | Nei .
legges | ikke | tal
Statlig sektor 68 16 7 9| 100
F -
yIkESkommu 53 30 8 8 100
nal sektor
K -
ommunal sek 54 27 8 11 | 100
tor
Privat sektor 63 20 10 7 | 100
Totalt 59 23 8 10 | 100

Om vi ser mer detaljert pa tallene og formulerer mo-
dell for sannsynligheten for at det er satt maltall (bi-
nzer logit model) finner vi at forskjellene mellom fyl-
keskommunal sektor og kommunal sektor er ikke sta-
tistisk signifikant, men det er forskjellene mellom de
andre sektorene.

Store virksomheter har stgrre sannsynlighet for 8 ha
satt maltall enn sma virksomheter, se tabell 4.9.

Forskjellene er statistisk signifikant mellom alle grup-
pene og sannsynlighetene for & ha satt maltall for
sykefravaersutviklingen gker klart med stgrrelsen pa
virksomheten.




Tabell 4.9 Andel av virksomhetene som har satt maltall for sykefravaers-
utviklingen, totalt, etter stgrrelse pa virksomheten.

ja | Nei Plan- .Vet To-

legges ikke tal
9-19 51 29 8 12 100
20-49 57 23 10 10 100
50-99 67 18 8 7 100
100-249 78 12 5 5 100
ﬁi ?eog 83| 10 5 3| 100

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller mellom
nzringer, se tabell 4.10.

Som vi ser er det en stgrst andel av virksomhetene
som har satt seg maltall innen industri og bergverks-
drift og utvinning. Det er lav andel i Helse og sosialtje-
nester og i andre sosialtjenester og personlige tjenes-
ter, men den absolutt laveste andelen finner vi innen
undervisning. Vi har undersgkt undergruppen “Under-
visning” og finner at det er seerlig i fgr- og grunnskole-
undervisning det er relativt fa som har satt maltall for
sykefraveersutviklingen, kun 39 prosent. Ved universi-
teter og hgyskoler er det 64 prosent som har satt seg
maltall, mens dette gjelder om lag halvparten av de
videregaende skolene og skolene som sorterer under
"voksenopplaering og annen undervisning”.

Det ser ut til & vaere stor variasjon i hvor involvert de
ansatte er i IA-arbeidet generelt, men szerlig i forhold
til maltall ser det ut som dette er noe som skjer pa
personalavdelingen eller personalkontoret og sa blir
dette kringkastet pa et allmgte eller pa annen mate.
Det er flere spgrsmal i spgrreskjemaet som kan belyse
temaet, og vi kommer naermere tilbake til dette i ka-
pittel 8. Fra de ansatte svarer 60 prosent at de er helt
eller delvis enig i at ledelsen tar initiativ til en dpen og
god dialog pa arbeidsplassen. Nar vi undersgker dette
opp mot sannsynligheten for at de har satt maltall for
sykefraveersutviklingen, finner vi at sannsynligheten
gker med graden av dialog mellom ansatte og ledel-
sen. Dette er ikke ngdvendigvis en kausal sammen-
heng, men kan veere en indikasjon pa at de som ar-
beider godt med IA pa ett omrade, ogsa har et godt
samarbeid internt. Vi har ogsa spurt ledelsen hvor
involvert de ansatte er i |A-arbeidet. Her svarer naer
60 prosent at verneombudet er godt involvert, men
noen faerre svarer at de tillitsvalgte er sentral i IA-
arbeidet. At verneombudene er godt involvert i IA-
arbeidet har ingen sammenheng med om virksomhe-

ten har satt seg maltall for sykefravaersutviklingen
eller ikke, men det har betydning om de tillitsvalgte er
godt involvert. Jo bedre de tillitsvalgte er involvert i
IA-arbeidet i virksomheten, jo stgrre sannsynlighet er
det for at virksomheten har satt maltall for sykefra-
veersutviklingen. Dette resultatet opprettholdes ogsa
nar vi kontrollerer for stgrrelsen pa virksomheten. Vi
ser naermere pa samarbeid internt i virksomheten i
kapittel 8.

Tabell 4.10 Andel av virksomhetene som har satt maltall for sykefra-
vaersutviklingen, ledelse og ansatte etter sektor.

Antall
Ja N | Plan- | Vet | To- virk-
ei | legges | ikke | tal somhe-
ter
Jordbruk og 60 | 30 o| 10/ 100 10
skogbruk
Fiske 67 0 33 0| 100 3
Ber'gve'rksdrlftog 78 | 22 0 ol 100 9
utvinning
Industri 78 | 11 7 4 | 100 227
Kraft-ogvannfor- 71| 17 ) 10 | 100 a1
syning
Bygge- og an- 66 | 16 10| 8] 100 128
leggsvirksomhet
Varehandel etc 55| 24 9 11 | 100 192
Hotell-ogrestau- | ¢; | 55 | 19| 13| 100 39
rantvirksomhet
Transport, lagring
og kommunika- 69 | 18 4 9| 100 119
sjon
Finansiell tjenes-
teyting og forsik- 60 | 21 6 13 | 100 47
ring
Eiendomsdrift 65|17 11| 7/ 100 123
m.m
Offentlig admi- 70 | 15 7| 8| 100 366
nistrasjon m.m.
Undervisning 43 | 37 8 12 | 100 525
Helse- og sosial- 57 | 23 9| 11| 100| 1003
tjenester
Andre sosialtje-
nester og person- 51| 37 9 3| 100 95
lige tjenester

| tillegg til virksomhetsundersgkelsen har vi spurt rad-
giverne ved Arbeidslivssentrene om hvor stor andel av
virksomhetene som har satt konkrete delmal for syke-
fravaersutviklingen. De har satt kryss i seks kategorier

|II

som varierer fra “ingen” til “alle virksomheter” med 4
prosentintervall mellom 1 og 99 mellom ytterkatego-
riene. Dersom vi antar at alle svarene viser midten av
kategorien (for eksempel 35,5 i kategorien 21 - 50

prosent) og vekter pa denne maten sammen antall i
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hver kategori, kommer vi frem til et anslag som viser
at 57 % av virksomhetene radgiverne er kontaktper-
soner for har satt konkrete maltall for sykefraveersut-
viklingen i virksomheten. Dette er dermed godt i sam-
svar med funnene i virksomhetsundersgkelsen som
viste at totalt 60 prosent av virksomhetene hadde satt
maltall for sykefravaersutviklingen.

Det er ogsa viktig at de maltallene som settes er rea-
listiske. Vi har derfor spurt radgiverne ved arbeidslivs-
sentrene om nettopp dette. Omtrent 14 prosent av
radgiverne mener at virksomhetenes maltall i liten
grad er spesifikke og realistiske.

Konklusjon: Omtrent 60 prosent av IA-virksomhetene
svarer at de har satt maltall for sykefravaersutvikling-
en. Den hgyeste andelen finner vi i privat og statlig
sektor og seerlig i industrivirksomheter, mens den
laveste andelen finner vi i fgrskole- og grunnskole
undervisning. Om dette er gjort i samarbeid med an-
satte eller “"gjennom dialog”, varierer mye mellom
virksomhetene, men jo mer involvert de tilitsvalgte er
i IA-arbeidet, jo stgrre sannsynlighet er det for at det
er satt maltall for utviklingen for sykefravaersutvik-
lingen.

4.6.3 SE TIL AT MALENE ER EN INTEGRERT
DEL AV ET GODT OG MALRETTET AR-
BEIDSMILI@ARBEID/ HMS-ARBEID

At |A-arbeidet skal veere en integrert del av HMS ar-
beidet, er for mange opplagt. Forskjellen mellom virk-
somheter som far til dette og de som ikke far det til,
handler i stor grad om a ha gode systemer for syste-
matisk og kontinuerling arbeidsmiljgarbeid. Vi har
spurt virksomhetene om de far til dette.

Fra intervjuene vi har gjennomfgrt forstar vi at dette
er en viktig del for alle hovedavtalepartene og var ett
av de punktene som ble fremhevet nesten som en
betingelse for at IA-arbeidet skulle fungere. Vi har
snakket med folk i virksomhetene og det er ogsa der
stor enighet om at IA-arbeidet ma vaere en integrert
del av HMS arbeidet om IA skal fungere parallelt med
andre rutiner og systemer. Likevel er det ikke alltid
slik. En mellomleder ved et kommunalt sykehjem sva-
rer pa spgrmal om IA-arbeidet er en integrert del av
HMS arbeidet pa denne maten:

“Nei, ikke HMS. Det kan godt hende det er pd papiret
en masse sanne greier, men i det virkelige liv sder det
ikke noe, det er paG et niva over 0ss.”

| en industrivirksomhet har de typisk helt motsatt
svar:

“Altsa jeg synes det er naturlig at dette er en del av
HMS arbeidet. Nar jeg hgrer med andre sa har de det
pa en litt annen mdte, det ligger under personal.”

For noen var det nettopp personal eller HR-avdelingen
som hadde mest med IA-arbeidet a gjgre, men som en
respondent sa:

”Det ligger jo veldig mye HR i HMS da...”

Det er vel akkurat dette som er poenget. |A-arbeidet
er en del av personaloppfglgingen og personalpolitik-
ken. Samtidig er det viktig at det forebyggende arbei-
det med arbeidsmiljg generelt ma ses i sammenheng
med IA-arbeidet. Koblingen mellom IA og HMS som
respondentene gjgr, er typisk mellom arbeidsmiljg og
sykefravaer. En vanlig erkjennelse fremkommer i fgl-
gende sitat fra en leder i en privat entreprengrvirk-
somhet:

“Ja, bli verdsatt. Jeg tror de aller fleste hos oss stdr
opp om morgenen og kjenner etter om de er friske nok
til G gd pa jobb, og ikke darlige nok til G bli hjemme,
fordi de trives og har det bra.”

Arbeidsmiljgets betydning for IA-avtalen blir dermed
gjennom trivselen til de ansatte. | en del nzeringer er
sikkerhetsaspektet ogsa en viktig del av arbeidsmiljg-
arbeidet og selvsagt inngar dette i HMS-arbeidet ogsa.

Samtidig var det mange ute i virksomhetene som for-
talte oss at IA-arbeidet er det de alltid har gjort pa
HMS. Vi valgte derfor 3 ta med dette som en pastand i
sporreskjemaet for & underspke narmere omfanget
av denne forstaelsen. Vi har spurt bade ledere og re-
presentanter for de ansatte om dette. Vi fant at i
overkant av 40 prosent av lederne mener at dette er
tilfellet i sin virksomhet, mens noen faerre mente det-

te blant de ansatte, se tabell 4.11.



Tabell 4.11 Andel av representanter fra virksomhetene (ledelse, ansatte)

om enighet til pastand om at IA-arbeidet egentlig er det samme som

HMS arbeid.
Ledelse Ansatte

Helt uenig 5 8
Delvis uenig 23 20
Verken eller 30 36
Delvis enig 35 31
Helt enig 6 5
Total 100 100
Antall virksomheter 2246 1636

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom
virksomheter i ulike sektorer, nzeringer eller etter
virksomhetsstgrrelse og vi presenterer derfor ikke
tabeller for disse tallene.

Vi har ogsa spurt radgiverne ved Arbeidslivssentrene
om de mener virksomhetene har gjort en god jobb for
a definere mal for sykefravaersarbeidet. Av de neer
200 radgiverne er det omtrent 44 prosent som mener
virksomhetene har gjort en god jobb, mens 16 prosent
sier de er helt uenig eller uenig i pastanden om at
virksomhetene har gjort en god jobb pa dette omra-
det. De resterende 40 prosentene er verken enig eller
uenig i pastanden. Radgiverne er ogsa spurt om de er
enig i at de fleste virksomhetene har satt spesifikke og
realistiske mal for gkt jobbnaerveer/reduksjon av syke-
fraveer. Vi finner at 53 prosent av radgiverne er helt
eller delvis enig i denne pastanden.

Vi gar videre til hovedbolken av sp@grsmal knyttet til
forholdet mellom HMS arbeid og IA, se tabell 4.12.

Tabell 4.12 Andel av respondentene (virksomhetene) som er enig / uenig om pastander om HMS arbeidet i virksomheten.

Helt .
Respondent uenig/delvis 2 a Delv1s/ L3 Totalt | Totalt
el eller enig
Vi har godt innarbeidede HMS- Ledelse 5 10 85 100 2270
rutiner Ansatte 12 13 74 100 1673
Vi har forankret IA-arbeidet i vart Ledelse 5 12 83 100 2265
HMS-arbeid Ansatte 15 19 66 100 1672
Vére tillitsvalgte deltar i utvik- Ledelse 6 15 79 100 2261
lingen av vart HMS-arbeid Ansatte 22 15 63 100 1676

Tabellen viser at 5 prosent av lederne og 12 prosent
av de ansatte ikke er enig i at de har godt innarbeide-
de HMS rutiner. Omtrent samme andel mener de ikke
har forankret |A-arbeidet i HMS arbeidet. Hele 22
prosent av de ansatte er ikke enig i at de tillitsvalgte
deltar i utviklingen av virksomhetens HMS-arbeid. Det
er ingen forskjell i svarfordelingen verken for ledelse
eller for ansatte om vi betinger pa om begge har svart,
dvs. svar fra samme virksomhet. Det betyr at det ikke
er systematiske forskjeller mellom bedrifter der kun
ledelse, kun ansatte eller begge har svart i forhold til
dette spgrsmalet.

De ansatte er mer tilbgyelig til 3 veere uenig i pastan-
dene enn ledelsen. Dette gjelder alle variablene.

Vi ser fra tabell 4.13 at fylkeskommunal og kommunal
sektor skarer darligst pa om de har godt innarbeidede
HMS rutiner.

Kommunal sektor har ogsa i mindre grad forankret IA-
arbeidet i HMS arbeidet mens fylkeskommunal og
statlig sektor i stgrst grad mener at IA-arbeidet er
godt forankret i HMS arbeidet. Det er seerlig i statlig
sektor at avviket mellom ledelsens svar og det de an-
satte svarer, er stort.

Det er seerlig i privat sektor de tillitsvalgte i fglge le-
delsen deltar i mindre grad i utviklingen av HMS ar-
beidet i virksomheten. Dette stemmer med at res-
pondentene fra privat sektor i mindre grad enn bade
statlig og kommunal sektor, svarer at de tillitsvalgte
har en sentral rolle i IA-arbeidet. Det er likevel i privat
sektor at flest av de tillitsvalgte mener de deltar i ut-
viklingen av HMS arbeidet. Dette skyldes nok til en
viss grad utvalgsseleksjoner i forhold til hvem som
svarer, men vi ser det samme mgnsteret nar vi under-
spker de virksomhetene begge har svart fra. De tillits-
valgte mener i mindre grad de er involvert enn ledel-
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sen. Seerlig i fylkeskommunal sektor mener de tillits-
valgte at de deltar i liten grad.

Tabell 4.13 Andel av respondentene (virksomhetene) som er helt eller
delvis enig om pastander om HMS arbeidet i virksomheten. Leder og
representant for de ansatte. Sektor.

Le- An-
delse | satte

Statlig sektor 87 69

Fylkeskommunal

Vi har gOdt sektor 83 74
innarbeidede Kommunal sektor 83 72
HMS-rutiner

Privat sektor 87 80

Totalt 85 74

Statlig sektor 87 65

Vi har forankret

Fylkeskommunal

88 70
|A-arbeidet i sektor
vart HMS- Kommunal sektor 80 63
arbeid Privat sektor 84 71
Totalt 83 66
Statlig sektor 85 63
Vare tillitsvalgte Fylkeskommunal 80 55
deltar i utvik- sektor
lingen av vart Kommunal sektor 79 61
HMS-arbeid Privat sektor 77 66
Totalt 79 63

Forskjellene mellom sektorene nar vi ser pa svarene
fra de tillitsvalgte er ikke signifikant med unntak av at
de svarer i stgrre grad at privat sektor har innarbeide-

de HMS-rutiner sammenliknet med svarene fra virk-
somheter i de andre sektorene.

Vi har ogsa undersgkt om det er forskjeller i svarene
nar vi grupperer virksomhetene etter naering. Dette
finner vi i liten grad i svarene til ledelsen, med unntak
er at det er signifikant stgrre sannsynlighet for at le-
delsen svarer at de tillitsvalgte deltar i utviklingen av
HMS-arbeidet innen offentlig administrasjon. Det er
ingen signifikante forskjeller mellom naeringer nar vi
ser pa svarene til de tillitsvalgte.

Vi finner derimot sterke signifikante forskjeller etter
stgrrelsen pa virksomhetene, seerlig i svarene til ledel-
sen. Vi viser derfor variasjonen i tabellform, se tabell
4.14,

Sannsynligheten for a ha godt innarbeidede HMS-
rutiner gker med stgrrelsen pa virksomheten, og det
er i virksomhetene som har mellom 100 og 250 ansat-
te som oftest rapporterer om godt innarbeidede HMS
rutiner. Forskjellene i svarene til de tillitsvalgte er ikke
statistisk signifikant for denne variabelen.

Om IA-arbeidet er forankret i HMS arbeidet er ogsa
avhengig av stgrrelsen pd virksomheten og sannsyn-
ligheten for forankring stiger neert lineaert med stgr-
relsen pa virksomheten. Forskjellene i svarene fra
ledelsen er sterkt signifikante, mens det ikke er signi-
fikante forskjeller i svarene til de tillitsvalgte.

Tabell 4.14 Andel av respondentene (virksomhetene) som er helt eller delvis enig om pastander om HMS arbeidet i virksomheten. Leder og representant for

de ansatte. Virksomhetsstgrrelse.

. Antall ansatte i virksomheten
es
> 9-19 | 20-49 | 50-99 | 100-249 | 250 og flere
Vi har godt innarbeidede HMS-rutiner Ledelse 82 84 83 92 90
Ansatte 75 73 72 80 84
Ledelse 78 83 86 90 92
Vi har forankret |A-arbeidet i vart HMS-arbeid
Ansatte 67 63 66 75 77
Ledelse 74 79 85 88 86
Vare tillitsvalgte deltar i utviklingen av vart HMS-arbeid
Ansatte 62 60 71 66 72
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Et signifikant resultat er ogsa at de tillitsvalgte deltar i
utviklingen av HMS arbeidet i stgrre grad i store virk-
somheter enn i mindre virksomheter, i fglge ledelsen.
Svarene til de tillitsvalgte er ikke sa systematiske men
det er samme tendens.

Disse tre variablene er avhengig av hverandre og kor-
relasjonen er sterkere i svarene til ledelsen enn i sva-
rene til de tillitsvalgte.

4.6.4 UTARBEIDE GODE OPPF@LGINGSPLANER
SENEST INNEN 6 UKER

Dette er behandlet i kapittel 7. Vi finner i kapittel 7.3
at 75 prosent av virksomhetene har utarbeidet opp-
felgingsplaner for alle med behov.

Vi har ogsa her undersgkt om det er sektor- og
nzringsforskjeller, og finner at det er kun kommunal
sektor som skiller seg ut ved a ha systematisk hgyere
sannsynlighet for a ha utarbeidet individuell oppfgl-
gingsplan for alle med behov. Det er ingen systematis-
ke forskjeller mellom de andre sektorene. Store virk-
somheter har i stgrre grad utarbeidet oppfglgingspla-
ner enn mindre virksomheter.

4.7 Utfordringer nar en skal se pa
effekt av IA-avtalen pa sykefra-
veeret

Som vist i tabell 4.15 har andel av alle arbeidsforhold i
Norge i IA virksomheter (IA-andel), gkt fra 37 prosent i
2002/2003 til 56 prosent i 2008.

Tabell 4.15 Andel av alle arbeidsforhold i IA-virksomheter totalt i landet

Andel
2001 0
2002 37
2003 37
2004 48
2005 49
2006 50
2007 55
2008 56

Det kan veere mange grunner til at virksomheter ikke
har inngatt IA-avtale. Ett av hovedargumentene er at
de har lavt fraveer, se kapittel 11.

Dersom vi ser pa utviklingen i sykefravaeret for IA-
virksomheter og ikke IA-virksomheter vist i figur 4.18
ser vi at IA-virksomhetene har hgyere sykefravaer enn
ikke-IA virksomheter gjennom hele perioden.

Det er en sterk seleksjonseffekt inn i IA-avtalen og
dermed pavirkes utvikling i sykefravaeret pa aggregert
niva av seleksjonseffekter nar vi skiller mellom IA og
ikke-lA virksomheter. Dersom virksomheten ikke har
hgyt sykefravaer, har virksomhetene svakere motiv til
a innga avtale. Dette betyr at det er de virksomhetene
med hgyest sykefravaer og som har store utfordringer
knyttet til sykefravaeret som har hgyest sannsynlighet
for @ innga |A-avtale. Men det er ogsa de med stgrst
potensial for reduksjon fordi de ligger hgyt i utgangs-
punktet.

10

o N B OO

Totalt Ikke-I1A 1A

Figur 4.18 Utvikling i sykefravaeret, totalt IA og ikke-IA, 1. kvartal 2001-4.
kvartal 2008.

A se pa utvikling i sykefraveeret mellom IA-
virksomheter og ikke-lIA virksomheter har dermed
liten mening fordi IA-avtalen er frivillig og seleksjons-
effektene inn i avtalen gdelegger forutsetningene for
a kunne gjgre sammenlikninger mellom virksomheter
med og uten IA-avtale. | de to neste delkapitlene har
vi tatt hensyn til seleksjonseffektene og estimerer
derfor effekten av IA-avtalen pa sykefravaeret pa et
riktigere metodisk grunnlag enn det som tidligere har
veert gjort nar denne problemstillingen er analysert.

En interessant observasjon i figur 4.18 er at pa tross
av at det stadig kommer nye |A-virksomheter inn i
datagrunnlaget for IA, er det relativ liten variasjon
mellom IA og ikke IA virksomheter i det totale syke-
fravaeret. Nar vi vet at det typisk er virksomheter med
hgyt sykefraveer som inngar avtalen, vil disse forsvin-
ne fra ikke-lA kurven (og dermed bidra til lavere syke-
fravaer), og ga inn i IA-kurven (og dermed bidra til
hgyere sykefraveer) der. Logisk sett skulle dette bety
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at de virksomhetene som allerede er |A-virksomheter
bidrar til at denne effekten dempes, da nettoeffekten
vil veere summen av bade de nye |A-virksomhetenes
sykefraveer og sykefraveeret i de virksomhetene som
allerede har inngatt |A-avtale. Som vi skal se bekreftes
denne hypotesen i de to neste delkapitlene.

4.8 Effekten av andel arbeids-
forhold med [A-avtale pa syke-
fravaeret. En regresjons-
tilneerming.

4.8.1 INNLEDNING

For a estimere effekten av IA-avtalen pa sykefravaeret
skal vi benytte oss av et celledata-sett som vi skal
analysere ved hjelp av regresjonsanalyser. Datasettet
inneholder informasjon om legemeldt sykefravaers-
prosent fra 1. kvartal 2001 til 4. kvartal 2008. Fravee-
ret er gruppert etter neeringer, kjgnn, aldersgrupper
og IA-tilknytning, se kapittel 3.2.1 for beskrivelse av
datasettet. Vi studerer hvorvidt andel arbeidsforhold
tilknyttet 1A pa neeringsniva har effekt pa sykefra-
vaersprosenten. Fra virksomhetenes stasted er reduk-
sjon av sykefraveeret en viktig motivasjon for a innga
IA-avtale, jmf kapittel 11. Empirisk vil man derfor for-
vente at de naeringene med hgyest sykefravaer i ut-
gangspunktet er mest villig til a forplikte seg til en slik
ordning. Vi har i utgangspunktet to typer variasjon i et
slikt datamateriale, variasjonen over tid og variasjo-
nen mellom naeringer. | denne analysen vil vi utnytte
tidsdimensjonen i data til & teste om andel arbeids-
forhold med IA-avtale har hatt effekt pa sykefraveaeret
over tid. Selv om det er en seleksjon inn i forpliktende
IA-arbeid, kan vi til en viss grad kontrollere for slike
effekter. Dette gj@r oss i stand til @ naserme oss en kau-
sal tolkning av andel arbeidsforhold dekket av avtalen
og utviklingen i sykefraveeret.

4.8.2 EMPIRISK SPESIFIKASJION

Innledningsvis setter vi opp en empirisk spesifikasjon
med fokus pa a beskrive empiriske problemstillinger
knyttet til denne type data. Vi skal kjgre et klassisk
sett paneldata-analyser med ulike forutsetninger om
sammenhengen mellom neeringsspesifikke effekter og
et sett med forklaringsvariable.

| utgangspunktet setter vi opp fglgende generelle
modell:

(1) y, =pX, +v,

der Y, er fravaersprosenten som varierer mellom

neaeringer i og over tid t. X, er vektor med forkla-
ringsvariable som ogsa antas a variere mellom
nzringer over tid. For enkelhets skyld lar vi denne

vektoren inkludere faste tidseffekter'® som fanger opp
tidsspesifikke hendelser som pavirker alle naringer
likt. Vi kommer naermere tilbake til den empiriske

operasjonalisering av variablene i X, .

| likning (1) har vi et restledd V, som fanger opp all
differansen mellom faktisk sykefravaersprosent og den
som predikeres av modellen. | var spesifikasjon er
restleddet definert som summen av en standard hvit-
stgy komponent &£, og en naeringsspesifikk kompo-

nent 77,, jmf likning (2) under. Den naeringsspesifikke

komponenten retter vi ekstra oppmerksomhet mot
fordi den fanger opp uobserverte forhold i naeringene
som er konstante over tid.

(2) v, =T}, +&,

Den mest brukte metode for slike beregninger er
minste kvadraters metode (MKM). En forutsetning for
at vanlig minste-kvadraters metode skal kunne gi kon-
sistente og effisiente estimater er at visse forutset-
ninger om restleddet er oppfylt (3). Det at en estima-
tor er effisient betyr at det er den estimatoren som
gir minst varians blant forventningsrette estimato-
rer, og dermed ogsa de mest korrekte koeffisientes-
timatene. Konsistens er knyttet til om estimatoren
naermer seg den sanne verdi nar utvalgsstgrrelsen
gar mot uendelig.

E@m, | X;)=0

&) E(g, | X,)=0

Linkning (3) uttrykker at ingen av komponentene i
restleddet er korrelert med forklaringsvariablene i
modellen. Den naringsspesifikke komponenten kan
fange opp forhold i en naering som systematisk pavir-
ker sannsynligheten for & inngd |A-avtale for en over
gjennomsnittlig andel av de ansatte. Hvis dette er
tilfelle vil minste-kvadraters metode ikke lenger gi
forventningsrette estimater. En annen estimator som
er robust i forhold til denne korrelasjonen er den sa-

19| nkiudert ars- og kvartalseffekter i tillegg til konstantledd.



kalte fixed effects estimatoren (FE). Likning (4) uttryk-
ker dette.

E(n|X,)#0

@ E(e, | X,)=0

FE-estimatoren kan operasjonaliseres ved hjelp av en
transformasjon av variablene i modellen. Denne trans-
formasjonen innebaerer at alle variable defineres som
avvik fra sine gruppe-gjennomsnitt.

(5) Vi _J_;i :ﬂ(xiz _)_Ci)—i_vit _‘_}i

der v, =V, =1, +&,—1,—E =€,—E fordi 1,=T].
Den neeringsspesifikke komponenten forsvinner fra
modellen. | praksis betyr transformasjonen av alle
variable at kun tidsvariasjonen i datamaterialet utnyt-
tes. Dette betyr at man ikke kan estimere effekter av
variable som ikke varierer over tid.

En annen beslektet estimator er random effects-
estimatoren (RE). Denne er basert pa samme forut-
setninger som minste kvadraters metode, men tar
eksplisitt hensyn til den naeringsspesifikke komponen-
ten i restleddet. For en gitt nzering vil residualene
veere korrelert innbyrdes hvis en slik naeringsspesifikk
komponent eksisterer.!! RE-estimatoren benytter
bade tidsvariasjon og tverrsnittvariasjon, i praksis en
vektet kombinasjon av begge dimensjonene.

Vi vil presentere estimater basert pa alle regresjons-
metodene vi har beskrevet over. Modellen vi estime-
rer er basert pa likning (6) der fravaersprosenten (FP)
er modellert som en funksjon av binaervariable for ar
og kvartal, et trend-ledd, trend kvadrert, kvinneandel i
nzringen, log av antall arbeidsforhold, andel arbeids-
forhold dekket av IA-avtalen og alderssammensetning.

| enkelte spesifikasjoner vil vi utelate noen av variab-
lene.

FP =a+8Y+k0+Bt+ Bt +Bkv_and +
(6) B, In_arbf + 1A _and + p Dalder +v,

1 prinsippet likt en flerniva-analyse med random konstantledd.
Den eneste forskjellen er at vi estimerer RE vedhjelp av generali-
sert MKM, mens de fleste pakkene for flerniva-analyser bruker
maximum likelihood. | praksis har dette liten betydning for estima-
tene.

Vi estimerer likningen for kvinner og menn separat.
Kvinneandelen er inkludert for & fange opp systema-
tiske forskjeller i fravaeret mellom kvinner og menn.
Kvinner har tradisjonelt et hgyere sykefraveer enn
menn, jf. tabell 4.17. | samme tabell ser vi ogsa at
andel arbeidsforhold knyttet til IA-avtale har gkt jevnt
og trutt i perioden, fra om lag 26 prosent i 2002 til 42
prosent i 2008. Merk at disse tallene er basert pa cel-
le-data med naering som enhet og at alle giennomsnitt
er rapportert uveide.

4.8.3 EMPIRISKE RESULTATER

Vi innleder rapporteringen av resultatene med en
oversikt over arlige korrelasjoner mellom sykefra-
veersprosent og andel arbeidsforhold under |A-avtale,
se tabell 4.16. En korrelasjonskoeffisient tar verdier
mellom -1 og 1. En positiv verdi indikerer at hgye ver-
dier av den ene faktoren opptrer sammen med hgy
verdier av den andre faktoren. Som nevnt over vil vi
forvente en seleksjon inn i forpliktende IA-arbeid i
neeringer som har hgyt sykefraveer. Tallene i tabell
4.16 bekrefter denne hypotesen. Alle de estimerte
korrelasjonene er positive og i 5 av 7 ar er koeffisien-
tene signifikant forskjellige fra null. Korrelasjoner kan
generelt ikke brukes til 3 si noe om kausale sammen-
henger. Regresjonsanalyser kan ngdvendigvis heller
ikke det, men gitt forutsetningene vi har skissert me-
ner vi at de bidrar til 3 belyse problemstillingen pa en
riktig mate. Hvis seleksjonsmekanismene inn i IA-
arbeid er korrelerte med tidsinvariante kjennetegn
ved naringene bidrar regresjonstilnaermingen til a
rendyrke en effekt av IA-forpliktelser pa det legemeld-
te sykefraveeret.

Tabell 4.16 Arvise korrelasjoner mellom sykefravaersprosent og andel
arbeidsforhold under IA-avtale. Begge kjgnn.

Ar Korrelasjon
2002 0.1351*
2003 0.0825
2004 0.0566
2005 0.1317*
2006 0.1696*
2007 0.1771*
2008 0.1535*

Kilde: Celledatasett, regiseterdata SSB. * indikerer signifikant
forskjelling fra 0 pa 5 prosents signifikansniva
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Tabell 4.17 Utviklingen i fravaersprosenten (legemeldt fravaer) og andel arbeidsforhold knyttet til IA i perioden 2002-2008. Enheten i datamaterialet er

naring. Uveide gjennomsnitt.

Begge kjgnn Menn Kvinner
Ar Fravaers-prosent Andel arb.eids— Fraveaers-prosent Andel arbfaids— Fravaers-prosent Andel arb'eids— N
forhold i IA forhold i IA forhold i IA

2002 6.73 0.26 5.44 0.26 8.04 0.27 410
2003 6.94 0.27 5.63 0.26 8.39 0.27 444
2004 5.88 0.32 4.76 0.32 7.15 0.33 456
2005 5.44 0.35 4.36 0.34 6.65 0.35 460
2006 5.66 0.36 4.50 0.36 6.99 0.37 460
2007 5.60 0.40 4.47 0.40 6.94 0.41 460
2008 5.80 0.42 4.59 0.41 7.23 0.42 456

| 4.18 har vi rapportert en dekomponering av fraveers-
prosenten og IA-andelen i de to dimensjonene. Vi ser
at variasjonen mellom naeringene star for mellom 80
og 90 % av den totale variasjonen. Det er verdt @ mer-
ke seg denne skjevfordeling nar vi skal estimere effek-
ten av IA-andel pa fraveer. De ulike regresjonsmeto-
dene vi benytter bruker fra all tverrsnittsvariasjon
(MKM) til ingen tverrsnittsvariasjon (FE). RE bruker
som nevnt en vektet andel av bade tids- og tverr-
snittsvariasjon.

Tabell 4.18 En dekomponering av variansen til sykefraveer og andel
arbeidsforhold under IA-avtale.

Andel Andel
Gjen- | Std
n :) er:s av varians varians
nitt vik innen mellom
naringer | naringer
B Fravaers- | o o0 | 187 13 % 87 %
I(egge prosent ] ] ) )
jenn Andel IA 0.34 0.29 11% 89 %
Fravaers-
4.84 1.85 15% 85 %
Menn prosent
Andel IA 0.34 0.29 12 % 88 %
Kvi Fravaers- | 36 | 109 19 % 81 %
vin- prosent ' ' 0 0
ner
Andel IA 0.34 0.29 12 % 88 %
Kilde: SSB

Vi skal presentere MKM, FE og RE-estimater for & es-
timere sammenhengen mellom sykefravaersprosent
og |IA-andel under ulike forutsetninger. Det eksisterer
et testapparat som tillater oss @ sammenlikne model-
lene innbydes. Dette apparatet skal vi bruke til a teste
FE og RE mot hverandre. En sdkalt Hausmann-test

tillater oss a teste hvorvidt det er signifikante forskjel-
ler mellom de to spesifikasjonene. En tommelfinger-
regel tilsier at RE foretrekkes hvis test for signifikante
forskjeller forkastes. | tillegg benytter vi oss av en test
av random effects. Hvis variansen til den naeringsspe-
sifikke restleddskomponenten er insigifikant kan vi
konkludere med at MKM er forventningsrett.

| tabellene 4.19 og 4.20 har vi rapportert resultatene
fra regresjonsanalysene for henholdsvis menn og
kvinner. | kolonne (1) i begge tabellene har vi rappor-
tert MKM-estimater, i kolonnene (2), (3) og (4) ran-
dom-effects (RE)-estimater og i de tre resterende
kolonnene fixed effects (FE)-estimater. Vi konsentre-
rer oss om effekten av IA-andel (andel arbeidsforhold
under IA-avtale) nar vi kommenterer resultatene. De
andre variablene fungerer som kontroller som, hvis
utelatt, kan bidra til & etablere en spurigs sammen-
heng mellom sykefravaersprosent og IA-andel. Vi mer-
ker oss dog at det er betydelige kvartalsforskijeller i
sykefraveaeret. Dette er et veletablert resultat som
skyldes at sykdom, spesielt influensa, forkjglelser og
andre lidelser inntreffer pa bestemte arstider. Hgy
kvinneandel i en naering trekker i retning et hgyere
gjennomsnittsniva pa sykefraveersprosenten. Dette er
en refleksjon av den deskriptive statistikken i tabell
4.17. Antall arbeidsforhold kontrollerer for stgrrelsen
pa en neering. Vi ser at det er en svak sammenheng
mellom antall arbeidsforhold og fraveersprosent for
bade menn og kvinner i MKM-analysene. Denne effek-
ten forsvinner for menn nar vi apner for naeringsspesi-
fikke effekter, mens den for kvinner fremdeles er sig-
nifikant unntak  for

med FE-spesifikasjonen.




Tabell 4.19 Regresjonsanalyse av legemeldt sykefravaersprosent. Bare menn

Forklaringsvariable @8] 2 3) (4) (5) (6) (7)
Avhengig variable: sykefravaersprosent
Kvartal_2 -0.32%*%* -0.31%** -0.28%** -0.28%** -0.31%** -0.28%** -0.27%**
(-3.66) (-10.5) (-9.55) (-9.69) (-9.29) (-8.67) (-9.25)
Kvartal_3 -0.011 0.0062 0.068** 0.070** 0.0098 0.071* 0.090**
(-0.13) (0.19) (2.14) (2.16) (0.23) (1.78) (2.33)
Kvartal_4 S0.28%** | 0.26%** | -0.17*** -0.17%** -0.26%%% | 0.17*** -0.17%**
(-3.22) (-8.57) (-5.49) (-5.69) (-10.1) (-7.76) (-8.09)
(log)arbeidsforhold 0.22%%* -0.073 -0.079 0.015 -0.16 -0.17 -0.021
(6.84) (-0.76) (-0.82) (0.16) (-0.57) (-0.60) (-0.072)
Kvinneandel -1.10%** -1.56** -1.58%* -1.64%** -2.21 -2.24 -2.96
(-6.80) (-2.51) (-2.56) (-2.70) (-1.21) (-1.23) (-1.65)
IA-andel 0.12 -0.48%** | _0.47*** -0.55%** -0.50 -0.49 -0.54
(1.11) (-3.32) (-3.26) (-3.69) (-1.29) (-1.27) (-1.43)
trend -0.068*** | -0.088*** -0.068*** | -0.091***
(-2.95) (-3.86) (-4.00) (-4.82)
Trend kvadrert 0.0010 0.0014** 0.0010** | 0.0014***
(1.64) (2.21) (2.37) (3.04)
Konstant 4,31%** 6.93%** 7.34% % 11.8%** 7.22%* 8.38%** 13.3%**
(14.8) (7.40) (7.71) (7.08) (2.52) (2.95) (3.11)
Metode MKM RE RE RE FE FE FE
Faste arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kontroll aldersammensetning Nei Nei Nei Ja Nei Nei Ja
Test for random effect (p-verdi) 0.0000
Test RE vs FE (p-verdi) 0.9289
Antall observasjoner 3146 3146 3146 3131 3146 3146 3131
Justert R"2 0.112 0.411 0.412
Antall naeringer 134 134 134 134

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste standardfeil.

Andel arbeidsforhold i IA-avtale (IA-andelen) er posi-
tivt korrelert med fravaersprosenten, jmf tabell 4.16. |
regresjonsanalysene finner vi en positiv sammenheng
mellom disse st@rrelsene kun hvis vi tillater tverr-
shittsvariasjonen & bidra pa lik linje med tidsvariasjo-
nen. | kolonne (1) i tabellene 4.19 og 4.20 har vi rap-
portert MKM-estimater som indikerer at gkt IA-andel i
naeringene i gjennomsnitt gir hgyere fraveersprosent.
Estimatet er signifikant forskjellig fra null kun for kvin-
ner. Vi vet fra tabell 4.18 at tverrsnittsvariasjonen
representerer 80-90 % av den totale variasjonen i
bade sykefravaersprosenten og IA-andelen, sa det er
grunn til 3 tro at forskjellene mellom naringene i stor
grad driver MKM- resultatene. Bade RE og FE estime-
rer en negativ effekt av IA-andel. Det betyr at neering-
er som har relativt hgy IA-andel i gjennomsnitt har
relativt lavt sykefraveaer. En estimert effekt pa -0,5
indikerer at en 10 prosentpoengs gkning i IA-andel i

gjennomsnitt reduserer sykefravaeret med 0,05 pro-
sentpoeng. Alternativt en reduksjon i fravaersraten pa
knappe 1 prosent i giennomsnitt.

Vi observerer at resultatene er robuste i forhold til
kontroll for en felles trend i datamaterialet. De empi-
riske spesifikasjonene vi bruker er enkle, og utsatt for
problemer knyttet til utelatte variable. | den deskripti-
ve statistikken rapportert over, ser vi at perioden er
preget av en gradvis reduksjon i fravaeret og en grad-
vis gkning i IA-andelen. For @ unnga a kreditere IA-
andelen for andre generelle, uobserverbare effekter
er det viktig & kontrollere for felles trender. Resulta-
tene er betryggende i den forstand at effekten av IA-
andelen er i praksis er identisk med eller uten kontrol-
ler for generelle trender. Nar vi introduserer kontroll
for aldersammensetningen i naringene observerer vi
en gkning i effekten av IA-andelen. Dette indikerer at
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visse aldersgrupper er negativt korrelert med andel
arbeidsforhold under IA-avtale. Sannsynligvis er noen
aldersgrupper positivt korrelert med |A-andelen, mens
andre er negativt korrelert. Gitt at effekten av IA-
andel pa fravaeret gker indikerer dette at nettoeffek-
ten av aldersgruppene, hvis utelatt er negativt korre-
lert med IA-andelen.

Vi ser at det statistiske signifikansnivaet av IA-andel er
ulikt mellom FE og RE-analysene. Avhengig av hvilken
spesifikasjon vi legger mest vekt pa kan vi enten konk-
ludere med at IA-andel har en negativ effekt pa fravae-
ret eller ingen effekt. RE gir signifikant negativ effekt
av lIA-andel mens FE gir oss insignifikante effekter. |
valget mellom de to metodene bruker vi en sakalt

De observerte p-verdiene indikerer at det ikke er sig-
nifikante forkskjeller mellom estimatene fra RE og FE,
se tabellene. Dette resultatet tolkes vanligvis i favgr
av RE. Grunnen til dette er at RE-estimatoren er mer
effisient enn FE og at RE da ikke skiller seg vesentlig
fra den alltid konsistente FE-estimatoren.

| begge tabellene har vi ogsa rapportert resultatene
fra en test av eksistensen av random effects-
komponenten i restleddet. Hvis denne komponenten
ikke er relevant er det et argument for & betrakte
MKM-estimatene som mest korrekt. Testresultatene
peker entydig i retning av en signifikant random ef-
fect. Dette styrker vart resonnement i forhold til a
betrakte RE-estimatene som mest relevante.

Hausman-test, se kolonne 3 og 6 i begge tabellene.

Tabell 4.20 Regresjonsanalyse av legemeldt sykefraveersprosent. Bare kvinner

Forklaringsvariable (68 (2) (3) (4) (5) (6) 7
Avhengig variable: sykefravaersprosent
Kvartal_2 -0.32%** -0.32%** -0.28%** -0.27%** -0.31%** -0.28*** -0.26%**
(-3.60) (-8.40) (-7.51) (-7.05) (-10.2) (-9.15) (-9.26)
Kvartal_3 -0.25%** -0.24%*x* -0.18%** -0.15%** -0.24%*x* -0.18%*x* -0.13%*x*
(-2.73) (-6.05) (-4.44) (-3.66) (-4.92) (-3.65) (-2.86)
Kvartal_4 -0.35%** -0.33%** -0.23%** -0.23%** -0.33%*x -0.24%** -0.23%*x*
(-3.93) (-8.75) (-6.07) (-5.95) (-12.2) (-8.63) (-8.26)
(log)arbeidsforhold 0.097*** 0.25** 0.25%* 0.33%** 0.30 0.29 0.52*
(2.91) (2.14) (2.09) (2.91) (1.07) (1.04) (1.81)
Kvinneandel 1.00%** 1.66** 1.67** 1.80%** 3.10 3.10 3.09
(5.15) (2.54) (2.55) (2.75) (1.55) (1.56) (1.45)
IA-andel 0.86%** -0.44%* -0.43** -0.53%*x* -0.59 -0.58 -0.69*
(7.55) (-2.40) (-2.36) (-2.69) (-1.54) (-1.52) (-1.75)
trend -0.069** -0.054* -0.067*%** | -0.053**
(-2.40) (-1.84) (-3.53) (-2.55)
Trend kvadrert 0.0010 0.00043 0.00098** | 0.00040
(1.29) (0.55) (2.05) (0.77)
Konstant 6.82%** 5.71%** 6.09%** 11.8** 3.99* 5.14%** 6.83
(28.3) (6.97) (7.25) (2.19) (1.89) (2.46) (1.51)
Metode MKM RE RE RE FE FE FE
Faste arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kontroll aldersammensetning Nei Nei Nei Ja Nei Nei Ja
Test for random effect (p-verdi) 0.0000
Test RE vs FE (p-verdi) na’
Antall observasjoner 3146 3146 3146 3146 3146
Justert R"2 0.142 0.402 0.402
Antall naeringer 134 134 134 134

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste standardfeil. 7 Brudd pa asymptotiske egenskaper for Hausman-testen.
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| analysene av menns og kvinners legemeldte fravaer
observerer vi at andel kvinnelige arbeidsforhold er en
signifikant faktor. @kt kvinneandel er assosiert med
lavere gjennomsnittlig sykefraveer for menn. For kvin-
ner gker faktisk fraveersraten med andel kvinner i
nzaringene. Dette siste momentet betyr ogsa at gkt
andel mannlige arbeidsforhold i naeringene reduserer
sykefraveeret for kvinner. Sammen betyr dette at sy-
kefravaeret pavirkes av kjgnnssammensetningen i
naeringene.

En tolkning er at en kjgnnsmessig skjevfordelt naering
har hgyere fraveersrate enn naeringer med en mer
balansert sammensetning av menn og kvinner. Vi ob-
serverer ogsa at FE-estimatene ikke er signifikant for-
skjellig fra null. Dette kan tolkes som om at det for-
skjeller i naeringene som fanges opp og at endringer
av denne sammensetningen over tid ikke gir noe signi-
fikant bidrag til endring i fraveersraten. Andelen kvin-
ner varierer sannsynligvis lite over tid. FE-estimatoren
bruker kun tidsvariasjonene for a estimere effekten,
sa FE-estimering gir ikke de mest effisient standard-
feilene. Dette kan veere forklaringen pa at FE-
estimatet av kvinneandelen ikke er signifikant.

4.8.4 OPPSUMMERING OG DISKUSJON

Ved hjelp av et datasett med aggregerte st@rrelser har
vi estimert en sammenheng mellom IA-andel og syke-
fraveer. P4 dette aggregeringsnivaet har vi estimert en
negativ effekt av IA-andel pa fravaersprosenten. Dette
kan tolkes som om at IA-arbeid bidrar til a8 redusere
sykefravaeret. Empirisk er det problematisk a estimere
en effekt av en reform som er frivillig, og der deltakel-
se sannsynligvis avhenger av nivaet pa sykefravaeret.
IA har flere malsetninger, men for bedrifter er det
knyttet mest egennytte til muligheten for redusert
sykefravaer. Enkle sammenstillinger av data viser i
utgangspunktet at det er en positiv korrelasjon mel-
lom andel arbeidsforhold i IA og fraveersraten. Dette
kan tolkes som om hgy IA-andel gir gkt fraveersrate. Vi
analyserer denne sammenhengen med utgangspunkt i
at det er kjennetegn ved nezeringene som systematisk
pavirker sannsynligheten for & forplikte seg til IA-
avtalen, for eksempel at de har hgyt sykefraveer. In-
nenfor det empiriske rammeverket vi skisserer antar
vi at de klassiske paneldata-metodene skal kontrollere
for slike effekter. Det vi fgrst har illustrert som en
positiv korrelasjon blir under disse forutsetningene en

negativ effekt. @kt IA-andel har i gjennomsnitt bidratt
til 3 redusere sykefraveeret.

Modellspesifikasjonene vi har estimert er enkle mo-
deller med fa kontrollvariable. Vi kan ikke se bort fra
at vi har utelatt andre viktige forhold i nzeringer eller
arbeidsmarkedet generelt som kan bidra til en negativ
effekt av IA-andel pa det legemeldte sykefravaeret.
Eksistensen av uobservert heterogeneitet i tidsdimen-
sjonen kan fgre til skjevheter i estimatene. Arbeidsle-
digheten er en faktor som er etablert som viktig i for-
hold til sykefraveeret, i fglge den sakalte disipline-
ringshypotesen. | tider med hgy ledighet er konse-
kvensen av & miste jobben stg@rre, i form av at det er
vanskeligere a skaffe ny arbeidsgiver. Dette disipline-
rer de sysselsatte og denne disiplinen gir seg uttrykk i
mindre fraveer. Sammensetningshypotesen, som sier
at i darlige tider blir de med hgyt fravaer arbeidsledi-
ge, har generelt fatt liten empirisk stgtte. Andre vikti-
ge faktorer kan veere knyttet til gkonomiske forhold
som etterspgrsel, produktpriser og prisutvikling gene-
relt. Hvis det a inngd en IA-avtale anses som kostbart
pa kort sikt kan det tenkes av gkonomiske prestasjo-
ner er korrelerte med IA-andelen. | den grad denne
sammenhengen er viktig har vi overestimert effekten
av |A-andel pa sykefraveaeret. Et annet poeng er knyt-
tet til sammensetningen av det totale fravaeret. Hvis vi
har hatt en utvikling med substitusjon mellom egen-
meldt og legemeldt fraveer kan det eksklusive fokuset
pa legemeldt fravaer gi misvisende konklusjoner. IA-
avtalen apner som vi vet for mer bruk av egnemel-
dinger; lengre og hyppigere fraveer uten vurdering av
leger. Introduksjonen av IA-avtalen i bedriftene sam-
menfaller derfor med gkt brukt av egnemeldinger, i
noen tilfeller som substitutt for et fraveer som tidlige-
re matte veere legemeldt. Hvorvidt dette er en viktig
forklaringsfaktor i forhold til resultatene i denne ana-
lysen lar vi vaere en utfordring for framtidige analyser.

Hvorvidt |A-avtalen har veert en suksess eller ei av-
henger av maloppnaelse pa flere omrader. | denne
analysen har vi konsentrert oss om en indirekte effekt
av IA-avtalen pa det legemeldte sykefravaeret. Vi har i
denne analysen ikke data pa bedriftsniva sa vi kan ikke
estimere en effekt av IA basert pa tidsvariasjoner i
bedriftenes tilslutning til avtalen. Det gj@r vi imidlertid
i neste delkapittel. P& naeringsniva har vi funnet at
stgrre andel arbeidsforhold under |A-avtale er assosi-
ert med lavere sykefraveer i gjennomsnitt. Potensielle
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endogenitetsproblemer tilsier at vi ikke kan definere
dette som en kausal effekt, men resultatet ma betrak-
tes som et innlegg i en diskusjon der positive korrela-
sjoner star som motparten. Seleksjon inn i IA-avtalen
er sannsynligvis viktig og avhengig av nivaet pa syke-
fraveeret og andre forhold. Tar man ikke hensyn til
dette vil det se ut til at naeringer med hgy andel ar-
beidsforhold under IA-avtale systematisk har hgyere
fraveer. Resultatene fra vare analyser indikerer at IA-
avtalen har bidratt til lavere sykefravaer, men vi kan
ikke se bort fra at de estimerte effektene til en viss
grad er pavirket av utelatte faktorer som er korrelerte
med de viktigste stgrrelsene i analysene.

4.9 Effekten av [A-arbeidet pa syke-
fravaeret pa virksomhetsniva

4.9.1 INNLEDNING

| forrige kapittel studerte vi sammenhengen mellom
sykefravaeret og andel arbeidsforhold pa naeringsniva.
Effekten av andel arbeidsforhold i IA ble tolket som en
effekt av IA-arbeidet. Selv om analysene ble utfgrt pa
et paneldatasett hadde vi ingen mulighet til & kontrol-
lere for ndr 1A-avtalen ble inngatt med unntak av at
IA-andelen reflekterer inngatte avtaler fra kvartal til
kvartal. | denne analysen benytter vi data pa virksom-
hetsniva der vi kan utnytte informasjon om nar IA-
avtalen ble inngatt.

Med utgangspunkt i besvarte spgrreskjiema fra IA-
virksomheter har vi fatt koblet pad informasjon om
arbeidsforhold og legemeldt sykefraveer for ulike al-
dersgrupper, se kapittel 3.2.3. Dette gj@r oss i stand til

a estimere effekter av IA generelt og av spesifikke
tiltak i regi av IA-avtalen.

4.9.2 EMPIRISK SPESIFIKASJON OG DISKUSJON

Som i forrige kapittel har vi tilgang til et paneldatasett.
Dette betyr at vi har data som varierer over flere di-
mensjoner, i dette tilfellet mellom virksomheter over
tid. Vi tar utgangspunkt i den empiriske spesifikasjo-
nen skissert i forrige kapittel og benytter vanlig minste
kvadraters metode (MKM), random (RE) og fixed ef-
fect (FE) estimatorer. Som kjent baserer disse tre me-
todene seg pa ulike forutsetninger om restledd-
spesifikasjon og sammenhengen mellom tverrsnitts-
spesifikke effekter og forklaringsvariablene i modelle-

ne. | analysen av naeringsforskjeller i sykefraveeret
hadde vi tilgang til data fra alle virksomheter i landet
aggregert opp pa naringsniva. Med andre ord var det
ingen seleksjon inn i datamaterialet. | denne analysen
har vi derimot et utvalg IA-bedrifter som har valgt a
svare pa spgrreskjemaet. | utgangspunktet gir dette
noen fgringer pa valg av modell. En forutsetning for a
bruke RE er at datagrunnlaget er basert pa et tilfeldig
utvalg av en populasjon. | dette tilfellet er det to se-
leksjonsmekanismer som gjgr seg gjeldende. For det
forste er spgrreskjema sendt ut kun til 1A-bedrifter.
Dette er selvsagt bevisst fordi det kun er disse som
har erfaring med IA. Virksomheter som har valgt a ikke
innga en IA-avtale er ikke med i datagrunnlaget. Den
andre seleksjonsmekanismen er knyttet til hvorvidt
virksomhetene har svart pa spgrreskjemaet. Det kan
tenkes at det er spesielle kjennetegn ved disse virk-
somhetene. For eksempel kan virksomheter som fgler
de ikke har kommet i gang med en konkret operasjo-
nalisering av IA-arbeidet velge ikke a svare. Uansett
anbefaler litteraturen en FE-tilnaerming hvis vi mis-
tenker at utvalget ikke er representativt i forhold til
populasjonen. Vi vil rapportere MKM, RE og FE og
supplere med tester for @ etablere en beste tilnzer-
ming til problemstillingene.

IA-avtalen kan betraktes som en intervensjon som kan
testes i forhold til ulike utfall, for eksempel sykefra-
sakalt

differences (D-in-D) tilneerming veert brukt for a stu-

veer. Tradisjonelt har en difference-in-
dere effekten av slike endringer (Wooldrigde, 2002).
Denne metoden tester om det er signifikante forskjel-
ler i utfall f@r og etter en intervensjon og sammenlig-
ner effektene med enheter som ikke har veert gjen-
stand for en intervensjon. | denne analysen er D-in-D
ikke & foretrekke fordi tilknytning til IA-avtalen ma
betraktes som frivillig. For at D-in-D skal gi korrekte
estimater er det en forutsetning at intervensjonen er
eksogen. Dette betyr at virksomheten ikke selv kan
pavirke beslutningen, intervensjonen ma veere pafegrt
virksomhetene uten deres innflytelse og helst uten
noen forventninger om innfgringen. | forhold til 1A-
avtalen betyr dette at vi ikke kan betrakte IA-avtalen
som en eksogen intervensjon. | praksis betyr dette at
vi holder oss til de tradisjonelle verktgyene for analyse
av paneldatasett. Som skissert i forrige kapittel betyr
dette at vi benytter oss av ulike kilder til variasjon,
med kontroll for virksomhetsspesifikke kjennetegn. |
analysen av aggregerte nzeringsdata etablerte vi RE-



estimatoren som den mest hensiktmessige basert pa
tester og med visshet om at vi ikke hadde utfordringer
knyttet til seleksjon inn i datamaterialet. Gitt de selek-
sjonsmekanismer vi har inn i dette utvalget har vi som
utgangspunkt at en FE-tilnaerming vil gi de mest kon-
sistente estimatene.

Et hovedanliggende i denne analysen er & studere
effekten av bedriftenes aktivitet og operasjonalisering
av lA-arbeidet. Vi har tilgang til spgrreskjemadata fra
to kilder i virksomhetene, bade fra en representant
for de ansatte (tillitsvalgt i de fleste tilfeller) og fra
arbeidsgiversiden (daglig leder i de fleste tilfeller). Vi
er interessert i @ studere hvorvidt spesifikke tiltak i
virksomheten har bidratt til en endring i sykefravaeret.
For vi gjgr det rapporterer vi en analyse som er bort-
imot identisk med nazeringsanalysen. Vi tar utgangs-
punkt i en tilneermet lik spesifikasjon, men erstatter
IA-andel av arbeidsforhold med en binaervariabel som
indikerer perioden med IA-tilknytning. For eksempel
hvis en virksomhet har rapportert at de har inngatt IA-
avtale fra 2003, lar vi en binaervariable veere lik 1 for
perioden fra 2004 og fremover. Grunnen til at vi defi-
nerer den som aktiv ett ar etter innfgringer er at vi
ikke vet hvilket kvartal avtalen ble inngatt. Vi velger
derfor a vaere pa den sikre siden i forhold til hvorvidt
virksomhetene er tilknyttet |IA og definerer en start
som er noe forsinket. Det er ikke saerlig grunn til  tro
at arbeidet har en umiddelbar effekt, sa vi lar i praksis
virksomhetene fa ha noen ”hvetebrgdsdager” for vi
tester effekten.

Variablene som inngar i de innledende analysene er
(log) antall arbeidsforhold, aldersfordeling, binaervari-
able for ar og kvartal, ett trendledd, kvadrert trend og
en binarindikator for etablert IA-arbeid. | flere av
spesifikasjonene kontrollerer vi ogsa for faste
nzringseffekter. Naeringene er inndelt grovt i 15 ka-
tegorier, i motsetning til analysene i forrige kapittel
som opererte med 134 nzeringskategorier. | utvidel-
sen av denne analysen introduserer vi variable fra
spgrreskjemaet til IA-bedriftene. Vi star overfor nye
utfordringer i forhold til operasjonalisering og valg av
utvalg i disse analysene. For det fgrste er alle tiltak
relevant i perioden etter at IA-avtalen ble inngatt.
Dette trekker i retning av en analyse som ikke direkte
kontrollerer for IA-avtaleperioden, men bruker rap-
porterte spesifikke tiltak som forklaringsfaktor. En
annen tilneerming er a inkludere hele periode, inklu-

dere IA-indikatoren sammen med spesifikke tiltak.
Dette lar oss evaluere effekten av IA-perioden og spe-
sifikke tiltak sammen. Med utgangspunk i en analyse
der kun IA-indikatoren inngar kan vi registrere end-
ringen i effekten av denne variabelen nar vi inkluderer
spesifikke tiltak. Dette kan indirekte identifisere hvilke
kanaler |A-avtalen generelt virker igjennom. Disse
analysene inkluderer ogsa kontroll for naringsfor-
skjeller i det legemeldte sykefravaeret.

4.9.3 RESULTATER

| tabell 4.21 rapporterer vi estimatene for de innle-
dende analysene. Vi observerer at MKM-estimatene
av IA-tilknytning rapportert i kolonne (1) er positiv,
men statistisk insignifikante. Husk at disse estimatene
er basert bade pa tids- og tverrsnittsvariasjon der
sistnevnte dominerer. Resultatet indikerer at det ikke
er systematiske forskjeller fgr og etter IA nar vi lar
forskjeller mellom virksomhetene dominere i analyse-
ne. | kolonne (2) observerer vi at effekten av IA-
avtalen har endret seg til en negativ signifikant effekt.
De eneste forskjellene mellom spesifikasjonene i ko-
lonnene (1) og (2) er at sistnevnte kontrollerer for
neeringsforskjeller etter de 15 hovedgruppene.

| kolonnene (3) og (4) har vi rapportert estimater ba-
sert pa hhv RE og FE. Estimater fra begge metodene
viser at sykefravaeret var systematisk lavere i IA-
perioden sammenlignet med perioden fgr. Nar vi leg-
ger mer vekt pa tidsvariasjonen i datamaterialet viser
det seg at IA-avtalen kan har bidratt til lavere fraveer.
Vi kan ikke se bort fra at vi fanger opp uobserverte
sammenhenger som samvarierer med IA-avtalen. En
mulig mellomliggende faktor er arbeidsledighet, som
vi vet kan virke disiplinerende pa sykefraveeret. Perio-
den med IA-avtale for de fleste virksomheter sam-
menfaller med en periode med lav arbeidsledighet i
Norge. Diskusjonen i forhold til analysene i forrige
kapittel er relevant ogsa i forhold til analysen av virk-
somhetene. | valget mellom RE og FE ser vi at
Hausman-testen indikerer systematiske forskjeller i
koeffisientene mellom de to estimatorene. Vi vet at
FE-estimatoren er konsistent, gitt at den ikke er basert
pa en forutsetning om uavhengighet mellom forkla-
ringsvariablene og den virksomhetsspesifikke kompo-
nenten i restleddet. Testresultatene indikerer at FE
foretrekkes foran RE.
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Tabell 4.21 Effekten av IA-tilknytning pa sykefravarsprosenten. Virksomheter i IA-registeret per 2008.

Forklaringsvariable (2) (2) (3) (4) (5) (6)
Avhengig variabel: Fravaersprosent (legemeldt fravaer)
(log)arbeidsforhold -0.16%** -0.19%*x* 0.047 0.44%** 0.44%** -2.13%%x*
(-6.64) (-8.02) (0.82) (5.19) (5.15) (-31.2)
Trend 0.090%*** 0.083** 0.082%** 0.083**x* 0.10%**
(2.64) (2.57) (3.05) (3.09) (3.21)
Trend kvadrert -0.34%** -0.32%** -0.31%** -0.32%%*x* -0.34%**
(-3.31) (-3.26) (-3.82) (-3.92) (-3.64)
Andel arbeidsforhold 25-40 -6.18%*x -4.18%** 0.23 2.13%** 2.16%**
(-18.7) (-12.7) (0.56) (4.72) (4.78)
Andel arbeidsforhold 41-54 -5.93%*x 4. 11%%* -0.25 2.20%** 2.23%**
(-19.5) (-13.3) (-0.63) (4.95) (5.01)
Andel arbeidsforhold 55-61 -6.66%** -2.81%** 1.02%* 4,12%** 4.17%**
(-18.8) (-7.59) (2.26) (8.04) (8.13)
Andel arbeidsforhold 62-69 -4.76%** -3.10%** 2.31%xx* 5.19%*x* 5.17%%*x*
(-8.01) (-5.28) (3.63) (7.52) (7.48)
IA etablert 0.042 -0.17%*x* -0.22%*x* -0.25%*x* -0.25%** -0.28%**
(0.72) (-3.07) (-3.55) (-3.99) (-4.00) (-3.96)
Konstant 13.7%* 10.5%** 7.25%*x* 3.41%*x* 3.63%x*x* 15.2%%*
(44.1) (23.9) (16.5) (6.00) (6.42) (60.1)
Metode MKM MKM RE FE FE FE
Faste ars- og kvartalseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Faste naeringseffekter Nei Ja Nei Implisitt Implisitt Implisitt
Test for random effect (p-verdi) 0.0000
Test RE vs FE (p-verdi) 0.0000
Antall observasjoner 47254 47158 47254 47254 47254 81548
Justert R"2 0.023 0.105 -0.033 -0.033 -0.013
Antall virksomheter 2494 2494 2494 3057

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste standardfeil

| forhold til estimatene av IA-indikatoren er forskjellen
mellom metodene beskjedne, men effektene av al-
dersandelene ser vi varierer. Vi merker oss ogsa at FE-
estimatene ikke pavirkes nevneverdig av trendledde-
ne eller kontrollene for alderssammensetningen i
virksomhetene.

| hvor stor grad varierer effekten av IA-avtalen mellom
hovedsektorer? Er den viktigere i privat enn i offentlig
sektor? For & estimere eventuelle forskjeller i effekt av
IA-avtalen formulerer vi en modell med interaksjoner
mellom |A-etablering og de fire hovedkategoriene
statlig, fylkeskommunal, kommunal og privat sektor.
Estimatene er rapportert i tabell 4.22. Vi har rappor-
tert estimater basert pa alle tre metoder, med eller
uten interaksjoner mellom IA-avtale og hovedsektor. |
tillegg til kontroll for nzeringseffekter inkluderer spesi-

fikasjonen alle kontroller benyttet i modellene som
danner bakgrunn for estimatene i tabell 4.21.

Resultatene viser, med referanse i statlig sektor, at
kommunal og privat sektor i gijennomsnitt har et hgy-
ere niva pa det legemeldte fraveeret. Nar det gjelder
de estimerte effektene av IA-avtalen ser vi effekten pa
referansekategorien er insignifikant. Fylkeskommunal
sektor skiller seg ikke systematisk fra statlig og dette
kan tolkes som om begge disse sektorene ikke har
hatt noen effekt pa de legemeldte sykefravaeret av IA-
avtalen. | MKM-spesifikasjonen kan det se ut som om
virksomheter i fylkeskommunal sektor i gjennomsnitt
har hatt hgyere fravaer etter inngdelse av IA-avtaler.
For kommunal og privat sektor stiller det seg annerle-
des. Begge sektorene er representer av et negativt
interaksjonsledd. Dette betyr at virksomheter i disse
to hovedsektorene i gjennomsnitt har hatt lavere fra-



veer i IA-perioden enn fgr. Det mest robuste estimatet
gjelder for privat sektor der effekten er signifikant pa
1 prosent i alle tre modellspesifikasjoner.

| utvidelsen av analysene skal vi konsentrere oss om
effekten av selvrapportert praksis i forhold til IA-
avtalen. Som beskrevet over opererer vi med to ulike
utvalg i analysene. Det ene utvalget er basert pa hele
perioden, dvs fgr og etter virksomhetenes tilknytning
til 1A-perioden. | dette utvalget benytter vi bade en
indikator for |A-perioden og indikatorer for spesifikke
tiltak, maltall eller ambisjoner. | det andre utvalget
bruker vi perioden med IA-avtale og ekskluderer bi-
nzervariabelen for |IA-perioden. | denne analysen lar vi
de selvrapporterte variablene forklare variasjoner i
legemeldt sykefraveer.

Tabell 4.22 Interaksjonsledd mellom hovedsektor og IA-etablering.

Sperreskjiemadata er innhentet i lgpet av vinteren
2008/2009. Det er ingen tidsvariasjon i disse dataene
sa vi kan ikke estimere effekten av dem uten a bruke
tverrsnittsvariasjonen. Dette utelukker bruk av FE,
siden tidsinvariante variable ikke kan estimeres ved
hjelp av denne metoden. Vi bruker MKM og RE for a
estimere effekten av disse variablene. Det er verdt 3
merke seg at vi i liten grad kan definere effektene som
kausale. | og med at vi er prisgitt tverrsnittsvariasjo-
nen er det grunn til a tro at vi fanger opp seleksjon inn
i tiltak og vurderinger som i utgangspunktet er av-
hengig av hvorvidt sykefraveeret er for hgyt. En kon-
servativ tolkning av effektene er betingede assosia-
sjoner, der vi beregner en effekt som er betinget pa

det settet med forklaringsvariable vi inkluderer.

Forklaringsvariable (D (2) 3) (4) (5) (6)
pros_0
IA etablert -0.17%** 0.16 -0.24%** 0.00043 -0.25%** -0.029
(-3.07) (1.50) (-3.97) (0.0036) (-4.00) (-0.24)
Referanse: Statlig sektor
Fylkeskommunal sektor 0.077 0.11
(0.54) (0.27)
Kommunal sektor 1.70*** 1.70%**
(16.6) (7.64)
Privat sektor 1.01%*** 1.00%**
(8.74) (3.79)
Interaksjon IA x Fylkeskommunal sektor 0.35%* 0.23 0.21
(2.07) (1.07) (0.99)
Interaksjon IA x Kommunal sektor -0.35%** -0.24* -0.21*
(-2.99) (-1.94) (-1.69)
Interaksjon IA x Privat sektor -0.64%** -0.44%** -0.42%**
(-5.14) (-3.34) (-3.06)
Metode MKM MKM RE RE FE FE
Faste ars- og kvartalseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Faste naeringseffekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 47254 47158 47254 47158 47254 47158
Justert RA2 0.023 0.116 -0.033 -0.032
Antall virksomheter 2494 2491 2494 2491

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammen-

setning.
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Tabell 4.23 Har virksomheten utarbeidet oppfglgingsplan for de som har vaert sykmeldte over seks uker i din virksomhet i Igpet 2008?

frekvens | (1)) | @ | @ | @ | (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent
IA etablert 0.28*** 0.039 -0.53 -0.12
(3.07) (0.45) (-1.14) (-1.23)
Referanse: Ja, for alle med behov for individuell 74.62
Ja, for noen - men ikke for alle med behov for plan 10.74 -0.21%** -0.19** -0.26*** -0.11 -0.30 -0.28
(-2.52) (-2.34) (-2.65) (-0.52) (-1.06) (-0.91)
Ja, men bare for fa av de med behov 3.46 -1.07**%* | -0.79%** | -0.89*** -0.26 -0.91 -1.10
(-5.11) (-3.78) (-3.49) (-0.50) (-1.42) (-1.52)
Nei, aldri 1.02 0.97** 1.05** 1.36* -0.82 1.52 1.37
(2.08) (2.22) (1.76) (-0.87) (1.37) (1.10)
Har ikke hatt sykmeldte over 6 uker med behov 9.45 -1.63%** | -1,10%** | -1.24%** | -] .99%** -0.64* -0.98**
(-10.3) (-7.00) (-6.84) (-5.93) (-1.66) (-2.37)
Vet ikke 0.71 -2.07*** | -2,16%** | -2.83%** 0.59 -1.29 -2.70
(-4.92) (-5.19) (-6.15) (0.47) (-1.00) (-1.64)
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun 1A Hele 2008 Hele Kun 1A
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 17929 17865 11789 2877 17865 11789
Number of lopenr 951 898
R-squared 0.032 0.119 0.135 0.118

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammen-

setning.

Vi benytter oss av ulike kategorier av spgrsmal i denne
analysen. Fgrst ser vi pa bruk av oppfglgingsplan og
dialogmeter i forhold til sykefravaersnivaet i virksom-
hetene. Deretter analyserer vi de tre delmalene i IA
med spesielt fokus pa virksomhetenes vurdering av
arbeidet de har gjort. Til slutt ser vi pa konkrete tiltak
innenfor 1A som virksomhetene rapporterer a ha
brukt. Grunnmodellen er identisk med den rapportert
i tabell 4.21. Som nevnt tolker vi ikke effektene som
kausale gitt at de fleste tiltak og vurderinger sannsyn-
ligvis er en funksjon av sykefravaersstatistikken i virk-
somhetene.

| tabell 4.23 og tabell 4.24 har vi rapportert estimater
for effekten av bruk av hhv oppfglgingsplaner og dia-
logmeter. Vi observerer at en stor majoritet av virk-
somhetene rapporterer at de gjennomfgrer slike pla-
ner og megter. Henholdsvis 75 og 80 % av virksomhe-
tene har rapportert at oppfelgingsplaner og dialogmg-
ter brukes nar det er behov for det. Det er liten sys-
tematikk i forhold til sykefraveeret av dialogmgtene,
men vi estimerer signifikante effekter av forskjellig

praksis i forhold til oppfglgingsplan. For eksempel ser
det ut til at de som aldri bruker slike planer har sys-
tematisk hgyere fraveersrater enn de som alltid bruker
dem. Dette resultatet er imidlertid drevet av kun 1
prosent av respondentene i analysen. Det er verdt 3
merke seg at de andre effektene som er estimert med
referanse i de som rapporterer hyppigst bruk av dette
virkemidlet har i gjennomsnitt hgyere fraveer. Dette
indikerer at fraveeret kan utlgse tiltaket, ikke at tilta-
ket har er kausal effekt pa fraveeret.

Vi observerer at kontroll for tidsinvariante naerings-
spesifikke effekter bidrar til & gjgre effekten av IA-
perioden insignifikant. | praksis betyr dette at hvis vi
sammenlikner virksomheter innenfor samme neering
skiller ikke IA-perioden seg ut verken positivt eller
negativt. Vi ser imidlertid at denne effekten bgr eva-
lueres ut fra resultatene i tabell 4.21, der vi har mer
eksplisitt kontroll for faste effekter knyttet til virk-
somhetene.




Tabell 4.24 Gjennomfgrer dere dialogmgter nar dere skal?

Frekvens (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent
IA etablert 0.32** -0.0069 -0.26 -0.064
(2.41) (-0.053) (-0.44) (-0.44)
Ja, for alle der det har vaert behov for dialogmgte 82.18% 0.35 2.68 3.46 -4.07*** 1.58 1.83
(0.16) (1.15) (1.34) (-6.08) (0.57) (0.62)
Ja, for noen - men ikke for alle med behov 19.80 % 0.93 3.03 3.72 -4.,02%** 1.98 2.22
(0.42) (1.30) (1.44) (-6.93) (0.71) (0.76)
Ja, men bare for fa av de med behov 9.05% 0.97 3.56 4.56* -3.11%** 2.15 2.71
(0.43) (1.52) (1.76) (-3.38) (0.74) (0.89)
Nei, aldri 2.67 % 1.74 3.92%* 4.07 -3.56%** 2.27 2.29
(0.77) (1.65) (1.55) (-2.60) (0.76) (0.72)
Har ikke hatt sykmeldte over 12 uker med behov 19.54 % -0.92 1.56 231 -5.32%** 0.57 0.53
(-0.41) (0.67) (0.89) (-5.80) (0.20) (0.18)
Vet ikke 1.64 % -1.23 0.84 0.65 -3.59* 0.84 -0.42
(-0.54) (0.35) (0.25) (-1.75) (0.26) (-0.12)
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun IA Hele 2008 Hele Kun IA
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 8572 8508 5663 1422 8508 5663
Number of lopenr 475 449
R-squared 0.039 0.117 0.137 0.121

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammensetning.

| tabellene 4.25-4.28 har vi konsentrert oss om de tre
delmalene i IA. Spgrsmalet stilt til de daglige lederne i
virksomhetene var: ”l hvor stor grad mener du dere
har arbeidet med malene i IA-avtalen”. Respondente-
ne har svart stigende i forhold til ytterpunktene ”lkke i
det hele tatt” og "I sveert stor grad”. | forhold til del-
mal 1, som handler om reduksjon i sykefravaeret ge-
nerelt, ser vi at frekvensen i arbeidet er stigende i
forhold til sykefraveeret. Igjen understreker vi at dette
ikke kan tolkes som en kausal effekt men er et uttrykk
for at virksomheter med hgyt fraveersniva i gkende
grad arbeider bevisst med problemstillingen. Effekte-
ne av de rapporterte vurderingene er i all hovedsak
drevet forskjeller mellom virksomhetene. Ingen av
estimatene fra RE-modellene er signifikant forskjellig
fra null.

Det neste delmalet er knyttet til tilrettelegging og
rekruttering av arbeidsplasser for personer med redu-
sert funksjonsevne. Vi ser at over 50 prosent av be-
driftene rapporterer stor grad av tilrettelegging av
arbeidsplasser for ansatte, men kun 8 prosent av res-
pondentene legger stor innsats i a rekruttere personer
med redusert funksjonsevne. Sammenhengen mellom
niva pa sykefravaeret i virksomhetene og bruk av til-
rettelegging er positivt korrelert. Dette indikerer at
virksomheter som har hgyt behov for tilrettelegging i
giennomsnitt har hgyere sykefraveer. Vi legger ogsa
merke til at estimatene reduseres signifikant nar vi
kontrollerer for faste hovednaringseffekter. Dette er
en indikasjon pa at bade behov og motivasjon i for-
hold til sammenhengen mellom fravaer og tiltak varie-
rer mellom nzringene.
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Tabell 4.25 Delmal 1 Redusere sykefraveeret generelt

Frekvens (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent
IA etablert 0.21** -0.031 -0.67 -0.15
(2.37) (-0.36) (-1.42) (-1.58)
Referanse: Ikke i det hele tatt 1.66
| liten grad 114 0.81%** 0.49%* 0.57* -0.22 0.63 0.66
(3.43) (2.20) (1.86) (-0.38) (0.86) (0.81)
Verken eller 18.01 0.66%** 0.81%** 0.99%** 0.34 1.00 1.00
(2.86) (3.68) (3.26) (0.58) (1.37) (1.24)
| stor grad 50.32 0.77%** 0.86%** 0.95%** -0.061 0.86 0.91
(3.52) (4.11) (3.26) (-0.11) (1.23) (1.18)
| sveert stor grad 17.03 1.26%** 0.96%** 0.97%** -0.38 0.95 0.94
(5.47) (4.37) (3.19) (-0.67) (1.30) (1.17)
Vet ikke 1.58 -0.87%* -0.85%* -0.65 -1.34 -0.46 -0.47
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun 1A Hele 2008 Hele Kun IA
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 18703 18639 12139 2982 18639 12139
Number of lopenr 985 931
R-squared 0.026 0.118 0.129 0.113
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammensetning.
Tabell 4.26 Delmal 2a Legge til rette for egne ansatte som har redusert funksjonsevne
Frekvens (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent
IA etablert 0.22** -0.0039 -0.50 -0.14
(2.50) (-0.046) (-1.06) (-1.55)
Referanse: Ikke i det hele tatt 1.72
| liten grad 7.97 1.47%** 1.23%** 1.47%** 1.04** 1.50* 1.63*
(5.80) (5.34) (5.43) (2.00) (1.66) (1.71)
Verken eller 17.8 0.70%** 0.25 0.61%* 0.18 0.49 0.65
(3.09) (1.14) (2.42) (0.35) (0.56) (0.71)
| stor grad 51.03 1.10*** 0.57%** 0.82%** 0.66 0.82 1.04
(5.04) (2.77) (3.38) (1.40) (0.97) (1.16)
| sveert stor grad 19.48 1.37*** 0.55%* 0.76%** 0.33 0.73 0.99
(6.01) (2.56) (3.04) (0.68) (0.84) (1.09)
Vet ikke 1.98 0.37 0.15 0.80* -0.45 1.08 1.17
(0.97) (0.42) (1.86) (-0.68) (1.01) (1.04)
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun 1A Hele 2008 Hele Kun IA
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 18701 18637 12125 2968 18637 12125
Number of lopenr 976 922
R-squared 0.026 0.117 0.128 0.114

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammensetning.
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Tabell 4.27 Delmal 2b: Rekruttere personer som har varig redusert funksjonsevne

Frekvens (2) (2) (3) (4) (5) (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent
IA etablert 0.24%** 0.0063 -0.64 -0.14
(2.71) (0.072) (-1.37) (-1.44)
Referanse: Ikke i det hele tatt 18.49
| liten grad 28.67 0.46*** 0.31*** 0.15 0.012 0.29 0.063
(4.63) (3.19) (1.27) (0.048) (0.97) (0.20)
Verken eller 38.77 -0.22%* -0.22%* -0.35%** -0.13 -0.33 -0.53*
(-2.33) (-2.37) (-3.03) (-0.57) (-1.15) (-1.72)
| stor grad 8.17 0.95%** 0.72%** 0.61%*** 0.57 0.52 0.41
(5.77) (4.62) (3.14) (1.55) (1.24) (0.91)
| sveert stor grad 1.97 0.27 -0.38 -1.91%** -1.54** -0.60 -1.13
(0.60) (-0.80) (-3.94) (-2.21) (-0.66) (-1.16)
Vet ikke 3.93 0.44 0.60** 0.38 -0.37 1.28%* 0.70
(1.59) (2.22) (1.05) (-0.71) (2.09) (1.03)
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun IA Hele 2008 Hele Kun IA
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 18254 18190 11857 2913 18190 11857
Number of lopenr 961 907
R-squared 0.029 0.119 0.133 0.115

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammensetning.

De som rapporterer en bevisst strategi i forhold til 3
rekruttere personer med redusert funksjonsevne
utenfor egen arbeidsstokk har i giennomsnitt hgyere
fraveersnivd enn de som ikke har slike ambisjoner.
Dette er sannsynligvis ikke en effekt av at slike ansatte
gker fravaeret, men at noen naeringer i stgrre grad har
slike ambisjoner samtidig med at de er preget av et
over gjennomsnittlig fravaer. Kontroll for naeringsef-
fekter gir en beskjeden reduksjon i sammenhengen
mellom rekruttering og fravaer. Man kan kanskje for-
vente at offentlige virksomheter i stgrre grad har slike
ambisjoner, men den kontrollen for naeringer vi har
inkludert er sannsynligvis for grov til at vi avdekker
dette mgnsteret i denne analysen.

Delmal 3 er knyttet til & gke reell pensjonsalder. Virk-
somhetene har i liten grad rapportert at de jobber i
retning av dette malet. Nesten 70 prosent av respon-
dentene mener at virksomheten i liten grad er opptatt
av dette spgrsmalet, mens 22 prosent faktisk har det-
te omradet som en definert prioritet. Resultatene fra

regresjonsanalysen, se tabell 4.28, viser at interesse
for delmalet er assosiert med hgyere niva pa sykefra-
veret, men at denne sammenhengen er sterkt av-
hengig av hvorvidt vi kontrollerer for faste naeringsef-
fekter. | kolonnene (1) og (2) bruker vi hele utvalget
hhv uten og med kontroll for naeringseffekter. Med
kontroll for nzeringseffekter ser vi at det ikke er noen
systematikk mellom sykefravaersnivaet og dette del-
malet innenfor IA. | kolonne (3) ser vi igjen at sam-
menhengen er statistisk signifikant. | denne kolonnen
er utvalget begrenset til virksomheter som er under
IA-avtale, uavhengig av nar denne ble inngatt. Her ser
vi igjen at virksomhetene som i noen eller stor grad er
opptatt av & holde de eldre arbeidstakerne lenger i
arbeid i gjennomsnitt har hgyere fraveer. Hvorvidt
dette skyldes et stgrre innslag av arbeidere med stgr-
re giennomsnittlig fraveer er usikkert da effektene kan
skyldes seleksjonseffekter inn i IA-abeidet.
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Tabell 4.28 Delmal 3 @ke reell pensjonsalder

Frekvens (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent
IA etablert 0.22** -0.0058 -0.49 -0.14
(2.50) (-0.068) (-1.01) (-1.54)
Referanse: Ikke i det hele tatt 8.07
| liten grad 19.04 0.54*** 0.17 0.47*** 0.42 0.32 0.56
(4.06) (1.37) (3.07) (1.37) (0.75) (1.22)
Verken eller 41.28 0.46%** 0.12 0.60%** 0.47 0.23 0.59
(3.69) (1.00) (4.21) (1.63) (0.59) (1.38)
| stor grad 22.02 0.47%%* 0.11 0.55%** 0.33 0.12 0.41
(3.53) (0.90) (3.60) (1.09) (0.29) (0.92)
| sveert stor grad 4.02 0.49%* 0.081 0.087 -0.53 0.043 0.15
(2.57) (0.42) (0.38) (-1.24) (0.068) (0.22)
Vet ikke 5.53 0.74%** 0.29 1.15%** 1.25% 1.21%* 1.85%**
(2.75) (1.10) (3.23) (1.76) (2.08) (2.86)
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun 1A Hele 2008 Hele Kun IA
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 18526 18494 12045 2944 18494 12045
Number of lopenr 973 919
R-squared 0.023 0.114 0.127 0.112

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammensetning.

Til slutt skal vi studere hvorvidt vi kan finne systema-
tiske sammenhenger mellom fraveer og spesifikke
tiltak utfgrt av virksomhetene. Det er apenbart at
faktisk bruk av et tiltak i stor grad er basert pa tidlige-
re identifikasjon av problemomrader eller ambisjoner
knyttet til effekten av IA-arbeidet, se tabell 4.29. Tre
tiltak skiller seg ut i forhold til sykefraveeret. Det er
bruk av tilretteleggingstilskudd, funksjonsvurdering i
attfgringsbedrifter og Individuell oppfglging, avklaring
og arbeidsrettet rehabilitering. Alle tiltakene er asso-
siert med hgyere niva pa det legemeldte fraveeret.
Resultatene kan tolkes i retning av at disse tre tiltake-

ne er vurdert som mest gunstig i forhold til et over
gjennomsnittlig fraveer. Hvorvidt de virker i form av 3
redusere fraveeret kan analysene ikke gi svar pa. Et
interessant moment i resultatene er at effekten av IA-
perioden forsvinner selv om vi ikke kontrollerer for
faste neeringseffekter (kolonne (1)). En tolkning av
dette er at disse tiltakene representerer viktige deler
av den faktiske operasjonaliseringen av IA-avtalen,
som i sin tur er viktig for sykefravaeret. Hovedslut-
ningen bgr allikevel vaere fokusert pa at det sannsyn-
ligvis er en toveis effekt mellom fravaer og tiltak der vi
ikke kan identifisere en dominerende retning.



Tabell 4.29 Bruk av tiltak

Frekvens (1) (2) ‘ (3) ‘ (4) | (5) (6)
Effekten pa legemeldt sykefravaersprosent

IA etablert 0.12 0.057 -1.63*** | -0.0030

(0.97) (0.48) (-2.60) (-0.022)
Har brukt: Tilretteleggingstilskudd 61.23% 0.62%** 0.49%** 0.80*** 0.81%** 0.47 0.73**

(5.72) (4.64) (5.95) (2.81) (1.48) (2.10)
Har brukt: Honorar til bedriftshelsetjenesten 26.61 % -0.23 -0.23* -0.019 0.46 -0.21 -0.19

(-1.63) (-1.77) (-0.11) (1.28) (-0.55) (-0.47)
Har brukt: Funksjonsvurdering i attfgringsbedrifter 18.79% 0.65%** 0.55%** 0.46%** 0.49 0.23 0.10

(4.96) (4.29) (2.89) (1.47) (0.55) (0.22)
Har brukt: Arbeidsplassvurdering 48.77 % 0.26** 0.16 -0.15 -0.36 0.087 0.050

(2.40) (1.44) (-1.14) (-1.24) (0.26) (0.14)
Har brukt: Tilretteleggingsgaranti 8.89 % 0.18 -0.20 0.13 -0.23 -0.16 -0.24

(1.05) (-1.21) (0.60) (-0.50) (-0.29) (-0.40)
Har brukt: IA-plasser (opptrenings- og utprgvingsplass) 30.25% 0.24* 0.20 -0.10 0.036 0.57 0.24

(1.89) (1.54) (-0.65) (0.11) (1.50) (0.60)
I-!ar brukt: Rfaskere tilbake: .Ir.1div.iduell oppfelging, avkla- 4276 % 0.47%%* 0.41%** 0.46%** 0.49* 0.33 0.48
ring og arbeidsrettet rehabilitering

(4.14) (3.69) (3.33) (1.76) (0.96) (1.28)
:';:ebr:::tte ?;Zk;ﬁgl;ank)e: Behandling hos spesialisthel- | g 5894 | .0.23* | -0096 | 0055 | -0063 | -0031 | 0.6

(-1.85) (-0.78) (0.38) (-0.21) (-0.079) (0.38)
Metode MKM MKM MKM MKM RE RE
Utvalg Hele Hele Kun IA I;(;I)Z Hele Kun IA
Faste effekter pa hovednaring Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Antall observasjoner 8556 8524 5354 1319 8524 5354
Number of lopenr 427 402
R-squared 0.033 0.122 0.140 0.156

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Andre kontroller: ar, kvartal, (log) antall arbeidsforhold, hovednaering, trend, trend kvadrert og alderssammensetning.

4.9.4 OPPSUMMERING OG DISKUSJON

Det er vanskelig 8 komme med anbefalinger knyttet til
tiltak og holdninger i virksomhetene basert pa denne
analysen. Selv om vi paviser signifikant effekter av
respondentenes rapportering av tiltak, satsingsomra-
der og oppfelging av sykemeldte er det vanskelig a
skille drsak og effekt. Et konkret tiltak eller generell
strategi vil i stor grad veere basert pa identifikasjon av
problemomrader eller individer med hgyt fravaer, evt
nedsatt funksjonsniva. | praksis eksisterer det mange
utfordringer knyttet til seleksjon i dette datamateria-
let. For det fgrste er dette ikke ett representativt ut-
valg. Vi ma anta at det er spesielle kjennetegn ved
virksomheter som knytter seg til IA-avtalen. | tillegg vil
det vaere en seleksjon i forhold til a8 vurdere ulik vir-
kemidler mot hverandre. Avhengig av lokale vurde-

ringer er et tiltak mer hensiktsmessig enn det andre.
Dette valget kan avhenge av sammensetningen av
arbeidsstokken, bade i forhold til kignn og alder, ar-
beidsoppgaver og regionale tilbuds- og etterspgrsels-
forhold. Det er frivillighet i valg av tiltak og forvent-
ninger knyttet til effekten.

Vi har igjen etablert en effekt av |A-avtalen pa syke-
fraveeret. | en analyse som er tilneermet identisk med
analysen pa neaeringsniva har vi versifisert resultatene
basert pa virksomhetsdata. Utvalget i denne analysen
er ikke representativt for populasjonen, sa den eks-
terne validiteten av resultatene er ikke sikret. Det som
er nytt i analysen av virksomhetenes legemeldte syke-
fraveer er at MKM-analysene stgtter en reduksjon i
fraveeret som fglge av |A-avtalen, eller andre forhold
som er korrelert med IA-avtalen. Hvis vi lar forskjeller
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mellom virksomhetene bidra til & forklare fravaersni-
vaet og samtidig kontrollerer for faste effekter pa
hovednzaeringsniva, finner vi at IA-perioden er assosi-
ert med et lavere gjennomsnittlig fraveer. Igjen er
dette ikke stgtte for en kausal tolkning.

En annen interessant effekt vi har avdekket er at IA-
avtalen ser ut til 3 ha redusert fraveeret kun i kommu-
nal og privat sektor. Szerlig for virksomheter i privat
sektor har vi estimert en robust negativ effekt pa le-
gemeldt sykefraveer av IA-avtalen. For virksomheter i
statlig og fylkeskommunal sektor finner vi ingen effek-
ter av IA-avtalen pa fraveeret i vare analyser.

4.10 Oppsummering delmal 1

Fra andre kvartal 2001 til andre kvartal 2008 har det
totale sykefravaeret gatt ned med 3,1 prosent nasjo-
nalt. Det legemeldte fraveeret er redusert med 5,3
prosent mens det egenmeldte sykefravaeret har gkt
med 16,5 prosent. Det egenmeldte fraveeret utgjorde
10 prosent av det totale sykefravaeret i 2001 og denne
andelen hadde steget til 12 prosent i 2008. Dette er
sannsynligvis ingen dramatisk gkning.

Vi finner at virksomhetene har satt seg maltall for
sykefravaersutviklingen og at sannsynligheten for a ha
satt maltall gker med graden av dialog mellom ansatte
og ledelsen.

De fleste virksomhetene har sgrget for at malene er
en integrert del av et godt og malrettet HMS arbeid,
men virksomheter som mangler gode HMS-rutiner
heller ikke far integrert IA-arbeidet i HMS arbeidet.
Over 80 prosent av virksomhetene oppgir at de har
fatt til en slik integrering og andelen er hgyest i statlig
sektor og lavest i kommunal sektor. Alle sektorene
ligger likevel pa over 80 prosent men det er systema-
tiske forskjeller.

Tre av fire virksomheter oppgir at de har utarbeidet
oppfglgingsplaner for alle med behov for individuell
oppfglgingsplan. Virksomhetene har i intervju oppgitt
at det kan vaere vanskelig & vite hvem som trenger

dette. Her skiller kommunal sektor seg ut ved a sys-
tematisk ha hgyere sannsynlighet for @ ha utarbeidet
oppfglgingsplaner for alle med behov. Store virksom-
heter har i stgrre grad utarbeidet oppfelgingsplaner
enn mindre virksomheter.

Enkle sammenstillinger av data viser at legemeldt
sykefravaer er positivt korrelert med |A-andelen av
arbeidsforhold pa neeringsniva. Dette resultatet kan
ikke tolkes som en kausal effekt der IA-avtalen har
bidratt til hgyere fraveer. Var tilnaerming til estimering
av effekten av IA pa fravaersraten er basert pa at det
eksisterer seleksjonsmekanismer i forhold til & innga
IA-avtale eller ikke. Ved hjelp av to ulike datasett, som
begge lar @ studere sammenhengen mellom IA-
avtalen og sykefravaeret i tids- og tverrsnittdimensjo-
nen, har vi etablert negative sammenhenger mellom
IA-avtalen og sykefraveeret. Dette kan tolkes som om
IA-avtalen har bidratt til redusert legemeldt sykefra-
veer. Effekten vi har estimert er ikke stor, i naerings-
analysen estimerte vi en 1 prosents reduksjon i fra-
vaersraten, som fglge av en 10 prosentpoengs gkning i
andel IA-arbeidsforhold. Analysen av virksomhetsdata
stptter denne konklusjonen kvalitativt. Effekten av IA-
avtalen indikerer at IA-avtaleperioden kjennetegnes
av en fraveersrate som i gjennomsnitt ligger 0,25 pro-
sentpoeng under perioden uten |A-avtale. En forut-
setning for & etablere denne effekten pd naerings- og
virksomhetsnivd er at vi kontrollerer for faste
naeringseffekter. Dette er kjennetegn ved naeringene
som ikke varierer over tid. Resultatet benyttes i kapit-
tel 12.

Et annet interessant resultat er at |A-avtalen ser ut til
a ha stegrst effekt pa fraveeret i privat sektor. Ogsa i
kommunal sektor ser det ut til at IA-avtalen har bi-
dratt til lavere sykefraveer, men effekten er noe lavere
sammenlignet med privat sektor. For statlige og fyl-
keskommunale virksomheter ser ikke IA-avtalen ut til
a ha bidratt signifikant til sykefravaeret, verken posi-
tivt eller negativt.
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5 Delmal 2: Rekruttere personer med redusert

funksjonsevne

5.1 Innledning

Personer med redusert funksjonsevne skal i IA-avtalen
forstas som:

e personer i virksomheten som har eller far redu-
sert funksjonsevne og som virksomhetene har et
hovedansvar for a ivareta, med stptte fra myn-
dighetenes virkemidler

e personer utenfor virksomheten som har redusert
funksjonsevne og som det i hovedsak er myndig-
hetenes ansvar a ivareta, med bistand fra virk-
somhetene.

Hovedfokus er a forebygge at mottakere av korttids-
ytelser gar over pa varige, passive trygdeytelser. Nye
malindikatorer pa nasjonalt niva ble satt i mai 2007
(Tillegg av 15.mai 2007 til tilleggsavtale 6. juni 2006).

Nasjonalt niva:

e Redusere andel personer som gar fra arbeid til
passive ytelser. Maleindikatoren er andelen per-
soner som har brukt 13 uker eller mer av syke-
pengeperioden og som er tilbake i arbeid 4 uker
etter dette. Det er et mal at andelen som er til-
bake i arbeid er over 70 pst.

e (ke andelen langtidssykmeldte som starter opp
yrkesrettet (ekstern) attfgring i sykmeldingsperi-
oden. Maleindikatoren er andel avsluttede syke-
pengetilfeller som har pabegynt yrkesrettet att-
fering i sykepengeperioden. Det er et mal at an-
delen er minst 2,0 pst.

o (ke andelen med redusert funksjonsevne som
gar fra en trygdeytelse og over til arbeid. Malein-
dikatoren er andel personer pa helserelaterte
ytelser (rehabilitering, yrkesrettet attfgring og
ufgreytelser) som gar til arbeid. Det er et mal at
andelen gkes til 45 pst.

Virksomhetsniva:

e Virksomhetene skal sette seg aktivitetsmal for sitt
oppfalgings- og tilretteleggingsarbeid for sine ar-
beidstakere med redusert arbeidsevne for & fo-
rebygge overgang fra arbeid til ufgreytelser

e Virksomhetene skal samarbeide med arbeids- og
velferdsetaten og sette aktivitetsmal i forhold til
hvordan de sammen kan stille sin IA-kompetanse
og sine muligheter til disposisjon for ”IA-plasser”
(oppleerings- og arbeidstreningsplasser) forper-
soner som ikke har et arbeidsforhold

Som tidligere nevnt var bakgrunnen for IA-avtalen at
man i Igpet av 90-tallet sa en gkning i antall syke-
meldte og i antall personer som forlot arbeidslivet og
gikk over til varige trygdelgsninger. Trygdelgsningene
for personer som gikk ut av arbeidslivet var dyre bade
for staten og for samfunnet som helhet. Ett annet
aspekt var behovet for tilgang pa arbeidskraft i vestli-
ge land generelt, der det ble faerre yrkesaktive for
hver trygdet eller pensjonert person (Nordhaug &
Nordhaug, 2004). | tillegg sa man at en stor andel av
befolkningen stod utenfor det ordinzere arbeidslivet.

Personer med redusert funksjonsevne utgjgr en viktig
ressurs i et arbeidsmarked med behov for arbeids-
kraft, og de har en kompetanse det er viktig & benytte
seg av (St. meld nr.9 (2006-2007)). De utgjgr samtidig
en heterogen gruppe som har ulike forutsetninger og
behov. En person med redusert funksjonsevne er en
person med muligheter og begrensninger fysisk, psy-
kososialt og kognitivt (Karin M. Liabg fra Norsk Ergote-
rapeutforbund/Utdanningsgruppenes Hovedorganisa-
sjon i et foredrag i 2003). Gjennom I|A-avtalen skal
arbeidsgiver og arbeidstaker samarbeide om 3a finne
en balanse mellom personens yteevne og omgivelse-
nes krav slik at personen kan vare helt eller delvis i
arbeid til tross for sykdom, skade, funksjonshemming
eller andre forhold. Arbeidet skal stgttes opp av vir-
kemidler fra myndighetenes side.
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Til tross for dette er personer med redusert funk-
sjonsevne en gruppe med redusert tilknytning til ar-
beidslivet, blant annet fordi sykefravaeret blant perso-
ner i denne gruppen forventes a vaere er hgyere, samt
ogsa at man har sett en frykt blant arbeidsgivere for a
rekruttere ansatte med redusert funksjonsevne der-
som det kreves stor grad av tilpassing og tilretteleg-
ging for dette. Arsaken er at gkt tilpassing og tilrette-
legging kan komme i konflikt med virksomhetenes
krav til et kostnadsfokus. Videre har ogsa tidligere
forskning vist at myter og fordommer mot personer
med redusert funksjonsevne vanskeliggjgr arbeidet
med a inkludere og rekruttere disse personene inn pa
arbeidsplassen (Dale-Olsen et al., 2005). Eksempelvis
ble det i 2006 gjennomfg@grt en spg@rreundersgkelse
som kartla holdninger blant norske arbeidsgivere til a
ansette personer med redusert funksjonsevne (Dalen,
2006). Resultatene viste at det a ha en funksjons-
hemming gav negative effekter nar det gjaldt sgker-
nes muligheter til 3 bli innkalt til intervju. Resultatene
viste videre at ledere i virksomheter som allerede
hadde ansatte med redusert funksjonsevne var mer
tilbgyelige til & kalle inn disse personene til intervju
(Dalen, 2006).

Siden 1995 har det blitt giennomfgrt en tilleggsunder-
spkelse til Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) i Statis-
tisk sentralbyra. Etter fgrste gang i 1995 ble tilleggs-
undersgkelsen gjennomfgrt i 2000 og deretter jevnlig
2. kvartal fra 2002. Begrepsbruk og spgrsmalsformule-
ringer har endret seg underveis og kan derfor ikke helt
sammenliknes. Funksjonshemming blir her definert
som fysiske eller psykiske helseproblem av mer varig
karakter.

Den siste rapporten fra SSB (Rapport 2009/10) gir
resultater fra AKU 2. kvartal 2008 om situasjonen til
funksjonshemmede i arbeidsmarkedet. Hele 17 pro-
sent av befolkningen i alderen 15-66 ar oppgir a ha en
funksjonshemming i 2008. Av disse var omtrent 45
prosent i arbeid, mens det i befolkningen totalt var 77
prosent i arbeid. Omtrent halvparten av de funksjons-
hemmede var sysselsatt pa deltid, mens dette gjelder
en fjerdedel av befolkningen. 30 prosent av de som
ikke var i arbeid 2. kvartal gnsker seg arbeid og dette
er en gkning fra tidligere ar (ibid). Se rapporten for
flere funn.

Felgende malgrupper er inkludert i IA-avtalens delmal
2:

e Personer med redusert funksjonsevne som forla-
ter arbeidslivet.

e Personer med redusert funksjonsevne som har
vansker med & komme inn i arbeidslivet.

e Personer med redusert funksjonsevne som har
vanskelig for 8 komme tilbake i arbeid etter endt
sykemelding.

For a oppna malet om rekruttering av personer med
redusert funksjonsevne slik det er definert i IA-
avtalen, har staten bidratt med en rekke virkemidler.
For eksempel er det i tjenestemannsloven forskrift § 9
gitt en bestemmelse som palegger statlige arbeidsgi-
vere 3 kalle inn minst en kvalifisert sgker med redu-
sert funksjonsevne til intervju i forbindelse med anset-
telse. Et annet virkemiddel iverksatt fra myndighete-
nes side er tidsubestemt Ignnstilskudd til arbeidsgive-
re som skal bidra til 3 gke mulighetene for ordinaert
arbeid blant personer med varig nedsatt funksjonsev-
ne eller eventuelt bidra til & forebygge ufgrepensjone-
ring. Virksomhetene kan ogsa sgke om virkemidler
giennom NAV. Dette er virkemidler som for eksempel
tilretteleggingstilskudd, som involverer & sgke en
kompensasjon for virksomhetens merutgifter med
tilrettelegging av arbeidet slik at ansatte kan opprett-
holde sitt arbeidsforhold til tross for helseproblemer.
NAV har ogsa en rekke virkemidler hvis formal er a gi
innpass i arbeidslivet. Eksempler pa slike virkemidler
er a beholde under

ufgreytelsen hospite-

ring/arbeidsforsgk og yrkesrettet attfgring.

| tillegg til virkemidler, og definisjon av roller for a
oppna lA-avtalens delmal 2, har flere Stortingsmel-
dinger og proposisjoner definert regelendringer for a
tilrettelegge og muliggjgre arbeidet med dette delma-
let. En kort oversikt over de mest sentrale er gjengitt
nedenfor.

St.mld. nr. 40 (2002-2003) Nedbygging av funksjons-
hemmede barrierer. Strategier, mdl og tiltak i politikk
for personer med nedsatt funksjonsevne ble lagt fram
av regjeringen 13. juni 2003. Meldingen vektla at ut-
danning og arbeid, tilgjengelighet og tjenester var
regjeringens satsningsomrader. Regjeringen varslet et
sett av virkemidler som matte tas i bruk for @ nd ma-
lene i politikken for personer med nedsatt funksjons-
evne. Regjeringen ville lovfeste brukerrepresentasjon



pa kommunalt nivd og foreta endringer i dagens til-
skuddsordning til funksjonshemmedes organisasjoner.
Arbeid ble ansett som den viktigste faktor for gode
levekar. Hgyere utdanning gkte vesentlig mulighetene
for at personer med nedsatt funksjonsevne skulle fa
jobb sammenlignet med den gvrige befolkningen. |
meldingen ble det vist til hvordan regjeringen ville
styrke og samordne innsatsen for at flere personer
med nedsatt funksjonsevne kunne komme i jobb

| St.prp nr 1 (2002-2003) het det at Regjeringen la stor
vekt pa a virkeliggjgre malsetningen om et inklude-
rende arbeidsliv - et arbeidsliv med plass til alle. Nor-
ge hadde i 2002 om lag 750 000 mennesker i yrkesak-
tiv alder som helt eller delvis var utenfor arbeidslivet
og som levde av ulike former for offentlige stgtteord-
ninger. Regjeringen sa det som en viktig utfordring a
fa flest mulig av disse over i inntektsgivende arbeid.
IA-avtalen ble trukket frem som ett av flere virkemid-
ler for a skape et arbeidsliv med plass til alle. Dersom
evalueringen av |A-avtalen viste at det ikke var mulig a
na de operative mal for avtaleperioden med de avtal-
te virkemidler, ville avtalen opphgre, med mindre
partene ble enige om noe annet. Forelgpige data over
sykefravaer og sysselsettingsniva hos funksjonshem-
mede indikerte at partene var langt fra @ na malene i
avtalen. Regjeringen @¢nsket a viderefgre arbeidet for
et mer inkluderende arbeidsliv. En partssammensatt
gruppe skulle legge fram en samlet evalueringsrap-
port. P4 bakgrunn av denne ville Regjeringen i samar-
beid med partene i arbeidslivet drgfte det videre ar-
beidet for et inkluderende arbeidsliv. | forbindelse
med evalueringen av Intensjonsavtalen om et mer
inkluderende arbeidsliv ville Regjeringen ta stilling til
om malsettingen om & fa tilsatt flere arbeidstakere
med redusert funksjonsevne ble nadd. Aetat skulle
seerlig bidra til 8 nd malet i IA-avtalen om 3 fa tilsatt
langt flere arbeidstakere med redusert funksjonsevne.
Basert pa forsgk som var igangsatt, ville Regjeringen
innfgre differensiert driftsstgtte til tiltaksarranggrer
av Varig tilrettelagt arbeid. Forsgket hadde som mal 3
etablere fleksible statlige stgtteordninger som ga til-
taksarranggrene bedre muligheter til a ansette perso-
ner med ulikt og lavt funksjonsniva. | trad med Stor-
tingets forutsetninger ville Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet i 2002 legge frem en tiltaksplan
for a rekruttere og beholde flere personer med funk-
sjonshemninger i offentlig sektor.

3. november 2006 la Regjeringen fra St.meld.nr 9
(2006-20007) Arbeid, velferd og inkludering. Hoved-
malet med denne meldingen var a legge fram forslag
til strategier og tiltak som skulle styrke inkluderingen i
arbeidslivet av personer i yrkesaktiv alder som hadde
problemer med a fa innpass eller var i ferd med a falle
ut av det. Flere tiltak i denne meldingen var rettet mot
personer med redusert funksjonsevne. Disse var:

e A lette overgangen mellom skole og arbeidsliv
giennom forsgk med ulike virkemidler, herunder
bruk av praksisplasser

e A drive systematisk informasjon og kunnskaps-
formidling rettet mot arbeidsgivere

e A iverksette et kompetanseutviklingsprogram
rettet mot ansatte i Arbeids- og velferdsetaten

e Aiverksette trainee program i sentralforvaltning-
en for personer med redusert funksjonsevne

e A fglge opp Syseutvalgets lovforslag NOU 2005: 8
Likeverd og tilgjengelighet gjennom en egen dis-
kriminerings- og tilgjengelighetslov

e A oppnevne et nytt lovutvalg som skal utrede en
samlet diskrimineringslov

5.2 Tidligere evalueringer
forskning pa delmal 2

av og

Generelt viser resultater fra tidligere evalueringer og
forskning pa IA-avtalen at IA-virksomhetene primaert
har rettet fokus mot a redusere sykefravaeret. Hoved-
fokuset i virksomhetenes arbeid med delmal 2 har
veert rettet mot 3 tilrettelegge arbeidet for egne an-
satte slik at personer med redusert funksjonsevne far
opprettholde sitt arbeidsforhold til tross for ulike hel-
seplager. Arbeidet med 3a rekruttere personer med
redusert funksjonsevne har i stor grad veert fraveeren-
de Econ, (2005). Til tross for dette skriver Willadsen
(2008) at man ser at arbeidet med delmal 2 gar i riktig
retning.

En interdepartemental arbeidsgruppe med medlem-
mer fra Sosialdepartementet, Arbeids og administra-
sjonsdepartementet og Finansdepartementet la den
29. oktober 2003 frem rapporten Evaluering av IA-
avtalen 2. kvartal 2003. | denne rapporten ble det
konkludert med at datamaterialet samlet sett indiker-
te en negativ utvikling i forhold til I1A-avtalens delmal
2. P4 grunn av at |A-avtalen hadde virket i sapass kort
tid fgr evalueringen i forhold til de prosesser som var
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knyttet opp mot delmal 2, ble det papekt at det var
vanskelig 3 evaluere noen effekt av selve avtalen alle-
rede hgsten 2003. Tall for 2. kvartal 2003 viste imid-
lertid en klar nedgang i andelen funksjonshemmede
som var sysselsatt i forhold til bade 2. kvartal 2002 og
4. kvartal 2000. Selv om det ogsa hadde veert en ned-
gang i yrkesaktivitet i befolkningen generelt, var den-
ne nedgangen sterkere blant personer med redusert
funksjonsevne. Denne tendensen ble bekreftet av
registerbasert statistikk fra Rikstrygdeverket og Aetat
som viste vekst i tallet pa stgnadsmottakere innenfor
alle sykdomsrelaterte ytelser og tiltak, og nedgang i
andel yrkeshemmede som hadde kommet i arbeid
etter gjennomfgrt attfgring. Strgmningstallene indi-
kerte at en gkende andel personer forble innenfor
stgnadsordningene samtidig som andelen som gikk fra
stgnad til jobb var redusert.

| 2005 presenterte en interdepartemental arbeids-
gruppe det kvantitative grunnlagsmaterialet til parte-
nes evaluering av |A-avtalen i 2005 i en rapport. Eva-
lueringen var i hovedsak basert pa data pr. 2. kvartal
2005. Det hadde i lgpet av perioden ikke vaert noen
gkning i andelen yrkesaktive med redusert funksjons-
niva. Det ble ogsa papekt at sysselsettingsprosenten
blant befolkningen som helhet hadde gatt noe ned i
perioden 2. kvartal 2002 til 2. kvartal 2005. | perioden
november 2000 til november 2004 hadde det blitt om
lag 60 000 flere som mottok helserelaterte stgnader
eller som var registrert som yrkeshemmet i Aetat. Vel
halvparten av denne gkningen kunne relateres til end-
ringer i aldersstrukturen i befolkningen. Andelen som
gikk over fra stgnad til arbeid var pavirket av konjunk-
turene i arbeidsmarkedet. For perioden 2001-2004
hadde det veert en liten nedgang i andelen som gikk
over i arbeid, mens andelen som forble innenfor stg-
nadsordningene hadde holdt seg stabil. Aetats melde-
kort antydet en mer positiv utvikling mht. overgang til
jobb for yrkeshemmede i 2005.

Det hadde skjedd en forskyvning av stgnadsmottakere
fra trygdeetaten over til Aetat som fglge av innfgring
av tidsbegrensning i rehabiliteringsordningen pa to ar
fra 1. januar 2004, og overfgring av vedtaksmyndighet
for de medisinske inngangsvilkarene (folketrygdlovens
§ 11-5) fra trygdeetaten til Aetat fra 1. juli 2004. Ande-
len av yrkeshemmede pa tiltak var gatt noe ned i 2004
som fglge av den gkte tilstremmingen og opphoping
av personer i “kartleggings- og ventefase”. En sam-

menligning av tall for desember 2000 og desember
2004 viste at andelen stgnadsmottakere med graderte
ytelser innen rehabiliterings- og ufgreomradet hadde
gatt ned. Tallene fra 2005 viste imidlertid at andelen
var stigende.

| forbindelse med Regjeringens handlingsplan for til-
setting av personer med nedsatt funksjonsevne i stat-
lig sektor, hadde Moderniseringsdepartementet gjen-
nomfgrt en kartlegging av statlige ansettelser i perio-
den august 2004-august 2005. Pa maletidspunktet var
det foretatt 208 ansettelser i statlig sektor av perso-
ner med nedsatt funksjonsevne. Det tilsvarte 2,4 pro-
sent i planperiodens fgrste ar. Man visste imidlertid
ikke om de statlige virksomhetene, som en fglge av
handlingsplanen, i stgrre grad hadde rekruttert per-
soner med redusert funksjonsevne enn tidligere.

Kunnskapsgrunnlaget for & vurdere maloppnaelse for
IA-avtalens delmal 2 er lite (Drgpping og Midtsund-
stad, 2004). Drgpping og Midtsundstad (2004) attri-
buerer manglende kunnskap til en beskjeden tiltaks-
aktivitet pa omradet rettet mot a rekruttere og inklu-
dere ansatte med redusert funksjonsevne sammenlig-
net med tiltaksaktiviteten rettet mot sykefravaersar-
beidet. Dette st@ttes opp av flere studier. Resultatene
i Econs rapport “Inkluderende arbeidslivsvirksomheter
— plass til alle?” (2003) viser at de aller fleste av IA-
virksomhetene hadde klare malsettinger for a reduse-
re sykefravaeret, men at feerre virksomheter hadde
definert mal knyttet til & inkludere flere med redusert
funksjonsevne, og a ¢ke pensjoneringsalderen. Av
Olsen og Vangstad (2004) fremgikk det ogsa at delmal
2 ikke sto hgyt pa dagsorden i virksomhetene, og var
overskygget av sykefravaersproblematikken. Dette var
i trad med Lie et al. (2004) som hevdet at Delmal 2
ikke ble tillagt noen stor oppmerksomhet i forhold til
de gvrige delmalene i avtalen. | flere av de rapportene
det blir referert til her (Blekesaune 2005, Olsen og
Vangstad 2005, og Olsen, Kvale og Jentoft 2005) had-
de man fokusert pa en bestemt gruppe av personer
med redusert arbeidsevne: Ufgrepensjonister. Bleke-
saune (2005) underspkte hva slags arbeidserfaringer
unge ufgrepensjonister hadde hatt, og fant at mange
hadde jobbet litt fgr de ble ufgretrygdet, men fa had-
de jobbet mye. Det ble ogsa i denne rapporten papekt
at mange unge ufgrepensjonister mottok ytelser for
arbeidsufgrhet fra folketrygden ogsa i arene for de ble
ufgrepensjonert. Analysene i Blekesaune (2005) ga



imidlertid usikre indikasjoner pa hvorfor flere unge
personer ble ufgrepensjonert enn tidligere.

Bade Olsen og Vangstad (2005), og Olsen, Kvale og
Jentoft (2005), tok utgangspunkt i ufgrepensjonister
som gnsket a vaere inkludert i arbeidslivet. Begge rap-
portene fant at utvalgspersonene knyttet sterke sosia-
le og personlige verdier til det & delta i arbeidslivet,
mens gkonomiske fordeler ble vektlagt i liten grad.
Ifglge Olsen, Kvale og Jentoft (2005) ble det derimot
knyttet personlig og gkonomisk risiko til det & skulle
ga over fra trygd til arbeidsinntekt. Blant annet ansa
man ordningen med at man mister retten til ufgre-
pensjon etter tre ar i arbeid, som en begrensing pa om
man vaget 3 satse pa arbeid fremfor trygd som inn-
tektskilde.

For & spesifikt vurdere IA-virksomheters maloppnaelse
giennomfgrte Econ (2003) en casestudie av 16 IA-
virksomheter — "Inkluderende arbeidslivsvirksomheter
— plass til alle?”. Fra disse case-studiene ble det sam-
let inn kunnskap om aktiviteter, prosesser og samar-
beid i den enkelte virksomhet, hvordan samarbeidsav-
talen ble forankret og tatt i bruk av ledelse og ansatte
og hvilke erfaringer virksomhetene hadde gjort seg
med virkemidlene og forpliktelsene som var definert i
IA-avtalen. Resultatene viste at fa virksomheter hadde
satt seg konkrete mal knyttet til 4 inkludere flere an-
satte med redusert funksjonsevne og at ingen av virk-
somhetene som var inkludert i studien hadde satt seg
som mal 3 rekruttere flere personer med redusert
funksjonsevne. Pa bakgrunn av undersgkelsen gjen-
nomfgrt i 2003 konkluderte Econ med at ordningen
knyttet til I1A-virksomheter neppe ville bedre situasjo-
nen for personer med redusert funksjonsevne som
stod utenfor arbeidslivet. Olsen og Vangstad (2004)
fremhevet at man ikke var like avvisende til IA-avtalen
som virkemiddel innenfor delmal 2, som det Econ
(2003) var, men understreket at det gjensto et godt
stykke arbeid fgr man pa nasjonalt hold kunne si seg
tilfreds med virksomhetenes innsats i forhold til del-
mal 2.

Econ (2005) fulgte opp undersgkelsen i 2005. Resulta-
tene fra denne undersgkelsen viste at resultatene for
delmal 2 hadde vert mindre enn forventet. Videre
papekte Econ at arbeidet med delmal 2 var mindre
prioritert enn arbeidet med sykefravaer, noe som
blant annet kom til uttrykk ved at utviklingen med
hensyn til dette delmalet ikke ble malt i virksomheten.

Resultatene fra 2005 rapporten viste videre at rekrut-
teringen av personer med redusert funksjonsevne
fortsatt var naermest "ikke-eksisterende” og at det
ikke hadde blitt bedre som et resultat av IA-avtalen.
Flere av virksomhetene hadde imidlertid som et resul-
tat av avtalen snarere blitt mer bevisste pa a ikke re-
kruttere personer med redusert funksjonsevne, dels
som et resultat av frykten for at sykefravaeret skulle
gke, og dels fordi en slik type rekruttering ville medfg-
re en stgrre grad av tilrettelegging enn tidligere. |
Econ (2005) ble det ogsa hevdet at IA-avtalen i seg
selv var et lite egnet virkemiddel for personer med
redusert funksjonsevne og at dette hadde blitt mer
tydelig i 2005 sammenlignet med 2003.

Tilsvarende resultater ble pavist i STAMI sin undersg-
kelse "Inkluderende arbeidsliv — hva karakteriserer de
gode virksomhetene?” (Lie et al., 2004). Basert pa en
undersgkelse blant 86 virksomheter ble det konklu-
dert med at virksomhetene fgrst og fremst rettet fo-
kus mot reduksjon av sykefraveeret samt det a fore-
bygge at egne ansatte ikke falt ut av arbeidslivet. In-
teressen for a rekruttere flere personer med redusert
funksjonsevne virket derimot & vaere noe lavere. Lie
og kolleger (2004) var imidlertid noe mindre konklu-
derende enn Econ (2005), og de sier at “avtalen i sin
navaerende form, ser (heller) ikke ut til & vaere seerlig
egnet til & rekruttere personer med nedsatt funk-
sjonsevne til arbeidslivet”.

| 2004 gjennomfgrte Rikstrygdeverket en spgrreskje-
maundersgkelse blant alle virksomhetene i Norge
med mer enn 50 ansatte (Rikstrygdeverket, 2004).
Resultatene fra denne undersgkelsen viste at 65 pro-
sent av virksomhetene hadde forpliktet seg til a inklu-
dere ansatte med redusert funksjonsevne. Til sam-
menligning hadde hele 95 prosent av virksomhetene
forpliktet seg til a arbeide med delmal 1, reduksjon av
sykefraveeret.

| 2005 gjennomfgrte ogsa Institutt for samfunnsforsk-
ning en underspkelse med formal om a evaluere ar-
beidet med |IA-avtalens delmal 2 (Dale-Olsen, Hardoy,
Storvik & Torp, 2005). Undersgkelsen bygger pa spgr-
reskiema og intervjuer med Trygdeetatens arbeids-
livssentre, Aetat lokal og virksomheter i privat og of-
fentlig sektor. Resultatene fra denne studien indikerte
at det for avtalens delmal 2, ”d fa tilsatt langt flere
arbeidstakere med redusert funksjonsevne” hadde
veert sveert liten malrettet aktivitet. Forfatterne skri-

Side 107



Side 108

ver videre at “Analyser av kvalitative og kvantitative
data fra 2003-2005 indikerer at det er fremgang i ar-
beidet med avtalens delmal 2 men at det fremdeles
ikke er mulig G se effekter pd nasjonalt nivé ndr det
gjelder sysselsetting blant personer med redusert
funksjonsevne”. Videre bekrefter resultatene fra Dale-
Olsen og kollegers rapport det som har blitt pavist i
tidligere evalueringer, nemlig at IA-virksomhetene
hadde lyktes bedre med a beholde personer med re-
dusert funksjonsevne enn & rekruttere nytilsatte. |
deres studie rapporterte tre av ti virksomheter at |A-
avtalen hadde medfgrt at de hadde beholdt medar-
beidere som ellers matte ha sluttet. Til sammenligning
rapporterte kun en av 20 virksomheter at de hadde
arbeidet malrettet og oppnadd resultater som hadde
fert til nytilsettinger av personer med redusert funk-
sjonsevne.

Samlet sett viser resultater fra tidligere evalueringer
av IA-avtalens delmal 2 at:

e F3 virksomheter har arbeidet systematisk med a
malfeste arbeidet med a inkludere eller rekrutte-
re ansatte med redusert funksjonsevne i virk-
somheten

e Virksomheter er generelt flinkere til a inkludere
og legge til rette for arbeidstakere som er i virk-
somheten enn a rekruttere personer uten et ar-
beidsforhold

e Potensialet assosiert med arbeidet relatert til
delmal 2 er stort. Andelen personer med redusert
funksjonsevne som er i arbeid har gkt siden 2006.
| tillegg @nsker mange personer med redusert ar-
beidsevne som star utenfor arbeidslivet a oppna
et arbeidsforhold.

5.3 Dreining i delmal 27

| den opprinnelige IA-avtalen var delmal 2 spesifisert
pa fglgende mate:

A fa tilsatt langt flere arbeidstakere med redusert
funksjonsevne (yrkeshemmede, arbeidstakere pd att-
faringstiltak, reaktiviserte ufaretrygdede) enn i dag.

| avtalen som ble undertegnet i 2005 og som gjelder i
perioden 2006 — 2009 star det at partene er enige om
at det er behov for et forsterket fokus pa delmal 2 og
delmal 3 og ville komme med konkretiseringene i fgrs-

te halvar av 2006. 15. mai 2007 kom tillegget som
beskriver de nasjonale malene og virksomhetsmalene
for delmal 2 vist i forrige avsnitt. Spesifiseringen som
kom i 2007 er en erkjennelse av at virksomhetene ikke
kan ha ansvar for de som allerede er utenfor arbeids-
livet, men heller forsterke innsatsen for at de som er
innenfor ikke skal falle ut.

Delmal 2 dreier seg altsa ikke lenger bare om a fa yr-
keshemmede og ufgretrygdede tilbake i arbeid, men
ogsa beholde de som allerede er i virksomhetene som
star i fare for a bli passive trygdemottakere.

En av partene poengterer at selv om store arbeidsgi-
vere kan sette i gang st@rre og langvarige prosjekter
med gode resultater som for eksempel prosjektet med
funksjonsbegrensninger i Telenor, er det fa bedrifter i
Norge som har en slik stgrrelse.

“Fordi at det er en organisasjonsstruktur, det er en
stgrrelse, mengde, pd arbeidskraften som gjgr at du
kan gjgre det. Kommer du til et parfymeri pa hjgrnet
som har én ansatt pG heltig og en pa deltid, sa er det
katastrofalt G gjore et sdnt feil valg. Sa det er mye
stgrre terskler for G eksperimentere. Og det er tross alt
flertallet av norske bedrifter. SG ndr vi da pG en mdte
praver G bli enten oppstemt eller deprimert i makro, sa
gj@r vi nesten alltid feil. Fordi at det er noe som kan
gjennomfgres i store bedrifter, men da ma du ha fokus
pa de store bedriftene. SG mad de andre slippe. Du ma
pa en madte ikke sette forventninger som gj@r at du blir
demotivert i stedet for motivert.”

Som vi skal se senere i dette kapitlet kan det se ut som
respondenten er pa linje med virksomhetene i dette
synet.

En av representantene fra arbeidstakerorganisa-
sjonene sier det pa denne maten:

“Jeq tror kanskje det er et urealistisk mdl jeg — selv om
arbeidsgivere de kan ansette folk med funksjonshem-
ming hvis de vil. Vi sitter ikke pd makten til G ansette
folk, det er det arbeidsgiver som gjar. Vi er pd en madte
med pG G pushe pd sénn at systemet fungerer enkelt
og at folk skal komme i jobb, men det er til syvende og
sist arbeidsgiverne som faktisk ansetter folk. Og det er
de som pG en mate ma ta ansvar for at folk som i ut-
gangspunktet stdr utenfor arbeidslivet kommer inn.
Slik at det kanskje kunne statuere akkurat pd det del-
madlet, et st@grre ansvar for arbeidsgiver.”



| oppfelgingsspgrsmalet om ikke arbeidstaker-
organisasjonene bgr bidra, svarer de at de at kan bi-

dra til er a pavirke holdninger blant sine medlemmer.

En av arbeidsgiverorganisasjonene sier det pa denne
maten:

”... Og det er spgrsmdl om hva kan vi bidra med, i til-
legg til det myndighetene ma gj@re selv for de er pa en
mdte ikke vare, de er egentlig ansatte i staten. lallefall
Ignnes de av staten alle sammen sé de er en arbeids-
styrke som pa en mate ligger der ubrukt. Og selv om
antagelig ikke alle skal ut i fullt arbeid, men det er
iallefall en ubrukt ressurs der. Og de unge er jo de
mest bekymringsfulle.”

Vi har prgvd a finne ut om det var noen diskusjon
rundt dreiningen i delmal 2 ved at arbeidsgiverne har
fatt ansvaret for de som er innenfor og sa har myn-
dighetene fatt ansvaret for de som er utenfor. Noen
sier at dette har ligget der fra starten av, mens andre
er mener det skjedde en viktig presisering da delma-
lene ble konkretisert varen 2006. En av partene pa
arbeidsgiversiden sier:

“Vi var veldig redde for at hvis ikke vi presiserte hvem
som hadde hovedansvaret sa ville vi blitt malt pa tota-
liteten pd trygdesiden, og det kunne ikke vi ta. Derfor
var vi de sterkeste pddriverne for G fordele hovedan-
svar og sette mal ut fra det. Og vi ser jo ogsa det at for
oss er det en mye naermere sammenheng mellom et
langtidssykefravaer og det G ga ut som ufgr, fordi de
henger sammen. SG det er mye lettere G handtere det i
fellesskap.”

Arbeidstakerorganisasjonene vil i mindre grad vere
med pa at det har skjedd en dreining av delmal 2 og
en representant sier:

“Altsd, jeg er helt enig i at det var en presisering og at
man i forbindelse med den runden man hadde med
fornyingen av avtalen at presiseringen ble understre-
ket, og at det ble viktig G presisere hvem som hadde
ansvar for hva. Men jeg tror ikke noen mente at man
endret mdlsettingene sine, man bare tydeliggjorde
hvem som hadde ansvar for hvilke grupper.”

En annen representant i samme organisasjon sier
videre:

“Men det som ogsa ble veldig sentralt nar vi diskuterte
den nye avtalen, det var jo at det var det vanskeligste
mdlet, og der hvor vi hadde darligst maloppndelse. Og
det tror jeg at alle partene er kjent med at dette var
utrolig vanskelig & jobbe med. Og som partner, sG
synes vi at det var serlig vanskelig G jobbe med dem vi
ikke hadde kontakt med...ikke sant..”

Partene sier dermed relativt klart i fra om at det ikke
har veert noen bevisst dreining i delmal 2, men at det-
te er en konkretisering som har veert ngdvendig. Me-
ningen med delmal 2 oppleves a ha veert den samme
hele perioden.

| vart intervju med FFO forteller de at de hadde stor
tro pa |A-avtalen da den kom i 2001 og de opplevde at
den ogsa omfattet deres medlemmer.

De ba om a fa bli en part i IA-avtalen fordi de mente
de burde vaere med pa dette arbeidet — og dette ble
en lang prosess som endte med at de ikke fikk bli en
part fordi dette var en avtale mellom partene i ar-
beidslivet som ikke kunne inkludere en interesseorga-
nisasjon uten a inkludere alle andre.

En av partene i IA-avtalen pa sentralt niva sier:

“Altsd - her var det partene som har et ansvar fordi de
er parter, og da snakker jeg om partene i arbeidslivet
og myndighetene. FFO er en interesseorganisasjon, og
hvis vi skulle blandet disse tingene sammen sG hadde
dette blitt en referansegruppe med gode forslag som
kanskje aldri kommet frem til noe enighet om noe. Vi
blir stilt til ansvar for @ komme frem til enighet og
konsensus. FFO snakker bare for sine medlemmer, og
da ville andre sagt vi vil ogsd inn & snakke for vdre
medlemmer. Og det hadde altsG ikke blitt noe IA-
avtale med noe fynd og klem i seg. Sa det er grunnen,
og i den f@rste avtalen hadde vi referansegruppe hvor
interesseorganisasjonene ble kalt inn to ganger i dret
og Vi fikk innspill og sa videre...”

FFO oppnadde altsa a fa en felles mgtearena gjennom
en form for referansegruppe, men var ikke forngyd
med arbeidet der. FFO forteller at de i 2003 - 2004
utarbeidet de en strategi som handlet om & jobbe opp
mot partene i IA-avtalen og i all kontakt med partene
sa skulle de adressere IA-problemstillinger.
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“Vi skulle veere premissleverandgrer pa det som hadde
med vdre arbeidsomrader, som da var delmdl 2, i vart
mgte med dem.”

De forteller at de i 2005 hadde en intern evaluering av
arbeidet med IA-avtalen og det de hadde oppnadd:

”0Ogsa kom vi til 2005, fornying av avtalen, den nye
avtalen, og da tok vi en runde her; “dette har ikke
funket! Vi fdr ikke innpass, vi er ikke interessante, de
sier det samme, bade myndighetene og partene hver
gang: “Ja, funksjonshemmede er viktige, ja vi ma job-
be med dette her”, ogsa er det sykefraveaeret det hand-
ler om. Dette funker ikke, dette her er tidsbruk til ing-
en nytte.”

Etter at FFO kom til denne erkjennelsen i slutten av
2005 og i realiteten ga opp |A-avtalen, har de involvert
seg lite i IA-avtalen.

”Sa etter 2005 sG har vi ikke oppsskt kontakt med
partene, den her referansegruppen, jeg tror ikke vi fikk
noen flere innkallinger til mgter i den etter 2005, men
vi har ikke etterspurt det heller, helt bevisst. Og vi har
adressert IA som problemstilling ndr vi har blitt invitert
til G snakke om det i ulike sammenhenger, og igjen-
nom vdrt kravbrev som vi sender hvert ar til de ulike
departementene deriblant AID, som er ett av de vik-
tigste departementene, der vi da skriver hva vi mener
bar gjores fra departementet sin side pd IA, men that’s
it!”

De forteller videre at de har tro pa andre mater 3 job-
be med inkludering av medlemmene i arbeidslivet pa:

“0Ogsa jobber vi med rekrutteringsplanen i Fornyings-
og administrasjonsdepartementet og de etatene, vi
jobber med egne ting i forhold til arbeidsmarkedspoli-
tikk, vi jobber med overganger mellom utdanning og
arbeid, men opp mot departementet selvfglgelig, opp
mot samarbeidspartnere som blant annet er partene i
IA-avtalen, men da som selvstendig, ikke under IA-
paraplyen.”

Oppsummering: Partene er enige om at delmal 2 har
veert det vanskligste delmalet i avtalen & oppna resul-
tater pa. Med gjennom felles forstaelse av at det er
myndighetene som har ansvaret for de som star uten-
for arbeidslivet, ble de nasjonale malene i delmal 2 i
2006 konkretisert til i stgrre grad a gjelde egne ansat-
te. Delmal 2 er todelt i den forstand at virksomhetene

skal bade jobbe for inkludering av egne ansatte men
ogsa med & inkludere personer med varig redusert
funksjonsevne. FFO har gitt opp IA-avtalen som ar-
beidsform og arbeider pa andre mater for inkludering
av medlemmene i arbeidslivet.

5.4 Maloppnaelse

Vi gar her gjennom malene som er satt i forbindelse
med delmal 2, bade pa nasjonalt niva og pa virksom-
hetsniva.

5.4.1 REDUSERE ANDEL PERSONER SOM GAR
FRA ARBEID TIL PASSIVE YTELSER

Maleindikatoren er andelen personer som har brukt
13 uker eller mer av sykepengeperioden og som er
tilbake i arbeid 4 uker etter dette. Det er et mal at
andelen som er tilbake i arbeid er over 70 pst.

Vi har fatt data fra NAV fra fgrste kvartal 2004 til 3.
kvartal 2008, se tabell 5.1.
Tabell 5.1 Antall arbeidstakere som har veert syke i minst 13 uker og

andel av disse som er i arbeid 4 uker etter friskmelding, 2004 K1 -2008
K3.

Arog | Antall arbeids- | Andel tilbake i jobb
kvartal takere etter 4 uker
2004k1 43560 65.7
2004k2 45567 71.6
2004k3 40129 67.6
2004k4 35173 60.9
2005k1 35348 65.3
2005k2 37601 73.5
2005k3 34259 70.8
2005k4 34246 64
2006k1 36618 69.2
2006k2 43297 75.1
2006k3 36443 70.8
2006k4 26964 51.6
2007k1 38946 69.5
2007k2 41747 75
2007k3 36494 71.5
2007k4 36956 65.2
2008k1 40806 67.5
2008k2 42103 73.8
2008k3 38383 72.2




| begynnelsen av 2004 var det over 43 500 arbeidsta-
kere som hadde veert syke i minst 13 uker mens det i
begynnelsen av 2008 var i overkant 40 800 som hadde
veert sykmeldt i minst 13 uker. Dette tilsvarer en ned-
gang pa om lag 6 prosent. P4 samme tid var nesten 66
prosent av disse tilbake til jobb 4 uker etter friskmel-
ding. Denne andelen hadde steget til 67,5 prosent
ferste kvartal 2008. Det er relativt stor kvartalsvaria-
sjon, se figur 5.1. Andelen tilbake i jobb fire uker etter
friskmelding er hgyest 2. kvartal og lavest 4. kvartal.
For hele perioden under ett (vektet) har naer 69 pro-
sent kommet i arbeid etter 4 ukers sykmelding.

Dette betyr at andelen sannsynligvis gar noe ned siste
kvartal 2008, men pr 3. kvartal er andelen i overkant
av 72 prosent.
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Figur 5.1 Andel personer som har brukt 13 uker eller mer av sykepenge-
perioden og som er tilbake i arbeid 3 uker etter dette.

Vi har ikke undersgkt hva den lave andelen i 2006
fierde kvartal skyldes. Dersom vi antar samme utvik-
ling fra kvartal til kvartal som det i giennomsnitt har
veert i perioden (relativ endring) og samtidig som vi
ser bort fra endring fra 3. til 4. kvartal 2006 og fra 4.
kvartal 2006 til 1. kvartal 2007, estimerer maltallet til
omtrent 66 prosent for fjerde kvartal 2009.

Det er fremdeles mye usikkerhet i arbeidsmarkedet og
dette gjgr alle forsgk pa fremskriving usikre. Vi sier
kun at dersom relativ utvikling fra kvartal til kvartal vil
holde seg de lik de neste kvartalene som gjennomsnit-
tet av foregaende kvartal vil maltallet komme i over-
kant av 71 i 2009 totalt.

Det kan veere geografiske forskjeller som kan veere
viktig a kjenne for 3 vite hvor innsatsen skal settes inn.
Vi ser derfor pa fylkesvise forskjeller i neste tabell.

Tabell 5.2 viser at det totalt er 15 personer per 1000
sysselsatt som er sykmeldt i 13 uker eller mer totalt 3.

kvartal 2008. Det er relativt store fylkesvariasjoner og
Rogaland har lavest andel mens Finnmark og Troms
har hgyest andel. Generelt gir dette omtrent den
samme variasjonen som i sykefravaersprosenten, der
ogsa Rogaland ligger lavest og Troms og Finnmark
hgyest.

Det er i Oslo og Akershus det er stgrst sannsynlighet
for a veere i arbeid etter 4 ukers friskmelding der over
75 prosent av de som har vaert sykmeldt i 13 uker er
tilbake i jobb fire uker etter friskmelding. Troms ligger
lavest med omtrent 67 prosent og har altsa lengst vei
til malet om over 70 prosent.

Tabell 5.2 Antall personer som har vaert sykmeldt mer enn 13 uker per
1000 sysselsatt, prosent i arbeid etter 4 ukers friskmelding og endring fra
3.kvartal 2004 til 3. kvartal 2008.

Antall %.i ar i?g;lefzﬁ_l
beid et-
per -, poeng fra
1000 ukers 3. kvartal
syssel- friskmel- 2004 til 3.
satt i kvartal
2008
@stfold 18 69.9 2.3
Akershus 14 75.2 4.2
Oslo 12 75.5 4.9
Hedmark 17 69.6 4.2
Oppland 18 71.8 3.8
Buskerud 17 75.0 4.7
Vestfold 16 72.9 7.9
Telemark 18 71.1 4.1
Aust-Agder 18 74.5 6.6
Vest-Agder 16 72.4 4.7
Rogaland 11 70.5 3.9
Hordaland 13 73.2 4.0
Sogn og Fjordane 14 73.0 11.7
Mgre og Romsdal 16 72.0 4.0
Seor-Trgndelag 16 71.6 4.9
Nord-Trgndelag 16 69.4 7.2
Nordland 18 68.2 4.6
Troms 20 67.3 3.5
Finnmark 20 70.4 6.8
Totalt 15 72.2 4.6

Dersom vi ser pa hvordan endringen har vaert i perio-
den vi har data for, ser vi at totalt har andelen gkt
med 4,6 prosentpoeng nasjonalt. Alle fylkene opple-
ver en gkning i denne variabelen. Sogn og Fjordane
har den absolutt stgrste gkningen, og har gatt fra a
ligge lavest til & veere blant de beste av fylkene nar det
gjelder & komme tilbake til jobb etter langvarig syk-
melding.
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Konklusjon: | fglge de siste tilgjengelig tallene, fra 3.
kvartal 2008, er malet om at over 70 prosent av de
som er sykmeldt mer enn 13 uker kommer tilbake i
jobb innen fire uker etter sykmelding nadd. Dersom
det ikke skjer store endringer 4. kvartal 2008 og i
2009, vil dette maltallet nas nar 2009 vurderes samlet.

5.4.2 (@KE ANDELEN LANGTIDSSYKMELDTE
SOM STARTER OPP YRKESRETTET (EKS-
TERN) ATTF@RING | SYKMELDINGS-
PERIODEN

Maleindikatoren er andel avsluttede sykepenge-
tilfeller som har pabegynt yrkesrettet attfgring i syke-
pengeperioden. Det er et mal at andelen er minst 2,0
pst.

Fra NAV har vi fatt tall pa antall arbeidstakere som har
veert pa yrkesrettet attfgring i forhold til antall avslut-
tede sykepengetilfeller, se tabell 5.3.

Tabell 5.3 Antall og andel av avsluttede sykepengetilfeller som har pabe-

gynt yrkesrettet attfgring i sykepengeperioden. 1. kvartal 2005 — 1.
kvartal 2009.
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Figur 5.2 Andel avsluttede sykepengetilfeller som har pdbegynt yrkesret-
tet attfgring i sykepengeperioden 2004-2009.

Siste kvartal som er med her er fgrste kvartal 2009.
Andelen er da pa 1 prosent. Som lettest ses fra figur
5.2 er det sterk kvartalsvariasjon ogsa i denne malein-
dikatoren. Trenden er negativ og det ser ikke ut til at
malet om to prosent vil nas innen utgangen av 2009.

Som i forrige avsnitt, ser vi narmere pa fylkesforskjel-
ler, se tabell 5.4.
Tabell 5.4 Andel avsluttede sykepengetilfeller som har pabegynt yrkes-

rettet attfgring i sykepengeperioden og prosentvis endring. 4. kvartal
2004 og 4. kvartal 2008.

20044 20084 | Endringi prosent
Totalt 1.6 1.1 -32
Pstfold 1.6 1.6 -2
Akershus 1.1 0.9 -18
Oslo 1.1 0.8 -22
Hedmark 1.2 0.9 -22
Oppland 1.9 0.8 -57
Buskerud 1.8 0.9 -52
Vestfold 2.9 2.0 -32
Telemark 2.4 2.2 -11
Aust-Agder 2.2 1.4 -39
Vest-Agder 2.2 1.0 -53
Rogaland 1.5 0.8 -46
Hordaland 1.0 0.9 -13
Sogn og Fj. 1.7 0.9 -45
Mgre og R. 1.7 11 -37
Sgr-Trgnd. 0.9 0.5 -46
Nord-Trgn. 1.7 1.1 -32
Nordland 2.1 0.9 -59
Troms 1.3 13 -4
Finnmark 2.5 1.6 -35

Antall av-
sluttede Antall som har
Prosent
sykepenge- hatt yrkes- (maltall)
tileller to- rettede tiltak
talt
20041 131745 1623 1.2
20042 119320 1434 1.2
20043 111312 1785 1.6
20044 109336 1702 1.6
20051 117191 1614 1.4
20052 113623 1382 1.2
20053 121005 1594 13
20054 106972 1414 13
20061 126626 1474 1.2
20062 116049 1275 1.1
20063 116228 1541 13
20064 113222 1541 1.4
20071 133354 1511 1.1
20072 119163 1163 1.0
20073 117227 1320 1.1
20074 112083 1333 1.2
20081 131552 1168 0.9
20082 121492 932 0.8
20083 119413 1030 0.9
20084 115826 1232 1.1
20091 128409 1294 1.0

Ser-Trgndelag har klart den laveste andelen som har
begynt pa yrkesrettet attfgring, mens Vestfold og
Telemark. Dette er de to fylkene som pr. fjerde kvartal




2008 har nadd malet om at 2 prosent skal ha startet
yrkesrettet attfgring. Disse fylkene ligger ogsa relativt
hgyt i forhold til det forrige maltallet. Seerlig sterk
reduksjon har det veert i Nordland og Oppland, mens
det har veert sma endringer i @stfold og Troms.

Samtlige fylker har hatt en reduksjon og alle bidrar i sa
mate til den negative utviklingen totalt.

Konklusjon. Andel avsluttede sykepengetilfeller som
har pabegynt yrkesrettet attfgring i sykepengeperio-
den har gatt ned i perioden 2004 -2008 og er fgrste
kvartal 2009 pa 1 prosent. Det er lite sannsynlig at
malet om to prosent nas i perioden.

5.4.3 (@KE ANDELEN MED REDUSERT FUNK-
SJIONSEVNE SOM GAR FRA EN TRYGDE-
YTELSE OG OVER TIL ARBEID

Tredje tertial er andelen beregnet til 41 prosent. Det
er lite sannsynlig at dette malet nas i Igpet av 2009.

Vi gar na over til & diskutere maloppnaelse pa virk-
somhetsniva i forhold til delmal 2.

5.4.4 VIRKSOMHETENE SKAL SETTE AKTIVIT-
ETSMAL FOR SITT OPPF@PLGINGS- 0OG
TILRETTELEGGINGSARBEID

Maleindikatoren er andel personer pa helserelaterte
ytelser (rehabilitering, yrkesrettet attfgring og ufgre-
ytelser) som gar til arbeid. Det er et mal at andelen
gkes til 45 pst.

Vi har fatt tall fra Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet som vist i tabell 5.5.

Tabell 5.5 Andel personer pa helserelaterte ytelser (rehabilitering, yrkes-
rettet attfgring og ufgreytelser) som gar til arbeid.

| arbeid
1. ter 2005 38,7
2. ter 2005 36,7
3. ter 2005 39,5
1. ter 2006 40,7
2. ter 2006 39,8
3. ter 2006 37
1. ter 2007 39,5
2. ter 2007 40
3. ter 2007 39
1. ter 2008 41
2. ter 2008 43
3. ter 2008 41

Nivaet tredje tertial og den marginale utviklingen fra
2005 3. tertial tilsier at det vil vaere vanskelig 3 oppna
dette delmalet.

Konlusjon: Det er mal at andel personer pa helserela-
terte ytelser (rehabilitering, yrkesrettet attfgring og
ufgreytelser) som gar til arbeid skal gkes til 45 pst.

Virksomhetene skal sette seg aktivitetsmal for sitt
oppfelgings- og tilretteleggingsarbeid for sine arbeids-
takere med redusert arbeidsevne for a forebygge
overgang fra arbeid til ufgreytelser.

Vi har gjennom virksomhetsundersgkelsene undersgkt
om virksomhetene har fulgt opp avtalen og gjort det-
te. | intervjuene kom det frem at mange virksomheter
ikke setter seg aktivitetsmal for oppfalging og tilrette-
leggingsansvaret. En av respondentene svarer slik nar
vi spgr om de har satt aktivitetsmal for dette arbeidet:

Det som slo meg med én gang er at det har vi vel
egentlig ikke, hvis jeg skal vaere zrlig pa det. SG har vi
vel egentlig ikke noen strategi pd, annet enn at vi har
fokus pa sykmeldte, men...(leder ved et sykehjem).

Andre virksomheter er mer systematisk:

..det er samarbeidsutvalget som fastsetter en sGnn
darlig plan for IA-arbeidet, konkrete mal og mdlsetting-
er, og tallfester mal hvert dr (tillitsvalgt hos en fylkes-
mann).

For a kartlegge om |A-virksomhetene har satt disse
aktivitetsmalene har tatt med et spgrsmal om dette i
virksomhetssurveyen i tillegg til at vi har spurt kon-
taktpersonene ved Arbeidslivssentrene om de mener
virksomhetene vegrer seg for a sette egne mal pa
dette omradet — noe vi fikk inntrykk av fra intervjue-
ne.

Vi ser fgrst pa svarene fra arbeidslivssentrene. | tabell
5.6 ser vi at blant de 190 radgiverne som svarer pa
dette er det fa som er helt uenig i at virksomhetene
vegrer seg, men relativt mange er uenig i pastanden.
En tredjedel av radgiverne har ingen bestemt oppfat-
ning om dette mens omtrent 30 prosent er enig eller
helt enig.
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Tabell 5.6 Respons pa pastand: “Mange virksomheter vegrer seg for a
sette egne mal for a inkludere egne ansatte med redusert funksjonsev-
ne” fra Arbeidslivssenter 2008.

forskjellen mellom ledelse og ansatte som svarer at de
planlegger a gjgre det er noe mindre, men ellers for-
deler svarene seg pa omtrent samme mate som i ta-
bell 5.7.

Tabell 5.8 Andel som svarer de har satt aktivitetsmal for oppfglgings- og
tilretteleggingsarbeidet for sine arbeidstakere med redusert arbeidsev-
ne, sektor, virksomhetssurvey 2008. N=3 980.

Antall Prosent
Helt uenig 6 3
Uenig 65 34
Verken enig eller uenig 62 33
Enig 50 26
Helt enig 7 4
Totalt 190 100

Det er ingen sammenheng med hvordan radgiverne
svarer i forhold til hvilke sektor de typisk arbeider
mot, men det er forskjeller i forhold til stgrrelsen pa
virksomhetene hovedaktiviteten til respondenten er
rettet mot. Det er typisk radgivere som jobber mot
store virksomheter (60 prosent av radgiverne) som i
stgrre grad mener virksomhetene vegrer seg for 3
sette mal i forhold til egne ansatte med redusert ar-
beidsevne.

Vi gar na over til 3 se pa hva virksomhetene har svart i
surveyen. Bade ledelsen og tillitsvalgte har fatt fgl-
gende spgrsmal:

Har virksomheten satt seg aktivitetsmal for oppfgl-
gings- og tilretteleggingsarbeidet for sine arbeidstake-
re med redusert arbeidsevne?

F@rti prosent av virksomhetene har i fglge ledelsen i
disse virksomhetene satt seg aktivitetsmal for oppfel-
gings- og tilretteleggingsarbeidet for sine arbeidstake-
re med redusert arbeidsevne, se tabell 5.7. | s3 mye
som hver tredje virksomhet kjenner ikke den tillits-
valgte til om virksomhetene har ikke slike aktivitets-
mal. Det er ogsa 10 prosent av ledelsen som svarer at
de ikke vet om de har satt slike aktivitetsmal.

Tabell 5.7 Respons pa spgrsmal ”Har virksomheten satt seg aktivitetsmal
for oppfolgings- og tilretteleggingsarbeidet for sine arbeidstakere med
redusert arbeidsevne?”, virksomhetssurvey 2008, N=4 012.

Ledelse Ansatte
Statlig sektor 42 28
Fylkeskommunal sektor 31 21
Kommunal sektor 40 33
Privat sektor 40 36
Antall virksomheter 2322 1658

Ledelse | Ansatte
Ja 40 33
Nei 37 25
Planlegges 12 8
Vet ikke 10 33
Total 100 100
Antall virksomheter 2342 1670

Nar vi begrenser utvalget til kun virksomheter der
bade ledelsen og de ansatte har svart, finner vi at

Statlig sektor har i stgrst grad satt aktivitetsmal i fglge
ledelsen, mens i fglge de ansatte er det i privat sektor
de i stgrst grad har satt aktivitetsmal. Forskjellene
mellom statlig, privat og kommunal sektor er ikke
statistisk signifikant i ledelsens svar. Privat sektor lig-
ger hgyere enn statlig sektor i svarene til ansatte-
representantene, men det er mange som ikke vet om
de har aktivitetsmal eller ikke, og andelen er stgrre i
privat og kommunal sektor enn i statlig og fylkes-
kommunal.

Det er fa signifikante forskjeller i svarene mellom ulike
nzringer og det er fa som skiller seg vesentlig fra pri-
maernaringene (lavest). Unntaket er naringen Trans-
port, lagring og kommunikasjon der de 122 virkosm-
hetene ligger systematisk hgyere enn de andre. | den-
ne naeringen er det altsa stgrre sannsynlighet for at
ledelsen rapporterer at de har satt aktivitetsmal, men
i svarene til ansatterepresentantene er det ingen sys-
tematikk og dette er en av nzeringene som kommer
darligst ut i disse svarene. Dette betyr at det er stor
variasjon innen de enkelte nezeringer, bade mellom
neeringer og mellom respondenter, og at det ikke er
sterk nok systematikk til @ si at naeringene skiller seg
vesentlig fra hverandre.

Den siste grupperingen vi skal se pa er stgrrelsen pa
virksomheten, se tabell 5.9. Her finnes sterke signifi-
kante forskjeller mellom de ulike gruppene og igjen,
det er sterkere systematikk i svarene til ledelsen enn i
svarene til de ansatte.




Tabell 5.9 Andel av virksomhetene som svarer at de har satt seg aktivi-
tetsmal for oppfglgings- og tilretteleggingsarbeidet for sine arbeidstake-
re med redusert arbeidsevne, virksomhetssurvey 2008, N=4 012.

Ledelse | Ansatte Antall virk-
somheter
1-19 35 32 1148
20-49 41 32 1147
50-99 42 33 457
100-249 49 40 243
250 og flere 46 29 80
Totalt 40 33 3075

Det er st@rre sannsynlighet for at store virksomheter
har satt aktivitetsmal enn mindre virksomheter basert
pa svarene til ledelsen, men altsd mindre systematisk i
svarene til de ansatte. For begge gruppene er det
klare systematiske forskjeller om antall ansatte inngar
som en kontinuerlig variabel i en enkel regresjonsmo-
dell. At det ikke er signifikant forskjell mellom virk-
somheter gruppert etter stgrrelse i svarene til de an-
satte, kan nettopp skyldes at det ikke er denne grup-
peringen som er “riktig” i forhold til svarene. Den kon-
tinuerlige variabelen er uansett sterkt signifikant posi-
tiv — stgrre virksomheter oppgir i stgrre grad a ha satt
aktivitetstall for oppfalgings- og tilrettelegginsarbei-
det for sine arbeidstakere med redusert arbeidsevne.

Det er her slik at sektorforskjellene forsvinner nar vi
kontrollerer for stgrrelsen pa virksomheten.

Konklusjon: Mellom 30 og 40 prosent av virksomhe-
tene har satt seg aktivitetsmal for oppfelgings- og
tilretteleggingsarbeidet for sine arbeidstakere med
redusert arbeidsevne. Fylkeskommunal sektor kom-
mer darligst ut og vi finner at det er pa videregaende
skoler det i liten grad settes aktivitetstall. Ellers er det
fa forskjeller mellom ulike sektorer og naeringer, men
det er typisk slik at sannsynligheten for a ha satt akti-
vitetsmal gker med virksomhetens stgrrelse.

En av tre representanter fra de ansatte vet ikke om
det er satt aktivitetsmal for oppfglgings- og tilrette-
leggingsarbeidet for de med redusert arbeidsevne,
noe som tyder pa at dette malet har lite fokus i en del
virksomheter.

5.4.5 VIRKSOMHETENE SKAL
PLASSER

TILBY IA-

Virksomhetene skal samarbeide med arbeids- og vel-
ferdsetaten og sette aktivitetsmal i forhold til hvordan

de sammen kan stille sin IA-kompetanse og sine mu-
ligheter til disposisjon for “IA-plasser” (opplaerings- og
arbeidstreningsplasser) for personer som ikke har et
arbeidsforhold.

IA-plassene har i liten grad veert evaluert tidligere, sa
vi vil bruke noe plass pa dette tiltaket i det fglgende.
Dette var ett av de sentrale virkemidlene som kom i
den nye IA-avtalen som gjelder i perioden 2006-2009.

Pa NAVs nettsider kan en lese at en |A-plass er en
skreddersydd utprgvingsplass i en IA-virksomhet. Del-
taker pa IA-plass kan ha ulike former for inntektssik-
ring, for eksempel sykepenger, dagpenger, rehabilite-
ringspenger, ufgrestgnad, sosialhjelp mv. Det er NAV
som avklarer om IA-plass er en aktuell ordning for den
enkelte. Deltakeren far stgnad etter gjeldende regel-
verk, og blir dermed ikke Ignnstaker hos arbeidsgiver
som tilbyr IA-plass. IA-virksomheter kan fa gkonomisk
kompensasjon for merarbeidet ved a stille I1A-plass til
disposisjon. Dette virkemiddelet selges inn som et
virkemiddel for 3 bidra til at delmal 2 i IA-avtalen nas:

Ved a dpne for arbeidstrening, utprgving og avklaring
for personer med redusert funksjonsevne, kan IA-
virksomhetene bidra til at feerre faller ut av arbeid og
at flere uten arbeidsforhold kommer i arbeid. IA-
virksomheten tar ikke bare et samfunnsansvar, men
far ogsd en ny ressurs til virksomheten. IA-plass er et
virkemiddel som arbeidslivets parter har tatt initiativet
til. Mdlet er G bidra til at flere med nedsatt funksjons-
evne og andre utsatte grupper far prgvd ut sine mu-
ligheter i arbeidslivet.

Malgruppen for deltakere pa IA-plass er:

e Arbeidstakere som har behov for utprgving hos
annen arbeidsgiver

e Personer som har behov for 3 videreutvikle eller
prgve ut sin funksjonsevne/arbeidsevne

Vi har hentet inn informasjon om tilbud og bruk av IA-
plasser gjennom de ulike datainnsamlingene, bade i
intervjuene, ved arbeidslivssentrene og i virksomhets-
surveyen.

En representant fra arbeidsgiverne pa sentralt niva
sier det slik:

“Etter at vi fikk den reviderte avtalen etter Stoltenber-
gutvalget, sd satt vi jo da i lang tid og jobbet med
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myndighetene og det var mye oppoverbakke for a
definere aktiviteter som vi kunne gjgre, og en av de
var jo da i forhold til G dpne arbeidsplasser for en ny
form for arbeidstrening. Vi lagde noe som vi kalte IA-
plasser, og det har allerede kommet pd plass.”

En annen representant for arbeidsgiver-

organisasjonene sier:

“Ja, men der var jo forutsetningen at de skulle ga fra
en bedrift til en annen. Eller det er mange ting med IA-
plasser som, det er et av de virkemidlene som jeg me-
ner var litt opphauset. Ogsd kan man diskutere hvor-
for man ikke far til, det blir som [A] sier sGnne praktis-
ke finurligheter som gj@r at det blir litt vanskelig. Det
man startet med feil vei der var at man fgrst fant be-
driftene, og sa skulle man koble de bedriftene mot folk
som trengte det, og da fant man ikke dem.”

Samme sier:

”Og et vesentlig element var at det var en mulighet til
d pre-kvalifisere bedriften og sa sette bedriften i stand
til G ta imot bestemte malgrupper. Sdnn at det ble en
kort responstid fra jeg hadde personen, til vedkom-
mende kom inn | arbeidslivet. De far pravd seg ut i en
annen setting. | NAV-systemet sd ble nok dette oppfat-
tet som egentlig tilnaermet lik arbeidstreningsplasser,
og hvorfor det?”

En representant fra arbeidstakerorganisasjonene
sentralt sier:

”V@r erfaring er at det har veert ufattelig tregt a fa
NAV til G realisere det, vi har brukt uforholdsmessig
mye arbeidstid pa d sitte i gruppe etter gruppe og lage
oppskrifter og beskrivelser og sGnt noe om hvordan IA-
plassene skal veere, sd det tok jo fryktelig lang tid og
har nesten litt sann gitt arbeidsgiversiden en litt
sdnn...det gjgr det litt lettere for dem & unnskylde seg
litt eller...ogsd rapporteres det jo veldig usystematisk
fra NAV-systemet at de har problemer med G finne
kandidatene her, men jeg tror at det er litt...ja altsd
finne personer som...”

Vi spurte videre om det var fordi arbeidsgiverne ikke
stiller opp:

“Nei, jeg har ikke hgrt NAV si det, samtidig som jeg
har heller ikke har sett det pG en mdte store koret av
arbeidsgivere som lokker dem til IA-plasser.”

Nar vi snakket med virksomhetene var det sveert fa
som hadde hgrt om |A-plasser. De fleste svarene pa
spgrsmal om de har IA-plasser gikk i retning:

“Hva du tenker da?”, “IA plasser?”, “Jeg vet ikke hva
det er”, "Hva tenker du pd da?”, ”Vi har jo hatt...jeg
vet ikke riktig hva du sikter til i forhold til...”, "Hva
betyr det?” (ulike virksomheter).

Intervjuene er gjennomfgrt i perioden mai-oktober
2008 sa det er ikke utenkelig at det har nadd ut mer
informasjon om |A-plasser siden da.

Unntaket er hos en fylkesmann der de har god kontoll
over det meste i IA-avtalen:

“Men IA-plass er jo noe som er relativt nytt. Og det er
jo det at en person som ikke man har funnet noen
madte 4@ tilrettelegge for i en annen virksomhet, sG den
andre virksomheten henvender seg gjennom NAV til
en annen virksomhet, og spar “er det mulig @ fa ar-
beidstrening hos dere?”

Vi har ogsa spurt radgiverne ved Arbeidslivssentrene
om de har kommentarer til IA-plasser. For a fa en
oversikt over hvor mange |A-plasser det er i hvert
fylke har vi spurt radgiverne om dette. Av de 212 rad-
giverne svarer 125 pa spgrsmalet om hvor mange IA-
plasser det er i fylket. | gjennomsnitt svarer de 60
plasser, men det er store variasjoner i hvor mange de
oppgir, ogsa innenfor hvert fylke. Dette er opplagt
vanskelig a svare pa.

Det er ingen fylker som har lav variasjon i svarene
mellom radgivere samtidig som det er god respons pa
spgrsmalet, se tabell 5.10. Datagrunnlaget er dermed
for darlig til at vi kan si hvor mange |A-plasser det
finnes i Norge. Dersom vi ser helt bort fra at radgiver-
ne har helt ulik mening, og bare ser pa gjennomsnittet
i hvert fylke, var det i begynnelsen av 2009 ca 850 IA-
plasser i landet. Dette er altsd svaert usikre estimat
men det er mulig NAV har bedre tall pa dette uten at
vi har klart a oppspore dette.

Vi visste fra intervjuene med arbeidslivssentrene at
dette var ett av virkemidlene som de slet med a fa
implementert i virksomhetene. Vi apnet derfor for at
de kunne skrive inn en kommentar om IA-plasser i
spgrreskjemaet og mer enn 60 prosent av radgiverne
har benyttet seg av denne muligheten. Kommentare-
ne forklarer mye av den usikkerheten knyttet til an-



slaget. De er usikre pa om de skal rapportere antall
virksomheter som har |A-plass eller antall plasser. Vi
har spurt om antall plasser, mens de kanskje i stgrre
grad har oversikt over antall virksomheter som har IA-
plass. En virksomhet har typisk flere IA-plasser uten at
det ngdvendigvis er definert hvor mange de har.

Tabell 5.10 Antall I1A-plasser i fylket i fglge radgiverne ved NAV Arbeids-
livssenter

Min | Maks Gj B Std. avvik | Antall svart
snitt

@stfold 0 0 0. 1
Akershus 3 56| 24 14 11
Oslo 9| 2600 | 191 621 17
Hedmark 20 58 | 40 16 7
Oppland 30 30 30 |. 1
Buskerud 20 40| 32 6 11
Vestfold 0| 120| 37 56 4
Telemark 2 50| 14 17 7
Aust Agder 55 100 69 21 4
Vest Agder 10 10| 10 0 2
Rogaland 40 100 78 29 4
Hordaland 10 65| 48 15 13
Mgre og Romsdal | 15 27 25 4 12
Ser Trgndelag 5 100 49 25 12
Nord Trgndelag 10 45 23 15 5
Nordland 42 | 188 | 133 63 4
Troms 30| 101 | 50 23 7
Finnmark 4 4 4 0 2

Av de 135 radgiverne som har villet kommentere IA-
plasser er det svaert mange som sier:

“Det har veert lettere G fa bedriftene til G stille plasser
til radighet, enn a finne brukere.”

Mange sier ogsa at det ikke er noe problem a skaffe
IA-plasser men at de savner innsats fra NAV lokalt:

“Brukes for lite fordi NAV lokalt IKKE er i stand til d
falge opp brukerne i IA-plassene.”

Som flere nevner kan dette skyldes manglende over-
sikt over folk som har behov for slike plasser i NAV
sine system.

”... ellers fungerer bruken ddrleg, mao pga darlig sam-
handling med Nav lokalt gijennom Arena.”

Det kan ogsa veere variasjon i forhold til hvor virksom-
hetene ligger geografisk:

“Det er lett @ fa viksomheter til G opprette IA plasser,
men match mellom kandidat og arbeidsgiver er en
utfordring. Spesielt i en by med flere NAV kontorer
som betjener samme virksomhet.”

Darlig oppfelging fra NAV kan ogsa bety at radgiverne
i mindre grad gnsker a selge inn dette virkemidlet. En
av radgiverne sier det slik:

“Enkelte virksomheter kvier seg for G inngd noen avta-
le da de ikke ser hva som er nytt. Selv kvier jeg meg for
d inngd en avtale fordi jeg er redd virksomhetene ikke
vil bli fulgt opp etter hvilke forventninger de far.”

Mange av radgiverne mener ogsa at dette virkemidde-
let er for likt andre virkemidler:

”Blir en spissfindighet nar det blir forvekslet med alle-
rede eksisterende praksisplasser, utprgvingsplasser,

”

etc

Noen fa mener ogsa at det ligger systemproblem i
virkemiddelet som gjgr at det er vanskelig a benytte:

“Det er et innsalgsproblem knyttet til at bedrifter som
tar i mot personer pa IA-plass ikke kan sgke tilrette-
leggingstilskudd  for oppleering m.m. Det mad
arb.giver/bedrift gjgre, og sG overfgre pengene til
utprgvingsbedriften. Tungvint!”

En kombinasjon av flere av de overnevnte forhold
oppsummerer mye av det radgiverne sier i sine 134

kommentarer:

”Blir ikke benyttet, NAV lokal finner ikke kandidater da
de blir presset pa et ensidig fokus pd et snevert syke-
fraveersfokus nemlig prosenter og ikke kvalitet og
bredde i tilnaermingen. Forvirring med enda en type
praksisplass.”

Det er ogsa noen av radgiverne som er positive til
ordningen og utaler seg entusiastisk om mulighetene:

“Glimrende og enkel Igsning for utprgving for syk-
meldte pd andre arbeidsplasser/i nye yrker.”

“God mulighet til G teste seg ut- god erfaring ved bruk
av slike plasser, bade misslykket og vellykket forsgk.”

“Godt tiltak, burde vaert bedre kommunisert til NAV
lokal (og ev. andre) for a finne kandidatene til IA-
plassene”.
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| virksomhetsintervjuene kommer det frem at selv om
det er vilje til 8 se pa muligheter for a rekruttere per-
soner med nedsatt funksjonsevne, er det vanskelig a
vite hvordan man praktisk skal finne de. Noen sier de
far ingen sgkere med redusert funksjonsevne nar de
utlyser stillinger og de vet ikke hvor de skal finne de
(mellomleder i stor industrivirksomhet):

”...men det er klart sGnn som arbeidsmarkedet er i dag
burde man sett enda mer grundig pd om det er folk
ute av arbeidslivet som kan komme inn i arbeidslivet
igjen og gj@re en jobb. Jeg er sikker pd det. For G si det
- personlig s@ vet jeg ikke hvor jeg skal henvende meg
for a fa tak i personer med slike behov. Og jeg burde jo
kanskje vite...”

Mye ser altsa ut til skorte i forhold til & finne de riktige
kandidatene til IA-plassene. Det er NAV lokalt som
skal finne kandidater, men de har ikke et register de
enkelt kan spgke opp personer fra. Det er heller ikke
sikkert at dette er realistisk a fa til.

Vi har ikke snakket med NAV lokalkontor, men vi har
latt de ansvarlige i Arbeids — og velferdsdirektoratet
(Avdir), ved Direktgr for Arbeid og aktivitet, Erik Ofte-
dal med flere, gjennom et intervju fatt muligheten til 3
kommentere vare funn som er relatert til NAV lokalt
etter giennomfgrte datainnsamlinger og analyser.

De har gode forklaringer pa hvorfor situasjonen er
som den er, uten 3 forsgke a bortforklare situasjonen
med stor arbeidsmengde pa de lokale NAV kontorene.
De poengterer at av de 700 000 som star utenfor ar-
beidslivet som er det opplagt mange som allerede har
en arbeidsgiver. Dette gjelder alle sykmeldte, omtrent
halvparten av alle som mottar rehabiliteringspenger
og 70 - 80 prosent av de som mottar attfgringspenger
som allerede er i aktivitet.

Den aller st@rste gruppen er de ufgre og de ligger ikke
inne i systemene med informasjon om yrkes- og ut-
danningsdata. Disse ligger i InfoTrygd og dette registe-
ret har ikke denne informasjonenen. Dette er det
ARENA som har. Vi spgr om det er mulig a flytte ufg-
repensjonistene til ARENA og de svarer at de har hatt
diskusjoner om dette. De mener at selv om mange
ufgre har en restarbeidsevne er det slik at de aller
fleste skal veere utenfor arbeidslivet — det er derfor de
far ufgrepensjon.

“Man kunne ha tenkt seg G si at hvis du er ufgrepen-
sjonist og har lyst til G pr@ve G komme tilbake sa re-
gistrer deg jo for all del inn — det sier vi i og for seg
0gsd, men det kunne jo blitt sagt enda mer aktivt”.

Direktoratet mener ogsa at arbeidsgiverne kan bli for
detaljerte i sin ”bestilling” av den ene personen de
gnsker @ ha pa IA-plass. Dette bekreftes ogsa av radgi-
verne ved Arbeidslivssenteret i flere kommentarer:

“Det er vanskelig a@ finne plasser til helt konkrete @gns-
ker hos brukere. Og det viser seg at det er vanskelig d
finne kandidater til plassene ndr arbeidsgiver gnsker
det.”

Selv om radgiverne ved arbeidslivssentrene i stgrst
grad mener problemet ligger i manglende oversikt
over brukerne i NAV systemene, er det altsa mulig at
bestillingene fra virksomhetene blir sa konkret at det
er uansett vanskelig a lage formelle register pa dette.

Arbeids- og velferdsdirektoratet er likevel ikke for-
ngyd med resultatene pa dette omradet og mener
NAV kontorene burde klart a finne frem til flere kan-
didater der virksomheter stiller plasser til disposisjon.
Dette har med oppfalging av brukerne 3 gjgre og av-
klaring av tiltaksplasser hos arbeidsgivere.

Generelt er direktoratet skeptisk til ordningen med IA-
plasser, en skepsis de altsa i stor grad deler med rad-
giverne ved arbeidslivssentrene selv om argumentene
er noe ulik. Direktoratet mener at dette virkemiddelet
egentlig er uten reelt nytt innhold utover det som gar
frem av annet tiltaksregelverk — bare nytt begrep.
Direktoratet sier:

”Bdde arbeidsgivere og NAV burde greid a drive denne
type inkludering innenfor det tiltaksverket som allere-
de er der.”

Til slutt har vi altsa spurt arbeidsgiverne om de har
hgrt om, har hatt behov for, har brukt og hvilken erfa-
ring de har med dette virkemiddelet.

2 av 3 arbeidsgivere i utvalget vart svarer at de har
hgrt om IA-plass. Rundt 30 prosent av virksomhetene
sier de har god erfaring med dette virkemiddelet. Se
kapittel 9.

Konklusjon: IA-plasser har ikke hatt gnsket effekt og
utbredelse i virksomhetene. Dette har to hovedarsa-
ker: NAV har ikke register som inneholder ngdvendig



informasjon for a fa til en god match mellom bruker-
nes og virksomhetenes behov. Dette kan delvis skyl-
des for spesifikke bestillinger fra virksomheten, men
ogsa at NAV lokalt i liten grad fglger opp virksomheter
som har stilt plasser til disposisjon. Den andre hoved-
arsaken er at |A-plasser blir for likt andre ordninger
som praksisplasser og utprgvingsplasser. Virksomhe-
tene har i fglge radgiverne ved Arbeidslivssentrene
stilt opp og stilt plasser til disposisjon, sa pa virksom-
hetsnivad kan man si at malet er fulgt opp — men at
systemene rundt fungerer for darlig.

5.5 Virksomhetenes innsats i Del-
mal 2

Vi har til na kun sett pa om virksomhetene har satt seg
aktivitetsmal for sitt oppfglgings- og tilretteleggings-
arbeid for sine arbeidstakere med redusert arbeidsev-
ne. Vi fant at mellom 30 og 40 prosent av virksomhe-
tene har satt seg slike aktivitetsmal. Videregaende
skoler har i minst grad satt slike aktivitetsmal, men
det er ellers fa forskjeller mellom ulike sektor. Stgrrel-
sen pa virksomheten var det som forklarte best varia-
sjonen — store virksomheter har i stgrre grad satt slike
aktivitetsmal.

Vi opplevde i intervjuene med virksomhetene at det
ofte ble satt aktivitetsmal uten at de i seerlig grad ble
brukt til noe — dette var ofte noe personalavdelingen
drev med.

Vi har derfor spurt bade representanter fra de ansatte
og representanter fra ledelsen i hvor stor grad de me-
ner de har arbeidet med delmalene i |A-avtalen. For
delmal 2 har vi spesifisert todelingen diskutert over:

o Legge til rette for egne ansatte som har redusert
funksjonsevne

e Rekruttere personer som har varig redusert funk-
sjonsevne

Vi har ogsa spurt ansatte ved NAV Arbeidslivssenter
om i hvor stor grad de mener virksomhetene har job-
bet med dette delmalet. Vi viser ogsa hvordan de
oppgir a ha arbeidet med de andre delmalene for a se
tallene i sammenheng. Vi ser fra tabell 5.11, som viser
svarene fra ledelsen i ca 2 300 virksomheter, at 2 pro-
sent mener de ikke har jobbet i det hele tatt med 3
legge til rette for egne ansatte som har redusert funk-
sjonsevne, mens 18 prosent oppgir at de ikke i det

hele tatt har arbeidet med a rekruttere personer som
har varig redusert funksjonsevne. Legger vi til de som
svarer at de i liten grad har arbeidet med dette delma-
let kommer vi opp i nesten 50 prosent av virksomhe-
tene. Omtrent 10 prosent oppgir at de har jobbet i
stor eller sveert stor grad med a rekruttere personer
som har varig nedsatt funksjonsevne. Tilsvarende som
har lagt til rette for egne ansatte med reudsert funk-
sjonsevne i stor eller i svaert stor grad er 70 prosent.

Som vi ser i fordelingen mellom fgrste del av delmal 2
og delmal 1 er det omtrent lik fordeling. Som vi sa i
kapittel 4 finner vi ogsa at virksomhetene i liten grad
skiller mellom delmal 1 og denne delen av delmal 2 i
som dreier seg om egne ansatte i det praktiske IA-
arbeidet. P& mange mater vil dette vaere samme sak,
det dreier seg i stor grad om personer som i perioder
far redusert funksjonsevne og dermed blir sykmeldt
og trenger tilrettelegging. Denne delen av delmal 2 er
derfor vanskelig a skille fra delmal 1.

Vi kan vise samme fordeling for svarene til an-
sattrepresentanter i rundt 1660 virksomheter, se ta-
bell 5.12. For bade ansatte og ledelse er det pa andre
del av delmal to det er flest som har unnlatt a svare.
Dette kan bety at de ikke har gjort sarlig mye pa dette
omradet.

Det er en enda stgrre andel av representantene for de
ansatte som mener virksomheten har gjort lite for a
rekruttere personer som har varig redusert funksjons-
evne og 56 prosent mener de ikke i det hele tatt eller i
liten grad har gjort noe pa dette omradet. De som
svarer ”verken / eller” kan bade mene at det ikke er
gjort stort eller at de har gjort det som forventes, eller
at de ikke har noen bestemt mening om innsatsen
knyttet til dette delmalet.

Her kan det vaere hensiktsmessig & sammenlikne sva-
rene som kommer fra de samme virksomhetene, men
vi finner at svarene foredeler seg omtrent pa akkurat
samme mate som i tabell 5.11 og tabell 5.12. An-
sattrepresentantene mener i stgrre grad at lite gjgres
pa alle omradene, dette er ikke spesielt for delmal 2.
Det er ogsa en stgrre del av ansattrepresentantene
som svarer "vet ikke” pa alle delmalene.

| tabell 5.13 ser vi pa svarene fra radgiverne ved ar-
beidslivssentrene. De bekrefter i stor grad svarene fra
virksomhetene. Det er veldig fa virksomheter som ikke
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i det hele tatt arbeider med a redusere sykefraveeret
eller fgrste del av delmal to. Det er hele 67 prosent
som oppgir at deres virksomhet ikke arbeider i det
hele tatt eller i liten grad med delmal 2. Det er ogsa
ingen av radgiverne ved Arbeidslivssentrene som opp-
gir at virksomhetene i sveert stor grad arbeider med a
rekruttere ansatte med redusert funksjonsevne. Dette
bekrefter vare tidligere observasjoner fra intervjuene.

Fra virksomhetsundersgkelsen har vi nok informasjon
til 3 undersgke om det er naerings- eller sektorforskjel-

Nar vi ser pa de virksomhetene som svarer at de i stor
grad eller i sveert stor grad arbeider med delmal to,
finner vi at det er ingen systematiske forskjeller i sva-
rene til de ansatte mellom ulike sektorer, naeringer
eller virksomheter etter stgrrelse. Vi finner kun signi-
fikante forskjeller i svarene til ledelsen i grad av arbeid
med 3 tilrettelegge for egne ansatte som har redusert
funksjonsevne etter stgrrelse, det er ingen systema-
tiske sektor eller nzeringsforskjeller i ledelsens svar
heller. Vi viser derfor forskjellene mellom virksomhe-

ler i svarene.

ter gruppert etter stgrrelse.

Tabell 5.11 | hvor stor grad mener du dere har arbeidet med malene i IA-avtalen, ledelse.

vb Ikkeidet | Iliten | Verken | Istor I ss\t/irt Vet | To- | Antall
hele tatt | grad eller grad ikke | talt svart
grad
Delmal 1 Redusere sykefraveaeret generelt 2 11 18 50 17 2| 100 | 2343
Delmal 2 Legge til l.rette for egne ansatte som ) 3 18 51 19 5> | 100 2320
har redusert funksjonsevne
Delmal 2 Rekrl.'lttere personer som har varig 18 59 39 8 5 4| 100 5988
redusert funksjonsevne
Delmal 3 @ke reell pensjonsalder 8 19 41 22 4 6| 100 2315
Tabell 5.12 | hvor stor grad mener du dere har arbeidet med malene i IA-avtalen, ansatte.
fkke i Iliten | Verken | Istor [ svaert Vet | To- | Antall
COSE S rad eller rad stor ikke | talt | svart
tatt & g grad
Delmal 1 Redusere sykefraveeret generelt 4 18 24 37 10 6 | 100 1676
Delmal 2 Legge til rette for egne ansatte som 4 15 18 42 15 6 | 100 1661
har redusert funksjonsevne
Delmal 2 Rekrlfttere personer som har varig )8 )8 21 9 3 11 | 100 1605
redusert funksjonsevne
Delmal 3 @ke reell pensjonsalder 15 20 31 18 5 12 | 100 1649
Tabell 5.13 | hvor stor grad mener du at dine virksomheter har arbeidet med malene i IA-avtalen, ansatte ved NAV arbeidslivssenter
. . Ver-
Ikke i det | Iliten Kken I stor [ sveert Vet To- Antall
hele tatt grad eller grad | storgrad | ikke | talt svart
Delmal 1 Redusere sykefraveeret generelt 0 0 7 48 44 1| 100 197
Delmal 2 Inkludere V|rksom.hetens egne 0 13 19 55 1 > | 100 191
ansatte med redusert funksjonsevne
Rekruttere ansatte med redusert funksjons- 7 60 )8 3 0 5| 100 178
evne
Delmal 3 @ke reell pensjonsalder blant de 1 26 42 57 3 1| 100 197
ansatte




Side 121

Som tabell 5.14 viser, er det stgrre sannsynlighet for
at de, i fglge leder, arbeider mye med fgrste del av
delmal 2 i store virksomheteter enn i mindre. Forskjel-
lene i svarene til de ansatte er ikke statistisk signifi-
kant og vi kan dermed ikke si det er forskjeller mellom
virksomhetene.

Tabell 5.14 Andel virksomheter som svarer at de i stor eller i sveert stor
grand arbeider med 3 legge til rette for egne ansatte som har redusert

funksjonsevne.
Antall ansatte | Ledelse | Ansatte Auizlli o e
somheter

1-19 65 56 1148
20-49 72 56 1147
50-99 76 60 457
100-249 75 58 243
250 og flere 87 53 80

| de virksomhetetene vi har vaert og intervjuet har det
veert store forskjeller i hva som oppfattes som delmal
2. Mange mente det dreide seg om de med varig re-
dusert funksjonsevne og snakket om delmalet pa
denne maten, mens noen kjente til todelingen. Dette
kan ha sammenheng med hvor mye/lite de har arbei-
det med delmalet.

En tillitsvalgt i en industribedrift svarer pa fglgende
mate:

“Funksjonsbegrensninger tenker du da pd..du tenker
ikke pd nedsatt arbeidsevne? Det er jo funksjonsevne
det ogsd. Da ser jeg for meg en med rullestol eller en
som er blind..”

Vi spurte eksplisitt vare intervjuobjekter om hva de
mener ligger i begrepet redusert funksjonsevne og
fikk mange ulike svar.

En leder i bygg- og anlegg sier det slik:

“Hva skal vi svare pa det? Nei det er interessant
spgrsmdl. De ma vel ha en eller annen form for handi-
kap, jeg vet ikke om det heter det lenger, altsd hvor
det er ting du da kanskje ikke kan gjgre like raskt eller
like enkelt som alle andre. Det er jo det jeg tenker pg i
utgangspunktet der. Altsa enten det er av bevegelig-
het eller, en eller annen...fysisk sak.”

Dette har ikke ngdvendigvis noe med holdninger a
gjgre, vedkommende forteller senere i intervjuet om
arbeid med delmal 2 og de er apne for a ansette folk
med varig redusert funksjonsevne.

En leder pa et sykehjem svarer fglgende pa sp@rsma-
let om hva som ligger i begrepet redusert funksjons-
evne:

“Nei, det har jeg aldri definert, det tenker jeg- far and-
re gjgre. Det som er stgrste utfordringen og det har
jeg sagt til NAV og til disse interesseorganisasjonene
for de funksjonshemmede -det er at vi ser de ikke, vet
ikke hvor de er.”

Mens en ansatt pa samme sykehjem ser todelingen
bedre:

“Tenker du da pd funksjonshemmede eller tenker du
en arbeidstaker som ikke klarer G fungere helt opti-
malt?”.

En ansatt pa et annet sykehjem svarer:
“At man ikke kan yte hundre prosent.”

HMS-ledere, HR-ansvarlige, IA-koordinatorer og andre
som arbeider tett mot avtaleteksten kjenner godt til
begrepsbruken og er ikke sa i tvil om hva som ligger i
begrepet.

Konklusjon: Andre del av delmal to, det som gar pa a
rekruttere ansatte med redusert funksjonsevne blir i
liten grad prioritert i virksomhetene. Det dreier seg
fortsatt om a fglge opp og tilrettelegge for egne an-
satte.

Basert pa informasjon fra intervjuene med virksomhe-
tene har vi gjennomfgrt en kartlegging gjennom virk-
somhetsundersgkelsen som gav svar fra 3085 IA-
virksomheter. Det ligger mye variasjon i disse svarene
og vi gnsker derfor a bruke litt plass pa disse.

5.6 @vrig arbeid med delmal 2

Flere av  representantene for  arbeidtaker-
organisasjonene pa sentralt niva sier at de kan bidra
pa delmal 2 med holdningsendringer. | denne delen av
kapitlet forsgker vi & finne ut mer om holdninger til
personer med redusert funksjonsevne, ute i virksom-

hetene.

Det er opplagt store bransjeforskjeller i hvilken type
jobb som skal utfgres i de ulike virksomhetene. Sann-
synligvis vil delmal 2 (her fgrste del) vaere vanskeligere
a arbeide med i visse typer bransjer. En leder fra en
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virksomhet innen bygg- og anlegg kommenterer for
eksempel fgrste del av delmal 2 pa denne maten:

“Ja det er selvfglgelig en utfordring i forhold til at
mange av de gnsker vel kanskje G fortsette i jobben,
men for oss som... ja en ting er den fysiske belastning-
en men en annen ting er,- Vi driver ogsG med farlige
arbeidsoperasjoner hver eneste dag, det utfgres veldig
mange, altsa hvis de ikke blir utfgrt pa riktig mate, du
ikke er i stand til G handtere de pd riktig mdte sa er
mange av de livsfarlige. Vi jobber i hgyden, vi jobber
med tunge ting, sdnn at muligheten som handverker
for a ikke fungere 100% den er veldig begrenset.”

Pa et sykehus svarer de pa fglgende mate nar vi spgr
om de kan rekruttere noen med redusert funksjons-
evne:

“I utgangspunktet sa tror jeg at det gar ikke pa a ikke
ville, men det gdr pd at vi har ikke muligheten. Pd
grunn av gkonomi. Og lav bemanning de fleste ste-

”

der.

Noen kommer ogsa inn pa et viktig omrade som hand-
ler om malkonflikt internt i delmal 2 — hovedtillitsvalgt
i et sykehus:

“Ja, ogsa blir det litt selvmotsigende i forhold til hva vi
star med i hverdagen. Vi klarer ikke d legge til rette for
de vi har, og da er vel ikke akkurat tanken G rekruttere
de vi ikke kan tilrettelegge for fra for av.”

Vedkommende fglger opp med forklaringen:

“Hvis en sykepleier far redusert arbeidsevne sa blir det
jo sett pGd om vedkommende kan gj@re andre arbeids-
oppgaver, dagkirurgi eller poliklinikk eller, om det er
ledige muligheter ellers i systemet. Det har veert gjort i
flere settinger, bdde i forhold til pleiepersonalet og
alle disse. Men vi ser at vi har ikke muligheten til &
legge til rette framover. For situasjonen er sd presset
som den er, med alle nedbemanningene.”

Andre sier at det er mange type jobber som kan utfg-
res like godt av de med varig redusert funksjonsevne
som andre, et godt eksempel er en ansatt sveiser som
er dgv. Han sveiser like godt som andre og de ser ikke
pa han som en med funksjonsbegrensninger heller:

”.. Eller han har veert en helt vanlig arbeidstaker..”

Den delen av delmal 2 som gar pa a beholde arbeids-
takere som far redusert funksjonsevne blir sett pa
som en naturlig del av IA-arbeidet, men dette handler
om tilrettelegging av arbeidet:

“Ja. | forhold til skade har vi jo blitt veldig flinke. Vi
hadde jo en for et par dr siden som bristet noen ribb-
bein, en hdndverker, fikk oppgaver som formann i et
par uker til han ble frisk igjen. Og det hadde jo ikke vi
gjort hvis ikke vi hadde hatt den avtalen i bunnen som
hjalp oss a sette fokus pa dette."

Et annet tema vi kommer inn pa i forhold til 8 beholde
personer med redusert funksjonsevne, er belastning-
en pa de gvrige ansatte. En representant for de ansat-
te ved et sykehjem sier:

“Det syns jeg blir vanskelig altsd. Ja. Det syns jeg
egentlig. For da ma andre ta den tyngre delen av job-
ben din sd nei, jeg vet ikke.”

Dette er et viktig tema som vi kommer tilbake til i det
folgende.

Vi har tatt med en del spgrsmal eller pastander i spgr-
reskjemaene til virksomhetene om delmal 2 og arbei-
det de gjgr der.

5.6.1 ER VIRKSOMHETENS EGNET FOR ANSAT-
TE MED FUNKSJONSBEGRENSNINGER?

Basert pa intervjuene vet vi at mange mener deres
virksomhet er lite egnet for ansatte med redusert
funksjonsevne eller for folk som har funksjonsbe-
grensninger.

Vi har derfor tatt med denne pastanden i spg@rreskje-
maet for & undersgke omfang og om det er forskjeller
i forhold til sektor, naering og virksomhetsstgrrelse.

Som vi ser fra tabell 5.15 er det en stor andel av virk-
somhetene som sier de er enig i denne pastanden.
Naer 50 prosent av alle virksomhetene lederen har
svart fra mener dette. En noe mindre andel av de an-
satte mener det er slik at virksomheten er lite egnet
for ansatte med funksjonsbegrensninger.



Tabell 5.15 Andel av respondentene som er enig/uenig i at arbeidsopp-
gavene og organiseringen av arbeiet gjgr virksomheten til en lite egnet
arbeidsplass for ansatte med funksjonsbegrensinger, ledelse og ansatte.

Ledelse Ansatte
Helt uenig 11 14
Delvis uenig 17 19
Verken eller 17 14
Delvis enig 37 35
Helt enig 19 18
Totalt 100 100
Antall svar 2270 1654

Her er det viktig @ se pa sektor og naeringsforskjeller
og vi gir som tidligere virksomhetene verdien 1 der-
som de er helt eller delvis enig i pastanden og 0 ellers
for & se neermere pa forskjellene. De virksomhetene
som har svart fra bade ledelsen og ansatte har sterk
indre konsistens ved at de i stor grad svarer det sam-
me. Vi ser ogsa fra fordelingen i tabell 5.15 at svarfor-
delingen er relativ lik mellom leder og representant
for de ansatte.

| fylkeskommunal og statlig sektor svarer 40 - 50 pro-
sent at virksomheten ikke er egnet, se tabell 5.16.
Denne prosenten er naermere 60 i kommunal og pri-
vat sektor. Forskjellene er signifikante i svarene til
ledelsen med unntak av forskjellene mellom statlig og
fylkeskommunal sektor.

Tabell 5.16 Andel av respondentene som er enig i at arbeidsoppgavene
og organiseringen av arbeidet gjgr virksomheten til en lite egnet ar-
beidsplass for ansatte med funksjonsbegrensinger. Leder og represen-
tant for de ansatte. Sektor.

De neaeringene som ligger signifikant under de andre i
svarene til lederne, er finansiell tjenesteyting (banker
m.m.), eiendomsdrift, offentlig administrasjon, under-
visning og andre sosialtjenester og personlige tjenes-
ter. | svarene til ansattrepresentantene er det lite
systematikk, men andelen i transport m.m. som me-
ner de ikke er egnet er signifikant hgyere enn i de
andre sektorene.

Tabell 5.17 Andel av respondentene som mener at arbeidsoppgavene og
organiseringen av arbeidet gjgr virksomheten til en lite egnet arbeids-
plass for ansatte med funksjonsbegrensinger. Leder og representant for
de ansatte. Naering.

Ledelse | Ansatte szl
svar

Statlig sektor 42 48 423
Fylkeskommunal 44 45 87
sektor

Kommunal sektor 57 53 1582
Privat sektor 59 57 963
Totalt 55 53 3055

Ledelse | Ansatte Antall
svar

Jf)rdbruk, skogbruk og 83 40 13
fiske
B'erg'verksdrlft og ut- 38 71 10
vinning
Industri 67 64 223
K.raft- og vannforsy- 52 45 41
ning
Bygge- og anleggsvirk- 67 74 133
somhet
Varehandel m.m. 60 63 213
H'oteII— og restaurant- 77 47 45
virksomhet
TransporF, Iagrlng og 64 78 122
kommunikasjon
F|r‘1an5|ell tJe'ne'ste- 19 28 50
yting og forsikring
E'|endomsdr|ft, utleie- a4 a1 130
virksomhet og forre
Offenthg administra- 33 35 383
sjon, forsvar og try
Undervisning 48 >0 543
Helse- og sosialtjenes- 62 57 1043
ter
Andre sosialtjenester
og personlige tjenes- 45 55 100
ter
Totalt 55 53 3055

Det er typisk er primarnaeringene og bergverksdrift
som mener de er uegnet, se tabell 5.17. De ansatte
ser det ikke helt pa samme maten som lederne i pri-
marnzringene (her er for eksempel gartneri inklu-
dert), men her er det fa virksomheter i utvalget. Innen
hotell og restaurant er det ogsa en stor andel som
mener virksomheten ikke er egnet.

Vi har ogsa sett om det er forskjeller mellom virksom-
heter i forhold til stgrrelse og vi finner signifikante
forskjeller i svarene til ledelsen bade nar antall ansat-
te inngar som kontinuerlig, dvs. mindre virksomheter
svarer systematisk at virksomheten ikke passer til a
inkludere personer med funksjonsbegrensninger, og
at det er virksomheter med 250 eller flere ansatte
som skiller seg ut ved a veere best egnet. | svarene til
de ansatte er det ingen systematiske forskjeller i for-
hold til virksomhetsstgrrelse.
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Tabell 5.18 Andel av respondentene som mener at arbeidsoppgavene og
organiseringen av arbeidet gjor virksomheten til en lite egnet arbeids-
plass for ansatte med funksjonsbegrensinger. Leder og representant for
de ansatte. Virksomhetsstgrrelse.

minst grad. Statlig sektor er i fglge ledelsen de som
har diskutert det i stgrst grad, men det kan se ut som
de ikke alltid involverer de ansatte. Forskjellene mel-
lom ansatte og ledelse er omtrent den samme nar vi

Ledelse Ansatte Antall svar restriserer utvalget kun til de virksomhetene vi har
9-19 54 51 1148 o
fatt svar fra begge.
20-49 58 54 1147
50-99 53 56 457 Tabell 5.20 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at a ansette folk med varig redusert funksjonsevne aldri har
100-249 57 >4 243 vaert diskutert i virksomheten. Leder og representant for de ansatte.
250 og flere 37 56 80 Sektor.
Totalt 55 53 3075 Antall
Ledelse | Ansatte S‘?;?
5.6.2 DISKEJSJON INTERNT | VIRKSOMHETENE Statlig sektor 22 44 423
OM A ANSETTE FOLK MED VARIG REDU-
Fylkeskommunal 30 38 87
SERT FUNKSJONSEVNE sektor
Vi har videre bed q L g ] Kommunal sektor 36 50 1582
III ar VI' EI’? Ie tdrespzon edntene a Sl om ae er enig Privat sektor 34 51 963
t :
eller uenig i fglgende pastan Totalt 33 29 3055

A ansette folk med varig redusert funksjonsevne har
aldri veert diskutert i var virksomhet (helt uenig til helt
enig).

Fra tabell 5.19 ser vi at hele 50 prosent av de ansatte
er helt eller delvis enig i denne pastanden mens dette
gjelder 34 prosent av ledelsen. Dette kan tyde pa at
ledelsen har diskutert dette uten at de ansatte har
veert involvert i en del virksomheter.

Tabell 5.19 Andel av respondentene som er enig/uenig i pastanden om at
a ansette folk med varig redusert funksjonsevne aldri har veert diskutert i
virksomheten. Leder og representant for de ansatte.

Det er systematisk slik at sma virksomheter i mindre
grad har diskutert ansettelse av personer med varig
redusert funksjonsevne enn stgrre virksomheter, se
tabell 5.21. Dette bekreftes ogsa i intervjuene, sma
virksomheter har sjelden verken gkonomiske mulighe-
ter eller oppgavemessig fleksibilitet som de fgler de
trenger, jf kommentar fra en av partene tidligere i
kapitlet. Forskjellene er ikke signifikante i svarene til
ansattrepresentantene, men tendensen er den sam-
me, jo stgrre virksomheter — jo hgyere sannsynlighet
for & ha diskutert mulighetene.

Tabell 5.21 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at a ansette folk med varig redusert funksjonsevne aldri har
vaert diskutert i virksomheten. Leder og representant for de ansatte.
Virksomhetsstgrrelse.

Ledelse Ansatte
Helt uenig 20 13
Delvis uenig 23 14
Verken eller 24 24
Delvis enig 18 20
Helt enig 16 30
Totalt 100 100
Antall svar 2266 1658

Vi ser naermere pa de som har svart at de er helt eller
delvis er enig etter sektor, naering og virksomhetsstgr-
relse.

Vi finner ingen systematiske forskjeller mellom ulike
naringer, men det er tydelige sektorforskjeller bade i
svarene til ledelsen og i svarene til de ansatte. | tabell
5.20 ser vi at kommunal sektor, sammen med privat
sektor, er de som har diskutert muligheten for a an-
sette personer med varig redusert funksjonsevne i

Ledelse Ansatte Antall svar
9-19 38 52 1148
20-49 35 50 1147
50-99 30 46 457
100-249 22 45 243
250 og flere 20 42 80
Totalt 33 49 3075

5.6.3 B@R ARBEIDSGIVER HA ANSVARET FOR
A INKLUDERE PERSONER MED VARIG
NEDSATT FUNKSJONSEVNE?

Basert pa informasjon fra intervjuene med virksomhe-
tene har vi formulert fglgende pastand for a kartlegge
hva IA-virksomhetene mener om inkluderingsansvar:




Arbeidsgiver kan ikke ha ansvaret for a inkludere per-
soner med varig nedsatt funksjonsevne som ikke har
noen tilknytning til virksomheten.

Som vist i tabell 5.22 er det rundt 30 prosent av res-
pondentene som er helt eller delvis enig i pastanden.
Vi undersgker videre om det er sektor- eller nzerings-
forskjeller eller forskjeller etter virksomhetsstgrrelse.
Seerlig er nzaeringsforskjellene betydelige, men mindre
pa sektor og st@rrelse.

Tabell 5.22 Andel av respondentene som er enig/uenig i pastanden om at
arbeidsgiver ikke kan ha ansvaret for a inkludere personer med varig
nedsatt funksjonsevne som ikke har noen tilknytning til virksomheten.
Leder og representant for de ansatte.

Fra tabell 5.24 ser vi at det er st@rst andel i virksomhe-
ter knyttet til primaernaeringene som mener at inklu-
dering av eksterne ikke bgr arbeidsgivers ansvar. Det-
te er basekategorien og mange nzeringer skiller seg
signifikant fra denne.

Tabell 5.24 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at arbeidsgiver ikke kan ha ansvaret for a inkludere personer
med varig nedsatt funksjonsevne som ikke har noen tilknytning til virk-
somheten. Leder og representant for de ansatte. Nzering.

Ledelse Ansatte
Helt uenig 17 17
Delvis uenig 24 16
Verken eller 29 35
Delvis enig 18 15
Helt enig 12 16
Totalt 100 100
Antall svar 2259 1646

Det er privat sektor som i stgrst grad mener arbeidsgi-
ver ikke bgr ha dette ansvaret, se tabell 5.23. Dette
stemmer godt med holdningene vi sa fra intervjuene
med partene i arbeidslivet. | svarene fra ledelsen er
det ikke systematiske forskjeller mellom de andre
sektorene, mens i svarene til de ansatte ligger staten
systematisk lavere enn alle andre sektorer. Dette be-
tyr at det er i staten de ansatte er minst enige i at
arbeidsgiveren ikke skal ha ansvaret for de med varig
redusert funksjonsevne som ikke har tilknytning til
virksomheten, mens blant ledelsen er det lite som
skiller stat, fylke og kommunal sektor selv om andelen
er lavere i statlig og fylkeskommunal sektor.

Tabell 5.23 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at arbeidsgiver ikke kan ha ansvaret for 3 inkludere personer
med varig nedsatt funksjonsevne som ikke har noen tilknytning til virk-
somheten. Leder og representant for de ansatte. Sektor.

Ledelse | Ansatte Lzl
svar

Jf)rdbruk, skogbruk og 67 0 13
fiske
B'erg'verksdrlft og ut- 38 43 10
vinning
Industri 36 42 225
K.raft- og vannforsy- 30 41 41
ning
Bygge- og anleggsvirk- 39 44 133
somhet
Yarehandel, repara- 33 33 213
sjon av motorvogner,
H.oteII- og restaurant- 50 42 45
virksomhet
Transport, lagrlng og 37 47 122
kommunikasjon
F|r'13n5|ell tJe.ne.ste- 31 13 50
yting og forsikring
E.|endomsdr|ft, utleie- 33 30 130
virksomhet og forre
foentllg administra- 19 19 383
sjon, forsvar og trygd
Undervisning 31 30 243
Helse- og sosialtjenes- 30 31 1043
ter
Andre 505|?Itje'nester 26 32 100
og personlige tjen
Totalt 30 31 3055

Ledelse | Ansatte Azl
svar
Statlig sektor 27 24 423
Fylkeskommunal sektor 27 38 87
Kommunal sektor 29 30 1582
Privat sektor 34 36 963
Totalt 30 31 3055

Seerlig er kraft — og vannforsyning uenig i pastanden.
Det er kun hotell- og restaurantvirksomhetene som
ikke i systematisk grad skiller seg ut fra primaernaer-
ingene. Varehandel, finans og eiendomsdrift ligger
jevnt med undervisning og helse- og sosial, mens la-
vest ligger offentlig administrasjon og andre sosialtje-
nester. Forskjellene mellom neeringer er fortsatt sys-
tematisk nar vi kontrollerer for virksomhetsstgrrelse.

Det er ingen ansatte i primarnaeringene som mener
arbeidsgiver ikke skal ha dette ansvaret, men det er
ogsa store forkskjeller mellom ansatte og ledelse in-
nen finansiell tjenesteyting.
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5.6.4 ANSETTELSE AV PERSONER SOM IKKE
KAN YTE 100 %

Tabell 5.27 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at virksomheten ikke kan ansette folk som ikke kan yte 100
%. Leder og representant for de ansatte. Naering.

Gjennom intervjuene med virksomheten lzerte vi at Antall
) . Ledelse | Ansatte

det var mange som mente at virksomhetene kan ikke svar

ansette folk som ikke kan yte 100 %. Jordbruk, skogbruk og 50 20 13
fiske

Vi inkluderte derfor ogsa denne pastanden i virksom- Bergverksdrift og utvin- 25 29 10

hetssurveyen, se svarfordeling i tabell 5.25. ning
Industri 32 30 229

Tabell 5.25 Andel av respondentene som er enig/uenig i pastanden om at Kraft- og vannforsyning 19 21 41

virksomheten ikke kan ansette folk som ikke kan yte 100 %. Leder og -

representant for de ansatte. Bygge_ 0g anleggswrk— 29 46 133
somhet

Ledelse Ansatte Varehandel, reparasjon 34 33 213

Helt uenig 27 32 av motorvogner, h

Delvis uenig 28 26 H'ol'zell— ohg :estaurant— 47 50 45

Verken eller 16 15 '\I/'Ir;r?s:;r: lagring og

Delvis enig 21 18 kommunikasjon 30 37 122

Helt enig 8 10 Finansiell tienesteyting 31 9 50

Totalt 100 100 og forsikring

Antall svar 2261 1657 Eiendomsdrift, utleie- 26 20 130
virksomhet og forre

Omtrent 30 prosent er helt eller delvis enig i pastan- Offentlig administra- - 17 383

den. Vi tar med fordelingene da det er systematiske sjon, forsvar og try

forskjeller, men det blir mye likt det vi har funnet Undervisning 20 23 543

over. Helse- og sosialtjenes- 34 32 1043
ter

Det er igjen ikke signifikante forskjeller mellom statlig Andre sosialtjenester 23 32 100

og fylkeskommunal sektor, men bade kommunal og og personlige tjen

privat sektor er i stgrre grad enig i pastanden enn Totalt 29 28 | 3055

ledere og ansatte i stat og fylke, se tabell 5.26.

Tabell 5.26 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at virksomheten ikke kan ansette folk som ikke kan yte 100
%. Leder og representant for de ansatte. Sektor.

Det er lavest andel i de stgrste virksomhetene som
mener at alle ma vaere 100 % og stgrst andel i de
minste virksomhetene. Som ventet blir effektene sva-
kere nar vi samtidig kontrollerer for sektor.

Ledelse Ansatte ?‘?at:ll Tabell 5.28 Andel av respondentene som er helt eller delvis enig i pa-
standen om at virksomheten ikke kan ansette folk som ikke kan yte 100
Stat“g sektor 24 21 423 %. Leder og representant for de ansatte. Virksomhetsstgrrelse.
Fylkeskommunal
sZktor 16 21 87 Ledelse Ansatte Antall svar
Kommunal sektor 30 28 1582 9-19 32 30 1148
Privat sektor 32 32 963 20-49 28 28 1147
Totalt 29 28 3055 50-99 25 26 457
100-249 29 25 243
Vi finner signifikant lavere andel som er enig innen 250 og flere 20 13 30
kraft- og vannforsyning og innen undervisning i svare- Totalt 29 78 3075

ne til ledelsen, jf tabell 5.27, men et er ingen systema-
tisk variasjon i svarene til de ansatte.

Konklusjon: Nezer halvparten av virksomhetene er, i
felge ledere og representanter for de ansatte, lite
egnet som arbeidsplass for ansatte med funksjonsbe-
grensninger. Dette skyldes arbeidsoppgavene og or-
ganiseringen av arbeidet. Denne oppfatningen er mest




utbredt i privat og kommunal sektor, og szerlig innen
sma neaeringer som primarnaringene. Andelen er
ogsa hgy innen hotell og restaurantvirksomhet. Den
laveste andelen som mener virksomheten er uegnet
er innen finans og offentlig administrasjon. | mange
virksomheter har det 3 ansette folk med varig redu-
sert funksjonsevne aldri veert diskutert. Det er ogsa en
utbredt oppfatning at arbeidsgiver ikke kan ha ansva-
ret for a inkludere personer med varig nedsatt funk-
sjonsevne og at virksomheten ikke kan ansatte folks
som ikke kan yte 100 prosent og igjen er andelen hgy i
primaernaeringen og innen hotell- og restaurantvirk-
somhet og lav innen offentlig administrasjon m.m.

5.7 Oppsummering

Hovedfokus i den opprinnelige |A-avtalen var a fa til-
satt langt flere arbeidstakere med redusert funksjons-
evne (yrkeshemmede, arbeidstakere pa attfgringstil-
tak, reaktiserte ufgretrygdede) enn det var i 2001. |
2005 viste evalueringer at lite var oppnadd pa dette
delmalet og partene sa behov for & konkretisere del-
malet og bli tydeligere pa hvem som hadde ansvaret
for hvem. | den nye avtalen star det at hovedfokus er
a forebygge at mottakere av korttidsytelser gar over
pa varige, passive trydeytelser (sjekk i tillegg). Dette
var et resultat av at partene i arbeidslivet mente at de
i mindre grad kunne ha ansvar for de som sto utenfor,
- dette var staten sitt ansvar. Delmal to er derfor to-
delt. En de som dreier seg om ivaretakelse av egne
ansatte som har eller far redusert funksjonsevne og
en del som gar pa a inkludere personer med redusert
funksjonsevne utenfor virksomhetene. | den fgrste
delen skal mydighetene stgtte virksomhetene og i den
andre delen skal virksomhetene stgtte myndighetene.

Delmalene, slik de ble konkretisert i mai 2007 vil del-
vis veaere oppnadd innen utgangen av 2009, nar avta-
leperioden utlgper. Andel personer som gar fra arbeid
til passive ytelser males med andel personer som har
brukt 13 uker eller mer av sykepnengeperoden og
som er tilbake i arbeid 4 uker etter friskmelding. Ma-
let er at denne andelen er over 70 prosent. Dette
delmalet er innen rekkevidde. A gke andel langtidssy-
kemeldte som starter opp yrkesrettet attfgring i syk-
meldingsperioden males med andel avsluttede syke-
pengetilfeller som har pabegynt yrkesrettet attfgring i
sykepengeperioden og er malsatt til minst 2 prosent.
Avtalepartene har ikke oppnadd gnsket mal og en

nedgang i denne andelen siden 2005 til 4 na 1,1 pro-
sent — og det er lite sannsynlig at malet vil nas innen
utgangen av 2009. Siste delmalet — venter fortsatt pa
tall fra NAV.

Virksomhetene pa sin side skal sette aktivitetsmal for
sitt oppfelgings- og tilretteleggingsarbeid for sine ar-
beidstakere med redusert arbeidsevnen for 3 fore-
bygge overgang fra arbeid til ufgreytelser. 60 prosent
av radgiverne ved arbeidslivssentrene mener virk-
somhetene vegrer for a sette disse maltallene. Dette
stemmer bra med det vi lerte fra intervjuene med
virksomhetene og i kartleggingen som viser at kun 30-
40 prosent av virksomhetene har satt slike aktivitets-
mal. Vi finner at seerlig videregaende skoler i liten grad
setter aktivitetsmal, men ellers sma forskjeller mellom
sektorer og nezeringer. Stgrre virksomheter har i stgrre
grad satt slike aktivitetsmal.

Virksomhetene skal videre tilby IA-plasser. Vi konklu-
derer med at virksomhetene har stilt seg positiv til
dette, men at det er en del systemproblemer i mat-
ching av kandidater mellom NAV og virksomhetene.
Ett annet problem er at denne ordningen ikke skiller
seg fra andre typer praksisplasser og utprgvingsplas-
ser og Arbeids- og velferdsdirektoratet er av denne
grunn skeptiske til virkemiddelet |A-plasser. Denne
skepsisen deler de i stor grad med radgiverne ved
Arbeidslivssentrene, men deres argument er at NAV
lokal ikke fglger opp virksomhetene som stiller IA-
plasser til disposisjon.

Vi har videre undersgkt virksomhetenes generelle
innsats i delmal 2 og finner at de arbeider relativt godt
med fgrste del av delmalet — som handler om egne
ansatte men i sveert liten grad har innsats rettet mot a
rekruttere personer med varig redusert funksjonsev-
ne. Vi finner f& forskjeller mellom ulike sektorer og
naringer i forhold til andre del av delmalet, men det
er noen forskjeller knyttet til stgrrelsen pa virksomhe-
tene til fgrste del av delmal 2. Stgrre virksomheter
arbeider i stgrre grad med 3 legge til rette for egne
ansatte enn mindre virksomheter. Vi kommer naerme-
re tilbake til tilrettelegging i kapittel 7.

Konklusjonen er at mange virksomheter ikke fgler seg
egnet og heller ikke synes de bgr ha ansvaret for a
inkludere personer med varig redusert funksjonsevne.
Darlig maloppnaelse som tidligere er observert pa
delmal 2 kan dermed skyldes, som en av responden-
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tene fra arbeidsgiversiden sentralt mente (se kapittel
5.3), at innsatsen har veert for lite malrettet mot de
virksomhetene som har de rette forutsetningene.

Funnene i dette kapitlet tyder pa at virksomheter i
statlig og fylkeskommunal sektor mener de er best i
stand til & rekruttere ansatte med varig redusert funk-
sjonsevne. | privat og kommunal sektor har de i mind-
re grad diskutert denne muligheten, men en stor an-
del mener virksomhetene ikke er egnet for denne
gruppen arbeidstakere der en av grunnene er ar-
beidsoppgavene og organisering av arbeidet. Store
virksomheter ser seg best i stand til & ta disse oppga-
vene og sma virksomheter/enhet med krav til gkono-
misk effektivitet og trange budsjett mener i mindre
grad at de bgr ha dette ansvaret.

Det kan derfor se ut som at sma virksomheter i privat
sektor og kommunale enheter bgr konsentrere seg
om a ta vare pa egne ansatte heller enn a forventes 3
bidra stort i & ansette personer med varig redusert
funksjonsevne. Malene i IA-avtalen ma vurderes i for-
hold til realisme og differensieres i stgrre grad pa ty-
per virksomheter.

Det er likevel viktig & papeke at selv om virksomhete-
ne ikke tror de er en passende arbeidsplass kan jobb-
sgkeren ha en annen mening, og andre forutsetninger
for a vurdere virksomhetens egnethet for seg person-

lig.

Vi opplever gjennom intervjuene en holdning som i
stor grad skiller mellom de som er utenfor og de som
er innenfor virksomhetene. Dette skillet forsterkes
ved at mange virksomheter, bade gjennom ledere og
ansatte, fraskriver seg ansvar med 3 si at “dette blir
vanskelig”. Sannsynligvis er det vanskelig i mange
virksomheter, men det er ikke umulig at mer informa-
sjon og apne diskusjoner i virksomhetene kunne resul-
tert i en annen konklusjon. Det ville sannsynligvis
kommet frem at arbeidssgkere med varige funksjons-
begrensninger er en sveert heterogen gruppe og at
mulighetene ma vurderes sammen med de som @ns-
ker a jobbe, men som star utenfor.

At det er lettere og viktigere a prioritere egne ansatte
som far funksjonsbegrensninger er naturlig fordi vikti-
ge relasjoner allerede er etablert.
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6 Delmal 3: Oke gjennomsnittlig avgangsalder

6.1 Innledning

| denne delen av rapporten undersgkes delmal 3 i
avtalen narmere, blant annet ved a se pa maloppna-
else, og utvikling i forhold til avtalens delmal 3.

Formalet med delmal 3 i avtalens fgrste fase (2001-
2005) var todelt:

e Bedre bruk av kompetansen til eldre arbeidstake-
re

e (ke den reelle pensjoneringsalderen

Virksomhetene som inngikk en samarbeidsavtale med
Trygdeetatens Arbeidslivssentre forpliktet seg med
dette til 3 arbeide for 3 fa en stgrre andel av arbeids-
takerne til 3 sta lengre i jobb og med dette ogsa til a
bidra til 3 gke den reelle pensjoneringsalderen i Norge
(Hilsen, Midtsundstad & Langvik, 2006). Det ble ikke
satt opp konkrete maltall for a8 na intensjonsavtalens
delmal 3 i denne fgrste fasen.

| denne “nye” IA-avtalen (2006-2009) ble delmal 3 om
3 ¢ke pensjoneringsalderen, og motvirke for tidlig
avgang fra arbeidslivet opprettholdt samtidig som det
ble konkretisert. Partene i arbeidslivet og myndighe-
tene understreket ogsa at malsettingen skulle fa gkt

prioritet og oppmerksomhet.

Pa nasjonalt niva skal IA-avtalen bidra til & gke forven-
tet pensjoneringsalder for personer over 50 ar med
minimum 6 maneder for perioden 2001 -2009. Virk-
somhetene skal:

e Ha et livsfaseperspektiv som skal innga i det dag-
lige helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet og i per-
sonalpolitikken

e Skal arbeide for a forhindre for tidlig avgang i
omstillingsprosesser

e Vurdere mulige insentiver for 3 utsette avgang til
frivillige pensjonsordninger. Det skal settes aktivi-
tetsmal for dette arbeidet

e Synliggjgre disponering av den reduserte ar-
beidsgiveravgiften for ansatte over 62 ar

Videre skulle partene gjennomga virkemidlene i IA-
avtalen for a se pa alternative og mer hensiktsmessige
mater & bruke disse pa. Dette arbeidet var na slutt-
fert. Det var gjennom avtalen satt et betydelig fokus
pa aktiv seniorpolitikk. Virksomhetene skulle synlig-
gjgre hvordan redusert arbeidsgiveravgift ble brukt
overfor arbeidstakere eldre enn 62 ar. Det var satt av
3 mill. kroner til en seniorsatsing for & synliggjgre se-
niorer som en ressurs i arbeidslivet.

Flere tiltak har blitt iverksatt fra myndighetenes side
som skal bidra til & oppna malsettingene slik de er
definerte i IA-avtalens delmal 3. For eldre arbeidstake-
re (62 ar og eldre) ble arbeidsgiveravgiften satt ned
med 4 prosentpoeng med virkning fra 01.07.2002.
Formalet med dette tiltaket var & gjgre det mer at-
traktivt for norske virksomheter 3 ansette eldre ar-
beidstakere. | studien “Fra utstgting til inkludering? En
kartlegging av norske virksomheters arbeidskraftsstra-
tegier”, som ble gjennomfgrt blant et representativt
antall norske virksomheter undersgkes blant annet
effekten av redusert arbeidsgiveravgift (Midtsund-
stad, 2007). | fglge virksomhetene i denne studien har
avgiftsreduksjonen fra 2002-2007 hatt liten eller ingen
effekt pa virksomhetens rekrutteringspraksis eller
arbeid med a holde pa seniorene. En andel pa kun 8
prosent av virksomhetene som deltok i denne studien
rapporterte at avgiftsreduksjonen hadde bidratt til gkt
innsats for a8 beholde seniorer i virksomheten, mens
kun 3 prosent rapporterte at redusert arbeidsgiverav-
gift bidro til at de ansatte flere arbeidstakere. Av and-
re tiltak som ble satt inn for a8 beholde seniorer i ar-
beid lengre var at arbeidstakere som fyller 60 ar innen
1. september feriedret far en 6 ferieuke, samt en hgy-
ere feriepengeprosent.

Frischsenteret har ogsa sett pa om avgiftsreduksjonen
pavirket sysselsettingsmgnster og arbeidsledighet
blant eldre arbeidstakere (Ellingsen og Rged, 2006).
De fant at det var en statistisk signifikant reduksjon i
overgangsraten ut av arbeidslivet for aldersgruppen
som ble omfattet av reformen, relativt til noe yngre
arbeidstakere. Denne reduksjonen gjaldt imidlertid i
férste rekke overganger fra sysselsetting til ufgre-
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trygd, og de er usikre pa om dette i sin helhet kan
tilskrives den reduserte arbeidsgiveravgiften eller om
utviklingen (ogsa) kan forklares av samtidige endring-
er i rutinene for tilstaelse av ufgretrygd. De finner
ingen effekt av den nedsatte arbeidsgiveravgiften pa
sannsynligheten for at eldre arbeidssgkere skal fa nytt
arbeid.

Tiltak som har vist seg a ha god effekt pa a gke pen-
sjoneringsalderen i virksomheter har veert gkt grad av
tilpassninger som for eksempel kortere arbeidstid
(Hertzberg og Skinnarland, 2007), bonusordninger og
andre gkonomiske incentiver ved pensjonering senere
enn 62 ar samt det 3 fgle seg gnsket og verdsatt i virk-
somheten (Bowitz, 2007; Hilsen & Steinum 2006,
Midtsundstad 2006).

6.2 Seniorpolitikk

Inkludering av eldre arbeidstakere i Norge og andre
vestlige land er en stor utfordring. En arsak til mangel-
full integrering av eldre arbeidstakere er forskjellsbe-
handling fra arbeidsgivere. For eksempel viste en stu-
die, gjennomfgrt i Nederland at arbeidsgivere assosie-
rer eldre arbeidstakere med gkende kostnader, lav
endringsvilje, gkt fravaer og lavere produktivitet (Re-
mery et al., 2003). Studier fra Norge viser ogsa at en
stor andel av eldre arbeidstakere i statlige virksomhe-
ter har fglt seg diskriminert, oftest i forbindelse med
Ipnns- og stillingsopprykk (Midtsunstad, 2003). Men,
holdningene til eldre arbeidstakere er ikke ensidig
negative (Solem, 2007). Positive sider ved eldre ar-
beidstakere som nevnes er lojalitet, samarbeidsevne
og konfliktlgsning (Lyng, 1999; Mykletun et al., 2000).

| utgangspunktet for IA-avtalen (NOU, 2000:27) pape-
kes det at gkte krav til omstilling i arbeidslivet med
hgyere tempo og gkt stress hadde bidratt til & presse
arbeidstakere med helseproblemer ut av arbeidsmar-
kedet, og at man pa denne maten hadde fatt et eks-
kluderende arbeidsliv. Videre ble det ogsd papekt at
eldre arbeidstakere har szerlig problemer med 3
henge med i et arbeidsliv i stadig endring, og at ten-
densen har vert at stadig flere eldre slutter i arbeid
fer de nar pensjoneringsalderen og gar over pa AFP
eller ufgrepensjon.

Eldre arbeidstakere beskrives gjennom IA-avtalen som
en ressurs i arbeidslivet, og for tidlig pensjonering vil i
mange tilfeller medfgre tap av kompetanse som byg-

ger pa lang erfaring i yrket og i virksomheten. Den
demografiske utviklingen i Norge fgrer til at antallet
og andelen av befolkningen som er over 62 ar gker
betydelig. P4 samme tid har man ogsa sett en ned-
gang i pensjoneringsalderen fra arbeidslivet. | de nes-
te tidrene vil alderssammensettingen i befolkningen
endres slik at vi far stadig flere pensjonister samtidig
som det blir stadig feerre i yrkesaktiv alder. Denne
aldersforskyvningen i befolkningen vil i framtiden fa
store konsekvenser bade for folketrygdens budsjetter
og for arbeidsmarkedet. Pa grunn av den endrede
alderssammensettingen i befolkningen vil en i stgrre
og st@rre grad vaere avhengig av a beholde arbeidsta-
kerne lengre i arbeidslivet. For virksomhetene inne-
bzerer dette at man i stgrre grad enn tidligere ma
konkurrere for a rekruttere arbeidskraft og jobbe mer
aktivt for @ beholde den. For samfunnet resulterer
utviklingen i gkte utgifter til pensjonister, velferdsytel-
ser og omsorgstjenester.

Nar det gjelder andre typer tilbud til seniorer som tar
sikte pa & utvikle den enkeltes kompetanse og motiva-
sjon tilbud om ekstra feriedager, ekstra lgnn/bonus,
nye mer utfordrende arbeidsoppgaver, tilbud om et-
ter- og videreutdanning, stipendordninger, hospite-
ring, jobbrotasjon og liknende blir dette brukt langt
mindre innenfor det statlige tariffomradet enn innen-
for de private virksomhetene.

Nar det gjelder & pavirke virksomhetenes seniorarbeid
har man i IA-avtalen satset pa holdningsskapende
arbeid. Men nar arbeidsgiveres positive holdninger til
eldre ikke fgrer til at de satser pa denne aldersgrup-
pen er det vanskelig a se at holdningskampanje alene
skal bidra til dette. Fafo-rapporten viser ogsa til un-
dersgkelser i Danmark hvor man i naermere ti ar har
satset pa et seniorpolitiske tiltak gjennom informa-
sjons-, radgivnings- og veiledningsordning. Dette har
ikke veert saerlig vellykket til na, viser en undersgkelse
som er foretatt av Socialforskningsinstituttet (Boll og
Kruhgffer 2002).

| forhold til eldre arbeidstakere er det ogsa iverksatt
et samarbeidstiltak i form av prosjektet ”“Nasjonalt
krafttak for seniorpolitikk i arbeidslivet”, som pagikk
mellom 2001 og 2005. Senter for seniorpolitikk var
den administrative ledelsen for denne satsningen, og
samarbeidspartnerne var Moderniseringsdeparte-
mentet, Utdannings-, og forskningsdepartementet og

Naerings- og handelsdepartementet. Det overordnede



malet var a stimulere til et godt arbeidsmiljg og til en
god personalpolitikk i virksomhetene og med dette
gjgre det mer attraktivt for den enkelte arbeidstaker
og for virksomheten a forlenge den yrkesaktive karrie-
ren. Prosjektet skulle ogsa medvirke til 3 gke den se-
niorpolitiske bevisstheten i samfunnet, i arbeidslivet
og hos den enkelte (St.prp.nr.1, 2005-2006). Midler
satt av til prosjektet var blitt brukt til mobilisering av
arbeidslivsorganisasjonene, informasjon og kunn-
skapsspredning, herunder 12 regionale konferanser,
forsgks- og utviklingsprosjekter, etablering av konsu-
lentnettverk, forskningskonferanse og veiledningsma-
teriell. Senter for seniorpolitikk har ogsa hatt en sent-
ral rolle som radgiver og samarbeidspartner for NAV
Arbeidslivssenter i forhold til delmal 3 i IA-avtalen.
Dette har bidratt til & forsterke den seniorpolitiske
innsatsen fra arbeidslivssentrets side.

25. februar 2005 la Regjeringen fram Ot.prp.nr 49
(2004-2005) Om lov om arbeidsmilj@, arbeidstid og
stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven). Regjeringen
fremmet i denne proposisjonen forslag til ny arbeids-
miljglov. Regjeringen gnsket et arbeidsliv som ga den
enkelte mulighet til 3 utnytte sin arbeidsevne til beste
for seg selv og samfunnet. Det overordnede malet var
et arbeidsliv med plass for alle. Et godt arbeidsmiljg
var en forutsetning for at arbeidstakerne skulle kunne
utnytte sine evner og kunnskaper til 3 skape gode
resultater, uten at det svekket arbeidsevnen og ar-
beidsgleden pa lengre sikt. Med de demografiske ut-
fordringer samfunnet sto overfor, mente en det ble
det enda viktigere enn tidligere a hindre utstgting fra
arbeidslivet. Szerlig matte lovverket legge til rette for
at seniorene i arbeidslivet ble stdende lengre i yrkes-
aktivitet. Det ble ogsa viktigere at funksjonshemmede,
innvandrere og andre grupper med tradisjonelt lavere
arbeidsdeltakelse ble enda sterkere integrert i ar-
beidslivet. Det var derfor en naturlig forbindelse mel-
lom Regjeringens arbeid for et inkluderende arbeidsliv
og forslaget om en fremtidsrettet arbeidsmiljglov.

| 2006 ble Stortingsmelding nr. 26 (2006) Om senior-
politikk lagt frem av Regjeringen. Seniorene — en viktig
ressurs i norsk arbeidsliv. Innholdet i meldingen kan
oppsummeres i fglgende punkter:

e Seniorene er en ressurs for virksomhetene og
samfunnet

e Arbeid og aktivitet skulle veere ledetraden i seni-
orpolitikken. Det var viktig for samfunnsutvikling-
en at seniorene ble veerende lenger i arbeidslivet.

e Et beerekraftig og godt pensjonssystem som sti-
mulerer til arbeid og apner for & kombinere ar-
beid og pensjon, var sentralt i seniorpolitikken

e Like ngdvendig var det & sikre et godt arbeidsmil-
jo, ikkediskriminering av seniorer, utjevning av
helseforskjeller mellom grupper og lgpende pafyll
av kompetanse for den enkelte

e Lederne matte signalisere tydelig til den enkelte
senioren at innsatsen ble verdsatt

e All tidligavgangskultur pa arbeidsplassene matte
motarbeides

e Gradvis nedtrapping av arbeidsinnsatsen burde i
stgrre grad bli mulig. Mange av fordelene med 3
veere pensjonist kunne en oppna gjennom redu-
sert arbeidstid

e Statlige og private arbeidsgivere matte legge til
rette for dem som gnsket nedtrapping eller mer
fleksibel arbeidstid

e Seniorene matte ogsa selv ta et ansvar for a til-
passe kompetanse og stilling til arbeidsevnen.
Det burde bli vanligere for seniorer & bytte ar-
beidsoppgaver og jobb

e Bade myndighetene, arbeidsgiverne og arbeids-
takerne matte ta inn over seg at grunnlaget for
yrkesdeltakelse i seniorperioden, i stor grad ble
lagt i arene fgr en ble senior.

6.3 Tidligere evalueringer
forskning pa delmal 3

av og

| 2003 la en interdepartemental arbeidsgruppe med
medlemmer fra Sosialdepartementet, Arbeids- og
administrasjonsdepartementet og Finansdepartemen-
tet fram rapporten Evaluering av IA-avtalen 2. kvartal
2003. | rapporten ble det konkluderte med at forven-
tet pensjoneringsalder samlet sett hadde sunket det
siste aret. Forventet pensjoneringsalder hadde steget
noe for kvinner over 60 ar bade i IA-virksomheter og
andre virksomheter, mens den for g@vrige grupper
hadde gatt ned. | denne rapporten kunne man ikke
pavise tydelige forskjeller mellom utviklingen i virk-
somheter med og uten IA-avtale.

| 2005 presenterte en interdepartemental arbeids-
gruppe rapporten Evaluering av IA-avtalen som inne-
holdt det kvantitative grunnlagsmaterialet til partenes
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evaluering av lA-avtalen ved utgangen av 2005. Evalu-
eringen var i hovedsak basert pa data pr. 2. kvartal
2005. Resultatene i denne rapporten viser at den for-
ventede pensjoneringsalderen gkte fra 2000 til 2001
for personer i alle aldersgrupper (18-70 ar), og at den
viste en nedgang i perioden fra 2001 til og med 2004.
For gruppen over 50 ar hadde den forventede pensjo-
neringsalderen holdt seg relativt stabil i Igpet av hele
perioden. Resultatene fra rapporten viste videre at
utviklingen var relativt lik for ansatte i virksomheter
med og uten |A-avtale. Beregning av forventet pen-
sjoneringsalder kunne tyde pa at IA-avtalen ikke had-
de fort til hgyere reell pensjoneringsalder, slik det
ogsa ble konkludert i den forelgpige evalueringen i
2003.

Rapporten fra den interdepartementale arbeidsgrup-
pen inkluderer ogsa resultater fra en spgrreundersg-
kelse om seniorpolitikk blant IA-virksomheter med
mer enn 50 ansatte, giennomfgrt av RTV. Resultatene
fra denne undersgkelsen viste at langt faerre hadde
arbeidet med seniorpolitiske malsettinger sammen-
lignet med malsettingen om 3 redusere sykefravaeret.
Undersgkelsen viste imidlertid at IA-virksomheter
hadde stgrre fokus pa seniorpolitikk sammenlignet
med virksomheter uten IA-avtale. De som hadde veert
IA-virksomheter i mer enn 2 ar, hadde undertegnet IA-
avtalens delmal 3, og hadde utformet en plan for sitt
seniorpolitiske arbeid, ogsa var de mest aktive til a ta i
bruk ulike tiltak og virkemidler ovenfor de eldre ar-
beidstakerne.

Ogsa fgr |A-avtalen ble implementert i norsk arbeidsliv
jobbet en god del norske virksomheter med a hindre
utstgting og det & holde pa seniorene i virksomheten
(Midtsundstad, 2007). Malsettingen med I|A-avtalen
var a8 gke arbeidet med disse problemstillingene. Til
tross for dette viser resultater fra undersgkelser om
inkluderende arbeidsliv at selve avtaleinngdelsen i
liten grad hadde gkt engasjementet for a arbeide med
seniorpolitiske tiltak (Midtsunstad, 2007)

Generelt viser undersgkelser og evalueringer under-
veis i IA-avtalen at majoriteten av virksomhetene i de
f@rste arene i hovedsak prioriterte & arbeide med a
redusere sykefraveaeret og at kun en sveert liten andel
hadde satt seg konkrete malsettinger om a gke den
reelle pensjoneringsalderen blant de eldre arbeidsta-
kerne i virksomhetene (NOU, 2004:13; ECON, 2003;
Andersen & Gambo, 2003; Drgpping & Midtsundstad,

2003). | FAFO sin evaluering av |A-avtalen fra 2003
skriver Drgpping og Midtsundstad (2003) at det finnes
lite forskning pa IA-avtalen generelt og mer spesifikt
om ulike seniortiltak som er iverksatt. Samtidig skriver
forfatterne at det finnes liten oversikt over bruk av
virkemidlene i IA avtalen og at ”fa virksomheter synes
a drive en aktiv seniorpolitikk”.

En underspkelse gjennomfgrt av Statens Arbeidsmiljg-
institutt i 2004/2005, med mal om & finne karakteris-
tiske trekk ved vellykkede IA-virksomheter, undersgk-
te 86 virksomheter ved hjelp av intervjuer, registerda-
ta fra og spgrreskjema. Deres resultater viste at kun
23 prosent av de inkluderte virksomhetene hadde satt
seg konkrete malsettinger om a arbeide med senior-
politikk. Til sammenligning hadde hele 92 prosent av
virksomhetene de undersgkte jobbet konkret med a
redusere sykefraveeret (Lie et al., 2005). Blant virk-
somhetene som arbeidet med seniorpolitiske malset-
tinger er de virksomhetene som har en hgyere andel
eldre arbeidstakere og en noe stgrre turnover enn de
gvrige virksomhetene i deres studie.

Dette stgttes ogsa opp av en undersgkelse gjennom-
fgrt av ECON i 2003, "Inkluderende arbeidslivsvirk-
somheter — plass for alle?”. Formalet med dette pro-
sjektet var a undersgke hvilke erfaringer virksomhe-
tene hadde gjort seg sa langt med forpliktelsene som
ligger i IA-avtalen. Undersgkelsen ble gjennomfgrt
som case-studier av 16 virksomheter som skulle re-
presentere et tverrsnitt av det norske arbeidslivet.
Deres resultater tydet pa at de aller fleste virksomhe-
tene hadde definerte malsettinger om a redusere
sykefravaeret, men at det var feerre som hadde satt
opp konkrete mal knyttet til 8 gke pensjoneringsalde-
ren blant sine ansatte. Econ (2003) konkluderte med
at selv om arbeidet overfor langtidssykemeldte kunne
bidra til 3 forhindre overgang til ufgretrygd blant egne
ansatte i IA-virksomhetene, syntes ikke arbeidet over-
for seniorer a vaere seerlig effektivt sa langt.

De samme virksomhetene ble ogsa fulgt opp i en un-
dersgkelse gjennomfgrt av Econ i 2005. | denne rap-
porten ble det fremhevet at virksomhetenes syn pa
viktigheten av de tre delmalene var uendret i Igpet av
de to arene som hadde gatt, det vil si at virksomhete-
ne klart ansd at reduksjon av sykefravaeret var det
viktigste, mens de to andre delmalene hadde en viss
betydning. | Econ-rapporten (2005b) ble det ogsa pa-
pekt at det trolig ikke hadde skjedd store endringer i



pensjoneringsalderen i IA-virksomhetene, og dette ble
begrunnet med at virksomhetene i liten grad hadde
iverksatt tiltak for & gke pensjoneringsalderen. | un-
dersgkelsen av Lie et al. (2004) ble derimot dette
delmalet tillagt noe vekt, men det ble likevel konklu-
dert med at pa nasjonalt niva hadde heller ikke IA-
avtalen fgrt til noen overbevisende effekt knyttet til
utstgting fra arbeidslivet (hvilket ogsa omfattet eldre
arbeidstakere).

Studier har imidlertid vist at seniortiltak har hatt en
viss effekt pa AFP avgangen. Eksempelvis viste Midt-
sundstad (2005) at ansatte i virksomheter og etater
med mange tilretteleggingstiltak (som deltidsarbeid
eller overgang til mindre belastende eller annen type
arbeid) hadde lavere sannsynlighet for 3 tidligpensjo-
nere seg enn ansatte i virksomheter med fzerre eller
ingen slike tiltak. | Midtsundstad (2005b) fremgikk det
at bedrifter med sterke partsrelasjoner hadde oftere
IA-avtale (dvs. at virksomhetene var blitt IA-
virksomheter) og saerskilte tiltak overfor medarbeide-
re med langvarig sykdom eller sviktende helse. For
seerskilte tiltak med sikte pa a beholde eldre arbeids-
takere, var det imidlertid ingen slik sammenheng.

Rikstrygdeverket gjennomfgrte i 2004 en spgrreskje-
maundersgkelse blant alle virksomhetene i Norge
med mer enn 50 ansatte (Grambo, 2004). Hensikten
med deres undersgkelse var:

e A fa gkt kunnskap om hvor vanlig det var & ha
fokus pa seniorpolitikk i store og mellomstore
virksomheter

e A fa kunnskap om hvilke malsettinger virksomhe-
tene hadde for sitt seniorpolitiske arbeid

e A fa kunnskap om hvilke seniorpolitiske tiltak
som har blitt brukt

Resultatene fra Rikstrygdeverkets undersgkelse tyder
pa at det i 2004 fortsatt var et stykke igjen fgr inten-
sjonene i delmal 3 kunne sies a veere oppfylt. De konk-
luderte med andre ord med at det i 2004 gjensto et
godt stykke arbeid bade for virksomheter med og uten
IA-avtale. Mer spesifikt viste Rikstrygdeverkets resul-
tater at mange virksomheter manglet konkrete seni-
orpolitiske mal i sitt arbeid med IA-avtalen. Evalue-
ringen fra Riktrygdeverket viste imidlertid at det var
forskjeller mellom virksomheter med og uten IA-
avtale. De rapporterer at 40 prosent av IA-
virksomhetene hadde satt seg konkrete malsettinger

for det seniorpolitiske arbeidet, sammenlignet med 10
prosent blant de gvrige virksomhetene. Videre viser
rapporten at det var forskjeller mellom offentlige og
private virksomheter hvor en stgrre andel av offentli-
ge virksomheter jobbet konkret med seniorpolitikk
sammenlignet med virksomheter innen det private.
Likeledes hadde store virksomheter st@grre satsning pa
seniorpolitikk sammenlignet med sma og mellomsto-
re.

Midtsunstad (2007) papeker i rapporten “Fra utstg-
ting til inkludering? En kartlegging av norske virksom-
heters arbeidskraftstrategier overfor eldre arbeidsta-
kere” at det a veere |A-virksomhet ikke ngdvendigvis
innebaerer a jobbe med seniorpolitikk selv om heving
av den reelle pensjonsalderen er et av delmalene i IA-
avtalen. Rapporten baserer seg pa datamateriale fra
en undersgkelse blant et representativt utvalg av
norske virksomheter i privat eller offentlig sektor med
mer enn 10 ansatte, som i perioden 2000 til og med
2005 hadde hatt ansatte i aldersgruppen 60 til 67 ar.
Totalt deltok 731 virksomheter i undersgkelsen. Re-
sultatene viser at under halvparten av alle IA-
virksomheterene hadde forpliktet seg til a arbeide
med delmal 3. Videre viste resultatene at en stgrre
andel virksomheter innen offentlig sektor hadde for-
pliktet seg til a arbeide med a gke den reelle pensjo-
neringsalderen blant sine ansatte sammenlignet med
virksomheter innen privat sektor. Midtsunstad skriver
at omtrent 50 prosent av alle arbeidstakere i offentlig
virksomhet jobber i virksomheter som har forpliktet
seg til arbeide aktivt med delmal 3, mens dette kun
gjelder for 22 prosent av arbeidstakerne innen privat
sektor.

Samlet sett viser resultater fra tidligere evalueringer
av lA-avtalens delmal 3 at:

e Fa virksomheter har arbeidet systematisk med a
malfeste arbeidet med seniorpolitikk i virksomhe-
ten

e Virksomheter er generelt flinkere til & inkludere
og legge til rette for arbeidstakere som er i virk-
somheten enn a rekruttere personer uten et ar-
beidsforhold

e En stor andel av seniorer har fglt seg diskriminert
spesielt i forhold til Isnn og stillingsopprykk.
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6.4 Maloppnaelse

6.4.1 NASJONALT NIVA

Det nasjonale malet er a gke forventet pensjonerings-
alder for personer over 50 ar med minimum 6 mane-
der for perioden 2001 — 2009.

Den lave pensjoneringsalderen i Norge har sammen-
heng med bade AFP og den store andelen ufgretryg-
dede som pensjoneres fra arbeidslivet tidlig. Vekst i
unge ufgre vil for eksempel bidra til lavere gjennom-
snittlig pensjoneringsalder.

Arbeids — og velferdsdirektoratet har tidligere bereg-
net forventet pensjoneringsalder i perioden 1986 —
2006, se Haga (2006). Na har de oppdatert disse an-
slagene og vi har fatt tilgang pa tallene.

Forventet pensjoneringsalder beregnes som produkt-
summen av alder og sannsynligheten for a bli pensjo-
nert i gitt alder. De bruker data fra folkeregisteret og
fra statistikkdatabasen.

Fra 2001 til 2003 fant de en moderat nedgang i for-
ventet pensjoneringsalder ved fylte 50 ar. | 2006 var
forventet pensjoneringsalder pa 63,5 ar og dette var
samme niva som i 2001.

Oppdatering av tallene (de siste som gj@res fgr avta-
leperioden Igper ut i 2009), viser at forventet pensjo-
neringsalder blant 50-aringer har gkt med et halvt ar
fra 2001 til 64 ar i 2008, se figur 6.1.

For kvinner er forventet pensjonsalder ved fylte 50 ar
pa 0,2 ar mer enn i 2001, mens for menn er forventet
pensjoneringsalder 0,6 ar mer enn den var i 2001, se
tabell 6.1. Totalt har pensjoneringsalderen gkt med
0,5 ar fra 2001 til 2008, dvs akkurat 6 maneder. Malet
var minimum 6 maneders gkning og dermed er malet
akkurat nadd per 2008.

Tabell 6.1 Forventet pensjoneringsalder ved fylte 50 ar

2001 2008 Endring
Kvinner 63.4 63.6 0.2
Menn 63.8 64.4 0.6
Alle 63.5 64 0.5

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Vi begir oss her ikke ut pa en tolkning eller forklaring-
en pa utviklingen over tid, men seerlig fra 2005 har det
veert en sterk nedgang i arbeidsledigheten og dermed
gkt behov for arbeidskraft i Norge siden 2005. Dette
kan ha bidratt til maloppnaelse. Likevel, vi hadde en
gkning i ledigheten i perioden 1999 - 2004 uten at
utviklingen umiddelbart i figuren ser ut til a vaere pa-
virket av dette.
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Figur 6.1 Forventet pensjoneringsalder ved fylte 50 ar. Kilde Arbeids- og velferdsdirektoratet
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Vi overlater det a forklare utviklingen til de som sitter
pa datagrunnlaget og utarbeider prognosene. | Haga
(2006) star det at det er to faktorer som bestemmer
utviklingen i forventet pensjoneringsalder i perioden.
Dette er svingninger i tilgangsratene til ufgrepensjon
og endring i tilgang til AFP.

Vi kan supplere med a benytte celledatasettet vi har
forklart og brukt tidligere i rapporten (kapittel 4.8) og
ser pa andelen eldre blant alle arbeidsforhold og i
arbeidsforhold fordelt pa IA og ikke-IA, se figur 6.2.
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Figur 6.2 Andel arbeidsforhold i alderen 60 -
virksomheter, 2001 1. kvartal- 2008 4. kvartal.

69 ar tilknyttet IA-

Som vi ser har andelen eldre gkt bade i IA-
virksomheter og ikke-IA i perioden. Nar vi ser pa den
prosentvise utviklingen ser vi at gkningen er stgrst
blant IA-arbeidsforhold, se tabell 6.2.

Tabell 6.2 Prosentvis endring i andel av arbeidsforhold i alderen 60-69 ar
blant IA, ikke-IA arbeidsforhold.

gatt inn i IA-avtalen, mens virksomheter med en lave-
re andel ansatte i alderen 60-69 ar har blitt veerende
utenfor avtalen.

Dette kan tolkes som om IA-avtalen har senioreffekt
og at det na har blitt en motivasjon for a innga avta-
len.

38 prosent av 2303
undersgkelsen var oppgir at det 3 heve pensjone-

ledere i virksomhets-
ringsalderen for ansatte i virksomheten var en av ar-
sakene til at de inngikk IA-avtale. Det er ingen syste-
matisk sammenheng med nzering eller virksomhets-
stgrrelse, men vi ser at kommunal og fylkeskommunal
sektor i stgrre grad har dette motivet for avtaleinnga-
else enn virksomheter i privat og statlig sektor.

Med denne bakgrunnen gar vi videre for a vurdere
maloppnaelse pa virksomhetene.

6.4.2 VIRKSOMHETSNIVA

Totalt Ikke IA IA 60-
60-69ar | 60-69ar | 69ar
e | s w| s
e B .
ine® | a| | w
mne? | w| |

Som vist til i innledningen skal virksomhetene

e Ha et livsfaseperspektiv som skal innga i det dag-
lige helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet og i per-
sonalpolitikken

e Skal arbeide for a forhindre for tidlig avgang i
omstillingsprosesser

e Vurdere mulige insentiver for 3 utsette avgang til
frivillige pensjonsordninger. Det skal settes aktivi-
tetsmal for dette arbeidet

e Synliggjgre disponering av den reduserte ar-
beidsgiveravgiften for ansatte over 62 ar

Vi ser kun pa de tre fgrste punktene da redusert ar-
beidsgiveravgift ble fjernet i 2006 fordi den ikke kunne
ses a hatt noen seerlig effekt. Dette er et virkemiddel
som er evaluert tidligere og altsa na fjernet fordi man
ikke sa noen effekt. Det er urimelig a forvente at virk-
somhetene skal kunne synliggjgre disponeringen sa
langt tilbake i langt tilbake.

Vi finner at andelen totalt har gkt med rundt 50 pro-
sent totalt for alle virksomheter. Andelen i ikke-1A
virksomheter har gkt med 37 prosent. Dette betyr at
en relativ stgrre andel av arbeidsforholdene i IA-
virksomheter i dag er 60-69 ar. Dette kan bety at virk-
somheter med en stgrre andel eldre etter hvert har

6.4.2.1 LIVSFASEPERSPEKTIV

| virksomhetsintervjuene snakket vi en del om senior-
tiltak og livsfaseperspektiv og fikk inntrykk av at alle
som hadde en del seniorer ogsa har fokus pa seniorer.
Om de har definert det som en del av HMS arbeidet
varierer, men det er opplagt en del av personalpolitik-
ken.
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Det er ikke alle som har formelle systemer, planer og
rutiner for dette men de har mange tiltak knyttet til
seniorene. De generelle tiltakene handler om oppfgl-
ging av folk med behov og en del av arbeidet vil natur-
lig falle under delmal 2, f@rste del — se forrige kapittel.
Noen tiltak er mer spesifikt rettet mot ulike alders-
grupper, men hvordan grensene for nar en ansatt blir
senior varierer stort. Noen virksomheter har det helt
fra 45 ar (da gjerne kalt livsfasepolitikk), mens andre
ikke starter med seniortiltak fgr den ansatte er 62 ar.
Vi far gjennom intervjuene inntrykk av at virksomhe-
tene er i en startfase for a formalisert dette arbeidet.
For eksempel i en stor virksomhet innen varehandel
sier en leder:

Jeg skulle gnske at jeg kunne si at ”ja, vi har masse fint
der”, men vi har ikke det. Vi har ikke noe som vi har
opplest og vedtatt i forhold til det. Vi jobber jo med G
fa pd plass en ordning hvor seniorene kan fa lov til d
jobbe litt mindre, og vi har et forslag oppe ogsa i for-
hold til det med til samme Ignn. Men vi har ikke kom-
met sd langt at vi har vedtatt at sdnn skal det veere.
Men vi gjor jo samme greia for dem da, vi tilpasser jo
og gjar...sa det er jo flere her som har uttrykt at de er
slitne, og da tilpasser vi jo arbeidet deres.

Men vi har ogsa det helt motsatte, for eksempel i et
sykehus der en leder forteller:

Ja. Det har sykehuset tatt tak i. Og de har hatt veldig
fokus pa seniorpolitikk de siste par drene. De har sin
egen prosjektleder pa det.”

Vi har fatt 480 kommentarer fra lederne i IA-
virksomhetene pa spgrreskjemaet. 17 av disse inne-
holder ordene senior eller eldre. Det stemmer fra det
vi observerte i intervjuene ogsa, det er ikke sd mye
mer 3 si enn at de har fokus pa omradet dersom de
har seniorer og de prgver ut ulike tiltak. Mange har
funnet ut at det beste er a snakke med de ansatte
tidlig & legge opp resten av arbeidsforholdet med tett
oppfalging og tilrettelegging om det skulle oppsta
behov. Dette blir dermed en del av tilretteleggingsar-
beidet.

o

6.4.2.2 SKAL ARBEIDE FOR A FORHINDRE FOR

TIDLIG AVGANG I
PROSESSER

OMSTILLINGS-

Vi har ikke spurt virksomhetene om dette, men heller
forsgkt a undersgke hva de faktisk gjgr i omstillings-
prosesser. De fleste vil kanskje uansett svare at de
arbeider hardt for a beholde alle ansatte i en omstil-
lingsprosess og at hvem som ma ga enten handler om
ansiennitet eller kompetanse.

Om vi ser pa virksomheter som har hatt store omstil-
linger — velger ut virksomheter med en stor prosentvis
endring i antall ansatte i Igpet av perioden, kan vi se
om andelen eldre gar ned blant de resterende ansat-
te. Stor endring i antall ansatte kan vaere proxy for
stor omstilling.

113 virksomheter i utvalget har hatt en reduksjon i
antall ansatte med over 50 prosent i perioden 2001 -
2008. Disse virksomhetene (valgt ut de som hadde
flere enn 10 ansatte i 2001) har i giennomsnitt hatt en
stgrre gkning i andelen eldre enn de som ikke har
opplevd nedbemanninger, se neste tabell.

Tabell 6.3 Omstillinger og endring i andel ansatte 55+ og 66+

Endringsmal Prosent
Virksomheter Prosent endring i andel 53
uten store ned- 55+ 2001-2008
bemanninger Prosent endring i andel 47
2001-2008. 62+ 2001-2008
Virksomheter Prosent endring i andel 106
med store ned- 55+ 2001-2008
bemanninger Prosent endring i andel 114
2001-2008. 62+ 2001-2008

Som vi ser fra tabell 6.3, er det ikke grunnlag for 3 si at
de virksomhetene i utvalget som i perioden har opp-
levd omstillinger, har skjgvet ut de eldre arbeidsta-
kerne. IA-virksomheter som har opplevd en sterk ned-
gang i antall ansatte fra 2001 til 2008 (over 50 prosent
reduksjon) har til og med hatt en stgrre vekst i andel
ansatte seniorer enn virksomheter som ikke har opp-
levd tilsvarende reduksjon i antall ansatte.

Dette tyder pa at IA-virksomhetene tar vare pa sine
seniorer i omstillingsprosesser, men tallene er usikre
da det er relativt fa virksomheter som har opplevd
store reduksjoner i antall ansatte i perioden. Vi har
gjort den samme gvelsen for ulike naeringer, basert pa




celle-datasettet. Vi finner kvalitativt det samme resul-
tatet.

6.4.2.3 VURDERE INSENTIVER FOR A UTSETTE
: AVGANG TIL FRIVILLIGE PENSJONSORD-
NINGER

Virksomhetene skal vurdere mulige insentiver for a
utsette avgang til frivillige pensjonsordninger. Det skal
settes aktivitetsmal for dette arbeidet.

Vi har fgrst spurt radgiverne ved Arbeidslivssentrene
om det er slik at mange virksomheter vegrer seg for a
sette egen mal pa sin seniorpolitikk. Hver tredje radgi-
ver er helt eller delvis enig i at det er slik. Vi finner
ingen sammenheng mellom dette svaret og hvor store
virksomheter radgiverne arbeider mot, men det kan
se ut til at andelen som vegrer seg er noe lavere i pri-
vat industrisektor.

Vi har ogsa spurt virksomhetene om de har satt seg
aktivitetsmal i seniorarbeidet?

Tabell 6.4 Har virksomheten satt seg aktivitetsmal for seniorarbeidet?
Leder og representant for de ansatte.

gorien og om de har satt seg slike mal. Vi har informa-
sjon om arbeidsforhold i ulike aldersgrupper for alle
virksomhetene (fra registerdata), og kan dermed dele
inn virksomhetene i utvalget etter andel seniorer de-
finert pa ulike mater.

| virksomhetene er det i gjennomsnitt omtrent 21
prosent som er over 55 ar i 2008, mens det er i over-
kant av 5 prosent som er over 62 ar. Vi ser at det har
veert en sterk gkning i andelen fra 2001 bade for
gruppen 55+ og for de over 62 ar.

Vi vil nd undersgke om det er forskjeller i hvorvidt
virksomhetene setter seg delmal etter hvor stor andel
av seniorer de har. Det enkleste er & se om gjennom-
snittlig andel seniorer varierer etter hva de har svart
pa spgrsmalet om aktivitetsmal for seniorer.

Tabell 6.6 bekrefter i stor grad det vi laerte fra inter-
vjuene. Virksomheter som har satt aktivitetsmal for
seniorarbeidet, har en stgrre andel ansatte i gruppen
55+ og i aldersgruppen 66+. | tillegg har de som har
satt seg aktivitetsmal for seniorarbeidet hatt en ster-
kere gkning i andelen 55+ og andelen 62+ enn de som
ikke har satt seg aktivitetsmal for seniorarbeidet.

Tabell 6.6 Andel ansatte 55+ og 66+ og om de har satt seg aktivitetsmal
for seniorarbeidet. Leder og representant for de ansatte.

Ledelse Ansatte
Ja 59 49
Nei 23 21
Planlegges 8 6
Vet ikke 10 24
Total 100 100
Antall svar 2959 1670

Vi ser at omtrent 60 prosent av virksomhetene har
satt seg aktivitetsmal, men de ansatte er ikke alltid
kjent med dette malet.

Tabell 6.5 Andel ansatte 55+ og 62+, virksomhetsundersgkelsen.

Ja Nei Planlegges Xice

Andel 55+ i 2008 23.3 | 18.1 20.3 18.7
Andel 62+ 2008 6.1 4.4 4.9 5.0
Andel 55+i 2001 17.7 | 145 15.1 14.5
Andel 62+i 2001 3.9 3.2 3.5 3.3
Andel_senior55_01 17.7 14.5 15.1 14.5
Prosent endring i

andel 55+ 2001- 59.4 | 48.6 68.2 53.2
2008

Prosent endring i

andel 62+ 2001- 61.1 | 48.5 42.7 2.3
2008

Gjennom-
snitt
Andel 55+ i 2008 20.6
Andel 62+ 2008 5.2
Andel 55+ i 2001 15.9
Andel 62+ 2001 35
Prosent endring i andel 55+ 2001- 559
2008
Prosent endring i andel 62+ 2001- 513
2008

Intuitivt vil vi forvente at det er en sammenheng mel-
lom hvor stor andel av de ansatte som er i seniorkate-

De virksomhetene som na planlegger 3 sette aktivi-
tetsmal for seniorene ligger typisk mellom de som
ikke har slike mal og de som har det, i gjennomsnittlig
andel seniorer. | tillegg har disse virksomhetene i
gjennomsnitt hatt en sterkere gkning i andel 55+ enn
de @vrige virksomhetene. Som vi ser er gruppen som
svarer vet ikke (hele 10 prosent av ledelsen), nzer en
gjennomsnittlig nei-virksomhetet. Sannsynligvis er
"vet ikke” her det samme som "nei” da det hgres ri-
melig ut at om lederen i virksomheten ikke kjenner til
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om virksomheten har satt aktivitetsmal for seniorar-
beidet, sa har de mest sannsynlig ikke gjort det.

Tabellen kan tolkes som at virksomheter med behov
for aktivitetsmal for seniorarbeidet fordi de har en
relativt hgy andel eldre ansatte, setter i stgrre grad
slike mal enn de med relativt faerre seniorer.

De 60 prosent av virksomhetene som har satt aktivi-
tetsmal for seniorarbeidet har altsa en hgyere andel
seniorer enn de som ikke har satt seg mal.

6.5 Andel seniorer - sektor neering
og virksomhetsstgrrelse

Vi skal se pa sektor og naeringsforskjeller i dette kapit-
let og det er derfor interessant & se pa forskjellene
mellom ulike sektor og naeringer i utvalget. | figur 6.3
ser vi at det er store forkjeller mellom sektorer i al-
derssammensetningen av arbeidsstokken. Fylkes-
kommunal sektor har hele 32 prosent av de ansatte
over 55 ar, mens nesten 10 prosent er over 62 ar.

Nar vi ser litt neerm