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Forord

Telemarksforsking - i samarbeid med BDO, har pa oppdrag fra

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) gjennomfart en
undersgkelse av selvkost i kommunenes byggesaksgebyrer.

Audun Thorstensen fra Telemarksforsking har vaert prosjektleder.
Rapporten fra kartleggingsarbeidet er i all hovedsak fort i pennen av
@yvind Sunde fra BDO. @vrige medarbeidere pa prosjektet har veert Kjetil
Lie fra Telemarksforsking.

Formalet med kartleggingen/undersgkelsen var a fa oversikt over hvordan
kommunene kommer fram til starrelsen pa gebyrene, herunder hvilke
elementer som inngar i kommunenes beregningsgrunnlag, og hvordan

kommunene vurderer selvkost.

Var kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Knut F. Rasmussen, som
vi vil takke for godt samarbeid i prosjektperioden.

Bg, 31.10.2011

Audun Thorstensen

Prosjektleder
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Oppsummering og
konklusjoner

Analyse av starrelsen pa kommuners gebyrniva og hvordan man kommer fram til
dette, herunder hvilke elementer som inngar i beregningsgrunnlaget, er gjennom-

fart giennom uttesting av seks hypoteser. Underlag for uttesting av hypotesene,

har veert:

. Oversikt over gebyrniva for kommunene (fra informantene)

. Opplysninger om saksbehandlere, saker (sgknader) og saksbehandlings-
tid

. Informasjon om selvkost (prinsipp og kalkyle)

. Dokumenter om saksbehandling og egne gebyrsatser (ut over bygge-
saksgebyret)

. Informasjon om tiltak det kreves eget gebyr for (ut over byggesaksgeby-
ret)

. Informasjon om gradering av gebyr, herunder rabattordninger

15 kommuner har inngatt i undersgkelsen. Disse kommunene har ogsa blitt inter-
vjuet om forhold som undersgkelsen har dekket, og opplysningene har i all ho-
vedsak blitt kvalitetssikret ved gjennomlesing av referatet.

Konklusjonen er at gebyrnivaet ikke er direkte pavirket av kommunestarrelse,
kommunegkonomi eller selvkostberegninger. Riktignok har stgrre kommuner et
hayere gebyrniva, men det er ikke direkte sammenhenger. Selvkostberegninger
er ngdvendig for & vite hvilket nivd som er den agvre grensen. Var vurdering er at
gebyrnivaet er betinget av om kommunestyret bevisst har gatt inn for et selvkost-
prinsipp eller ikke, ikke om det utarbeides selvkostkalkyler.

Kommuner med lavest gebyr har kortest saksbehandlingstid. Det er de mindre
kommunene som ogsa har kortest saksbehandlingstid. Saksbehandlerbelast-

ningen har ikke innvirkning pa gebyrnivaet. Faktorer som generell saksbehand-
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ling og ileggelse av egne gebyrer pa ulike tiltak, har ikke betydning for starrelsen
pa byggesaksgebyret. Derimot gir gradering av gebyret etter kompleksitet lavere
gebyrer, mens redusert gebyr ved behandling av flere boenheter og ulike rabatt-
ordninger ikke gir lavere gebyrer.

Undersgkelsen og analysene gir imidlertid ikke entydige svar. Det ma understre-
kes at utvalget for testing er lite, men analysene gir likevel noen indikasjoner. Ser
vi pa resultatene av de undersgkte hypotesene, er konklusjonene slik:

Hypotese Konklusjon
De stagrste kommunene Hypotesen ble ikke avkreftet, dog med unntak for
har hgyest gebyr Spydeberg kommune. Likevel er det ikke direkte

sammenheng mellom kommunestgrrelse og gebyr-
niva; bade Oslo og Trondheim har lavere gebyrniva

enn to mindre kommuner i samme gruppe.

Sammenhengen mellom saksbehandlingstid og ge-
byrniva understattet ogsa hypotesen, der de starre
kommunene hadde lengre saksbehandlingstid og
derigiennom ogsa hoyere gebyrniva. Arsaken kan
veere at byene har flere hensyn & ta, som naboer,

forurenset grunn, mindre plass til infrastruktur osv.

Antagelsen om at de starre kommunene har storre
behandlingsbelastning og derav lavere gebyrer, ble
avkreftet. Hay behandlingsbelastning er fordelt pa
kommuner i alle gebyrgrupper, og ser ikke ut for &
ha innvirkning pa gebyrnivaet.

Kommuner som har god Hypotesen er avkreftet. Vi finner ikke noen klar

gkonomi, har lavere gebyr sammenheng mellom gebyrnivd og kommunens
gkonomiske helsetilstand, uttrykt som netto drifts-
resultat i % av driftsinntektene.

Kommuner som har ved-  Hypotesen ble ikke avkreftet. De tre kommunene
tatt et selvkostprinsipp, med hgyeste gebyr har bade vedtatt selvkost og
har hayere gebyr utarbeider selvkostkalkyle. Det er imidlertid ogsa en

klar tendens til at kommuner som bevisst gar inn for
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ikke & legge seg pa selvkost, ogsa er i gvre gebyr-
sjikt.

Kommuner med egne ge- Hypotesen ble avkreftet. Kommuner med hgyest
byrsatser for generell gebyr tar ogsa tilleggsbetalt for gjennomfaring av
saksbehandling har lavere tilsyn og kontroll.

byggesaksgebyr

Kommuner med egne ge- Hypotesen ble avkreftet. De aller fleste kommuner

byrsatser for tiltak har la-  tar egne gebyrer for tiltakene, og der det er forskjel-

vere byggesaksgebyr ler har vi ikke pavist at dette har betydning for ge-
byrnivaet for byggesak.

Kommuner som graderer  Hypotesen ble ikke avkreftet. Flertallet av kommu-

gebyrene etter kompleksi- nene i det lavere gebyrnivaet har gebyrberegning

tet, har lavere gebyrer etter tiltaksklasser, dvs. etter kompleksitet. Likevel
gir ikke redusert arbeidsmengde ved behandling av
boenheter i et starre boligkompleks observert lave-
re gebyr, og heller ikke rabattordninger gir obser-

vert lavere gebyrer.

Et selvkostprinsipp innebeerer at gebyret kan legges opp til nivaet pa kostnadene
som kan henfares til tienesten (byggesaksbehandlingen). Nar undersgkelsen an-
gir at kommunen har vedtatt et selvkostprinsipp, innebaerer det at kommunen har
besluttet & kreve inn gebyrer som dekker alle kommunens henfgrbare utgifter for
a produsere tjenesten. Oslo kommune har fokus pa gebyrniva uten 4 tallfeste ni-
vaet, og ligger pa 50-70 % kostnadsdekning. Sammenlignet med Nesodden
kommune, som ligger hayest i gebyr, ville 100 % kostnadsdekning i Oslo ligget
noe under nivaet for Nesodden. | Oslo antydes det at man politisk ogsa ser hen til
gebyrnivaet i nabokommuner, uten at gebyret brukes som virkemiddel i boset-
tingspolitikken. Var konklusjon er at hovedarsaken til et hayt gebyrniva, saledes

er begrunnet i politisk vilje til & legge seg pa selvkost.
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1. Bakgrunn og formal

Det er store variasjoner mellom kommunene i nivaet pa byggesaksgebyrer. Dette
synliggjeres gjennom sammenligninger gjennomfart av for eksempel Forbruker-
radet. Nedenfor vises en oversikt over saksgebyret for oppfaring av enebolig for
alle kommuner fordelt pa aktuell kommunegruppe i KOSTRA.

Saksgebyretfor oppfgring av enebolig, jf. PBL §93 pkt. a
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KOSTRA-gruppe

Figur 1 Saksgebyr for oppfaring av enebolig. Kilde: KOSTRA (forelgpige tall 2010)

Figuren viser at det er stor spredning mellom kommunene pa selve gebyrnivaet,
men den viser ogsa at det er til dels stor spredning innenfor den enkelte
KOSTRA-gruppe.

Kommunal- og regionaldepartementet gnsker gjennom undersgkelsen & fa over-
sikt over hvordan kommunene kommer frem til starrelsen pa gebyrene, herunder
hvilke elementer som inngar i kommunenes beregningsgrunnlag og hvordan

kommunene vurderer selvkost.
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2. Generelt om
byggesaksgebyr

Fastsettelsen av kommunale byggesaksgebyrer er grundig omtalt i Ot.prp.nr 45
(2007-2008). Gebyrene ved byggesaksbehandling kan helt eller delvis dekke

kommunens kostnader ved behandlingen av byggesaken. Gebyr skal ikke veere
en inntektskilde for kommunen, og det har vaert en forutsetning at gebyrene ikke
skal ga til annet enn kommunens behandling av saker etter plan- og bygningslo-

ven.

Det er nivaforskjeller mellom de ulike kommuners gebyrer, som har medfart dis-
kusjoner om gebyrene. Prinsippet er at kommunene kan ta betalt inntil selvkost,
men det er klart at mange kommuner av ulike arsaker velger a subsidiere bygge-

saksbehandlingen og legger seg pa et lavere niva enn selvkost.”

Kommunen har etter plan- og bygningsloven § 33-1 hjemmel for & vedta et regu-
lativ for gebyrer som skal dekke kommunens arbeid etter loven. Gebyrene skal
som et formelt utgangspunkt ikke overstige kostnadene i den enkelte sak, men
det er akseptert, og ansett som hensikismessig, at gebyrene baseres pa gjen-
nomsnittbetraktninger. Departementet har i en sak, med henvisning til uttalelse
fra Sivilombudsmannen, uttalt falgende:

Selvkost innebaerer aksept for variasjonsspenn. (...) Variasjonsspenn kan kvanti-
fiseres ved analyse av kostnadselementene og prissystemet, bade gjennom sta-
tistisk metode eller ved sakalt "case-studie”. Slik analyse kan legges til grunn for

vurdering av naturlig og akseptable variasjoner, bade nar det gjelder fastlegging

av prissystem gjennom gebyrregulativ og i den konkrete sak.

Det kan sédledes tas utgangspunkt i standardsatser, for eksempel ved at gebyre-
ne baseres pa tiltakenes type og/eller areal. Kommunene kan dekke alle sine
kostnader, herunder IKT-systemer, kontorstette, overhead, oppleering, kantine,

! Hoyere priser enn selvkost ma "tilbakebetales” — ikke til den enkelte tienestemottaker,
men til ienesten. Det kommunen velger er i tilfelle & ligge under.
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regnskap, revisjon og kapitalkostnader/husleie. Det er ikke uvanlig at kommu-
nens kostnader dokumenteres i en egen selvkostkalkyle.

2.1 Gebyrregulativet

KS har utarbeidet en mal for gebyrregulativet. Gebyrer som kan ilegges med

hjemmel i plan- og bygningsloven § 33-1, er:

. Kart og eiendomsoppgaver

. Private forslag til reguleringsplan

. Tiltakssaker (bygge- og anleggssaker)
. Refusjonssaker

. Ulovlig byggearbeid

. Overtredelsesgebyr

| tillegg kan kommunene ilegge gebyr etter matrikkellova (§32), etter lov om eier-
seksjoner (§ 7), gebyr for arbeid etter forskrift om utslipp fra mindre avlgpsanlegg
(§ 11-4) og gebyr etter forskrift om behandling av konsesjonssaker m.v.

Undersgkelsen i denne rapporten gjelder byggesaksgebyr etter plan- og byg-
ningsloven, dvs. tiltakssakene.

Tiltakssakene kan spesifiseres slik:

. Forhandskonferanse, § 20-1 a)
. Sgknader uten krav om ansvarsrett, § 20-2
. Lokal godkjenning av foretak m.v. for ansvarsrett, §§ 23-4, 23-5, 23-6
. Dispensasjonssaker, § 19-1
. Sgknadspliktige tiltak, § 20-1
0 Delingssgknad

o} Boligbygging og fritidsbolig
0 Sgknadspliktige smahus

0 Andre bygninger, nybygg og tilbygg
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0 Andre tiltak (fasadeendring, bruksendring, riving, oppdeling eller

sammenslaing av bruksenhet m.v.)

. Endringer i tillatelser i forhold til gitte tillatelser eller registrert melding
. Handtering av avvik
. Midlertidig brukstillatelse

Dersom sgknader er mangelfulle og krever merarbeid, kan regulativet inneholde
bestemmelse om gkning av satsen. Dette kan gjelde innhenting av tilleggsdoku-
mentasjon eller at det ma foretas befaring, samt saker der estetikk er utilstrekke-
lig dokumentert.

2.2 Metode og gjennomfaring

Rapporten bygger pa flere datakilder og metoder for innhenting og analyse av
data. Det er tatt i bruk bade kvantitative og kvalitative tilneerminger for & belyse
problemstillinger rundt selvkostpraksis for byggesaksgebyr.

Som et ledd i prosjektet ble det gjennomfart en caseundersgkelse av 15 utvalgte
kommuner spredt blant alle KOSTRA-kommunegrupper. Utvalget var ellers
sammensatt av kommuner med i utgangspunktet lave, middels og haye bygge-
saksgebyrer.
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Tabell 1 Casekommuner, kommunegruppetilknytning i KOSTRA? og gebyrniva for oppfe-
ring av enebolig (2010)

K-gr Saksgebyr for oppf@ring av enebolig

Lavt Middels Hoyt

Evje og Hornnes 1 2750

Sigdal* 2 680 7 800

Hemsedal 3 6170

Ilveland 5 1540

Nissedal 6 6 500

Nesodden 7 34 000
Lillesand 7 12 000

Vestre Toten 8 11 000

Stokke 10 10553

Spydeberg 11 15 796
Kvinesdal 12 1018

Oppegard 13 30550
Trondheim 14 23580
Oslo 15 18 785
Rayrvik 16 1920

Landsgjennomsnitt 8104

*(I utgangspunktet var Sigdal kommune i gruppen lavt gebyrniva fordi innrapportert gebyr
for behandling av seknad for oppfaring av enebolig i KOSTRA var p& kr 680. Kommunen

opplyste at dette var feil, og at gebyret var pa kr 7.800. Sigdal kommune er derfor flyttet til
gruppen for middels gebyr).

Gjennom en e-postforespgarsel ba vi om & fa oversendt kommunenes oppdaterte
gebyrregulativ, samt saksutredningen/informasjonen som er gitt til by-
/kommunestyret. 8 Samtlige femten casekommuner har oversendt oppdatert re-
gulativ, mens elleve av femten har oversendt fullstendig saksutred-

ning/dokumentasjon.

2 | KOSTRA (SSBs statistikk over kommunal tjenesteproduksjon og gkonomi) er kommu-
nene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og gkonomiske rammebe-
tingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er & gjore det mulig & sam-
menligne “like kommuner”.

3 Se mail-tekst i vedlegg.
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2.3 Kartlegging av kommunenes behandling av

gebyrregulativet

Et gebyrregulativ tas normalt inn i budsjettsaken, som vedtas av by-
/kommunestyret. Vi gnsket derfor & innhente informasjon om kommunenes be-

handling av gebyrregulativet.

Hensikten med & innhente den enkelte kommunes saksutredning var & fa oversikt
over eventuelle vurderinger som er gjort i forhold til byggesaksgebyr og selvkost.

Av saksutredningene (for 2011-regulativet) framgar det at rundt halvparten av
kommunene kun har vedtatt mindre justeringer i regulativet, eller kun prisjuste-
ring.

Kommunene som har vedtatt starre justeringer i sine regulativ, har i stagrre grad
foretatt vurderinger i forhold til selvkost og eventuelt dekningsgrad. Flere viser
ogsa til eksempler pa (nye) satser sammenlignet mot nabokommunene.
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3. Kartlegging av innhold |
gebyrenes
beregningsgrunnlag

| kartleggingen av gebyrenes beregningsgrunnlag har det veert foretatt intervju-
undersgkelser og innhenting av statistisk materiale. Formélet med kartleggingen
er a fa god kjennskap til hvordan gebyrene er definert, og hvilke vurderinger

kommunene gjor i forbindelse med behandling av tiltakssakene.

3.1 Intervjuundersgkelse

Det er gjennomfart telefonintervju med ledere av tekniske tjenester/ledere av

byggesakstjenesten i kommunene. Sparsmalene har veert:

Tabell 2 Spgrreundersgkelse om byggesaksbehandling og oppbygging av byggesaksge-
byr

Nr. Spgrsmal

Generelt om organisasjon og politisk behandling

1 Hvordan har kommunen organisert arbeidet med byggesaksbehandling?

e Antall saksbehandlere

e Saksbehandlere i "fgrstelinjemottak” i servicetorg og lignende.

2 Hvordan er den politiske behandlingen av byggesaksgebyrene?

e Saksutredning, gebyrregulativ ved budsjettbehandling, selvkostredegjgrelse

3 Hvis det ikke er lagt opp til selvkost, er det politisk behandlet a ikke kreve selvkost?

Generelt om gebyrberegning

4 Setter kommunen opp egen selvkostkalkyle (etterkalkyle) for byggesaksgebyr?

5 Inngar saksbehandling/bistand i gebyret for byggesak knyttet til:

e Forhandskonferanse

e Tilsyn/palegg
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Nr. Spgrsmal

e Ferdigattest

e  Rammetillatelse

e |gangsettingstillatelser

6 Hvilke tiltak inngar i gebyrberegningen?

a) Segknader uten krav om ansvarsrett

b) Lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett

c) Dispensasjonssaker (fra reguleringsplan m.v.)

d) Seknadspliktige tiltak (delingssgknad, oppfgring av bolig, fritidsbolig, smahus (garasje, ut-
hus, anneks), andre bygninger/tilbygg, andre tiltak (fasadeendringer, riving, oppdeling
bruksenhet m.v.)

e) Endringer i fht gitt tillatelse eller registrert melding

f)  Midlertidig brukstillatelse

g) Seknad om bruksendring

h) Ulovlig byggearbeid? (eget gebyr utenom byggesak?)

i)  Overtredelsesgebyr? (eget gebyr utenom byggesak?)

j)  Saker som er sa avklart at de skal behandles innen 3 uker?

7 Hvordan er gebyret bygget opp?

e  Etter tiltaksklasser (kompleksitet)
e  Etter stgrrelse (kvm)
e Kombinasjon av fast sats (grunnbelgp) og variabelt etter stgrrelse (kvm)

8 Omfatter byggesaksgebyret ogsa tjenester knyttet til deling etter PBL?
9 Hvis det ikke er lagt opp til beregning av selvkost, hvordan vurderer kommunen da gebyrnivaet?
Herunder:

e  Erdet likevel fokus pa selvkost for disse tjenestene?
e Gebyrnivaiforhold til nabokommuner?
e Beuvisst politisk satsning pa bosetting (uttalt politikk)?

10 Gjenspeiler gebyrregulativet selvkost ved behandling av den enkelte sak? (Kfr om gebyret er propor-

sjonalt med antall boenheter i et stgrre boligkompleks eller har gradering.)

11 Har kommunens gebyrregulativ en bestemmelse om reduksjon av gebyr, og hvordan er denne tenkt
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Nr. Spgrsmal

brukt?

12 Er det andre spesifikke forhold som ligger til grunn for kommunens fastsetting av gebyrnivaet?

Selvkostkalkylen (for de som utarbeider dette)

13 Inngar definering og avgrensning av kjernetjenester (direkte henfgrbare kostnader) i kalkylen?

14 Inngar definering og avgrensning av tilleggsytelser og stgttefunksjoner (indirekte henfgrbare kostna-

der) i kalkylen?
e Regnskap, innfordring, kontorstgtte, revisjon, personalfunksjon, sentral oppleering, kantine,

hustrykkeri, IKT, sentralbord, post/arkiv og telettjenester, teknisk konsulent, juridisk bi-
stand, bygningsdrift

15 Inngar definering og avgrensning av kapitalkostnader (bade direkte og indirekte tjenester) i kalkylen?

16 Hvordan behandles overskudd og fond i kalkylen?

17 Hvordan behandles underskudd og evt. fond i kalkylen? (dekker kommunen dette over ordineert
budsjett?)

Annet

18 Har det vaert mange klager pa byggesaksbehandling i kommunen?

19 Er det andre forhold som du mener har betydning for vurdering av kommunens gebyrniva?

Respondentenes svar har veert kvalitetssikret ved at de har fatt gjennomga vare
oppsummeringer i etterkant av intervjuet. | alt 13 respondenter har bekreftet det-

te.

3.2 SSB / KOSTRA-statistikk

Det er hentet ut noen faktaopplysninger om kommunene og byggesaksbehand-
lingen ut fra SSB / KOSTRA-statistikk. Dette er:

. Antall innbyggere (per 1.1.2011)
. Antall sgknader om tiltak 2010
. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid byggesak
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Informasjonen framkommer slik, sortert etter gruppe gebyrniva (hayt-middels-

Iavt4):

Tabell 3 Innbyggere, antall sgknader og saksbehandlingstid — gruppe heyt gebyrniva

2010
Innbyggere i Gjennom-
kommunen Antall snittlig saks-
(per sgknader om behandlings-
Kommune 1.1.2011) tiltak 2010  tid byggesak
Hgyt gebyrniva
Nesodden 17 515 195 64
Oppegard 25072 235 35
Trondheim 173 486 1546 40
Oslo 599 230 5450 35
Spydeberg 5265 85 21

Tabell 4 Innbyggere, antall sgsknader og saksbehandlingstid — gruppe middels gebyrniva

2010

Innbyggere i Gjennom-
kommunen Antall snittlig saks-
(per spknader om behandlings-
1.1.2011) tiltak 2010  tid byggesak

Middels gebyrniva

Lillesand 9713 : 54
Vestre Toten 12803 131 18
Stokke 11129 210 26
Sigdal 3524 176 23
Nissedal 1405 74 23
Hemsedal 2140 89 14

Tabell 5 Innbyggere, antall sgknader og saksbehandlingstid — gruppe lavt gebyrniva 2010

Innbyggere i Gjennom-
kommunen Antall snittlig saks-

(per sgknader om behandlings-
1.1.2011) tiltak 2010  tid byggesak

Lavt gebyrniva

Evje og Horned 3475 77 19
Rgyrvik 499 26 14
Iveland 1305 30 16
Kvinesdal 5816 110 7

4 Inndeling i grupper er skjgnnsmessig med utgangspunkt i landsgjennomsnittet for byg-
gesaksgebyr pa kr 8.104
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3.3 Selvkostkalkyle

Det ble kartlagt omfanget av bruk av selvkostkalkyler som grunnlag for gebyrfast-
settelsen. En selvkostkalkyle er en gkonomisk oversikt over gebyrinntekter, hen-
farbare direkte og indirekte kostnader, samt eventuelle kapitalkostnader. Noen
kommunestyrer har vedtatt et prinsipp om selvkost pa byggesaksbehandling,
mens andre kommuner har vedtatt ikke & ha selvkostdekning. | tabellen nedenfor
er "Ja” for vedtatt selvkost det farste alternativet. Videre ble det undersgkt om
kommunen utarbeidet selvkostkalkyle, uavhengig av om det var vedtatt selvkost-
dekning. For de som utarbeidet selvkostkalkyle, ble det undersgkt om kostnads-
elementene direkte og indirekte kostnader, samt kapitalkostnader, var en del av
selvkostkalkylen eller ikke. Det ble ogsa kartlagt om selvkostresultatet ble regu-
lert mot et selvkostfond.

Resultatet av kartleggingen vises i tabellen nedenfor.

Tabell 6 Oversikt over vedtak og omfang av selvkostkalkyler 2010. Kilde: Intervjuer og
gebyrregulativet 2011.

Innholdet i selvkostkalkyen

Vedtatt Regulering
Saksgebyr for  selvkost i Utarbeidet mot fond ved
oppfgringav.  kommune- selvkost- Direkte Indirekte Kapital- underskudd/
Gebyrniva Kommune bolig (kr) styret (J/N) kalkyle (J/N)  kostnader kostnader kostnader  overskudd

Hgyt gebyrniva

Nesodden 34 000 Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Oppegard 30 550 Ja Ja Ja Ja Nei Ja

Trondheim 23580 Ja Ja Ja Ja Nei (1) Ja

Oslo 18 785 Nei Ja Ja Ja Nei (1) 1A (2)

Spydeberg 15796 Nei Nei Nei Nei Nei (1) 1A (2)
Middels gebyrniva

Lillesand 12 000 Nei Ja Ja Nei Nei 1A (2)

Vestre Toten 11 000 Ja Ja Ja Ja Nei (1) I.A.

Stokke 10553 Nei Ja Ja Ja Nei (1) Ja

Sigdal 7 800 Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Nissedal 6 500 Ja Ja Ja Ja Nei (1) Ja

Hemsedal 6170 Nei Ja Ja Ja Ja 1A (2)
Lavt gebyrniva

Evje og Hornnes 2750 Nei Nei

Reyrvik 1920 Nei Nei

Iveland 1540 Nei Nei

Kvinesdal 1018 Nei Ja Ja Ja Nei 1.A.(2)

(1) Beregner husleie som et alternativ til kapitalkostnader
(2) Det er vedtatt a ligge under selvkost, og overskudd er da ikke relevant,

heller ikke regulering mot fond
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Undersgkelsen viser at flertallet har vedtatt & ikke legge seg pa selvkost pa byg-
gesaksomradet. Likevel er det flere som utarbeider selvkostkalkyle selv om man
ikke legger seg pa selvkostprinsippet. Dette har sammenheng med at man gns-
ker & vite hvor stor kostnadsdekning man likevel har. Noen kommuner beregnet
ikke kapitalkostnader, blant annet som falge av at disse er marginale innenfor
byggesaksomradet, og noen beregner husleiekostnad. Denne husleien represen-
terer da byggesaksomradets bruk av eksempelvis radhusets lokaler. Det er ikke
kartlagt hvordan husleiekostnadene er beregnet.

For de som ikke har lagt seg pa selvkost, vil selvkostresultatet ligger under 100%
dekning, og séledes vil det ikke opparbeides fond til & regulere framtidige resulta-
ter mot. Derfor er det angitt "ikke aktuelt” for de kommuner som har svart "nei” pa

om det er vedtatt selvkost i kommunen.

3.4 Saksbehandling og kontroll

KS har utarbeidet en veiledende ”gebyrmals” for kommuner, og som flere av
kommunene benytter. Som tidligere nevnt vil det innen "tiltakssakene” (bygge- og
anleggssaker) veere flere gebyrsatser for ulike aktiviteter og behandlinger, men
alle vil omfattes av det som benevnes som byggesaksomradet. Undersgkelsen
har satt fokus pa om den generelle saksbehandlingen og kontrollarbeidet har
veert omfattet, spesifisert slik:

. Forh&ndskonferanse
. Gjennomfgring av tilsyn og kontroll
. Utferdige ferdigattest

Resultatet av undersgkelsen vises i tabellen nedenfor. Svaralternativene er knyt-
tet til om saksbehandlingen er en del av det som byggesaksgebyret inkluderer
(nei), eller om det tas egen gebyrsats for saksbehandlingen (ja).

5 Utgangspunktet for malen var plan- og bygningsloven av 1985 (forrige lov)
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Tabell 7 Oversikt over om generell saksbehandling og kontroll inngér i byggesaksgebyret.
Kilde: Intervjuer og gebyrregulativet 2011.

Generell saksbehandling og egen gebyrsats
Saksgebyr for Forhands- Gjennom- Utferdige

oppforing av konferanse  fgring av ferdigattest
Gebyrniva Kommune bolig (kr)  (J/N) tilsyn (J/N)  (J/N)
Hgyt gebyrniva
Nesodden 34 000 Nei Ja Nei
Oppegard 30 550 Nei Ja (1) Nei
Trondheim 23 580 Nei Ja (1) Ja (2)
Oslo 18 785 Nei Nei Nei
Spydeberg 15 796 Nei Ja Ja
Middels gebyrniva
Lillesand 12 000 Nei Ja (1) Nei
Vestre Toten 11 000 Nei Ja (1) Nei
Stokke 10 553 Nei Nei Nei
Sigdal 7 800 Nei Nei Ja
Nissedal 6 500 Nei Nei Nei
Hemsedal 6170 Ja Ja Ja
Lavt gebyrniva
Evje og Horne! 2750 Nei Nei Nei
Rgyrvik 1920 Nei Ja Ja
lveland 1540 Ja Nei Nei
Kvinesdal 1018 Nei Nei Nei

(1) Dersom det er innleid sakkyndig bistand

(2) Der det medfarer merarbeid ut over & utstede attesten

Undersgkelsen viser at nesten ingen kommuner tar eget gebyr for forhandskonfe-
ranse. Ca halvparten tar eget gebyr for giennomfaring av tilsyn, seerlig der det
benyttes innleid bistand i forbindelse med tilsynene. F& kommuner tar eget gebyr

for & utferdige ferdigattest.

3.5 Tiltak og andre elementer som inngér i gebyrene

Kommunenes gebyrregulativ er varierende i omfang og spesifiseringsgrad. Det
har derfor vaert gnskelig & kartlegge hvilke tiltak og andre elementer® som inngar
i byggesaksgebyret, og hvilke tiltak/elementer som det kreves eget gebyr for i
tillegg til byggesaksgebyret. Med byggesaksgebyr menes gebyret for behandling
av sgknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven §§ 20-1 og 20-2.

®  Tiltak er normalt sgknadspliktige tiltak. Her brukes begrepet ogsé om andre elemen-

ter som kan innga, eller ikkje inngd, i byggesaksgebyret.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no

25



UNDERSOKELSE AV SELVKOST | KOMMUNENES BYGGESAKSGEBYRER

26

Tabellen nedenfor viser om tiltaket/elementet inngar eller ikke inngar i bygge-
saksgebyret. Sakene, som er undersgkt, er:

. Lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett (jf pbl §§ 23-4, 23-5 og 23-6)
. Dispensasjonssaker fra planer m.v. (jf pbl § 19-1)

. Endringer fra tidligere gitte godkjenninger

. Midlertidig brukstillatelse

. Ulovlig byggearbeid (jf pbl. Kap 32)
. Overtredelsesgebyr (straffegebyr), (jf pbl §§ 32-8, jf byggesaksforskriften
§§ 16-1 og 16-2)

Tabell 8 Oversikt over tiltak det kreves eget gebyr for ut over byggesaksgebyret. Kilde:
Intervjuer og gebyrregulativet 2011.

Tiltak som det kreves eget gebyr for (utenom byggesaksgebyret)

Saksgebyr for Godkjenning Disp. saker Endringer fra Midlertidig Over-
oppfering av foretak for  (fraregu- tidligere bruks- Ulovlig bygge- tredelses-
Gebyrniva Kommune bolig (kr) ansvarsrett leringsplan) godkjenning tillatelse arbeid gebyr

Hgyt gebyrniva
Nesodden 34000 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Oppegard 30 550 Ja Ja Ja Nei Ja Ja
Trondheim 23580 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Oslo 18 785 Ja Ja Ja Nei Ja Ja
Spydeberg 15 796 Ja Ja Ja Ja Ikke regulert | Ikke regulert

Middels gebyrniva
Lillesand 12 000 Ja Ja Ja Nei Ja Ja
Vestre Toten 11 000 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Stokke 10553 Ja Ja Ja Nei Ikke regulert | Ikke regulert
Sigdal 7 800 Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Nissedal 6500 Ja Ja Ja Nei Ja Ja
Hemsedal 6170 Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Lavt gebyrniva
Evje og Hornnes 2750 Ja Ja Nei Nei Ikke regulert | Ikke regulert
Reyrvik 1920 Ja Ja Ja Nei Ikke regulert | Ikke regulert
lveland 1540 Ja Ja Ja Ja Ja Ikke regulert
Kvinesdal 1018 Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Det generelle inntrykket er at kommunene krever ekstra gebyrer for de nevnte
tiltakene ut over det & behandle sgknader om byggetillatelse m.v. Den starste
variasjonen gjelder "midlertidig brukstillatelse”, der ca halvparten av kommunene
krever eget gebyr, mens de avrige ikke gjor det, eller ikke opplyser saerskilt om
dette i gebyrregulativet.

Nar det gjelder gebyrer for ulovlig byggearbeid og overtredelsesgebyr, er dette
tileggsgebyr for de kommuner som omhandler dette i gebyrregulativet. Likevel er
det mange kommuner hvor disse gebyrene og tiltakene ikke er nevnt. Intervjuene

kan tyde pa at dette for flere kommuners vedkommende kommer i tillegg til byg-
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gesaksgebyret, og som er naturlig, men svarene er ikke entydige. Derfor ma dis-
se dataene brukes med varsomhet.

3.6 Gradering av gebyrberegningen

Det er variasjoner mellom kommuner hvordan gebyrregulativet for behandling av

byggesaker bygges opp. Det er vanligvis tre inndelinger:

. Gebyrfastsettelse etter tiltaksklasser, dvs. tre klasser for kompleksitet i
byggesaken (klasse 1: Lett sak, klasse 2: Middels tung sak og klasse 3:
Komplisert sak)

. Gebyrfastsettelse etter starrelse pa bygg, dvs. antall kvadratmeter (inter-
vallinndelinger, eksempelvis 0-50 kvm, 51-100 kvm, 101-200 kvm, 201-
500 kvm osv)

. Gebyrfastsettelse etter en kombinasjon av faste satser og etter starrelse
(kvadratmeter)

Tabellen nedenfor viser variasjonene, samt om kommunen praktiserer proporsjo-
nal gkning i gebyrene ved behandling av seknader med flere boenheter, samt om

kommunen har egne bestemmelser om reduksjon i gebyrene.
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Tabell 9 Oversikt over gradering av gebyrene, herunder reduksjoner. Kilde: Intervjuer og
gebyrregulativet 2011.

Gradering av gebyr Proporsjonal
ogkning
Etter Variasjon av gebyrer
Saksgebyr for tiltaksklasse Etter faste satser v/stgrre  Bestemmelse
oppfering av (komplek-  stgrrelse pa  og etter utbygginger om reduksjon
Gebyrniva Kommune bolig (kr)  sitet) bygg (kvm)  stgrrelse (J/N/IA) av gebyr
Hoyt gebyrniva
Nesodden 34 000 Ja Ja Ja
Oppegard 30550 Ja Nei (3) Ja
Trondheim 23580 Ja Nei (3) Ja
Oslo 18 785 Ja Ja Ja (2)
Spydeberg 15796 Ja Nei Ja
Middels gebyrniva
Lillesand 12 000 ja Nei (1) Nei
Vestre Toten 11 000 Ja Nei (1) Ja (2)
Stokke 10553 Ja Ja Ja (2)
Sigdal 7 800 Ja .A. Nei
Nissedal 6 500 Ja Nei Ja (2)
Hemsedal 6170 Ja Nei Nei
Lavt gebyrniva
Evje og Hornnes 2750 Ja Ja Nei
Reyrvik 1920 Ja I.A. Ja
Iveland 1540 Ja Nei Nei
Kvinesdal 1018 Ja Nei (1) Nei
(1) Halvering fra enhet nr 2, ikke ytterligere reduksjoner
(2) Bl.a. levering av sgknad gjennom Byggsgk
(3) Lager et gjennomsnitt for alle enheter etter skjgnn

I.A. betyr at gebyrregulativet ikke omhandler proporsjonalitet ved flere boenheter i
en sgknad.

Undersgkelsen viser at det er store variasjoner i gradering av gebyrene, der de
fleste enten har inndeling etter tiltaksklasser eller som en kombinasjon av fast

sats og variabel sats etter starrelse.

Kun et mindretall har ikke bestemmelse om & redusere gebyret ved behandling
av flere boenheter innenfor en bygning. De fleste har enten en generell reduk-
sjon, en halvering fra enhet nr 2, eller at man fastsetter gebyret etter skjonn i sli-
ke tilfelle.

Noe over halvparten har bestemmelser om reduksjon av gebyret, og ca halvpar-
ten av disse igjen har dette knyttet til sokere som bruker elektronisk sgknad via
Byggsgak.
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3.7 Resultater fra forvaltningsrevisjon av

byggesaksgebyrene

Pa oppdrag fra kommunalavdelingen i KRD har Telemarksforsking gjennomfart
en kartlegging av praktisering av selvkostprinsippet pa utvalgte tjenesteomrader
(VAR, skolefritidsordningen og byggesak). Hensikten med kartleggingen var a fa

neermere kjennskap til hvordan kommunene etterlever og forstar regelverket.

Kartleggingen har blant annet basert seg pa gjennomgang av 89 forvaltningsrevi-
sjonsrapporter fra kommunerevisjoner. 20 av forvaltningsrevisjonsrapportene
omhandler byggesak (enten som det eneste tjenesteomradet eller som ett av fle-

re tienesteomrader hvor prissetting og selvkost-praktiseringen er belyst).7

Alt i alt finner vi at mye blir gjort feil. P4 VAR-omradet farer dette med seg at inn-
byggerne i mange tilfeller betaler mer enn selvkost. For byggesak er dette mindre

vanlig,

3.7.1 Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon vil si & gjare systematiske vurderinger av gkonomi, produkti-

vitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger.

| kartleggingsprosjektet har vi tatt utgangspunkt i 89 forvaltningsrevisjonsrappor-
ter, hvorav 20 pa byggesak. Dette medfgrer at utvalget av kommuner ma vaere
skjevt: et forvaltningsrevisjonsprosjekt/kontroll blir foretatt nettopp der det er mis-
tanke om feil og mangler.

3.7.2 Problemomfang

Et hovedfunn i undersgkelsen er at ting er pa rett vei. Feilprosenten har en klart
fallende tendens. Seerlig er det avdekket lite feil i 2011. Det har tatt tid for kom-
munene & innarbeide en slik praksis som retningslinjene legger opp til, men pa
de fleste omrader er kommunene naermere i dag enn for noen ar siden. Det er

imidlertid verdt & merke seg at byggesak ikke kan vise til noen nedgang i feilfunn.

7 Bare én av kommunene (Lillesand) som vi na har plukket ut som case-kommuner, om-
fattes av forvaltningsrevisjonene.
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Det kan derimot se ut til at antall feil i rutinene er gkende. Observasjonene er li-

kevel sa fa at det vanskelig & si noe kvalifisert om dette.

Tabell 10 Feil/mangler og godkjent praksis etter ar og tjeneste

2005 2006 2007 2008 2009 2010 ‘ 2011 Sum ‘
0-Feil 5 2 16 7 0 26 4 60
Byggesak 1-Ok 0 5 8 2 0 5 1 21
0-Feil 110 109 130 81 42 104 31 606
Sum 1-0k 91 65 102 89 78 79 112 616

Vi finner at byggesak er blant de tjenestene der revisjonene i stgrst grad finner

feil. Det er ikke overraskende at byggesak bade er mindre undersgkt og mer pla-

get med feil i rutinene, enn de mer tradisjonelle selvkosttjenestene som vann og

avlgp.

3.7.3 Feil/mangler fordelt pa kategorier

I rapporten har vi inndelt funnene i ulike kategorier. Tabellen under oppsumme-

rer/dokumenterer funnene for samtlige tjenester og for byggesak isolert. For byg-

gesak er det, som vist i tabellen under, funnet flest feil innenfor de to kategoriene

dokumentasjon og indirekte kostnader.

Tabell 11 Feil/mangler og godkjent praksis etter kategori og tjeneste8

1 ) 3 4a 4b 5a 5b 6 7  Sum ‘
O-Feil 17 2 14 9 4 6 4 3 1 60
Byggesak  1-Ok 2 2 0 2 2 3 1 9 0 21
O-Feil 119 18 107 89 64 54 73 57 25 606
Sum -0k 8 99 71 71 72 88 42 88 3 616

Kommunene skal kunne dokumentere at de overholder selvkostregelverket for

alle tienester med gebyr. | praksis innebzerer dette at det ma utarbeides et selv-

8 Kategorier: 1. Manglende beregning/dokumentasjon; 2. Direkte kostnader; 3. Indirekte
kostnader; 4a. Kapitalkostnader — avskrivinger; 4b. Kapitalkostnader — alternativ-
kostnad; 5a. Selvkostfond — bruk av fond; 5b. Selvkostfond — renter p& fond; 6. Er
gebyret péa et lovlig niva?; 7. Annet
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kostregnskap. Selvkostberegningen méa ogsa veere kontrollerbar, slik at den bl.a.
kan gjores rede for i eventuelle rettssaker.

Alt i alt viser kartleggingen mangelfull dokumentasjon for rundt 60 prosent av tje-
nestene (125 av 207 tjenester). Pa byggesak ble det avdekket mangelfull doku-
mentasjon i 17 av 20 forvaltningsrevisjonsrapporter (85 prosent), det vil si en be-

tydelig hoyere andel enn de andre undersgkte tjenestene. o

Retningslinjene for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester er til
dels teknisk kompliserte. Spesielt gjelder dette beregning av indirekte kostnader,
kalt tilleggstjenester og stettefunksjoner i rundskriv H-2140. Det vanligste prob-
lemet er at kommunen fordeler feerre kostnader pa tjenestene enn de har anled-
ning til. Dette gar ikke utover sgkerne. Det er mindre vanlig at kommunen fgrer
for mange kostnader til tjienestene.

Feil og mangler ved kalkulasjon av indirekte kostnader forekommer i mer enn
halvparten av de undersgkte tjenestene. Nar det gjelder byggesak er det verdt &
merke seg at ingen har fart indirekte kostnader pa en mate som har tilfredsstilt

revisjonene.

De mest alvorlige feilene finner vi rundt bruk av selvkostfond.'® For det forste er
det vanlig & ikke beregne rente pd selvkostfondet. Vi finner ogsa feil nar det gjel-

der avsetninger til fondet."

° Mangelfull dokumentasjon kan vaere manglede forkalkyle eller etterkalkyle, manglende
beregning av kapitalkostnader eller indirekte kostnader, eller fullstendig fravaerende
selvkostregnskaper.

1% Selvkostfondets funksjon er a handtere svingninger i inntekter og kostnader slik at ge-
byrene kan holdes pa et stabilt niva. Dette innebeerer at overskudd i selvkostregnska-
pet det enkelte ar kan overfares til selvkostfond. Kommunen kan framfare et over-
skudd fra selvkosttjenesten til senere &r, men innenfor et tidsperspektiv pa tre til fem
ar.

" pa byggesak er det funnet feil og mangler i seks rapporter knyttet til bruk av selvkost-
fond, mens fire rapporter avdekker feil og mangler knyttet til renter pa selvkostfond.
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3.8 Kommunegkonomi

Det kan veere relevant 4 stille sparsmalet om det er sammenheng mellom gebyr-

nivd og kommunens gkonomiske helsetilstand?

Netto driftsresultat blir blant annet brukt av Det tekniske beregningsutvalg for
kommunal gkonomi (TBU) som en hovedindikator for gkonomisk balanse i kom-

munesektoren.

Netto driftsresultat er et mal pa hvor mye kommunene sitter igjen med av drifts-
inntekter etter at driftsutgifter og netto renter og avdrag er betalt. Malt i prosent av
driftsinntektene uttrykker netto driftsresultat hvor stor andel av de tilgjengelige
driftsinntektene kommunene kan disponere til avsetninger og egenfinansiering av
investeringer. TBU har gjort beregninger som indikerer at netto driftsresultatet
over tid bar ligge pa om lag 3 prosent av driftsinntektene for at kommuner og fyl-
keskommuner skal sitte igjen med tilstrekkelige midler til avsetninger og investe-

ringer.

Dette ngkkeltallet kan dermed veere en god indikator for analyse av sammen-
hengen mellom gebyrniva og kommunegkonomi. Har kommuner med god gko-

nomi (dvs. hgyt netto driftsresultat) lavere gebyrer, og vice versa?

Tabellen under viser gebyrnivaet for de femten casekommunene, sammenstilt
mot netto driftsresultat fra 2008 til 2010.
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Tabell 12 Netto driftsresultat 2008-10 og gebyr for oppfaring av enebolig. Kilde:
KOSTRA

Gebyr for  Netto driftsresultat 2008-10

oppfgring av (%), konsern
Casekommuner enebolig (kr) 2008 2009 2010
0216 Nesodden 34 000 -0,4 3,2 6,0
Hayt 0217 Oppegard 30 550 1,1 2,0 3,2
gebyrniva 1601 Trondheim 23580 -4,7 5,0 4,8
0301 Oslo 18 785 5,7 52 2,7
0123 Spydeberg 15796 -2,2 0,1 1,7
0926 Lillesand 12 000 1,1 6,5 3,8
0529 Vestre Toten 11 000 -6,3 -1,1 -0,1
Middels ]0720 Stokke 10553 -8,2 4,7 4,5
gebyrniva |0621 Sigdal 7 800 -1,5 6,0 6,4
0830 Nissedal 6 500 -0,6 1,1 -5,4
0618 Hemsedal 6170 3,5 4,1 -1,1
0937 Evje og Hornes 2750 0,2 4,2 4,2
Lavt 1739 Rgyrvik 2 000 5,5 -0,7 -2,8
gebyrnivé 10935 Iveland 1540 107] 114 10,8
1037 Kvinesdal 1018 2,3 6,6 7,5
Landsgjennomsnitt 8104 0,4 3,2 2,6
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4. Vurdering av arsaker til
ulikneter i gebyrnivaene

Under kartleggingen foran er det innhentet opplysninger om ulike forhold og tiltak
som kan skape forskjeller i gebyrnivaene. Det er der kort kommentert forskjeller

mellom kommunene, samt noen sammenhenger i de undersgkte forholdene.

| dette kapitlet gjeres det vurderinger av arsaker til ulikheter i gebyrnivaene, dvs.
a sette sammen observasjonene i kartleggingen foran med hva som kan ha be-
tydning for at kommunen er i gruppen hgyt, middels eller lavt gebyrniva. Analy-
sene gjgres med utgangspunkt i noen hypoteser, dvs. hvilke forhold som antas &
ha betydning for gebyrnivaet.

4.1 Hypotese 1: De stgrste kommunene har hgyest gebyr

Det kunne veere en antagelse at betalingsvilligheten er starre i byer og pressom-
rader enn andre steder, og at dette ville kunne skape politisk vilje til & kreve starst
mulig inndekking av byggesakskostnadene. Starre folketall og mer konsentrert
bosetting i byer kan innebaere flere hensyn & ta, som naboer, forurenset grunn,
mindre plass til infrastruktur osv. Man trenger heller ikke & bruke byggesaksgebyr
som et virkemiddel for & gke bosettingen.

Var undersgkelse viser ogsa en tendens til at de befolkningsrike kommunene har
hayere gebyrniva enn de med feerre innbyggere. Ett unntak er Spydeberg kom-
mune, som er i gruppen hgyt gebyrniva, men som har middels til lavere innbyg-
gerstarrelse. Alle kommunene med lavere gebyrniva har lavt innbyggertall.
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Tabell 13 Kommuner, gebyrnivd, innbyggertall, saksbehandlere, saksbehandlingstid. Kil-
de: Intervju og KOSTRA

Gjennom-
snittlig saks-
Innbyggere i Gjennom-  behandlings-
Saksgebyr for kommunen Saks- snittlig saks- tid byggesak
oppfering av (per behandlere behandlings- alle
Kommune bolig (kr) 1.1.2011)  til byggesak tid byggesak kommuner
Hgyt gebyrniva
Nesodden 34 000 17 515 4,5 64
Oppegard / 30550 25072 \ 54 35
Trondheim [ 23580 173486 | 34 40
Oslo \ 18785 599230] / s0 35
Spydeberg 15 796 5265 2,3 21
Middels gebyrniva
Lillesand 12 000 9713 5,4 54
Vestre Toten 11 000 12 803 2,6 18
Stokke 10553 11129 2,0 26 38
Sigdal 7 800 3524 2,5 23
Nissedal 6500 1405 1,5 23
Hemsedal 6170 2 140 2,0 14
Lavt gebyrniva
Evje og Hornnes 2750 3475 0,8 19
Rgyrvik 1920 499 1,0 14
lveland 1540 1305 0,8 16
Kvinesdal 1018 5816 1,4 7

Innenfor gruppen hayt gebyrniva har landets starste kommune, Oslo, nesten
bare halvparten av gebyret som nabokommunen Nesodden. Ogsa Trondheim
kommune har langt lavere gebyr enn Nesodden og Oppegard kommuner. Selv
om det synes & veere slik at de starre kommunene har hgyere gebyrer enn de
mindre kommunene, ser vi samtidig at det ikke er korrelasjon mellom kommune-

storrelse og starrelse pa gebyret.

Hypotesen kunne deles opp i to underliggende hypoteser. Den ene kunne relate-
res til saksbehandlingsbelastning, og den andre til saksbehandlingstid. Den fgrs-
te vil virke motsatt pa hypotesen ovenfor; de starste kommunene har storst saks-
behandlerbelastning, og dermed lavere gebyr ved at saksbehandlerne har konti-
nuerlig saker til behandling, og dermed har redusert dadtid. Det kan ogsa veere
spesialisering blant saksbehandlerne, som gjer at saksbehandlingen gar raskere
og man far behandlet flere saker per saksbehandler.

Den andre om saksbehandlingstid kunne en antagelse, eller hypotese, veere at
de stgrre kommunene har lengre saksbehandlingstid, og derav hayere gebyrer.
Dette samsvarer da med hypotesen om at de sterre kommunene har hgyere ge-
byrer. Bakgrunnen kunne veere at byggesaksforholdene i starre kommuner og
bykommuner er mer komplisert enn ellers, at dette medfarer flere forhold 4 ta i
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betraktning, sd som naboer, forurenset grunn, mindre plass til infrastruktur, og

derigjennom at saksbehandlingstiden blir lengre.

Av tabellen ovenfor framgar det at kun tre av de utvalgte kommunene har saks-
behandlingstid over gjennomsnittet for landet, som er pa 38 dager. De to storste
avvikene i negativ retning er den dyreste kommunen (Nesodden med 64 dager)
og den dyreste i gruppen middels niva (Lillesand med 54 dager), som begge er
middels store kommuner. Ser man pa saksbehandlingstiden for de andre kom-
munene, er det heller ikke der noen tydelig sammenheng mellom kommunestor-

relse (innbyggere) og giennomsnittlig saksbehandlingstid.

Det er i intervjuene opplyst om antall saksbehandlere knyttet til byggesaksomra-
det. Ut fra KOSTRA-statistikk er det hentet ut opplysninger om “antall sgknader
om tiltak” totalt i kommunen i 2010, samt gjennomsnittlig saksbehandlingstid
byggesak (se kapittel 3.2 foran). Sammenhengen mellom saksbehandlerbelast-
ning (antall saker/saksbehandlere) og saksbehandlingstid er vist i denne tabellen:

80 80

/I\ I B Saker per arsverk
40 + I I 40
20 +
= Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid byggesak
0 - 0

Saker per arsverk
o
1S)
o~
P
@
1S)
Antall dager

Hgyt gebyr Middels gebyr Lavt gebyr

Figur 2 Saksbehandlerbelastning og saksbehandlingstid. Kilde: Intervju og KOSTRA.

Grafen viser at det er store variasjoner med hensyn til saksbehandlerbelastning i
kommunene, og fire kommuner skiller seg klart ut med hgy belastning (haye sgy-
ler). Undersgkelsen viser videre at belastningen er gjennomsnittlig starre i kom-

muner med middels gebyrniva, sammenlignet med kommuner i de to andre ge-
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byrgruppene. Kommuner med hgyest belastning er i alle gebyrgrupper. Dette in-
nebeerer at det ikke er tydelig om belastning har betydning for gebyrnivaet. Ser
man pa kommunestgrrelse er de starste kommunene alle i gebyrgruppe hayt
niva, unntatt Spydeberg, hvor belastningen i gjennomsnitt er litt hgyere enn de
minste kommunene (de under 5.000 innbyggere). Hypotesen om at det er de
starre kommunene som har starst belastning og lavest gebyr, er altsd ikke av-
kreftet.

Grafen viser ogsa gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesakene, der hypo-
tesen er at de starre kommunene har lengre saksbehandlingstid, og som skulle gi
hayere gebyrer. Det er en tydelig trend at gjennomsnittlig saksbehandlingstid er
lavere for kommuner med lavere gebyrer. Ser vi pA kommunestarrelse (ikke vist i
graf), er de stgrste kommunene i antall innbyggere Oslo, Trondheim, Oppegard,
Nesodden, Vestre Toten og Stokke (alle over 10.000 innbyggere), hvorav de fire
farste er i gebyrgruppen hayt niva og de to siste hayest i gruppen middels gebyr-
niva.

Grafen viser med referanse til kommunestgrrelse ovenfor, at saksbehandlingsti-
den i de starre kommunene er hgyere enn i de mindre kommunene. Dermed er
hypotesen om at de starre kommunene har lengre saksbehandlingstid og hayere
gebyr, ikke avkreftet.

Konklusjon:

Hypotesen var at de starste kommunene har hgyest gebyr, og som generelt un-
derbygges gjennom oversikten over innbyggerstarrelse og gebyrniva (hgyt), dog
med unntak for Spydeberg kommune. Imidlertid er det ikke direkte sammenheng
mellom kommunestarrelse og gebyrniva; bade Oslo og Trondheim har lavere ge-
byrniva enn to mindre kommuner i samme gruppe. Undersgkelsen om saksbe-
handlingstid og gebyrniva understattet ogsa hypotesen, der de starre kommune-
ne hadde lengre saksbehandlingstid og derigjennom ogsa hayere gebyrniva.

Hypotesen om at de starre kommunene har starre behandlingsbelastning og
derav lavere gebyrer, ble avkreftet. Hay behandlingsbelastning er fordelt pa
kommuner i alle gebyrgrupper, og ser ikke ut for & ha innvirkning pa gebyrnivaet.
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4.2 Hypotese 2: Kommuner som har god gkonomi, har
lavere gebyr

Er det sammenheng mellom gebyrnivd og kommunens gkonomiske helsetil-
stand?

Tabellen under viser gebyrnivaet for de femten casekommunene, sammenstilt
mot netto driftsresultat fra 2008 til 2010.

Tabell 14 Netto driftsresultat 2008-10 og gebyr for oppfering av enebolig. Kilde: KOSTRA

Gebyr for  Netto driftsresultat 2008-10

oppfering av (VARLCL I
Casekommuner enebolig (kr) 2008 2009 2010
0216 Nesodden 34 000 -0,4 3,2 6,0
0217 Oppegard 30 550 1,1 2,0 ( 3,2
Hoyt
gebyrniva 1601 Trondheim 23 580 -4,7 5,0 \ 4,8
0301 Oslo 18 785 5,7 5,2 2,7
0123 Spydeberg 15796 -2,2 0,1 1,7
0926 Lillesand 12 000 1,1 6,5 3,8
0529 Vestre Toten 11 000 -6,3 -1,1 -0,1
Middels |0720 Stokke 10553 -8,2 4,7 4,5
gebyrnivd 0621 Sigdal 7 800 -1,5 6,0 6,4
0830 Nissedal 6 500 -0,6 1,1 -5,4
0618 Hemsedal 6170 3,5 4,1 -1,1
0937 Evje og Hornes 2750 0,2 4,2 4,2
Lavt 1739 Reyrvik 2 000 5,5 -0,7 -2,8
gebyrnivd (0935 lveland 1540 10,7 11,4 10,8
1037 Kvinesdal 1018 2,3 6,6 7,5
Landsgjennomsnitt 8104 0,4 3,2 2,6

Tabellen over viser for eksempel at de tre kommunene med hgyest byggesaks-
gebyr alle har et hgyst tilfredsstillende netto driftsresultat i 2010 (og til dels i
2009).

Konklusjon: Vi kan ut fra analysen ovenfor ikke se noen klar sammenheng mel-
lom gebyrnivd og kommunens gkonomiske helsetilstand (her uttrykt ved netto
driftsresultat i % av driftsinntektene siste tre ar).

Konklusjonen er dermed at gebyrnivaet ikke er direkte pavirket av kommunegko-
nomi. Hypotesen er dermed avkreftet.
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4.3 Hypotese 3: Kommuner som har vedtatt et

selvkostprinsipp, har hgyere gebyr

Hypotesen har sin begrunnelse i at kommuner som er bevisst pa selvkost, ogsa
er interessert i & utnytte det potensialet som ligger i gebyrberegning inntil selv-
kostnivaet. For det farste ligger det et prinsippvedtak i "bunn”, dvs. at kommune-
styret har behandlet sak om prinsippet om selvkost. Regelverket er, som nevnt,
slik at man kan ta opp til selvkost, men det er opp til den enkelte kommune even-
tuelt & vedta og legge seg opp mot selvkost. Likevel er det ogsd kommuner som
vedtar a ligge under selvkost, eksempelvis inntil 80% eller 90% av selvkost. Qvri-
ge kommuner har ikke behandlet selvkost som en del av gebyrregulativet.

Skal man ligge pa selvkost eller pa et niva i forhold til selvkost, ma det ogsa utar-
beides en selvkostkalkyle for & kjenne nivaet. Likevel er det flere kommuner som
velger & utarbeide selvkostkalkyle, uavhengig av vedtak om selvkostprinsipp i

kommunestyret. Med ett unntak har alle kommuner som er i middels eller hayere

gebyrnivagruppe, utarbeidet selvkostkalkyle.

Tabell 15 Kommuner med vedtatt selvkost og selvkostkalkyle. Kilde: Intervju.

Vedtatt
Saksgebyr for  selvkost i Utarbeidet
oppfgringav. kommune- selvkost-
Gebyrniva Kommune bolig (kr) styret (J/N) kalkyle (J/N)

Hoyt gebyrniva

Nesodden 34 000 Ja Ja

Oppegard 30550 Ja Ja

Trondheim 23580 Ja Ja

Oslo 18 785 Nei Ja

Spydeberg 15796 / Nei \ Nei
Middels gebyrniva /

Lillesand 12 000 Nei Ja

Vestre Toten 11 000 Ja Ja

Stokke 10553 Nei Ja

Sigdal 7 800 Ja Ja

Nissedal 6 500 Ja Ja

Hemsedal 6170 Nei Ja
Lavt gebyrniva

Evje og Hornnes 2 750 Nei Nei

Rgyrvik 1920 Nei Nei

Iveland 1540 Nei Nei

Kvinesdal 1018 Nei Ja
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Tabellen viser at av de seks kommuner som har hgyest gebyr, har bare halvpar-
ten vedtatt & ha gebyrer inntil selvkost. For Oslo og Spydeberg kommuner har
kommunestyret uttalt & ikke ligge pa selvkost, men pa et niva under, mens for
Lillesand kommune mener man at kommunestyret ikke har uttalt seg om selv-

kostprinsippet for byggesaksbehandlingen.

Tendensen i nedre del av gebyrnivaskalaen er at kommunene verken har politisk
behandlet prinsippet om selvkost, eller utarbeider selvkostkalkyle. Var vurdering
bygger her pa opplysninger gitt i intervjuene.

Ifalge oversikten gitt i kapittel 3.3 om selvkostkalkylen, framgar det at de fleste
kommuner som utarbeider selvkostkalkyle, ikke beregner kapitalkostnader (renter
og avskrivninger), men at man beregner husleie som et alternativ. Denne huslei-
en relaterer seg til kapitalkostnader pa indirekte kostnader, normalt for bruk av
radhuset. Det er ellers ikke varige driftsmidler pa byggesaksomradet som skulle
medfgre andre kapitalkostnader pa direkte tjenester.

Konklusjon:

Hypotesen ble ikke avkreftet. De tre kommunene med hgyeste gebyr har bade
vedtatt selvkost og utarbeider selvkostkalkyle. Det er imidlertid ogsa en klar ten-
dens til at kommuner som bevisst gar inn for ikke & legge seg pa selvkost, ogsa
er i gvre gebyrsjikt.

4.4 Hypotese 4. Kommuner med egne gebyrsatser for

generell saksbehandling har lavere byggesaksgebyr

Hypotesen tar utgangspunkt i at gebyret for behandling av byggesaker ogsa ink-
luderer saksbehandling som forhandskonferanse, gjennomfgring av tilsyn og &
utferdige ferdigattest. Dersom kommunen velger & skrive ut egne gebyrer for
denne saksbehandlingen, burde byggesaksgebyret blitt lavere. Med utgangs-
punkt i tabellen vist i kapittel 3.4 ser vi naermere pa disse forholdene i relasjon til
gebyrnivaene. Tabellen nedenfor viser saksbehandling hvor det kan tas/tas eget
gebyr for, eller ikke.
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Tabell 16 Eget gebyr for saksbehandling. Kilde: Intervju.

Generell saksbehandling og egen gebyrsats
Saksgebyr for Forhands- Gjennom- Utferdige

oppfering av konferanse  fgring av ferdigattest
Gebyrniva Kommune bolig (kr)  (J/N) tilsyn (J/N)  (J/N)
Hoyt gebyrniva
Nesodden 34 000 Nei /Ja \ Nei
Oppegard 30 550 Nei / Ja (1) \ Nei
Trondheim 23580 Nei / Ja (1) \ Ja (2)
Oslo 18 785 Nei Nei Nei
Spydeberg 15 796 Nei Ja Ja
Middels gebyrniva \
Lillesand 12 000 Nei Ja (1) Nei
Vestre Toten 11 000 Nei Ja (1) Nei
Stokke 10553 Nei Nei Nei
Sigdal 7 800 Nei Nei Ja
Nissedal 6 500 Nei Nei Nei
Hemsedal 6170 Ja Ja I Ja
Lavt gebyrniva
Evje og Hornnes 2750 Nei \ Nei Nei
Rgyrvik 1920 Nei \ Ja / Ja
Iveland 1540 Ja \ Nei / Nei
Kvinesdal 1018 Nei \ Nei / Nei

Et generelt inntrykk er at kommunene ikke krever eget gebyr for forhandskonfe-
ranser eller for & utferdige ferdigattest. Der det er st@rst variasjoner mellom
kommunene, er gjennomfering av tilsyn. Fire av kommunene (merket: Ja (1))
opplyser at det tilkommer eget "gebyr” ved bruk av innleid bistand til & gjennom-
fare tilsynet. Dette faktureres da etter medgétt tid. For de andre Ja-kommunene
er det egen gebyrsats.

Det er ikke pavist sammenheng mellom utferdigelse av eget gebyr pa generell
saksbehandling og gebyrnivaet for byggesaksgebyret i betydning & staotte opp
under hypotesen. Faktisk er det motsatt sammenheng, at kommuner med hgyest
byggesaksgebyr ogsa tar tilleggsbetalt for gjennomfaring av tilsyn og kontroll.

Konklusjon:

Hypotesen om at kommuner med eget gebyr for generell saksbehandling har la-
vere byggesaksgebyrer, er avkreftet. Kommuner med hgyest gebyr tar ogsa til-
leggsbetalt for gjennomfaring av tilsyn og kontroll.
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4.5 Hypotese 5: Kommuner med egne gebyrsatser for
tiltak har lavere byggesaksgebyr

| likhet med hypotesen om a ta eget gebyr for saksbehandlingen, tar denne hypo-
tesen utgangspunkt i at dersom kommunen krever inn eget gebyr for behandling
av spesifikke tiltak, burde byggesaksgebyret vaere lavere. Det er stor variasjon
mellom kommunenes gebyrregulativ og hva som spesifiseres av tiltak og saks-
behandling. Behandling av sgknader enten direkte fra tiltakshaver (jf pbl § 20-2)
eller via godkjent selskap/person (pbl § 20-1), vil alltid veere konkretisert i gebyr-
regulativet. | denne undersgkelsen har det blitt undersgkt spesifikt hvordan fal-
gende tiltak gebyrlegges:

. Sgknader om godkjenning av foretak for ansvarsrett
. Dispensasjonssaker (fra reguleringsplan)
. Endringer fra tidligere gitte godkjenninger
. Utstedelse av midlertidige brukstillatelser

Utdrag fra tabellen benyttet i kapittel 3.5 danner grunnlag for analysen. Her gjen-

gis folgende:

Tabell 17 Eget gebyr for konkrete tiltak. Kilde: Intervju.

Tiltak som det kreves eget gebyr for
(utenom byggesaksgebyret)

Saksgebyr for Godkjenning Disp.saker  Endringer fra Midlertidig
oppfering av foretak for  (fraregu- tidligere bruks-
Gebyrniva Kommune bolig (kr) ansvarsrett leringsplan) godkjenning tillatelse

Hoyt gebyrniva
Nesodden 34 000 Ja Ja Ja Ja
Oppegard 30 550 Ja Ja Ja / Nei \
Trondheim 23 580 Ja Ja Ja / Ja
Oslo 18 785 Ja Ja Ja / Nei \
Spydeberg 15 796 Ja Ja Ja / Ja \

Middels gebyrniva [ \
Lillesand 12 000 Ja Ja Ja Nei
Vestre Toten 11 000 Ja Ja Ja Ja
Stokke 10 553 Ja Ja Ja Nei
Sigdal 7 800 Ja Ja Ja Ja
Nissedal 6 500 Ja Ja Ja Nei
Hemsedal 6170 Ja Ja Ja \ Ja ’

Lavt gebyrniva \ /
Evje og Hornnes 2750 Ja Ja Nei \ Nei /
Rgyrvik 1920 Ja Ja Ja \ Nei /
Iveland 1540 Ja Ja Ja 5/
Kvinesdal 1018 Ja Ja Ja \Ja/
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Med ett unntak ilegger samtlige kommuner eget gebyr for godkjenning for an-
svarsrett, dispensasjonssaker og saker om endringer fra tidligere godkjenning.
Disse tiltakene har da ikke betydning for gebyrnivaet. Nar det gjelder & gi midler-
tidig brukstillatelse, er det neer 50/50-fordeling mellom kommuner som har eget
gebyr og kommuner som ikke har det. Disse fordeler seg ogsa "jevnt” mellom alle
gebyrnivagruppene. Det er dermed ingen observert sammenheng mellom egne
gebyrer for tiltak og gebyrnivaet for byggesaksgebyret.

Konklusjon:

Hypotesen om at kommuner med egne gebyrer for tiltak har lavere byggesaks-
gebyrer, er avkreftet. De aller fleste kommuner tar egne gebyrer for tiltakene, og
der det er forskjeller har vi ikke pavist at dette har betydning for gebyrnivaet for
byggesak.

4.6 Hypotese 6: Kommuner som graderer gebyrene etter
kompleksitet, har lavere gebyrer

Kommuner har ulike innretninger for hvordan gebyrregulativet bygges opp. Ifalge

var undersgkelse og intervjuer, er tre kategorier er mest vanlig:

. Etter tiltaksklasse, dvs. etter kompleksitet og derav antatt arbeidsmengde
. Etter areal
. En kombinasjon av fastpriselement og areal

Hypotesen tar utgangspunkt i disse grupperingene, der det er forventet at gebyr-
beregning etter kompleksitet og arbeidsmengde, vil medfgregjennomsnittlig lave-
re byggesaksgebyrer. Dette henger sammen med at da vil gebyrene reflektere
arbeidet som ligger bak behandlingen, og at enklere saker far et lavere gebyr enn
kompliserte saker. Det er ikke kartlagt hvordan "kompliserte” og “enkle” saker
fordeler seg. Alternativet om & beregne gebyret etter areal, medfarer at alle saker
innen arealgruppen far samme gebyrsats uavhengig av kompleksitet, og dermed
vil ogsa enklere saker fa et antatt hgyere gebyrniva enn det som reflekteres i
kompleksitet og arbeidsmengde. Mot dette taler et argument om at gebyrnivaet
etter areal ogsa er gradert, dvs. at en byggesaknad for bolig inntil 100 kvadrat-
meter har lavere pris enn en pa 200 kvadratmeter. Hvorvidt det er ulik arbeids-
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mengde pa disse to sakene, er ikke kartlagt. Analysen tar utgangspunkt i tabellen
foran (jf kapittel 3.6):

Tabell 18 Gradering av byggesaksgebyret. Kilde: Intervju.

Gradering av gebyr

Etter Variasjon av
Saksgebyr for tiltaksklasse Etter faste satser
oppfering av (komplek- stgrrelse pa  ogetter
Gebyrniva Kommune bolig (kr) sitet) bygg (kvm)  stgrrelse
Hoyt gebyrniva
Nesodden 34 000 Ja
Oppegard 30550 / J}\
Trondheim 23 580 / Ja \
Oslo 18 785 / Ja \
Spydeberg 15 796 / Ja \
Middels gebyrniva /
Lillesand 12 000 ja
Vestre Toten 11 000 Ja
Stokke 10 553 Ja
Sigdal 7 800 Ja
Nissedal 6 500 \ Ja
Hemsedal 6170 \ Ja /
Lavt gebyrniva \ /
Evje og Hornnes 2750 \ Ja /
Rgyrvik 1920 \i@ /
lveland 1540 Ja
Kvinesdal 1018 Ja

Det framgar av tabellen at hovedfordelingen mellom kommunene er enten gebyr-
fastsetting etter tiltaksklasser (kompleksitet), eller etter en variasjon mellom fast
sats og starrelse. Fordelingen mellom disse to nar det gjelder gebyrniva, er ikke
entydig. Likevel er flere av kommunene i kategorien "faste satser og storrelse” i
det hayere gebyrnivaet, enn kommuner som benytter tiltaksklasser. Faktisk er tre
av fire kommuner i den laveste gebyrnivagruppen blant disse sistnevnte. Hypote-
sen ble dermed ikke avkreftet for denne delen av analysen.

Hypotesen kan ogsa undersgkes for om proporsjonalitet og rabattordninger kan
ha betydning for gebyrnivaet. Med proporsjonalitet menes at man beregner geby-
rene proporsjonalt (fast sats) for alle boenheter i et boligkompleks. Alternativet
kunne veere at man benyttet reduserte satser for senere boenheter eller interval-
ler av enheter. Det er antatt at det er mindre arbeidskrevende & behandle senere
boenheter i et boligkompleks enn den/de farste. Ogsa rabatterte gis normalt fordi
bestemte situasjoner er mindre arbeidskrevende for kommunen. Eksempelvis vil
det & motta sgknad elektronisk veere arbeidsbesparende. Analysen tar utgangs-
punkt i tabellen foran (jf kapittel 3.6):
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Tabell 19 Proporsjonalitet og rabatt ved gebyrberegningen. Kilde: Intervju.

Proporsjonal
gkning
gebyrer

Saksgebyr for  v/stgrre  Bestemmelse
oppfgring av  utbygginger om reduksjon

Gebyrniva Kommune bolig (kr) (J/N/LA.) av gebyr
Hgyt gebyrniva
Nesodden 34 000 Ja Ja
Oppegard 30 550 /Nei (3)\ / Ja \
Trondheim 23580 |/ Nei3) \[| 2 |
Oslo 18 785 Ja \ Ja (2) /
Spydeberg 15 796 Nei Ja
Middels gebyrniva
Lillesand 12 000 \ Nei (1) / Nei
Vestre Toten 11 000 \(\Iei (1)/ Ja (2)
Stokke 10 553 Ja Ja (2)
Sigdal 7 800 1A Nei
Nissedal 6 500 Nei Ja (2)
Hemsedal 6170 Nei Nei
Lavt gebyrniva
Evje og Hornnes 2750 Ja / Nei \
Rgyrvik 1920 LA / Ja \
Iveland 1540 Nei Nei /
Kvinesdal 1018 Nei (1) \ Nei /

Hypotesen er at ulike former for gradering av gebyrberegningen medfarer et lave-
re gebyrniva fordi gebyrene skulle reflektere arbeidet kommunen har med & be-
handle sakene. Nar det gjelder proporsjonalitet, skulle et "Nei” bety at kommunen
ikke benytter rabatterte satser i et boligkompleks. "Nei” merket med (3) har likevel
en "mellomlgsning” ved at man lager et gjennomsnitt i byggesaksgebyr basert pa
skjgnn. "Nei” merket (1) er de som halverer gebyret for boenhet nr 2, og benytter
denne satsen for de falgende boenhetene.

Undersgkelsen gir ikke entydig svar. Riktignok har to kommuner i den hgyere
gebyrnivagruppen proporsjonalitet, dvs. at gebyret er det samme for alle enhete-
ne i et boligkompleks, og dermed gjenspeiler ikke gebyret antatt arbeidsmengde.
Dette stotter altsa ikke opp om hypotesen, som var om lavere kompleksitet, her
lavere arbeidsmengde, skulle gi lavere gebyr. For disse to kommunene er det
hayt gebyr til tross for antatt mindre arbeidsmengde med denne type byggesak-

nader.

Nar det gjelder rabattordninger, som antas a gis ved mindre arbeidsmengde hos
saksbehandlerne, har alle i den hagyere gebyrnivagruppen dette, og ingen unntatt
én, i den laveste gebyrnivagruppen. Dette statter saledes heller ikke opp under
hypotesen om at arbeidsmengde skulle reflekteres i gebyrene, snarere tvert imot.

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



UNDERSOKELSE AV SELVKOST | KOMMUNENES BYGGESAKSGEBYRER

Konklusjon:

Hypotesen om at kommuner som graderer gebyrene etter kompleksitet, har lave-
re byggesaksgebyrer, er ikke stattet gjennom analysen. Flertallet av kommunene
i det lavere gebyrnivaet har gebyrberegning etter tiltaksklasser, dvs. etter komp-
leksitet. Likevel gir ikke redusert arbeidsmengde ved behandling av boenheter i
et starre boligkompleks observert lavere gebyr, og heller ikke rabattordninger gir

observert lavere gebyrer.
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Vedlegg

Vedr undersokelse av selvkost i kommunenes byggesaksgebyrer

Ber om at denne mailen videresendes til kommunens ansvarlige pa plan og
byggesak.

Telemarksforsking - i samarbeid med BDO, har fatt i oppdrag fra

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) & gjennomfare en undersgkelse av
selvkost i kommunenes byggesaksgebyrer.

Oppdraget gar ut pa a kartlegge og beskrive hvordan kommunene kommer
frem til starrelsen pa gebyrene. Dette omfatter en vurdering av hvilke
kostnadselementer som inngar i beregningene av selvkost, og hvordan
kommunene har strukturert gebyrregulativet i forhold til ulike
tiltaksinndelinger, evt andre inndelinger.

Som et ledd i prosjektet gjiennomfares na en caseundersgkelse av 15
utvalgte kommuner spredt blant alle KOSTRA-kommunegrupper. Utvalget er
ellers sammensatt av kommuner med i utgangspunktet lave, middels og haye
byggesaksgebyrer.

Vi ber na i farste omgang om & fa oversendt (eller fa oppgitt link til)
kommunens oppdaterte gebyrregulativ, herunder ogsa
informasjonen/saksutredningen som ble gitt til by-’/kommunestyret. |
oversendelsen ber vi ogsa om a fa oppgitt en aktuell kontaktperson (med
tif.nr og e-post).

Svar imgteses s& snart som rad. P& forhand mange takk for respons! Har
du sparsmal eller synspunkter, kan du rette dem til undertegnede pa
telefon 99 150 690 eller pa e-post: thorstensen@tmforsk.no

Med vennlig hilsen Prosjektleder
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