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Forord

Beregningsutvalget la 20. februar 2012 fram en forelopig utgave av sin hovedrapport foran
arets inntektsoppgjor. Utvalget legger med dette fram den endelige utgaven av rapporten.
Rapporten gir oversikt over utviklingen i de senere arene i lenninger, inntekter, priser og
konkurranseevne mv. Det gis ogsa anslag for prisutviklingen i innevaerende ar. Rapporten
inneholder ogsé korte beskrivelser av utsiktene for internasjonal og norsk gkonomi.

Siden februar er det innarbeidet ny statistikk og annet materiale. Dette gjelder sarlig tall for
lennsutviklingen, for forholdet mellom kvinners og menns lonn og lenn etter utdanning.
Dessuten legges det fram en del statistikk som kaster lys over fordelingen av inntekt for
personer.

Utvalget vil som vanlig ogsd komme med en rapport etter inntektsoppgjerene i juni, som vil
redegjore for resultater av lennsoppgjerene i 2012. Dette materialet offentliggjeres som en

nettversjon 1 juni, og blir trykket i NOU-serien 1 april til neste ar.

Beregningsutvalget ble ved kongelig resolusjon av 7. oktober 2011 gjenoppnevnt for en ny
periode inntil 30. september 2015 med folgende mandat:

"Utvalget skal i tilknytning til inntektsoppgjorene legge fram det best mulige tallmessige
bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at uenighet partene i mellom om
okonomiske forhold sa vidt mulig kan unngas.

Utvalget skal legge fram oppsummeringsrapporter etter inntektsoppgjor.

Utvalget skal, ndr departementet ber om det, kunne klargjore det tallmessige
grunnlagsmateriale for spesielle inntektspolitiske sporsmal.

Utvalgets utredninger avgis til Arbeidsdepartementet.”



I tillegg til utvalgets medlemmer og sekretariatet har folgende deltatt i arbeidet med
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Kapittel 1

1 Lennsutviklingen i senere ar

For lennstakere under ett ansldr Beregningsutvalget en vekst i gjennomsnittlig
drslonn fra 2010 til 2011 pé 4,2 prosent. For ansatte 1 de storste
forhandlingsomrédene (ansatte i virksomheter som er medlemmer av
arbeidsgiverorganisasjoner og ansatte i offentlig forvaltning inklusive
helseforetakene) ansldr utvalget arslennsveksten til 4,3 prosent.

Arslennsveksten fra 2010 til 2011 er beregnet til 4,4 prosent for industriarbeidere
og til 4,7 prosent for industrifunksjonarer 1 NHO-bedrifter. Gjennomsnittlig
lennsvekst i dette omrédet var 4,6 prosent. Det er denne gangen relativt store
forskjeller mellom gjennomsnittlig lennsvekst innenfor industrien som til dels er
oljerelatert, og andre grupper av NHO-bedrifter innenfor f. eks. transport, bygg og
tjenestesektoren. Arslennsveksten i Virke-bedrifter i varehandelen er beregnet til
3,6 prosent. I finanstjenester, som omfatter noen flere grupper enn
forhandlingsomrédet bank og forsikring, er lennsveksten beregnet til 4,9 prosent.
Okte bonusutbetalinger trakk lennsveksten opp. For ansatte i staten og i
kommunene er lonnsveksten beregnet til henholdsvis 4,2 prosent og 4,3 prosent.
Arslennsveksten i Spekter-bedriftene ekskl. helseforetakene er beregnet til 4,1
prosent og i helseforetakene til 4,0 prosent.

Utvalget anslar gjennomsnittlig lonnsoverheng til 2012 til 1,0 prosent for ansatte i
de storste forhandlingsomrddene. Gjennomsnittlig overheng i de tre foregdende
arene var pd 1,8 prosent. For industriarbeidere er overhenget beregnet til 1,3
prosent og for industrifunksjonarer til 1,8 prosent. Overhenget for ansatte 1 Virke-
bedrifter i varehandelen og i1 finanstjenester er beregnet til henholdsvis 1,0 og 1,3
prosent. For ansatte 1 staten er overhenget beregnet til 1,1 prosent og i kommunene
til 0,8 prosent. I Spekter-bedriftene ekskl. helseforetakene er overhenget beregnet
til 1,2 prosent og 1 helseforetakene til 0,8 prosent.

Gjennomsnittslennen for administrerende direktorer 1 neringsvirksomhet okte med
3,8 prosent fra september/oktober 2010 til samme tidspunkt i 2011, mot 4,9 prosent
aret for. For ledere av smd foretak var lonnsveksten 3,7 prosent eller 0,6
prosentpoeng hgyere enn aret for.

Toppledere i offentlig sektor okte gjennomsnittslennen med 5,1 prosent fra
oktober/desember 2010 til samme tidspunkt i 2011, mot 4,6 prosent aret for.
Statistikken omfatter gverste administrative leder i kommuner og fylkeskommuner,
overste leder 1 etater, direktorater, forvaltningen m.v. i staten og administrerende
direktorer i helseforetakene.

Lonnsforskjellene mellom kvinner og menn ble 1 folge lonnsstatistikken og
utvalgets beregninger redusert fra 2010 til 2011 for ansatte 1 helseforetakene og
gvrige bedrifter i Spekter-omradet, industriarbeidere i NHO-omradet og for ansatte
1 staten. For ansatte 1 Virke-bedrifter i varehandelen har lennsforskjellene okt.
Dette kan ha sammenheng med sysselsettingsendringer ved at grupper med
forholdsvis lav lenn har fatt gkt relativ betydning. For de andre omrédene har
lennsforskjellene vart tilneermet uendret. I tidrsperioden fra 2002 til 2011 var det



en tilnerming eller stabilitet mellom kvinners og menns lonn for de fleste
forhandlingsomréddene med unntak av ansatte i1 finanstjenester.

- Lennsstatistikk for alle ansatte, viser at lennsforskjellen samlet sett mellom
kvinner og menn (béde heltid og deltid) ble redusert fra 2010 til 2011. Kvinners
gjennomsnittlige lonn utgjorde 85,3 prosent av menns 1 2011 mot 85,0 prosent i
2010. For heltidsansatte utgjorde kvinners lenn 87,2 prosent av menns bade i 2010
og 2011.

— Fra 2002 til 2011 egkte de 10 prosentene av lennstakerne med de hoyeste
lenningene (desil 10) sin andel av samlet lonnssum med 1,1 prosentpoeng til 19,7
prosent. Lennstakergrupper med lavere og midlere lonninger har fatt sin andel
redusert i denne perioden. Gjennomsnittlennen i persentil 100 (prosenten med
hoyest lonn) gkte mer enn for andre persentiler i denne perioden.

— Omrader med lavere lonn enn 85 prosent av gjennomsnittlig lennsniva for
industriarbeidere i LO-NHO-omradet har tradisjonelt vert definert som
lavtlennsomrdder. Med denne grensen var 17 prosent av alle heltidsansatte
leonnstakere lavtlente i 2011. Andelen har samlet vert ganske stabil over tid, men
har gétt noe ned for kvinner.

1.1 Innledning

Beregningsutvalget legger 1 dette kapitlet fram statistikk og beregninger over lennsutviklingen
fra 2010 til 2011 for hovedgrupper av lennstakere. Det gis dessuten anslag pé
lennsoverhenget til 2012 for ulike grupper. I kapitlet gis det ogsa en oversikt over
lonnstilleggene 1 2011 1 en del tariffomrdder. En mer detaljert oversikt over resultatene av
lennsoppgjer 1 2011 gis 1 vedlegg 1.

Ved avslutningen av arbeidet med denne rapporten foreligger det ikke resultater fra
lennsoppgjerene 1 2012. Utvalget kommer tilbake til dette 1 junirapporten.

1.1.1 Lennsutviklingen for hovedgrupper i forhandlingsomradene

Tabell 1.1 viser at arslennsveksten fra 2010 til 2011 er beregnet til 4,4 prosent for
industriarbeidere og til 4,7 prosent for industrifunksjon@rer i NHO-bedrifter. Gjennomsnittlig
lennsvekst i dette omradet var 4,6 prosent. Det er denne gangen relativt store forskjeller
mellom gjennomsnittlig lennsvekst innenfor industrien som til dels er oljerelatert, og andre
grupper av NHO-bedrifter innenfor f. eks. transport, bygg og tjenestesektoren.
Arslennsveksten i Virke-bedrifter i varehandelen er beregnet til 3,6 prosent. I finanstjenester,
som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomréadet bank og forsikring, er lannsveksten
beregnet til 4,9 prosent. Okte bonusutbetalinger trakk lennsveksten opp. For ansatte i staten
og 1 kommunene er lonnsveksten beregnet til henholdsvis 4,2 prosent og 4,3 prosent.
Arslennsveksten i Spekter-bedriftene ekskl. helseforetakene er beregnet til 4,1 prosent og i
helseforetakene til 4,0 prosent.

Utvalget far utarbeidet tall for lennsveksten for ansatte 1 de sterste forhandlingsomrddene og
har beregnet veksten i gjennomsnittlig arslenn for denne gruppen til 4,3 prosent fra 2010 til



2011. Beregningen omfatter gruppene i tabell 1.1, enkelte grupper' i vedleggstabell 4.10 og
fra avsnitt 1.2.2. Til sammen utgjer disse gruppene om lag 60 prosent av alle
lennstakerarsverk i 2011.

Statistisk sentralbyra har tatt i bruk en ny versjon av norsk Standard for naringsgruppering
(SN2007) 1 sine naringsstatistikker, se boks 1.2. Det er né publisert lonnsstatistikk etter den
nye standarden for september/oktober i arene 2008 til 2011. For enkelte omrader i tabell 1.1
inneberer dette et brudd i tidsserien mellom 2008 og 2009.

Lonnsveksten var for de fleste grupper hoy 1 2002. I arene 2003 til 2005 var det jevnt over
avtakende lonnsvekst bortsett fra i finanstjenester. 1 2006 tok lennsveksten seg noe opp igjen
og varierte mellom 2,6 og 5,6 prosent. I 2007 og 2008 tok lennsveksten seg ytterligere opp. I
omradene i tabell 1.1 varierte lonnsveksten i disse arene fra 3,6 til 6,7 prosent. Unntaket er
finanstjenester der haye bonusutbetalinger i1 2008 trakk opp lennsveksten til 9,2 prosent. I
2009 og 2010 falt samlet lennsvekst, mens den tok seg noe opp igjen i 2011. Lennsveksten i
enkelte ar er pavirket av spesielle tillegg, for eksempel skolepakkene for
undervisningspersonell fra 2000 til 2002 og ny arbeidstidsavtale for politi- og
lensmannsetaten 1 2010.

! Arbeider- og funksjonargrupper i NHO-bedrifter utenom industrien. Omfatter bl.a. bygg og anlegg,
transportsektoren, olje- og gassutvinning, hotell og restaurantvirksomhet, forretningsmessig tjenesteyting, faglig,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting og informasjons- og kommunikasjonsvirksomhet.



Boks 1.1 Lgnnsbegreper og grunnlaget for beregning av arslgnnsvekst

Beregningene av arslenn og lennsvekst i tabell 1.1 bygger pa lennsstatistikk for de enkelte
gruppene, og pé opplysninger om lennstillegg og reguleringstidspunkter i de enkelte &r.

Beregningene er basert pa oppgaver over time- eller minedslonn eksklusive
overtidstillegg, men inklusive andre typer tillegg. Manedslennen bestar av avtalt lenn,
uregelmessige' tillegg og bonuser. Derimot inngér ikke fordel ved opsjoner og fordel ved
aksjer til underkurs.

Beregningene inneholder de samme lennskomponentene for alle grupper. Noen av
lennskomponentene som inngdr, kan vare bransjespesifikke tillegg, slik som f.eks.
skifttillegg og ulempetillegg.

For gruppene/tariffomradene i tabell 1.1 beregnes arslenn for alle grupper ved a ta
utgangspunkt i lennsstatistikken for inneverende dr og éret for. For de fleste er
tellingstidspunktet per oktober. En kan dermed anslé gkningen i manedslennen siden
oktober aret for. @kningen 1 ménedslonnen over denne 12-ménedersperioden deles i
tariffmessig lonnsekning og lennsglidning. Tariffmessig lonnsekning anslas pé grunnlag
av tariffavtaler og kan fordeles pa bestemte tidspunkter i 12-ménedersperioden.
Lonnsglidningen, som beregnes som en restpost, blir fordelt pé ett eller flere tidspunkter

for de ulike gruppene, bl.a. ut fra kunnskap om virkningstidspunkt for lokalt avtalte tillegg.

Under forutsetning av at det ikke gis sentrale tillegg pa slutten av aret eller det foreligger
andre opplysninger om lennsutviklingen, legger utvalget til grunn at lennsnivaet pa
tellingspunktet for lonnsstatistikken holder seg pa samme niva ut aret. Deretter kan en
beregne et gjennomsnittlig lennsniva for det aktuelle éret.

' Uregelmessige tillegg omfatter bl.a. tillegg for ubekvem arbeidstid, utkallingstillegg, skifttillegg,
smusstillegg, offshoretillegg og andre tillegg som folge av arbeidets art. Uregelmessige tillegg er som
regel knyttet til spesielle arbeidsoppgaver eller arbeidstider.
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Tabell 1.1 Arslannsvekst fra &ret fgr i prosent for noen store forhandlingsomrader. Per &rsverk

NHO-bedrifter i industrien Kommuneansatte Spekter-bedrifter
Industrii  Industri- Industri- Virke-bedrifter i Kommuneansatte Undervisnings- Helsefore-  @vrige

alt arbeidere funksjonaerer varehandel' Finanstjenester’ Statsansatte i alt’ personell* takene®  bedrifter
2002 5,6 5,0 6,1 5,0 6,2 59 6,0 82 5,3 5,5
2003 4,0 3,5 4,6 4.4 4,5 4,3 4,4 5,4 7,0 3,8
2004 3,8 3,6 3,8 3,5 4,0 3,7 3,8 32 3,0 3.4
2005 4,0 3.4 4,3 3.9 7,7 34 3,4 3,0 3.3 3,6
2006 4,3 3,6 4,6 4,2 5,6 4,5 3,9 2,6 3,7 4,8
2007 5,3 5,5 5,7 5,0 52 5,1 4,8 3,6 4,9 53
2008 6,1 5,7 6,3 4,4 9,2 6,7 6,7 5,7 6,5 6,2
2009 4,2¢ 3,9° 4,5 1,8° 0,4° 44 4,6 44 5,1 4,0
2010 4,1 3,6 4,3 3,6 59 4,5° 3,7 3,6 3,5 3,5
2011 4,6 4,4 4,7 3,6 4,9 4,2 43 4,3 4,0 4,1
2001-2006 23,7 20,6 25,7 22,8 31,3 23,8 234 24,4 24,3 22,9
Gj. sn. per ar 43 3,8 4,7 4,2 5,6 4.4 4,3 4,5 4,4 4,2
2006-2011 26,8 25,3 28,2 19,8 28,1 27,5 26,5 23,5 26,4 25,3
Gj. sn. per ar 4,9 4.6 5,1 3,7 5,1 5,0 4,8 43 4,8 4,6
Arslonn 2011, per
arsverk 485300 391800 604 200 - - 470 800 415 700 464 900 470 800 441 200
Arslenn 2011,
heltidsansatte - - - 411 300 582900 - - - - -
Antall drsverk 2011 168 100 98 100 70 000 84 000’ 31300’ 135100 361 000 89 200 94 200 41100

T

Loennsveksttallene er for heltidsansatte.

Forretnings- og sparebanker og forsikringsvirksomhet som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomradet bank og forsikring. Lennsveksttallene er for heltidsansatte. Bortsett fra
2009 trakk bonusutbetalinger opp lennsveksten i perioden 2005-2011, se nermere omtale i avsnitt 1.2.5.

Omfatter ansatte i kommunene, fylkeskommunene og andre virksomheter som er medlemmer i KS, herunder bedriftsmedlemmer. Fram til 2005 er Oslo kommune ikke inkludert.
Undervisningspersonell ble en del av det kommunale tariffomradet fra 1. mai 2004, mens det tidligere var en del av det statlige tariffomradet. I 2004 og 2005 omfattet tallene
undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lonnsdannelse og ekskl. Oslo kommune. Fra 2006 er Oslo kommune inkludert.

Fra og med 2004 omfatter tallene ogsa stillinger med hovedsakelig lokal lennsdannelse og undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lennsdannelse.

Lonnsveksten fra og med 2008 er etter ny naringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til 2008 og tidligere &r, vil det vaere et brudd i tidsserien. Omtale av ny
neringsstandard er gitt i boks 1.2.

Heltidsansatte

Beregnet pa Spekters tallmateriale til 2009. Fra 2010 beregnet pé tallmateriale fra SSB.

Arslgnnsveksten for det statlige tariffomradet inkluderer virkninger av ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten med et bidrag pa 0,6 prosentpoeng og 0,3 prosentpoeng som
skyldes omlegging av beregningsmetode.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Boks 1.2 Ny standard for neeringsgruppering

Statistisk sentralbyra har tatt i bruk en ny versjon av norsk Standard for naringsgruppering
(SN2007) i sine naringsstatistikker. Den nye standarden gir en oppdatert beskrivelse av
aktivitetene 1 naringslivet og offentlig sektor. De storste endringene 1 grupperingen av
virksomheter har skjedd i tjenesteytende naringer.

Standarden samsvarer med EU sin nye standard NACE Rev. 2. Dette bidrar til
sammenlignbarhet pa tvers av landegrensene. Den nye naringsstandarden er tatt i bruk i alle
europeiske land.

Standarden bestemmer hvordan enheter som danner grunnlag for statistikken grupperes
sammen, og hvordan na&ringer avgrenses. Samtidig legger den en del foringer pd hvilke
naringsgrupper det publiseres statistikk for.

Noen vesentlige endringer i standarden er:
Reparasjon og installasjon av industrimaskiner skilles ut som egen naring under
industri
Forlagsvirksomhet flyttes fra industri til informasjon og kommunikasjon
Utvikling av byggeprosjekter (boligbyggelag og utvikling og salg av egen fast eiendom)
blir en del av bygge- og anleggsvirksomheten
Bensinstasjonene blir en del av detaljhandelen
Informasjon og kommunikasjon er skilt ut som et eget neringshovedomrade
Reparasjon av datamaskiner, husholdningsvarer og varer til personlig bruk er samlet i
egen n&ring
Det etableres flere nye hovedn@ringsomrader innenfor tjenesteytende naeringer: IKT,
Vannforsyning, avlgps- og renovasjon, Eiendomsdrift og Kultur og underholdning

Den nye standarden har 18 neringsomrader i privat sektor mot 14 tidligere.

I lonnsstatistikken har SSB publisert fire drganger (2008 til 2011) av alle tall som bergres av
omleggingen. Tall lengre tilbake finnes bare etter gammel standard i den arlige
lonnsstatistikken.

I forste omgang var det bare lonnskapitlet 1 TBU som ble direkte berort av omleggingen, og i
tabell 1.1 i forste rekke industri og varehandel.

Nasjonalregnskapet publiserer sitt endelige arsregnskap for 2009 etter ny standard 1 2011 med
tidsserie tilbake til 1970. Kvartalsvis nasjonalregnskap publiseres med ny standard fra og med
3. kvartal 2011 med tidsserie tilbake til 1978.

[ tabell 1.1 er staten, kommunene og helseforetakene uberert av omleggingen. Det samme
gjelder bedrifter utenom helseforetakene 1 Spekter-omradet. Finanstjenester er 1 liten grad
berort.

12




Boks 1.3 Strukturendringer

Lennsutviklingen for en gruppe kan vere pdvirket av flere forhold som f. eks. endring i
kvalifikasjoner/utdanning blant arbeidstakerne, endringer i stillingsstruktur, forskyvninger i
timeverkene mellom bransjer/bedrifter med ulikt lennsniva, endret omfang av skiftarbeid
eller endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken (f. eks. endringer i sysselsettingen etter
aldersgrupper og endringer 1 andelen menn/kvinner). Utvalget vil peke pa at en ber vaere
forsiktig med & trekke bastante konklusjoner om forskjeller i lonnsutviklingen mellom ulike
grupper/naringer fordi strukturendringer kan virke forskjellig. Seerlig gjelder dette over en sa
lang tidsperiode som i tabell 1.1.

Fra 2004 til og med 2. kvartal 2008 var det en sterk gkning i sysselsettingen, bl.a. av unge
arbeidstakere 15-24 ar. Det var ogsa sterk ekning i arbeidsinnvandringen. Disse endringene i
sysselsettingen kan bidra til & trekke gjennomsnittlig lennsvekst ned. I perioder med
stagnasjon eller med nedgang i sysselsettingen som det var 1 enkelte bransjer/neringer fra
2008 til 2009, kan effekten vare motsatt ved at andelen yngre arbeidstakere og
arbeidsinnvandrere blir redusert. I tillegg kan bortfall av virksomheter ha betydning.

1.1.2 Lennsutviklingen samlet og i enkelte naeringer

Tabell 1.2 viser beregnet gjennomsnittlig lennsutvikling for alle grupper og for tre
hovedsektorer:

- ansatte i industrien?
- ansatte 1 varehandel
- ansatte 1 offentlig forvaltning

Tabell 1.2 viser at samlet fra 2002 til 2011 har lonnsveksten vert ner parallell i de tre
hovedsektorene. Lonnsveksten 1 industribedrifter 1 alt har 1 denne perioden vart om lag den
samme som for NHO-bedrifter 1 industrien, jf. tabell 1.1. Imidlertid har lennsveksten for disse
to gruppene vert noe forskjellig i de enkelte ar.

Ifolge forelopige nasjonalregnskapstall publisert 16. februar 1 @konomisk utsyn 201 1beregnet
SSB veksten i1 gjennomsnittlig arslenn fra 2010 til 2011 for lennstakere under ett til 4,3
prosent. SSB har pd grunnlag av lennsstatistikken (strukturstatistikken) for alle ansatte, som
er en sammenstilling av de naringsvise lonnsstatistikkene og informasjon fra den kvartalsvise
lennsindeksen som viser lennsveksten gjennom &ret, beregnet veksten til 4,1 prosent. Denne
statistikken gir ny informasjon i forhold til det som var tilgjengelig til utvalgets forelopige
rapport 1 februar og som 14 til grunn for SSBs anslag pa 4,3 prosent basert pa
nasjonalregnskapet. P& denne bakgrunn anslar Beregningsutvalget na en vekst i
gjiennomsnittlig arslenn fra 2010 til 2011 for lennstakere under ett pa 4,2 prosent, mot 3,7
prosent aret for.

* Om lag % av sysselsettingen i industrien er i NHO-bedrifter.
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Beregningene av arslonnslennsvekst basert pa nasjonalregnskapet og 1 de storste
forhandlingsomradene, har med etterbetalinger av lonnstillegg. I beregningen til SSB pa
grunnlag av lennsstatistikken er det de faktiske utbetalinger uavhengig av virkningsdato som
legges til grunn.

Tabell 1.2 Arslannsvekst® fra &ret fgr i prosent for alle grupper og for tre
hovedsektorer i gkonomien.

Lennsstatistikken
Nasjonal- Alle Offentlig
regnskapet2 grupper  Industrien Varchandel® forvaltning4
2003 4,5 - 4,5 4,6 5,0
2004 3,5 - 3,6 3,9 3,6
2005 3,3 - 3,6 3,7 3,4
2006 4,1 - 3,9 3.4 4,0
2007 5,4 - 4,9 5,9 4.9
2008 6,3 - 6,6 4,3 6,7
2009 4,2° - 4,2 3,0° 4,6
2010 3,7 3,6’ 2,9 2,97 3,7
2011 428 4,1 4,6 3,6 4,2
2002-2011 46,7 - 46,2 41,3 48,0
Gj. sn. per ar 4.4 - 4,3 3,9 4,5
2006-2011 26,2 - 25,4 21,3 26,5
Gj. sn. per ar 4.8 - 4,6 3.9 4.8
Arslenn 2011,
per arsverk 454 400 453 000 449 900 406 300 438 800
Arslenn 2011,
helltidsansatte9 - 470 800 453 400 432 600 -

Lennsveksten er per arsverk i hele perioden for alle grupper”. For varehandel og for alle bedrifter i
industrien er lennsveksten for heltidsansatte fram til og med 2009, men per arsverk i 2010.
Arslgnnsveksten er beregnet med utgangspunkt i nasjonalregnskapet pa grunnlag av det lonnsbegrepet
som brukes i utvalgets rapporter, dvs. fast avtalt lenn, inkl. faste tillegg, uregelmessige tillegg og
bonuser. Naturallenn, betaling for overtid og sluttvederlag er ikke inkludert. Utenlandske sjofolk pa
norske skip, vernepliktige rekrutter og lennstakere i primarnaringene ble holdt utenom i perioden
2003-2007.

Inklusive motorkjeretaytjenester.

Omfatter det kommunale og det statlige tariffomradet og de statlig eide helseforetakene fram til og med
2009. For 2010 og 2011er SSBs tall for arslennsveksten i staten, kommunene og helseforetakene lagt til
grunn.

Nedjustert fra 4,5 prosent i utvalgets junirapport i 2010.

Lennsveksten fra og med 2009 er etter ny neringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til
2008 og tidligere ar, vil det vaere et brudd i tidsserien. Omtale av ny naringsstandard er gitt i boks 1.2.
Lonnsveksten er fra og med 2010 beregnet av SSB pé grunnlag av lennsstatistikk (strukturstatistikk) og
informasjon fra den kvartalsvise lonnsindeksen.

Nedjustert av utvalget med 0,1 prosentpoeng pé grunnlag av ny informasjon om lennsutviklingen siden
februar.

Beregnet pa grunnlag av SSBs lennsstatistikk for alle ansatte, som er en sammenstilling av de
naeringsvise lennsstatistikkene.
Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Boks 1.4 Beregning av arslgnnsvekst i forhandlingsomrader versus
beregning av arslgnnsvekst for neeringsomrader i privat sektor

Generelt

Med utgangspunkt i lennsstatistikken brukes det litt forskjellige prinsipper for beregning av
arslonnsvekst i forhandlingsomradene i tabell 1.1 (n@rmere beskrevet i boks 1.1) og i SSBs
arslgnnsberegninger for naeringsomrader i privat sektor (for eksempel i industrien). Innholdet i
lennsbegrepet er imidlertid det samme og begge tar utgangspunkt i to drganger av lennsstatistikken. I
forhandlingsomradene bygger fordelingen av total lennsekning mellom to arganger av
lennsstatistikken p& kunnskap om virkningstidspunkter for tarifftillegg (f. eks. 1. april eller 1. mai) og
forutsetninger om nar annen lgnnsekning (lennsglidningen) kommer. I SSBs beregninger for
naringsomrader med utgangspunkt i lennsstatistikken er det utviklingen i den kvartalsvise
lennsindeksen for avtalt lonn som gir fordelingen av lennsekningen gjennom &ret. De faktiske
utbetalinger uavhengig av virkningsdato legges til grunn.

I &r med konflikter i tariffoppgjerene, kan oppgjer trekke ut i tid. Dette kan medfere at det blir sterre
tidsavstand enn aret for mellom faktisk virkningstidspunkt og tidspunktet for utbetaling av
lgnnstillegg. Videre kan det at flere oppgjer trekker ut i tid medfere at etterbetalingene blir heyere enn
aret for. For eksempel var dette tilfelle 1 2010-oppgjeret og kan ha medfort at etterbetalingene samlet
sett var hayere 1 2010 enn i 2009. Disse to forholdene trakk isolert sett ned lennsveksten fra 2009 til
2010 i SSBs beregning for naringsomrader basert pa lonnsstatistikken og den kvartalsvise
lennsindeksen. Dette kan ogsé ha gjort seg gjeldende i tidligere ar uten at utvalget har gatt naermere
inn pé dette.

Ncermere om forskjeller mellom beregningen av drslonn i industrien i NHO-bedrifter og industrien i
alt.

Folgende forhold kan medvirke til at det blir forskjellig lonnsniva og lennsvekst i industri samlet og i
NHO-bedrifter i industri:

A. Populas;onsforslqeller
SSBs lennsstatistikker omfatter hele naringen industri iht Standard for
Neringsgruppering (nace)

—  NHOs statistikk for medlemsbedrifter omfatter ogsa bedrifter som iht neringsstandarden
ikke er definert i industri (jf. omtale under 1.2.3).

—  NHOs virksomheter/enheter er ikke i alle tilfeller ssmmenfallende med
bedriftsinndelingen som SSB benytter

—  Om lag % av sysselsetting i industrien er i NHO-bedrifter. Organisasjonsgraden er sarlig
hey blant store bedrifter.

—  Unge arbeidstakere (under 18 ér) og leerlinger er ikke med i statistikken for NHO-bedrifter.

B. Beregmngsforslqeller (se beskrivelse ovenfor)
Forskjellige metoder for plassering av lennsvekst i lopet av aret

—  Etterbetalinger av lennstillegg er ulikt behandlet

—  Beregningene av vekst i drslonn for industrien samlet i tabell 1.2 er for heltidsansatte i arene
2002 til 2009, men per arsverk 1 2010. For industriansatte i NHO-bedrifter er beregningene
per arsverk i alle ar, se tabell 1.1.

—  Strukturelle endringer, f. eks. forskyvninger i sysselsettingen mellom bedrifter med ulikt
lennsniva kan sla ulikt ut for de to populasjonene.

- Forskjellige metoder for vekting

De samme forholdene vil ogsa kunne gjore seg gjeldende nér en ser pé arslennsberegningene
1 varehandelen totalt versus beregningene for Virke

15




1.1.3 Neermere om sammensetningen av arslgnnsveksten i
forhandlingsomradene

I tabell 1.3 er arslennsveksten i arene 2007 til 2011 for hovedgruppene i tabell 1.1 splittet opp
1 bidrag fra overheng, bidrag fra sentralt fastlagte tarifftillegg og bidrag fra lennsglidning
gjennom &ret. Normalt betyr lennsglidningen mer for arslennsveksten enn det som framgar av
tabell 1.3 for alle forhandlingsomradene. Dette skyldes at lennsglidningen i beregningsaret
pavirker sterrelsen pa overhenget til neste dr. Samme betraktning gjelder ogsé for
tarifftilleggene. For ansatte 1 staten og 1 kommunene har bidraget fra lonnsglidningen 1
perioden ligget i storrelsesorden 0,4-1 prosentpoeng i aret. For gruppene i privat sektor har
den til og med 2008 variert mellom 1 og vel 3 prosentpoeng unntatt for ansatte 1 forretnings-
og sparebanker og forsikring (finanstjenester) i 2008 og 2010. I disse arene var
lonnsglidningen sarlig hoy i finanstjenester, noe som skyldtes store bonusutbetalinger. I 2009
var det et negativt bidrag fra lennsglidningen i Virke-bedrifter og i finanstjenester. For store
grupper industrifunksjonerer avtales ikke sentrale tillegg. For disse avtales stort sett alle
tillegg lokalt, slik at lennsveksten kan defineres som lennsglidning.

Tabell 1.3 Arslannsvekst fra aret far i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg
og lgnnsglidning.

2007 2008 2009 2010 2011  Gj.sn.2007-11

Industriarbeidere i NHO-bedrifter:

Arslennsvekst 5,5 57 39" 36' 44

Herav:

- Overheng 1,4 1,8 1,8 1,0 1,2

- Tarifftillegg 1,3 1,3 0,5 1,0 0,9

- Lonnsglidning 2,8 2,6 1,6 1,6 2.3 2,2

Industrifunksjoncerer i NHO-bedrifter:

Arslennsvekst 5,7 6,3 45" 43" 47

Herav:

- Overheng 2,0 2,5 20" 17 1,9

- Lonnsglidning 3,7 3,8 2,5 2,6 2,8 3,1

Virke-bedrifter i varehandel:

Arslennsvekst 50 44 18 36" 36

Herav:

- Overheng 1,2 1,6 0,9 0,7 1,2

- Tarifftillegg 1,2 1,3 0,6 0,7 0,6

- Garantitillegg 0,3 0,4 0,4 0,3 04

- Lonnsglidning 2,3 1,1 +0,1 1,9 1,4 1,3
Finanstjenester:

Arslennsvekst 52 92 04" 59" 49

Herav:

- Overheng 1,4 1,3 2,0 1,0 1,2

- Tarifftillegg 0,9 2,5 0,5 1,0 1,0

- Lennsglidning 2,9 5,4 +1,9 39 2,7 2,6
Statsansatte:

Arslonnsvekst 5.1 6,7 4.4 4,5 4,2
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2007 2008 2009 2010 2011  Gj.sn.2007-11
Herav:
- Overheng 2,9 1,4 34 09 23
- Tarifftillegg 1,5 4,2 0,4 2.3 1,2
- Ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten 0,6
- Lonnsglidning 0,6 1,0 0,5 0,7 0,7 0,7
Kommuneansatte *:
Arslennsvekst 4,8 6,7 4,6 3,7 43
Herav:
- Overheng 1,6 1,4 2.4 1,1 2.4
- Tarifftillegg 2,5 43 1,8 2,1 1,4
- Lonnsglidning 0,7 1,0 0,4 0,5 0,5 0,6
Undervisningspersonell i kommunene:
Arslonnsvekst 3,6 5,7 4.4 3,6 4,3
Herav:
- Overheng 1,1 1,2 2,2 1,0 2,4
- Tarifftillegg 2,6 4,2 2,2 2.3 1,4
- Lonnsglidning +0,1 0,3 +0,1 0,3 0,5 0,2
Spekter, helseforetakene:
Arslennsvekst’ 4,9 6,5 5,1 35 40
Herav:
- Overheng 1,7 1,4 3,6 2,0 1,9
- Tarifftillegg 3,0 43 1,2 1,5 2,1
- Lonnsglidning 0,2 0,8 0,3 0,0 0 0,3
Spekter, ovrige virksomheter:
Arslennsvekst 5,3 6,2 4.0 3,5 4,1
Herav:
- Overheng 1,5 1,3 1,6 0,9 0,9
- Tarifftillegg 3,2 4,6 2,0 2.4 2,8
- Lonnsglidning 0,6 0,3 0,4 0,2 04 0,4

I

Lennsveksten i 2009 og 2010 er etter ny n@ringsstandard. Sammenlignet med 2008 og tidligere ar, vil det

vere et brudd 1 tidsserien.

Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som folge av ny naringsstandard.

Kommunene omfatter ogsa undervisningspersonell.

Omlegging av beregningsmetode drar opp overhenget til 2010 med 0,3 prosentpoeng i forhold til tidligere

beregning, jf. tabell 1.7 1 NOU 2010:4.

Beregnet pa Spekters tallmateriale til 2009. Fra 2010 beregnet pa tallmateriale fra SSB.

Kilder: Statistisk sentralbyra, KS, Spekter, NHO og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.

1.2 Lgnnsutviklingen i enkelte tariffomrader

1.2.1 Lgnnsutviklingen for industriarbeidere i LO-NHO-omradet.

For industriarbeidere steg lonn per arsverk (bade heltid og deltid) med 4,4 prosent fra 2010 til
2011, mot 3,6 prosent aret for.
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Lonnsveksten for industriarbeidere i LO-NHO-omrédet er basert pa opplysninger om lenn og
antall arsverk knyttet til om lag 50 tariffomrader og disse tariffomradene er vektet sammen for
arbeidere innenfor industri. Totalt utgjer gruppen om lag 40 prosent av alle arbeidere i NHO-
omradet. De senere drene har sysselsettingen variert mer mellom bransjer/yrker enn tidligere
og dette har pavirket gjennomsnittlig lennsvekst.

For hvert tariffomrdde bestemmes lonnsveksten av endring i grunnlenn, gjennomsnittlig
bonus (over et helt ar), gjennomsnittlig skifttillegg og andre tillegg som er klassifisert som
uregelmessige tillegg. I innrapporteringen fra bedriftene kan fordelingen pé de enkelte
lonnskomponentene variere. Det lonnsstatistikken registrerer som utbetalt bonus for ett ar, kan
vaere opptjent aret for. Isolert sett har gkningen 1 utbetalt bonus 1 2011 bidratt til den
gjennomsnittlige lonnsveksten med 0,3 prosentpoeng, og uregelmessige tillegg 0,1
prosentpoeng.

For industriarbeidere ble lennsoverhenget inn i 2011 beregnet til 1,2 prosentpoeng. I det
sentrale lennsoppgjeret ("mellomoppgjer”) bidro tarifftilleggene til arslennsveksten fra 2010
til 2011 med 0,9 prosentpoeng. I disse beregningene er det tatt hensyn til generelt tillegg,
lavlennstillegg og automatiske virkninger av tarifftillegg pa uregelmessige tillegg som skift
etc. 1 2011 bidro derfor lennsglidningen til arslennsveksten med 2,3 prosentpoeng, mot 1,6
prosentpoeng aret for. Fordelingen mellom tarifftillegg og lennsglidning kan vere noe
skjennspreget i1 forhold til garantibestemmelser som utleser automatisk satsekning pa
bakgrunn av statistikk.

Lennsoverhenget for industriarbeidere inn 1 2012 er beregnet til 1,3 prosent, mot 1,2 prosent
aret for.

Tabell 1.5 viser lonnsveksten mellom maletidspunkter 1. oktober til 1. oktober og per ar
fordelt pa tarifftillegg og lennsglidning. Fra 1. oktober 2010 til 1. oktober 2011 var
lennsveksten 4,5 prosent for industriarbeidere, mot 3,9 prosent i tilsvarende periode aret for.
Gjennomsnittlig nivdekning av tariffmessige tillegg ble beregnet til 1,1 prosent i perioden.
Malt fra 1. oktober 2010 til 1. oktober 2011 har lennsglidningen bidratt med 3,4 prosentpoeng
til lennsveksten 1 perioden.
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Tabell 1.4 Gjennomsnittlige tarifftillegg for industriarbeidere, (inklusive den direkte
effekten av skifttillegg og andre tillegg knyttet til arbeidets art).

Per 1. april 2001:
Viren 2002:'
Per 1. april 2003:
Viren 2004:'
Per 1. april 2005:
Viren 2006:'
Per 1. april 2007:
Per 1. april 2008:
Per 1. april 2009:
Viren 2010: '
Per 1. april 2011:

148 gre/time,
386 ere/time
80 gre/time
168 ere/time
106 ere/time
207 gre/time
273 ere/time
289 gre/time
112 gre/time
282 gre/time

219 gre/time

1,1 prosent
2,8 prosent
0,5 prosent
1,1 prosent
0,7 prosent
1,3 prosent
1,7 prosent
1,7 prosent
0,6 prosent
1,5 prosent

1,1 prosent

! Gjennomsnittstallet er summen av alle nivimessige tillegg gitt i de forbundsvise omradene
inklusive generelle tillegg, lavlennstillegg, fagarbeidertillegg, ansiennitetstillegg, skifttillegg
etc. De fleste forbundsvise tarifftilleggene ble gitt med ulik virkningstidspunkt mellom 1. april

til 1. juli.

L

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201

Figur 1.1 Lennsglidningen som andel av total lgnnsvekst fra 1. oktober til 1.
oktober for industriarbeidere i NHO-bedrifter

Kilde: NHO



Tabell 1.5 Tariffmessig Ignnsgkning og lgnnsglidning for industriarbeidere basert
p& timefortjenester®, omregnet til 37,5 t/uke. Endring i prosent fra tilsvarende
periode aret far.

Lennsek- Herav: Lennsglidning som
ning per  Tarifftillegg Lonnsglidning® prosentandel av total
time lennsekning
2001 4,9 1,5 3.4 69
1. okt 4,3 1,1 3,2 74
2002 5,0 2,4 2,6 52
1. okt 5,9 2,8 3,1 53
2003 3,5 0,9 2,6 74
1. okt 3,3 0,5 2,8 85
2004 3,6 0,9 2,7 75
1. okt 3,4 1,1 2,3 68
2005 3.4 0,9 2,5 74
1. okt 3,4 0,7 2,7 79
2006 3,6 0,9 2,7 75
1. okt 4,0 1,3 2,7 68
2007 5,5 1,7 3.8 69
1. okt 5,9 1,7 4,2 71
2008 5,7 1,7 4,0 70
1. okt 5,8 1,7 4,1 71
2009 3,9 0,5 3.4 87
1. okt 3,2 0,6 2,6 81
2010 3,6 1,2 2,4 67
1. okt 3,9 1,5 2,4 61
2011 4,4 1,3 3,1 70
1. okt 4,5 1,1 3,4 76

Beregningsgrunnlaget: Gjennomsnittlig timefortjeneste ekskl. overtidstillegg, betaling for helligdager,
feriepenger o.1. Omregning av timefortjenestene til felles ukebasis har betydning bare nér det er
vesentlige endringer i arbeidstiden.

2 Lennsglidningen er basert pa at hele lennsveksten mellom tilsvarende registreringsperioder i to
pafelgende ar er dekomponert i tarifftillegg og lennsglidning. Dette avviker fra dekomponeringen i
tabell 1.3 hvor kalenderarslennsveksten er dekomponert i lonnsoverheng (som bestar bade av
tarifftillegg og lennsglidning), samt bidrag til kalenderarslonnsveksten fra henholdsvis tarifftillegg og
lennsglidning.

Kilder: Grunnlagsmaterialet til SSBs strukturstatistikk, NHO
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1.2.2 Legnnsutviklingen for andre arbeidergrupper i NHO-omradet

For arbeidere i byggevirksomhet var det en arslennsvekst pa 4,3 prosent fra 2010 til 2011, mot
4,0 prosent aret for.

Lonnsveksten fra 2010 til 2011 avspeiler at lonnsveksten var spesielt sterk 1 slutten av 2010
som forte til at overhenget inn i 2011 var heyt. Lennsveksten fra 1. oktober 2010 til 1. oktober
2011 var 3,6 prosent 0,7 prosentpoeng lavere enn arslennsveksten fra 2010 til 2011.

Arbeidere innenfor byggvirksomhet utgjor knapt 25 prosent av alle arbeidere 1 NHO-omradet
og bestar av to hovedgrupper, arbeidere innenfor elektrofag (om lag '5) og andre byggfag (om
lag %3) som temrere, murere, grunnarbeid innenfor stein-, jord- og sementarbeid, bygge- og
tommermestere, heisfirmaer, malermestere, rerleggerbedrifter, kobber- og
blikkenslagermestere etc.

Bak gjennomsnittstallene er det ogsa betydelige strukturelle effekter. Lonnen i1 de to
hovedgruppene avviker en del ogsd i 2011, p4 samme mate som aret for. Lonnsveksten i
elektrofagene okte fra 2010 til 2011 med 4,0 prosent mot 5,1 prosent éret for, fluktuasjoner
som i stor grad skyldes sentrale tillegg og garantibestemmelser.

Okningen innenfor andre byggfag (d.v.s. utenom elektrofagene) var 4,6 prosent fra 2010 til
2011, mot 3,5 prosent aret for. Andre byggfag er sannsynligvis en bransje hvor effekten av
finanskrisen har betydd mye i forhold til gjennomsnittlig lennsvekst og strukturelle endringer.
Arslennsveksten utjevner en del av de store fluktuasjonene i lonnsvekstratene gjennom aret.
Endring i lonnsvekst for byggevirksomhet knyttet til finanskrisen og konjunkturene avspeiler
seg klart dersom man maéler lonn fra 1. oktober til 1. oktober. Mens arbeiderne innenfor denne
gruppen hadde en gjennomsnittlig lennsvekst fra 1. oktober 2007 til 1. oktober 2008 pa 5,7
prosent (for finanskrisen) var veksten 1,8 prosent fra 1. oktober 2008 til 1. oktober 2009. De
pafolgende drene frem til 1.oktober 2011 har veksten vaert henholdsvis 4,7 og 4,0 prosent.

Endringer i sammensetning av den aktuelle arbeidstakergruppe péavirker gjennomsnittlig
lonnsvekst. Grunnen kan vare utskifting av arbeidstakere og bedrifter (s@rlig smébedrifter) 1
statistikkutvalget, men ogsé at antall sysselsatte endres. Detaljert lonnsinformasjon viser at en
sterk sysselsettingsekning trakk lennsveksten ned bade i 2007 og 2008. 12010 falt netto
sysselsetting, men dette forte til at gjennomsnittlig lennsvekst gkte noe. Dette har
sammenheng med at arbeidere som ikke var med i statistikken 1 2010, men var med i1 2009,
hadde et noe lavere lonnsnivé enn gjennomsnittlig lennsniva 1 bransjen. En ekning 1
sysselsettingen bidrar i 2011 igjen til & trekke lonnsveksten noe ned.

Bidraget fra lonnsglidningen fra 2010 til 2011 for hele byggvirksomheten inklusive
garantiordninger, er beregnet til om lag 2% prosentpoeng, mot 2 prosentpoeng i 2010 og om
lag % prosentpoeng i 2009.

Lonnsoverhenget inn i 2012 for arbeidere i byggvirksomhet er beregnet til 0,8 prosent.

Transportsektoren (arbeidere) 1 NHO-omradet omfatter blant annet rutebilsektoren,
spedisjonsfirmaer, innenriks sjefart, godstransport, og i noe mindre grad grossistbedrifter,
oljeselskaper m.v. For arbeidere innenfor transportsektoren i NHO-omrédet samlet var
arslennsveksten fra 2010 til 2011 3,4 prosent, det samme som aret for. Lennsveksten fra 1.
oktober 2009 til 1. oktober 2010 var 3,5 prosent.
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Om lag 50 prosent av arsverkene i transportsektoren er avtaler med lokal forhandlingsrett. 1
tillegg ble det 1 2006 i rutebilsektoren, som utgjer om lag 50 prosent av arbeidere i
transportsektoren i LO-NHO-omradet, inngétt bransjeavtaler knyttet til nye eller
reforhandlede kontrakter, som har slatt ut 1 lonnsvekst etter hvert som slike avtaler er blitt
reforhandlet fram til 2012. I overgangen har dette fort til en betydelig lonnsvekst for
landtransport.

I mellomoppgjoeret i 2011 ble det for transport samlet gitt et gjennomsnittlig tarifftillegg som
bidrar til arslennsveksten med 1,3 prosentpoeng. I tillegg til et lonnsoverheng pd 0,7 prosent
gir dette en drslennsvekst pa 2 prosent fra 2010 til 2011 for andre lonns- og
sysselsettingsmessige virkninger i lopet av 2011, blant annet virkninger via
bussbransjeavtalen. Summen av tilleggene ut over tarifftilleggene slo ut med 1,4 prosentpoeng
fra 2010 til 2011

Arbeidere innenfor oljevirksomhet, offshore bestar av operaterarbeidere (om lag halvparten),
oljeboring - og oljeservicearbeidere. Den siste gruppen utgjer en stadig sterre andel av
totalgruppen for arbeidere. Ingenierer og sivilingenigrer klassifiseres som funksjonarer og er
ikke med 1 gruppen overfor. Offshorearbeidere samlet sett hadde en gjennomsnittlig ekning i
arslonn fra 2010 til 2011 pa 3,3 prosent, inklusive avtalt lenn, bonusutbetalinger samt
uregelmessige tillegg, mot 4,5 prosent aret for.

Okningen i utbetalt lonn fra 1. oktober 2010 til 1. oktober 2011 var 3,6 prosent, mot 4,4
prosent aret for. @kning i antall timer med noe lavere lennsniva enn gjennomsnittet, samt
nedgang i gjennomsnittlige uregelmessige tillegg, bidrar til betydelig lavere vekst for hele
sektoren.

Tallmaterialet innebarer et lonnsoverheng for arbeidere i oljebransjen inn i 2012 pé 1,3
prosent. En automatisk virkning av ansiennitetstillegg per 1. januar hvert ar bidrar med minst
Y prosentpoeng til arslennsveksten.

For hotell og restaurantvirksomhet var det en gkning i arslenn fra 2010 til 2011 pé 3,4
prosent, mot 3,1 prosent aret for. Sammen med lennsoverhenget bidro tarifftilleggene 1 2011
til en arslennsvekst fra 2010 til 2011 pa 3 prosentpoeng, mens lgnnsglidningen i 2011 bidro
med 0,4 prosentpoeng.

Lonnsveksten fra 1. oktober 2010 til 1. oktober 2011 var 3,2 prosent.

Gjennomsnittlig alder for ansatte i bransjen var 1 2010 om lag 10 &r lavere enn
gjennomsnittsalderen for alle ansatte 1 NHO-bedrifter. Bransjen er preget av hay turnover.
Vanligvis er bare om lag halvparten av de samme arbeidstakerne med i lennsstatistikken fra et
ar til et annet. Strukturelle endringer 1 arbeidskraften mellom grupper og virkninger via hoy
turnover har trukket gjennomsnittlig lennsvekst noe ned i alle de tre siste arene. Man kan ikke
male den direkte lonnsvirkningen av dette, fordi statistikken er en utvalgsstatistikk og en del
av utvalget skifter, men man kan anta at turnover isolert kan ha dratt lennsveksten noe ned.

Lonnsoverhenget inn 1 2012 er beregnet til 0,7 prosent.
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1.2.3 Legnnsutviklingen for funksjoneerer i NHO-bedrifter.

Industrifunksjoncerene i NHO-bedrifter utgjer om lag '5 av alle funksjonarer i NHO-bedrifter.
Arslennsveksten for industrifunksjonzrer fra 2010 til 2011 var 4,7 prosent, mot 4,3 prosent
aret for. Fra 1. oktober 2010 til 1. oktober 2011 var lennsveksten samlet for
industrifunksjonarer 4,6 prosent, mot 4,5 prosent éret for.

Ny standard for na@ringsgruppering ble av SSB innfort for alle sektorer fra 2009, med
justeringer de senere arene. Dette gjaldt ogsa NHO-bedrifter. Om lag 10 prosent av
funksjonaerene i NHOs industribedrifter, ble i offisiell statistikk fra 2009 plassert utenfor
industri blant annet i ”Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting” og "oljevirksomhet".
Tilsvarende endringer 1 offentlig naeringsklassifikasjoner av bedrifter 1 2010, forte til at deler
av spesielt oljebaserte industribedrifter ble tatt ut av industrien og plassert i blant annet
"oljevirksomhet". Disse bedriftsenhetene er med i lonnstallene for industrifunksjonerer for
NHO-bedrifter, fordi enhetene fortsatt er knyttet sammen med NHOs industribedrifter og/eller
foretak.

Av hensyn til kontinuiteten i forhold til beregninger av lennsvekst for funksjonerer i industri,
vil klassifiseringen for NHO-bedrifter i tariffsammenheng og i utvalgets rapportering, fortsatt
avvike noe fra offentlig klassifisering pa dette punkt. Virkningene blir omtalt i fotnotene 1
tabellene.

Lennsveksten inneholder badde endring i grunnlenn, bonus og uregelmessige tillegg som skift
etc. Basert pa data for hvilken maned lennsreguleringen skjer innenfor de enkelte
bransjegrupper, er arslonn beregnet ved at de ulike bransjene blir vektet sammen til
industrifunksjonzrer totalt og totalt for alle bransjer. Som i andre omrader forutsettes ingen
endringer etter registreringstidspunktet 1. oktober. Dette danner grunnlag for beregninger av
arslonnsvekst. Ogsa for funksjonarer kan det vare ulike arbeidstidsordninger. Dette er det tatt
hensyn til 1 den grad bedriftene har innberettet dette 1 datamaterialet.

Lennsoverhenget for industrifunksjonarer i NHO-bedrifter inn 1 2012 er beregnet til 1,8
prosent, mot 1,9 prosent aret for.

Funksjoncergrupper ellers i NHO-omrdder er ansatte innenfor bergverk, skogbruk,
fiskeoppdrett, kraftforsyning, oljevirksomhet, bygge- og anleggsvirksomhet, samferdsel,
forskning og undervisning, personlig og forretningsmessig tjenesteyting, hotell og restaurant,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, informasjonssektoren etc. Samlet utgjor bransjene
utenfor industrien om lag % av alle funksjonarer i NHO-bedrifter.

Gjennomsnittlig lennsvekst for alle funksjoncerer i NHO-omrddet var 4,9 prosent fra 2010 til
2011, mot 4,4 prosent aret for. Gjennomsnittlig lennsvekst fra 1. oktober 2010 til 1. oktober
2011 var 5,0 prosent, mot 4,7 prosent aret for. Veksten fra dret for varierer mellom 2 til 7
prosent 1 neringssektorer. Fra 2010 til 2011 har det veart store sysselsettingsendringer mellom
naringsgruppene, spesielt utenfor industri. Det er storre innslag av funksjonarer pa hoyere
lonns- og utdanningsnivé enn aret for.

Funksjonerene innenfor oljevirksomhet omfatter i 2011 om lag 10 prosent av funksjonarene i
NHO-bedrifter og bestar av om lag 80 prosent ingenigrer, sivilingenierer eller tilsvarende
funksjonaergrupper. Oljefunksjonarer har et langt hoyere lennsnivd enn gjennomsnittet for
funksjonarer innenfor NHO-omrédet, og en okning av antall funksjonarer i sektoren forer
isolert til betydelig lonnsvekst for funksjonerer totalt sett. I tillegg har den gjennomsnittlige
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lonnsveksten for gruppen vert hoyere enn for andre grupper. Begge forhold drar veksten
betydelig opp.

Samme forhold gjelder ogsa for kraftforsyning, bedrifter innenfor faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting samt i flybransjen, men i langt mindre grad enn for oljesektoren.
Strukturelle endringer mellom naeringer utenfor industrien bidrar isolert til den
gjennomsnittlige veksten for funksjonarer med 0,4 prosentpoeng av den totale lonnsveksten
for funksjonzrer.

Tallene ovenfor inkluderer bade tekniske og andre funksjonargrupper inklusive
lederstillinger. Ansatte med minstelennsavtaler innenfor funksjonargruppene i NHO-
bedrifter, omfatter ikke mer enn anslagsvis 10 prosent av alle funksjonerer.

I tillegg til lonnsstatistikk for arbeidere og funksjonarer er det grupper innenfor handverk,
handel, helse, organisasjoner etc. hvor man ikke kan skille mellom arbeidere og funksjonarer.
I tillegg utgjor bemanningsbedrifter, som omfatter mange forskjellige yrkesgrupper i
klassifikasjonene, etter hvert en stor gruppe. Disse gruppene utgjer nd om lag 10 prosent av
alle arsverk 1 NHO-bedrifter og er ikke med 1 forhandlingsstatistikken verken for arbeidere
eller funksjonerer.

1.2.4 Lennsutviklingen for industriarbeidere og industrifunksjonaerer i NHO-
bedrifter under ett (bade heltid og deltid).

Ny internasjonal naringsklassifisering fra 2009 (jf. boks 1.2) og noen tilpasninger 1 2010 og
2011, hvor industrien er noe annerledes definert enn tidligere, pavirker ogsa fordelingen av
arsverk mellom arbeidere og funksjonarer i NHOs industribedrifter.

Endringen 1 andelene mellom funksjonarer og arbeidere vil reflekteres 1 industriens totale
lonnsvekst for NHO-medlemmer. I tillegg kan noe av endringene vare pavirket av endringer 1
medlemsmassen og/eller utvalget. Av mangel pa sammenlignbare vekter benyttet man faste
vekter mellom arbeidere og funksjonzrer fra 2008 til 2009. Arsverksfordelingen mellom
funksjonaerer og arbeidere i NHOs medlemsregister gir fra 2009 til 2011 ikke et fullgodt bilde
av nivaet og endringen man kan se i innkommet materiale, fordi det har vert raske skiftende
sysselsettingsendringer mellom gruppene og en registerfordeling noe tilbake 1 tid.

12009, 2010 og 2011 har man derfor basert prosentfordelingen mellom arbeidere og
funksjonarer pd det utvalgsbaserte datamateriale, noe som gir et mer oppdatert bilde av
bevegelsene 1 funksjonar/arbeider-andelene, selv om innsamlet materiale er et utvalg (60-70
%). Vektforholdet mellom arbeidere og funksjonerer er derfor revidert noe for 2009, men slik
at 2009, 2010 og 2011 er metodisk like.

Det er store forskjeller 1 lennsniva og lennsvekst for industriarbeidere og
industrifunksjonarer. Tallene for industrifunksjonarer omfatter ogsa ledere, bade toppledere

og mellomledere.

Funksjonarene har utgjort en gkende del (med unntak fra 2006 til 2007), noe som isolert har
bidratt til en ekning i gjennomsnittslenn for funksjonerer og arbeidere i industrien totalt sett.
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Fra 2010 til 2011 har funksjonarandelen okt med 0,2 prosentpoeng med tilsvarende lavere

arbeiderandel. Samlet gkte arslonn fra 2010 til 2011 for industriansatte i NHO-bedrifter med
4,6 prosent. @Okt funksjonarandel bidrar isolert til noe vekst innenfor NHOs industribedrifter

totalt sett pd grunn av heyere lennsniva for denne gruppen.

Deltid er med i tallene og inngér som heltidsekvivalenter, pd samme mate bade for arbeidere

og funksjonarer. I tabell 1.6 vises fordelingen av industrisysselsettingen mellom arbeidere og
funksjonaerer basert pa henholdsvis arsverk og lennssum, ifelge lennsopplysninger fra SSB og
opplysninger fra NHOs statistikkregister.

Tabell 1.6 Fordeling av arsverk i NHOs statistikkregister og lgnnssum basert pa
arslgnnsniva for henholdsvis arbeidere og funksjoneerer. (Prosentandeler)

Funksjonaerer

Arbeidere
Arsverk: 2002 59,1 40,9
2003 59,1 40,9
2004 58.8 41,2
2005 58,3 41,7
2006 57,7 423
2007 58,3 41,7
2008 58.0 42.0
2009" 59.6 40.4
2009° 56,5 43,5
2010? 56,2 43,8
20112 56.0 44.0
Lonnssum: 2002 50,6 494
2003 50,4 49,6
2004 493 50,7
2005 48,6 51,4
2006 47,7 52,3
2007 48,2 51,8
2008 479 52.1
2009" 492 50,8
2009° 46,1 53,9
20107 45,6 54.4
20117 45,2 54.8

Ny naringsklassifisering fra 2009 og brukt som faste vekter i veksten fra 2008 til 2009. Tallene i 2008

og bakover er ikke revidert med ny bedriftsvis naringsklassifisering. Tallrekkene ovenfor innebzarer

derfor et skift, knyttet til endring i industridefinisjonen fra 2009.

2
Kilder: NHO og SSB

Endring i fordeling mellom funksjon@rer og arbeidere basert pa timefordeling i innkommet materiale.
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1.2.5 Lgnnsutviklingen i andre omrader i privat naeringsvirksomhet

I mellomoppgjeret i 2011 ble det etter mekling enighet mellom Finansforbundet og
Finansnaringens Arbeidsgiverforening og mellom LO/ HK og Norsk Post- og
Kommunikasjonsforbund og Finansnaringens Arbeidsgiverforening om at det fra 1. mai 2011
gis et generelt tillegg pa lonnsregulativet pd kr 5 400 per ar 1 lennstrinnene 1-37 og 1,45
prosent i lennstrinnene 38 -76. Tillegget ble anslétt til & bidra med 1 prosentpoeng til
arslennsveksten fra 2010 til 2011.

Ifolge lonnsstatistikken for 2011 gkte den gjennomsnittlige ménedslennen i finanstjenester,
som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomradet’ bank og forsikring, med 5,1
prosent for heltidsansatte fra 1. september 2010 til 1. september 2011. Avtalt lonn steg med
4,2 prosent i det samme tidsrommet. Bonusutbetalingene bidro til & trekke opp lennsveksten.

Bonus har de siste arene fram til 2009 utgjort en gkende andel av manedslennen. 1 2003 og
2004 utgjorde bonus 1 gjennomsnitt om lag 3,5 prosent av ménedslonnen i alt. Denne andelen
vokste til 6,5 prosent i 2005, videre til 8,5 prosent 1 2007 og til 11,9 prosent i 2008. I 2009 falt
andelen til 7,2 prosent. I 2010 gkte andelen igjen til 8,8 prosent og i 2011 til 9,3 prosent.

For finanstjenester har utvalget pa grunnlag av lennsstatistikken for 2011 og lennstilleggene i
2011, beregnet arslennsveksten fra 2010 til 2011 til 4,9 prosent.

I mellomoppgjeret i 2011 ble det mellom LO og Hovedorganisasjonen Virke pa
Landsoverenskomsten (Handel og Kontor) gitt et generelt tillegg fra 1. april pa kr 2,- per time
og et ytterligere tillegg fra samme dato pa kr 1,- per time pa minstelgnnssatsene i trinn 1-5.
Trinn 6 ble hevet med kr 325 per méaned eller kr 2 per time.

For tillegg pa andre overenskomster 1 Virke-omrédet samt overenskomster innen HUK-
omradet, vises det til vedlegg 1.

Tillegget per 1. februar 2011 etter garantiordningen pa Landsoverenskomsten mellom HK og
Virke ble benyttet til & oke minstelennssatsene i trinn 1-6 slik at trinn 1-4 ble okt med kr 103
per maned, trinn 5 ble gkt med kr 325 per maned og trinn 6 med kr 650 per méaned.

Ifolge lonnsstatistikken for 2011 steg den gjennomsnittlige manedslennen for heltidsansatte i
varehandelen under ett med 3,1 prosent fra 1. september 2010 til 1. september 2011. For alle
heltidsansatte 1 Virke-bedrifter i varehandelen var veksten 1 manedslennen 3,3 prosent i det
samme tidsrommet.

Pa grunnlag av lennsstatistikken for 2011 og lennstilleggene 1 2011, har utvalget beregnet
arslennsveksten fra 2010 til 2011 for alle heltidsansatte 1 Virke-bedrifter i varechandelen til 3,6
prosent.

Samlet lennsvekst i varehandel kan ha blitt trukket ned av sysselsettingsendringer, ved at
grupper med forholdsvis lav lenn har fatt ekt relativ betydning.

? Antall ansatte som forhandlingsomradet omfatter, er begrenset til ansatte som omfattes av Sentralavtalen som
Finansnaringens Arbeidsgiverforening har med Finansforbundet, og som lennes etter regulativets satser. Det vil
si at ansatte som har heyere lenn enn kr 756 403 per 1. mai 2010, ikke er med 1 beregningene. Dette omfatter
fondsmeglere, assuranderer, ledere og spesialister, til sammen om lag 5 000 ansatte.
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1.2.6 Legnnsutviklingen i offentlig sektor

Staten

I mellomoppgjeret i 2011fikk alle ansatte i staten et lennstillegg pa 1,72 prosent eller minst kr
7 000 per ar fra 1. mai. Det ble dessuten satt av 0,15 prosent til lokale forhandlinger per 1.
oktober 2011. I tillegg kom midler som blir ledige ved lennsendringer ved skifte av
arbeidstakere (resirkulerte midler) pa 0,1 prosentpoeng.

Tilleggene bidrar til drslennsveksten fra 2010 til 2011 med 1,2 prosentpoeng.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og tarifftilleggene 1 2011, er drslennsveksten fra 2010
til 2011 1 det statlige tariffomradet beregnet til 4,2 prosent. Okt utbetaling av (faste og
variable) tillegg har bidratt til okt drslennsvekst med 0,2 prosentpoeng. Denne lonnsveksten er
en del av lennsglidningen i staten.

Kommunesektoren/KS-omradet

I mellomoppgjeret i KS-omradet 1 2011 ble gitt et generelt tillegg pa 1,72 prosent eller minst
kr 7 000 per ar fra 1. mai til ansatte i stillinger med hovedsakelig sentral lonnsdannelse
(kapittel 4 1 hovedtariffavtalen). Minstelennssatsene ble hevet tilsvarende. Per 1. mai 2011
skulle arbeidstakere med minimum 20 ars lennsansiennitet ikke ha lavere grunnlenn enn kr
323 000, en gkning pa kr 11 800. Som en del av lennsoppgjeret i 2010, ble det avsatt 0,25
prosent til lokale forhandlinger per 1. januar 2011.

For stillinger med hovedsakelig sentral lonnsdannelse bidro tarifftilleggene 1 KS-oppgjeret i
2011 til lennsveksten fra 2010 til 2011 med 1,3 prosentpoeng.

For en del grupper i KS-omradet (kapittel 3 og 5) fastsettes lonnen gjennom lokale
lonnsforhandlinger i den enkelte kommune og fylkeskommune uten noen sentral
ramme. Virkningsdato for lennstillegg er 1. mai med mindre annen dato avtales lokalt.

I Oslo kommune ble partene etter mekling enige om et lonnstillegg fra 1. mai 2011 pa 3,35
prosent eller minimum kr 12 700 per &r.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og tarifftilleggene i 2011, er &rslonnsveksten fra 2010
til 2011 for hele kommunesektoren, inkl. undervisningssektoren, Oslo kommune og diverse
bedriftsmedlemmer, beregnet til 4,3 prosent.

Undervisningspersonell
Tilleggene ved lennsoppgjeret 1 KS-omrédet 1 2011 er ogsé gjeldende for ansatte 1

undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lennsdannelse (kap 4).

For undervisningsstillinger med hovedsakelig sentral lonnsdannelse bidro tarifftilleggene 1
KS-oppgjeret 1 2011 til lennsveksten fra 2010 til 2011 med 1,2 prosentpoeng.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og tarifftilleggene 1 2011, er &rslennsveksten fra 2010
til 2011 for undervisningsstillinger 1 hele kommunesektoren beregnet til 4,3 prosent.
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1.2.7 Lennsutviklingen i Spekter-omradet

I trdd med forhandlingsmodellen i Spekter forhandles det forst pa nasjonalt niva (A-nivd) om
overenskomstens generelle del mellom Spekter og den enkelte hovedorganisasjon. Denne
delen er felles for alle virksomheter innenfor et overenskomstomrade og forplikter
arbeidsgiver og den aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Deretter forhandles
overenskomstens spesielle del (B-delen) mellom den enkelte virksomhet og
hovedorganisasjonenes forbund eller forhandlingsgrupper. Det kan avtales avvikende
ordninger.

For Spekter-Helse er det for LO, YS, noen av Unios forbund og Den norske legeforening de
siste arene avtalt et nasjonalt niva II (A2) der det forhandles mellom Spekter-Helse og de
enkelte foreninger/forbund i hovedorganisasjonene om s@rskilte lonns- og arbeidsvilkér for
den enkelte forenings medlemmer.

I mellomoppgjeret 1 2011 ble det pd A-niva mellom Spekter og LO Stat og mellom Spekter og
YS Spekter enighet om et generelt tillegg fra 1. april 2011 pa kr 3 900 per ar. Det ble gitt et
ytterligere tillegg pa kr 1 950 per ar til arbeidstakere (unntatt leerlinger og unge arbeidstakere)
med arslenn pa kr 340 715 eller lavere. For helseforetakene ble det avtalt at lennstillegg
skulle avtales i de videre forhandlinger.

For LO Stat og YS Spekter bidro de avtalte tilleggene pa A-niva med om lag ¥ prosentpoeng
til lennsveksten fra 2010 til 201 1(ekskl. helseforetakene).

Det ble videre fort forhandlinger i de enkelte virksomheter (B-niva) om ytterligere
lonnstillegg. I disse forhandlingene ble det gitt noe varierende tillegg. I gjennomsnitt bidro
lokale tillegg avtalt pa den enkelte virksomhet med om lag 2 prosentpoeng til lonnsveksten fra
2010 til 2011.

For akademikergruppene i Spekter (ekskl. Legeforeningen) gis det ikke sentrale generelle
tillegg. Lonnstilleggene for disse gruppene avtales lokalt.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og de avtalte tilleggene gitt i forhandlingene i de ulike
virksomhetene i 2011, er arslennsveksten fra 2010 til 2011 i Spekter-omradet ekskl.
helseforetakene anslatt til 4,1 prosent.

I mellomoppgjeret i 2011 for helseforetakene kom Spekter og forbundene 1 LO og Y'S til
enighet i de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2) om et generelt tillegg fra 1. juni 2011
pa 2,4 prosent, og at minstelennssatsene heves tilsvarende fra 1. juni. Det ble ikke
gjennomfort lokale forhandlinger p4 B-niva 1 2011.

For helseforetakene kom Spekter og forbundene i Unio med sentral forbundsvis avtaledel
(Norsk Sykepleierforbund, Norsk Fysioterapeutforbund, Norsk Ergoterapeutforbund og
Utdanningsforbundet) til enighet i de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2). Det ble gitt
et generelt tillegg pa 2,4 prosent fra 1. mai 2011. Minstelennssatser ble ogsa hevet tilsvarende
fra 1. mai. Det ble ogsa gjennomfort lokale forhandlinger p&d B-niva med lennsregulering med
virkning fra 1. mai

I oppgjeret mellom Spekter Helse og Den norske legeforening kom partene til enighet i de

sentrale forbundsvise forhandlingene (A 2) for helseforetakene. I helseforetakene fikk
turnusleger et tillegg pa kr 16 000 per ar og leger i spesialisering et tillegg fra kr 20 000 til kr
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21 000. Tilleggene ble gitt med virkning fra 1. januar 2011. Overlegene i helseforetakene fikk
et generelt kronetillegg fra 1. januar 2011 som utgjer 4 prosent av overlegenes lennsmasse pa
det enkelte sykehus. Det ble ikke gjennomfert lokale forhandlinger pa B-niva for medlemmer
av Den norske legeforening. For gvrige forbund i Akademikerne ble det gjennomfert lokale
forhandlinger.

Pé grunnlag av tallmateriale/lennsstatistikk fra SSB for 2010 og 2011 og lennstilleggene 1
disse to drene, har utvalget beregnet arslonnsveksten i helseforetakene fra 2010 til 2011 til 4,0
prosent.

1.3 Lennsoverhenget

Lonnsoverhenget beskriver hvor mye lennsnivdet ved utlepet av ett ar ligger over
gjennomsnittsnivaet for aret. Det forteller dermed hvor stor lennsveksten fra ett ar til det neste
vil bli dersom det ikke gis nye lonnstillegg eller foregér strukturendringer i det andre aret.

Utvalget anslar overhenget til 2012 til 1,0 prosent for ansatte 1 de sterste
forhandlingsomrddene (ansatte i virksomheter som er medlemmer av
arbeidsgiverorganisasjoner og ansatte i offentlig forvaltning inklusive helseforetakene).
Gjennomsnittlig overheng i de tre foregdende ar var pa 1,8 prosent. For omradene i tabell 1.7
varierer overhenget til 2012 fra 0,8 prosent bdde for ansatte 1 helseforetakene og for
kommuneansatte til 1,8 prosent for industrifunksjonaerer i NHO-bedrifter. For
industriarbeidere i NHO-bedrifter er overhenget 1,3 prosent.

I tillegg til lonnsoverhenget kan lonnsveksten til neste ar 1 enkelte omrader ogsa bli pavirket
enten av allerede avtale tarifftillegg eller av garantiordninger og satsreguleringsbestemmelser.

Garantiordninger og satsreguleringsbestemmelser sikrer omrader en (automatisk) lennsvekst,
gjerne i forhold til en fastlagt referansegruppes lenn. For 2011 er nye ordninger kommet til,
blant annet for regulering av minstelennssatser i LO - NHO- omrédet.

Virkninger av alle avtalte tillegg inklusive slike ordninger, defineres som tarifftillegg nar de
er kjent. En del av disse tilleggene vil ikke vaere klare for endelig statistikk foreligger.

Prinsipielt star allerede avtalte lennstillegg for neste ar i en noe annen stilling enn det
ovennevnte. Ved 4 avtale lonnstillegg 1 et tariffoppgjer for neste ér, legger en foringer for
arslonnsveksten aret etter. P4 denne bakgrunn ber beregninger av lennsoverheng til ett ar
suppleres med opplysninger om eventuelle allerede avtalte tillegg for det samme aret.
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Tabell 1.7 Lannsoverhenget fra aret fagr i prosent. 2007-2012.

Omrade/gruppe: 2007 2008 2009 2010 2011 2012
NHO-bedrifter i industrien i alt: 1,6 2,2 1,9 1,4 1,5 -

- Industriarbeidere 1,4 1,8 1,8 1,0 1,2 1,3

- Industrifunksjoneerer 2,0 2,5 2,01 1,7 1,9 1,8
Virke-bedrifter i varehandel 1,2 1,6 0,9 0,7 1,2 1,0
Finanstjenester” 1,4 1,3 2,0 1,0 1,3 1,3
Staten 2,9 1,4 3.4 0,9° 2,3 1,1
Kommunene i alt : 1,6 1,4 2.4 1,1 2.4 0,8
- Undervisningspersonale 1,1 1,2 2,2 1,0 2.4 0,7
Ansatte i Spekter-bedrifter:
- Helseforetakene® 1,7 1,4 3,6 2,0 1,9 0,8
- Qvrige bedrifter 1,5 1,3 1,6 0,9 0,9 1,2
Veid gjennomsnitt® 2,0 2,0 2,3 1,2 1,9 1,0

" Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som folge av ny naringsstandard, se avsnitt 1.2.3 i
NOU 2010:4.

Forretnings- og sparebanker og forsikring under ett som omfatter noen flere grupper enn
forhandlingsomréadet bank og forsikring.

Omlegging av beregningsmetode drar opp overhenget til 2010 med 0,3 prosentpoeng i forhold til tidligere
beregning, jf. tabell 1.7 1 NOU 2010:4,

Beregnet pa Spekters tallmateriale til 2010. Fra 2011 beregnet pé tallmateriale fra SSB.

Overhenget er et gjennomsnitt for flere grupper enn de som er med i tabell 1.7. Fra og med 2010 er
beregningen for ansatte i virksomheter som er medlemmer av arbeidsgiverorganisasjoner og ansatte i
offentlig forvaltning inklusive helseforetakene.

Kilde: Beregningsutvalget.

1.4 Legnnsutviklingen for ledere

1.4.1 Lennsutviklingen eksklusive opsjons- og naturalytelser for ledere i
enkelte neeringer

I dette avsnittet presenteres lonnsveksten fra 2010 til 2011 for ledere i en del neringer basert
pa samme lennsbegrep som i tabell 1.1, dvs. avtalt utbetalt lonn, uregelmessige tillegg og
bonus. Tallene er basert pd SSBs ordinare lonnsstatistikk. Lennsveksten er regnet som
endring 1 manedslenn fra september/oktober det ene aret til samme tidspunktet aret etter.

Det presenteres tall for to grupper av ledere i naringsvirksomhet (jf. boks 1.5):

— Gruppen med yrkeskode 1210, ”administrerende direkterer” i store og mellomstore
foretak, dvs. foretak med 10 eller flere ansatte. Gruppen kan omfatte flere personer
med lederfunksjoner i hvert foretak.

— Gruppen med yrkeskode 1300, ”ledere av smé foretak”, dvs. foretak med faerre enn 10
ansatte.

Totalt omfattet utvalget til lonnsstatistikken 1 2010 26 400 heltidsansatte personer innen disse
to ledergruppene.
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Tabell 1.8 viser at lonnsveksten regnet som endring i gjennomsnittslenn fra
september/oktober 2010 til september/oktober 2011 for administrerende direktorer varierte
ganske mye mellom naringene som er med i tabellen, fra +3,0 prosent i hotell- og
restaurantvirksombhet til 16,4 prosent finanstjenester. For administrerende direktorer i
industrien var lennsveksten 8,7 prosent. Qkte bonusutbetalinger fra 2010 til 2011 for
administrerende direkterer i finanstjenester trakk gjennomsnittslennen opp. Uten bonus var
lonnsveksten ogsa hay, 11,9 prosent. For ledere av sma foretak var lennsveksten 1 2011 hoy 1
IKT, mens veksten varierte mellom 1,0 og 6,4 prosent i de andre naringene i tabell 1.8.
Gjennomsnittslennen for administrerende direkterer under ett steg med 3,8 prosent fra
september/oktober 2010 til samme tidspunkt 1 2011, mot 4,9 prosent éret for. For ledere av
sma foretak var lennsveksten 3,7 prosent, mot 3.1 prosent éret for.

I hotell- og restaurantvirksomhet, varehandel og bygg og anlegg var lennsveksten for
administrerende direkterer fra september/oktober 2010 til samme tidspunkt i 2011 lavere enn
for lennstakerne ellers 1 disse naringene. I de andre n&ringene i tabell 1.8 var det omvendt.

Tabell 1.8 Gjennomsnittslann® per september/oktober 2011 for administrerende
direktgrer? og ledere® av sma foretak i enkelte naeringer. Eksklusive opsjons- og
naturalytelser. Lgnnsvekst fra aret far i prosent.

Administrerende direktorer Ledere av sma foretak
Antall 1 Antall 1
utvalget utvalget
Lennsvekst Lennsniva 2011 Lennsvekst Lennsniva 2011
Industri 8,7 999 600 1 066 6,4 595200 717
Bygg- og
anleggsvirksomhet 1,1 742 800 674 2,1 572 400 998
Varehandel 0,3 729 600 2930 1,0 466 800 7 058
Samferdsel 3,9 898 800 468 3,5 560 400 345
Hotell- og
restaurantvirksomhet +3,0 500 400 543 - -
IKT 5,6 1088400 918 11,9 780 000 290
Finanstjenester 16,4 1676400 645 - -
Forretningsmessig
tjenesteyting 5,6 842 400 337 3,9 573 600 336
Alle neaeringer 3,8 850800 11673 3,7 536400 13 690

" Manedslonn ekskl. overtid*12. Lonnsbegrepet omfatter avtalt utbetalt lonn, uregelmessige tillegg og

bonus.

Administrerende direktorer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte.
Ledere av sma foretak med faerre enn 10 ansatte.

Kilde: Statistisk sentralbyra, lennsstatistikken.

3

31



1.4.2 Lennsutviklingen for ledere inklusive opsjons- og naturalytelser

Beregningsutvalget presenterer i dette avsnittet en lonnsstatistikk fra Statistisk sentralbyré for
ledere i1 foretak utenom offentlig forvaltning og helseforetakene. Statistikken bygger pa
datamaterialet Statistisk sentralbyrd innhenter til den ordinere lonnsstatistikken. Videre er det
hentet tillegginformasjon fra LTO-registeret om opsjons- og naturalytelser. Statistikken
dekker perioden 2004 til 2010.

Denne lederlonnsstatistikken bygger pd yrkesklassifiseringen for & definere ledere (jf. boks
1.5). Statistikken kan omfatte flere personer med lederfunksjoner 1 hvert foretak.

Boks 1.5 Lgnn for ledere basert pa Statistisk sentralbyras
lederlgnnsstatistikk

Lederlonn basert pa Statistisk sentralbyrés lennsstatistikk omfatter heltidsansatte ledere i
foretak utenom offentlig forvaltning og helseforetakene. Lederne er hentet fra yrkeskode
1210, administrerende direkter, i foretak med flere enn 10 ansatte og yrkeskode 1300,
ledere 1 smé foretak med feerre enn 10 ansatte. Statistikken kan omfatte flere personer med
lederfunksjoner i hvert foretak. Lonnsstatistikken bygger pa et representativt utvalg av
virksomheter med fulltelling blant de sterste foretakerne i hver n&ring, og et utvalg blant
sma foretak. Lonnsstatistikken er en strukturstatistikk, som skal ta inn over seg alle
strukturelle endringer i arbeidsmarkedet fra &r til ar, som f. eks jobbskifter,
sysselsettingsendringer, omstrukturering og sammensldinger/oppsplitting av foretak. Det
vil dermed skje en viss utskifting av ledere som er med i lederlonnsstatistikken fra det ene
aret til det neste.

Lonnsbegrepet omfatter avtalt lonn, uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og
naturalytelser. Imidlertid presenteres i tabell 1.8 ogsa lennsutviklingen for ledere etter det
samme lonnsbegrepet som 1 tabell 1.1, dvs. utenom opsjons- og naturalytelser og overtid.

Tabell 1.9 viser at gjennomsnittlig lennsvekst for administrerende direkterer var 5,1 prosent
fra september/oktober 2009 til samme tidspunkt 1 2010, mot + 1,5 prosent ret for. Opsjons-
og naturalytelser pavirket i liten grad lennsveksten for denne ledergruppen i 2010. For ledere i
smabedrifter var lonnsveksten 3,3 prosent fra september/oktober 2009 til september/oktober
2010, mot 1,9 prosent aret for. For alle ledere var veksten 4,2 prosent fra september/oktober
2009 til september/oktober 2010, mot 1,2 prosent aret for.
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Tabell 1.9 Gjennomsnittslgnn® per september/oktober inklusive opsjons- og naturalytelser
for administrerende direktarer og ledere av sma foretak. Vekst fra aret fgr i prosent.

Administrerende  Ledere av sm4 foretak Alle ledere
direkterer’

2005 5,5 0,7 3.3
2006 5,5 3,4 5,6
2007 2,6 7,8 6,3
2008 10,3 5,1 6,2
2009 -1,5 1,9 1,2
2010 5,1 3.3 4,2
Lonnsniva 2010' 844 800 528 000 648 000
Herav opsjonsytelser
og naturalytelser 13200 3 600 7200
Antall ledere 1

utvalget 1 2010 10 286 13 142 23 428
1

Maénedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret.
Lonnsbegrepet omfatter avtalt lonn, uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og
naturalytelser.

Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte
Ledere av sma foretak med feerre enn 10 ansatte

Kilde: Statistisk sentralbyrd, lennsstatistikken og LTO-registeret.

2
3

I tabell 1.10 er administrerende direkterer rangert etter stigende lennsniva. Det er om lag

2 600 direktorer 1 hvert kvartil. Tabellen viser at lederne i 4. kvartil har en gjennomsnittslenn
pa 1 533 600 kroner per september/oktober 2010 og at veksten var 6,0 prosent fra samme
tidspunkt 1 2009. Opsjons- og naturalytelser trakk lennsveksten noe opp for denne gruppen fra
2009 til 2010. I de tre andre kvartilene varierte loannsveksten fra 3,6 prosent i 2. kvartil til 4,4
prosent i 3. kvartil.

Tabell 1.10 Gjennomsnittslann® etter kvartiler per september/oktober 2010 for
administrerende direktarer?. Inklusive opsjons- og naturalytelser. Vekst i prosent
fra aret for.

Prosentav ~ Lennsvekst Opsjons- og

Kvartil Samlet arslonn' lonnssum fra aret for naturalytelser
2010 2010 2010 2009 2010

1 412 800 12,2 41 2900 2200
2 586 800 17,4 3,66 4800 4700
3 840 000 24,9 44 8600 9100
4 1 533 600 45,5 6,0 30700 37000
Alle 844 800 100,0 51 12000 13200

Maénedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret.
Lonnsbegrepet omfatter avtalt lonn, uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og
naturalytelser.

Administrerende direktorer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte.
Kilde: Statistisk sentralbyrd, lennsstatistikken og LTO-registeret.

2
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Tabell 1.11 viser lonnsutviklingen og lennsniva for kvinnelige og mannlige ledere.
Kvinnelige administrerende direktorer hadde storre vekst 1 gjennomsnittslennen fra
september/oktober 2009 til samme tidspunkt i 2010 enn mannlige. Gjennomsnittlig lennsniva
for kvinnelige administrerende direkterer var per september/oktober 2010 om lag 72 prosent
av lennsnivéet for mannlige administrerende direktorer.

Tabell 1.11 Gjennomsnittslgnn® per september/oktober 2010 inklusive opsjons- og
naturalytelser for administrerende direktgrer?. Menn og kvinner. Vekst fra &ret for i
prosent.

Samlet Lonnsvekst
Antall lennsniva' fra aret for ~ Opsjons- og naturalytelser
2010 2010 2010 2009 2010
Alle adm. direkterer” 10 286 844 800 5,1 12 000 13 200
- menn 7 805 894 000 4,2 13 200 14 400
- kvinner 2 481 648 000 9,5 6 000 8 400

Maénedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret.
Lonnsbegrepet omfatter avtalt lonn, uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og
naturalytelser.

Administrerende direktorer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte
Kilde: Statistisk sentralbyrd, lennsstatistikken og LTO-registeret.

2

Tabell 1.12 viser gjennomsnittlig lennsniva og lennsutvikling for administrerende direktorer
etter foretaksstorrelse. Det er ikke en entydig sammenheng mellom foretaksstorrelse og
lonnsniva. I 2010 var lennsnivaet hoyest for administrerende direkterer i foretak med 100 til
249 ansatte. De hadde ogsa den heyeste lonnsveksten og mottok mest i opsjons- og
naturalytelser. Noe av forklaring pé dette kan vaere at statistikken omfatter flere personer med
lederfunksjoner 1 hvert foretak, slik at ssammensetningen av ledergruppen som inngér kan
variere mellom foretaksstorrelser.
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Tabell 1.12 Gjennomsnittslgnn® per september/oktober 2010 inklusive opsjons- og
naturalytelser for administrerende direktgrer? etter foretaksstarrelse. Vekst fra &ret
for i prosent.

Foretaksstorrelse, Antall
ansatte administrerende Samlet Lennsvekst Opsjons- og
direktorer” lonnsniva' fra aret for naturalytelser
2010 2010 2010 2010
0-24 2593 706 800 3,2 7200
24-99 2 658 898 800 3.9 14 400
100-249 1467 1 160 400 15,5 28 800
250 og over 3568 916 800 6,9 16 800
Alle 10 286 844 800 5,1 13 200

' Manedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret.

Lonnsbegrepet omfatter avtalt lonn, uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og
naturalytelser.

Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte
Kilde: Statistisk sentralbyrd, lennsstatistikken og LTO-registeret.

2

1.4.3 Lgnnsutviklingen for toppledere i offentlig sektor

Utvalget presenterer i dette avsnittet tall for lennsutviklingen for toppledere 1 offentlig sektor
fra 1. oktober/1. desember 2008 til samme tidspunkt 1 2011. Felgende grupper inngar i denne
statistikken:
— Overste administrative leder (radmenn) 1 kommuner og fylkeskommuner
— Qverste leder 1 forvaltningen, etater, direktorater og finansieringsinstitusjoner 1 staten.
— Administrerende direktor 1 de regionale helseforetakene herunder ogsé de forskjellige
helseforetakene.

Utplukket av ledere er basert pd SSBs ordinere lonnsstatstikk. Lonnsbegrepet har samme
innhold som ellers 1 kapittel 1, dvs. fast avtalt lenn (grunnlenn/regulativlenn) og faste og
variable tillegg. I staten omfatter utplukket bade toppledere som er lonnet etter
lederlonnssystemet” i staten og toppledere av etater som er lonnet etter lonnsregulativet i
hovedtariffavtalen i staten.

* Staten inngar individuelle lederlonnskontrakter med alle ledere tilknyttet lederlonnssystemet. Stillingens
ansvar, omfang og kompleksitet avgjer om den innplasseres. Systemet bestar av to elementer;
basislenn/grunnlenn og et individuelt tillegg. Det er ca. 300 toppledere som er tilknyttet systemet, blant annet
departementsrader og ekspedisjonssjefer i departementene samt toppledere i storre etater og institusjoner,
fylkesmenn og politimestere.
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Tabell 1.13 Gjennomsnittslgnn® per oktober/desember for toppledere i offentlig
sektor. Alle ledere. Lgnnsvekst fra aret fgr i prosent.

Antall  Gjennomsnittlig Lonnsvekst
arslonn’
2011 2011 2009 2010 2011
Kommuner og
fylkeskommuner 396 789 600 6,3 5,4 5,8
Staten 242 1015200 8,4 3,7 4,3
- Toppledere pa
lederlonnssystemet” 138 1 094 400 9,4 3,7 3,6
- Toppledere’ lonnet etter
lennsregulativet i
hovedtariffavtalen 104 909 600 6,2 3,6 4.4
Offentlige toppledere i alt’ 664 897 600 6,6 4,6 5,1
' Omfatter grunnlenn, faste og variable tillegg. Gjennomsnittlig arslenn er definert som ménedslonn per
oktober/desember*12.
2 Dersom det er flere ledere lonnet etter lederlonnssystemet pa ulike nivéer innen samme enhet, er bare
topplederen tatt med.

3
4

Den hayeste lonte i hvert foretak
Inkluderer administrerende direkterer 1 helseforetakene
Kilde: Statistisk sentralbyra

Lonnsveksten for toppledere 1 offentlig sektor var i gjennomsnitt 5,1 prosent fra
oktober/desember 2010 til oktober/desember 2011, mot 4,6 prosent aret for. For toppledere i
kommuner og fylkeskommuner var lonnsveksten fra desember 2010 til desember 2011 5,8
prosent, mot 5,4 prosent aret for. I staten var veksten fra oktober 2010 til oktober 2011 4,3
prosent, mot 3,7 prosent aret for. Gjennomsnittlig lennsvekst for toppledere 1 offentlig sektor
omfatter ogsd administrerende direktorer i helseforetakene. Lonnsnivaet for denne gruppen i
helseforetakene var per oktober 2011 1 443 600 kroner, og lennsveksten for alle var i
gjennomsnitt 4,6 prosent fra oktober 2010 til oktober 2011, mot 3,4 prosent aret for.

Gjennomsnittlig lannsvekst for toppledere fra oktober/desember 2010 til samme tidspunkt 1
2011 var med unntak for toppledere i helseforetakene og pé lederlonnsregulativet 1 staten
heyere enn for lennstakere ellers 1 offentlig sektor.

Per desember 2011 var gjennomsnittslennen for toppledere i kommuner og fylkeskommuner
om lag 790 000 kroner. I staten tjente topplederne i gjennomsnitt om lag 1 015 000 kroner per
oktober 2011. Lennen var en del hoyere for toppledere pé lederlennssystemet enn for
toppledere lonnet etter lonnsregulativet i hovedtariffavtalen.

1.5 Lennsutviklingen for kvinner og menn

I dette avsnittet presenteres tall for utviklingen 1 gjennomsnittlig lennsforskjell mellom
kvinner og menn etter forhandlingsomrader, nering, utdanningslengde, alder og samlet for
alle lonnstakere bade etter gjennomsnittslenn og medianlenn. Lennsforskjellene males for
heltidsansatte eller per arsverk der deltidsansatte er regnet om til heltidsekvivalenter.
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Forskjeller 1 kvinners og menns yrkesdeltakelse, bransje/sektortilknytning, utdanning,
arbeidserfaring og kompetanse er fortsatt viktige faktorer bak lennsforskjellene. Det samme er
kjonnsdelingen i arbeidsmarkedet. Kvinner og menn er i n&ringer og bransjer med ulik
lonnsevne og avtaledekning, og de har ulike stillinger pa arbeidsplassene. Bdde endret antall
kvinner og menn og endring 1 ulikhetene mellom dem over tid, kan dermed pavirke
lonnsforskjellene slik de males her. Lonnsforskjellen mellom kvinner og menn kan ogsa
avspeile ulike former for lonnsdiskriminering. Kvantifisering av ulike bidrag til utviklingen 1
gjennomsnittlig lennsforskjell krever egne analyser.

TBU har statistikk for utviklingen i1 gjennomsnittslonn mellom kvinner og menn for ulike
forhandlingsomréader siden 1984 og samlet for alle kvinner og menn fra 1997. For
arbeidsmarkedet under ett var det for heltidsansatte tilnaerming i relativ lonn pa 1,7
prosentpoeng fra 1997 fram til og med 2008. 12008 var det et brudd i serien. Fra 2008 til
2011 ble forskjellen redusert med naer 1 prosentpoeng. Nar vi inkluderer deltidsansatte, ble
forskjellen fra 2008 redusert med neer 1,5 prosentpoeng. Ser vi pa medianlonn mellom
kvinner og menn, var det en tilnerming fra 1997 til 2008 pa 1,4 prosentpoeng. Fra 2008 til
2011 ble lonnsforskjellene redusert med 1,7 prosentpoeng.

Lonnsforskjeller etter forhandlingsomrdder

Tabell 1.14 viser lennsutviklingen per arsverk for kvinner og menn i en del forhandlings-
omréder. Tabellen tar utgangspunkt i TBUs drslennsbegrep, jf. boks 1.1. Tabellen viser
gjennomsnittlig arslenn for kvinner i forhold til gjennomsnittlig arslenn for menn i perioden
2002-2011. Det oppgis ogsa gjennomsnittlig arslenn for kvinner og menn i 2011.

Lonnsforskjellene mellom kvinner og menn ble 1 folge lonnsstatistikken og utvalgets
beregninger redusert fra 2010 til 2011 for ansatte 1 helseforetakene og ellers 1 Spekter-
omrddet, industriarbeidere i NHO-omrédet og for ansatte i staten. For ansatte i Virke-
bedrifter 1 varehandelen har lennsforskjellene gkt. Dette kan ha sammenheng med
sysselsettingsendringer ved at grupper med forholdsvis lav lenn har fatt gkt relativ betydning.
For de andre omradene har lennsforskjellene veert tilneermet uendret.

I den siste 10-arsperioden har det veert flere brudd i seriene for de ulike
forhandlingsomridene. Tatt hensyn til disse bruddene har det over en tidrsperiode (2002-
2011) veert tilnerming eller stabilitet i kvinner og menns lonn for de fleste
forhandlingsomrddene med unntak av i finanstjenester.

I hovedgruppene i tabell 1.14 er det forholdsvis store variasjoner i sterrelsen pa
lennsforskjellene mellom kvinner og menn. Imidlertid er disse gruppene ikke sammenliknbare
med hensyn til sammensetning da noen omrader har mer ensartede stillingsstrukturer enn
andre. F. eks er stillingsstrukturen blant industriarbeidere relativt enhetlig, mens den er mer
sammensatt blant annet i finanstjenester og 1 helseforetakene. Tabellen egner seg dermed mest
til & folge utviklingen 1 de enkelte omradene over tid.
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Tabell 1.14 Gjennomsnittlig &rslenn* for kvinner i forhold til gjennomsnittlig &rslann

for menn i noen store forhandlingsomrader. Per arsverk

Arslonn Arslenn Kvinne-
Menn Kvinner andel?
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2011 2011
Industriarbeidere i
NHO-bedrifter 90,1 89,1 893 89,1 895 883 885 883 884 89,2 402000 358400 18
Industrifunksjoneerer
i NHO-bedrifter 768 77,1 773 71,1 776 77,7 782 78,9 794 79,5 643200 511200 30
Virke-bedrifter i
varehandel*'° 86,4 88,1 876 875 874 878 856 853 859 84,9 439100 372700 42
Ansatte 1 hotell og
restaurant i NHO-
bedrifter 923 93,0 93,7 946 943 948 944 941 944 94,6 322400 304900 59
Finanstjenester™ 76,0 756 759 752 741 74,1 72,13 73,1 734 734 670500 492200 49
Statsansatte® "' 89,0 889 898 899 909 914 91,5 909 912 91,7 496700 455600 45
Ansatte 1
kommunene® 90,6 90,8 90,0 899 909 904 91,3 914 91,8 91,5 447100 409200 74
Herav
undervisnings-
personellﬁ‘8 95,0 955 96,2 970 964 96,6 96,7 968 96,9 97,0 477600 463200 66
Statlige eide
helseforetak i
Spekter-omréadet! 786 76,0 76,1 782 782 79,5 80,8 81,7 81,5 82,2 547200 450000 75
Spekter-omradet
ekskl. statlige eide
90,5 928 931 941 943 936 942 951 96,0 455300 437200 40

helseforetak -
' Arslonn eksklusive overtidstillegg, men inklusive andre tillegg.

Andel heltidsansatte kvinner/arsverk kvinner innenfor det enkelte omrade

Tallene er beregnet etter ny naringsstandard. Sammenlignet med tidligere ar vil det vaere et brudd i

tidsserien.

Gjelder heltidsansatte.

Omfatter heltidsansatte i bank og forsikring, (Norges Bank er ikke inkludert). Statistikken omfatter noe

mer enn tariffomradet for bank og forsikring.

Undervisningspersonale i skoleverket ble overfort fra statlig tariffomrade til kommunalt/fylkes-

kommunalt tariffomréde fra og med 1. mai 2004. Oslo kommune er inkludert fra og med 2006.

Maénedslenn per oktober*12 fra og med 2007.

Maénedslenn per 1. desember *12 fra og med 2008.

Tallet for ansatte i Virke-bedrifter i varehandelen fra og med 2008 er ikke sammenliknbart med tallene

for foregdende ar. Lonnsstatistikken er lagt om ved at populasjonen er utvidet med nye ledergrupper

fom 2008. Disse gruppene har en klar overvekt av menn. Inkludering av disse gruppene medforer et

nivaskift i tabellen, dvs. at kvinners lenn som andel av menns lgnn blir lavere som folge av denne

omleggingen.

Kvinners andel av menns lenn er fra og med 2009 pavirket av ny beregningsmetode. Tallet for 2010 er

pavirket av ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten.

Maénedslenn per 1.oktober*12 (heltidsekvivalenter) Kilde: SSBs lennsstatistikk.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget

2
3

11

Lonnsforskjellen mellom alle sysselsatte kvinner og menn

Naér en veier alle grupper sammen, far en et samletall som uttrykker de totale
lonnsforskjellene mellom kvinner og menn i Norge. I tabell 1.15 presenteres tre ulike mater a
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beregne dette pa: Gjennomsnittslenn for heltidsansatte, gjennomsnittlig lenn per arsverk og
medianlenn for heltidsansatte. Medianlenn finner en ved & sortere lennen for lennstakere etter
storrelse og sé finne lgnnsnivaet for den personen som blir liggende i midten. Ved en slik
beregningsmetode vil de hoyeste og laveste lonnsnivaene vere uten betydning.

Fra 2010 til 2011 var lennsforskjellene i gjennomsnittslonn uendret mellom heltidsansatte
kvinner og menn. Kvinnene tjente i gjennomsnitt 87,2 prosent av menns lenn bade 1 2010 og i
2011 (tabell 1.15).

Nér deltid inkluderes (tabell 1.15) er det en liten forbedring. Fra 2010 til 2011 har de relative
lonnsforskjellene blitt redusert med 0,3 prosentpoeng fra 85,0 prosent til 85,3.

Ved 4 sammenligne medianlenn i stedet for gjennomsnittlenn, er forskjellene mellom kvinner
og menn mindre. [ 2002 hadde kvinner samlet en medianlenn som tilsvarte 90,3 prosent av
menns. [ 2011 var dette blitt redusert med 2,6 prosentpoeng til 92,9. Hovedarsakene til at vi
har mindre lennsforskjeller malt pa denne maten, er at menn i sterre grad enn kvinner er &
finne blant de med heyt lennsniva og at flere kvinner enn menn er a finne blant de med lavt
lonnsniva. Store lennssummer blant menn betyr mer enn lave lennssummer blant kvinner.

Tabell 1.15 Kvinners gjennomsnittlenn per dato® i forhold til menns for hhv
heltidsansatte og per arsverk og medianlgnn? per dato* for heltidsansatte

Maénedslenn per
dato'*12
Menn Kvinner
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008° 2009 2010 2011 2011 2011

Gjennomsnittslenn per
dato’ for heltidsansatte 86,0 86,2 86,6 868 868 865 87,1 863 86,7 87,2 872 498000 434400

Gjennomsnittslenn per
dato' per &rsverk? 83,9 843 84,7 84,7 846 843 850 839 847 850 853 489600 417600

Median lonn’ per dato'
for heltidsansatte 90,3 90,7 91,5 914 91,8 91,2 92,1 91,2 91,8 929 92,9 438000 406800

' Manedslenn per september/oktober/desember.
2 Median lgnn finner en ved & sortere lennen for lonnstakere etter storrelse og sa finne lennsnivaet for
den personen som blir liggende i midten.
*  Tallene er beregnet etter ny neringsstandard.
¢ Heltids- og deltidsansatte hvor deltidsansatte er omgjort til heltidsekvivalenter
Kilder: Statistisk sentralbyré og Beregningsutvalget

Lonnsforskjeller etter ncering
Tabell 1.16 viser heltidsansatte kvinners lonn som andel av menns fordelt etter naring. Det er
her tatt utgangspunkt i SSBs na&ringsklassifisering og offisielle ménedslennsstatistikk (per

september/oktober/desember). I boks 1.6 forklares forskjellene i datagrunnlaget mellom tabell
1.14 og 1.16.

Gjennom den siste tidrsperioden har det vart en tilneerming for de fleste neringer med unntak
av ansatte 1 finanstjenester.

For utviklingen av lennsforskjeller mellom kvinner og menn fordelt etter naring (2002-2011)
og hvor deltid er inkludert, vises det til tabell 4.12 1 vedlegg 4. Generelt er lonnsforskjellene

39



storre nér deltid inkluderes. Dette har sammenheng med at mange deltidsansatte er & finne 1
lavere stillinger. Et unntak er helseforetakene og private helse- og sosialtjenester hvor
lonnsforskjellene blir mindre nar deltid inkluderes.

Tabell 1.16 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato* i forhold til menns
gjennomsnittslgnn etter naering. Heltidsansatte.

Andel
Manedslenn per heltids-
dato'*12 ansatte

Menn Kvinner  kvinner*

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009 2010 2011 2011 2011 2011
Olje- gass og
bergverksdrift 86,6 888 87,0 87,7 89,1 90,9 89,7 91,0 92,1 93,3 715200 667200 20
Industri 88,2 87,8 885 89,6 899 89,0 88,5 89,0 89,6 90,1 470400 423 600 19
Kraftforsyning 90,8 88,7 89,1 91,5 904 91,2 92,0 91,2 92,6 93,9 572400 537600 19
Bygge- og
anleggsvirksom
het 938 963 974 981 994 982 99,1 98,8 101,4 102,5 433200 444000 6
Varehandelialt 83,6 84,5 85,1 842 844 83,1 84,0 84,1 84,8 85,3 458400 391200 35
Samferdsel 88,1 88,1 89,0 90,0 89,8 89,6 894 89,5 89,5 904 463200 418800 19
Hotell- og
restaurant 89,5 882 89,9 89,1 89,7 893 913 92,5 90,8 91,6 372000 340800 50
Informasjon og
kommunikasjon 82,9 83,3 83,8 83,5 625200 522000 30
Finanstjenester
og forsikring 734 729 733 719 69,5 68,6 653 69,1 69,0 68,1 759600 517200 45
Omsetning og
drift av fast
eiendom 81,8 82,7 81,9 86,4 574800 496 800 32
Faglig,
vitenskapelig og
teknisk
tjenesteyting 76,9 78,2 78,4 78,1 642000 501 600 37
Forretningsmes
sig tjenesteyting 90,6 89,9 91,4 91,4 417600 381600 38
Privat
undervisning 86,5 879 879 882 88,0 872 874 88,5 89,5 90,2 478800 432000 49
Private helse-
0g
sosialtjenester 85,3 852 84,0 84,2 83,8 83,5 834 84,1 84,8 85,0 457200 388800 72
Personlige
tjenester 79,2 78,6 76,9 76,2 494400 376 800 63
Ansatte i staten 89,2 88,7 90,3 90,8 90,7 91,2 913 90,9 91,3 91,6 500400 458400 44
Kommune og
fylkeskommune 92,4 92,8 923 919 926 922 929° 929 932 92,9 458400 426 000 67
Undervisningsp
ersonale i
skoleverket 954 957 964 970 969 972 972 97,3 97,7 97,7 477600 466 800 63
Helseforetak 77,7 751 752 763 763 778 794 80,3 80,1 80,8 562800 454800 69
Gjennomsnitt
heltidsansatte 86,0 86,2 86,6 86,8 86,8 86,5 863 86,7 87,2 87,2 498000 434400 37

' Per september/oktober/desember.

Ansatte 1 kraftforsyning (hvor bedriften er medlem i KS) og undervisningspersonell i skoleverket er
med fra og med 2008.

Tallene fra og med 2008 er beregnet etter ny naringsstandard. Se boks 1.2.

I prosent av alle heltidsansatte 1 n@ringen.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget

2

3

4
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Boks 1.6 Forskjeller i statistikkgrunnlag i tabell 1.14 og 1.16

Tabell 1.14 viser lennsutviklingen for kvinner og menn etter forhandlingsomradene. Tabell
1.16 tar utgangspunkt i naeringer etter SSBs standard for naeringsgruppering. Nar vi
sammenligner disse tabellene, kan utviklingen bli noe forskjellig innenfor den enkelte gruppe
siden grupperingen ikke er helt den samme. Bl.a. er ogsa uorganiserte virksomheter med 1
tabell 1.16 og det skilles her heller ikke mellom arbeidere og funksjonerer. I tabell 1.16 er
ogsa toppledere inkludert i statistikkgrunnlaget. Disse er 1 stor grad ikke med i tabell 1.14
siden topplederne for de fleste omradene ikke er en del av forhandlingsomridet. Endelig
beregnes drslonnsnivaet pa forskjellig mate da tabell 1.14 for de fleste omrddene tar
utgangspunkt i en gjennomsnittlig arslenn for hele aret, mens tabell 1.16 tar utgangspunkt i
registrert manedslenn *12 per september/oktober/desember.

Lonnsforskjellen mellom kvinner og menn etter utdanning

Tabell 1.17 viser kvinners lenn som andel av menns etter utdanningslengde.

Fra 2010 til 2011 har lennsforskjellene mellom kvinner og menn ekt for ansatte innenfor alle
utdanningslengder med unntak av personer med utdanning pa grunnskoleniva.

Det er minst lonnsforskjeller for de som har kortest utdanning, dvs. de som har
grunnskoleutdanning eller videregdende skoleutdanning. Sterst lennsforskjeller er det for

ansatte med universitets- eller hagskoleutdanning til og med 4 ar.

For utviklingen av lennsforskjeller mellom heltidsansatte kvinner og menn fordelt etter
utdanningsniva og naring (2002-2011) vises det til tabell 4.11 1 vedlegg 4.
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Tabell 1.17 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato'i forhold til menns etter lengste
utdanning. Per arsverk?

Manedslenn per
dato'*12 Andel
Menn  Kvinner Kvinner’

2002 2003 2004 2005° 2006 2007 2008 2008* 2009 2010 2011 2011 2011 2011

Utdanning pa

grunnskoleniva 85,1 853 859 89,7 89,2 888 893 885 8,1 894 90,0 373200 336000 31
Utdanning pa

videregaende

skoleniva 84,6 850 854 83,8 834 823 82,7 81,8 82,0 824 823 466800 384000 31
Universitets-

eller

hagskoleutdanni

ng, tom 4 ar 80,1 80,2 81,1 80,5 79,6 79,2 79,0 788 79,6 79,7 79,5 578400 459 600 52
Universitets-

eller hagskole-

utdanning lengre

enn 4 ar 81,7 83 82,5 84 819 81,1 80,5 804 81,1 81,3 8&L,1 703200 570000 40

Gjennomsnitt per
drsverk’ 839 843 84,7 84,7 84,6 843 850 839 847 850 853 489600 417600 37

Per september/oktober/desember.

Gjelder heltid og deltidsansatte der deltidsansatte er regnet om til heltidsekvivalenter.

Endrede definisjoner pa utdanningsnivaene fra og med 2005. I forhold til tidligere statistikk er det
noen flere som har grunnskole og noen farre som har videregaende skole som hgyeste utdanning.
Tallene er beregnet etter ny neeringsstandard.

Gjelder heltidsansatte.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget

Lonnsforskjeller mellom kvinner og menn etter alder

Tabell 1.18 viser heltidsansattes kvinners lonn som andel av menns etter alder. Fra 2010 til
2011har lennsforskjellene blitt redusert 1 enkelte aldersgrupper og okt i andre. Storst
reduksjon har vi hatt i aldersgruppene mellom 44 og 54 ar.

Tabell 1.18 viser at lennsforskjellen mellom kvinner og menn gker med ekende alder.

Tabell 1.18 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato* i forhold til menns fordelt pa
aldersgrupper. Heltidsansatte.

Manedslenn per ~ Andel
dato'*12 heltids-
ansatte
Menn  Kvinner Kvinner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008> 2009 2010 2011 2011 2011 2011

-24 4r 938 934 940 934 93,6 927 929 919 91,7 91,5 91,4 320400 292800 322
25-294r 939 932 939 938 934 927 931 920 927 927 929 405600 376800 37.6
30-344a 91,7 90,6 912 909 90,6 90,1 903 893 90,3 91,1 91,2 463200 422400 372
35-394ar 882 887 887 889 888 876 880 870 87,6 880 87,8 512400 450000 36,7
40-444ar 840 849 853 865 868 865 868 858 867 87,1 874 535200 468000 37.6
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Ménedslonn per ~ Andel
dato'*12 heltids-
ansatte
Menn  Kvinner Kvinner

45—49 ar 82,0 82,5 82,7 83,0 83,1 832 842 833 840 853 86,0 549600 472800 382
50— 54 ar 81,3 82,1 829 829 82,7 823 825 81,8 824 82,8 83,1 554400 460800 37,8
55-59 ar 81,2 81,5 81,9 82,1 82,1 82,0 82,7 823 82,7 82,6 82,3 549600 452400 37,0
60 og over 81,7 81,0 81,7 81,5 809 80,7 81,6 81,0 81,2 82,0 81,6 542400 442800 343

Gjennomsnitt
heltidsansatte 86,0 86,2 86,6 86,8 86,8 86,5 87,1 863 86,7 87,2 87,2 498000 434400 36,8

Per september/oktober/desember.
Tallene er beregnet etter ny naeringsstandard.
Kilder: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget

2

Likelonnstrekk ved oppgjorene i 2011

Folgende trekk ved lennsoppgjerene er av sentral betydning for hvordan de relative lenns-
forskjellene mellom kvinner og menn utvikler seg:

1. Formen pa de sentrale tilleggene, dvs. om det gis generelle prosenttillegg og/eller krone-
tillegg, om det gis spesielle lavlennstillegg, tillegg til bestemte yrkesgrupper m.v. Et likt
kronetillegg vil gi en noe sterkere gjennomsnittlig lennsvekst for kvinner enn for menn,
ettersom det ofte er flere kvinner enn menn i lavlennsgruppene.

2. Fordelingen av de lokale tilleggene.

De relative lonnstilleggene i typiske kvinnesektorer og naringer til forskjell fra

mannsdominerte sektorer og naringer.

(98]

I mellomoppgjeret 2011 ble det i LO-NHO-omrddet enighet om et generelt tillegg pa kr 2,-
per time. Det ble gitt ytterligere kr 1,- per time, dvs. totalt kr 3,-per time, til arbeidstakere pa
overenskomster med gjennomsnittslenn under 90 prosent av gjennomsnittlig
industriarbeiderlenn 1 2010 (340 715 kroner). Mens om lag % av alle fikk dette tillegget,
gjaldt det halvparten av kvinnene.

De to organisasjonene ble ogsé enige om et 7-punkts aktivitetsprogram for & fremme
likestilling mellom kjennene:

Lokale likestillingsavtaler og likestillingsprosjekter
Hvis de lokale parter ensker & utarbeide en likestillingsavtale pé bedriftsniva eller ensker a
igangsette konkrete likestillingstiltak, kan hovedorganisasjonene bistd gjennom rddgivning.

Arbeidsliv — familiepolitikk
- Hovedorganisasjonene vil arbeide for en foreldrepermisjonsordning som fremmer
likestilling.
- Hovedorganisasjonene vil arbeide for en familiepolitikk som balanserer hensynet til
familie- og arbeidsliv.

Likelonn

Felles tiltak for oppfelging av enkelte elementer 1 likelonnskommisjonens rapport og
eventuelle tiltak initiert i tariffoppgjerene.
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Heltid/deltid
Partene vil jobbe for & innhente kunnskap om partenes gnsker og behov lokalt, og gke
bevissthet og holdninger om kvinners tilknytning til arbeidslivet.

Arbeidsflytting mellom sektorene
Hovedorganisasjonene vil initiere kartlegging/forskning pa hindringer i forhold til jobbskifte
fra offentlig til privat sektor og fra privat til offentlig sektor.

Opplcermg og rekruttering — det kjonnsdelte studie- og yrkesvalget
Tiltak ovenfor opplaringskontorer og radgivningstjeneste.
- Rekruttere flere kvinner til ledende stillinger — Female Future.
- Synliggjere HF-prosjekter som eksempelvis “Jenter i bil og elektro” og oppfordre flere
bransjer og bedrifter til 4 hoste erfaring og gjere tilsvarende.
- Motivere til utradisjonelle yrkesvalg.

Felles informasjon

- Partene vil i fellesskap samarbeide om a utvikle felles informasjon for & fremme reell
likestilling mellom kvinner og menn.

- Hovedorganisasjonene skal foreta en evaluering av samarbeidet innenfor
likestillingsomradet innen 2 ar fra virkningstidspunktet for dette aktivitetsprogrammet.
Denne evalueringen skal danne grunnlaget for videre samarbeid og nye tiltak pa
omradet.

Mellom YS og NHO ble det avtalt de samme lennstilleggene som i1 oppgjeret mellom LO og
NHO. YS og NHO ble ogsa enige om et 7-punkts aktivitetsprogram, med samme innhold som
mellom LO og NHO, for & fremme likestilling mellom kjennene.

Mellom LO og Virke ble det p4 Landsoverenskomsten gitt et generelt tillegg pa kr 2,- per time
og et ytterligere tillegg pa kr 1,- per time pd minstelennssatsene i trinn 1-5. Kvinner befinner
seg 1 starre grad enn menn pa disse lavere satsene.

Mellom YS og Virke ble det pd Kontoroverenskomsten og Funksjonaravtalene gitt tilsvarende
tillegg.

I det statlige tariffomrddet fikk alle ansatte i staten et lonnstillegg pa 1,72 prosent eller minst
7 000 kr per ar. Tillegget har en likelonnsprofil. Det ble dessuten avsatt 0,15 prosent av
lonnsmassen til lokale forhandlinger med foringer om likelenn.

I KS-omradet fikk arbeidstakere med hovedsakelig sentral lonnsdannelse et lonnstillegg pé
1,72 prosent eller minst 7 000 kr per &r. Minstelennssatser ble hevet tilsvarende.
Arbeidstakere med minimum 20 ars lennsansiennitet skal ikke ha lavere grunnlenn enn kr
323 000. Dette gjelder mange kvinner.

Mellom Spekter og LO Stat og mellom Spekter og YS-Spekter ble det (pa A-niva) gitt et
generelt tillegg pa kr 3 900 per ar. Det ble gitt et ytterligere tillegg pd kr 1 950 per ér til
arbeidstakere (unntatt leerlinger og unge arbeidstakere) med arslenn pé kr 340 715 eller
lavere. Partene ble enige om at det i de videre forhandlinger skal legges fram statistikk pa
effekten av lav- og likelonnspotten som ble avsatt i 2010.
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[ helseforetakene ble det mellom Spekter og Unio enighet om folgende: Sykepleiere,
fysioterapeuter, ergoterapeuter og forskolelarere fikk et generelt tillegg pd 2,4 prosent.
Minstelennssatsene ble ogsd endret tilsvarende.

I helseforetakene ble Spekter og forbundene i LO og YS enige om et generelt tillegg pa 2,4
prosent eller minimum kr 8 000 per ar, og at minstelennssatsene heves tilsvarende. Avtalen
innebarer ogsd at minstelonnen i stillingsgruppe | for ansatte med 20 rs ansiennitet (stillinger
hvor det ikke kreves sarskilt utdanning), skal vaere minimum kr 323 000. Dette gjelder mange
kvinner.

Det vises til vedlegg 1 for en n&ermere omtale av lennsoppgjerene 1 2011.

1.6 Legnnsutviklingen etter utdanning

I tabell 1.19 vises lennsutviklingen® for heltidsansatte etter naering og utdanningslengde for
perioden 2002-2011. Tabellen er framkommet ved & koble lennsstatistikken mot
utdanningsregisteret. Tabellen viser at fordelingen av ansatte pa de ulike utdanningslengdene
varierer mellom naeringene. [ 2011 var det innenfor industri, bygg- og anlegg og varechandel
71 prosent eller flere av de ansatte som hadde grunnskole og videregaende skole (inklusive
fagutdanning) som lengste utdanning. I skoleverket var tilsvarende andel 3 prosent, i
kommune og fylkeskommune (eksklusive skoleverket) 47 prosent, blant ansatte i
helseforetakene 26 prosent og blant statsansatte 33 prosent.

Samlet vekst fra 2006-2011 etter utdanningslengde

For grunnskoleutdannede har den hayeste veksten de siste fem arene vert for ansatte i staten
(27,3 prosent). For personer med utdanning pa videregdendeskole niva og for fagutdannede er
det ansatte i helseforetakene som har hatt hayest vekst (hhv 28,1 og 32,4 prosent). For
universitets- eller hoyskoleutdannede til og med 4 &r er det ansatte i bygge- og
anleggsvirksomhet som har hatt hoyest vekst (29,8 prosent), mens det for universitets- eller
hayskoleutdannede lengre enn 4 ar er ansatte i kommuner og fylkeskommuner eksklusive
skoleverket (28,6 prosent).

I enkelte av naringene er andelen personer i noen av utdanningslengdene ganske liten. F.eks
innenfor skoleverket er det kun 0,4 prosent av de ansatte 1 utvalget som har
grunnskoleutdanning. I disse tilfellene ber tallene tolkes med varsombhet.

> Lonnsutviklingen i tabell 1.19 baserer seg pa datolennsvekst, dvs. fra 1.oktober/1.september/1. desember ett ar
til samme tidspunkt neste ar. En sammenlikning av datolennsveksten fra ett r til et annet mellom nearinger blir
ofte vanskeliggjort av at lennsstatistikken forst registrerer en del lennstillegg aret etter at de er gitt. F. eks. har
dette veert tilfelle for staten og skoleverket. Dette er forhold som en korrigerer for ved beregning av
arslennsvekst, men som forstyrrer ssmmenlikningen nér en ser pa datolennsveksten mellom to ar. Over tid vil
arslennsveksten og datolennsveksten vere tilnaermet lik for samme neering/gruppe.
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Tabell 1.19 Gjennomsnittslgnn® per dato? for heltidsansatte etter naering® og
utdanningslengde®. Vekst fra ret far i prosent.

An- Samlet Maéneds-
deler’ Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for vekst fra lonn per
2006 til  dato™*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2011
Industri i alt 100 64 3,7 36 36 43 60 62 41° 37 49 27,5 462 000
Utdanning pa
grunnskoleniva 19 56 3,0 3,1 36 41 54 58 3,6 3,1 44 243 373200
Utdanning pa
videregdende skolenivd 52 5,7 3,5 3,6 32 45 73 62 30 3,5 45 26,9 446 400
Av dette:
- Fagutdanning® 3252 3,7 33 32 47 80 64 3,0 32 50 28,3 450 000
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 14 6,7 23 25 3,7 45 64 60 40 32 4,1 26,1 604 800
Universitets- eller
hayskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 6 7,5 22 20 33 58 6,1 6,6 22 42 27 23,7 765 600
Bygge- og
anleggsvirksomhet i
alt 100 6,0 28 35 34 41 60 59 2,7° 26 3,1 22,0 433 200
Utdanning pa
grunnskoleniva 21 56 34 3,7 2,1 33 47 64 2,1 1,7 1,7 17,7 355200
Utdanning pa
videregaende skoleniva 57 5,7 2,77 3,8 34 49 7,1 63 29 3,1 39 25,4 452 400
Av dette:
- Fagutdanning® 43 6,1 2,5 41 38 47 7,7 62 26 3,1 39 25,7 452 400
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 8 7,5 34 20 51 50 62 9,1 3,1 39 46 29,8 606 000
Universitets- eller
hayskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 2 57 64 00 7,8 75 2,7 85 05 69 5,0 25,7 780 000
Varehandel i alt 100 51 33 3,1 44 50 51 36 21° 35 3,1 18,7 434 400
Utdanning pa
grunnskoleniva 24 53 29 49 38 39 41 1,6 25 39 14 14,2 360 000
Utdanning pa
videregaende skolenivd 53 4,3 3,7 3,5 44 43 64 40 2,1 33 35 20,8 429 600
Av dette:
-  Fagutdanning® 20 4,1 4,1 32 48 3,7 7,1 55 22 27 44 23,8 426 000
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 14 54 00 2,6 29 68 42 54 24 35 272 19,0 549 600
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 3 35 28 -3,5 44 68 75 47 -1,1 41 59 22,8 684 000
Finanstjenester i alt’” 100 58 29 41 84 72 62 10,8-38% 6,1 7,1 28,6 650 400
Utdanning pa
grunnskoleniva 5 6,5 34 50 54 54 60 75 -2,7 64 2,1 20,4 466 800
Utdanning pa
videregdende skoleniva 40 64 1,6 49 6,5 57 55 7,7 -1,5 55 5,5 24,6 530 400
Av dette:
- Fagutdanning6 3 57 51 31 80 09 7,5 7,3 -0,5 50 5,8 27,5 505200
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An- Samlet Maneds-
deler’ Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for vekst fra lonn per
2006 til  dato®*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2011
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 40 3,6 28 29 10,0 6,7 59 11,1 -5,5 54 6,7 25,1 722 400
Universitets- eller
hayskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 12 46 2,1 38 64 6,8 44 13,1 -7,2 6,3 59 234 855 600
Statsansatte i alt 100 6,6 32 39 35 48 47 78 28 52 39 26,8 482 400
Utdanning pa
grunnskoleniva 5 40 22 36 34 47 44 78 2,7 59 40 27,3 402 000
Utdanning pa
videregaende skolenivda 28 6,3 24 33 26 45 46 79 29 55 35 26,8 426 000
Av dette:
- Fagutdanning® 7 6,1 22 27 25 51 49 94 29 53 38 29,1 422 400
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 32 62 1,5 36 32 49 48 78 2,6 60 3,6 27,3 480 000
Universitets- eller
hayskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 32 6,6 23 35 35 46 46 72 29 40 32 23,8 547 200
Skoleverket i alt 100 10,5 2,5 34 1,9 3,1 3,6 63 34 49 23 22,3 470 400
Utdanning pa
grunnskoleniva 0 96 20 64 18 81 6,7 42 30 54 1,5 22,5 400 800
Utdanning pa
videregdende skolenivd 3 10,3 32 3,0 0,3 52 54 56 3,1 51 28 24,0 435 600
Av dette:
-  Fagutdanning® 1 82 14 39 04 46 6,1 60 2,7 52 25 24,5 444 000
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 83 10,5 2,4 3,6 2,1 3,0 3,6 62 34 50 2,1 22,0 464 400
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 13 98 1,9 3,1 0,7 3,1 3,5 7,5 3,1 42 2,1 22,1 517 200
Kommune og
fylkeskommune
eksklusive skoleverket 100 6,2 29 5,1 26 58 52 7,7 42 53 3.2 28,4 420 000
Utdanning pa
grunnskoleniva 11 6,7 19 49 23 50 47 73 23 56 28 24,8 351 600
Utdanning pa
videregdende skolenivd 36 6,4 23 48 24 55 51 81 3,5 54 26 27,1 382 800
Av dette:
-  Fagutdanning® 14 80 20 49 2,7 50 50 83 39 51 29 27,8 379 200
Universitets- eller
heyskoleutdanning, til
og med 4 ar 43 6,0 30 55 24 56 48 7,5 39 52 30 26,9 450 000
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 7 52 2,6 48 2,7 54 58 7,2 40 5,0 3,9 28,6 547 200
Helseforetak 100 79 59 34 24 35 81 53 41 2,77 52 28,0 488 400
Utdanning pa
grunnskoleniva 6 82 14 36 34 24 70 72 1,5 22 58 25,9 349 200
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An- Samlet Maneds-

deler’ Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for vekst fra lonn per
2006 til  dato™*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2011
Utdanning pa
videregdende skolenivd 20 8,6 1,6 4,0 33 27 86 72 28 1,0 6,0 28,1 381 600
Av dette:
- Fagutdanning® 7 - 1,8 56 3,6 33 90 83 51 06 6,1 32,4 397 200
Universitets- eller
hayskoleutdanning, til
og med 4 ar 48 94 37 34 31 28 89 56 3,0 29 45 273 448 800
Universitets- eller
hayskoleutdanning,
lerllgreenn4ér 23 10,1119 0,2 1,0 35 25 13 28 3,7 43 15,4 703 200

Registrert manedslenn per dato*12. Dette begrepet ma ikke forveksles med arslenn for eksempel i tabell
1.1 som viser gjennomsnittlig arslenn for aret. Lonnsbegrepet i denne tabellen er det samme som i tabell
1.1, dvs avtalt lenn, uregelmessige tillegg og bonus, men eksklusiv overtid.

Per september/oktober/desember.

NOS Standard for neeringsgruppering (SN07).

NOS Standard for utdanningsgruppering. Fra og med 2005 er nivatallene for utdanning basert pa nye
definisjoner av hvor mye utdanning som kreves. Endringene i utdanningsgrupperingen medferer forst og
fremst endringer i fordelingen mellom videregdende utdanninger og utdanninger pa grunnskoleniva.
Andeler av utvalget i den enkelte naring

Som fagutdannet regnes: a) alle som har fagutdanning med godkjent fagbrev eller svennepreve i henhold
til Lov om fagopplering i arbeidslivet som fullferte utdanning i henhold til register for befolkningens
heyeste utdanning (BHU), og b) alle som har bestatt teknisk fagskole som hayeste fullferte utdanning i
henhold til register for BHU.

Omfatter bank og forsikring og annen finansiell tjenesteyting.

Lonnsveksten fra og med 2009 er etter ny n@ringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til 2008
og tidligere ar, vil det veere et brudd i tidsserien. Ny naringsstandard er omtalt i boks 1.2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

1.7 Lennsutviklingen for deltidsansatte

Tabell 1.20 viser lonnsutviklingen for deltidsansatte per heltidsekvivalent etter
naringshovedomrade fra 2010 til 2011. Tabellen viser ogsa lenn for deltidsansatte som andel
av lenn for heltidsansatte.

Deltidsansatte hadde en gjennomsnittlig arslenn (manedslenn*12) per heltidsekvivalent i 3.
kvartal 2011 (september/oktober/desember) pa kr 379 200, en vekst pa 3,3 prosent fra 3.
kvartal 2010. Til sammenlikning hadde alle heltidsansatte en gjennomsnittlig arslenn
(manedslenn*12) pé kr 475 200, en vekst pa 3,9 prosent. I kommunene (inkl.
undervisningssektoren) og varehandel, som er to omrader med stor andel deltidssysselsetting,
var lennsveksten per heltidsekvivalent for deltidsansatte henholdsvis 2,8 prosent (2,8 prosent
vekst ogsa for heltidsansatte) og 4,0 prosent (3,1 prosent for heltidsansatte) fra 2010 til 2011.

Der antallet deltidsansatte er lite, blir lonnsnivaet for disse lettere pavirket av endringer i
sysselsettingen, arbeidstid og sesongvariasjoner. | enkelte omrader har lennsveksten for
deltidsansatte vaert hoyere enn for heltidsansatte. For andre omrader har det vart motsatt.

Lonnen til deltidsansatte per heltidsekvivalent som andel av heltidsansattes lonn, varierte i

2011 fra om lag 69 prosent for ansatte 1 finanstjenester til 92 prosent for kommuner og
fylkeskommuner, med et gjennomsnitt for alle pd om lag 80 prosent. Forskjellen i lonn
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mellom gruppen deltidsansatte og gruppen heltidsansatte knytter seg blant annet til faktorer
som yrke, stilling, utdanning og alder. For eksempel er deltidsansatte i varehandel relativt
unge og jobber 1 lavere stillinger enn heltidsansatte. I skoleverket derimot er deltidsansatte og
heltidsansatte mer like i alder og utdanning. Ogsé andre forhold kan virke inn, for eksempel at
deltidsansatte 1 enkelte omrader stort sett har hoyere turnover enn heltidsansatte.

Tabell 1.20 Vekst i prosent fra &ret fgr i gjennomsnittlig arslgnn* per
heltidsekvivalent? for deltidsansatte etter nzering®. Deltidsansattes Ignn som andel
av heltidsansattes lgnn.

Deltidsansattes lgnn,
regnet om til

heltidsekvivalenter,
Vekst fra 2010 til Manedslenn*12 som prosentandel av
2011 per 3. kvartal 2011 heltidsansattes lonn
Alle neeringer 33 379 200 79,8
Industri 5,1 393 600 85,2
Varehandel 4,0 313200 72,1
Samferdsel 3,1 402 000 88,4
Hotell- og restaurantvirksomhet 1,3 271 200 76,1
Informasjon og kommunikasjon 2,3 475 200 80,0
Finanstjenester 4,5 450 000 69,2
Faglig, teknisk og vitenskapelig
tjenesteyting 1,6 458 400 77,6
Forretningsmessig tjenesteyting 4,8 315 600 78,0
Kommuner og fylkeskommuner (inkludert
undervisning) 2,8 400 800 91,8
herav undervisning 2,1 410 400 88,6
Helseforetak 34 444 000 90,9
Staten 34 435 600 90,3

' Registrert manedslenn i alt per 1/9/1.10/1.12*12. Ma ikke forveksles med érslenn for eksempel i tabell
1.1 som viser gjennomsnittlig arslenn for aret. Lonnsbegrepet i denne tabellen er det samme som i
tabell 1.1, dvs. fast avtalt lenn, uregelmessige tillegg og bonus, men eksklusiv overtid.

2 Omfatter deltidsansatte der deltidsansatte er regnet om til heltidsekvivalenter. Ménedslennen per

heltidsekvivalent for deltidsansatte er regnet ut pa grunnlag av gjennomsnittlig avtalt arbeidstid per uke

for de heltidsansatte, dvs. alle med avtalt arbeidstid pa 33 timer per uke eller mer. Dersom
gjennomsnittlig arbeidstid for heltidsansatte er 37 timer i uka, vil for eksempel en deltidsansatt som
arbeider 15 timer i uka ha en vekt pa 0,41 (15/37) regnet som heltidsekvivalent. Lennen for
deltidsansatte regnet per heltidsekvivalent framkommer ved & multiplisere lennen til vedkommende

deltidsansatt med 2,47 (37/15).

NOS Standard for neringsgruppering (SN07).

Kilde: Statistisk sentralbyrd, lennsstatistikken.
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1.8 Lennsfordelingen far skatt for lennstakere 2002-2011

Tallene som presenteres i dette avsnittet, omfatter en sammenveiing av lennen for alle®
lonnstakere basert pa et materiale fra Statistisk sentralbyrd. Lennsbegrepet er det samme som
benyttes i tabell 1.1, dvs. fast avtalt lenn, uregelmessige tillegg og bonus, men eksklusiv
overtid.

Tabell 1.21 viser fordelingen av samlet lonn for alle ansatte 1 2002, 2010 og 2011. Den viser
hvor stor del av samlet lennssum de ulike lennsgruppene (desilene) mottar. I 2011 mottok de
10 prosentene (desil 1) med lavest lonn 5,6 prosent av samlet lonnssum, mens de 10
prosentene med hoyest lonn (desil 10) mottok 19,7 prosent.

Fordelingen av samlet lonnssum blant lennstakere fra 2002 til 2011 viser en forskyvning i
lonnsfordelingen over denne perioden mot hayere andeler av samlet lenn for gruppene
(desilene) med de hoyeste lenningene. Gini-koeffisienten har gkt fra 0,179 til 0,198. Gini-
koeftisienten er et summarisk mal pd inntektsulikhet og antar verdier mellom 0 og 1. Verdien
0 tilsier at inntektene er helt likt fordelt, mens en Gini-koeffisient lik 1 tilsier at en person
mottar all inntekt. De 10 prosentene av lonnstakerne med de hoyeste lenningene (desil 10),
har gkt sin andel av samlet lonn med 1,1 prosentpoeng til 19,7 prosent og desil 9 har gkt sin
andel med 0,2 prosentpoeng til 12,9 prosent. Dette har sarlig skjedd pd bekostning av
desilene 1-4. Siden personer vil kunne bevege seg mellom lennsgrupper i perioden, kan ikke
fordelingen si noe direkte om lennsutviklingen for den enkelte.

Tabell 1.21 viser ogsa en oppsplitting av desil 10 i persentiler. Andelen mottatt lonn ekte med
om lag 0,1 prosentpoeng for enkelte av persentilene mellom 91 til 99, mens for andre
persentiler i den gverste desilen var andelen mottatt lonn uendret fra 2002 til 2011. Persentil
100 (prosenten med hayest lenn) mottok 3,1 prosent av samlet lonn 1 2002 og 3,5 prosent i
2011. For denne gruppen, som besto av om lag 19 000 lennstakere 1 2011, var
gjennomsnittslennen dette aret 1 609 400 kroner.

Siste kolonne 1 tabellen viser den prosentvise endringen 1 gjennomsnittlig lennsinntekt fra
2002 til 2011. Samlet sett okte gjennomsnittlig lennsinntekt 1 perioden med 44,7 prosent. Det
var gkende lonnsvekst fra desil 1 til 10. I desil 1 var lennsveksten 32,4 prosent og 1 desil 10
53,0 prosent. Oppsplittingen av desil 10 viser ogsa en ekende lonnsvekst fra persentil 91 til
persentil 100.

Tabell 1.21 viser ogsa fordelingen av lonn blant menn og kvinner. Spredningen 1 lenn mélt
ved Gini-koeffisienten er storre blant menn enn kvinner; 0,218 for menn og 0,160 for kvinner
12011. P4 den annen side har gkningen 1 spredningen, mélt som prosentvis gkning 1 Gini-
koeffisienten fra 2002 til 2011, vaert noe sterre blant kvinner enn for menn, jf. figur 1.2.

8 I datamaterialet er lonnen til deltidsansatte omregnet til hva den ville vaert hvis de jobbet heltid. Lenn per
heltidsekvivalent for de deltidsansatte kan da slds sammen med lennen for de heltidsansatte slik at man kan
beregne gjennomsnittlig lenn per heltidsekvivalent for alle ansatte.
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Tabell 1.21 Fordelingen av samlet lgnn per heltidsekvivalent for alle ansatte. Per
september/oktober/desember 2002, 2010 og 2011.

2002 2010 2011

Vekst i arslenn i
Arslonn' Andel’ Andel’ Arslonn' Andel®>  prosent 2002-11
Alle 316 300 100,0 100,0 457700 100,0 44,7
Desil 1 191 600 6,1 5,6 253 600 5,5 324
Desil 2 227 500 7,2 6,9 315700 6,9 38,8
Desil 3 244 900 7,7 7,6 345 400 7,6 41,0
Desil 4 261 600 8,3 8,2 372 800 8,1 42,5
Desil 5 278 100 8,8 8,8 399 900 8,7 43,8
Desil 6 297 100 9,4 9,4 427 800 9,4 44,0
Desil 7 320 000 10,1 10,1 461 400 10,1 442
Desil 8 350 300 11,1 11,1 506 800 11,1 447
Desil 9 402 900 12,7 12,9 591 900 12,9 46,9
Desil 10 589 300 18,6 19,5 901 400 19,7 53,0

Gini-koeffisient 0,179 0,195 0,198
91 453 300 1,4 1,5 674 300 1,5 48,8
92 467 300 1,5 1,5 697 800 1,5 49,3
93 483 400 1,5 1,6 722 800 1,6 49,5
94 501 900 1,6 1,6 752 400 1,6 49,9
95 524 200 1,7 1,7 787 900 1,7 50,3
96 550 700 1,7 1,8 831 000 1,8 50,9
97 586 200 1,9 1,9 886 200 1,9 51,2
98 632 900 2,0 2,1 961 900 2,1 52,0
99 712 400 2,3 2,4 1090 100 2,4 53,0
100 980 900 3,1 3,4 1 609 400 3,5 64,1
Menn 339 300 100,0 100,0 489 400 100,0 44,2
Desil 1 195 400 5,8 5,3 255 800 5,2 30,9
Desil 2 236 800 7,0 6,7 323200 6,6 36,5
Desil 3 256 200 7,6 7,3 356 300 7,3 39,1
Desil 4 274 300 8,1 7,9 385 800 7,9 40,6
Desil 5 293 500 8,7 8,5 416 300 8,5 41,8
Desil 6 315100 9,3 9,2 450 000 9,2 42,8
Desil 7 342 900 10,1 10,1 492 000 10,1 43,5
Desil 8 380 600 11,2 11,3 553200 11,3 45,3
Desil 9 445 900 13,1 13,4 657 300 13,4 47,4
Desil 10 652 600 19,2 20,2 1 004 500 20,5 53,9

Gini-koeffisient 0,194 0,213 0,218
Kvinner 284 800 100,0 100,0 417 100 100,0 46,5
Desil 1 188 300 6,6 6,1 251 700 6,0 33,7
Desil 2 219900 7,7 7,4 308 700 7,4 40,4
Desil 3 233 700 8,2 8,1 334 900 8,0 433
Desil 4 247 400 8,7 8,6 358 000 8,6 447
Desil 5 262 200 9,2 9,2 384 000 9,2 46,5
Desil 6 276 900 9,7 9,8 407 300 9,8 47,1
Desil 7 294 700 10,4 10,4 432 900 10,4 46,9
Desil 8 316 500 11,1 11,2 464 900 11,2 46,9
Desil 9 348 200 12,2 12,3 513 100 12,3 47,4
Desil 10 460 500 16,2 16,9 715 800 17,2 55,4

Gini-koeffisient 0,141 0,157 0,160

Gjennomsnittlig rslenn per september/oktober/desember.
Andel av samlet lennssum i prosent.
Kilde: Statistisk sentralbyra

2

51



0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

pooll 1 v+ 10011
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 201

Figur 1.2 Utviklingen i Gini-koeffisienten for lgnnstakere. 1997-2011.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Kvinner er i storre grad enn menn i de laveste desilene. 1 2011 var 12 prosent av kvinnene og
9 prosent av mennene i desil 1. Desil 10 omfattet 14 prosent av mennene og 5 prosent av
kvinnene. I desilene 1-5 var 58 prosent av kvinnene og 44 prosent av mennene, se tabell 1.22.
Fra 1997 til 2011 er andelen av kvinnene i laveste desil gétt ned, mens den har okt i de fire
overste desilene.

Tabell 1.22 Andelen av kvinner og menn i de ulike desilene. Lgnnstakere. 1997 og
2011. Prosent

Menn Kvinner
Desil 1997 2011 1997 2011
1 7 9 15 12
2 7 8 14 12
3 9 9 11 12
4 9 9 11 11
5 9 9 11 12
6 10 9 11 11
7 10 9 10 11
8 11 10 8 9
9 13 13 6 7
10 15 14 3 5
Alle 100 100 100 100

Kilde: Statistisk sentralbyra

Lavlonn

I forbindelse med tariffoppgjerene har det vert benyttet ulike grenser for utméling av
lavlgnnstillegg. Det har ogsa vart brukt ulike prinsipper for omfanget av de lavlennstillegg
som er gitt. Ofte har avtaleomradets gjennomsnitt vert avgjerende, ved andre anledninger
bedriftens eller den enkeltes lennsniva.
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En grense som ogsa ble benyttet for den sékalte lavtlonnsgarantiordningen for LO-NAF-
omradet (nd LO-NHO-omradet), var 85 prosent av industriarbeiders gjennomsnitt i dette
tariffomréadet. En slik definisjon av lavtlennsgrensen ville tilsvare kr 333 000 for et fullt
arsverk uten overtid 1 2011.

Med denne grensen for lavtlenn var 17 prosent av alle heltidsansatte lennstakere lavtlente 1
2011, uendret fra 2010, jf. tabell 1.23. For kvinner ble andelen redusert til 20 prosent i 2011.
Fra 2002 til 2011 har andelen blitt lavere for kvinner og hayere for menn.

Lavtlennsgrensen 1 2011 pa kr 333 000 tilsvarer om lag 70 prosent av gjennomsnittlig
lonnsniva for alle heltidsansatte (pa kr 474 900). Dette kan tilskrives flere forhold, blant annet
variasjon 1 antall arbeidstimer for heltidsansatte og at industriarbeidernes lonnsniva er noe
lavere enn gjennomsnittet for alle lonnstakere. Tabell 1.23 er best egnet til & vise utvikling i
andel lavtlennede over tid.

Tabell 1.23 Andel lavtlante!, beregnet lavtlgnnsniva®, gjennomsnittlig &rslgnn® og
median? &rslgnn for alle. 2002-2011. Prosent og kroner.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

I alt 17 18 17 17 16 17 17 18 17 17
Menn 13 15 14 14 14 15 15 16 15 15
Kvinner 23 24 22 22 21 22 21 21 21 20

301 312 321 333

Lavtlonnsniva' 237700 246 600 252600 260600 270100 284 600 200 300 800 000

424 439 456 474
Gj. sn. arslenn, alle® 326700 337400 349400 361700 378700 400600 800 000 800 900
381 394 410 425
Median arslenn, alle 295000 304200 315000 325000 339500 360000 500 300 100 000

I o . ST o . p p p
Definert som lennsniva lavere enn 85 prosent av gjennomsnittlig lennsniva for industriarbeidere i LO-

NHO-omréadet.

Median arslenn finner en ved a sortere lonnen for lennstakerne etter sterrelse og sa finne lennsnivéet
for den personen som blir liggende i midten.

Maénedslennen per september/oktober/desember*12.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Kapittel 2

2 Konsumprisutviklingen i Norge

— Beregningsutvalget anslar at veksten i konsumprisindeksen (KPI) fra 2011 til 2012 blir
om lag 1 prosent.

— Fra 2010 til 2011 ekte KPI med 1,2 prosent. Veksten i 2011 ble sarlig drevet av
prisgkninger pa husleie og drivstoff og smeremidler samt alkohol og tobakk. Fall 1
prisene pa audiovisuelt utstyr, kleer og matvarer bidro derimot til & trekke prisveksten
ned. KPI justert for avgiftsendringer og utenom energivarer (KPI-JAE) steg med 0,9
prosenti2011.

— Tolvménedersveksten i KPI-JAE falt betydelig gjennom 2010, og ble liggende pa et
lavt nivd gjennom hele 2011. Den svake prisveksten mé blant annet sees pa bakgrunn
av at krona har styrket seg, noe som har bidratt til fall i prisene pa importerte
konsumvarer. Prisene pa norskproduserte jordbruksvarer har imidlertid ogsa falt,
samtidig som veksten i prisene pa andre norskproduserte varer og tjenester har veert
moderat og lavere enn 1 2010.

— Tolvméanedersveksten i KPI falt markert gjennom de tre forste manedene av 2011, fra 2
prosent i januar til 1 prosent i mars. Deretter var tolvménedersveksten mellom 1,2 og
1,6 prosent til og med november, for den falt til 0,2 prosent i desember. Fallet i
desember hadde i stor grad sammenheng med utviklingen i elektrisitetsprisene. I
februar 2012 var tolvmanedersveksten 1,2 prosent.

— De siste fem arene (2007-2011) har arsveksten i KPI i gjennomsnitt vert 2,1 prosent.
Lavest var prisveksten i 2007 med en vekst pa 0,8 prosent og heyest i 2008 med en
vekst pa 3,8 prosent. Elektrisitetsprisene har vert den dominerende faktoren bak
svingningene. Utviklingen 1 KPI-JAE har vart mye jevnere, og steg 1 samme
femarsperiode med 1,8 prosent som érlig gjennomsnitt.

2.1 Prisutviklingen i senere ar

2.1.1 Hovedlinjer i prisutviklingen

Konsumprisindeksen (KPI) gkte med 1,2 prosent fra 2010 til 2011, mot 2,5 prosent aret for.
Tolvmanedersveksten 1 KPI falt markert gjennom de tre forste ménedene av 2011, fra 2,0
prosent i januar til 1,0 prosent i mars. Deretter var tolvmanedersveksten mellom 1,2 og 1,6
prosent til og med november, for den falt til 0,2 prosent i desember, jf. figur 2.1. Fallet i
desember skyldes 1 hovedsak utviklingen i elektrisitetsprisene. Hayere elektrisitetspriser bidro
til at tolvmanedersveksten steg til 1,2 prosent 1 februar 2012. I de siste fem &rene har KPI 1
gjennomsnitt steget med 2,1 prosent drlig, mot 1,6 prosent i den foregdende femarsperioden.
Den laveste veksten de siste fem drene var 1 2007 med en vekst pa 0,8 prosent og den hoyeste
var 1 2008 med en vekst pa 3,8 prosent.

Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer (KPI-JAE) brukes

ofte som et mal pa den underliggende inflasjonen. Fra 2010 til 2011 steg KPI-JAE med 0,9
prosent, ned fra 1,4 prosent aret for. Mélt pd tolvménedersbasis varierte den underliggende
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prisveksten 1 2011 mellom 1,3 prosent (april) og 0,7 prosent (januar og juni), jf. figur 2.1.

I januar og februar 2012 var tolvmanedersveksten 1,3 prosent. De siste fem arene har KPI-
JAE i gjennomsnitt steget med 1,8 prosent. Dette er lavere enn den gjennomsnittlige veksten i
KPI, noe som sarlig skyldes at prisene pd energivarer gjennomgéende har steget mer enn
prisene pa andre varer i denne perioden. I tillegg har avgiftsendringer trukket den samlede
prisveksten litt opp.

-1
2007 2008 2009 2010 20M 2012

Figur 2.1 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra samme maned aret far

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 2.2 viser prisutviklingen for energivarene elektrisitet og bensin. Samlet sett gikk
elektrisitetsprisene til husholdningene (inkl. nettleie) ned med 4,5 prosent 1 2011 etter en vekst
pa 21,3 prosent aret for. Tolvménedersveksten falt kraftig gjennom fjordret, fra 27,4 prosent i
januar til -28,2 prosent i desember. Utviklingen ma sees i sammenheng med store
nedbersmengder og lavere forbruk i 2011 enn 4ret for. Spotprisene pé kraft okte kraftig
gjennom januar og et stykke inn i februar i ar for deretter a falle igjen. Samlet bidro forlepet
til at tolvmanedersveksten 1 elektrisitetsprisene 1 KPI steg til -17,6 prosent 1 februar. Prisene
pa drivstoff og smeremidler okte med 9,6 prosent i 2011, opp fra en vekst pa 8,3 prosent i
2010. Prisveksten i fjor var dermed den heyeste for denne konsumgruppen siden 2000. Sterk
oppgang i oljeprisen gjennom siste halvdel av 2010 og inn 1 2011 bidro til at
tolvménedersveksten i prisene pa drivstoff og smeremidler tiltok fra 7,9 prosent i januar 2011
til 11,8 prosent 1 august samme ar. I lapet av hasten avtok imidlertid tolvméinedersveksten
igjen, og 1 desember var den nede i 4,2 prosent. Jkte oljepriser pd nyaret bidro til at
tolvmanedersveksten gkte til 7,1 prosent i januar og 8,0 prosent 1 februar 2012.

Reelle avgiftsendringer trakk KPI-veksten opp med 0,1 prosentpoeng i 2011. Dette skyldes
serlig okt avgift pa alkohol og tobakk fra januar 2011.

Tabell 2.1. viser utviklingen i veksten i konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og
utenom energivarer etter leveringssektor. Moderat prisstigning internasjonalt og vridning 1
handelsmeonsteret mot okt import fra lavkostland har de senere r bidratt til prisnedgang pé
importerte konsumvarer, jf. figur 2.3. Prisene pa disse varene pévirkes ellers av kronekursen
og av avansen hos detaljister og grossister i Norge. I 2011 falt prisene pd importerte
konsumvarer med 0,8 prosent i gjennomsnitt, etter en prisnedgang pa 0,7 prosent ret for.
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Tolvménedersveksten gkte imidlertid 1 lopet av aret, og var i desember -0,2 prosent ned fra -
1,9 prosent i januar 2011. Utviklingen mé bl.a. sees i ssammenheng med forlepet for
valutakursen gjennom 2010 og 2011. Endringer i kronekursen slér typisk ut i konsumprisene
etter noe tid. Kronen, malt ved den importveide kronekursen, svekket seg noe fra januar til
november 2010, men styrket seg deretter markert fram til september 2011. Kronen svekket
seg deretter igjen noe fram til nyttar, men var likevel betydelig sterkere ved utgangen av 2011
enn ved begynnelsen av aret. Som arsgjennomsnitt var den importveide verdien av kroner 2,4
prosent hayere 1 2011 enn i 2010, jf. omtale av kursutviklingen i vedlegg 3.
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Figur 2.2 Energivarer i KPI. Prosentvis vekst fra samme periode aret far

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 2.3 KPI-JAE etter leveringssektor: Importerte konsumvarer og husleie inkl.
fritidsbolig. Prosentvis vekst fra samme periode aret far

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Husleieindeksen 1 KPI bestar av beregnet husleie og betalt husleie. Betalt husleie er husleie
fra leietakere, mens beregnet husleie skal uttrykke verdien pa tjenesten selveiere og
andelseiere far av boligen sin. Verdien av denne tjenesten antas a felge utviklingen 1
leieprisen pé tilsvarende boliger i leiemarkedet. Figur 2.3. viser utviklingen i husleiene
inkludert fritidsbolig justert for avgiftsendringer. Fra 2010 til 2011 gkte husleiene med 2,1
prosent, ned fra en vekst pa 2,8 prosent aret for. Tolvmanedersveksten i husleiene falt fra 3,2
prosent i desember 2010 til 2,5 prosent i januar 2011, og videre til 1,7 prosent i januar og
februar 2012. Lavere vekst ma blant annet sees i sammenheng med oppheving av
husleiereguleringene av forkrigsboliger i Oslo og Trondheim, som trolig bidro til & oke
veksten 1 husleiene i arene for 2011.
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Figur 2.4 KPI-JAE etter leveringssektor: Tjenester.
Prosentvis vekst fra samme periode aret far

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Figur 2.5 KPI-JAE etter leveringssektor: Tjenester og andre norskproduserte varer.
Prosentvis vekst fra samme periode aret far

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Figur 2.4 og 2.5 viser prisutviklingen for tjenester. Prisene for tjenester med lenn som
dominerende prisfaktor gkte med 3,8 prosent i 2011 etter en vekst pd 4,1 prosent i 2010.
Eksempler pa slike tjenester er tjenester utfort av handverkere, tannleger og friserer.
Tolvmanedersveksten for prisene pé disse tjenestene falt betydelig gjennom 2011, fra 4,4
prosent i januar til 2,9 prosent i desember. I februar 2012 var tolvménedersveksten 3,2 prosent
For tjenester som ogsa har andre viktige priskomponenter enn lonn gkte prisene med 1,4
prosent 1 2011, mot en vekst pa 2,3 prosent 1 2010. Denne typen tjenester omfatter bl.a.
barnehager, restaurantbesek, flyreiser, finanstjenester og telefoni. Tolvmanedersveksten
svingte betydelig gjennom ferste halvdel av 2011, noe som méi sees i sammenheng med
volatile priser pa flyreiser.

Tabell 2.1 Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer
(KPI-JAE), etter leveringssektor

Endring 1 prosent fra éret for

Vekt! 2007 2008 2009 2010 2011 jan.12  feb.12

Totalt 1000 14 26 2,6 1,4 09 1,3 1,3
Jordbruksvarer 64,1 2.4 4,7 3,6 03 -2,3 -1.5 -0,8
Fiskevarer 126 06 41 39 00 3,7 23 1,0
Andre norskproduserte konsumvarer 1473 3,1 4.7 2,8 2,1 2,1 2,5 3,1
Importerte konsumvarer 2782 -0,9 -0,1 1,4 -0,7 -0,8 -0,3 -0,2
Husleie inkl. fritidsbolig 193,5 1,7 2,7 34 28 2,1 1,7 1,7
Andre tjenester 304,2 2,6 3.8 3,1 2,8 2,0 2,8 2,4
;)rr;lsefgkalrol;eldslenn som dominerende 680 48 55 45 41 38 33 3,2
- qgsé med andre viktige 2362 18 31 2.6 23 1a 2.6 2,1
priskomponenter ’ ’ ’ ’ ’ ’

"Vektene gjelder fra januar 2012 til desember 2012. Vektene er basert pa nasjonalregnskapets tall for konsum i

husholdninger. Beregningsrutinene for KPI ble lagt om i januar 2011. Omleggingen er nrmere omtalt i boks 2.1

i fjorérets rapport, NOU 2011:5
Kilde: Statistisk sentralbyra

2.1.2 Prisutviklingen for ulike konsumgrupper

I tabell 2.2 og figur 2.6 er konsumprisindeksen inndelt etter konsumgrupper. Klaer og skotoy
falt 1 pris 12011, 1 likhet med 1 de foregdende femten arene, og det med hele 3 prosent. Prisene
pa mebler og husholdningsartikler samt post- og teletjenester falt ogsé klart, mens prisene pa
matvarer og alkoholfrie drikkevarer samt kultur og fritid 14 om lag uendret. Prisindeksen for
bolig, lys og brensel gkte mindre enn gjennomsnittet, mens evrige hovedvaregrupper gkte mer
enn gjennomsnittet.
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Prisene pa Matvarer og alkoholfrie drikkevarer har som arsgjennomsnitt ligget om lag
uendret bade 1 2010 og 2011. Prisveksten i fjor var pa -0,1 prosent, og dermed den laveste for
denne konsumgruppen siden 2002. Mens prisene pé alkoholfrie drikkevarer gkte med 8,1
prosent, falt matvareprisene med 1,2 prosent. Det var sarlig prisutviklingen pa undergruppene
kjett og sukkervarer som bidro til nedgangen. Tallene for 2010 og 2011 star i kontrast til den
seneste internasjonale utviklingen med markert vekst i matvarepriser gjennom siste halvdel av
2010 og de forste manedene av 2011. Selv om prisene na har falt klart tilbake viste FNs
matvareorganisasjons (FAO) matvareprisindeks en gjennomsnittlig vekst pa 23 prosent i
2011.

Prisene pa Alkohol og tobakk ekte 1 gjennomsnitt med 6,4 prosent 1 2011, og utviklingen bidro
dermed til & trekke den samlede prisveksten opp. Oppgangen skyldes blant annet okt avgift pa
alkohol og tobakk fra januar 2011. Avgiftsendringene utover inflasjonsjustering bidro til 4 eke
prisene pa denne konsumgruppen med 3,3 prosentpoeng.

Prisutviklingen for de typiske importvarene Kicer og skotoy bidro til & dempe veksten 1 KPI i
fjor med et samlet prisfall p4 3 prosent. Arsveksten i prisene p4 denne konsumgruppen har na
vert negativ 1 alle ar etter 1995, szrlig som folge av prisfall pa kler.

12011 gikk prisene for konsumgruppen Bolig, lys og brensel opp med 0,9 prosent mot en
vekst pa 5,3 prosent aret for. Prisveksten for denne konsumgruppen ble i fjor trukket ned av
fallet 1 elektrisitetsprisene. Beregnet husleie for selveiere ekte derimot mer enn den
gjennomsnittlige prisveksten i 2011, og var en viktig faktor bak den samlede veksten i KPI.

Prisene pa mobler og husholdningsartikler falt med 0,6 prosent fra 2010 til 2011, etter et fall
pa 0,4 prosent 1 2010. Nedgangen 1 2011 skyldes sarlig fall i prisene pa mebler og annen
innreding.

KPI Totalindeks

Matvarer og
alkoholfrie drikkevarer

Alkoholholdige
drikkevarer og tobakk

Klaer og skotey

Bolig, lys og brensel

k Mabler og
husholdningsartikler my.

Helsepleie
Transport

Post- og teletjenester

Kultur og fritid
Utdanning

Hotell- og restauranttjenester

Andre varer og tjenester i i
4321012345617
Figur 2.6 Konsumprisindeksen. Arsvekst for ulike konsumgrupper fra 2010 til 2011.
Prosent

Kilde: Statistisk sentralbyra
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For konsumgruppen Transport ekte prisene i giennomsnitt med 2,4 prosent i fjor, mot 2,1
prosent aret for. Utviklingen henger 1 stor grad sammen med prisene pd drivstoff og
smeremidler som steg med 9,6 prosent i fjor etter en vekst pa 8,3 prosent aret for. Prisene pé
undergruppene kjop av egne transportmidler og transporttjenester gkte 1 2011 med hhv. 0,7 og
-0,8 prosent, og utviklingen var dermed om lag som i 2010.

Prisene pa konsumgruppen Kultur og fritid falt med 0,1 prosent 1 2011. Det var imidlertid
store variasjoner innad i denne konsumgruppen. Tjenester innen kultur og fritid har i de
senere ar bidratt til & trekke prisveksten opp mens prisutviklingen pa audiovisuelt utstyr har
gatt 1 motsatt retning. Slik var det ogsa 1 2011 da prisene pé forstnevnte gruppe steg med 2

prosent mens prisene pa sistnevnte falt med 7,2 prosent.

Tabell 2.2 Konsumprisindeksen — varer og tjenester etter konsumgruppe

Vekt' Endring i prosent fra samme periode aret for

2007 2008 2009 2010 2011 jan.12 feb.12

Totalt 1000 0,8 38 21 25 1,2 0,5 1,2
2;%:%?2‘? og alkoholfrie 1314 26 43 42 02 -01 22 13
02 Alkoholdrikker og tobakk 42,1 1,5 3.8 5,0 3,5 6.4 33 32
03 Kler og skotey 55,5 51 40 -34 -40 -3,0 0,0 0,7
04 Bolig, lys og brensel 2252  -0,9 6,8 1,8 5,3 0,9 3.4 -0,9
Herav: Betalt husleie 33,7 L9 30 35 28 23 1,8 1,7
Beregnet husleie 129 4 1,5 2,7 3,3 2,8 2,0 1,6 1,6

) Dlekisitet fringsoljery55 178 254 32 188 40 258  -I58
05 Mgbler og husholdningsart. 59,4 1,9 3,2 33 -04 -0,6 -0,6 0,8
06 Helsepleie 28,7 25 33 33 26 23 3,1 3,2
07 Transport 143,3 1.9 39 1,5 2,1 2.4 2,5 2,6
;’2;?;0 Rjop av egne 536 05 13 19 06 07 00 -01
o dlel: rift og vedlikehold av 607 37 79 04 55 63 45 50
Transporttjenester 29,0 2,9 4.4 24 -0,9 -0,8 2,8 2,6

08 Post- og teletjenester 279 20 -49 -46 -22 -1,8 -0,4 -5,6
09 Kultur og fritid 129,7 09 1,6 32 22 -0, -0,4 0,3
10 Utdanning 2,9 2,0 2,5 4.2 2,9 2.9 4,0 4,0
11 Hotell- og restauranttjenester 49,9 43 5,1 3,8 3,0 2.9 2,8 3,2
12 Andre varer og tjenester 104,1 2,0 3,6 4,0 32 2,8 3,5 3,7

'"Vektene gjelder fra januar 2012 til desember 2012. Vektene er basert pa nasjonalregnskapets tall for konsum i

husholdninger.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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2.2 Anslag pa konsumprisutviklingen i 2012

For a kaste lys over prisutviklingen framover har utvalget som vanlig gjennomfort
beregninger med SSBs makrogkonomiske modell Kvarts. Resultatene er vist 1 tabell 2.4.

2.2.1 Forutsetninger for modellberegningene

De viktigste storrelsene som anslas utenfor modellen og som anslaget for KPI bygger pa, er
summert opp i tabell 2.3. Utviklingen i importprisene er viktig for prisutviklingen i Norge.
Konsumprisindeksen definerer vel 25 prosent av produktene som importerte konsumvarer.
Prisene pa disse varene inneholder imidlertid ogsa betydelige hjemmekostnadselementer
knyttet til distribusjon og avgifter. Samtidig er det direkte og indirekte import knyttet til
produktinnsatsen i produksjon av varer og tjenester som leveres fra norske naringer, slik at
priser pa importert vareinnsats ogsa har betydning.

Importprisforlepet pavirkes bl.a. av utviklingen i kronekursen, verdensmarkedsprisene pa
ravarer, prisstigningen hos handelspartnere og vridninger i importen i retning lavkostland.
Lavere vekst i konsumprisene hos véare handelspartnere trekker isolert sett i retning av lavere
vekst 1 prisene pd importerte konsumvarer 1 2012 sammenliknet med 2011. I samme retning
trekker fall 1 prisene pa flere ravarer, deriblant bomull. Samtidig medferer importprisforlopet
gjennom 2011 et positivt overheng inn 1 2012. Usikkerheten knyttet til utviklingen 1
valutakursen er stor. Etter 4 ha steget betydelig fra utgangen av 2010 fram til september 2011,
falt den importveide verdien av kronen noe de pafelgende manedene. Kronen styrket seg
deretter igjen gjennom de forste ménedene av 2012, men svekket seg etter at Norges Bank
reduserte styringsrenten i midten av mars. Fra arsskiftet og fram til 27. mars var kronen
likevel i gjennomsnitt 0,5 prosent sterkere enn arsgjennomsnittet for 2011. Det legges til
grunn for beregningen at kronen, malt ved den importveide kronekursen, pa arsbasis vil vaere
om lag uendret fra 2011 til 2012.

Det er i modellberegningene lagt til grunn et gjennomsnittlig fall i importprisene pa
konsumrelaterte varer (regnet i norske kroner) pa 0,9 prosent fra 2011 til 2012. I en
folsomhetsberegning anslas virkningen av at den importveide kronekursen blir 2 prosent
sterkere eller svakere enn det som er lagt til grunn. Det vil bidra til & endre samlet prisvekst
med 0,3 prosentpoeng i 2012, jf. tabell 2.4.

Spotprisen pa rdolje (Brent Blend) var 1 gjennomsnitt 621 kroner pr. fat 1 2011, mot 484
kroner pr. fat 1 2010. Gjennomsnittlig oljepris steg markert gjennom siste halvdel av 2010 og
de forste manedene av 2011, fra 471 kroner 1 september 2010 til 665 kroner 1 april 2011. Fra
april og ut aret 14 oljeprisen i omradet 600-640 kroner. I innevarende ar har prisene igjen tatt
seg opp, og fra arsskiftet fram til 27. mars var spotprisen pa olje 1 gjennomsnitt 685 kroner.

Den haye oljeprisen ma sarlig sees i sammenheng med forhold pa tilbudssiden og hoy
geopolitisk uro. Samtidig bidrar trolig ogsa sterk vekst 1 fremvoksende ekonomier til & holde
oljeprisen oppe. Utvalget har i modellberegningene lagt til grunn en gjennomsnittlig oljepris
pa 650 kroner pr. fat i innevaerende ir, noe som innebarer en gkning 1 oljeprisen pa knappe 5
prosent. Oljeprisforutsetningene er forenlig med en oljepris pd 112 USD per fat, og en
dollarkurs pé 5,8 kroner som gjennomsnitt for 2012. Endringer 1 oljeprisen slér ut i
konsumprisene forst og fremst gjennom bensinprisene, andre transportkostnader og prisen pé
fyringsolje. Hoyere drivstoffpriser gker ogsé produksjonskostnadene 1 annen norsk vare- og
tjenesteproduksjon noe som bidrar til hayere priser generelt. Dersom oljeprisen pr. fat blir 100
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kroner hayere eller lavere enn lagt til grunn anslés dette 4 endre den samlede prisstigingen
med om lag 0,2 prosentpoeng, jf. tabell 2.4.

Som arsgjennomsnitt falt elektrisitetsprisene med 4,5 prosent fra 2010 til 2011. Den daglige
systemprisen pa Nord Pool (spot) falt betydelig gjennom fjoréret, fra 54 ore pr. kWh i januar
til 26 agre pr. kWh i desember. Etter 4 ha tatt seg markert opp gjennom januar og et stykke inn
1 februar 1 &r har systemprisene na igjen falt tilbake. Gjennomsnittlig pris fra arsskiftet fram til
27. mars var 30 gre pr. kWh. Systemprisene hittil i &r gir sammen med terminprisene for
elektrisitet 1 2012 pr.27. mars. en gjennomsnittlig systempris pa rundt 25 ere pr. kWh 1 ar, mot
en gjennomsnittlig systempris pa 37 ere pr. kWh i fjor. Som felge av reduserte
inntektsrammer for Statnett og nettselskapene falt gjennomsnittlig nettleie inkludert avgifter
med 3,6 prosent ved inngangen til 2012, etter en vekst pa 1,1 prosent i 2011. Det legges til
grunn at nettleien som vanlig ikke endres gjennom &ret. P4 denne bakgrunn legger utvalget til
grunn at elektrisitetsprisene inkludert nettleie vil falle med 15 prosent fra 2011 til 2012.
Usikkerheten knyttet til utviklingen framover er imidlertid betydelig. I tabell 2.4 er det
gjengitt modellberegninger som viser at 10 prosentpoeng heyere eller lavere vekst 1
elektrisitetsprisene enn lagt til grunn vil endre prisveksten med 0,6 prosentpoeng i forhold til
referansebanen.

Utviklingen 1 prisene pd norskproduserte jordbruksvarer vil bl.a. avhenge av den avtalte
rammen i jordbruksoppgjeret og hvor mye av rammen som forutsettes tatt ut giennom
prisendringer. Det er ogsd av betydning i hvilken grad markedssituasjonen gjor det mulig &
realisere de avtalebestemte prisene. Gjennom siste halvdel av 2010 og de forste ménedene av
2011 steg prisene pa matvarer kraftig pa verdensmarkedet. Prisene har né falt klart tilbake,
men er fremdeles pa et hoyt niva. Importvernet for norskproduserte jordbruksvarer bidrar til at
prissvingninger pd verdensmarkedet sldr mindre ut i matvareprisene i Norge enn i mange
andre land. Den sterke prisveksten i1 internasjonale matvarepriser har imidlertid medfert en
oppgang i produktinnsatsprisene for flere bearbeidede norskproduserte varer. Som en
beregningsteknisk forutsetning er det lagt til grunn at basisprisnivaet for norskproduserte
jordbruksvarer eker med 1,3 prosent fra 2011 til 2012.

Prisene pé varer til konsum pévirkes av det avgiftsopplegget som Stortinget vedtar.
Avgiftsopplegget for 2012 innebzaerer endringer i merverdiavgift pa matvarer og CO2 avgiften
pa innenriks luftfart samt fjerning av matproduksjonsavgiftene. De ulike justeringene ventes &
trekke 1 motsatte retninger og samlet er det antatt at avgiftsopplegget ikke har vesentlig
betydning for prisveksten i 2012. Avgiftskorreksjonene i KPI-JAE justerer imidlertid ikke for
avgiftsendringer som ikke legges direkte pa konsumentprisene, og det er anslétt at de reelle
avgiftsendringene isolert sett vil bidra til at veksten 1 KPI blir om lag 0,1 prosentpoeng hayere
enn veksten 1 KPI-JAE 12012.
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Tabell 2.3 Viktige forutsetninger for Kvarts-beregningen av konsumprisvekst fra
2011 til 2012. Prosentvis vekst fra aret far

2011 2012
Importveid valutakurs" -2,4 0,0
Importpriser, tradisjonelle varer 4,3 -1,9
Konsumrelaterte varer” 1,8 -1,0
@vrige varer 12,7 -4,0
Réolje i NOK 28,0 4,7
Priser pé jordbruksvarer3 ) 0,7 1,3
Elektrisitetspris4) -4,5 -15,0

)i

Negativ endring betyr appresiering av norske kroner (appresiering vil si at hjemmevalutaen styrker seg).
2

Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter, drikkevarer og tobakk, tekstil- og bekledningsprodukter,
diverse industriprodukter, verkstedprodukter, biler mv. og matvarer og ravarer.

Prisen pa jordbruksprodukter til produsent eksklusive subsidier og avgifter.

Prisen pa elektrisk kraft som husholdningene betaler i folge KPI.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

3
4

2.2.2 Modellresultater

Beregningen som er blitt gjennomfoert med Kvarts, gir en ekning i konsumprisindeksen (KPI)
pa 1,0 prosent fra 2011 til 2012. Det innebarer en reduksjon i prisstigningen pa 0,2
prosentpoeng fra i fjor. Den underliggende prisveksten forventes derimot a gke; KPI justert
for avgiftsendringer og uten energivarer eker i modellberegningen med 1,4 prosent, mot en
vekst pé 0,9 prosent i fjor.

Malt som vekst over fire kvartaler indikerer modellberegningen at den underliggende
prisveksten mélt ved tolvmanedersveksten i KPI-JAE vil stige gradvis fra forste til tredje
kvartal, men deretter avta noe i fjerde kvartal 2012. Prisveksten mélt ved KPI antas & avta fra
forste til andre kvartal, og deretter tilta ut aret.

Et KPI anslag pé 1,0 prosent er lavere enn Finansdepartementets anslag fra oktober i fjor pa
1,6 prosent og Statistisk Sentralbyras anslag fra februar i ar pa 1,3 pst., men pé linje med
Norges Banks anslag fra mars i ar pa 1 pst., jf. tabell 4.6 1 kapittel 4.

2.2.3 Utvalgets anslag pa konsumprisveksten i 2012

Basert pa forutsetningene omtalt ovenfor, gir beregningen pa Kvartsmodellen en vekst i KPI
pa 1,0 prosent fra 2011 til 2012. Slike modellbaserte beregninger vil alltid vaere beheftet med
usikkerhet.

Usikkerheten 1 prisvekstanslaget for 2012 er blant annet knyttet til utviklingen 1

elektrisitetsprisene, som ofte svinger sterkt gjennom éaret. Det er ogsa stor usikkerhet knyttet
til kronekursen, samt utviklingen 1 oljeprisen. Tabell 2.4 gjengir modellberegninger som viser
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hvordan endrede forutsetninger for disse sterrelsene pdvirker den samlede prisveksten 1

forhold til referansebanen. Med bakgrunn i de beregningene som er foretatt og ovennevnte
vurderinger, anslar Beregningsutvalget en gjennomsnittlig vekst i KPI pa om lag I prosent fra

2011 til 2012.

Tabell 2.4 Modellresultater. Beregnet vekst i KPI og KPI-JAE fra 2011 til 2012 og

isolerte virkninger av enkelte endringer i forutsetningene. Konsumprisvekst i

prosent fra samme periode aret far.

l.kv. 2.kv 3.kv  4.kv Aret
KPI 0,7 0,4 1,2 1,6 1,0
KPI-JAE 1,3 1,4 1,5 1,3 1,4
Prisvirkninger av:
10 prosentpoeng heyere/lavere
elektrisitetsprisvekst +/-0,5 +/-0,5 +/-0,5 +/-0,6 +/-0,6
2 prosent svakere/sterkere krone +/-0,1 +/-0,2 +/-0,3 +/-0,4 +/-0,3
100 kroner hayere/lavere oljepris +/-0,2 +/-0,2 +/-0,2 +/-0,3  +/-0,2
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Figur 2.7 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra samme kvartal aret for *
'De heltrukne linjene illustrerer faktisk utvikling, mens stiplet linje er prognose.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget.
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Kapittel 3

3 Utviklingen i konkurranseevnen

Beregningsutvalget presenterer flere tallfestede indikatorer for & beskrive norsk
naringslivs konkurransesituasjon internasjonalt. Flere av disse komponentene og sarlig
kostnadsindikatorer, peker i retning av en svekket situasjon for norske bedrifter de siste
arene. Dette bildet star noe i motsetning til resultatene nar det gjelder sysselsetting og
faktisk produksjonsutvikling i Norge sammenliknet med i andre land. Mens en rekke
aggregerte indikatorer for Norge fremstir som bedre enn for mange andre land sé langt,
innebarer det haye kostnadsnivaet at bedriftenes konkurranseevne framover kan vare
usikker 1 deler av gkonomien.

Lonnskostnadene som andel av brutto faktorinntekter til norsk industri har historisk svingt
med konjunkturene rundt et noksa stabilt niva. Etter at andelen gkte mye i 2009 i
forbindelse med finanskrisen, falt den noe tilbake 1 2010 og 2011.

Den kostnadsmessige konkurranseevnen malt ved relative timelennskostnader i industrien
1 felles valuta anslés & ha svekket seg med 1 gjennomsnitt 2,4 prosent per ar de siste ti
arene. Av dette kan 1,3 prosentpoeng tilskrives hayere lennskostnadsvekst i Norge enn
hos handelspartnerne, mens 1,1 prosentpoeng skyldes en styrking av kronen. 1 2011 okte
de relative timelennskostnadene mélt i felles valuta med 3,7 prosent hvorav knapt 2
prosentpoeng skyldes en styrking av kronen.

Gjennomsnittlige timeleonnskostnader 1 norsk industri var 1 2011 anslagsvis 54 prosent
heyere enn et handelsvektet gjennomsnitt av vire handelspartnere 1 EU, méilt i felles
valuta. For industriarbeidere alene anslas de norske timelonnskostnadene & ligge 56
prosent hayere enn hos handelspartnerne 1 EU, regnet i felles valuta.

De siste ti drene har produktiviteten i norsk industri, malt ved bruttoprodukt per timeverk i
faste priser, okt med 1 gjennomsnitt 2,5 prosent per ar. Dette er noe mindre enn hos vére
handelspartnere.

Dersom en ser pa produktivitetsutviklingen malt ved bruttoprodukt i lepende priser per
timeverk, er imidlertid bildet for norsk industri langt mer positivt. Dette gjenspeiler at
norsk industri har hatt sterkere prisvekst pa sine produkter enn industrien hos
handelspartnerne.

De to siste arene har Norges BNP ekskludert petroleumsrenten og regnet per innbygger
veart nesten 40 prosent hoyere enn OECD-snittet. Dette nivaet er det nest hoyeste i OECD.

3.1 Innledning

Omfattende deltakelse i internasjonal handel med varer og tjenester har gjort det mulig for
Norge 4 oppnd en langt hoyere materiell levestandard enn hva som ville vaert mulig dersom
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norsk gkonomi hadde vart vesentlig mer skjermet mot utenlandsk konkurranse. Fordelene vil
imidlertid bli vesentlig redusert hvis Norge ikke klarer a serge for en effektiv
ressursutnyttelse, herunder full sysselsetting og en akseptabel inntektsfordeling. For & hoste
gevinstene ved internasjonalt varebytte, ma man klare & omstille ressurser som blir ledige som
folge av endringer 1 markedsforholdene. Land som deltar i det internasjonale vare- og
tjenestebyttet mé ogsa over tid ha en rimelig balanse i utenriksekonomien. Et lands
konkurranseevne uttrykker evnen til & opprettholde en rimelig balanse i utenriksekonomien
over tid, samtidig som en har full og effektiv ressursutnyttelse og en akseptabel
inntektsfordeling. Et land har ikke god konkurranseevne selv om det har balanse i
utenriksekonomien, mens for eksempel store deler av landets arbeidsstyrke er arbeidsles. Men
full sysselsetting og lav ledighet sammen med store underskudd i utenriksekonomien, tilsier
ogsé at et land har svakere konkurranseevne enn hva som kan vere barekraftig over tid.

Det er viktig a skille mellom konkurranseevnen for enkeltnaringer og for Norge som helhet.
Konkurranseevnen for en n&ring beror pa naringens lennsomhet og dens evne til a belonne
innsatsfaktorene. En lennsom naring ma bade kunne hevde seg i konkurranse med
utenlandske bedrifter pa produktmarkedene, og med andre norske neringer i arbeidsmarkedet.
En gkonomi i vekst og med en hey omstillingsgrad vil vare kjennetegnet av ulik utvikling 1
konkurranseevnen for de enkelte naringene. I konkurransen om knappe faktorer mé noen
naringer trappe ned sin virksomhet, mens andre kan ekspandere i1 takt med okt lonnsomhet.
Dersom en naring mottar subsidier i tilknytning til sin virksomhet, kan dette bedre naringens
konkurranseevne, men det forer normalt til en ddrligere utnyttelse av ressursene samlet sett,
og dermed ikke bedre konkurranseevne i samfunnsgkonomisk forstand.

I dette kapittelet ser vi pa noen utvalgte indikatorer for utviklingen i industriens
konkurranseevne. Avsnitt 3.2 gir en vurdering av hva som menes med konkurranseutsatte
naringer og hvordan lennsdannelsen skal sikre disse n@ringenes konkurranseevne gjennom
den sdkalte frontfagsmodellen. I tillegg presenteres tall for brutto driftsresultatandel, for a
kunne gi en indikasjon pé utviklingen i lennsomheten i norsk industri. Videre i avsnitt 3.3
diskuteres utviklingen i1 lennskostnader, herunder tall for lennskostnadsutviklingen i privat
sektor. I dette avsnittet ser vi ogsa pa forskjell i lennskostnadsnivaene i industrien i Norge og
andre land. Endelig i avsnitt 3.4 gir vi en beskrivelse av utviklingen i produktiviteten. For alle
indikatorene som presenteres i kapittelet ssmmenlikner vi Norge med et aggregat av vére
viktigste handelspartnere, jf. boks 3.1.

Beregningsutvalget presenterer flere tallfestede indikatorer for & beskrive norsk naeringslivs
konkurransesituasjon internasjonalt. Flere av disse komponentene og sarlig
kostnadsindikatorer, peker i retning av en svekket situasjon for norske bedrifter de siste arene.
Dette bildet stir noe i motsetning til resultatene nér det gjelder sysselsetting og faktisk
produksjonsutvikling i Norge sammenliknet med i1 andre land. Mens en rekke aggregerte
indikatorer for Norge fremstir som bedre enn for mange andre land s langt, innebarer det
hoye kostnadsnivaet at bedriftenes konkurranseevne framover kan vere usikker i deler av
okonomien.
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Boks 3.1 Norges handelspartnere

For a vurdere utviklingen i1 konkurranseevnen til norsk naringsliv, sammenliknes gjerne ulike
indikatorer i Norge med tilsvarende sterrelser hos vare handelspartnere. Ved beregning av
handelspartneraggregat, legger utvalget til grunn beregninger av OECD av Norges
handelspartnere. I Beregningsutvalgets rapport i 2010 (NOU 2010:4 Grunnlaget for
inntektsoppgjerene 2010) benyttet utvalget oppdaterte vekter fra OECD for Norges
handelspartnere for perioden 1970 — 2007. Utvalget har lagt til grunn de samme vektene 1
arets rapport.

Vektene til OECD gjenspeiler handelsstrommene med de enkelte landene i hvert av arene i
perioden, og er derfor forskjellige for hvert ar i perioden 1970 —2007. Utvalget har lagt de 25
landene med sterst vekter i 2007 til grunn som landsammensetning for
handelspartneraggregatet. Denne landsammensetningen er benyttet for alle ér, selv om det i
perioder har vert variasjoner mhp. hvilke 25 land som har hatt sterst vekter. Basert pa
landsammensetningen og OECDs vekter for de ulike arene, er det beregnet et vektet
handelspartneraggregat for hvert ar i perioden 1991 — 2007. Vektene i 2007 er viderefort for
arene 2008 — 2011.

Tabell 3.1 illustrerer landsammensetningen som er benyttet i arets rapport. I tillegg viser
tabellen vektene som er benyttet for drene 2007 — 2011.
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Tabell 3.1 Sammensetning av handelspartneraggregatet. Prosent.

Nr.|Land Vekter for 2007 - 2011
1{Sverige 20,2
2| Tyskland 16,1
3|Storbritannia 7,6
4{Danmark 74
5|Nederland 62
6|USA 5,6
7|Kina 4,2
8|Finland 4,1
9|Frankrike 3,6

10{Polen 3,5
11|Itaka 34
12(Belgia 2,8
13{Spania 2,7
14|Japan 24
15(Ser-Korea 1,5
16|Dsterrike 1,2
17|Sveits 1,1
18| Tsjekkia 1,0
19|Irland 1,0
20|Russland 0,8
21|Singapore 08
22|Hong Kong 0,7
23| Tyrkia 0,7
24|Canada 0,7
25|India 0,5

SUM 100,0

Kilde: OECD og Beregningsutvalget

Beregningen av konkurransevekter

Sammenlikninger med handelspartnere benyttes for 4 vurdere utviklingen i konkurranseevnen
til norske bedrifter. OECD har 1 stor grad basert sine beregninger av

landvektene pa bakgrunn av omfanget av import og eksport av industrivarer mellom Norge og
andre land. I tillegg er det tatt hensyn til konkurranse mellom norske og utenlandske bedrifter
i tredjeland.

I en beregning av landsammensetning og vekter som skal danne grunnlag for 4 vurdere
konkurranseevnen til norske bedrifter ovenfor bedrifter i andre land, burde i prinsippet alle
faktorer som har betydning for konkurranseevnen tas med. Flere forhold av kvalitativ karakter
er imidlertid vanskelig & fange opp 1 slike beregninger.
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OECD har gjort en del forenklinger i sine beregninger. For det forste har OECD bare sett pa
handel med industrivarer, og ikke handel med tjenester eller varer produsert i andre sektorer. I
2010 utgjorde industriprodukter 26 prosent av Norges eksport, og 58 prosent av Norges
import.

Videre har OECD ikke brutt handelsstrammene ned til hver enkelt varetype for & kunne gi et
grunnlag for a vurdere 1 hvilken grad det faktisk er direkte konkurranse mellom norske og
utenlandske bedrifter, eller om det i stedet handles med varer det ikke er konkurranse om’.

3.2 Faktorinntektsfordeling i konkurranseutsatte og skjermede
naeringer

3.2.1 Konkurranseutsatte og skjermede naeringer

Tradisjonelt har konkurranseutsatte naringer blitt assosiert med industrien, mens skjermede
naeringer som regel har blitt assosiert med tjenesteproduserende neringer (varehandel,
transporttjenester, offentlig sektor, finansiell tjenesteyting, annen privat tjenesteyting etc.).
Okt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse og lavere transportkostnader har
imidlertid bidratt til at stadig sterre deler av norsk naringsliv utsettes for konkurranse fra
utlandet.

Begrepene konkurranseutsatte og skjermede naringer er nermere dreftet 1 Holden-utvalgets
rapport NOU 2000:21, vedlegg 8 (av professor Asbjern Redseth). I teorien blir skjermede
naringer definert ved at de produserer varer eller tjenester som verken eksporteres eller
importeres, mens konkurranseutsatte naringer produserer varer eller tjenester som eksporteres
eller importeres. Denne inndelingen kan ogsa gjeres ut fra om naringen har en naturlig
geografisk forankring eller ikke.

For de konkurranseutsatte naeringene vil produsentprisene i stor grad bli bestemt pa
verdensmarkedet, mens produsentprisene i de skjermede naringene i storre grad vil reflektere
forholdet mellom tilbud og etterspersel innenlands. I praksis er det imidlertid vanskelig &
avgrense hvilke naringer som er konkurranseutsatte og hvilke som er skjermede, fordi mange
naringer er 1 en mellomstilling.

Rene konkurranseutsatte neringer kjennetegnes av bedrifter som produserer for et
internasjonalt marked ved hjelp av arbeidskraft som eneste lokale (ikke-mobile)
produksjonsfaktor. (Bedriftene bruker ogsa kapital, men denne vil enklere finne en alternativ
anvendelse i1 utlandet). For konkurranseutsatte naeringer vil utviklingen i lennsnivaet over tid
bestemme om n@ringen blir vaerende i Norge eller ikke. Blir lonnsnivaet for hoyt
sammenliknet med produktiviteten, reduseres lonnsomheten, noe som kan fore til at det ikke
blir investert 1 nye arbeidsplasser. Lennsnivaet i de rene konkurranseutsatte n@ringene binder

7 En enkel illustrasjon av dette kan vzre en hypotetisk situasjon der Norge er alene i verden om & eksportere en
bestemt industrivare. Eksport av denne industrivaren vil trekke opp konkurransevekten til de landene som
importerer denne varen, til tross for at dette er en vare det ikke eksisterer konkurranse om.
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samtidig opp lennsnivéet 1 resten av gkonomien dersom en skal ha samme lonn for samme
arbeid uavhengig av nring.

Okt globalisering, sterkere internasjonal konkurranse og lavere transportkostnader har
medfort at stadig sterre deler av norsk naringsliv utsettes for konkurranse fra utlandet. Mange
tjenesteytende naringer, bygg og anlegg mv. har i de senere arene blitt stilt overfor stadig
sterkere konkurranse fra utenlandske tilbydere. Det kan vere vanskelig & overskue hvilke
naringer som i framtiden vil vaere utsatt for internasjonal konkurranse. Blant eksport- og
importkonkurrerende naringer i fastlandsekonomien er likevel fortsatt industrien den
viktigste enkeltnaringen. En rimelig god evne for industrien til & konkurrere bade ute og
hjemme er dermed viktig for 4 realisere en balansert skonomisk utvikling. Dette behaver
imidlertid ikke innebere at industriens konkurranseevne hele tiden ma vare like god. Da
oljeinntektene kom inn 1 norsk ekonomi, kunne kravet til balanse 1 utenriksekonomien oppnas
med en mindre industrisektor. Men petroleumsinntektene inneberer ikke at konkurranseutsatt
sektor pa varig basis kan ha svakere konkurranseevne enn konkurrentene 1 véire
handelspartnerland.

3.2.2 Frontfagsmodellen

Industrien har 1 mesteparten av etterkrigstiden vert retningsgivende for evrige tariffomrader 1
lonnsforhandlingene i Norge. Opplegget for forhandlingene bygger pa at lennsveksten ma
tilpasses det konkurranseutsatt sektor over tid kan leve med. Dette ivaretas ved at
avtaleomrader med stort innslag av konkurranseutsatt virksomhet forhandler forst (det sékalte
frontfaget), og at resultatet fra disse virker som en norm for andre avtaleomrider. Frontfaget
har tradisjonelt vart verkstedsoverenskomsten ved forbundsvise oppgjer og det bredere LO-
NHO-omradet ved sentrale oppgjor.

Frontfagsmodellen ble forst lansert og formalisert som en ekonomisk modell, ofte omtalt som
hovedkursteorien, da Utredningsutvalget for inntektsoppgjerene 1 1966 la fram sin andre
rapport hesten 1966, se vedlegg 5. Hovedkursteorien beskriver de makrogkonomiske trender
som Vil gjelde for lenns- og prisutviklingen i Norge pa lang sikt. Over tid stiller et enske om
full sysselsetting og balanse i utenriksgkonomien krav til sterrelsen pd konkurranseutsatt
sektor som bare kan oppfylles dersom lennsomheten i slik virksomhet ikke er darligere i
Norge enn 1 utlandet. Forventet avkastning pé investeringer 1 Norge (kapitalavkastningen) ma
da pa lang sikt vaere pé niva med forventet kapitalavkastning hos vare handelspartnere. Lavere
forventet kapitalavkastning i Norge enn i utlandet vil fore til at investorer vil foretrekke &
investere 1 utlandet fremfor 1 Norge. Dette medferer at reallonnsnivaet 1 Norge ikke kan vare
hoyere enn det produktivitetsnivaet i konkurranseutsatt sektor gir grunnlag for. Dersom
reallonnen vokser raskere enn produktiviteten, vil kapitalavkastningen reduseres, og
investeringene svekkes. Over tid vil lave investeringer i Norge fore til en gradvis nedbygging
av konkurranseutsatt sektor. Med hovedkurs 1 Utredningsutvalgets rapport refereres det 1 trad
med dette til et "normalniva” pa lennskostnadsandelen i konkurranseutsatt sektor, dvs. hvor
mye av faktorinntekten som normalt gér til lennstakerne og hvor mye som gér til
kapitaleierne. En stabil utvikling i lennskostnadsandelen kan indikere en stabil lennsevne og
konkurransekraft 1 sektoren.

Nér produktivitetsveksten bestemmer utviklingen i reallonn over tid, ma nominell lennsvekst
veere lik summen av produktivitets- og prisveksten. Hvis den nominelle lonnsveksten blir
hoyere enn dette, slik at reallonnen vokser mer enn det produktivitetsveksten gir rom for, vil
konkurranseevnen svekkes og ledigheten stige. En blanding av markedsforhold og
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institusjonelle mekanismer bidrar til at lennsveksten i konkurranseutsatt sektor er normen
ogsé for lennsveksten i resten av skonomien.

Frontfagsmodellen og hovedkursteorien reflekterer séledes en forstielse for at det over tid er
en forbindelse mellom det som er bedriftsekonomisk lennsomt og det som er gunstig ut fra
makrogkonomiske hensyn. Modellen hviler blant annet pa erkjennelsen av at lennsdannelsen
over tid har avgjerende betydning for nivaet pa arbeidsledigheten, mens reallennsutviklingen
forst og fremst er knyttet til produktivitetsutviklingen. Erfaringene fra Norge og andre land
bekrefter at hoy nominell lonnsvekst uten bakgrunn 1 tilsvarende produktivitetsvekst over tid 1
all hovedsak slér ut i heyere inflasjon og ekt arbeidsledighet, og ikke i hoyere reallonnsvekst.
Ettersom konkurranseutsatte neringer konkurrerer med skjermede naringer om
arbeidskraften, ma de samme betingelsene for lennsvekst gjelde ogsé for skjermede naeringer.

Den norske lennsforhandlingsmodellen innebarer videre stor grad av koordinering, der
hovedorganisasjonene 1 arbeidslivet spiller en avgjerende rolle. Institusjoner som
Kontaktutvalget og Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene stotter opp under
koordineringen. Basert pd arbeidskraftsundersgkelsen er organisasjonsgraden i Norge anslatt
til 54 prosent 1 2008. Organisasjonsgraden var 39 prosent i privat sektor og 82 prosent 1
offentlig sektor. Tariffavtaledekningen for alle arbeidstakere er anslatt til 74 prosent, om lag
60 prosent i privat sektor og tilneermet 100 prosent i offentlig sektor. Tariffavtalene benyttes
imidlertid ogsa som rettesnor i bedrifter som ikke formelt er bundet av avtalene.

Samtidig som flertallet av arbeidstakerne i Norge dermed er dekket av de sentrale
forhandlingene, er det et betydelig antall som ikke er dekket av kollektive avtaler. Blant annet
ledere og en stor andel av funksjonerene i industrien far sin lenn bestemt gjennom lokale
lonnsforhandlinger. Dette var en viktig bakgrunn for at Kontaktutvalget den 22. januar 2003
la fram en felles erklering om situasjonen foran mellomoppgjeret 2003. I denne erkleringen
het det blant annet:

«[...] Pa denne bakgrunn er regjeringen og organisasjonene i arbeidslivet enige om folgende:
At den samlede lennskostnadsveksten 1 2003 ma tilpasses utfordringene i konkurranseutsatt
naeringsliv og arbeidet for full sysselsetting. I arbeidet for 4 né dette malet er det avgjerende at
alle grupper omfattes. Nar det gjelder en nzrmere vurdering av utfordringene for
konkurranseutsatt sektor i arene framover vises det til det nedsatte ekspertutvalget.

Partene i arbeidslivet vil i forbindelse med mellomoppgjeret 2003: Arbeide for a fa
lonnsveksten i Norge mer pé linje med utviklingen hos vére handelspartnere. Oppgjoret i
2003 ma derfor ta utgangspunkt i den delen av neringslivet som er utsatt for konkurranse fra
utlandet. Den samlede lonnsveksten som avtales sentralt og lokalt for disse sektorene ma vere
normgivende for de rammer som forhandles i de evrige oppgjerene.

Samtidig er det viktig at det innenfor disse rammene gis rom for endringer 1 relative lonninger
som sikrer et velfungerende arbeidsmarked og en rettferdig lennsutvikling. Arbeidsgiversiden
1 privat og offentlig sektor vil aktivt arbeide for en lennsvekst hos lederne 1 virksomhetene
som ligger innenfor rammene for det ovrige arbeidslivet. I kraft av sine eierposisjoner i
naringslivet vil en ogsa fra statens side arbeide for en slik utvikling.»

71



3.2.3 Lgnnsomheten i norsk industri

Det er en ner sammenheng mellom utviklingen 1 konkurranseevnen og lonnsomheten i
neeringslivet, jf- over. Hovedkursteorien peker pa lennskostnadsandelen som en sentral
indikator for utviklingen i1 lonnsomheten. Hoyere lonnskostnader, lavere produsentpriser og
svakere produktivitetsutvikling er faktorer som isolert sett bidrar til svekket konkurranseevne
og lavere lonnsomhet. En slik utvikling vil innebere at en sterre andel av bedriftenes
overskudd tilfaller lonnstakerne og mindre kapitaleierne. Lonnskostnadsandelen vil da gé opp,
mens driftsresultatandelen vil gd ned. Motsatt bidrar lavere lennskostnader, hayere
produsentpriser og sterkere produktivitetsutvikling isolert til bedret konkurranseevne og
lennsomhet. En slik utvikling vises ved en lavere lennskostnadsandel og tilsvarende hoyere
driftsresultatandel.

Figur 3.1. viser utviklingen i lonnskostnadsandelen i industrien i Norge og vare
handelspartnere de siste 15 drene. Lennkostnadsandelen i Norge har historisk svingt med
konjunkturene rundt et noksa stabilt niva. I perioder med nedgangskonjunktur og stigende
arbeidsledighet har gjerne veksten 1 lonningene avtatt og lennskostnadsandelen falt. Da
veksten 1 norsk gkonomi tok seg opp utover pa 1990-tallet, steg bade lennsveksten og
lonnskostnadsandelen. Deretter gikk norsk ekonomi inn i en periode med svakere vekst og
hayere arbeidsledighet, og lennskostnadsandelen begynte 4 falle.
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Figur 3.1 Utviklingen i lgnnskostnadsandeler i industrien

Kilder: SSB, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget

Nedgangen 1 forste halvdel av 2000-tallet ma trolig ogsa ses 1 sammenheng med den markerte
bedringen i Norges bytteforhold i handelen med utlandet etter at Kina begynte & spille en
starre rolle 1 det internasjonale varebyttet. Sterk vekst 1 ettersperselen fra Kina og andre
framvoksende ekonomier har gitt betydelig oppgang i prisene pa flere viktige norske
eksportprodukter. Samtidig har gkt import fra lavkostland bidratt til nedgang i prisene pa
importerte konsumvarer, noe som har bidratt til merkbar bedring i lennstakernes kjopekraft.
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Nér produktivitetsveksten i tillegg har vart hey, har dette gitt grunnlag for sterk vekst bade 1
bedriftenes overskudd og i reallennene.

I forbindelse med finanskrisen steg lennskostnadsandelen i norsk industri markert i 2009. De
siste to drene har lennskostnadsandelen falt noe tilbake igjen, men nivéet er fortsatt hoyere
enn det var i arene for finanskrisen.

Figuren viser ogsa utviklingen i Sverige, Tyskland, Finland og Nederland. Nar man
sammenlikner lennskostnadsandelen med andre land, er det viktig & veere oppmerksom pi at
ulik naringsstruktur i ulike land vil kunne gi store nivaforskjeller i lonnskostnadsandelene
mellom landene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til slike nivdsammenlikninger, jf.
vedlegg 6 1 Beregningsutvalgets rapport NOU 2000:25. I vedleggstabell 4.6 presenteres tall
for brutto driftsresultatandel for Norge og utvalgte land.

I figur 3.1 ser vi at lennskostnadsandelen 1 industrien 1 Tyskland var heyere enn 1 de andre
landene som er med i figuren i 1996, men at andelen deretter har gradvis avtatt. Dette ma ses i
sammenheng med at Tyskland i tiden etter innferingen av euro gjennomgaende har hatt
negativ reallennsvekst.

Bildet for utviklingen i lennskostnadsandeler er i hovedsak det samme nér vi ser pa
utviklingen i lennskostnadsandelene for hele skonomien, jf. figur 3.2. De arlige svingningene
1 lonnsomheten er imidlertid noe mindre enn om man ser pa bare industrien.

L
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Figur 3.2 Utviklingen i Ignnskostnadsandeler i hele gkonomien

Kilder: SSB, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget

3.3 Indikatorer for industriens kostnadsutvikling

Lonnskostnadene er den enkeltfaktoren som betyr mest for kostnadene i naringslivet. Foruten
lennskostnadene vil andre kostnadskomponenter som energikostnader, kapitalkostnader,
transportkostnader og andre kostnader til innenlandsk produsert produktinnsats ha betydning
for norske bedrifters muligheter til & kunne hevde seg i den internasjonale konkurransen.
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Videre vil ogsé produktivitetsutviklingen og offentlige avgifter og subsidier vare av
betydning for konkurranseevnen.

Utviklingen i industriens internasjonale konkurranseevne avhenger ogsé av produktivitets- og
kostnadsutviklingen i gvrige deler av norsk naringsliv. Disse naringene leverer
produktinnsats, energi og kapitalvarer til industrien. Jo billigere disse leveransene er, desto
bedre blir industriens internasjonale konkurranseevne. Videre konkurrerer industrien med
ovrige neringer om innsatsfaktorer som bl.a. arbeidskraft. Lavere lenninger i andre naringer
kan bidra til en bedring i industriens konkurranseevne ved at det blir lettere og billigere for
industrien & skaffe arbeidskraft og kapitalvarer. Kostnadsutviklingen i industrien kan derfor
ikke ses uavhengig av kostnadsutviklingen i norsk gkonomi for evrig.

Forutsigbare og stabile rammebetingelser kan ogsa bidra til & styrke naringslivets
konkurranseposisjon. For en liten, 4pen gkonomi som den norske vil det vere svert vanskelig
a oppnd en stabil realokonomisk utvikling uten at en samtidig har en relativt stabil nominell
utvikling, herunder at en unngér sterke utslag i valutakursen.

3.3.1 Lgnnskostnadsvekst

Tabell 3.2 og figur 3.1 viser utviklingen i lennskostnader per time for ansatte i industrien i
Norge og i industrien hos vare handelspartnere malt i felles valuta.

Tabell 3.2 Timelgnnskostnader i industrien. Prosentvis endring fra aret far.

Gj.snitt 2002
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vekst i lonnskostnader per time

Norge" 44 60 38 34 41 62 38 51 45 25 43
Handelspartnerne® 3,0 38 39 22 28 26 41 31 38 13 25
Relativ timelonnskostnadsvekst i

nasjonal valuta 1,3 21 -01 12 1,3 35 -03 1,9 0,7 12 1,8
Relativ timelennskostnadsvekst 1

felles valuta 24 103 -30 25 59 30 14 25 22 56 37
Memo:

Valutakurs®) 1,1 74 30 38 44 05 17 05 29 42 19

Lennskostnad per utforte timeverk i industrien, jf. nasjonalregnskapet.

Tallene for arene 2002-2010 er fra Bureau of Labor Statistics (BLS). For 2011 er tallgrunnlaget hentet fra
Eurostat. Kildegrunnlagets andel av handelspartneraggregatet er 93-96 prosent for arene 2002-2010 og 77
prosent for 2011. Tall for handelspartnerne er beregnet som veide geometriske gjennomsnitt, jf. boks 3.1.
Industriens effektive valutakurs. Et positivt endringstall inneberer en styrking av norske kroner malt ved
industriens effektive valutakurs. Utviklingen i industriens effektive valutakurs kan avvike betydelig fra
kronens verdi mot enkeltvalutaer. Dette innebarer bl.a. at et veid gjennomsnitt ikke gir et fullstendig uttrykk
for den endringen i1 konkurransesituasjonen de enkelte bedriftene eller bransjene star ovenfor.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.

I lopet av de siste ti drene har den kostnadsmessige konkurranseevnen 1 industrien, mélt ved
relative timeleonnskostnader i felles valuta, i gjennomsnitt svekket seg med 2,4 prosent per ar.
Av dette kan 1,3 prosentpoeng tilskrives hoyere lonnskostnadsvekst 1 Norge enn hos
handelspartnerne, mens resten skyldes en styrking av kronen. Utviklingen i valutakursen har
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variert mye fra ar til &r, og bidratt til at det har vaert langt sterre svingninger i den relative
timelgnnskostnadsveksten malt i felles valuta enn i nasjonal valuta, jf. figur 3.3.
Kronekursutviklingen er n&ermere omtalt i vedlegg 3.

Ifolge forelopige nasjonalregnskapstall var veksten i timelennskostnadene 1 norsk industri 1
2011 pa 4,3 prosent, dvs. 1,8 prosentpoeng hayere enn timelennskostnadsveksten hos
handelspartnerne. En styrking av kronen pa nesten 2 prosent fra 2010 til 2011 gjorde at de
relative timelgnnskostnadene anslés & ha gkt med 3,7 prosent dette aret.
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Figur 3.3 Utviklingen i relative timelgnnskostnader i industrien. Indeks 2001 = 100.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.

Ogséd om vi gér ut over industrien og ser pd naringsvirksomhet i bredere forstand har den
kostnadsmessige konkurranseevnen svekket seg i Norge. I lapet av de siste ti rene har
veksten 1 arbeidskraftskostnadene 1 norsk naringsvirksomhet 1 gjennomsnitt vaert 2,6 prosent
hayere enn hos véare handelspartnere, jf. tabell 3.3. Av dette kan 1,5 prosentpoeng tilskrives
hoyere arbeidskraftskostnadsvekst i Norge enn hos handelspartnerne, mens resten skyldes en
styrking av kronen. Forskjellen mellom Norge og handelspartnerne har vaert noe heyere nar
man ser pd neringsvirksomhet i bredere forstand enn dersom vi bare ser pa industrien, jf.
tabell 3.2 over.
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Tabell 3.3 Arbeidskraftskostnader i naringsvirksomhet®. Prosentvis endring fra aret for.

Gj.snitt 2002
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vekst i lennskostnader pr. time

Norge 46 65 36 42 42 50 62 59 37 30 39
Handelspartnerne" 3,1 37 39 31 30 27 35 36 29 17 28
Relativ timelonnskostnadsvekst i

nasjonal valuta 1,5 27 03 11 12 22 26 22 08 13 1,1
Relativ timelennskostnadsvekst i

felles valuta 2,6 109 32 26 58 17 44 27 21 57 31
Memo:

Valutakurs? 1,1 74 30 38 44 05 17 05 29 42 19

' Kildegrunnlagets andel av handelspartneraggregatet er 77-83 prosent. Tall for handelspartnerne er

beregnet som veide geometriske gjennomsnitt, jf. boks 3.1.
Industriens effektive valutakurs.
Kilder: Eurostat og Beregningsutvalget

2

3.3.2 Sammenlikning av nivaer pa arbeidskraftkostnader i Norge og i andre
land

3.3.2.1 Industriarbeidere

Timelennskostnadene for norske industriarbeidere er hoyere enn for industriarbeidere hos
vare handelspartnere, noe som reflekterer norsk ekonomis hegye produktivitet og inntektsniva,
men ogsé en sterkere lonnsvekst de siste drene.

Lennskostnader pr. time for norske industriarbeidere i forhold til konkurrentene har
tradisjonelt vert et mal for norsk industris relative kostnadsposisjon. Grunnen til dette er at
produksjonsarbeidere i1 industri som gruppe har vaert relativt homogen og klart definert
mellom land. Lennskostnader innholder ikke bare lenn, men ogsa gjennomsnittlige indirekte
lonnskostnader som folge av ferie, fravaer, pensjoner, arbeidsgiveravgifter etc. Totalt sett har
lennskomponenten vart og er fortsatt den dominerende kostnadskomponenten ved produksjon
av industrivarer og tallmaterialet har vert lett tilgjengelig og sammenlignbart mellom land.

Endring 1 neringsstrukturen og endrede stillingsinnhold for yrker innenfor ulike naringer,
med tilherende nye klassifiseringsstandarder mellom naringer og mellom stillinger, har over
tid skapt usikkerheter om dette er det mest fornuftige mal for konkurransenivaet i Norge
kontra andre land. Beregningsutvalget vil derfor fremover forseke a se om de nye
klassifikasjonssystemene for bdde naringer og stillinger og innholdet i sentrale datakilder som
er tilgjengelig 1 Norge og andre land, pd sikt kan brukes til & belyse det konkurranseutsatte
naringslivs kostnadsnivé i Norge i forhold til utlandet pé en mest mulig sammenlignbar mate.

Med utgangspunkt i dagens internasjonale neringsklassifisering og tradisjonell definisjon av
industriarbeidere, presenterer Beregningsutvalget relative timelennskostnader for norske

¥ Hele okonomien unntatt offentlig virksomhet
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industriarbeidere i forhold til tilsvarende for konkurrentland, basert pa nivatall fra Bureau of
Labor Statistics (BLS/USA). Det foreligger ikke nivéatall fra BLS etter 2009. Nivatall for
henholdsvis 2010 og 2011 er basert pa vekstprosenter fra Eurostat (alle industriansatte) tillagt
nivétallene for 2009. Metoden bidrar til noe usikkerhet i nivéatallene for industriarbeidere for
2010 og 2011. En viss variasjon av datakvaliteten 1 nivaet for enkeltland i enkelte ar etc., kan
innebere at enkelte ssmmenligninger er usikre og vil kunne fore til revisjoner senere.

Lennsnivaene er sammenlignet etter omregning til norske kroner, ved hjelp av
gjiennomsnittlig valutakurser for de respektive drene fra Norges Bank.

Tabell 3.4 viser timelonnskostnadene for norske industriarbeidere sammenliknet med
industriarbeidere i utvalgte grupper av europeiske land, mélt i felles valuta.

Nivéforskjellene gkte med om lag 22 prosentpoeng fra 2001 til 2011 (dvs. 10 ar), hvorav
okningen kan knyttes til ulike komponenter av lonnskostnadene og endringer 1 valutakurser.
Forskjellen i timelonnskostnadene gkte sterkt i &rene 2004 til 2007, i stor grad som felge av at
lennsveksten 1 Norge var hgyere enn hos handelspartnerne 1 disse arene. En styrking av den
norske kronen i den samme perioden, bidro i samme retning En svekkelse av den norske
kronen i kjelvannet av finanskrisen bidro imidlertid til at det relative lonnskostnadsnivaet
gikk svakt ned fra 2008 til 2009. Overfor land i eurosonen falt relative lennskostnader klart
fra 2008 til 2009, men har gkt vesentlig fra 2009 til 2011.

12011 var timelennskostnadene for norske industriarbeidere 56 prosent hgyere enn hos vére
handelspartnere 1 EU, mot 53 prosent aret for.

Tabell 3.4 Timelgnnskostnader for industriarbeidere i Norge i forhold til utvalgte
grupper av europeiske land (handelsveide grupper av land = 100)*

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Alle! 128 139 132 129 136 140 144 145 141 153 156
Nordiske land 2 119 127 118 116 122 126 127 129 128 134 134
Eurosonen > 127 138 129 127 134 137 143 141 131 148 153

' Ny europeisk og tilpasset norsk naringsklassifisering fra 2009 definerer industrien pa en noe annerledes
mate enn tidligere. Jf. land inkludert i tabell 3.5. Det foreligger nivatall fram til og med 2009. Nivaene i
2010 og 2011 er basert pa fremskriving av lennsnivéet i 2009. Indekser over lennskostnadsutviklingen i
tabell 3.2 dekker flere land enn landene vi har informasjon over lgnnskostnadsniva for i tabell 3.4.

> Danmark, Sverige og Finland

Eurosonen i tabellen: Tyskland, Finland, Nederland, Belgia, Frankrike, Irland, Italia, Spania og

Osterrike

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB, OECD og Beregningsutvalget.
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Tabell 3.5. Timelgnnskostnaderl for industriarbeidere i felles valuta®. Indeks Norge =

100
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011°

Norge 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Danmark 90 96 96 93 92 90 91 99 89 86
Sverige 75 81 83 79 75 75 73 70 70 72
Belgia 87 95 97 92 89 85 87 94 85 83
Osterrike 79 83 83 81 79 76 78 86 75 72
Finland 73 77 80 77 76 73 75 81 70 67
Nederland 79 86 87 84 81 77 80 85 76 73
Tyskland 77 81 81 77 75 71 72 76 67 66
Irland 60 65 67 66 65 63 63 68 60 55
Italia 59 65 68 65 64 61 62 67 59 57
Frankrike 64 68 69 67 66 63 64 67 61 60
Storbritannia 63 62 69 66 65 63 55 51 48 45
Spania 43 47 48 47 47 46 47 52 46 44
Tsjekkia 14 15 16 16 17 18 21 21 20 20
Polen 12 11 11 12 12 13 15 14 13 12

1

2

3

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat og SSB

Sammensetningen av lgnnskostnadene
Strukturen pa timelennskostnadene varierer mye fra land til land. I mange land utgjor

indirekte personalkostnader en viktig kostnadskomponent. Tabellen nedenfor viser lonn pr.
arbeidet time og hvilke gjennomsnittlige prosentpaslag indirekte personalkostnader mélt pr.

Lonnsbegrepet er lonn og indirekte personalkostnader per arbeidet time.
Omregning til norske kroner ved arlige gjennomsnittlige valutakurser.
Av mangel pa data fra lennsniva i lokal valuta for industriarbeidere fra BLS etter 2009 er 2009-nivaene
framskrevet til 2010 og 2011 ved hjelp sv vekstprosenter for alle ansatte i industrien fra vedleggstabell
4.3 med data fra Eurostat. Anslagene for 2010 og 2011 baserer seg pa lennskostnadsindekser.

arbeidet time i de enkelte landene. I de indirekte personalkostnadene inngar sykefraveer, ferie

og annen lonn for ikke-arbeidet tid samt arbeidsgiveravgifter og andre kostnader som er

knyttet til arbeidsforholdet.
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Tabell 3.6 Direkte og totale lgnnskostnader for voksne industriarbeidere i 2009,
Nivatall i norske kroner og indirekte personalkostnader som prosentpaslag pa
lgnn for arbeidet tid.

Gjennomsnittlig Totale
timefortjeneste per Indirekte personalkostnader  lennskostnader per
arbeidet time i norske per arbeidet time 1 prosent av arbeidet time 1
kroner’ lonn for arbeidet tid® norske kroner’
Norge 188 * 52,6 ° 286
Danmark 203 39,5 283
Tyskland 126 72,9 218
Sverige 120 67,3 200
Belgia 136 97,6 268
Osterrike 131 86,8 245
Finland 135 71,0 231
Nederland 141 73,4 244
Storbritannia 100 45,6 146
Irland 138 40,8 195
Frankrike 107 77,6 191
Italia 105 83,1 192
Spania 80 85,1 148
Tsjekkia 33 81,8 61
Polen 21 87,7 39

' Flere av komponentene i lonnskostnadstallene er anslatt pa usikkert grunnlag. Statistikken mé& derfor

ikke sees pa som et presist uttrykk for kostnadsforholdene mellom land.

Omregning til norske kroner ved arlige gjennomsnittlige valutakurser

Indirekte personalkostnader per faktisk arbeidet time. Gjelder bade lenn for ikke-arbeidet tid (lenn
under sykdom, feriepenger, bevegelige helligdager) og andre indirekte personalkostnader og
arbeidsgiveravgifter.

BLS oppgir i siste publikasjon bare totale lannskostnader for Norge. Utvalget har forelopig anslatt
fordelingen av totale lennskostnader pa gjennomsnittlige fortjeneste pr. arbeidet time og indirekte
personalkostnader.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), SSB, NHO.

3.3.2.2 Alle ansatte i industrien

Funksjonarene utgjor en stadig sterre andel av lennsmassen i1 industribedrifter. Nye
produksjonsprosesser har bidratt til at arbeidsinnholdet p4 mange industriarbeidsplasser har
endret seg betydelig og at avgrensningen mellom arbeidere og funksjonerer er mindre tydelig
enn tidligere. For industriarbeidere avtales vanligvis bdde lokale og sentrale tillegg, mens for
funksjonarer avtales sentrale tillegg bare for en begrenset gruppe. Kollektive foringer fra
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f.eks. industriarbeidere kan ha stor betydning ogsa for den lokale og individuelle
lonnsdannelsen for alle grupper, jf. over.

I NHO-bedrifter utgjor industrifunksjonarer i dag om lag 40 prosent av avtalte arsverk og om
lag 50 prosent av lennssummen totalt 1 industrien. Om lag "4 av industrisysselsettingen er
utenfor NHO-bedrifter. Nivisammenligningene i dette avsnittet omfatter ogsa disse.
Differansen mellom timeleonnskostnadene i industrien 1 Norge og i industrien hos
handelspartnerne i EU avtok fra 2003 til 2005, men har deretter vist en oppadgaende trend, jf.
figur 3.4°. 12011 var timelonnskostnadene i norsk industri anslagsvis 55 prosent heyere enn i
industrien hos vare konkurrentland 1 EU. Nivdet var med det 3 prosentpoeng heyere enn ret
for. Av denne oppgangen kan 2 prosentpoeng tilskrives hayere vekst i timelennskostnadene i

norsk industri enn hos handelspartnerne i EU, mens resten skyldes utviklingen i
valutakursene.
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Figur 3.4 Timelgnnskostnader i industrien i Norge i forhold til industrien hos
handelspartnerne i EU i felles valuta. Handelspartnerne i figuren = 100*.

Kilder: Eurostat, OECD og Beregningsutvalget

Figur 3.5 illustrerer forholdet mellom lennskostnadene per timeverk i industrien 1 Norge og i
industrien hos handelspartnerne i EU 1 2011. Figuren viser at lonnkostnadsnivéet i industrien i
Norge dette aret var hoyere enn 1 alle de andre landene 1 sammenlikningen. Av
handelspartnerne er det Belgia, Sverige, Danmark og Frankrike som har det hoyeste

? For EU-landene er det brukt nivatall fra Eurostats arbeidskostnadsundersekelse. For de fleste landene er
nivatallene fra 2007-2010. For Italia er det brukt nivatall for 2004. For arene det ikke foreligger nivatall, er disse
fremskrevet med Eurostats tall for vekst i arbeidskraftkostnader, korrigert for valutakursendringer. For Norge
publiserer Eurostat bare tall for arbeidskostnader per arsverk. Beregningsutvalget har tatt utgangspunkt i tall for
utforte timeverk og normalarsverk fra nasjonalregnskapet for 2008 for a regne om dette til arbeidskraftkostnader
per timeverk. Nivatallet for 2008 er fremskrevet til senere ar ved & legge til grunn veksten i
arbeidskraftkostnadene.

' Handelspartnerne i EU utgjor vel 80 prosent av handelspartneraggregatet.
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lonnskostnadsnivaet. Sverige har opplevd en kraftig ekning 1 lennskostnadene mélt i felles
valuta de to siste arene, noe som hovedsakelig ma ses i sammenheng med en markert styrking
av den svenske kronen. Landene med lavest lennskostnadsniva 1 2011 var Polen og Tsjekkia.

i
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Figur 3.5 Timelgnnskostnader i industrien i Norge i forhold til industrien hos
handelspartnerne i EU* i felles valuta i 2011. Handelspartnerne i figuren = 100.

Kilder: Eurostat, OECD og Beregningsutvalget.

Lennskostnadene per timeverk for industriarbeidere anslés & ha vart 56 prosent hgyere i
Norge enn hos vare handelspartnere 1 EU 1 2011, jf. tabell 3.8. Samtidig anslas
timelgnnskostnadene for alle ansatte i industrien & ha vert 54 prosent hgyere enn hos
handelspartnerne i EU, jf. figur 3.3 og 3.4. Mens tallene for industriarbeidere i avsnitt 3.3.2.1
hovedsakelig er hentet fra Bureau of Labor Statistics (BLS), kommer tallene for beregning av
nivaet pa timelonnskostnadene for alle ansatte i industrien i dette avsnittet i all hovedsak fra
Eurostat. Forskjellen i bruk av kilder gjor at man ma vere svert varsom med & sammenlikne
det anslétte nivaet pa timelonnskostnader for industriarbeidere opp mot det anslatte nivéet pa
timelgnnskostnader for alle ansatte i industrien. I vedlegg 6 i Beregningsutvalgets rapport i
2001 (NOU 2001:26) ble ulike kilder for lennskostnader draftet. Noen av forskjellene er ogsa
diskutert i boks 3.3 og 3.4.

" Figuren omfatter alle EU-landene i handelspartneraggregatet, jf. boks 3.1. Det vektede gjennomsnittet er
beregnet ut fra Norges konkurransevekter.
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Boks 3.2 Lannsbegreper og lsnnskomponenter i sammenlikningene
Lennsbegrepene som brukes av BLS faller ikke helt sammen med ILOs definisjon

av totale lonnskostnader (se for ovrig boks 3.3). Basis for beregningene i tabellene 3.6 til 3.8
er arbeidet tid, 1 dette tilfelle arbeidet time 1 ulike land. Lenn for ikke-arbeidet tid
(feriepenger, sykefraveer etc. betalt av bedriften) vil komme som paslag 1 forhold til arbeidet
tid.

Av andre indirekte lennskostnader vil bedriftens pensjonskostnader, enten gjennom
arbeidsgiveravgifter og/eller egne spesielle ordninger utgjore en vesentlig del. En rekke andre
ordninger knyttet til arbeidsgivers bruk av arbeidskraft vil ogsd inngd. Noen elementer av
indirekte lonnskostnader er ikke med. Blant annet er rekrutteringskostnader,
opplaeringskostnader, arbeidsklaer og bedriftsfasiliteter som f. eks. kafeteria og
helsetjenestekostnader ikke med 1 sammenligningen. Grunnen til dette er at det ikke finnes
data over slike kostnader i alle landene, og at det derfor gir en bedre sammenlikning nar man
ser bort fra disse kostnadene. I de land hvor slike kostnader er tilgjengelig utgjor de utelatte
kostnadene mindre enn 4 prosent av de totale lennskostnadene. I noen land, serlig i Norden,
kan de utelatte kostnadene vare pabudt ved lov eller avtale (f. eks. bedriftshelsetjenesten i
Norge) og paleper automatisk ved ansettelse. Slike kostnader kan i andre land vere frivillige
og/eller driftskostnader, ikke knyttet til lonn.

De indirekte lennskostnadene skal i prinsippet (i tabellene) ogsé inkludere arbeidsgivers
bidrag til pensjon, uferhet og andre ordninger som innebarer innbetaling til fond” som
kommer til utbetaling nd eller senere. Dette betyr at en del av kostnadene for bedriften er
relatert til et lonnsbegrep som inneholder palept, men ikke realiserte loannskostnadselementer
("utsatt inntekt”).

For de fleste konkurrentlandene 1 tabellen har tyngdepunktet 1 aldersfordelingen beveget seg
oppover. Dette innebarer sannsynlig en oket kostnadsmessig belastning pa lennskostnadene
pr. time fra pensjonsordninger. Det finnes en rekke ordninger som er svert ulike mellom land.
For eksempel i Italia og Storbritannia fungerer slike ordninger vanligvis som
forsikringsordninger. I slike land vil slike kostnader vere lettere & plassere regnskapsmessig
og innrapporteres som lennskostnad. For andre land kan fordelingene vere noe mer usikre
mellom lenn og andre kostnadskomponenter. I land med ordninger som mer er basert pa
arbeidstakers innbetalinger, vil sannsynlig dette reflekteres i lennsnivaet i de respektive land.

Flere forhold taler for at ndvarende pensjonskostnader bare delvis er med i tallene foran.
Kildematerialet for slike kostnader er basert pd undersegkelser noe tilbake 1 tid, samtidig som
det har vaert en betydelig okning i slike kostnader de siste arene (i alle fall etter artusenskiftet)
1 flere land. Sannsynligvis er lennskostnadene som folge av dette undervurdert noe 1 de fleste
landene. Samtidig kan det vere store forskjeller mellom land som ennd ikke er kommet
tilsyne 1 de statistiske sammenlikningstallene. Utvalget vil pa bakgrunn av en standardisering
av lennskostnader, serlig innenfor E@S-omradet, ta slike forhold med ved sammenlikning av
lonnsnivd mellom land nér slike opplysninger foreligger.

Et annet viktig element er bonusutbetalinger. Dette skaper stadig storre usikkerhet 1
sammenlikningen mellom land.
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Boks 3.3 Sammenlikning av lennskostnader

Noen sentrale forhold knyttet til sammenlikninger av lennskostnader mellom land, jf. bl.a.
NOU 2000:26,vedlegg 6:

Arbeidstid.

For kostnadssammenlikninger av arbeidskraft mellom land vil kostnader per arbeidet tid vare
det mest relevante begrepet. I kildematerialet fra BLS for lennskostnadsniva og —vekst for
ansatte 1 industrien hos handelspartnerne er kostnadene i prinsippet mélt i forhold til arbeidet
tid. For noen land kan imidlertid kostnadene vaere malt i forhold til betalt tid. Som eksempel
pa betydningen av dette forhold viste summariske oppstillinger (NOU 2000:26) og
beregninger basert pa forskjellig arbeidstid pr. fulltidsarsverk i 1999 i ulike land i forhold til
Norge at for eksempel Japan kunne ligge ca. 10 prosentpoeng heyere 1 kostnader pr. arsverk
(jf. betalt tid) enn per arbeidet time. Motsatt ytterlighet var Tyskland med kort effektiv tid,
hvor kostnadene per arsverk ble 10 prosent lavere enn per arbeidet time. Gjennomsnittlig
vektede kostnader for alle landene var omlag de samme for betalt tid som for arbeidet tid.

I nivasammenlikningene for lonnskostnader per timeverk i avsnitt 3.3.2.2 for alle ansatte i
industrien benyttes Eurostat som kilde. Videre er det i vekstsammenlikningene for privat
sektor i avsnitt 3.1.1 benyttet tall fra OECD for lennskostnadsvekst per ansatt.

Lonnskostnadsbegreper

Lonnskostnadsbegrepene er i1 prinsippet godt sammenfallende i materialet for alle ansatte 1
industrien fra BLS og Eurostat. Den viktigste forskjellen er at Eurostat under indirekte
personalkostnader tar med opplaringskostnader og visse former for naturalytelser som ikke er
med 1 BLS-sammenstillingene, fordi slike kostnader gjerne har vaert regnet som evrige
driftskostnader 1 ikke-europiske land. En annen forskjell kan vere hvordan ikke-kontante
godtgjerelser eller naturalytelser prises.

3.3.3 Elektrisitetspriser

I tillegg til lonnskostnadene er kostnadene ved bruk av andre innsatsfaktorer og kapital viktige
for industrien. Tabell 3.7 gir en oversikt over industriens priser pé elektrisk kraft, som er av
stor betydning for konkurranseevnen for deler av norsk industri. Kostnadene for elektrisitet er
vesentlig lavere 1 Norge enn hos handelspartnerne. I 2010 var gjennomsnittlig pris til
industrien 1 Norge 46 prosent av gjennomsnittsprisen hos vére viktigste handelspartnere.
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Tabell 3.7 Industriens elektrisitetspriser i gre per kWh

Gj.snitt | Gj.snitt [ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1991- | 2001-
2000 2010
Norge 15,0 23,8 17,7 17,6 19,2 20,5 21,6 253 252 293 304 326
Handelspartnerne” 46,6 57,5 454 429 524 51,5 522 59,1 59,8 70,1 739 713
Relative
elektrisitetspriser,
prosent?) 32,2 41,4 39,0 410 36,6 398 414 428 42,1 41,8 41,1 457

! Tallgrunnlaget dekker 87-93 prosent av handelspartneraggregatet.

Nivéet pa prisen i Norge i prosent av nivéaet hos handelspartnerne.
Kilder: IEA, Eurostat og SSB.

3.4 Produktivitetsutviklingen

Malt ved relative timeleonnskostnader har den kostnadsmessige konkurranseevnen 1 industrien
svekket seg betydelig i lopet av de siste ti arene, jf. avsnitt 3.3.1. Hoy produktivitetsvekst
innenlands, sammen med eventuell bedring i forholdet mellom prisene pa produktene til norsk
industri og produktene til industrien hos handelspartnerne, kan motvirke denne svekkelsen.
Produktivitetsvekst kan folge av okt kapital per arbeidstaker, teknologiske framskritt og
organisatoriske forbedringer som gjor at man fir mer varer og tjenester ut av samme innsats
av arbeidskraft.

3.4.1 Utviklingen i produktiviteten malt ved bruttoprodukt per timeverk

Malt ved bruttoprodukt per timeverk har produktivitetsveksten i norsk industri de siste ti arene
ligget pa 2,5 prosent, jf. tabell 3.8. Dette er noe lavere enn produktivitetsveksten 1 industrien
hos vare handelspartnere. Figur 3.6 viser utviklingen i relativ produktivitet mellom Norge og
handelspartnerne de siste ti drene. Den relative produktiviteten mellom Norge og
handelspartnerne ekte kraftig i 2009. Denne ekningen ma trolig i noen grad ses i sammenheng
med ulik naringsstruktur, og at Norge ble mindre rammet av finanskrisen enn de fleste av
vare handelspartnere. I 2010 falt den relative produktiviteten noe tilbake igjen, noe som i stor
grad ma ses 1 sammenheng med kraftig vekst i bruttoproduktet i Sverige og Tyskland.
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Figur 3.6 Utviklingen i relativ produktivitet i industrien malt ved bruttoprodukt i
faste priser. Indeks 2000 = 100.

Kilder: OECD og SSB.
Dersom en ser pa utviklingen i bruttoprodukt per timeverk i lapende priser regnet i felles
valuta, har utviklingen for norsk industri vaert gunstigere enn nar man ser pa utviklingen i

faste priser, jf. figur 3.7. Dette gjenspeiler sterkere prisvekst pa norske industriprodukter enn
pa produktene til handelspartnerne.
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Figur 3.7 Utviklingen i relativ produktivitet malt ved bruttoprodukt per timeverk i
industrien®. Faste priser og lgpende priser i felles valuta. Indeks 2000 = 100.

' For handelspartnerne er tallene beregnet ved bruttoprodukt per sysselsetting.

Kilder: OECD og SSB

Man skal vaere oppmerksom pé at ulik produktivitetsutvikling kan ha sammenheng med ulik
industristruktur mellom land. Analyser av produktivitetsutviklingen i industrien i Norge og
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Sverige pa et mer disaggregert niva tyder pa at dette kan vere en viktig forklaringsfaktor 1
forhold til den relative utviklingen mellom enkeltland, jf. vedlegg 6 i Beregningsutvalgets
rapport NOU 2001:17.

Tabell 3.8 Industrien. Produktivitet, bruttoprodukt og sysselsetting. Prosentvis vekst
Giennomsnitt

2001-2010 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Produktivitet

- Norsk industri 2,5 22 25 86 56 15 36 00 26 13 45 22
- Handelspartnerne 33 03 54 50 65 46 70 37 23 -53 95

- Relativ produktivitet 038 19 28 35 -08 29 99 36 50 70 -46

Bruttoprodukt
- Norsk industri 1,6 -3 -08 33 51 41 25 33 37 -69 22 19

- Handelspartnerne " 2,1 03 43 36 66 40 53 45 -1,6 -76

Sysselsetting
- Norsk industri -1,0 31 -17 41 40 15 60 22 17 -51 -37 -05

- Handelspartnerne -1,9 06 31 29 26 -13 -05 09 -01 -74
1

For arene 2001-2010 dekker tallgrunnlaget 63-73 prosent av handelspartneraggregatet, jf. boks 3.1.
Kilder: SSB, OECD og Beregningsutvalget.

Dersom en ser pé hele gkonomien har produktivitetsutviklingen i Norge vert bedre enn hos
vare handelspartnere de siste ti arene. Mélt ved bruttoprodukt per timeverk har
gjennomsnittlig vekst 1 Fastlands-Norge vart pa 1,6 prosent, 0,3 prosentpoeng hayere enn hos
vére handelspartnere.

Tabell 3.9. Hele gkonomien. Produktivitet. Prosentvis vekst

Gjennomsnitt

2001-2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Fastlands-Norge 1,6 33 18 33 25 30 14 06 -14 04 07 11
Handelspartnerne 1,3 12 23 22 24 17 24 13 -06 -1,6 25
Relativ produktivitet 04 21 05 1,1 00 12 -10 -07 -09 20 -17

For arene 2001-2010 dekker tallgrunnlaget 92-94 prosent av handelspartneraggregatet, jf. boks 3.1.
Kilder: SSB, OECD og Beregningsutvalget.

3.4.2 Kjgpekraftsjustert BNP justert for petroleumsinntekter

En annen metode for & sammenlikne produktiviteten 1 Norge med utviklingen i andre land er &
se pa tall for bruttonasjonalproduktet (BNP) per innbygger. I slike sammenlikninger er det
hensiktsmessig & regne om BNP-tallene 1 de enkelte landene til et felles prissett ved & bruke
sakalte kjopekraftspariteter (KKP). Prisene pd varer og tjenester i Norge er hoye nar vi bruker
offisielle valutakurser og sammenlikner med prisene pa tilsvarende varer og tjenester i andre
OECD-land. Sammenliknes landenes BNP per innbygger i felles valuta uten 4 ta hensyn til
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forskjeller 1 kjopekraft, blir BNP 1 Norge svert hoyt. Ved & bruke kjopekraftsjusterte priser
regnes verdiskapingen i Norge til internasjonale priser og ikke i norske priser slik SSB gjor
nar nasjonalregnskapstallene lages. Da vil for eksempel prisen pa en hamburger ikke bli
verdsatt til det den koster i Norge, men hva en hamburger gjennomgéende koster i OECD-
omrédet.

For oljealderen tok til var Norges BNP per innbygger regnet i kjopekraftsjusterte priser og 1
felles valuta (USD) litt lavere enn OECD-snittet, se figur 3.8. OECD-snittet avhenger selvsagt
av hvilke land man tar med i beregningen. Vi har her valgt dagens medlemsland - ikke de som
var medlemmer i 1970'2. Beregningene til OECD viser at Norges inntektsniva per innbygger
— eller produktivitet - var 70 prosent hgyere enn OECD-snittet 1 2010. De norske BNP-tallene
er imidlertid sterkt pavirket av petroleumsinntektene. Mye av svingningene i Norges relative
produktivitet mélt pd denne méaten kan forklares med variasjoner i oljeprisen. Fallet i relativ
produktivitet fra et niva pa 180 1 2008 til 170 1 2009 og 2010 skyldes for eksempel i stor grad
fallet 1 norske eksportpriser under finanskrisen.

For & fa et bedre grep om utviklingen i produktivitetsnivéet i norsk ekonomi relativt til i andre
land, ber derfor de norske BNP-tallene justeres for den ekstraordinare avkastningen
ressursinnsatsen i petroleumsvirksomheten gir. Denne ekstraordinare avkastningen kalles ofte
for ressursrenten. Metoden for kjopekraftsjustering inneberer at en nering som utelukkende
selger sine produkter til verdensmarkedspriser, ikke far endret sine produksjonspriser. Tanken
er at produkter som omsettes pa verdensmarkedet allerede er kjopekraftsjusterte. Det betyr at
nar man nedjusterer norsk BNP med et belop tilsvarende petroleumsrenten, kan man ta den
norske kroneverdien av renten og dividere med dollarkursen sé far vi petroleumsrenten i
KKP. Dette belopet trekkes sé fra OECDs anslag for samlet norsk BNP i KKP. Dermed
framkommer BNP eksklusive petroleumsrente i KKP-verdi og USD. Deretter divideres det
med antall innbyggere for 4 beregne BNP per innbygger eksklusive petroleumsrente. Man kan
sd sammenlikne dette med gjennomsnittet for OECD slik det er gjort pa den nederste linjen 1
figur 3.8.

Petroleumsrenten er her satt til null for 1975 og pé figuren er derfor relativ BNP per
innbygger den samme fra 1970 til 1974. Fra 1978 begynner kurvene & sprike. Det justerte
norske produktivitetsnivaet gkte relativt sett seerlig mye gjennom 1990-tallet. I perioden 2001
til 2005 er relativ produktivitet i Norge om lag uendret i1 forhold til OECD-snittet, men okte s&
pa ny bade under forrige hoykonjunktur og ikke minst under finanskrisen. Det skyldes blant
annet at fallet i BNP var lite i Norge sammenliknet med i OECD-landene. De to siste drene
(2009 og 2010) har Norges BNP ekskl. petroleumsrenten og regnet per innbygger vart nesten
40 prosent hoyere enn OECD-snittet. Dette nivéet er fortsatt det nest heyeste 1 OECD (47 150
USD per innbygger) sammen med nivéet i USA og Sveits (begge har 46 600)".

12011 har BNP-veksten 1 Norge vert om lag som i OECD og selv om befolkningsveksten
har veert relativt hoy 1 Norge, er det ikke grunn til 4 tro at det relative nivaet har endret seg

2 Tallene er hentet fra http://www.oecd.org/ 8. januar 2012. Tallene for Norge er ikke oppdaterte med de siste
reviderte nasjonalregnskapstallene, men disse er ikke endret mye pd BNP-nivd sammenliknet med forrige
versjon.

' Bare Luxembourg har et hoyere nivé, men her er tallet kunstig hoyt fordi en stor del av arbeidsstyrken er
bosatt i nabolandene.
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mye fra 2010 til 2011. Samlet sett har altsa produktivitetsveksten regnet som inntekt per
innbygger vert meget sterk i Norge sammenliknet med andre land selv nar vi holder
petroleumsinntektene utenom.

Norge/OECD

- Norge eksklusive
petroleumsrente/OECD

N S e A
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Figur 3.8 BNP per innbygger i Norge (i KKP) relativt til OECD-snittet (gverst) og

BNP i Norge eksklusive petroleumsrente (i KKP) relativt til OECD-snittet (nederst)

88



Kapittel 4

4 Makrogkonomisk utvikling

Internasjonal okonomi

Den gkonomiske veksten i1 verdensegkonomien avtok igjen gjennom 2011, etter at den
hadde tatt seg opp siden andre halvar 2009 og i 2010. Veksten var sarlig lav 1 flere
europeiske land og i Japan. Fortsatt hoy vekst i framvoksende gkonomier bidro til &
trekke veksten 1 verdensgkonomien opp. Arbeidsledigheten har holdt seg hey 1 mange
industriland.

IMF forventer en vekst i verdensgkonomien pa 3% prosent i 2012, ned fra 3% prosent
12011. Veksten i industrilandene ventes a forbli lav, mens framvoksende ekonomier
ventes 4 ha hgy vekst. Arbeidsledigheten anslés & holde seg heoy en god stund.

Usikkerheten til utviklingen framover er stor. Utviklingen 1 USA har overasket pd den
positive siden de siste ménedene, og veksten ser nd ut til & ta seg opp. I Europa
framstér forholdene i finansmarkedene som litt mer stabile bl.a. som felge av at Den
europeiske sentralbanken i desember og februar tilferte banksektoren store 1an med
opp til tre ars lopetid. I tillegg har EU, IMF og de enkelte kriserammede land
gjiennomfort viktige tiltak. Den ekonomiske veksten er imidlertid svart lav og
statsgjelden hoy i flere land, og det er fortsatt betydelig usikkerhet om euroomradet
klarer & gjenopprette tilliten til statsfinansene 1 de gjeldstyngede landene. Flere
forventer fall i BNP i euroomradet i 2012.

Norsk gkonomi

— BNP Fastlands-Norge okte med 2,6 prosent fra 2010 til 2011 regnet i faste 2009-
priser. Den underliggende kvartalsvise veksten har veart stabil rundt dette nivéet siden
4. kvartal 2009, noe som om lag tilsvarer antatt trendvekst 1 fastlandsekonomien.
Nivédet pd BNP for Fastlands-Norge for finanskrisen, ble gjeninnhentet i 4. kvartal
2010, men fratrukket bruttoproduktet i offentlig forvalting, ble BNP-nivéet fra for
finanskrisen forst passert i 2. kvartal 2011. Bruttoproduktet i industri og bergverk og
annen vareproduksjon, ligger fortsatt klart lavere enn nivaet for finanskrisen, mens for
tjenester inklusive boligtjenester ligger nivdet nd klart heyere. Som &rsgjennomsnitt 1
2011 var veksten 1 bruttoproduktene 1 hovedgruppene i fastlandsekonomien svert like,
fra 2 prosent i industrien til 2,9 prosent i annen tjenesteproduksjon. Offentlig
forvaltning hadde en arsvekst pa 2,2 prosent, og annen vareproduksjon hadde en vekst
pa 2,6 prosent.

— Pé arsbasis okte sysselsettingen med 1,4 prosent i fjor, men det er store forskjeller i
veksten mellom naringer. Nasjonalregnskapet viste en positiv vekst i fjor for viktige
arbeidsintensive naringer, som bygge- og anleggsvirksomheten, varehandel samt deler
av industrien som produserer for hjemmemarkedet. Industrien samlet hadde en
nedgang, og neringsmiddelindustrien, trelast-, trevare- og papirvareindustri og
produksjon av metaller bidro med fall 1 sysselsetting pa mellom 1,7 og 2,3 prosent.
Industrisysselsettingen er ogsa fortsatt klart lavere 1 2011 enn for finanskrisen.
Sysselsettingen innen offentlig forvaltning ekte med 1,8 prosent fra 2010 til 2011.
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— Framover anslar SSB veksten i BNP Fastlands-Norge til 2,7 prosent, mens Norges
Banks anslag er om lag et halvt prosentpoeng hayere. Svake vekstutsikter
internasjonalt bidrar bade til lav produksjonsvekst i eksportnaringene og til moderate
investeringer innen disse naringene. Hoye investeringene innen kraftforsyning og en
svak utvikling 1 industriinvesteringene de siste arene, har medfert til at disse to
naringene forventes & utfore om lag like store investeringer 1 2012. Okt ettersporsel
fra oljevirksomheten og en fortsatt sterk vekst i boliginvesteringene vil bidra positivt
til investeringene samlet sett. @kt konsumvekst antas a ville bidra til hayere veksten 1
BNP i 2012 sammenliknet med fjoraret.

4.1 Internasjonal gkonomi
Veksten bremset opp i industrilandene i 2011

Etter 4 ha tatt seg gradvis opp gjennom 2009 og 2010, falt veksten tilbake i
verdensekonomien i 2011. Det var flere forhold som pavirket veksten negativt gjennom
fjoraret. Oljeprisen gkte markert, fra 80 dollar per fat i 2010 til 112 dollar per fat 12011, bl.a.
som folge av uroligheter og usikkerhet om situasjonen i viktige produsentland i Nord-Afrika
og Midtesten. En slik prisoppgang reduserer kjopekraften og bidrar til lavere aktivitet 1
oljeimporterende land. I mars i fjor ble Japan rammet av et kraftig jordskjelv, med
etterfolgende tsunami og nedsmelting av kjernekraftverk i Fukushima, som satte landet kraftig
tilbake. Denne naturkatastrofen forte ogsa til at viktige forsyningslinjer i bl.a. bilindustri og
produksjon av elektronikk ellers i verden ble brutt. Et tredje utviklingstrekk som pavirket den
okonomiske aktiviteten negativt i fjor var at statsgjeldskrisen i euroomradet okte i omfang.

Det har vert stor uro i finansmarkedene i euroomradet en god stund som folge av mistillit til
om flere av landene vil klare & betjene sin statsgjeld. Flere land gikk inn i finanskrisen i 2008
med en hoy statsgjeld, og den gkte i tillegg markert gjennom krisen som foelge av store
stottetiltak til finanssektoren, en aktiv motkonjunkturpolitikk samt lavere skatteinngang og
heyere overforinger til bl.a. arbeidsledige. Mens uroen 1 forste omgang var begrenset til
Hellas, Portugal og Irland, spredte mistilliten seg 1 2011 til flere av de store landene 1
eurosamarbeidet. Renten pa spanske og italienske statspapirer steg til nivaer som ikke er
baerekraftige over tid. Dette har igjen fort til bekymring om kredittverdigheten til europeiske
banker, som har lant til de utsatte statene. Tilgangen til finansiering for bankene i det ordinare
kredittmarkedet er derfor blitt vanskelig. Hoyere statsrenter, innstramminger 1 offentlige
budsjetter, strammere kredittgiving fra bankene og okt usikkerhet blant husholdninger og
bedrifter bidro til & dempe aktiviteten i euroomradet i fjor, i en situasjon der den ekonomiske
veksten allerede var lav og arbeidsledigheten svert hoy. S& langt 1 2012 er det tegn til at uroen
1 euroomrddet har avtatt noe. Forholdene i finansmarkedene framstir som litt mer stabile.
Statsobligasjonsrentene i Italia og Spania har falt noe tilbake fra toppnivaet i november, og
aksjekursene har tatt seg opp. Denne utviklingen ma serlig ses i sammenheng med at Den
europeiske sentralbanken i desember og februar tilforte banksektoren store 1an med opp til tre
ars lopetid. I tillegg har EU, IMF og de enkelte kriserammede land gjennomfert viktige tiltak.
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Figur 4.1 Renter pa 10-ars statsobligasjoner i utsatte euroland

Kilde: Reuters Ecowin

Ogsé i1 Kina og flere andre framvoksende markeder avtok veksten noe gjennom fjoréret, men
fra et hoyt nivd. I USA ekte aktiviteten gjennom 2011 og stemningsindikatorer tyder pa okt
optimisme. Arbeidsledigheten har holdt seg hey, men falt litt i begynnelsen av 2012.

Samlet sett var veksten (kjopekraftsjustert) i BNP globalt i underkant av 4 prosent i 2011, mot
5,2 prosent i1 2010. Det var store forskjeller mellom land og regioner. Mens veksten i
framvoksende gkonomier og utviklingsland var til 6,3 prosent i fjor, var den i gjennomsnitt pa
bare 1,6 prosent i industrilandene. Bidde Kina og India bidro til 4 trekke gjennomsnittet opp,
med vekstrater pa henholdsvis 9,2 og 7,2 prosent, mer enn 1 prosentpoeng lavere enn i aret for
for begge landene. I industrilandene var veksten 1,7 prosent i USA og 1,4 prosent i
euroomradet, ned fra henholdsvis 3,0 og 1,9 prosent i 2010. Jordskjelvet i Japan bidro til at
BNP i Japan falt med 0,7 prosent 1 2011, mot en vekst pa 4,1 prosent i 2010. Aktivitetsnivaet i
flere industriland er med dette fortsatt lavere enn det var for fire ar siden, for den
internasjonale finanskrisen ble utlest. Det gjelder bl.a. for euroomradet, Storbritannia og
Japan. Aktiviteten i bl.a. USA, Sverige og Tyskland har passert nivaet fra for finanskrisen.
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Figur 4.2 BNP i verdensgkonomien. Prosentvis vekst fra aret far
Kilde: IMF
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Avdempingen i veksten bidro til at arbeidsledigheten fortsatte a stige i flere europeiske land i
2011. I euroomréadet samlet steg arbeidsledigheten 1 gjennomsnitt til 10,7 prosent 1 januar 1 ar,
fra 9,9 prosent som gjennomsnitt i 2010. Spania, Hellas og Portugal har alene statt for 95
prosent av gkningen 1 ledigheten 1 EU siden utgangen av 2010. I Spania var ledigheten hele
23,3 prosent i januar i ar. Ungdomsledigheten er gjennomgéende mer enn det doble av disse
tallene. Tyskland skilte seg ut ogsé pa dette omradet og opplevde et fall 1 arbeidsledigheten, til
5,8 prosent, det laveste siden begynnelsen av 1990-tallet. Ogsé i USA har ledigheten falt, til
8,3 prosent i januar 1 ar. Dette er fortsatt hoyt historisk. Sysselsettingen 1 USA tok seg noe opp
i andre halvar 2011.
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Figur 4.3 Arbeidsledighet i prosent av arbeidsstyrken

Kilde: Reuters Ecowin

Nedjusterte anslag for veksten framover

IMF anslér i sin World Economic Outlook Update fra januar 2012 en vekst i industrilandene
pa 1% prosent i1 2012. Anslagene er med det nedjustert med % prosentpoeng fra
organisasjonens egne anslag fra september 2011, og de er ogsa lavere enn OECDs anslag fra
november 1 fjor. Nedjusteringene reflekterer bl.a. at man har tatt inn over seg ny informasjon
om en stadig svakere utvikling i andre halvar i fjor, serlig i Europa, jf. Figur 4.4. Dette gjaldt
ogsd 1 Tyskland og Sverige, etter at aktiviteten i disse landene hadde gkt markert bade 1 2010
og 1 forste halvdr 2011. 1 2012 ansldr IMF negativ vekst i euroomrédet samlet, bl.a. som folge
av fortsatt hoye statsrenter, en stram kredittpraksis i bankene og innstramminger 1 offentlige
budsjetter. [ USA har aktiviteten tatt seg gradvis opp ogsa mot slutten av fjoraret og inn i
2012. IMF anslar at veksten vil fortsette & ta seg opp, men at negative impulser fra Europa
sammen med strammere tilgang pa finansiering og noe strammere finanspolitikk vil dempe
oppgangen. Arbeidsledigheten forventes & holde seg hay i perioden.

92



4,0 e

(0,5 oo
0,0 |1 | I | | | ] I | | ] I |

4,0 e

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des Jan FebMars

Figur 4.4 Anslag for vekst i BNP i 2011 og 2012 gitt pa ulike tidspunkt

Kilde: Consensus Forecasts

Veksten i framvoksende ekonomier og utviklingsland ventes & holde seg hoy framover, men
den svake utviklingen 1 industrilandene vil bidra til at veksten blir noe lavere 1 2012 enn 1
2011. IMF anslar en gjennomsnittlig vekst for denne gruppen land til 5% prosent i ér, ned fra
6% prosent i 2011. Veksten i Asia vil fortsatt veere hayest, i Kina anslas den til 8% prosent og
i India til 7 prosent i ar. I afrikanske land ser for Sahara anslas veksten & bli 5% prosent i
2012.

Ifolge tall fra OECD var veksten 1 lonnskostnadene per ansatt i privat sektor 12011 1,4
prosentpoeng hayere i Norge enn et vektet snitt av vare handelspartnere, jf. vedleggstabell
4.4. Styrkingen av kronekursen bidro til at ekningen mélt i felles valuta var pé 3,4
prosentpoeng. For 2012 anslar OECD veksten i lonnskostnadene per ansatt i privat sektor hos
vare handelspartnere til 2,6 pst.

Lav kapasitetsutnyttelse og hey arbeidsledighet har holdt prisveksten 1 industrilandene lav de
siste arene. Okte priser pa energi- og ravarer bidro imidlertid til & trekke opp
konsumprisveksten i bade USA og Europa 1 2011, selv om den underliggende prisveksten
fremdeles er lav. IMF forventer at energiprisene vil stabiliseres 1 2012, mens priser pa andre
ravarer vil falle gjennom aret. IMF anslar en vekst 1 konsumprisene 1 2012 pa 1'% prosent 1
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industrilandene. Ogsa 1 framvoksende gkonomier vil inflasjonen avta ifelge IMF, fra 77
prosent i 2011 til 6% prosent i 2012.

Priser pd rdolje, mat og flere andre ravarer okte markert gjennom siste halvdel av 2010 og de
forste minedene av 2011. Spotprisen pd raolje (Brent Blend) var i gjennomsnitt 112 dollar
per fati 2011, mot 80 dollar per fat i 2010, jf. over. Ifelge IMF var det i forste rekke forhold
pa tilbudssiden i oljemarkedet som bidro til oppgangen i oljeprisen, og da sarlig knyttet til
folkeopprer og ekt usikkerhet i Nord-Afrika og Midt-@sten. Oljeprisene har fortsatt & stige de
forste minedene av 2012, til 118 USD per fat som gjennomsnitt for de tre forste manedene av
aret. Sammen med forventninger om fortsatt hoy vekst i Kina og andre framvoksende
okonomier, vil trolig den fortsatt spente situasjonen 1 flere land 1 dette omrédet bidra til at
prisen holder seg hay ogsa en tid framover. Prisoppgangen pa matvarer hadde i stor grad
sammenheng med naturkatastrofer og avlingssvikt i flere viktige produsentland. Prisene har
na falt klart tilbake, men er fremdeles pa et hoyt nivd. FAOs prisindeks var i februar i &r 16
prosent over gjennomsnittlig niva for 2010.

Usikkerheten om utviklingen framover er stor. Informasjon om utviklingen i USA er blitt mer
positiv de siste ménedene, og veksten kan bli heyere enn anslétt. Bade IMF og OECD legger
imidlertid mest vekt pa nedsiderisikoen til sine anslag:

— Den storste risikoen er ifelge IMF faren for at man skal fa en situasjon der tilliten til
handteringen av statsgjelden i euroomradet svekkes ytterligere. Det kan 1 neste
omgang fore til ytterligere svekket tillit til europeiske banker, som i sin tur vil fore til
strammere kredittgiving, lavere ekonomisk vekst og reduserte skatteinntekter til
myndighetene. Det vil gjore det enda vanskeligere & betjene statsgjelden. IMF skriver
at de 1 anslagene har lagt til grunn at myndighetene 1 euroomrddet klarer & handtere
statsgjeldskrisen i omradet.

— IMFs anslag bygger ogsé pa at myndighetene i USA og Japan har tilstrekkelig
framgang i arbeidet med & legge fram troverdige, mellomlangsiktige planer om
finanspolitisk konsolidering. Gjelden er hoy og ekende for begge, og tilliten til at
statsfinansene skal vaere baerekraftige vil avhenge av en slik plan. IMF peker samtidig
pa at USA ma unnga a stramme til i finanspolitikken sé raskt at veksten kveles.

— I framvoksende markeder er det en viss risiko for en bréd nedtur. Flere av landene har
over flere ar hatt hoy kredittvekst og sterk oppgang i formuespriser. Dersom en
tillitssvikt skulle bre seg kan virkningen bli omfattende.

— Geopolitiske forhold kan fore til ytterligere oppgang i oljeprisen. Bortfall av olje fra
Iran kan fa store konsekvenser for prisen, ettersom lagrene og kapasiteten til 4 oke
produksjonen fra andre er noksa begrenset.

Den akonomiske utviklingen varierer mellom land og regioner:

BNP i USA okte med 1,7 prosent i 2011. Bade forbruk og investeringer tok seg opp gjennom
aret. Sysselsettingen tok seg noe opp 1 andre halvar og arbeidsledigheten har begynt a falle.
Ettersom husholdningene har betalt ned mye gjeld og l4nerentene er lave, kan forbruket
fortsette a ta seg opp framover. Innstramminger 1 offentlige budsjetter og redusert vilje til 4 ta
risiko ventes likevel & dempe oppgangen. IMF anslar BNP-veksten i USA i innevarende til
rundt 1% prosent.
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BNP-veksten 1 euroomrddet anslés til 1,4 prosent i 2011. Utviklingen svekket seg markert
gjennom 4ret som folge av gjeldsnedbygging og ekt usikkerhet blant husholdninger og
bedrifter, okt uro i finansmarkedene og oppgang i statsrenter. I tillegg har strammere
kredittpraksis 1 bankene og finanspolitiske innstramminger dempet aktiviteten. Det har
imidlertid veert store forskjeller mellom landene. Mens BNP falt i Spania og Italia, var
veksten hoy 1 Tyskland fram til og med 3. kvartal. Usikkerheten er stor om den videre
utviklingen, og det arbeides med & finne losninger for hvordan man skal gjenopprette tilliten
til statsfinansene og europeiske banker. De fleste landene har iverksatt innstramminger 1
offentlige budsjetter, og flere har lansert strukturpolitiske reformer. Det er etablert
mekanismer pa fellesskapsniva for a kunne finansiere stater og banker som skulle fa behov for
krisehjelp. Den europeiske sentralbanken auksjonerte i desember i fjor og februar i ar over
1000 mrd. euro i langsiktige 1an til bankene, og greske myndigheter har inngétt avtale med
private banker om & slette deler av statsgjelden. Disse tiltakene har bidratt til & stabilisere
situasjonen noe og fa ned rentene pé statsldn 1 de forste ménedene av 2012. Den ekonomiske
veksten er imidlertid lav og statsgjelden fortsatt hoye i flere av landene. IMF anslar en vekst i
euroomradet samlet pa -’ prosent i 2012.

Storbritannia utviklet seg gradvis svakere gjennom fjoraret, og arsveksten i BNP ble pa 0,9
prosent. Eksporten falt som folge av den svake utviklingen internasjonalt, mens innenlandsk
ettersporsel ble dempet av lavere privat forbruk og kraftige finanspolitiske innstramminger.
IMF anslér en vekst i Storbritannia i 2012 pé 0,6 prosent.

Veksten 1 Sverige skjot fart 1 2010 og holdt seg hoy ogsa i de tre forste kvartalene av 2011.
Husholdningenes forbruk var den viktigste driveren bak veksten, men ogsé eksporten og
boliginvesteringene bidro. Veksten bremset opp og falt med 1,1 prosent i 4. kvartal i fjor, 1
stor grad som folge av en svakere eksport. Consensus Forecasts fra i mars i ar anslar en vekst i
Sverige pa 0,7 prosent 1 2012, ned fra 4,0 prosent i 2011.

I Japan falt BNP med nesten én prosent i fjor bl.a. som folge av naturkatastrofen som rammet
landet i mars. IMF anslér at veksten vil ta seg opp til 1% prosent i 2012. Offentlige og private
investeringer for & reparere skadene landet er blitt pafert vil trolig vaere viktige drivere for
veksten. Husholdningenes konsum og etter hvert ogsa eksporten anslds ogsa & bidra til
oppgang framover.

I Kina bidro svakere eksportetterspersel 1 industrilandene til at veksten avtok noe i lopet av
2011, men veksten var likevel pa over 9 prosent 1 gjennomsnitt. Innenlandsk forbruk har ekt
gjennom dret, noe som kan vare et tidlig tegn pd at Kina lykkes i & rebalansere gkonomien
mot mer forbruk og mindre investeringer. En mulig boble 1 eiendomsmarkedet etter flere ar
med sterk, kredittdrevet prisvekst anses som en risikofaktor i Kina. IMF anslér en vekst i Kina
pa 8% prosent 1 2012. Den gkonomiske veksten har holdt seg sterk ogsé 1 India, og IMF anslar
en vekst i India pd 7 prosent 1 2012, ned fra 6,8 prosent i fjor.
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Tabell 4.1 Internasjonale hovedtall. Prosentvis endring fra aret far

Bruttonasjonalprodukt Konsumprisindeks Arbeidsledighet (nivd)
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

OECD' IMF CF? OECD CF OECD CF

Euroomradet 1,9 1,5 02 -0,5 -04] 1,6 2,7 1,5 22199 102 103 -
Tyskland 3,6 3,0 0,6 03 06|12 23 1,6 19| 68 6,0 5,7 -
Frankrike 1,4 1,7 0,3 02 021 1,7 2.2 14 20|94 97 9,7 -
Spania -0,1 0,7 0,3 -1,7 1,41 20 3,2 1,4 18201 21,7 229 -
Italia 1,5 0,5 0,5 22 -1,6| 1,6 29 1,7 27| 84 84 8,3 -
Sverige 54 4,0 1,5 - 07|12 3,0 1,2 14|84 175 7,5 -
UK 1,8 0,8 0,5 0,6 06| 33 45 27 27179 8,0 8,8 -
USA 30 1,7 2,0 1,8 231 1,6 3,2 24 23196 90 8,9 -
Japan 4,1 -0,7 1,7 ,7 19]-07 -03 -06 -02| 51 4,6 4,5 -
Kina 104 9,2 8,5 82 84|32 54 38 33 - - - -
India 85 68 7,5 7,0 721120 9,1 79 84| - - - -
Norges handelspartn. | 3,7 2,7 1,7 - 1,3 1,8 3,1 20 2,01 80 7,6 7,7 -

! OECD Economic Outlook 90, november 2011

2

Consensus Forecasts, mars 2012
Kilder: IMF, OECD og Consensus Forecasts.
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4.2 Norsk gkonomi

4.2.1 Konjunktursituasjonen

Finanskrisen medferte at BNP falt i fire pafolgende kvartaler, og for forste gang siden slutten
av 1980-tallet, ble BNP-veksten pa arsbasis negativ i 2009. Sommeren 2009 flatet nedgangen
ut og fra og med 4. kvartal 2009 har veksten i BNP Fastlands-Norge ligget nar trendveksten
pa om lag 2,5 prosent som arlig rate. Den kraftige konjunkturnedgangen er dermed for lengst
over, selv om norsk gkonomi ved inngangen til 2012 fremdeles er nar bunnen i en moderat
lavkonjunktur.

Nivéaet pd BNP for Fastlands-Norge for finanskrisen, ble gjeninnhentet i 4. kvartal 2010. Det
er imidlertid store variasjoner i utviklingen for de ulike neringene etter finanskrisen.
Fratrukket bruttoproduktet i1 offentlig forvalting, ble BNP-nivéet fra for finanskrisen passert 1
2. kvartal 2011. Bruttoproduktet i offentlig forvaltning har vokst lenge. Bruttoproduktet i
industri og bergverk og annen vareproduksjon, ligger fortsatt klart lavere enn nivaet for
finanskrisen, mens for tjenester inklusive boligtjenester ligger nivaet klart hoyere.

Som arsgjennomsnitt var veksten i hovedgruppene i fastlandsekonomien sveert lik i 2011, fra
2 prosent 1 industrien til 2,9 prosent i annen tjenesteproduksjon. Offentlig forvaltning hadde
en arsvekst pa 2,2 prosent, og annen vareproduksjon hadde en vekst pa 2,6 prosent.

Det er store variasjoner i bruttoproduktet innen industrien. Neringer som produserer for
hjemmemarkedet bidrar til & trekke opp veksten, mens de ravarebaserte naringene i1 industrien
bidrar til & trekke ned veksten i andre halvér av 2011. Den svake utviklingen i
industrineringene ma ses i sammenheng med en svak utvikling internasjonalt i samme
periode. Samlet viste industrien en positiv vekst 1 2011.
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Figur 4.5 BNP — Fastlands-Norge® i basisverdi i 2009-kroner, og kvartalsvis
sesongjustert vekst omregnet til arlige vekstrater i prosent.
' Tallene for 2010 0g 2011 er forelapige
Kilde: Statistisk sentralbyra
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I forskriften for pengepolitikken heter det at pengepolitikken skal sikte mot stabilitet i den
norske krones nasjonale og internasjonale verdi, herunder ogsa bidra til stabile forventninger
om valutakursutviklingen. Samtidig skal pengepolitikken understette finanspolitikken ved &
bidra til & stabilisere utviklingen i produksjon og sysselsetting. Det operative mélet for Norges
Banks rentesetting er en vekst i konsumprisene som over tid er ner 2,5 prosent. Norges Bank
skal 1 sin rentesetting se bort fra de direkte effektene pa konsumprisene som skyldes endringer
1 skatter, avgifter og sarskilte midlertidige forstyrrelser.

Under finanskrisen bidro bade rente- og valutakursutviklingen i hovedsak ekspansivt til
utviklingen 1 norsk ekonomi. Effekten av lave styringsrenter har imidlertid blitt motvirket av
internasjonal finansuro og unormalt heye pengemarkedsrenter sett i forhold til
styringsrentene. Paslaget pa styringsrentene 1 kjelvannet av Lehman Brothers-konkursen 15.
september 2008 var serlig hayt, men paslaget okte ogsd markant gjennom hesten 2011. Stor
usikkerhet i finansmarkedene, svakere vekstutsikter internasjonalt og i Norge, bidro til at
Norges Bank satte ned pengemarkedsrenten med 0,5 prosentpoeng til 1,75 prosentpoeng i
desember 2011. Uroen i de internasjonale finansmarkedene har avtatt noe i 2012, som folge
av tiltakene fra Den europeiske sentralbanken. I pengepolitisk rapport 1/2012 vurderer Norges
Bank at paslaget pa styringsrenten fortsatt vil vaere langt heyere enn det de antok i
pengepolitisk rapport i oktober i fjor. Norges Bank vurderer ogsa at en sterk kronekurs vil
bidra til en lav inflasjonen framover. Styringsrenten ble satt ned med 0,25 prosentpoeng 14.
mars til 1,5 prosent.
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Figur 4.6 Utviklingen i kronekursen
Kilde: Norges Bank

Kronekursen har beveget seg mye i perioden med uro i de internasjonale finansmarkedene.
Noe av disse svingningene kan trolig forklares av at kronemarkedet er relativt lite likvid
sammenlignet med andre markeder.'* P4 den andre siden betraktes norske kroner som en
sikker plassering, gitt den finansielt solide og stabile utviklingen av norsk ekonomi.

' Se en videre drofting av kronekurs og likviditet i markedet for norske kroner i Aktuell kommentar 3/2011 pa
Norges Banks nettsider.
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Malt med den importveide kronekursen svekket kronen seg kraftig i lopet av hesten 2008,
men mye av denne svekkelsen ble reversert i1 lopet av 2009. Deretter fulgte et &r med relativt
stabil kronekurs, ogsad mot euro og amerikanske dollar. Uro i internasjonale markeder og
likviditetsbegrensninger 1 lopet av 2011 har trolig bidratt til svingningene i kronekursen 1
denne perioden. For eksempel kan trolig den kraftige styrkingen av kronekursen 6. september
2011 forklares av hoyere etterspersel etter norske kroner, som folge av at den sveitsiske
sentralbanken annonserte en minimumskurs for EUR/CHF. Inn i 2012 har kronen styrket seg
noe, men svekket seg etter at Norges Bank annonserte en lavere styringsrente. I vedlegg 3 er
det redegjort nermere for valutakursutviklingen.

Disponibel realinntekt i husholdningene steg med 4,0 prosent i 2011, mot 3,5 prosent aret for.
Inntektsutviklingen i husholdningene er nermere beskrevet i kapittel 5.

Arslonnsveksten er av Det tekniske beregningsutvalget anslatt til 4,2 prosent i 2011, mot en
vekst pé 3,7 prosent i 2010. Arslennsveksten er naermere beskrevet i kapittel 1.

Fra 2003 til 2007 okte forbruket i husholdninger og ideelle organisasjoner med knapt 22
prosent, eller i gjennomsnitt 5% prosent arlig. I 2008 og 2009 var forbruksveksten betydelig
lavere, mens veksten pa 3,7 prosent 1 2010 var noe hgyere sammenliknet med
arsgjennomsnittet for 2009. 12011 gkte forbruket i husholdninger og ideelle organisasjoner
med bare 2,2 prosent. Veksten var sterkest i forste halvar 2011, mens den relativt hoye
veksten i 2. halvar 2010 bidro til at &rsveksten i1 2. halvar 2011 ble mindre. Varige
konsumgoder, deriblant biler, mebler og hvitevarer og forbruket av elektrisk kraft var lavere i
2011 sammenlignet med 2010. @kt internasjonal uro i 2. halvér 2011 har trolig medfort at
spareraten holder seg pé et hoyt nivd og dempet veksten i privat forbruk.

Investeringene 1 fast kapital ekte med rundt 14 prosent érlig i perioden 2003-2007. 1 2008 var
det omtrent nullvekst, og 1 2009 var det en nedgang pa 8 prosent. Det var spesielt sterk
nedgang i boliginvesteringene og naringslivsinvesteringene. Gjennom 2010 har fallet i
boliginvesteringene og naringslivsinvesteringene stoppet opp. Samlet falt investeringene med
5 prosent 1 2010. Ogsé i offentlig forvaltning falt investeringene med vel 7 prosent, mot en
vekst pa vel 7 prosent aret for, men hovedarsaken til denne nedgangen var at det ble kjopt en
fregatt mindre 1 2010 enn 1 2009. 12011 gkte de samlede investeringene med 6,9 prosent. Det
er den sterke veksten 1 utvinning og rertransport, samt hgy vekst i boliginvesteringene som
bidrar til den sterke veksten. Investeringene 1 utvinning og rertransport ekte med 11 prosent,
mens boliginvesteringene gkte med 22 prosent. Videre har det de siste drene vart en sterk
utbygging av vindmelleparker samt flere store prosjekter innen produksjon og distribusjon av
fjernvarme, som har gitt se@rlig haye investeringene innen kraftforsyning. Det innebaerer at
investeringene av elektrisitets-, gass- og varmtvannsforskyvning nermer seg nivaet for
industriinvesteringene i 2011.

Internasjonal konjunkturnedgang medferte at tradisjonell vareeksport falt med 8 prosent i
2009, etter flere &r med sterk eksportvekst. Til tross for en negativ utvikling gjennom deler av
2010 ekte den tradisjonelle vareeksporten med 2,6 prosent for aret. Det var bl.a. en sterk vekst
i eksporten av viktige produkter som metaller, kjemiske ravarer og kjemiske og mineralske
produkter som bidro til den positive veksten 1 2010. Eksportnedgang av raolje og naturgass
bidro til at eksporten samlet gikk ned 1 2010. P4 arsbasis ble eksporten av tradisjonelle varer
redusert med 0,6 prosent i 2011. Eksport av fisk og fiskeprodukter bidrar positivt, mens
eksport av kjemiske produkter, metaller og metallvarer trekker ned veksten. Eksport av réolje
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og naturgass ble redusert med 4,4 prosent og bidro til & trekke ned samlet eksport. Samlet
eksport ble redusert med 1,1 prosent i 2011.

I takt med en avdemping i konsumet og i investeringsaktiviteten, viste ogsa importen nedgang
12009, pa hele 12,5 prosent, og en oppgang pa 9,9 prosent 1 2010. Den internasjonale
lavkonjunkturen la en demper pé innenlandsk ettersporsel etter bade importerte konsum- og
investeringsvarer. Importen gkte derfor 1 fjor kun med 2,5 prosent.

Hoye oljepriser har bidratt til et stort overskudd pé driftsbalansen overfor utlandet i flere ar. 1
2008 falt oljeprisen, men bare midlertidig. En viktig drsak til at oljeprisfallet stoppet opp var
at OPEC reduserte oljeproduksjonen ved tre anledninger. Gjennomsnittsprisen pa olje okte fra
388 kroner per fat i 2009 til 621 kroner per fat i 2011. Overskuddet pa driftsbalansen har i de
senere arene svingt i takt med oljeprisen, og var om lag 410 milliarder kroner 1 2008, 250
milliarder kroner i 2009, 310 milliarder kroner 1 2010 og 390 milliarder kroner i 2011.

Fra og med statsbudsjettet for 2002 har finanspolitikken vert utformet med utgangspunkt i
handlingsregelen for finanspolitikken. Ifelge denne skal innretningen av finanspolitikken sikte
mot en jevn og opprettholdbar innfasing av petroleumsinntektene, i tillegg til at den skal virke
stabiliserende pa ekonomien. Regelen er konkretisert ved at det strukturelle, oljekorrigerte
budsjettunderskuddet over tid skal tilsvare den forventede realavkastningen av Statens
pensjonsfond utland (Petroleumsfondet) ved inngangen til budsjettaret. Forventet
realavkastning er satt til 4 prosent.

Ifolge anslagene 1 Nasjonalbudsjettet 2012 ville regjeringen bruke litt mindre enn 4-
prosentbanen 1 2012, men avstanden til 4-prosentbanen skulle bli klart mindre enn i1 2011.
Ifolge Ny saldering av Najonalbudsjettet 2011, er det strukturelle oljekorrigerte underskuddet
nedjustert med om lag 10 milliarder kroner. Av dette kan dreyt 3 milliarder kroner knyttes til
en okning 1 anslaget for strukturelle skatter som ogsd kan ha betydning for anslaget for 2012.
Anslaget for strukturelle skatter eker bade fra foretak utenom oljevirksomhet og fra
personlige skatteytere. De forelopige tallene fra nysalderingen viser at det strukturelle
oljekorrigerte underskuddet var klart innenfor 4-prosentsbanen 1 2011, og utgjorde 3,2 prosent
av fondskapitalen 1 2011. Nye regnskapstall tyder pd at strukturelt oljekorrigert underskudd
kan bli enda lavere enn saldert proposisjon. Disse tallene og en hgyere verdi pa fondet ved
inngangen av 2012, tilsier at avviket fra 4-prosentbanen 1 ar kan bli ner anslaget for 2011 pa
3,2 prosent. Finansdepartementet vil som vanlig legge fram oppdaterte anslag for strukturelt,
oljekorrigert underskudd for 2012 i revidert nasjonalbudsjett i mai.

4.2.2 Arbeidsmarkedet

Til tross for en aktiv motkonjunkturpolitikk falt sysselsettingen pa arsbasis 1 2009 og 2010. I
andre halvér av 2010 snudde imidlertid utviklingen til vekst som fortsatte gjennom 2011. Pa
arsbasis gkte sysselsettingen med 1,4 prosent 1 fjor. Sysselsettingsveksten gjennom éret 1 fjor
var jevn, med unntak av noe hoyere vekst i 3. kvartal.

Gjennomsnittlig vekst i utferte timeverk i Fastlands-Norge var 1,5 prosent 1 2011 ifelge
kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR). Veksten i timeverk var litt sterkere enn veksten i
sysselsettingen. Det var en sterk vekst i timeverkene i 2. og 3. kvartal 1 2011. Nedgang i antall
permitteringer malt av Arbeids- og velferdsetaten hadde trolig en positiv effekt pa utforte
timeverk i 2011. Det var kun var sma endringer i overtid og sykefraver i samme periode.
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Til forskjell fra en bred sysselsettingsvekst for finanskrisen, 1 sd vel industri som
tjenesteytende na&ringer, privat og offentlig, viser sysselsettingstallene i KNR 1 fjor store
forskjeller mellom de ulike naeringene. Viktige arbeidsintensive naringer, som bygge- og
anleggsvirksomheten, varchandel samt deler av industrien som produserer for
hjemmemarkedet, hadde en positiv vekst i1 fjor. Industrien samlet, viste likevel en nedgang i
sysselsettingen; neringsmiddelindustrien, trelast-, trevare- og papirvareindustri og produksjon
av metaller hadde et fall 1 sysselsetting pa mellom 1,7 og 2,3 prosent. Nivaet i 2011 er ogsa
fortsatt pa et betydelig lavere enn nivéet pa sysselsettingen for finanskrisen. Sysselsettingen
innen offentlig forvaltning ekte med 1,8 prosent.
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Boks 4.1 Hvordan fanger statistikken opp arbeidsinnvandringen?

Sysselsettingsstatistikk fanger opp innvandringen pé ulike méter:

— Ordincer registerbasert befolkningsstatistikk: Dette registeret viser alle personer som er bosatt i
Norge ifolge Det sentrale folkeregisteret. De bosatte er personer som forventes 4 oppholde seg mer
enn seks maneder i Norge.

— Arbeidskraftsundersokelsen (AKU): Denne statistikken er basert pa et utvalg av personer som er
bosatt i Norge ifelge Det sentrale folkeregisteret.

— Sysselsetting i nasjonalregnskapet: Nasjonalregnskapet viser sysselsettingen i norske bedrifter,
uavhengig av om den sysselsatte er bosatt i Norge eller ikke. I nasjonalregnskapet regnes personer pé
korttidsopphold (ikke-bosatte) med dersom de tar arbeid i en innenlandsk bedrift, det vil si at bedriften
forventes a drive produksjon i Norge i minst 12 méneder. Denne gruppen dekker personer bosatt i vare
naboland og som pendler daglig eller ukentlig over grensen for a arbeide i Norge, utenlandske bosatte
med arbeid pa kontinentalsokkelen eller norske skip i utenriksfart og personer pa asylmottak i Norge
som ikke har fétt oppholdstillatelse. Personer som er ansatt i en utenlandsk bedrift pa oppdrag i Norge
som varer under 12 méneder omtales som tjenesteytere, og inngar ikke i sysselsettingstallene i
nasjonalregnskapet. Dette gjelder uavhengig av om personen regnes som bosatt eller ikke-bosatt.
Produksjonen som disse bedriftene utferer i Norge regnes som import av tjenester.

— Registerbasert sysselsettingsstatistikk for innvandrere: Statistikken gjelder kun dem som er
registrert bosatt, det vil si at de ifolge folkeregisteret forventes & oppholde seg her i landet i minst seks
méneder.

— Annen registerbasert sysselsettingsstatistikk: SSB har laget en spesialstatistikk hvor man forseker &
fange opp alle sysselsatte pa korttidsopphold (ikke-bosatte), ogsa tjenesteytere som ikke omfattes av
nasjonalregnskapet. Forelgpig omfatter ikke tallene selvstendig

naringsdrivende eller sjofolk fra land utenfor EQS-omrédet.

— Oppholdstillatelser/registreringer fra Utlendingsdirektoratet. Alle borgere fra land utenfor Norden
og EOS/EFTA-omréadet (heretter kalt EQS-borgere) som ensker 4 ta arbeid i Norge, mé seke om
oppholdstillatelse. ES-borgere har rett til opphold og arbeid i Norge i inntil tre méneder. E&QS-
borgere som oppholder seg i Norge i mer enn tre méneder ma registrere seg hos
utlendingsmyndighetene. Generelt ma alle som kommer hit for & jobbe vaere registrert hos norske
skattemyndigheter. For Bulgaria og Romania, som ble en del av E@S-samarbeidet 1. august 2007 har
det til na vaert egne overgangsordninger for arbeidstakere fra disse landene. Disse foreslas opphevet av
regjeringen (lovforslag fremmet for Stortinget 27. januar 2012). Personer med statsborgerskap utenfor
EOS/EFTA-omradet som er familiemedlem til en EQS-borger, plikter a seke om oppholdskort. En
E@S-borger og dennes familiemedlemmer som er arbeidssekende og har egne midler til underhold,
har rett til opphold i Norge i inntil seks méneder.

Utvidelsen av EU med nye medlemsland fra Ost-Europa 1. mai 2004 har fert til gkt
arbeidsinnvandring til Norge. Arbeidsinnvandringen ble redusert i 2009, men har tatt seg opp
igjen 1 2010 og var antagelig minst like hoy 1 2011. Det er imidlertid vanskelig & male
omfanget av arbeidsinnvandringen, blant annet som folge av et okt omfang av kortvarig
arbeidsinnvandring. I nasjonalregnskapet blir deler av denne arbeidsinnsatsen registrert som
import av tjenester, se boks 4.1 for en oversikt over hvordan arbeidsinnvandringen fanges opp
1 ulike statistikker.
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Ifolge Statistisk sentralbyra var Norges befolkning 5 millioner personer i mars 2012.
Befolkningsveksten har vaert serlig hoy siden 2007. Nettotilveksten var i 2011 pé om lag

65 000 personer, mens den var pd om lag 40 000 personer i1 2006. Den haye
befolkningstilveksten mé ses i ssmmenheng med en serlig hoy nettoinnvandring, og
tilveksten pa 47 000 personer 1 2011 forklarer drayt 70 prosent av samlet befolkningstilvekst i
dette aret. Av folkemengden i hele landet var 25,3 prosent under 20 ar, 61,7 prosent var i
aldersgruppen 20-66 ar, og 12,9 prosent var over 66 ar.

Tabell 4.2 Arbeidsmarkedet ifglge arbeidskraftsundersgkelsen (AKU), 1000
personer 3

Niv& Endring fra aret far™*
2011 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arbeidsstyrke (15-74 &r)* 2629 18 39 61 84 -1 12 27
Sysselsatte 2543 13 65 81 81 -16 0 35
15-24 &r* 334 -3 12 19 25 -22 0 4
25-54 ar 1723 3 28 38 39 -1 -10 18
55-74 &r 486 12 24 24 16 7 10 13
Kvinner 1243 4 30 43 38 -1 -4 17
Menn 1387 10 35 38 43 -15 5 18
Deltidssysselsatte 671 -7 34 8 21 -1 -6 4
Undersysselsatte? 70 0 -22 -10 7 1 7 3
Midlertidig ansatte 187 -9 14 -3 -4 -24 6 -5
Arbeidsledige 86 4 -27 -21 4 14 12 -8
Kvinner 38 5 -10 -10 1 3 5 1
Menn 48 -1 -15 -11 4 12 7 -9

' Med virkning fra 2006 ble det gjort en storre omlegging av AKU. Endringene bestod i noen mindre

definisjonsendringer, justeringer og utvidelser av sparreskjemaet, samt en endret aldersdefinisjon (alder
pa referansetidspunktet istedenfor ved utgangen av aret). Samtidig ble nedre aldersgrense for & vare
med i AKU senket fra 16 til 15 ar. Endringstallene er etter gammel definisjon fram til og med 2006, og
ny definisjon i 2007.

Deltidssysselsatte som gnsker lengre arbeidstid.

Pga. feil i datafangsten er sysselsettingstallet blitt om lag 6 000 for hayt i 1. kvartal 2008 og 12 000 for
hayt i 2. kvartal 2008. Dette slér ut i nivétallene i tabellen for aldersgruppa 15-19 ar og dermed ogsa
totalen 15-74 ar.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Arbeidsstyrken defineres som summen av sysselsatte og arbeidsledige. Utviklingen 1
arbeidsstyrken pdvirkes av utviklingen i demografiske forhold, som endringer i befolkningens
starrelse og sammensetning (inkludert innvandring), men ogsa av atferdsendringer. Gitt
konstante yrkesfrekvenser (arbeidsstyrken i prosent av befolkningen) etter kjonn, alder,
utdanningsnivd og utdannings- og pensjonsmottakerstatus, er befolkningsutviklingen med null
nettoinnvandring beregnet a bidra til & gke arbeidsstyrken med om lag 3 000 1 2010 og 2011.
Innvandringen kommer 1 tillegg. Ifolge Arbeidskraftsundersekelsen (AKU) gkte arbeidstyrken
med henholdsvis 12 000 og 27 000 personer i 2010 og 2011. Yrkesfrekvensen har falt fra 72,8
til 71,4 prosent de siste to arene. Yrkesfrekvensen har falt noe for menn for alle aldersgrupper
fra 2010 til 2011. Kvinner i aldersgruppen fra 55 til 74 har gkt yrkesaktiviteten noe.
Yrkesfrekvensen er imidlertid pd et lavere niva enn for finanskrisen. Det lavere nivéet

103



kommer 1 hovedsak som folge av en lavere yrkesfrekvens blant yngre arbeidstakere, dvs.
personer mellom 16 og 24 ar. Sesongjustert gkte arbeidsstyrken med 16 000 personer fra
gjennomsnittet av september til november 2011 sammenlignet med gjennomsnittet for
desember til februar i 2012. Sysselsettingen gkte med 19 000 personer, mens antall
arbeidsledige ble redusert med 3 000 personer i denne perioden.

Arbeidsmarkedssituasjonen relatert til befolkningsutviklingen kan ogsa indikeres ved tall for
sysselsettingsraten (sysselsatte som andel av befolkningen). Ogsa for denne raten kompliseres
bildet av mulighetene for & fange opp arbeidskraftbevegelser over landegrensen. AKU-tallene
baserer seg pa de som registreres som bosatte, mens sysselsatte pd korttidsopphold i Norge og
1 uformelle arbeidsforhold ikke telles. AKU-tallene viser en fortsatt klart lavere
sysselsettingsrate enn for finanskrisen, ca 69 pst i 2011 mot 72 pst i 2008 for aldersgruppen
15-74. Nedgangen er s@rlig stor for ungdom, mens det har vert en ekning blant eldre
arbeidstakergrupper.

_____ Registrerte
120 arbeidsledige
+ filtak

Arbeidsledige (AKU)
100 S —— e e e e

VAW i

Registrerte
arbeidsledige

20
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Figur 4.7 Antall arbeidsledige i 1000. Sesongjustert
Kilder: SSB og Arbeids- og velferdsetaten

Ifolge AKU gkte arbeidsledighetsraten som folge av finanskrisen. Den hoyeste
ledighetsraten, 3,6 prosent, ble registrert i 4. kvartal 2010. Arbeidsledigheten har deretter falt,
og holdt seg relativt stabilt rundt gjennomsnittet for 2011 pé 3,3 prosent. Fra desember 2011
til februar 2012 var den gjennomsnittlige sesongjusterte arbeidsledigheten til 3,2 prosent.

Antall deltidssysselsatte som ensker lengre arbeidstid (undersysselsatte) har okt noe de siste
to arene, etter en periode med relativt flat utvikling. Tallet pa undersysselsatte okte med 3 000
personer fra 2010 til 2011. Totalt var det 62 000 undersysselsatte personer i 4. kvartal i fjor,
noe som var litt lavere enn arsgjennomsnittet pd 70 000 personer. Summen av alle
arbeidstimene arbeidsledige og de undersysselsatte ensket & arbeide 1 2011, svarer til 99 000
ukeverk. Dette er en nedgang pa 7 000 ukeverk fra 2010.

Okningen i1 personer pd tiltak og registrerte ledige hos Arbeids- og velferdsetaten var noe

sterkere enn ekningen i AKU-ledigheten fram til hasten 2009. Siden da har antallet samlet sett
blitt noe redusert. Sesongjustert falt arbeidsledigheten fra desember til januar 2012, var
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uendret fra januar til februar, og falt fra februar til mars. Arbeidsledigheten utgjor né 2,6
prosent av arbeidsstyrken. Ved utgangen av mars 2012 var 88 209 personer pa tiltak eller
registrerte ledige. Sammenlignet med samme periode i fjor er det en nedgang i antall
registrerte ledige pa 9 prosent og personer pé ordinzre tiltak har ekt med 14 prosent. Antall
ledige stillinger i offentlig og privat sektor annonsert i media, eller meldt til Arbeids- og
velferdsetaten gkte i1 januar, var uendret i februar og ekte i mars sammenlignet med samme
periode 1 fjor

Arbeids- og velferdsetaten regner arbeidsledige med en varighet pa 26 uker eller lengre som
langtidsledige. Tallene fram til mars i ar viser en nedgang i arbeidsledigheten for alle
varighetsgrupper. Nedgangen var sterst for de som har vart arbeidssekere i mellom 26 og 103
uker. De langtidsledige utgjor fortsatt en stor gruppe blant de arbeidsledige.

Fra utgangen av mars 2011 til utgangen av mars 2012 falt ledigheten i alle fylker med unntak
av en oppgang pa 3 prosent i Telemark. I Mare og Romsdal og i Ser-Trendelag gikk
ledigheten relativt mest ned. Ledighetsraten var ved utgangen av mars i dr lavest i Sogn og
Fjordane med og Rogaland, lik 1,9 prosent i begge fylker. Den hoyeste ledigheten er 3,6
prosent i Telemark.

Fra mars 2011 til mars 2012 har det vert en nedgang i arbeidsledigheten blant alle
yrkesgruppene med unntak av barne- og ungdomsarbeid, reiseliv og transport, samt innen
serviceyrker og annet arbeid. Den storste prosentvise nedgangen er pa 24 prosent innen bygg-
og anleggssektoren. Yrker innen ingenier- og ikt-fag falt ogsa kraftig med 15 prosent, og
akademiske yrker, meglere og konsulenter, butikk og salgsarbeid, samt industriarbeid, falt
ogsd med henholdsvis 14 og 12 prosent. Det hoyeste antallet registrerte ledige er innen yrker
som industriarbeid og bygg og anlegg. Innen disse yrkene er det om lag 9 000 ledige ved
utgangen av mars 2012. Yrket ledere har det laveste nivéet registrerte ledige med 640
personer.
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Tabell 4.3 Arbeidsstyrken i prosent av alle personer i hver gruppe, ifglge

arbeidskraftsundersgkelsen (AKU)*

Niva Endring fra &ret far i prosentpoeng’
2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
| alt 71.4 0,4 0,8 11 -1,1 -0,9 -0.5
Kvinner, 15-24 56.9 0,0 2,2 2,2 -3,3 -2,1 -0.2
Menn, 15-24" 55.6 -1,8 0,4 4,3 -4,9 -0,4 -2,0
Kvinner, 25-54 84.3 0,3 0,6 1,6 -0,4 -0,8 -0.1
Menn, 25-54 89.7 0,5 0,3 0,5 -0,5 -0,7 -0.5
Kvinner, 55-74 45.1 1,3 2,2 0,5 -0,2 -0,2 0.5
Menn, 55-74 53.8 1,8 0,8 0,5 -0,7 0,0 -0.6

I

Med virkning fra 2006 ble det gjort en sterre omlegging av AKU. Endringene bestod i noen mindre

definisjonsendringer, justeringer og utvidelser av sparreskjemaet, samt en endret aldersdefinisjon (alder
pa referansetidspunktet istedenfor ved utgangen av aret). Samtidig ble nedre aldersgrense for & vere
med i AKU senket fra 16 til 15 ar. Endringstallene er etter gammel definisjon fram til og med 2006, og

ny definisjon fra og med 2007.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.4 Arbeidsmarkedstall fra Arbeids- og velferdsetaten, gjennomsnittlige

manedstall i 1000 personer

Niva Endring fra aret far
Mars
2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
Registrert helt ledige 69.4 -20,6 -16,7 -3,5 26,8 54 -7.0 -0,1
Helt permitterte 4.5 -1,5 -0,6 0,4 6,3 -1,0 -33.8
Ordineere tiltaksdeltakere 15.6 -3,0 0,0 0,7 5,0 0,2 -3.1 0,1
Delvis ledige 28.2 -9,3 -8,9 -5,0 9,0 1,3 -6.9
Total tilgang ledige stillinger® 247.1 94,2 66,6 -41,4 -97,8 24,1 4.6
Beholdning ledige stillinger 26.7 5,6 54 2,4 -2,8 0,5 9.4
" Sesongjusterte tall ved utgangen av januar 2012 i forhold til drsgjennomsnittet for 2011.
* Total tilgang gjennom aret, ikke gjennomsnitt per maned.
Kilde: Arbeids- og velferdsetaten
Tabell 4.5 Sysselsatte ifalge nasjonalregnskapet®, 1000 personer
Niva Endring fra éret for
2010*  2011* 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011%*
Ialt 2599.,8 2635,5 81.4 999 82.0 -11.6 2.1 35.7
Olje og utenriks sjofart 96,8 98,3 20 88 3.2 4.8 1.5 1.5
Fastlands-Norge 2502,7 2536,9 79.4 912 788 -16.5 3.5 342
Industri og bergverksdrift 251 250,11 152 57 47 -14.0 -9.5 -0.9
Annen vareproduksjon 274 2783 127 143 50 -11.8 1.5 4.3
Primarnaeringer 70,9 69,7 -1.8 2.1 -0.7 2.6 1.1 -1.2
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Niva Endring fra éret for

2010*  2011* 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011*

Elektrisitetsforsyning 12,7 13,1 04 00 04 -0.8 0.2 0.4
Bygge- og anleggsvirksomhet 190,4  195.5 141 164 53 -8.4 0.2 5.1
Tjenesteytende naringer ekskl. off.
forvaltning 11984 1215.,5 383 58.8 54.7 5.6 -11.1 17.1
Varehandel 367,1 372 39 153 139 -59 92 4.9
Samferdsel 109 111 0.7 28 23 -0.7 0.1 2.0
Annen tjenesteyting 7223 7325 33.7 40.7 38.5 1.0 2.0 10.2
Offentlig forvaltning 779,3 793 132 124 144 149 156 13.7
Statsforvaltningen 281,6  285,1 35 42 25 3.0 5.7 35
Kommuneforvaltningen 4977 507,9 9.8 8.1 11.9 11.9 99 10.2

Nasjonalregnskapstallene (NR) avviker noe fra AKU, bl.a. ved at NR inkluderer utenlandske
sjefolk pa norske skip og arbeidsinnvandrere pa korttidsopphold (ikke-bosatte).
* Forelapige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra

4.2.3 Utsiktene for 2012

Nedenfor folger en kort gjennomgang av de siste publiserte prognosene for utviklingen 1
norsk gkonomi framover fra Finansdepartementet (oktober 2011), Norges Bank (mars 2011),
Statistisk sentralbyra (SSB) (februar 2012), samt et gjennomsnitt av de siste prognosene fra
DNB, Swedbank og Nordea.

Lavkonjunkturen i norsk gkonomi vil trolig fortsette 1 2012 og prognosene tyder pd at
lavkonjunkturen vil avdempes noe. SSB anslér veksten i BNP Fastlands-Norge til 2,7 prosent,
mens Norges Banks anslag er om lag et halvt prosentpoeng hoyere. Svake vekstutsikter
internasjonalt bidrar bade til lavere produksjonsvekst i eksportnaeringene og til moderate
investeringer innen disse n@ringene. Okt ettersporsel fra oljevirksomheten og en fortsatt sterk
vekst i boliginvesteringene vil bidra positivt. Prognosen er basert pa en gjennomsnittlig
pengemarkedsrente péd rundt 2% prosent og en noe sterkere valutakurs. Det gjennomsnittlige
anslaget fra DNB, Swedbank og Nordea anslédr veksten i BNP Fastlands-Norge 1 2012 til 2,5
prosent.

SSB, Norges Bank og Finansdepartementet antar at husholdningenes forbruk eker med rundt
3,5 prosent 1 2012, mens gjennomsnittet av anslagene til DNB, Swedbank og Nordea er litt
mer moderat pd 2,6 prosent. Husholdningenes forbruk vil trolig eke bl.a. som folge av okt
boligformue, moderat inntektsvekst og lave renter. Forbruket i husholdningene har dessuten
okt mindre enn det realinntektsveksten, og utviklingen i boligformue og renter, skulle tilsi i
2011. Fortsatt vekst 1 sysselsetting bidrar ogsa til inntektsvekst 1 2012. Anslagene pa
prisveksten malt ved KPI12012 ligger mellom 1 og 1,3 prosent.

Endringer i1 bruttoinvesteringer har tradisjonelt vart viktige for konjunkturutviklingen, men

det er ofte knyttet spesielt stor usikkerhet til denne utviklingen. Alle de nevnte institusjonene
forventer en ekning i investeringsaktiviteten i 2012. Finansdepartementet legger til grunn en
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okning 1 petroleumsinvesteringene pa 11 prosent 1 ar. SSB og Norges Bank antar at
petroleumsinvesteringene gker med henholdsvis 14 prosent og 17 %4 prosent. For Fastlands-
Norge er det ogsa anslatt en kraftig vekst 1 investeringene 1 2012, men mer moderat enn i
2011. Norges Bank antar en vekst pa 3% prosent. SSB og Finansdepartementet anslér at
investeringene 1 Fastlands-Norge gker med om lag 4 prosent. Bdde bolig- og
naringslivsinvesteringene er antatt 4 gke i dr. Videre forventes det en hoy investeringsvekst
innen produksjon og distribusjon av fjernvarme ogsa i ar, mens industriinvesteringene er
forventet & ha en svak vekst i ar. Den forventede veksten i 2012 vil sammen med utviklingen i
investeringene 1 disse to n@ringene de siste drene, innebare at forventet utfort
investeringsnivé i 2012 er om lag like stort.

Det ventes en lav vekst hos vére handelspartnere ogsa i 2012. Det innebzrer en svak utvikling
for tradisjonell vareeksport ogséd 12012. 12011 falt den tradisjonelle vareeksporten med 0,6
prosent. Norges-Bank og Finansdepartementet anslar en vekst i tradisjonell vareeksport, mens
SSB anslar at tradisjonell vareeksport vil falle med 2 prosent i 2012.

Prognosene fra Finansdepartementet, Norges Bank og SSB tyder péd en hey aktivitet bAde med
hensyn til investeringer og produksjon innen utvinning og rertransport i 2012. SSB og
Finansdepartementet anslér at oljeprisene som arsgjennomsnitt blir henholdsvis 639 og 575
kroner per fat 1 2012. I 2011 var gjennomsnittlig oljepris 621 kroner per fat. Overskuddet pd
driftsbalansen ventes av SSB a gke fra til om lag 390 milliarder kroner i 2011 til 430
milliarder kroner 1 2012. Det ventes en sterkere vekst i import enn eksport, og at en redusert
bytteforholdsgevinst med utlandet slik at handelsoverskuddet reduseres. Dersom ogsa rente-
og stonadsbalansen viser fortsatt overskudd, vil det bidra til at driftsbalansen som andel av
BNP vil bli 15 prosent til neste ar.

Prognosene peker mot en moderat gkning 1 antall sysselsatte 1 2012. Ifalge prognosene vil
sysselsettingen vokse med mellom 0,8 og 1,5 prosent i 2012. Den sterke veksten i
arbeidsstyrken kan imidlertid medfere at ledigheten eker noe. Norges Bank, SSB og
Finansdepartementet venter at arbeidsledigheten mélt ved AKU vil bli henholdsvis 3, 3% og
3,3 prosent 1 2012.

Det anslas en god lennsombhet for enkelte naringer ogsa i 2012, men lavere for noen av
naringene som er konkurranseutsatte sammenlignet med evrig naringsliv. SSBs anslag for
lonnsveksten 1 2012 er 3,6 prosent. De andre prognosene er noe hayere, og ligger 1 intervallet
3 % til 4,0 prosent.
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Tabell 4.6 Utviklingen i noen makrogkonomiske hovedstgrrelser. Prosentvis
endring fra aret fgr der ikke annet fremgar. Regnskapstallene for 2010 og 2011 er

forelgpige
2010 2011 2012

Regnskap  Regnskap SSB' NB’ FIN'  Andre’
Konsum i husholdninger og ideelle 3,7 2.2 3,2 3 4,0 2,6
organisasjoner
Konsum i offentlig forvaltning 1,7 1,5 2,2 2V, 1,5 2,0
Bruttoinvesteringer i fast kapital -5.2 6,9 7,2 . 5,6 6.4
- Fastlands-Norge 2.5 8,2 4,6 3% 4,1 3,1
- Utvinning og rertransport -9,0 11,4 14,1 17 11,0 19,1
Eksport 1,8 -1,1 0,5 . 1,0 1,2
- Tradisjonelle varer 2,6 -0,6 2,0 1% 2,4 -0,2
Import 9,9 2,5 3,5 3% 4,3 3,1
- Tradisjonelle varer 8,1 5,4 4,1 4,7
Bruttonasjonalprodukt 0,7 1,6 2,2 2% 2.4 2,2
- Fastlands-Norge 1,9 2,6 2,7 3 3,1 2,5
Sysselsatte personer -0,1 1,4 1,1 1% 1,5 0,8
Utforte timeverk, Fastlands-Norge 0,8 1,5 0.9 . 1,2 .
Arbeidsledighetsrate -AKU (niva) 3,6 3,3 3,4 3 3,3 33
Arslonn 3,7 42 3,6 3% 4,0 3,8
Konsumprisindeksen 2,5 1,2 1,3 1 1,6 1,2
Driftsbalansen, mrd. Kroner 313,6 387,0 426,9 482,2
Husholdningenes disponible realinntekt 3,5 4,0 3,6
MEMO:
Pengemarkedsrente (niva) 2,5 2,9 2,8 1%’ 2,6 2,5 10
Importveid kronekurs® -3,7 2,4 -0,4 -Ya 0,2
Utlansrente, rammeldn (niva) ’ 3,4 3,6 3,8 . .
Réoljepris® i kroner (niva) 484 621 639 575 630

1

Positivt tall innebarer svekket krone.

Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.
Styringsrente.

R=le I =) Y B RV I oS )

—_
(=}

Gjennomsnitt for dret. Rammelan med pant i bolig.

Anslag ifolge Statistisk sentralbyrd, @konomiske analyser 1/2012, januar 2012.
Anslag ifolge Norges Bank. Pengepolitisk rapport 1/2012, mars 2012.
Anslag ifelge Finansdepartementet, Meld.St. 1 (2011-2012), oktober 2011.
Gjennomsnitt av anslag fra DNB, Swedbank og Nordea.
Inkludert reisetrafikk og andre tjenester fra Fastlands-Norge.

Gjennomsnitt av renteprognoser for pengemarkedsrenten til mai 2012.

109



Kapittel 5
5 Inntektsutviklingen for husholdningene

— Husholdningenes disponible realinntekt gkte ifolge forelopige nasjonalregnskapstall
med 4,0 prosent i 2011. Regnet per innbygger var gkningen pé 2,7 prosent.
Lonnsinntektene etter skatt var den sterste bidragsyteren til veksten.

— Reallonn etter skatt for lonnstakere i alt gkte med 2,9 prosent fra 2010 til 2011. I de
storste forhandlingsomrddene varierte reallonnsveksten fra 2,3 prosent for ansatte i
Virke-bedrifter 1 varehandel til 3,3 prosent for ansatte i forretnings- og sparebanker og
forsikring. For sistnevnte forhandlingsomrade bidro bonuser til & trekke
reallonnsveksten opp bdde 1 2010 og 2011.

— Inntektsulikheten i yrkesbefolkningen ekte noe fra 2009 til 2010. Det skyldes i
hovedsak at kapitalinntektene okte fra 2009 til 2010. Sett over en lengre periode er
fordelingen av samlet inntekt i yrkesbefolkningen sterkt preget av svingningene 1
utbyttene. Medregnet utbytte er ulikheten mindre i 2010 enn i 2000, og om lag pa linje
med ulikheten i drene 1997 til 1999.

5.1 Disponibel realinntekt i husholdningssektoren

Dette kapittelet fokuserer pa husholdningenes samlede disponible realinntekt basert pa
forelopige tall fra nasjonalregnskapet.

Nasjonalregnskapets inntektsregnskap gir en samlet oversikt over husholdningssektorens
inntekter og utgifter, det vil si etter at en har summert alle gkonomiske enheter
hjemmehgrende i husholdningssektoren. (For en nermere redegjorelse av hva som inngar i
husholdningssektoren, se boks 5.1)

Figur 5.1 viser husholdningenes disponible inntekt i prosent av disponibel inntekt for Norge,
og 1 prosent av disponibel inntekt for Norge eksklusive driftsresultatet 1 petroleumsnaringene.
Husholdningenes andel av disponibel inntekt utenom petroleumsnzringene var pd 63 prosent i
2011, som i de to foregdende &rene. Husholdningenes andel av disponibel inntekt totalt for
Norge var pa 51 prosent i 2011. Dette er om lag som 1 2010 og noe lavere enn i 2009.
Husholdningenes andel av samlet disponibel inntekt for Norge pavirkes mye av hvordan
driftsresultatet i petroleumsnaringene utvikler seg.
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Figur 5.1 Disponibel inntekt for husholdninger og ideelle organisasjoner. Andel av

disponibel inntekt for Norge i prosent

* Forelapige tall for 2010 og 2011
Kilde: statistisk sentralbyra
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Figur 5.2 Vekst i disponibel realinntekt for husholdninger og ideelle organisasjoner.

Prosentvis endring fra aret far

* Forelapige tall for 2010 og 2011

Kilde: statistisk sentralbyra
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Tabell 5.1 Husholdninger og ideelle organisasjoner. Bidrag til vekst i disponibel
realinntekt i 2009-priser. Prosentpoeng

Gj.snitt
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 02-11

Vekst i disponibel realinntekt i

prosent 80 46 33 78 64 63 3,9 3,9 3,5 4,0 3,8

Vekst i disp. realinntekt ekskl.

aksjeutbytte 38 34 26 39 43 52 32 4,1 32 36 3,7

Bidrag fra

Realinntekter

- Lgnn 36 0,5 2,7 33 51 74 47 0,6 1,5 38 3.2

- Blandet inntekt/driftsresultat 06 01 -08 03 04 04 -0,1 -0,5 0,7 0,4 0,1

- Formuesinntekter 46 05 -05 44 9.7 33 2.3 2.5 0,3 1,0 0,3
herav: mottatt aksjeutbytte 43 14 09 43 -102 12 0,8 -0,1 0,4 0,5 0,4

- Offentlige stgnader 1,9 20 06 0.1 04 09 1,1 2,0 1,1 1,5 1,2

- Andre inntekter, netto -1,6 07 00 1,0 -0,2 1,0 -0,3 0.4 0,5 0,0 0,2

Realutgifter

- Skatt av inntekt og formue 0,7 01 -1,5 -12 -1,0 =33 -0,9 -0,6 -0,9 22,0 -1,2

- Formuesutgifter 0,7 13 22 -0, -1,0 -33 33 3.8 0,3 -0,7 -0,2

Korreksjon for indirekte malte
banktjenester 03 05 06 0,1 02 0,0 0,3 0,7 0,1 0,0 0,2

’ forelgpige tall

! Blandet inntekt er den delen av driftsresultatet som tilfaller husholdningssektoren. Dette inkluderer ogsa
beregnet avkastning av boligkapitalen.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Husholdningenes disponible inntekt okte nominelt med 5,4 prosent i 2011 og 5,7 prosent i
2010. Konsumdeflatoren var relativt lav 1 2011 og ferte til at disponibel realinntekt okte med
4 prosent i dette aret, mot 3,5 prosent aret for. Tabell 5.1 viser hvordan de ulike inntekts- og
utgiftskomponentene har bidratt til veksten 1 husholdningenes disponible realinntekter i
perioden 2002-2011.

Bidraget fra lonn, som er den storste inntektskomponenten, var pé 3,8 prosentpoeng i 2011,
som er heyere enn 1 2009 og 2010, da vekstbidraget fra lonn var henholdsvis 0,5 prosentpoeng
og 1,5 prosentpoeng. I de foregaende arene var vekstbidragene fra lennsinntektene jevnt over
store, med unntak av 1 2003, da bidraget var negativt, som folge av lavkonjunkturen.
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Vekst 1 bidraget fra skatt av inntekt og formue vil, med denne type dekomponering, vare
negative sa lenge realinntektene gker og det ikke er store lettelser i beskatningen. Skatt av
inntekt og formue bidro til & redusere veksten 1 husholdningenes disponible realinntekt med 2
prosentpoeng i 2011. Til sammenligning reduserte skatt av inntekt og formue veksten i
disponibel realinntekt med i gjennomsnitt 1,2 prosentpoeng i 10-arsperioden 2002-2011.

Offentlige stonader, som er den viktigste inntektskilden for pensjonister og trygdede, har 1
hele perioden 2002-2011 gitt positive bidrag til veksten i husholdningenes disponible
realinntekt. Utviklingen 1 offentlige stenader bidro til & eke veksten i disponibel realinntekt
med 1,5 prosentpoeng i 2011. Dette er noe hagyere enn det tilsvarende vekstbidraget i 2010
som var 1,1 prosentpoeng. Okning i utbetalte alderspensjoner star for det storste bidraget til
veksten 1 stonadene.

Husholdningenes formuesinntekter bestar i hovedsak av renter pa bankinnskudd og
aksjeutbytte samt beregnet avkastning pé forsikringskrav, mens formuesutgiftene stort sett
omfatter gjeldsrenter. Husholdningene har langt hagyere rentebaerende gjeld enn rentebaerende
fordringer, nar vi holder husholdningenes forsikringskrav utenom (se boks 5.1).
Rentenedgangen 1 kjelvannet av finanskrisen bidro sterkt til veksten i disponibel realinntekt i
2009. 12011 gikk bade husholdningenes formuesinntekter og formuesutgifter opp.
Formuesinntektene bidro til & trekke veksten 1 disponibel realinntekt opp med 1 prosentpoeng,
mens formuesutgiftene bidro til & dempe veksten i disponibel realinntekt med 0,7
prosentpoeng.

Tall fra inntektsregnskapet for husholdningssektoren er summariske 1 den forstand at de ikke
gjenspeiler endringer 1 husholdningenes antall og sammensetning. Disponibel inntekt regnet
per innbygger kan for 2011 anslés til om lag 239 920 kroner.

I tabell 5.2 vises vekst 1 disponibel realinntekt per innbygger fra 2002 til 2011, bade med og
uten aksjeutbytte. I 10-&rsperioden fra 2002 til 2011 var den gjennomsnittlige arlige veksten
per person 2,9 prosent, mens veksten utenom aksjeutbytte var 2,7 prosent. I 2011 okte
disponibel realinntekt per person med 2,7 prosent, mot 2,3 prosent aret for.

Tabell 5.2 Disponibel realinntekt per innbygger. Vekst fra aret far i prosent

Gj.snitt
2002-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2011
Disponibel
realinntekt per
innbygger 74 40 26 7,0 -71 53 26 26 23 27 2,9
Disponibel
realinntekt utenom
aksjeutbytte per
innbygger 32 27 20 32 34 41 19 28 1,9 2,3 2,7

* forelopige tall

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Boks 5.1 Noen begreper knyttet til husholdningenes inntekter

En personhusholdning kan ha inntekt fra flere kilder, utenom lennsinntekt. Blandet inntekt er
driftsresultatet fra naeringsvirksomhet og som tilfaller husholdningssektoren. Den inkluderer
avlenning for arbeid utfert av eierne eller deres familie. Blandet inntekt inkluderer ogsé en
beregnet avkastning av boligkapitalen (ofte omtalt som driftsresultatet fra egen bolig).
Husholdningene kan ha formuesinntekter som bestdr av renteinntekter pd bankinnskudd, utbytte
pé aksjer, avkastning pa forsikringskrav og leieinntekter fra landeiendom. Husholdningen kan
ogsé ha inntekter fra pensjoner og trygder.

Det er grunn til & merke seg at varige konsumgoder utenom bolig ifelge konvensjonene i
nasjonalregnskapet regnes som konsumert i sin helhet det aret de anskaffes. I trdd med dette
inngar derfor ikke beregnet avkastning pé varige konsumgoder utenom bolig som inntekt i
nasjonalregnskapets inntektsregnskap. Husholdningene er derimot eiere av produksjonssektoren
for boligtjenester, og mottar den beregnede avkastningen pa boligkapitalen som en del av sin
inntekt.

Tallene i dette kapittelet inneholder ogsé inntektene og utgiftene til ideelle organisasjoner. Ideelle
organisasjoner er enheter som tilbyr sine tjenester til husholdningene, og som hovedsakelig er
engasjert 1 ikke-markedsrettet virksomhet. Deres hovedinntektskilder er overferinger fra offentlig
forvaltning, medlemskontingenter og frivillige bidrag fra husholdninger og foretak.

Beregninger av disponibel realinntekt krever en omregning til faste priser, dvs. en ma dividere
den lepende inntekten med en prisindeks. Valget av prisindeks er ikke opplagt. Det vanlige er &
deflatere husholdningenes inntekter med en felles prisindeks — enten konsumprisindeksen eller
nasjonalregnskapets prisindeks for husholdningers og ideelle organisasjoners totale forbruk. I
beregningene i kapittel 5.1 er den sistnevnte prisindeksen benyttet.

Det bar nevnes at enkelte inntektskomponenter som inntektsfores i nasjonalregnskapet, ikke utbetales
til husholdningene det aktuelle aret. Et eksempel pa dette er avkastning pa husholdningenes
Jorsikringskrav som fores som inntekt og deretter inngdr i husholdningenes finansinvesteringer.
Husholdningenes forsikringskrav er i hovedsak verdien av beholdningene i livsforsikring og
pensjonsfond.

Omvurdering av aktiva og lignende ikke realiserte aksjegevinster/tap, endringer i verdien av
boligkapitalen og lignende, inngar ikke i begrepet disponibel inntekt. Slike omvurderinger av aktiva
vil pavirke forbruksmulighetene over tid, men herer begrepsmessig hjemme i et kapitalregnskap for
husholdningene.

Indirekte mdlte bank- og finanstjenester defineres som tjenester produsert av finansielle foretak som
de ikke tar betalt for ved hjelp av gebyrer, men gjennom rentemarginer. Med det menes at
finansinstitusjonene har lavere rente pa innskudd/innlan enn pé utlén. Siden det er knyttet
administrasjon og ressursbruk til disse indirekte betalte bank- og finanstjenestene,

betraktes de som produksjon i finansinstitusjonene og kalles indirekte malte bank- og finanstjenester.
Husholdningenes del av rentemarginene defineres som en del av deres konsum. Tilsvarende belop
tillegges disponibel inntekt. Samme belep blir konsumert av husholdningene slik at rentemarginene
pavirker ikke husholdningenes sparing.
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5.2 Vekstireallgnn etter skatt for utvalgte
lgnnstakerhusholdninger

I forrige avsnitt ble husholdningenes samlede disponible realinntekt, hvor alle typer inntekter
inngar (jf. boks 5.1), omtalt. I dette avsnittet er det utviklingen i reallenn etter skatt for ulike
grupper som studeres. Utviklingen i reallonn etter skatt bestemmes av forlepene til lonn, skatt og
prisstigning.

5.2.1 Reallgnn etter skatt fra 2009 til 2011

Maksimal skatt pd alminnelig inntekt har veert 28 prosent siden 1992. Alminnelig inntekt
omfatter alle skattepliktige inntekter, med fradrag for alle fradragsberettigede kostnader.
Maksimal marginalskatt pa lennsinntekt, som omfatter bade skatten pa alminnelig inntekt,
trygdeavgift og toppskatt, er gjengitt i tabell 5.3 for denne perioden. Inntektsgrenser mv. for
inntektsarene fra 2005 til 2012 framgér i tabell 4.1 1 vedlegg 4.

Tabell 5.3 Maksimal skatt pa alminnelig inntekt og lgnn. 1992-2012.

Ar Maksimal skatt pa Maksimal marginalskatt pa

alminnelig inntekt. lonnsinntekt. Prosent

Prosent

1992 28 48,8
1993-1998 28 49,5
1999 28 49,3
2000-2004 28 55,3
2005 28 51,3
2006-2012 28 47,8

Kilde: Finansdepartementet.

I tabell 5.4 legger utvalget fram beregninger av utviklingen i reallonn etter skatt for de viktigste
forhandlingsomrddene fra 2009 til 2011. Det er tatt utgangspunkt i gjennomsnittlig nivé og vekst
1 arslenn som vist i tabellene 1.1 og 1.2. Det er videre sett bort fra endringer i skattemessige
fradrag den enkelte matte ha hatt utover standardfradrag.

Tabell 5.4 viser at lonnstakere som har hatt en arslenn og en lennsvekst som tilsvarer
gjennomsnittet for alle grupper, har fatt en ekning i reallonn etter skatt pa 2,9 prosent fra 2010 til
2011. Dette er knapt 1,8 prosentpoeng hayere enn veksten 1 reallonn etter skatt fra 2009 til 2010.
Dette skyldes at leannsveksten fra 2010 til 2011 var noe hayere og at prisveksten fra 2010 til 2011
var klart lavere. Reallennsveksten var om lag pa gjennomsnittet for alle forhandlingsomréder.
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Tabell 5.4 Gjennomsnittlig arslagnn, lannsvekst, og reallgnnsvekst etter skatt for
utvalgte forhandlingsomrader. Lgnnstakere i klasse 1 med gjennomsnittlig arslgnn
og med standardfradrag. Vekst i prosent

2010 2011
Arsl . Vekst i Vekst i

s ann 1 reallonn reallenn
Grupper 2011 5 Kkr Lonnsvekst etter skatt Lennsvekst etter skatt
Industriarbeidere * 391 800 3,6 1,1 4.4 3,0
Industrifunksjonarer 3 604 200 43 1,6 4,7 32
Ansatte 1 Virke-bedrifter i
varehandel * 411 300 3,6 1,1 3,6 2,3
Ansatte i forretnings- og sparebanker
og forsikring 582 900 5,9° 2,9 4,9* 33
Statsansatte 470 800 4,59 1,8 4,2 2,9
Kommuneansatte ° 415700 3,7 1,1 43 2,9
Veid snitt av alle grupper ’ 454 400 3,7 1,1 4.2 2.9

: Tallene for arslenn i tabellen er konsistente med tallene for arslenn i tabell 1.1 og tabell 1.2.

Gjelder for industriarbeidere i NHO-bedrifter med gjennomsnittlig avtalefestet normalarbeidstid, for
dagarbeidere betyr dette 37,5 t/uke.

Industrifunksjonarer i NHO-bedrifter.

Tall for Virke-bedrifter i varehandel er for heltidsansatte.

Dekker noen flere grupper enn forhandlingsomréadet bank og forsikring. Tall for heltidsansatte.

Inklusive skoleverket.

Gjennomsnittet gjelder alle grupper, ogsa de som ikke inngér i tabellen.

Bonusutbetalinger trakk lennsveksten opp 1 2010 og 2011.

Arslgnnsveksten for det statlige tariffomradet inkluderer ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten
med et bidrag pa 0,6 prosentpoeng og omlegging av beregningsmetode som anslés & ha bidratt med inntil
0,3 prosentpoeng.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

© ® 9 AW

Beregningsutvalget har ogsa sett pa kjopekraftsutviklingen for ulike husholdningstyper. I tabell
5.5 har en beregnet utvikling i reallenn etter skatt for lennstakere med en lennsinntekt i 2010 pé
henholdsvis 300 000 kroner, 550 000 kroner og 750 000 kroner. Beregningene er utfort for
enslige lonnstakere hhv. uten barn og med ett barn, for lennstakere som forserger ektefelle og to
barn, og for ektepar med to barn der begge ektefeller er sysselsatt.

De generelle forutsetningene for beregningene er nermere omtalt i boks 5.2. Utvalget har i
beregningene i tabell 5.5 lagt til grunn en lennsvekst pa 3,7 prosent fra 2009 til 2010 og 4,2
prosent fra 2010 til 2011.

Tabell 5.5 illustrerer hvordan kjepekraften for noen utvalgte husholdningstyper, med og uten
barn, pavirkes av skatteendringene de to siste drene. Med de forutsetningene som er valgt
varierer okningen i reallennen etter skatt fra 2010 til 2011 for de utvalgte husholdningstyper fra
2,4 prosent til 2,8 prosent. Veksten i reallenn etter skatt er gjennomgiende minst for
husholdningstyper med barn. Det skyldes at barnetrygden ble viderefort nominelt fra 2010 til
2011.
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Boks 5.2 Beregninger av endringer i reallonn etter skatt

Beregningene av endringer i reallonn etter skatt i dette avsnittet bygger pa folgende
forutsetninger:

- Inntektstakeren mottar bare én inntektsart (lenn).

- Det er bare tatt hensyn til skatteregler som berorer alle eller de fleste lonnstakere. Det vil
bl.a. si at det kun gis standardfradrag i inntekt (personfradrag og minstefradrag).

- Barnetrygd er regnet som negativ skatt. Det er ikke tatt hensyn til andre overferinger fra
offentlige budsjetter, herunder kontantstetten som ble innfert fom. 1. august 1998.

- Det er brukt samme prisindeks (konsumprisindeksen) for alle husholdningstyper ved
omregning til reallonn. Konsumprisindeksen gkte med 2,5 prosent fra 2009 til 2010 og
med 1,2 prosent fra 2010 til 2011.

Beregninger basert pd sa enkle forutsetninger mé brukes med forsiktighet.
Beregningsutvalget mener likevel av flere grunner at denne type beregninger kan ha
interesse:
- Resultatene indikerer i hvilken retning endringer i sentrale skatteregler isolert sett
trekker.
- Siden det bare forhandles om lenn, kan beregninger der en kun endrer lennsinntekten
vere av serlig interesse.

Den nominelle lonnsinntekten etter skatt beregnes ved & trekke inntektsskatter og avgifter til
folketrygden fra lonnsinntekten. For barnefamilier tas ogsd hensyn til barnetrygden.
Lennsinntekt etter skatt beregnet pd denne maten gir uttrykk for hva lennstakeren har til
disposisjon av lennsinntekten (og eventuelt barnetrygden) til betaling av gjeldsrenter og til
kjop av varer og tjenester etter at samlede skatter er betalt. Reallonn etter skatt beregnes ved
a deflatere den nominelle lennsinntekten etter skatt med endringen i konsumprisindeksen.
Endringen i reallenn etter skatt blir da den prosentvise forskjellen mellom arets og fjorarets
reallonn etter skatt.
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Tabell 5.5 Beregnet vekst i reallgnn etter skatt for utvalgte husholdningstyper. Vekst
I prosent

2010 2011

Lonnsinntekt 1 2010 Nominell Vekst i reallonn Nominell Vekst 1
lonnsvekst etter skatt lonnsvekst reall;al?n etter
skatt

300 000 kroner

Enslig lennstaker uten barn' 3,7 1,1 472 2,8

Ektepar med én inntekt og 2
barn mellom 3 og 16
ar/Enslig lennstaker med 1
barn™

550 000 kroner
Enslig lennstaker uten barn' 3,7 1,1 4,2 2.8

>

3,7 078 4’2 234

Ektepar med én inntekt og 2
barn mellom 3 og 16
ar/Enslig lennstaker med 1
barn™

’ 3,7 0,9 4,2 2,5
Ektepar med 2 barn mellom

3 og 16 ar, hvor den ene

ektefellen tjener 350 000

kroner og den andre 200

000 kroner" 3,7 1,0 4,2 2,7

750 000 kroner
Enslig lennstaker uten barn' 3,7 1,1 472 2,8

Ektepar med én inntekt og 2
barn mellom 3 og 16
é’lr/En%lig lennstaker med 1

barn” 3,7 1,0 42 2,6

Ektepar med 2 barn mellom

3 og 16 ar, hvor den ene

ektefellen tjener 500 000

kroner og den andre 250

000 kroner” 3,7 1,0 4,2 2,6

Enslige lennstakere uten barn blir liknet i klasse 1.

Ektepar med én inntekt og enslige med forsergeransvar blir liknet i klasse 2.
Enslige forsergere far barnetrygd for ett barn mer enn de forserger.
Ektefellene i denne husholdningstypen blir liknet sarskilt i klasse 1.

Kilde: Beregningsutvalget.

1
2
3
4

5.2.2 Endringer i skatteregler for lannstakere fra 2011 til 2012

Lonnsbeskatningen blir langt pé vei viderefort pa 2011-niva 1 2012, dvs. innslagspunktene for
toppskatt, minstefradraget og personfradraget er oppjustert i trdd med anslétt lennsvekst fra 2011
til 2012. Prosentsatsen i minstefradraget blir imidlertid ekt fra 36 til 38 pst. 1 2012. Fradraget for
fagforeningskontingent blir ekt med mer enn prisveksten, fra 3 660 kroner til 3 750 kroner.
Enkelte belopsgrenser holdes nominelt uendret. Det gjelder blant annet det serskilte fradraget 1
lonnsinntekt, nedre grense for & betale trygdeavgift, fradraget for reiser mellom hjem og arbeid
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(bade kilometersatsene og nedre grense), det saerskilte fradraget 1 Finnmark og Nord-Troms mv.
Ogsa barnetrygden holdes nominelt uendret fra 2011 til 2012. I fradraget for reiser mellom hjem
og arbeid okes kilometergrensen for overgang fra hey til lav sats fra 35 000 km til 50 000 km.

5.3 Utviklingen i pensjonsytelser fra folketrygden

Pensjonsytelsene fra folketrygden er uferepensjon, etterlattepensjon og alderspensjon.
Hovedkomponentene i ufere- og etterlattepensjon er grunnpensjon, sertillegg og tilleggspensjon.
Alderspensjonen til personer som tok ut pensjon for 2011 bestdr av de samme komponentene.
For alle som har tatt ut alderspensjon etter 1. januar 2011 er sartillegget erstattet med et
pensjonstillegg. Fra 2016 vil den nye alderspensjonen bestaende av inntektspensjon og
garantipensjon bli faset gradvis inn for personer fodt fra og med 1954.

5.3.1 Utviklingen i pensjonsytelser fra folketrygden fra 2009

Minstepensjonen for uferepensjonister og etterlattepensjonister bestar av grunnpensjon og
sertillegg. Grunnpensjonen utgjer 1 G for enslige og 0,85 G for gifte/samboende. Sartillegg gis
til pensjonister som ikke har opptjent tilleggspensjon, eller som har tilleggspensjon lavere enn
sertillegget. Sertilleggets ordinaere sats er 1 G. Dersom ektefellen har tilleggspensjon, kan
sertillegget bli redusert og ligger mellom 0,74 og 1 G. Satsene utgjer en fast andel av
grunnbelopet, som arlig reguleres med lonnsveksten. '

Som en folge av nye reguleringsregler for alderspensjon fra 2011 er satsene for minste
pensjonsnivéa for alderspensjonister lasrevet fra grunnbelopet og fastsettes na i forskrift med et
kronebelop. Alderspensjon under utbetaling reguleres med lennsveksten og deretter fratrukket
0,75 prosent, mens satsene for minstenivaene blir regulert med lennsveksten justert for endringer
i forventet levealder ved 67 ar. Satsene for minste pensjonsniva for alderspensjon utgjer p.t.

125 338 kroner for lav sats (gift med alderspensjonist med hoy tilleggspensjon), 145 822 kroner
for ordinar sats (gift med minstepensjonist) og 157 639 kroner for hoy sats (enslig). Ulik
regulering gjor at minsteytelsen til hhv. ufere/etterlattepensjonister og alderspensjonister ikke
lenger utgjor samme belap. Reguleringen skjer med virkning fra 1. mai hvert &r.

Tabell 5.6 viser beregnet vekst 1 utbetalt pensjon og realvekst 1 minstepensjon for enslige og
ektepar de siste tre arene. Fra 2011 er det tatt utgangspunkt i minste pensjonsniva for
alderspensjonister. For 2011 sett under ett gkte minste pensjonsniva til 155 517 kroner for
enslige og 287 717 kroner for minstepensjonistektepar.

'3 Et forslag har nylig vart ute pa hering om og at en fra og med trygdeoppgjoret 2012 skal ta hensyn til eventuelle avvik mellom forventet og
faktisk lennsvekst for de 7o foregaende kalenderarene nar en fastsetter lonnsveksten (kun for siste kalenderér i gjeldende ordning), i tillegg til
forventet lonnsvekst i inneveerende ar. Horingsfristen gikk ut 8. februar 2012, og Arbeidsdepartementet har arbeidet med et lovendringsforslag
som ble fremmet 23. mars, jf. Prop. 72 L (2011-2012) Endringer i folketrygdloven.
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Tabell 5.6 Utviklingen i minstepensjonene (minste pensjonsniva for alderspensjon fra
2011). Prosentvis endring fra aret far

2009 2010 2011

Minste Veksti Realvekst Veksti Realvekst Veksti Real-
pensjonsnivd utbetalt 1ipensjon utbetalt 1ipensjon utbetalt veksti

12011, kr  pensjon pensjon pensjon pensjon
Enslig 155517 7,9 5,7 5,4 2,8 4,6 3,3
Ektepar, begge
har minstepensjon 287 717 8,2 6,0 5,5 2,9 4,6 3.4

Kilder: Arbeids- og velferdsetaten og Beregningsutvalget.

Pensjonistenes inntektsforhold bestemmes ogsé av tilleggspensjon (inntektspensjon i ny
alderspensjon) fra folketrygden, andre pensjonsordninger og andre inntekts- og formuesforhold. I
dagens alderspensjon har alle rett til sertillegg (nd pensjonstillegg) som avkortes mot opptjent
tilleggspensjon, slik at personer med forholdsvis lav tilleggspensjon ofte blir minstepensjonister.
Dermed fér disse pensjonistene liten eller ingen uttelling av opptjente pensjonsrettigheter.

Utviklingen 1 grunnbelepet 1 folketrygden, minstepensjonene for enslige og ektepar og 1
pensjonene til enslige som er fodt ufere eller blir ufere i ung alder, i perioden 1.5 1993 til 30.4
2012 framgér av tabell 4.2 1 vedlegg 4.

Tabell 5.7 viser den reelle veksten 1 overforinger fra 1993 til 2009 for pensjonistene som samlet
gruppe. Det har vaert en reell vekst i overferingene fra 1993 til 2009 pa 68,4 prosent.
Overforinger utgjor 89,8 prosent av pensjonistenes samlede inntekt i 2009. Overforingenes andel
av samlet inntekt har ikke endret seg vesentlig siden 1993.

Tabell 5.7 Utvikling i overfaringer* for pensjonister fra 1993 til 2009 malt som andel
av samlet inntekt fgr skatt og i prosentvise arlige og samlede vekstrater
(overfgringene justert til 2009-kroner). Prosent

Andel av samlet Arlig vekst i Samlet vekst i
inntekt for skatt overfoeringer overforinger fra 1993

1993 86,0

1999 86,7 20,3

2000 85,4 2,2 23,0

2001 86,4 2,6 26,2

2002 86,1 52 32,8

2003 87,1 2,7 36,3

2004 88,6 55 43,9

2005 85,7 2,7 47,7

2006 88,9 2,1 50,9
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Andel av samlet Arlig vekst i Samlet vekst i

inntekt for skatt overferinger overforinger fra 1993
2007 86,4 5,5 59.3
2008 86,8 2,5 63,3
2009 89,8 32 68,4

" Inkluderer bade offentlige- og private tjenestepensjon.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

5.3.2 Endringer i skattereglene for pensjonister fra 2009 til 2012

Fram til 2011 har uferepensjonister og alderspensjonister med pensjon fra folketrygden hatt rett
pa serfradrag for alder og uferhet mv. Trygdeavgiften har ogsa vert lavere for pensjonsinntekt
enn for lennsinntekt. I tillegg har en s&rskilt skattereduksjonsregel sikret at pensjonister uten
serlig formue eller inntekter utover minstepensjonsnivéa ikke betaler skatt. Denne fordelen
avkortes gradvis med ekende inntekt. Som en oppfoelging av trygdeoppgjeret 2008 ble grensen
for skattefri nettoinntekt i skattebegrensningsregelen for ektepar gkt i &rene 2008-2010, for &
sikre fortsatt skattefri minstepensjon.

For 4 tilpasse pensjonsskattereglene til pensjonsreformen ble det innfort nye skatteregler for
AFP- og alderspensjonister fra 2011. Disse skattyterne far et nytt skattefradrag i pensjonsinntekt
til erstatning for skattebegrensningsregelen. I 2012 utgjor det nye skattefradraget maksimalt

29 300 kroner, og vil sikre at minstepensjonen forblir skattefri. I motsetning til 1
skattebegrensningsregelen vil ikke det nye skattefradraget nedtrappes mot andre inntekter enn
pensjon, og det beregnes ikke lenger et formuestillegg til inntekten. Forste innslagspunkt for
nedrapping er ved pensjonsinntekt lik 165 000 kroner. Skattefradraget nedtrappes med en sats pa
15,3 prosent av pensjonsinntekt over dette nivaet og opp til 251 700 kroner. For inntekt over
dette nivdet, nedtrappes skattefradraget med en sats pa 6,0 prosent. Skattefradraget fastsettes
uavhengig av ektefellens inntekt. Serfradraget for alder er ogsé fjernet, og trygdeavgiften pa
pensjon er gkt til 4,7 prosent. Endringen innebarer at mange pensjonister med lave og midlere
inntekter far reduserte marginalskatter og hoyere arbeidsinsentiver enn med
skattebegrensningsregelen. Finansdepartementet anslo 1 forbindelse med statsbudsjettet for 2011
at om lag 60 prosent av AFP- og alderspensjonistene fikk en skattelettelse med de nye
skattereglene, om lag 10 prosent fikk uendret skatt, mens om lag 30 prosent fikk en
skatteskjerpelse. Fordelingsvirkningene er nermere omtalt i Prop. 1 LS (2010-2011) Skatter og
avgifter 2011.

Endringene 1 skattereglene for pensjonister inneberer at en enslig pensjonist 1 2012 vil begynne a
betale skatt nar pensjonsinntekten overstiger om lag 165 000 kroner. Tilsvarende vil et
pensjonistektepar med lik pensjon begynne 4 betale skatt pa en samlet inntekt over om lag

330 000 kroner. I disse beregningene er det lagt til grunn at pensjonistene kun har
pensjonsinntekt og standardfradrag.

Uferepensjonister som far uferepensjonen beregnet etter dagens regler 1 folketrygdeloven, samt
mottakere av behovspravde pensjonsytelser fra folketrygden, skattlegges fremdeles etter
skattebegrensningsregelen. Skattebegrensningsregelen ble imidlertid justert noe 1 2011. Regelen
er nd individbasert, slik at kun den enkelte skattyters inntekt og formue inngér i beregningen.
Saerfradraget for uforhet er lik 32 000 kroner, mens trygdeavgiften er 4,7 prosent.
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5.4 Fordeling av inntekt

Beregningsutvalget legger 1 dette avsnittet fram en del statistikk som kaster lys over fordelingen
av inntekt for individer. Det er spesielt lagt vekt pd a redegjore for enkelte trekk ved fordelingen
av arbeids- og kapitalinntekter. Det er gjort neermere rede for inntektsbegrepet som er lagt til
grunn, i boks 5.4.

5.4.1 Fordelingen av samlet inntekt etter skatt for yrkestilknyttede

I dette avsnittet ses det pd sammensetningen og fordelingen av samlet inntekt for individer som
er yrkestilknyttet. For & fa en best mulig oversikt over utviklingen og sammensetningen av
samlet inntekt for de personene som antas & vere yrkestilknyttet pa “fulltid”, er det nedvendig
skille ut de personene som har reduserte stillingsbreker (blant annet jobber mange studenter ved
siden av studiene). Utvalget har valgt & definere yrkestilknyttede som de personene som har en
sum av lennsinntekt og n@ringsinntekt som minst utgjer 60 prosent av gjennomsnittlig
industriarbeiderlonn. Samlet sett utgjer denne gruppen vel 1,96 mill. personer 1 2010. Til
sammenligning var det samlet sett om lag 2,6 mill. sysselsatte personer i 2010.

Tabell 5.8 viser sammensetningen av de ulike inntektskomponentene for yrkestilknyttede 1 2000
og 2010 etter at individene er sortert etter stigende inntekt etter skatt (desiler), jf. boks 5.3.
Tabellen viser at lennsinntekt er den viktigste inntektskilden 1 alle desiler, og at lennsandelen har
okt for alle desiler fra 2000 til 2010. Andelen som naringsinntekt utgjorde for gruppene samlet
falt fra 7,7 prosent 1 2000 til 6,5 prosent 1 2010. Andelen er relativt hoy for desil 1 og faller s til
og med desil 4 1 bade 2000 og 2010. Deretter stiger naeringsinntektsandelen.

For desil 10 betyr kapital- og naeringsinntekt mye mer enn 1 de evrige inntektsgruppene, og det
reduserer betydningen av lenn kraftig. Det har vert store svingninger 1 bdde lennsandelen og
andelen kapitalinntekter for desil 10 i de senere &r. Blant annet falt alle kapitalinntekter unntatt
utbytte for desil 10 fra 2008 til 2009. Det ma ses i ssammenheng med finanskrisen. Det har ogsa
veaert svingninger i kapitalinntekter det siste tidret som folge av tilpasninger til endringer av
beskatning av utbytte. Innferingen av utbytteskatt pd avkastning utover normalavkastning i 2006
(skjermingsmetoden for aksjonaerer) var kjent 1 god tid for 2006. Aksjeutbytte ble tatt ut for
deretter & bli skutt inn igjen som ny egenkapital. Den innskutte kapitalen kunne senere bli tatt ut
fra selskapene uten ekstra beskatning.'® Det haye nivéet pa aksjeutbytte i 2005, samt reduksjonen
1 aksjeutbytte 1 pafelgende ar, tyder pd at en slik tilpasning har foregétt. @kningen i utbyttene
etter 2006 kan imidlertid gi en indikasjon pa at utbytteniviene er i ferd med & komme opp pa et
mer normalt niva."”

'® Dette har sammenheng med at innskutt kapital i skattemessig forstand allerede er skattlagt kapital.

712003 og 2004 var aksjeutbytte til husholdninger og ideelle organisasjoner hhv. 55,5 mrd. kroner og 63,2 mrd.
kroner. Reinvestert utbytte var for disse to arene hhv. 36,8 mrd. kroner og 39,4 mrd. kroner. I 2005 utgjorde utbytte
99,8 mrd. kroner, mens reinvestert utbytte utgjorde 75,1 mrd. kroner. I 2006 — 2010 utgjorde utbytte hhv. 7,5, 18,5,
26,5, 26,2 og 31,4 mrd. kroner.
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Tabell 5.8 Sammensetning av inntekt innenfor de ulike desilene for
yrkestilknyttede.! Andel i prosent av gruppens samlede inntekt fgr skatt
der ikke annet framgar. Desilfordelt etter inntekt etter skatt. Niva i 2010-
priser. 2000 og 2010

Samlet gj.sn. inntekt

2000 Lonns- Neerings- Kapital- Over- for skatt Skatt Im:‘::l;[
Desil inntekt inntekt inntekt”  foringer’  Andel Nivda mm. skatt
1 91,0 9,1 -2,1 1,9 100 222 400 27,6 72,4
2 90,5 54 11 3,0 100 266500 26,3 73,7
3 91,1 4,4 1,2 3,2 100 294200 26,6 73,4
4 91,0 4,3 1,3 3,4 100 318100 26,7 73,3
5 90,9 4,3 14 3.4 100 342600 27,2 72,8
6 90,3 4,6 1,6 3,5 100 368600 27,8 72,2
7 89,4 51 18 3,7 100 399900 28,4 71,6
8 87,5 6,4 2,2 3,9 100 444500 29,5 70,5
9 84,8 8,5 3,2 3,5 100 528400 315 68,5
10 58,6 13,1 26,8 15 100 1076400 31,9 68,1
Alle 814 7,7 8,0 2,9 100 426 200 29,2 70,8
2010

Desil

1 94,0 7,6 -3,3 1,6 100 270500 271 72,9
2 92,7 3,9 0,6 2,7 100 324000 24,0 76,0
3 92,8 34 0,7 31 100 359700 245 75,5
4 92,6 3,3 0,8 3,2 100 391300 25,0 75,0
5 92,2 3,6 0,9 3,3 100 423700 25,5 74,5
6 92,2 3,7 1,0 31 100 459300 26,2 73,8
7 91,5 4,3 12 3,0 100 501600 27,0 73,0
8 90,3 53 1,6 2,8 100 565100 28,5 71,5
9 88,2 7,0 2,5 2,3 100 683400 30,9 69,1
10 72,0 11,8 14,4 1,8 100 1252600 353 64,7
Alle 86,8 6,5 4,2 2,6 100 523100 29,0 71,0

Yrkestilknyttede er definert som lgnnstakere og selvstendig n@ringsdrivende med
yrkesinntekt pd minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn. Disse utgjorde
1 750 349 personer i 2000 og 1 962 333 personer i 2010.

Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter.

Negative overforinger omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag
gjennom offentlige ordninger.

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010),
Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.8 viser ogsé at andelen av samlet inntekt som betales i skatt, var lavere 1 2010 enn 1
2000 1 alle desiler med unntak av desil 10. Redusert toppskatt og ekte bunnfradrag i
beskatningen av lenn i denne perioden er medvirkende drsaker til at skatteandelene er redusert
for de fleste desiler. Ogsa endringer i renter og dermed rentefradrag vil kunne pavirke
skatteandelene i tabellen.
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Tabell 5.9 viser hvordan de samlede inntektene fra de ulike inntektskomponentene fordeler seg
pa inntektsdesilene (etter skatt) 1 2000 og 2010. Desilenes andeler av lennsinntekt,
naringsinntekt og overforinger endret seg relativt lite fra 2000 til 2010. Det er en svak tendens til
at de med hayest samlet inntekt mottar en gkende andel av den samlede lennsinntekten. 12005
utgjorde desil 10 sin andel av samlede inntekter etter skatt hele 30,5 prosent, jf. NOU 2009:7 Om
grunnlaget for inntektsoppgjerene 2009. Som nevnt mé dette hoye nivaet ses i sammenheng med
innforingen av utbytteskatten fra 2006. Fra 2005 til 2006 ble desil 10 sin andel av samlede
inntekt etter skatt redusert til 21,4 prosent og har vert om lag uendret etter dette. I 2010 er desil
10 sin andel av samlet inntekt etter skatt lik 21,8 prosent.

Tabell 5.9 Fordelingen av ulike inntektskomponenter for yrkestilknyttede*.
Desilfordelt etter inntekt etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2010-priser. 2000 og

2010
Inntekt etter skatt
Vekst

2000 Lonns-  Nerings- Kapital- Over- 00-10
Desil inntekt inntekt inntekt’®  foringer’  Skatt mm. Andel Nivé
1 5.8 6,2 -1,3 34 4,9 5.3 161 100
2 6,9 4.4 0,8 6,5 5,6 6,5 196 400
3 7.7 40 1,0 7.7 6,3 7.2 216 000
4 8,3 42 1,2 8,7 6,8 7.7 233000
5 9,0 45 1,4 9.4 7.5 8,3 249 500
6 9,6 5,2 1,7 10,4 8,2 8,8 266 300
7 10,3 6,2 2.1 12,1 9,1 9,5 286 200
8 11,2 8,7 2,9 13,9 10,5 10,4 313 500
9 12,9 13,7 5,0 15,1 13,4 12,0 362 000
10 18,2 43,0 85,2 12,8 27,6 24,3 733 200
Alle 100 100 100 100 100 100 301 700
2010
Desil
1 5,6 6,1 -4,1 33 4.8 5.3 197 100 22,3
2 6,6 3,8 0,9 6,7 51 6,6 246 300 25,4
3 7.4 3,7 1,2 8,2 58 7.3 271 400 25,6
4 8,0 3.8 15 9.4 6.4 7.9 293 500 26,0
5 8,6 45 1,7 10,4 7.1 8,5 315 700 26,5
6 9,3 5,0 2,2 10,6 7,9 9,1 339 000 27,3
7 10,1 6,3 2,8 11,3 8,9 9,9 366 100 27,9
8 11,2 8,9 42 11,7 10,6 10,9 404 000 28,9
9 13,3 14,1 7,7 11,8 13,9 12,7 471 900 30,4
10 19,9 43,8 82,0 16,7 29,2 21,8 809 900 10,5

100 100 100 100 100 371500 231

Alle 100
T

Lennstakere og selvstendige med yrkesinntekt pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn.
Dette var en gruppe pa 1 750 349 personer i 2000 og 1 962 333 personer i 2010.

ordninger.

Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter.
Negative overferinger omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag gjennom offentlige

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.
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I vedleggstabell 4.13 er det gitt en nermere oversikt over fordelingen av ulike kategorier
kapitalinntekter for yrkestilknyttede.

5.4.2 Fordelingen av samlet inntekt etter skatt for pensjonister og trygdede

Tabell 5.10 viser desilenes andel av de ulike inntektskomponentene for pensjonister og trygdede.
Samlet inntekt etter skatt har gkt mer enn gjennomsnittet for desil 2 til 7 fra 2000 til 2010, mens
de ovrige desilene har hatt en noe lavere vekst. Det skyldes blant annet at desil 2 til 6 har fatt okt
andel overferinger. En mulig forklaring pa dette er at samordningsfradraget for ektefeller er
redusert for alle pensjonister i perioden, og at endringen utgjer en storre andel av overferingene i
de lavere desilene. Veksten i overforingene i de lavere desilene mé ogsé ses i sammenheng med
trygdeoppgjeret 1 2008, som ga en gradvis ekning i sartilleggene for minstepensjonister. Lavere
inntektsvekst 1 desil 1 og desil 10 skyldes at endringer i kapital- og ne@ringsinntekt har storre
betydning for disse desilene enn gvrige desiler. Den reelle veksten 1 n@rings- og kapitalinntekt
fra 2000 til 2010 har veart lavere enn den reelle veksten i overforinger for pensjonister.
Sammensetningen av inntekten innenfor de ulike inntektsgruppene for pensjonister framgér av
vedleggstabell 4.14.

Tabell 5.10 Fordelingen av ulike inntektskomponenter for pensjonister®. Desilfordelt
etter inntekt etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2010-priser. 2000 og 2010

Inntekt etter skatt
2000 Lonns-  Nerings- Kapital- Over- Vekst
Desil inntekt inntekt inntekt”  foringer’  Skatt mm. Andel Niva 00-10
1 2,7 -5,3 0,7 4,8 2,9 4,6 74 300
2 3,2 1,7 2,9 6,2 3,0 6,3 101 900
3 31 31 4,1 7,0 3,4 7,1 115 700
4 4,1 4,1 4,0 7,9 5,0 7,8 127 600
5 54 54 4,2 8,8 6,4 8,6 139 600
6 7,2 7,0 4,7 9,8 8,2 9,4 153 000
7 9,3 8,5 5,7 10,9 10,3 10,4 168 800
8 12,2 11,2 7,0 12,2 12,6 11,5 188 200
9 18,4 16,4 9,7 14,0 15,9 13,3 217 300
10 34,4 47,8 57,0 18,3 32,4 21,1 343 600
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 163 000
2010
Desil
1 3,0 -12,4 -5,3 5,0 34 4,5 96 800 30,3
2 3,3 0,0 3,3 6,5 3,5 6,7 144 700 42,0
3 3,9 1,5 3,8 7,4 4,1 7,6 163 800 41,6
4 4,3 2,8 3,6 8,2 4.8 8,3 179 900 41,0
5 5,8 3,2 4,1 9,0 6,4 9,0 194 900 39,6
6 7,0 4,5 4,6 9,9 8,1 9,7 210 500 37,6
7 8,6 55 5,6 10,8 10,1 10,5 227 700 34,9
8 11,4 9,5 7,1 11,9 12,3 11,5 249 600 32,6
9 17,2 17,1 10,0 13,4 15,5 13,1 282 900 30,2
10 35,6 68,4 63,0 17,8 31,7 19,2 416 800 21,3
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 216 800 33,0

Omfatter trygdede og pensjonister hvor trygdeytelsene overstiger eventuell yrkesinntekt og er minst lik
minstepensjon for enslige. Dette var en gruppe pa 978 676 personer i 2000 og 1 125 240 personer i 2010.
Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter.

Inkluderer bade offentlig- og privat tjenestepensjon. Negative overfaringer omfatter pensjonspremie i
arbeidsforhold og betalt barnebidrag gjennom offentlige ordninger.

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.
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I giennomsnitt utgjer overforinger 89,2 prosent av pensjonistenes samlede inntekt 1 2010, jf.
tabell 5.11. Tabell 5.11 viser utviklingen i overferinger for pensjonister fra 2000 til 2010 for de
ulike inntektsdesilene. Det har vaert en reell vekst 1 gjennomsnittlige overforinger for alle
desilene. For desil 3 har veksten vert storst (47,3 prosent), mens desil 9 har hatt den laveste
veksten (33,9 prosent). Veksten 1 overferinger skyldes forst og fremst gkningen i grunnbelopet
og at nye pensjonister har opptjent hayere tilleggspensjon. I tillegg har sertillegget blitt okt flere
ganger 1 perioden, spesielt ble sertillegget okt mye 1 2008. Det har ogsa vert en opptrapping av
grunnpensjonen til ektefeller i denne perioden.

Overforingenes andel av samlet inntekt har gkt siden 2000 for alle desilene. For arene 2008,
2009 og 2010 har desil 1 1 gjennomsnitt en overforingsandel som overstiger 100 prosent, noe
som skyldes negative kapital- og/eller naringsinntekter.

Tabell 5.11 Utvikling i overfaringer* for pensjonister fra 2000 til 2010 malt i 2010-
kroner og som prosentandel av samlet inntekt. Desilfordelt etter inntekt etter skatt.

12010- kroner Andel av samlet inntekt for skatt

Vekst 00-10.
Desil 2000 2007 2008 2009 2010 2000 2007 2008 2009 2010 Prosent

1 80500 107000 112300 113900 116 000 96,5 98,7 124,2 104,4 103,9 44,1

2 103200 133100 140200 147000 150700 92,5 93,2 92,5 94,1 94,4 46,0

3 115900 154100 160300 166900 170700 91,6 92,9 91,9 93,9 94,2 473

4 131800 174400 179800 185900 189 800 91,9 93,6 92,5 94,4 94,6 44,0

5 146800 193500 198900 204700 208 700 91,8 93,1 91,9 93,8 93,8 422

6 163200 214300 219400 225200 229300 91,2 92,8 91,4 93,4 93,5 40,5

7 182100 236200 241200 247000 251200 90,4 91,9 90,5 92,7 92,7 37,9

8 203400 260900 265900 272400 276 500 89,2 90,2 88,9 91,4 91,4 35,9

9 232200 294400 299400 306800 310900 86,8 87,6 86,1 89,2 89,0 33,9

10 303800 386700 391200 408800 412800 68,1 67,9 69,5 77,1 74,7 35,9
Alle 166300 215500 220900 227900 231700 85,4 86,4 86,8 89,8 89,2 39,3

" Inkluderer bade offentlig og privat tjenestepensjon.

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra og
Beregningsutvalget.

5.4.3 Utviklingen i inntektsfordelingen

Nar en skal sammenligne inntektsfordelingen 1 et land over tid eller inntektsfordelingen mellom
land, er det vanlig & benytte Gini-koeffisienter, se boks 5.3 for definisjon. En Gini-koeffisient pa
0 innebaerer at inntekten er helt likt fordelt, mens en Gini-koeffisient lik 1 betyr at én person
mottar all inntekt.

Figur 5.3 viser utviklingen 1 Gini-koeffisienten i perioden 1993 — 2010 for personer med
yrkesinntekt over 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn og for pensjonister. I tillegg
viser figuren fordelingen av lennsinntekt, jf. vedleggstabell 4.15. For de to individgruppene ser
vi pa inntektene etter skatt, mens fordelingen av lennsinntekt er for skatt. Figuren viser at
fordelingen av samlet inntekt i disse to gruppene er sterkt preget av de store svingningene i
utbytteinntektene de senere ar, jf. tabell 5.12. Figuren viser ogsa at fordelingen av lennsinntekt
for skatt har blitt noe skjevere siden midten av 1990-tallet.
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Figur 5.3 Utviklingen i fordelingen av samlet inntekt etter skatt for yrkestilknyttede og
pensjonister og utvikling i lennsinntekt® far skatt i perioden 1993 til 2010. Malt ved
Gini-koeffisienten per person.

' Lenn er definert som i selvangivelsen, dvs. kontant lenn, naturalytelser og sykepenger.

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger (1993 — 2010), Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.12 viser utviklingen i Gini-koeffisienten (for fordelingen av inntekt etter skatt for
yrkestilknyttede) hhv. med og uten utbytte i inntektsbegrepet. Nar utbytte holdes utenfor, var
inntektsulikheten om lag uendret i perioden 1999 til 2004. Men selv nér utbytte holdes utenfor
inntektsbegrepet, var det likevel en viss ekning 1 Gini-koeffisienten fra 2004 til 2005. En viktig
forklaring pa dette er at det fra 2004 til 2005 ogsa var en betydelig okning i aksjegevinster, som
er inkludert 1 inntektsbegrepet. Gevinstene var ogsé betydelige 1 2006 og 2007 og bidro til en noe
storre ulikhet enn i arene for 2005. Gevinstene falt deretter betydelig i 2008, noe som reduserte
ulikheten nar en ser bort fra utbytte, og ulikheten har nd beveget seg ned mot nivéet som var 1
2000. Med utbytte er ulikheten lavere 1 2010 enn 1 2000.

Tabell 5.12 viser ogsa hvilket bidrag barnetrygden har hatt pa utviklingen i fordelingen av samlet
inntekt etter skatt for yrkestilknyttede. Hvis en tar ut barnetrygden i beregningen av Gini-
koeffisienten, viser tabellen at fordelingen blir mer ulik. Denne differansen i Gini-koeffisienten
ligger mellom 0,005 og 0,008 fra og med 2000, dvs. at den utjevnende effekten av barnetrygden
har blitt opprettholdt i perioden for yrkestilknyttede. Dette er 1 kontrast til tall for hele
populasjonen (regnet ut fra inntekt etter skatt pr. forbruksenhet) som viser at barnetrygden over
tid har hatt et fallende bidrag til utjevning, bl.a. som felge av nominell videreforing siden 1996.
Den nominelle videreferingen ber ses i lys av at foreldrebetalingen i barnehager har blitt redusert
og at fradraget for pass og stell av barn har blitt gkt. I 2000 bidro barnetrygden til & redusere
Gini-koeffisienten med 0,008. I 2009 er bidraget 0,006, mens bidraget i 2010 er 0,004.
Forklaringen pa at bidraget er relativt konstant over tid for yrkestilknyttede kan 1 stor grad
tilskrives at andelen kvinner med barn blant de yrkestilknyttede har okt gjennom perioden, og at
dette derfor har gkt barnetrygdens betydning for denne gruppen.
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Tabell 5.12 Utvikling i fordeling av samlet inntekt etter skatt hhv. med og uten utbytte
og med og uten barnetrygd i perioden 2000 til 2010 for yrkestilknyttede® malt ved
Gini-koeffisienter

Inntektsulikhet med utbytte Inntektsulikhet uten
og barnetrygd i Inntektsulikhet uten utbytte barnetrygd i
Ar inntektsbegrepet i inntektsbegrepet’ inntektsbegrepet’
2000 0,241 0,208 0,249
2001 0,215 0,205 0,222
2002 0,244 0,202 0,249
2003 0,248 0,195 0,253
2004 0,255 0,199 0,262
2005 0,305 0,223 0,311
2006 0,216 0,212 0,221
2007 0,227 0,219 0,233
2008 0,228 0,218 0,233
2009 0,218 0,208 0,224
2010 0,222 0,211 0,226

Lennstakere og selvstendig neringsdrivende med yrkesinntekt pd minst 60 prosent av gjennomsnittlig
industriarbeiderleonn det enkelte ar.

Barnetrygd er med i inntektsbegrepet.

Utbytte er med i inntektsbegrepet.

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger, Statistisk sentralbyra.

2
3

Ulikheter i fordelingen av inntekt mélt ved Gini-koeffisienter varierer mellom europeiske land.
Figur 5.4 viser Gini-koeffisienten i EU-27 og for enkelte land i Europa for arene 2008 og 2009.
Telleenheten 1 utregningene av Gini-koeffisientene 1 figuren er den enkelte person, og hver
person (ogsa barn) har blitt tilordnet sin husholdnings disponible inntekt per forbruksenhet. Gini-
koeffisientene for yrkestilknyttede og pensjonister mv. som presenteres i tabellene og figurene
for gvrig i avsnitt 5.4, er derimot kun basert pa inntekt per person.

Figur 5.4 viser at inntektsulikheten er malt til noe lavere i Norge enn i de andre skandinaviske
landene og betydelig lavere enn i EU-27. Figuren viser en Gini-koeffisient for Norge péd 0,236 1
2009, noe som er litt lavere enn nivéet i 2008. Gini-koeffisienten i 2009 er betydelig lavere enn i
arene 2004 og 2005. Det hoyere nivéet 1 disse arene skyldes serlig tilpasninger til nye
utbytteskatteregler 1 2006. Eurostat har estimert Gini-koeffisienten for EU-27 til 0,305 i 2009.
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Figur 5.4 Fordelingen av husholdningenes disponible inntekt i 2008 og 2009 per
forbruksenhet i EU-27* og for enkelte land i Europa i 2008 og 2009. M&lt ved Gini-
koeffisienten.

'Inntektsbegrepet til Eurostat er forsekt harmonisert si langt det lar seg gjore for 4 kunne foreta direkte
sammenligninger mellom land. Blant annet utelater Eurostat realisasjonsgevinster/-tap i sitt inntektsbegrep,
mens dette er inkludert i den norske nasjonale inntektsstatistikken. Personer i studenthusholdninger inngar i
tallene fra Eurostat.

*Gini-koeffisienten for EU-27 er beregnet av Eurostat.
Kilde: Eurostat.

5.4.4 Fordelingen av kapitalinntekter mellom kvinner og menn

Som vist i tabell 5.9 er kapitalinntekter relativt skjevt fordelt mellom de ulike inntektsgruppene,
men fordelingen av kapitalinntekter er ogsé skjevt fordelt mellom kvinner og menn. Figur 5.5
viser at denne forskjellen gkte betydelig mellom 1993 og 2000, ble redusert fra 2000 til 2001,
men okte igjen fra 2001 til 2004.'® Fra 2004 til 2005 var det ingen nevneverdig endring i
fordelingen av kapitalinntekter mellom kvinner og menn. Fra 2005 til 2008 har kvinners andel av
kapitalinntektene okt igjen med om lag 11 prosentpoeng. En betydelig ekning i tap ved salg av
aksjer 1 2008 bidrar til en noe jevnere fordeling av kapitalinntektene 1 2008. Kvinners andel av
kapitalinntektene okte fra 28 prosent 1 2007 til 32 prosent i 2008. Mellom 2008 og 2010 har
kvinners andel blitt redusert noe igjen.

'8 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, aksjeutbytte og netto gevinster fra realisasjon av aksjer.
Renteutgifter er ikke tatt med. Det siste ma ses i sammenheng med at heller ikke verdien av boligkonsum er tatt
med. I den grad det er vesentlige forskjeller mellom kjennene i hvem som eier bolig og har renteutgifter, vil dette
ikke vises i figur 5.5.
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Figur 5.5 Prosentvis fordeling av brutto kapitalinntekter! mellom kvinner og menn.
1993-2010. Populasjonen er definert som bosatte kvinner og menn 17 ar og over.

' Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter, utbytter og netto gevinster ved salg av aksjer.

Kilde: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyra.
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Boks 5.3 Begreper i fordelingsanalyser

Desil- og persentiltabeller:

I fordelingsanalyser rangeres ofte individene etter inntekt etter skatt og
grupperes deretter i like store grupper. En vanlig type gruppering er a dele
antallet individer i 10 like store deler. Disse gruppene kalles ofte for desiler,
hvor de 10 prosent med lavest inntekt kalles desil 1, de neste 10 prosent for
desil 2 osv. til de 10 prosent med heyest inntekt, som kalles desil 10.

Individene kan ogsa grupperes i mindre grupper. En inndeling i 100 like store
grupper kalles ofte for persentiler. Den prosenten med lavest inntekt kalles
persentil 1, og prosenten med heyest inntekt kalles persentil 100. I tabell 5.10
er desil 10 oppdelt 1 fem like store deler. Dvs. at hver gruppe inneholder to
persentiler.

Gini-koeffisienten:

I analyser av inntektsfordelinger er det behov for et summarisk mél pa ulikhet
som kan benyttes ved sammenlikning av inntektsfordelinger i ulike situasjoner.
For eksempel kan virkninger pé inntektsulikheten av endringer i skatte- og
overfaringsordninger belyses ved hjelp av endring i Gini-koeffisienten. Gini-
koeffisienten (G) varierer mellom 0 og 1, og ulikheten er storre jo sterre G er.
Dersom G=0 er inntekten likt fordelt mellom alle individer i gruppen som
studeres, mens G=1 betyr at det er en person som mottar all inntekt. Gini-
koeffisienten representerer bare en av flere mulige metoder for & kvantifisere
ulikhet mellom fordelinger. Det viser seg at Gini-koeffisienten vektlegger
sterkest endringer som skjer 1 den sentrale delen av fordelingen og 1 mindre
grad endringer som skjer i toppen og bunnen av fordelingen.
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Boks 5.4 Inntektsbegrep

Inntektsbegrepet som blir lagt til grunn 1 hoveddelen av avsnitt 5.4, er inntekt etter
skatt. Dette begrepet kommer fram pa folgende mate:

Yrkesinntekt

s Lonn (inkl. sykepenger)
s Netto n@ringsinntekt

+ Kapitalinntekter

¢ Renteinntekter

e Aksjeutbytte

e Netto realisasjonsgevinster
e Andre kapitalgevinster

+ Skattepliktige overforinger

e Pensjoner fra folketrygden
e Tjenestepensjon mv.
o Dagpenger ved arbeidsledighet

+ Skattefrie overforinger

Barnetrygd
Bostette
Stipend
Sosialhjelp
Kontantstette
Barnebidrag

= Samlet inntekt

- Utliknet skatt og negative overforinger

e Utliknet skatt
s Negative overforinger (tvungen pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt
barnebidrag administrert av det offentlige)

= [nntekt etter skatt

Naermere om begrepet inntekt etter skatt i forhold til velferd

Inntektsstatistikken omfatter alle kontante inntekter som husholdningene mottar. Det
er likevel andre forhold som ogsa péavirker den enkeltes forbruksmuligheter og som
ikke inngar 1 statistikken. Dette gjelder for eksempel for noen typer av naturalytelser
og ikke-realiserte gevinster, verdien av alle offentlige tjenester, familieoverforinger
(arv og gaver), verdien av boligtjenester og andre varige forbruksgoder mv. Flere av
disse komponentene er beheftet med betydelige maleproblemer og er derfor ikke
inkludert 1 statistikken. Heller ikke renteutgifter er inkludert i inntektsbegrepet som er
lagt til grunn i denne analysen.
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Kapittel 6

6 Den samlede inntektsutviklingen

— Produksjonsvekst i Fastlands-Norge og en fordelaktig prisutvikling pa raolje og
naturgass bidro til at disponibel realinntekt for Norge ekte med 5,9 prosent 1 2011

- Lonnskostnadsandelen — lonnskostnader i prosent av faktorinntekt — var tilnermet
uendret fra 2010 til 2011 for markedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge.

- Lennskostnadsandelen i industrien gikk ned fra 84 til 81 prosent fra 2010 til 2011, mens
den for arene for finanskrisen 14 rundt 75 prosent.

6.1 Disponibel inntekt for Norge

Forelopige nasjonalregnskapstall viser at disponibel inntekt for Norge var om lag 8 prosent
heyere 1 2011 enn 1 2010. Disponibel inntekt for Norge anslas til vel 2340 milliarder kroner, som
svarte til 472 000 kroner per innbygger.

Tabell 6.1 nntektsutviklingen for Norge. Milliarder kroner (Izpende priser)?

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Bruttonasjonalprodukt 1532,3 1592,2 1752,8 1958,9 2180,8 2306,4 2559,9 2356,6 2523,2 2710,7
- Kapitalslit 217,8 221,7 230,8 2452 265,3 2932 3251 350,2 364,8 382,0
= Nettonasjonalprodukt 1314,5 1370,5 1522,0 1713,7 19155 2013,2 2234,8 2006,4 2158,4 2328,6
+ Formuesinntekt og lgnn fra 4,7 9,9 34 13,5 1,6 -7,3  -11.8 13,5 30,2 37,9
utlandet, netto

=Nasjonalinntekt 1319,2 1380,4 1525,4 1727,2 1917,1 2005,9 2223,0 2019,9 2188,6 2366,5
+ Stonader og lgpende -174 -206 -176 -172 -19,1 -205 -216 -27,6 -29,2 -28,2
overforinger til utlandet,

netto

= Disponibel inntekt for Norge 1301,8 1359,8 1507,8 1710,0 1898,0 19854 2201,4 1992,3 2159,4 2338,3

* Forelgpige tall

Uoverensstemmelser i tabellen skyldes avrunding.
Kilde: Statistisk sentralbyra

12011 ekte disponibel realinntekt for Norge med 5,9 prosent, mot en vekst pd 5,3 prosent dret
for. De positive bidragene kom fra ekt produksjonsaktivitet pd fastlandet og bedring i
bytteforholdet overfor utlandet som folge av okt pris pa rdolje og naturgass, jf. tabell 6.2. 12011
bidro bedringen i1 bytteforholdet med 4 prosentpoeng til ekningen i disponibel realinntekt.
Utviklingen 1 internasjonale finans- og valutamarkeder er viktig for de samlede
formuesinntektene for Norge, blant annet gjennom plasseringen av midlene til Statens
pensjonsfond - utland. Endringen 1 rente- og stonadsbalansen trakk disponibel realinntekt opp
med 0,8 prosentpoeng i 2010, mens bidraget var 0,4 prosentpoeng i 2011. Produksjonen 1
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petroleumsvirksomheten bidro til & trekke realinntekten ned med 0,8 prosentpoeng i 2011, mens
produksjonsvekst ellers bidro positivt med 2,3 prosentpoeng.

-10
-12
-14

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011

Figur 6.1 Disponibel realinntekt for Norge. Prosentvis vekst fra aret far

* Forelgpige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 6.2 Vekst i disponibel realinntekt for Norge'. Prosent

Gj.snit
2002-
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Disponibel realinntekt for Norge,
vekst-%: 29 -28 10 86 107 75 0,7 58 -120 53 59

Vekstbidrag fra®:

Produksjonsvekst

ipetroleumsvirksomhets: -0,6 o6 02 04 -10 -15 -1,3 -0,8 -0,7 -1,3 -0,8
Produksjonsvekst

ellers®: 18 o7 06 40 36 38 38 02 -20 16 23
Endring i

bytteforholdet: 16 -41 00 44 74 59 -12 6,6 -10,2 42 4,0
Herav prisutviklingen pa rolje og

naturgass 1,2 40 -01 38 64 48 -13 59 -9,2 30 43
Endring i rente- og

stgnadsbalansen: 0,1 00 02 -02 07 -08 -05 -0,2 0,9 0,8 04

* Forelepige tall.

' Inntektstallene er deflatert med nasjonalregnskapets prisindeks for netto innenlandsk sluttanvendelse,

dvs. innenlandske sluttleveringer inklusive lagerendring, men eksklusive kapitalslit.
Uoverensstemmelser i tabellen skyldes avrunding.
Produksjonsvekst malt ved nettoproduktet regnet i faste priser.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 6.2 Bytteforholdet overfor utlandet. 2001=100

* Forelepige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra

Den gjennomsnittlige disponible realinntekstveksten de siste ti drene har vart 2,9 prosent per ar,
hvorav det sterkeste gjennomsnittlige bidraget har veert fra produksjonsaktiviteten i Fastlands-
Norge, tett fulgt av bedring 1 bytteforholdet overfor utlandet som forst og fremst skyldes
prisutviklingen pé rdolje og naturgass. Men ogsa prisutvikling pé andre varer har bidratt positivt
til bytteforholdesgevinstene. I gjennomsnitt for 10 arsperioden har dette bidratt med 0,4
prosentpoeng til veksten i disponibel realinntekt. Produksjonen i petroleumsvirksomheten har
derimot bidratt negativt siden 2005.

Fra 2001 til 2011 har disponibel realinntekt vokst med 33 prosent, jf. figur 6.3.

140 [ e
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Figur 6.3 Bidrag til vekst i disponibel realinntekt. 2001=100

* Forelgpige tall
Kilde: Statistisk sentralbyré
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6.2 Faktorinntekt og funksjonell inntektsfordeling

Faktorinntekten gir uttrykk for den inntekten som tilfaller produksjonsfaktorene arbeidskraft og
kapital. Faktorinntekten for skonomien som helhet gikk opp med rundt 8§ prosent i 2011 mot 7,6
prosent aret for ifolge forelapige nasjonalregnskapstall. De samlede lonnskostnadene 1 Norge
okte med 3,8 prosent i 2010 og 6,1 prosent i 2011.

Driftsresultatet for ekonomien som helhet gkte med nermere 12 prosent i 2011, mot 14 prosent i
2010. Forlepet 1 denne storrelsen er sterkt pavirket av utviklingen i1 petroleumsvirksomheten.
Driftsresultatet i petroleumsutvinning og rertransport gikk opp med nermere 17 prosent fra 2009
til 2010, og opp med drayt 24 prosent fra 2010 til 2011. Driftsresultatet i de gvrige neringene
gikk opp med 11,6 prosent i 2010 , mens det var tilnermet uendret fra 2010 til 2011.

Tabell 6.3 Faktorinntektsutviklingen. Vekst fra aret fgr i prosent

2002" 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*  2011*

Nettonasjonalprodukt -0,7 43 111 12,6 11,8 51 11,0 -10,2 7,6 7,9
Faktorinntekt -06 5,0 11,3 13,2 11,6 4.4 13,0 -11.3 7,6 8,3
- Lannskostnader 47 28 4,9 6,2 9,2 11,0 9,8 2,8 3,8 6,1
= Driftsresultat -82 86 213 226 143 29 17,0 -281 140 11,7

- Driftsresultat i olje- og
gassutvinning inkl..
tienester og rgrtransport -18,1 5.3 314 36,1 20,3 -9,6 32,7 -425 16,8 24,3

Driftsresultat i gvrige
naeringer 1,8 11,2 13,5 10,5 7,8 5,2 0,4 -7,9 11,6 0,2

* Forelapige tall

De palepte lonnskostnadene i 2000 og 2001 knyttet til ferieutvidelsen 1 2001 og 2002 ble for staten
forst registrert da feriepengene ble utbetalt i henholdsvis 2001 og 2002.
Kilde: Statistisk sentralbyra

For & belyse hovedtrekk ved utviklingen i den funksjonelle inntektsfordelingen vises det til tall
for driftsresultat i tabell 6.4, lonnskostnader i1 vedleggstabell 4.7 og til figur 6.4. Det understrekes
at tallene for arene 2010 og 2011 er forelopige. I tillegg innforte nasjonalregnskapet ny
naringsgruppering (NACE 2007) fra og med publiseringen av nasjonalregnskapstall i november
2011, noe som inkluderte revisjoner av enkelte tidsserier. Tidsserier for BNP og driftsresultat mv
er noe endret tilbake til 2003. I tillegg har neringsaggregater, bl.a. aggregatet for industrien,
endret innhold 1 forhold til den gamle naringsstandarden og er derfor ikke sammenlignbart med
tidligere publiserte tall.

Driftsresultat pavirkes av den generelle konjunktursituasjonen i norsk og internasjonal ekonomi,
og kan derfor vise betydelige svingninger fra 4r til ar. Prisene pa en del norske eksportprodukter
er spesielt konjunkturfelsomme, noe som forer til store fluktuasjoner i driftsresultatet for enkelte
na&ringsgrupper. Bevegelsene i oljeprisen er av sa&rlig betydning ettersom overskuddene 1
oljevirksomheten har utgjort en betydelig del av samlet driftsresultat i Norge siden begynnelsen
av 2000-tallet. I 2011 var petroleumsvirksomhetens andel av det samlede driftsresultatet om lag
53 prosent i folge forelapige tall. Det er om lag 6 prosentpoeng hayere enn i bdde 2009 og 2010.
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Tabell 6.4 Driftsresultat for noen hovedgrupper av naeringer. Milliarder kroner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Alle neeringer 434,3 471,6 571,9 701,2 801,8 778,1 910,5 655,0 746,8 834,4
Offentlig forvaltning1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ideelle organisasjoner og eget bruk 50,4 48,2 450 46,7 51,7 524 521 498 523 535
Markedsrettet virksomhet? 383,9 423,4 527,0 654,5 750,1 725,7 858,5 605,1 694,6 780,9
Olje- og gassutvinning inkl. tjenester og
rgrtransport 195,2 205,6 270,2 367,6 442,3 400,0 530,9 305,3 356,4 443,1
Markedsrettet virksomhet? ellers 188,7 217,8 256,8 286,9 307,8 325,7 327,6 299,9 338,1 337,9
Markedsrettet virksomhet? Fastlands-
Norge 187,7 215,6 253,5 281,5 303,7 321,3 323,9 302,9 347,5 360,8
Industri 219 273 324 353 430 423 394 198 24,1 31,6
Verksted- og skipsbyggingsindustri mv. 7,1 7,9 8,1 95 128 13,6 155 152 150 165
Ravarebasert industri 4,7 74 10,0 11,4 147 16,6 164 0,7 55 121
@vrige industringeringer 10,2 119 144 144 155 121 7,4 3,9 3,6 3,1

* Forelapige tall.
1

Vannforsyning, avlep- og renovasjonsvirksomhet i kommuneforvaltningen er definert som

markedsrettet virksomhet og er derfor holdt utenfor offentlig forvaltning i denne oppstillingen.

sine inntekter fra salg i markedet.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Markedsrettet virksomhet er samlingen av produksjonsenheter som henter mer enn 50 prosent av

Driftsresultatet 1 markedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge gikk ifelge de forelopige tallene
opp med nermer 45 milliarder kroner fra 2009 til 2010, og dreyt 13 milliarder fra 2010 til 2011.

Industriens driftsresultat var pa 32 milliarder kroner 1 2011, opp fra 24 milliarder kroner 1 2010
og 1 underkant av 20 milliarder kroner 1 2009. Industriens andel av det samlede driftsresultatet 1
markedsrettet virksomhet 1 Fastlands-Norge utgjorde 1 underkant av 9 prosent i 2011 mot 6,5

prosent 1 2009 og nermere 7 prosent 1 2010.
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Figur 6.4 Lgnnskostnader i prosent av faktorinntekt, noen hovedaggregater

* Forelapige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra

De forelapige tallene for lonnskostnadene 1 2011 viser at de samlede lonnskostnadene var pa

1 225 milliarder kroner, en ekning pé 6,1 prosent fra 2010. I markedsrettet virksomhet var
lonnskostnadene om lag 828 milliarder kroner mot i underkant av 782 milliarder kroner aret for.
Forskjellen mellom totale lonnskostnader og lennskostnader 1 markedsrettet virksomhet utgjores
av lennskostnadene i offentlig forvaltning'® og ideelle organisasjoner.

Figur 6.4 viser utviklingen 1 lennskostnader som andel av faktorinntekten for noen
hovedaggregater innenfor markedsrettet virksomhet. Tjenestenaringer som har et stort innslag av
selvstendig neringsdrivende samt finansiell tjenesteyting er ikke inkludert som egne aggregater,
men inngar 1 totalen for markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge.

Lonnskostnadsandelen 1 industrien falt gradvis fram til 2006, da den var pa 73 prosent. Deretter
okte andelen til 86 prosent 1 2009 og var sterkt preget av finanskrisen. Fra 2009 har
lonnskostnadsandelen sunket igjen og er forelapig beregnet til i overkant av 80 prosent i 2011,
om lag som 1 2002. Bak denne utviklingen ligger et fall i lonnskostnadsandelen for révarebasert
industri etter 2009, mens andelen for verksted- og skipsbyggingsindustri samt gvrig industri har
vert tilnermet uendret de tre siste drene. For naringer i faglig, vitenskapelig, teknisk og
forretningsmessig tjenesteyting har lonnskostnadsandel samlet sett variert mellom 75 og 80
prosent, men sank til 72 prosent i 2011. Lennskostnadsandelen innenfor informasjon og
kommunikasjon har steget gradvis siden 2005 da den var pa 68 prosent. I arene 2009-2011 har
andelen ligget rundt 82 prosent. Lavest lennskostnadsandel for sammenlignbare grupper innenfor
markedsrettet virksomhet har aggregatet bygg og anlegg. Fra en topp pd 77 prosent i 2003 var
andelen nede 1 rundt 66 prosent 1 2011. For markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge
gjenspeiler lonnskostnadsandelen konjunktursituasjonen med topper i 2002 og 2009, men har
siden flatet ut og er tilneermet uendret fra 2010 til 2011.

' Eksklusive vannforsyning, avleps- og renovasjonsvirksomhet i kommuneforvaltningen.
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Boks 6.1 Inntektsbegreper i nasjonalregnskapet

Bruttonasjonalproduktet gir uttrykk for den samlede verdiskapingen i landet, utfort av
innenlandske produsenter i markedsrettet og ikke-markedsrettet virksomhet. Etter fradrag for
kapitalslit, som er den beregnede verdireduksjonen av produksjonskapitalen i landet som folge av
slitasje og elde, framkommer nettonasjonalproduktet.

Uten gkonomisk samkvem med andre land ville nettonasjonalprodukt ogsa veert landets
disponible inntekt. Som deltaker 1 det internasjonale gkonomiske samkvem, vil imidlertid Norge
ha finansinntekter av fordringer pa utlandet og utlendinger ha tilsvarende inntekter pa fordringer
pé oss, og vi kan motta og gi inntektsoverforinger. Nasjonalinntekten er den samlede inntekt som
tilfaller nordmenn, og framkommer ved & legge netto renter, aksjeutbytte og andre inntekter fra
utlandet til nettonasjonalproduktet. Ved i tillegg & legge netto stenader og andre lopende
overforinger fra utlandet til nasjonalinntekten, far en fram disponibel inntekt for Norge. Ved &
deflatere disponibel inntekt for Norge med nasjonalregnskapets prisindeks for netto innenlandsk
sluttanvendelse, kommer en fram til begrepet disponibel realinntekt for Norge.

Bytteforholdet overfor utlandet er en betegnelse péd forholdet mellom gjennomsnittlig eksportpris
og gjennomsnittlig importpris. Hvis prisene pa norsk eksport over en periode stiger mindre enn
prisene pd de produkter Norge importerer, betyr dette at landet kan importere mindre for hver
enhet eksportvare enn tidligere. En slik forverring i bytteforholdet trekker isolert sett disponibel
realinntekt ned.

Faktorinntekten gir uttrykk for den inntekt som tilfaller produksjonsfaktorene arbeidskraft og
kapital. Faktorinntekt for Norge, eller for en enkelt nering, er sdledes lik summen av
lennskostnader og driftsresultat. Faktorinntekt for Norge er videre lik nettonasjonalprodukt
fratrukket netto produksjonsskatter. Lonnskostnadene omfatter kontant- og naturallenn utbetalt til
arbeidstakerne og arbeidsgivers trygde- og pensjonspremier. Driftsresultatet utgjor det beregnede
overskuddet og kan tolkes som godtgjering til produksjonsfaktorene kapital og eiernes egen
arbeidsinnsats. Som folge av at tall for driftsresultat beregnes som restposter, ma en regne med til
dels store feilmarginer i disse anslagene.
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Vedlegg 1.

Lennsoppgjer i 2011

For de fleste tariffomrader ble det 1 2010 inngatt toarige avtaler med bestemmelser som ga
adgang til forhandlinger om eventuelle lennsreguleringer ved vanlig revisjonstidspunkt i 2011.

I dette vedlegget gis en oversikt over avtalte lennstillegg i en del store forhandlingsomréder. I
kapittel 1 er det gitt anslag pa samlet lennsutvikling fra 2010 til 2011 1 disse omradene. For
oversikt over lennsoppgjerene 1 2010 vises det til vedlegg 1 i NOU 2011:5.

1. Vedtak foran lgnnsoppgjgrenei 2011

Representantskapet i LO behandlet kravene foran mellomoppgjeret 22. februar 2011. I vedtaket
het det bl.a.:
“Et viktig prinsipp for LOs krav ogsé 1 2010 var at inntektsutviklingen matte tilpasses
utfordringene i konkurranseutsatt naeringsliv og arbeidet for full sysselsetting.
Frontfagmodellen er imidlertid ikke til hinder for at det kan gis kompensasjon til grupper
som systematisk over tid er blitt hengende etter i lennsutviklingen.

Til hovedoppgjeret var hovedkravene:

- Sikring av kjepekraften for alle.

- En kombinasjon av egne sentrale tillegg, bedring av minstelennssatser og
garantiordninger som fremmer likelonn og bekjemper lavlenn.

- Strukturelle tiltak rettet mot & fremme likelonn, serigsitet og lennsevne i utsatte bransjer.

- Prioritering av kvinnedominerte grupper 1 offentlig sektor innenfor sentralt avtalte
rammer.

- Treparts prosjekt 1 offentlig sektor for nedbygging av ufrivillig deltid.

Med utgangspunkt i en viderefering av de opprinnelige kravene til hovedoppgjeret, reises
folgende krav til mellomoppgjeret 2011:

- Fortsatt sikring av kjepekraften.

- Lav- og likelonnsprofil pa sentralt og lokalt avtalte tillegg.

I arbeidet for en samfunnsmessig fornuftig lennsdannelse er det avgjerende at alle grupper
omfattes. I vanskeligere tider er det serlig viktig 4 unnga at enkeltgrupper kommer svert
godt ut, mens andre baerer ekstra byrder som folge av et svekket arbeidsmarked.

2

Representantskapet ga sekretariatet/forhandlingsutvalgene fullmakt til 4 utforme de endelige
kravene pd basis av de ovennevnte retningslinjene.

Representantskapet i NHO vedtok 9. februar 2011 forhandlingsfullmakten for mellomoppgjeret 1

2011. I vedtaket het det bl.a. at konjunkturutsiktene bade nasjonalt og internasjonalt tilsier at
lennsutviklingen ma vere moderat 1 2011. Det hoye lennsnivéet 1 Norge har i lang tid bidratt
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sterkt til & svekke bedriftenes konkurranseevne. Vére konkurranseutsatte naringer star fortsatt
overfor betydelige utfordringer, og det er helt nedvendig & snu utviklingen som stadig svekker
konkurranseevnen. Det ber derfor vere slik at lonnstilleggene 1 bedriftene innenfor de
konkurranseutsatte naringene i 2011 alene skjer med basis i hva den enkelte bedrift har
okonomisk evne til & gi. Derfor ber det 1 overenskomstomrader med lokale forhandlinger ikke
gis sentrale tillegg 1 2011.

Unio vedtok 15. mars 2011 en inntektspolitisk uttalelse foran mellomoppgjeret i 2011 der det ble
lagt vekt pa folgende:

Mellomoppgjeret tar utgangspunkt i resultat og erfaringer fra hovedoppgjeret i 2010, og
reguleringsbestemmelsene 1 de respektive tariffomradene.

Prognosene for norsk ekonomi er gode.

Det er rom for ytterligere reallennsvekst.

Utdanning, kompetanse, ansvar og risiko ma verdsettes hoyere.

Arbeidet med a fjerne verdsettingsdiskrimineringen av kvinnedominerte
utdanningsgrupper ma fortsette, jf. Likelennskommisjonens rapport.

1 Yrkesorganisasjonenes Sentralforbunds (YS) krav og forutsetninger for mellomoppgjoret 2011
het det bl.a.:

Frontfagsmodellen ma fortsatt praktiseres, slik at den tar hensyn til utviklingen bade for
arbeidere og funksjonarer, slik TBU har lagt til rette for, og indirekte akseptert som
prinsipp.

Medlemmene far en rettmessig andel av verdiskapningen i bedriftene og i samfunnet.
Toppledere i alle sektorer minimum viser den samme moderasjon som lennstakerne
generelt i samfunnet.

Det gis tillegg 12011 som gir en god reallennsvekst for alle medlemsgrupper.

Tidligere etterslep og skjevheter sagkes rettet opp.

Fortsatt og forsterket innsats for & oppna lik lenn for arbeid av lik, eller tilsvarende
karakter som utfores pa tvers av sektorer, men med forskjellige vilkér.

Verdien av de likelennstillegg som ble gitt i 2010 mé viderefores ved mellomoppgjerene
12011.

Det skal ikke gis kompensasjon til enkeltgrupper som har til hensikt & gjenopprette
tidligere, relative lennsrelasjoner som folge av likelennsoppgjer.

Vedtakene i representantskapsmetene 1 LO og Y'S foran mellomoppgjeret 2011 gjaldt ogsa for
offentlig sektor.

Akademikerne la til grunn:

Inntektspolitikken skal vare et fleksibelt virkemiddel som kan styrke konkurranseutsatt
sektor og omstillingsevnen 1 norsk ekonomi. I tillegg skal inntektspolitikken legge til
rette for at den enkeltes kunnskap, kompetanse og ansvar lennes pa en riktig méte.
Akademikerne vil arbeide for en inntektspolitikk som sikrer nedvendig fleksibilitet og
omstilling. I tillegg skal politikken bidra til at verdiskapingen blir hoy og arbeidskraften
utnyttes godt. Samtidig mé politikken ivareta det offentliges evne til & rekruttere
nedvendig arbeidskraft.

Akademikerne mener det inntektspolitiske samarbeidet skal bidra til at partene gjennom
lonnsoppgjerene etablerer lenns- og forhandlingssystemer tilpasset en samfunnsutvikling
som setter store krav til omstillinger og kompetanseoppbygging under skiftende
rammebetingelser.
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- Det inntektspolitiske samarbeidet ma ikke munne ut i avtalemessige forpliktelser. Dette
vil ikke vere forenlig med en lang tradisjon om avtalefrihet og vil vanskeliggjore
nedvendige lokale tilpasninger.

Hovedstyret i KS vedtok 5. april 2011 mandatet for mellomoppgjoret 1 2011:
“Mellomoppgjeret 1 2011 gjennomferes innenfor en gkonomisk ramme som gir en lonnsvekst pé linje
med sammenlignbare tariffomrader.

Mellomoppgjeret 1 2011 for stillinger omfattet av SGS 1701 Saeravtale for konkurranseutsatte bedrifter
gjennomferes innenfor samme gkonomiske rammer som for KS-oppgjeret.”

Sentralstyret i Virke vedtar retningslinjer for tariffrevisjonene. Forhandlingsutvalget som i Virke-
omrddet har forhandlingsfullmakten, la bl.a. felgende til grunn for oppgjerene 1 2010 og 2011:

- Virke gar fortsatt inn for et inntektspolitisk samarbeid bygget pé frontfagsmodellen som
ma fungere som en retningslinje for den samlede gkonomiske rammen for andre grupper,
men profil og gjennomfering av eventuelle sosiale reformer forhandles og tilpasses det
enkelte tariffomradet.

- Lonnsveksten ma tilpasses den enkelte virksomhets skonomiske/konkurransemessige
forutsetninger.

— Tariffavtaler er en av flere faktorer som pévirker virksomhetenes konkurransevilkar.
Avtaler som dpner for lokale og individuelle losninger, vil gi arbeidsgivere storre
mulighet for tilrettelegging for en kostnadseftektiv drift og dermed sikre arbeidsplasser;
det ma fremtre som en konkurransefordel og ikke en ulempe for virksomheten & vare
tariffbundet.

2. Oppgjgrene i privat sektor

2.1 LO-NHO-omradet

Forhandlingene mellom LO og NHO ble gjennomfert som et samordnet oppgjer. Forhandlingene
startet opp 21. mars. Den 31. mars kom partene fram til et anbefalt forhandlingsresultat som
senere ble vedtatt.

Fra 1. april ble det gitt et generelt tillegg pa kr 2,- per time. Det ble gitt ytterligere kr 1,- per time,
dvs. totalt kr 3,- per time, til arbeidstakere pa overenskomster med gjennomsnittslenn under 90
prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn 1 2010 (340 715 kroner).

De to organisasjonene ble ogsa enige om et 7-punkts aktivitetsprogram for & fremme likestilling
mellom kjennene. Videre ble sluttvederlagsordningen forbedret.

Partene var ogsé enige om en felles henvendelse til Regjeringen om et trepartssamarbeid for &
fremme livslang lering, hindre frafall i videregdende skole og sikre basiskompetanse for voksne
som mangler kvalifikasjoner pa videregaende skoles niva.
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2.2 Oppgjarene i privat sektor utenom LO-NHO-omradet

Den 31. mars kom ogséd YS og NHO fram til et anbefalt forhandlingsresultat som senere ble
vedtatt av partene. Det ble gitt de samme lonnstilleggene som 1 oppgjeret mellom LO og NHO.

Mellom Virke og LO og mellom Virke og YS ble det vedtatt forhandlingsresultater som blant
annet omfattet varehandel, transport, reiseliv, renhold, IT og begravelsesbyrier med flere.
Mellom LO og Virke ble det pd Landsoverenskomsten med bransjeavtaler (Handel og Kontor
(HK)) gitt et generelt tillegg fra 1. april pa kr 2,- per time og et ytterligere tillegg fra samme dato
pa kr 1,- per time pd minstelonnssatsene i trinn 1-5. Trinn 6 ble hevet med kr 325 per méned eller
kr 2 per time. Andre overenskomster fulgte i stor grad modellen fra LO-NHO-oppgjeret med
hensyn til tillegg.

Mellom YS og Virke ble det pa Funksjon@ravtalene og pad Kontoroverenskomsten gitt et generelt
tillegg fra 1. april pa kr 2,- per time, og ytterligere et tillegg pa kr 1,- fra samme dato til
arbeidstakere pd minstelonnssatsene i trinn 1-5. Trinn 6 ble hevet med kr 325 per méaned eller kr
2 per time. Andre avtaler fulgte modellen fra YS-NHO-oppgjeret med hensyn til tillegg.

Tillegget per 1. februar 2011 etter garantiordningen pa Landsoverenskomsten mellom HK og
Virke ble benyttet til & oke minstelonnssatsene 1 trinn 1-6 slik at trinn 1-4 ble ekt med kr 103 per
maned, trinn 5 ble ekt med kr 325 per maned og trinn 6 med kr 650 per méaned.

Ogsa innen Y S-Virke-omradet ble det gitt tillegg fra 1. februar etter garantiordningen.

P& Grossistoverenskomsten ble partene (LO/NTF) i 2010 enige om & gjore endringer i de
tekniske beregninger av lonnsgarantien. Endringene skulle implementeres over fire dr. Det nye
beregningsgrunnlaget medferte at tariffavtalens minstelenn ble hevet med kr 5,29 per time fra 1.
februar 2011.

Forhandlingene om lonnsregulering for 2. avtaler for Virke-HUK’’ — omrddet ble gjennomfort
16. juni 2011. Partene ble enige om et anbefalt forslag som senere er vedtatt. Akademikerne
aksepterte resultatet ved forhandlingenes slutt. I forhandlingene om lennsregulering etter
Landsoverenskomsten for speisalisthelsetjenesten, brat Unio-forbundene forhandlingene. Etter
mekling ble det enighet om et generelt tillegg pa 2,4 prosent, endringer i minstelennssatser og en
pott til lokale forhandlinger.

Oppgjeret omfattet syv landsomfattende overenskomster inngatt som parallelle avtaler med til
sammen 33 arbeidstakerorganisasjoner. Overenskomstene dekker om lag 1.800 virksomheter
med til sammen 35 000 arbeidstakere. Forhandlingsresultatet innebar ekonomiske tillegg 1 form
av generelle tillegg og avtale om midler til lokale forhandlinger pé noen av avtalene. Tilleggene
pa de ulike overenskomstene fulgte resultatet i korresponderende omrader.

LO og Samfo (kooperasjonen) kom fram til et forhandlingsresultat 1 trdd med oppgjerene med
NHO og Virke. For Landsoverenskomsten (HK) ble det avtalt samme tillegg som for
Landsoverenskomsten (HK) med Virke. Tillegget etter garantiordningen fra 1. februar 2011 var
ogsé det samme.

0 Omfatter virksomheter som eies og drives av private organisasjoner og/eller stiftelser innen helse, undervisning og
kultur.
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For ansatte i forretnings- og sparebanker og forsikringsvirksomhet ble det etter mekling

enighet mellom Finansforbundet og Finansnaringen Arbeidsgiverforening og mellom LO/ HK
og Norsk Post- og Kommunikasjonsforbund og Finansneringen Arbeidsgiverforening om at det
fra 1. mai 2011 gis et generelt tillegg pé lennsregulativet pa kr 5 400 per 4r 1 lonnstrinnene 1-37
og 1,45 prosent i lennstrinnene 38 -76.

3. Oppgjerene i offentlig sektor

I det statlige tariffomradet startet forhandlingene 27. april. Den 29. april kom staten v/Fornyings-
, administrasjons- og kirkedepartementet og LO Stat, YS Stat, Unio og Akademikerne til enighet
om et forhandlingsresultat. Ansatte pd lennstrinnene til og med 34 fikk et kronetillegg pé kr

7 000 per ar. Lennstrinnene fra 35 til og med 52 fikk et noe heyere og varierende kronetillegg.
Fra lennstrinn 53 ble det gitt et lonnstillegg pa 1,72 prosent. Det ble dessuten satt av 0,15 prosent
til lokale forhandlinger per 1. oktober 2011. I tillegg kom midler som blir ledige ved
lennsendringer ved skifte av arbeidstakere (resirkulerte midler) pa 0,1 prosentpoeng.

I det kommunale tariffomrddet startet forhandlingene i KS-omréadet 27. april. Den 30. april kom
KS og LO Kommune, Unio, YS Kommune og Akademikerne til enighet om et
forhandlingsresultat. Det ble gitt et generelt tillegg pa 1,72 prosent eller minst kr 7 000 per ér fra
1. mai til ansatte i stillinger med hovedsakelig sentral lennsdannelse (kapittel 4 1
hovedtariffavtalen). Minstelonnssatsene ble hevet tilsvarende, jf. tabell 1.1. Per 1. mai 2011
skulle imidlertid arbeidstakere med minimum 20 &rs lennsansiennitet ikke ha lavere grunnlenn
enn kr 323 000, en gkning pa kr 11 800. Som en del av lennsoppgjeret i 2010, ble det avsatt 0,25
prosent til lokale forhandlinger per 1. januar 2011.

I Oslo kommune gikk oppgjeret til mekling. Den 24. mai ble partene enige om et meklingsforslag
som ga som et lonnstillegg fra 1. mai pd 3,35 prosent eller minimum kr 12 700.

144



Tabell 1.1 Minstelgnnssatser i KS-omradet med hovedsakelig sentral lgannsdannelse.

Ingen ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar eller 16 ar).

Ansiennitet O ar

Ansiennitet 10 ar

Stillingsgrupper 1. august 1. mai 1. august 1. mai

2010 2011 Endring 2010 2011 Endring
Stillinger uten sarskilt krav
om utdanning’ 239800 246800 7000 306 000 313 000 7 000
Fagarbeiderstillinger/
tilsvarende
fagarbeiderstillinger 279200 286200 7000 335300 342300 7 000
Stillinger med krav om
heyskoleutdanning 321800 328800 7000 374 500 381500 7 000
Stillinger med krav om
heyskoleutdanning med
ytterligere spesialutdanning 340 400 347 400 7 000 398 000 405 000 7 000
Stillinger med krav om
mastergrad 365000 372000 7000 440 000 447 600 7 600

2010 2011 Endring 2010 2011 Endring

Leerer 328300 335300 7000 414000 421200 7200
Adjunkt 361400 368400 7000 439000 446600 7600
Adjunkt (med

tilleggsutdanning) 377900 384900 7000 462 000 470000 8000
Lektor 395700 402700 7000 495000 503600 8600
Lektor (med

tilleggsutdanning) 409 700 416800 7100 518000 527000 9000

Ansiennitet O ar

Ansiennitet 16 ar

1. august 1. mai

1. august 1. mai

' Per 1. mai 2011 skal arbeidstakere med minimum 20 érs lennsansiennitet ikke ha lavere grunnlenn
enn kr 323 000 i 100 prosent stilling.

4. Oppgjarene i Spekter-omradet

Forhandlingsordningen er hjemlet i fem hovedavtaler som er inngatt mellom Spekter og hhv.
hovedorganisasjonene LO, YS, Unio, Akademikerne og mellom Spekter og Sammenslutningen
av akademikerorganisasjoner i Spekter, SAN.

I trdd med forhandlingsmodellen i Spekter forhandles det forst pd nasjonalt nivé (A-nivd) om
overenskomstens generelle del mellom Spekter og den enkelte hovedorganisasjon. Denne delen
er felles for alle virksomheter innenfor et overenskomstomrade og forplikter arbeidsgiver og den
aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Deretter forhandles overenskomstens spesielle del
(B-delen) mellom den enkelte virksomhet pa den ene siden og pa den andre siden
hovedorganisasjonenes forbund eller forhandlingsgrupper. Det kan avtales avvikende ordninger.

P& A-niva ble det mellom Spekter og LO Stat og mellom Spekter og YS Spekter enighet om et
generelt tillegg fra 1. april 2011 pa kr 3 900 per &r. Det ble gitt et ytterligere tillegg pd kr 1 950
per ar til arbeidstakere (unntatt leerlinger og unge arbeidstakere) med arslenn pé kr 340 715 eller
lavere. For helseforetakene ble det avtalt at lonnstillegg skulle avtales i de videre forhandlinger.

Det ble fort forhandlinger i de enkelte virksomheter (B-niva) om ytterligere lonnstillegg. I disse
forhandlingene ble det gitt noe varierende tillegg.
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For akademikergruppene i Spekter (ekskl. Legeforeningen) gis det ikke sentrale generelle tillegg.
Lonnstilleggene for disse gruppene avtales lokalt.

I helseforetakene kom Spekter og forbundene i LO og Y'S til enighet 1 de sentrale forbundsvise
forhandlingene (A2). Det ble enighet om et generelt tillegg fra 1. juni 2011 pé 2,4 prosent eller
minimum kr 8 000 per ar, og at minstelennssatsene skulle heves tilsvarende fra 1. juni, se tabell
1.2. Avtalen innebar ogsa at minstelonnen i stillingsgruppe 1 for ansatte med 20 ars ansiennitet
(stillinger hvor det ikke kreves sarskilt utdanning), skulle vaere minimum kr 323 000 fra 1. juni
2011. Det ble ikke gjennomfort lokale forhandlinger pad B-niva i 2011.

For helseforetakene kom Spekter og forbundene i Unio med sentral forbundsvis avtaledel (Norsk
Sykepleierforbund, Norsk Fysioterapeutforbund, Norsk Ergoterapeutforbund og
Utdanningsforbundet) til enighet i de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2). Det ble gitt et
generelt tillegg pa 2,4 prosent fra 1. mai 2011, se tabell 1.3. Minstelonnssatser ble ogsa hevet
tilsvarende fra 1. mai. Det ble ogsd gjennomfert lokale forhandlinger pa B-niva med
lonnsregulering med virkning fra 1. mai. For medlemmer av Unio som ikke er omfattet av
sentrale forbundsvise forhandlinger, ble det gjennomfert lokale forhandlinger.

I oppgjeret mellom Spekter Helse og Den norske legeforening kom partene til enighet i de
sentrale forbundsvise forhandlingene (A 2) for helseforetakene. I helseforetakene fikk
turnusleger et tillegg pa kr 16 000 per ar og leger i spesialisering et tillegg fra kr 20 000 til kr 21
000. Tilleggene ble gitt med virkning fra 1. januar 2011. Overlegene i helseforetakene fikk et
generelt kronetillegg fra 1. januar 2011 som utgjer 4 prosent av overlegenes lonnsmasse pé det
enkelte sykehus. Det ble ikke gjennomfort lokale forhandlinger pd B-niva for medlemmer av
Den norske legeforening. For gvrige forbund 1 Akademikerne ble det gjennomfoert lokale
forhandlinger.

Tabell 1.2 Minstelgnnssatser for stillingsgrupper i Spekter-omradet for LO- og YS-
forbundene. Ingen ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar)

Ansiennitet 0 ir Ansiennitet 10 ar
1. oktober  1.juni Endring 1. oktober l.juni  Endring
2010 2011 2010 2011
Stillinger hvor det ikke
kreves serskilt
utdanning' 250 000 258 000 8 000 300 000 308 000 8 000
Fagarbeiderstillinger/
3 ars videregdende
utdanning m.m. 285000 293 000 8 000 330 000 338 000 8 000
Stillinger med krav om
hoyskoleutdanning 321 000 329000 8 000 367000 376 000 9 000
Stillinger med krav om
hoyskoleutdanning med
spesialutdanning 344 000 352000 8 000 401 000 411 000 10 000
' Etter 20 ars ansiennitet var mistelennssatsen 1. oktober 2010 kr 311 000. Fra 1. juni 2011 er den okt til kr

323 000.
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Tabell 1.3 Minstelgnnssatser for stillingsgrupper i Spekter-omradet for Unios
medlemsforbund. Ingen ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar)

Ansiennitet 0 ar

Ansiennitet 10 ar

1. august 1. mai 1. august 1. mai
2010 2011 Endring 2010 2011 Endring
Grunnstillinger 321000 329000 8 000 367000 376000 9000
Stillinger med
spesialkompetanse 344 000 352 000 8 000 401000 411000 10000

5. Konflikter i 2011-oppgjaret

Meklingen mellom Norske Idrettsuteveres Sentralorganisasjon (NISO) og NHO Idrett forte ikke
til enighet. NISO tok 20. mai ut medlemmer i ni Tippeliga-klubber i streik. Etter nye
forhandlinger kom NISO og NHO Idrett 22. mai til enighet om ny overenskomst og streiken ble

avsluttet.
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Vedlegg 2.

Definisjoner av en del Ilgnnsbegreper m.m.

I dette vedlegget gis definisjoner pa en del sentrale begreper som bl.a. brukes i kapitlet om
lennsutviklingen.

Arslonn, lonnsstatistikken

Beregningene av drslennsniva er basert pa oppgaver over time- eller minedslennen eksklusive
overtidstillegg, men inklusive andre typer tillegg. Beregningene inneholder de samme
lennskomponentene for alle grupper. Utvalget har utfort beregningene av lennsniva bade for
heltidsansatte, dvs. for lennstakere som har utfort et fullt normalt arsverk, og per beregnet
arsverk. Et fullt normalt drsverk svarer imidlertid ikke til det samme antall arbeidstimer for alle
lonnstakergrupper. Begrepet «per beregnet arsverk» omfatter bade heltids- og deltidsansatte der
deltidsansatte er regnet om til heltidsekvivalenter.

En lennstaker vil normalt ha en del fraver i lopet av dret. Ved beregning av drslenn forutsettes
det at det gis full lonn under ferie, sykefravar, permisjoner mm.

Grunnlaget for utvalgets beregning av arslenn er lennsstatistikken. I lennsstatistikken méles
gjennomsnittlig lenn for lennstakere som er 1 arbeid pa tellingstidspunktet. Dette betyr at
endringer i sykefravaeret ikke vil pavirke arslennsveksten slik den beregnes av utvalget.

Palopt drslonn, nasjonalregnskapet

Som en del av hovedrevisjonen 2011 har SSB startet publisering av tall for vekst i palopt drslenn
etter naering. Nasjonalregnskapet har ogsa tidligere publisert arslennsvekst, men da var
publiseringen begrenset til gjennomsnittet for alle lennstakere sett under ett. Parallelt med
lanseringen av vekst i palept arslenn etter naering utgér publisering av vekst i lonn per
normalarsverk. Endringen i lonnsbegrep er forst og fremst begrunnet med at arlige variasjoner i
det folketrygdfinansierte sykefraveret pavirket forlapet i lonn per normalérsverk, og dermed
vanskeliggjorde tolkningen av den underliggende lonnsveksten.

Palept drslenn 1 nasjonalregnskapet er definert som lennen en lonnstaker normalt vil motta i
lopet av kalenderaret dersom vedkommende jobber full tid, ikke har fraveer og ikke har betalt
overtid. Arslennen omfatter fastlonn inklusive etterbetalinger, feriepengetillegg, bonus og
uregelmessige tillegg knyttet til arbeidets art. Naturallenn, overtidslenn og sluttvederlag er ikke
inkludert.

Populasjonen er alle lennstakere i bedriftene som inngér i produksjonsavgrensningen for Norge,
det vil si alle lennstakere som bidrar til norsk verdiskaping. Populasjonen omfatter dermed ogsa
ansatte 1 norske bedrifter som ikke er registrert bosatte i Norge (utenlandsk arbeidskraft pa
korttidsopphold), ansatte pé skip og bater i utenriks sjefart og vernepliktige 1 forsvar.

Lonn per utforte timeverk

Lonn per utforte timeverk er definert som forholdet mellom de samlede lennsutgifter ekskl.
arbeidsgivers trygde- og pensjonspremier og antall utforte timeverk for lennstakere. I utforte
timeverk inngar overtidstimer, mens fraver pd grunn av ferie, sykdom eller permisjon ikke
inngdr. Mer overtidsarbeid bidrar til &4 gke antall utferte timeverk, mens hoyere fraver trekker
utforte timeverk ned. Antall utferte timeverk er ogsé pavirket av kalendermessige forhold
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(bevegelige helligdager og skuddar). Antall arbeidsdager kan variere med inntil 3 dager fra ett ar
til et annet.

Timelonnskostnader og drslonn

Timelonnskostnadene som omtales 1 kapittel 3.1 utgjor 1 hovedsak samlede lonnskostnader
regnet per utforte timeverk. Lonnskostnadene inkluderer i prinsippet direkte lennskostnader (alle
lennsutbetalinger inklusive overtidsgodtgjerelse og lonn under sykdom, fedselspermisjoner m.v.
som betales av arbeidsgiver) og indirekte lonnskostnader (som arbeidsgiveravgift, faktiske og
beregnede pensjonsutgifter betalt av arbeidsgiver). Antall utforte timeverk regnes eksklusive
fraveer, som for eksempel ferie, permisjon og sykefravar, men inklusive overtid.

Det folger av definisjonene ovenfor at bl.a. folgende forhold kan bidra til ulik utvikling i
timelennskostnader og arslenn:
- endringer i overtid
- endringer i sykefravaer
- endringer i antall virkedager, f.eks. pga. endringer i bevegelige helligdager og skuddar
- endringer i arbeidsgiveravgift og pensjonspremier
- endret sats for feriepenger

I tillegg til faktorene som er nevnt i strekpunktene ovenfor, vil forskyvninger i sysselsettingen
mellom ulike regioner med forskjellig arbeidsgiveravgift bidra til at de samlede
timeleonnskostnadene for en lennstakergruppe utvikler seg forskjellig fra arslennen. Forskyvning
1 alderssammensetningen og endringer 1 antall som mottar pensjonsytelser fra bedriftene, vil ogsé
bidra til at timelennskostnadene utvikler seg forskjellig fra arslennen.

Tabell 2.1 gir en illustrasjon pa hvordan ulike faktorer har bidratt til avvik mellom péalept arslenn
og lennskostnader per utforte timeverk 1 Norge.

12010 var veksten 1 timelonnskostnadene for alle grupper 0,7 prosentpoeng lavere enn veksten 1
pélept arslenn. Dette kan hovedsakelig tilskrives lavere sykefraver og flere virkedager 1 2010
enn i 2009. 12011 var veksten i timelennskostnadene pa linje med veksten i palept arslenn.
Lavere sykefraveaer ble dette dret oppveid av en vekst i andre arbeidskraftskostnader. Tallene for
2010 og 2011 er beheftet med usikkerhet som felge av at anslagene for utvikling 1 overtid,
skiftarbeid og trygde- og pensjonspremier (dvs. ”Andre arbeidskraftkostnader” i tabell 2.1)
bygger pa et svart forelopig kildemateriale.
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Tabell 2.1 Ulike faktorers bidrag til avvik mellom lenn palept arslenn og lennskostnader per
utforte timeverk for alle grupper. Bidrag 1 prosentpoeng.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Lennskostnader pr. time, 5,1 2,8 4,3 5,6 5,7 5,8 4.4 3,0 43
prosent

Arslonn, palept, prosent 4.5 3,5 33 4,1 5,4 6,3 4.2 3,7 43
Avvik i prosentpoeng” 06 -0,7 1,0 15 03 -05 02 -07 0,0

Anslag pa bidrag til avvik 1
prosentpoeng. Endring i*:

- Antall virkedager -0,3 -0 04 08 0,0 -0,7 04 -04 0,0
- Sykefraver 0,3 03 02 0,1l 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,1
- Overtid 0,0 0,0 00 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
- Naturallenn 0,0 0,0 00 02 00 00 0,0 0,0 0,0
- Andre 0,6 0,0 04 03 03 02 -0,2 0,0 0,1

arbeidskraftskostnader
(inkl. strukturendringer)

* Forelopige tall

' Positivt avvik innebzrer at timelonnskostnadene eker mer enn pélept arslenn.

Flere virkedager bidrar til lavere timelonnskostnader sammenliknet med arslonn. @kt overtid og naturallenn
bidrar motsatt. Okt sykefraver bidrar normalt ogsa til & eke timelennen relativt til arslenn.

2

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget

Lonn per drsverk og drslonn i enkelte sektorer

Tabell 2.2 gir en sammenligning av nivdet pd arslonn og lenn per arsverk (tidligere kalt lonn per
normalarsverk) for industri, varehandel og offentlig forvaltning slik det er beregnet i
nasjonalregnskapet. Ogsa lennskostnader per drsverk er angitt. Tabell 2.3 viser den prosentvis
veksten fra aret for for de samme storrelsene.

Som omtalt ovenfor omfatter arslonnen beregnet i nasjonalregnskapet fastlonn inklusive
etterbetalinger, feriepengetillegg, bonus og uregelmessige tillegg knyttet til arbeidets art, mens
naturallenn, overtidslenn og sluttvederlag ikke er inkludert. Lonn omfatter alle lonnsutbetalinger
til en arbeidstaker ogsa naturallenn, overtid og sluttvederlag knyttet til individuelle avtaler.
Feriepenger fores til dret de er palopt. Lonnskostnadene inkluderer i tillegg til lennen indirekte
kostnader som arbeidsgiveravgift, faktiske og beregnede pensjonsutgifter betalt av arbeidsgiver.
Naér det gjelder lonn og lennskostnader, er det viktig & vere klar over at disse baseres pa
generelle regnskapsprinsipper. Det betyr at for foretak, inklusive helseforetak og kommunal
forvaltning er det de samlede lennskostnadene, inklusive pensjonskostnader, slik det fores 1
regnskapene som legges til grunn. For staten gjelder det samme, men man kan merke seg at nér
det gjelder Statens pensjonskasse (SPK) baseres tallene pa pensjonsinnbetalinger til ordningen
fra de statlige forvaltningsinstitusjoner og i tillegg medregnes tilskudd fra Arbeidsdepartementet
for & dekke opp for "underskudd” i SPK.
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Figur 2.1 viser at lonnskostnadene per drsverk 1 gjennomsnitt for alle grupper 14 rundt 21,5
prosent over “utbetalt” lonn i arene 2002-2004, og okte med i overkant av 1 prosentpoeng fram
mot 2011.

Tabell 2.2 viser ellers at lonn per arsverk er lavere enn arslonn 1 offentlig forvaltning, 1
motsetning til i gvrige naringer. Dette skyldes at summen av overtidslenn og naturallenn ikke er
tilstrekkelig til & dekke opp for tapet av lonn knyttet til sykefraver (utover
arbeidsgiverperioden). Det er sarlig det lave nivaet pa naturallenn i forvaltning som gir dette
resultatet.

I figur 2.2 sammenlignes “utbetalt” lonn per &rsverk 1 offentlig forvaltning med tilsvarende 1
industrien. Det er ulikt antall utferte timer bak arsverkene i ulike neringer. Derfor viser figuren
ogsa det relative forholdet mellom utbetalt” lenn ndr man regner per utforte timeverk. Det
framgér at forholdet mellom lgnnsnivéene i industrien og forvaltningen regnet per arsverk har
vert relativ stabil pd 2000-tallet. Etter 2006 har utbetalt lonn 1 offentlig forvaltning vert rundt 88
prosent av utbetalt lonn i industrien. Samtidig viser figuren at den faktiske lennen regnet per
utforte timeverk 1 industrien og 1 forvaltningen er likere enn regnet per arsverk. Regnet per
timeverk har timelennsutbetlingene i staten vert rundt 99 prosent av timelennsutbetlingene i
industrien etter 2006.

Tabell 2.2. Lonnsniva per arsverk. 1000 kroner.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Totalt

Arslonn, pélept 402,8 419,9 435,6 4544
L;zmnpelrﬁrsverkl 320,3 331,7 345,5 356,5 371,0 389,3 410,4 4252 4423 461,5
Lennskostnader per arsverk |388,6 403,3 419,9 4349 452,9 477,1 503,7 520,8 541,8 566,4
Industrien

Arslonn, palept 407,1 428.8 445 464,1
Lannperéirsverk1 330,6 338,9 357,6 370,0 389,3 407,9 425,5 4489 467,3 488,5

Lennskostnader per arsverk |392,3 403,2 4283 4482 473,77 496,2 514,6 5319 553,77 578,7

Varehandel

Arslonn, palept 372,6 3842 396,7 411,9
Lenn pr rsverk’ 306,0 314,2 326,3 335,8 347,8 361,4 377,1 385,77 399,5 4153
Lennskostnader per arsverk |363,2 371,4 3853 396,5 414,1 433,3 452,6 462,9 479,4 4983
Offentlig forvaltning

Arslonn, palept 390 408 4243 4421
Lenn per arsverk' 296,5 310,8 323  332,8 3444 3594 379,6 3955 412,4 429,1

Lennskostnader per arsverk |376,1 394,6 410,6 424,3 437,3 459,1 488,1 508,2 529,7 554

* Forelapige tall.

'Tidligere kalt lenn per normaléarsverk.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra
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Tabell 2.3. Gjennomsnittlig vekst 1 drslenn, lonn per drsverk og lennskostnader per arsverk.
Prosentvis vekst fra ret for.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Totalt

Arslenn, palept 4,2 3,7 4,3

Lenn per arsverk 3,6 4.2 32 4.1 49 5,4 3,6 4.0 4.4

Lennskostnader per arsverk 3,8 4,1 3,6 4,1 5.3 5,6 3,4 4,0 4.5
Industrien

Arslenn, palept 53 3,8 4,3

Lenn per arsverk 2,5 5,5 3,5 5,2 4.8 43 5,5 4,1 4.5

Lennskostnader per arsverk 2,8 6,2 4,6 5,7 4,7 3,7 3.4 4,1 4.5
Varehandel

Arslenn, palept 3,1 3,3 3,8

Lenn pr arsverk 2,7 39 2.9 3,6 39 43 2.3 3,6 4,0

Lennskostnader per arsverk 2,3 3,7 2.9 4.4 4,6 4.5 2.3 3,6 3,9
Offentlig forvaltning

Arslonn, pélept 4,6 4,0 42

Lenn per arsverk 4.8 39 3,0 3,5 4.4 5,6 4.2 4,3 4,0

Lennskostnader per arsverk 4.9 4,1 33 3,1 5,0 6,3 4,1 4.2 4,6

* Forelopige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra
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Figur 2.1 Relative lonnskostnader. ”Utbetalt” lonn per arsverk =100.

* Forelapige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra
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Figur 2.2 Lenn per arsverk og per timeverk i offentlig forvaltning sammenlignet med lenn per
arsverk og timeverk i industrien. Lenn per arsverk/timeverk i industrien =100.

* Forelapige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyrd

Lonnsoverheng

Lonnsoverhenget beskriver hvor mye lonnsnivéet ved utlepet av ett ar ligger over gjennomsnitts-
nivaet for aret. Det forteller dermed hvor stor lonnsveksten fra ett ar til det neste vil bli dersom
det ikke gis lonnstillegg eller foregér strukturendringer i det andre dret.

Dersom alle lonnsoppgjer foregikk samtidig og ved begynnelsen av aret og lennsniviet ikke
endret seg gjennom aret, ville lonnsoverhenget per definisjon vere null og slike beregninger
dermed overfledige. Tarifftillegg og lennsekninger ellers blir imidlertid gitt pd ulike tidspunkter
for ulike lennstakergrupper og spredt utover hele dret. Beregninger av overheng og arslennsvekst
er derfor nedvendig hvis det skal vere mulig & sammenlikne lennsutviklingen mellom to &r for
ulike lennstakergrupper.

I praksis vil sterrelsen pa overhenget ofte vaere et tolkingsspersmal, bl.a. knyttet til tidspunktene
for nar lennsekningen skjer. Det kan ogsa variere betydelig mellom omradene. Lonnstillegg som
gis sent 1 aret, forer til starre overheng til neste ar enn tilsvarende tillegg som gis tidlig 1 aret.

Det kan argumenteres for & holde bonus utenom lennsbegrepet ved beregning av overheng.
Bonus er en lonnsutbetaling som ofte skyldes spesielle forhold 1 ett ir, og som ikke kommer
igjen til neste ar. Motargumenter er bl.a. at bonus far et stadig sterre omfang, og at bonus ogsa
kan vere knyttet til den vanlige aktiviteten gjennom hele éret. I beregningene er det forutsatt en
jevn fordeling av bonus over aret, dvs. et fast paslag per maned/tidsenhet. Bonus utbetalt i ett ar
fr dermed virking for lonnsveksten i beregningsaret, men far ikke virkning for lennsveksten dret
etter. Dermed far det liten betydning om bonus inkluderes eller holdes utenfor ved beregning av
overheng.
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For de fleste hovednaringsomridene 1 privat sektor (for eksempel industri og varehandel) folger
beregningene av lennsoverheng definisjonen av overheng gitt ovenfor. Grunnlaget for
beregningene er informasjon béde fra strukturstatistikken (lennsstatistikken) per
september/oktober og fra den kvartalsvise lennsindeksen (som maler lennsendring gjennom aret,
se omtale av kvartalsindeksen senere 1 vedlegget) samt fra lennsforhandlingene.

Utvalgets beregninger av lonnsoverheng for tariffomrader er derimot ikke fullt ut i samsvar med
den prinsipielle definisjonen av overheng. Under forutsetning av at det ikke gis sentrale tillegg
pa slutten av aret, eller det foreligger andre opplysninger om lennsutviklingen, legger utvalget til
grunn at lennsnivaet p4 tellingspunktet for lonnsstatistikken (september/oktober’') holder seg pa
samme niva ut aret. Det betyr at overhenget for tariffomrdder beregnes pa grunnlag av
lonnsnivdet pé tellingspunktet i forhold til gjennomsnittet for aret. Dette er en praktisk tilpasning
fordi vi har lite informasjon om lennsveksten mot slutten av dret og at overhengsberegningene
for forhandlingsomrader ma vere ferdige i god tid for forhandlingene starter opp. Denne
beregningsmetoden gjelder bl.a. for funksjon@rer og arbeidere 1 NHO-bedrifter, ansatte 1 Virke-
bedrifter i varehandel, bank- og forsikring, staten, kommunene, undervisningssektoren og
Spekter-bedrifter. Denne metoden pévirker ikke storrelsen pa samlet lonnsvekst sett over flere ar,
men pavirker fordelingen av lennsveksten mellom &r og kan gi en annen fordeling mellom
overheng og bidrag fra lennsglidning i det enkelte ar enn om en hadde lagt til grunn et beregnet
lonnsniva ved utlepet av ret i forhold til gjennomsnittsnivaet for aret.

Tariffmessig lonnsokning

Tariffmessig lennsekning er lennsekning fastsatt i tariffavtaler som foelge av sentrale eller
forbundsvise forhandlinger mellom arbeidstakernes og arbeidsgivernes organisasjoner.
Tariffmessig lonnsekning kan vare generelle tillegg, lavlennstillegg, garantitillegg, tillegg péd
minstelonnssatser etc. som folge av sentrale eller forbundsvise forhandlinger.

Lonnsglidning

Lonnsglidning framkommer beregningsmessig som forskjellen mellom total lennsekning i en
bestemt periode og tariffmessig lonnsgkning i den samme perioden. Lennsglidningen blir
dermed en restpost. Det er et sammensatt lennsbegrep som bl.a. kan omfatte lennstillegg som er
gitt ved lokale forhandlinger pa de enkelte arbeidsplasser, okt fortjeneste pga. ekt akkord eller
strukturelle endringer i sysselsettingen, f. eks. gjennom forskyvninger i timeverkene mellom
bransjer med ulikt lennsniva eller endret bruk av skiftarbeid. Tillegg ved lokale forhandlinger i
privat sektor og for stillinger med bare lokal lennsdannelse i kommunene regnes som
lonnsglidning. I noen tariffomrader er forhandlingsmodellen slik at partene ogsa regner de lokale
forhandlingene som en del av den avtalte lonnsgkningen. For ansatte i staten og i kommunene
med sentral lennsdannelse, er tillegg ved lokale forhandlinger normalt en del av rammen fastsatt
sentralt. Denne rammen er likevel ofte en nedre grense. I staten f. eks. kan etatene/virksomhetene
overfore penger fra driftsbudsjettet til lennsmidler. I tillegg kan partene lokalt fere forhandlinger
pé serlig grunnlag.

I utvalgets rapporter presenteres tall for bidraget fra lennsglidningen til arslennsveksten i de
store tariffomradene, jf. tabell 1.3 1 kapittel 1. Denne tabellen viser dekomponering av
arslonnsveksten 1 bidrag fra overheng fra dret for og bidrag fra tarifftillegg og lennsglidning i
beregningsaret. Normalt betyr lennsglidningen mer for arslennsveksten enn det som framgar av
tabell 1.3 for alle forhandlingsomradene. Dette skyldes at lennsglidningen i beregningsaret

2! For kommuneansatte er tellingspunktet 1. desember.
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pavirker storrelsen pd overhenget til neste ar. Samme betraktning gjelder ogsé for
tarifftilleggene.

Lonnsstatistikk i privat sektor

Statistisk sentralbyrd etablerte 1 1997 ny strukturstatistikk for lenn, en statistikk som en gang per
ar kartlegger niva, fordeling og endring i lenn. Statistikken er enhetlig og dekker per i dag alle
neringer i privat sektor med unntak av primarnzringene®>. Den er utviklet i trad med EGS-
retningslinjer pd omradet og i nert samarbeid med partene i lonnsoppgjeret for & dekke krav til
forhandlingsstatistikk.

Dekning

Statistikken bygger pa opplysninger fra et utvalg av bedrifter i de fleste naringshovedomrader®
1 privat sektor med unntak av primarneringene. Utvalgene varierer i storrelse fra om lag 40 til
80 prosent av alle ansatte i neeringshovedomradene med i gjennomsnitt om lag 67 prosent, alt
avhengig av i hvor stor grad naringen er omfattet av krav om forhandlingsstatistikk. For NHO-
bedrifter er utvalget om lag 70 prosent. I stat og kommune og helseforetakene er det fulltelling.
Det innhentes opplysninger pd individniva i alle naringer og for alle ansatte uavhengig av
stilling og arbeidstid.

Lonnsbegrep

Strukturstatistikken for lenn er basert pd kontantlennsbegrepet, gjennomsnittlig ménedslenn. I
manedslennen inngér fast avtalt lonn inkl. faste tillegg, uregelmessige tillegg®* og bonuser.
Lonnsbegrepet omfatter ikke overtidsgodtgjerelse og naturalytelser, men det innhentes
opplysninger om overtidsgodtgjerelse og det gis tall for gjennomsnittlig overtidsgodtgjerelse per
madned som en tilleggsopplysning. Den faste avtalte lonnen er gitt for en oppgitt lennsperiode
(per time, dag, uke, 14 dager, maned osv.), mens de andre lennskomponentene utenom bonus er
et giennomsnitt per méned for perioden «hittil i &r», dvs. fra 1. januar til tellingstidspunktet for
statistikken. Bonuser og provisjoner med videre er et beregnet gjennomsnitt per méaned for
perioden 1. oktober aret for og til tellingstidspunktet. Lonnsendringer inngar fra det tidspunkt de
er avtalt, slik at tidspunktet for eventuelle etterbetalinger ikke pavirker den beregnede
lennsutviklingen.

Arbeidstid

Den lovbestemte alminnelige arbeidstid er 40 t/uke. Avtalefestet normalarbeidstid er den
arbeidstid per uke som gjelder for vedkommende lennstakergruppe ifolge tariffavtaler. Den er
vanligvis 37,5 t/ uke. Ved arbeidstidsordninger som skift-, turnus- og nattarbeid, er bade
lovfestet og avtalt arbeidstid lavere enn dette. Mellom LO og NHO er for eksempel avtalefestet
arbeidstid pa 36,5 t/uke for vanlig 2-skiftarbeid, 35,5 t/uke for degnkontinuerlig skift- og
sammenliknbart turnusarbeid og 33,6 t/uke for helkontinuerlig skift- og sammenliknbart turnus-
arbeid.

For arbeidere i NHO-bedrifter baseres beskrivelsen av lennsutviklingen pa timefortjenesten
omregnet til 37,5 t/uke. I en del bransjer/tariffomrdder hvor det forekommer skiftarbeid, er

2 For fiskeoppdrett ble det for forste gang utarbeidet lonnsstatistikk i 2002. Fiskeoppdrett har vert med i NHO-

tallene siden 1999.

> I folge Standard for naringsgruppering (SN2007).

24 Uregelmessige tillegg omfatter bl.a. tillegg for ubekvem arbeidstid, utkallingstillegg, skifttillegg, smusstillegg,
offshoretillegg og andre tillegg som folge av arbeidets art. Uregelmessige tillegg er som regel knyttet til spesielle
arbeidsoppgaver eller arbeidstider.
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timelennssatsen for dette arbeidet fastsatt slik at fortjenesten per uke er den samme uansett
hvilken arbeidstidsordning som gjelder. For & kunne sammenlikne lgnnstall bransjer i mellom,
omregnes timefortjenestene slik at de tilsvarer en ukentlig arbeidstid pa 37,5 timer. Med
utgangspunkt i faktisk timelenn medferer omregning til 37,5 t/uke at bransjer med mye
skiftarbeid vil fa et relativt lavere lonnsnivé enn for omregningen 1 forhold til bransjer hvor det
er lite skiftarbeid.

I lennsstatistikken innhentes opplysninger om avtalt arbeidstid og overtidstimer. Avtalt
arbeidstid blir benyttet som basis for & definere om en arbeidstaker er heltidsansatt eller
deltidsansatt. I den offisielle lennsstatistikken blir heltid definert som arbeidstid pé 33 timer eller
mer per uke. SSB kan sette andre grenser etter onske fra oppdragsgivere, f. eks. 1 forbindelse
med utarbeiding av tariffstatistikk. I offisiell lonnsstatistikk skilles det ikke mellom arbeid pa
skift/turnus og pé dagtid, noe NHO kan gjore for sine medlemsbedrifter. Videre benyttes avtalt
arbeidstid for & beregne ménedslennen for arbeidstakere som har timelonn. Avtalt arbeidstid er
eksklusiv spisepauser. Det gjores ingen fradrag for fravaer grunnet ferie, sykdom, permisjon e.l.
For arbeidstakere som har en varierende arbeidstid fra uke til uke, blir det innrapportert
gjennomsnittlig arbeidstid per uke for dret eller for siste méned.

Heltid og deltid

I lennsstatistikken regnes som nevnt alle ansatte med en avtalt arbeidstid pa 33 timer eller mer
per uke som heltidsansatte. For ansatte 1 stat, skoleverk, kommune og de statlige eide
helseforetakene er heltid definert som alle med dellennsprosent/stillingsandel pa 100 prosent.
Deltidsansatte er definert som alle ansatte som har avtalt arbeidstid pa mindre enn 33 timer per
uke eller en stillingsandel pa mindre enn 100 prosent™.

Heltidsekvivalenter

For 4 kunne sammenlikne lonn mellom hel- og deltidsansatte omregnes lennen til de deltids-
ansatte til hva den ville vart hvis de jobbet heltid. Der det ikke foreligger opplysninger om
normalarbeidstid (norm 1 bransjen) gjores dette ved & benytte forholdet mellom arbeidstiden til
hver enkelt deltidsansatt og den gjennomsnittlige arbeidstiden for heltidsansatte 1 naeringen som
omregningsfaktor. Ménedslenn per heltidsekvivalent for de deltidsansatte kan da slds sammen
med manedslenn for de heltidsansatte, slik at man kan beregne en gjennomsnittlig ménedslenn
for alle ansatte.

Kjennemerker

SSB samler videre inn opplysninger om alder, kjonn og stilling for den enkelte ansatte.
Stillingskodene og stillingsbetegnelsene SSB far inn, er kjente betegnelser innen de enkelte
naeringsomrader. Det foretas omkoding til stillingskoder 1 tradd med internasjonale anbefalinger
og for & kunne rapportere statistikken etter de retningslinjer SSB har pa omradet. I den nye
lennsstatistikken nyttes i storst mulig grad standard for yrkesklassifisering (Standard for
yrkeskoding C 521 STYRK) som er den norske versjonen av den internasjonale yrkesstandarden
ISCO-88. Kompetansenivé og spesialisering er de to hovedprinsippene standarden bygger pa for
a klassifisere yrkesutevere etter yrke. SSB kopler ogsa til datamaterialet opplysninger om
hoyeste fullferte utdanning fra utdannelsesregisteret. Her gjenstér det fortsatt en god del arbeid
for & f4 til en stillingskoding som har nok detaljert informasjon for sentrale brukere av
statistikken.

% Enkelte yrker (f. eks. piloter) hvor det arbeides mindre enn 33 timer per uke, regnes likevel som heltidsansatte.
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Kvartalsstatistikk

SSB utarbeider en kvartalsvis lennsindeks 1 privat sektor. Et hovedformél med denne indeksen er
maling av lennsendring gjennom 4aret til bruk i konjunkturovervakingen. Det er siden 1. kvartal
1998 innhentet opplysninger for et utvalg av bedrifter i noen hovednaringsomrader. Utvalget
trekkes blant de bedriftene som er med i strukturstatistikken, og det foretas rotasjon av utvalget
en gang i aret. Siden 1. kvartal 2009 har SSB publisert endringstall etter den kvartalsvise
lonnsstatistikken for de samme naringsomrader som i strukturstatistikken med unntak av
fiskeopprett.

Den kvartalsvise lennsindeksen er nert knyttet til den arlige strukturstatistikken for lenn
(lennsstatistikken). Lennsbegrepene (utbetalt avtalt lonn og manedslenn i alt) er identiske med
lonnsbegrepene som benyttes i strukturstatistikken for lenn. Utviklingen 1 utbetalt avtalt lonn,
som er hovedkomponenten i ménedslennen i alt, er direkte sammenliknbar mellom den
kvartalsvise lonnsindeksen og strukturstatistikken. Utviklingen 1 manedslennen er derimot ikke
direkte sammenliknbar mellom de to statistikkene. Arsaken til dette er at uregelmessige tillegg
og bonuser mv. beregnes som et snitt over dret 1 strukturstatistikken, mens i den kvartalsvise
lonnsindeksen beregnes gjennomsnittet for sterrelsene kun for det gjeldende kvartalet.

De kvartalsvise lennsindeksene blir publisert om lag to méneder etter statistikkvartalets utlap.

Grunnlag og metoder for beregning av lonnsnivd og lonnsvekst, jf. ogsa boks 1.1 i kapittel 1
Beregningene av arslonn og lennsvekst for forhandlingsomradene 1 tabell 1.1 1 kapittel 1 bygger
pa lennsstatistikk for de enkelte gruppene, og pa opplysninger om lennstillegg og
reguleringstidspunkter i de enkelte ar. Innholdet i lennsbegrepet og beregningsprinsippene for
forhandlingsomradene er beskrevet i boks 1.1. Innholdet i lonnsbegrepet og hovedtrekkene i
beregningsprinsippene er de samme for alle omradene.

I SSBs arslennsberegninger for naringsomrader 1 privat sektor med utgangspunkt 1
lennsstatistikken, f. eks. for industrien, brukes det litt andre prinsipper enn 1
forhandlingsomridene for beregning av drslennsvekst. Innholdet 1 lonnsbegrepet er imidlertid det
samme og 1 begge beregningene tas det utgangspunkt i to arganger av lgnnsstatistikken. |
forhandlingsomrddene bygger fordelingen av total lennsekning mellom to arganger av
lonnsstatistikken pd kunnskap om virkningstidspunkter for tarifttillegg (f. eks. 1. april eller 1.
mai) og forutsetninger om ndr annen lennsekning (lennsglidningen) kommer. I SSBs
beregninger for naeringsomrader i privat sektor er det utviklingen i den kvartalsvise
lonnsindeksen for avtalt lonn som gir fordelingen av lennsekningen gjennom aret. De faktiske
utbetalinger uavhengig av virkningsdato legges til grunn. I omrader dette ikke finnes informasjon
fra kvartalsindeksen, benyttes informasjon fra lennsoppgjerene pa samme méte som i
forhandlingsomrddene i tabell 1.1. Dette gjelder bl.a. for offentlig sektor unntatt helseforetakene
og for finansnaringen.

I noen av forhandlingsomradene i tabell 1.1 er beregningen av arslennsnivé og drslennsvekst for
heltidsansatte. I beregningene inngar som hovedregel de som har en avtalt arbeidstid pa 33 timer
eller mer i uken. Dette er i samsvar med definisjonen av heltid i offisiell lonnsstatistikk. Det
skilles ikke mellom arbeid pa skift/turnus og pa dagtid. I forbindelse med utarbeidning av
tariffstatistikk kan SSB sette andre grenser. For ansatte i staten og kommunene inkl.
undervisningssektoren er heltid definert som dellennsprosent/stillingsandel pa 100 prosent. For
de statlige eide helseforetakene har en ogsa mulighet for & sette grenser mellom heltid og deltid
som i privat sektor.
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Deltidsansatte er som hovedregel alle som har avtalt arbeidstid lavere enn 33 timer i uken eller
dellennsprosent/stillingsandel lavere enn 100 prosent. For & kunne sammenlikne lonn mellom
heltids- og deltidsansatte omregnes lonnen til de deltidsansatte til hva den ville vert hvis de
jobbet heltid. Lenn per heltidsekvivalent for de deltidsansatte kan da sl&s sammen med lennen
for de heltidsansatte slik at man kan beregne gjennomsnittlig lenn for alle ansatte. I de fleste
tariffomrédene og 1 SSB érslennsberegninger for ulike naringer, gjores arslonnsberegningene for
heltidsekvivalenter der bade heltids- og deltidsansatte inngér.

I noen omrader star deltidsansatte for en stor del av arsverkene. I det kommunale- og
fylkeskommunale tariffomrddet arbeider om lag 60 prosent av de ansatte deltid (utferer om lag
40 prosent av arsverkene), mens andelen er om lag 44 prosent i varehandelen (utforer om lag '3
av arsverkene) og om lag 34 prosent blant undervisningspersonale (utforer om lag % av
arsverkene). For de andre gruppene/naringene i tabell 1.1 i kapittel 1 ligger deltidsandelen rundt
20 prosent eller lavere unntatt for helseforetakene hvor andelen ligger rundt 48 prosent.

I privat sektor bygger SSBs lennsstatistikk pd opplysninger fra et utvalg av bedrifter 1 alle
nzringshovedomrader*® med unntak av primaernaringene. Utvalgene varierer i storrelse fra om
lag 40 til 80 prosent, med i gjennomsnitt om lag 67 prosent av alle ansatte 1
naringshovedomradet, alt avhengig av 1 hvor stor grad naringen er omfattet av krav om
forhandlingsstatistikk. Det innhentes opplysninger pé individniva i alle naringer og for alle
ansatte uavhengig av stilling og arbeidstid. Foretakene som omfattes av det arlige utvalget,
leverer data pé elektroniske media og i okende grad via Altinn-portalen®’.

I offentlig sektor bygger lonnsstatistikken for ansatte i staten pa opplysninger fra Statens Sentrale
Tjenestemannsregister (SST) hos Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet, mens den
for ansatte 1 kommunal- og fylkeskommunal virksomhet bygger pa opplysninger fra Personal
administrativt informasjonssystem (PAI) hos KS. Bade for ansatte i staten, i kommunal- og
fylkeskommunal virksomhet og i helseforetakene er det totaltelling. SSB star for innhentingen av
lennsopplysningene for statsansatte og for ansatte i de statlige helseforetakene. SSB offentliggjor
offisiell lonnsstatistikk for ansatte bade 1 staten, de statlige helseforetakene, kommunene og for
undervisningssektoren.

2 Ifolge standard for neringsgruppering (SN2007).

*7 Internettportal for offentlig innrapportering.
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Vedlegg 3.

Kursutviklingen for norske kroner

Dette vedlegget gir en omtale av utviklingen i kronekursen de siste arene. En omtale av
valutakursutviklingen lenger tilbake i tid gis i NOU-rapport 2003:10.

Kronekursindekser

Industriens effektive valutakurs er en nominell effektiv kronekurs beregnet pa grunnlag av
kursene pa den norske kronen mot valutaene for Norges 25 viktigste handelspartnere (geometrisk
gjennomsnitt veid med OECDs lgpende konkurransevekter, beregnet som en kjedet indeks).
Indeksen er satt lik 100 1 1990. Fallende indeksverdi betyr en styrking av kronekursen.

Den importveide valutakursindeksen (144) er et geometrisk gjennomsnitt av 44 valutakurser.
Vektene er beregnet pa grunnlag av Norges import fra 44 land, som dekket 96,9 prosent av total
import 1 2010. Indeksen er satt lik 100 1 1995. Fallende indeksverdi betyr en styrking av
kronekursen. Indeksen er beregnet etter samme prinsipp som konkurransekursindeksen.

Utviklingen i de to valutakursindeksene de siste ti drene er illustrert i figur 3.1 og tabell 3.1
nedenfor.

Utviklingen i1 kronekursen de siste arene

Malt ved industriens effektive kronekurs styrket kronen seg markert fram mot vinteren
2002/2003, jf. figur 3.1. Den markerte kronestyrkingen i denne perioden ma ses i sammenheng
med den betydelige positive rentedifferansen mellom Norge og handelspartnerne, jf. figur 3.2.

Industriens effektive
1 wvalutakurs

bt WY . u N\ 7 LT % Gienpomsnitt

a5

90 -

valutakurs

i 1 L L 1 1 1 | 1 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figur 3.1 Industriens effektive valutakurs og importveid kronekurs. Fallende kurve
angir sterkere kronekurs

Kilde: Reuters EcoWin
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Tabell 3.1 Kronekursen. Prosentvis endring fra ret for'

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Industriens effektive valutakurs (KKI) 74 -30 -38 44 -05 1,7 05 -29 42 19
Importveid valutakurs (I-44) 85 -13 30 39 07 18 00 -33 37 24

' Et positivt endringstall innebarer en effektiv styrking av norske kroner malt ved hhv. industriens effektive
valutakurs og den importveide valutakursen.

(0]
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figur 3.2 Tremaneders pengemarkedsrente i Norge og hos noen av
handelspartnerne. Prosent.

Kilde: Reuters EcoWin

Gjennom 2003 falt rentedifferansen mellom Norge og handelspartnerne betydelig, noe som bidro
til at kronekursen svekket seg markert. I februar 2004 var niviet pa pengemarkedsrentene i
Norge lavere enn nivaet i euroomradet. Samtidig var kronekursen pé sitt svakeste niva pa over
tre 4r.

Kronen styrket seg klart fra starten av 2004 til sommeren 2008, perioden sett under ett. Malt ved
industriens effektive valutakurs styrket kronen seg med 12 prosent fra februar 2004 til august
2008. I samme periode gkte rentedifferansen mellom Norge og euroomradet, mélt ved
differansen mellom tremaneders pengemarkedsrenter, med om lag 12 prosentpoeng.

Hosten 2008 bidro den internasjonale finanskrisen til store svingninger 1 bade rente- og
valutamarkedene. I andre halvar av 2008 svekket kronen seg med dreyt 18 prosent. Gjennom
2009 ble imidlertid mye av denne svekkelsen reversert, og ved utgangen av 2009 var kronen 1
overkant av 13 prosent sterkere enn ved starten av dret. Siden begynnelsen av 2010 har kronen
vist en mer stabil utvikling.

Figur 3.3 viser utviklingen 1 norske kroner per euro og dollar de siste ti &rene. Malt mot dollar

var kronen i midten av mars sterkere enn for ti &r siden, mens den malt mot euro var pd om lag
pa samme niva. Det har vaert betydelige svingninger 1 perioden.
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Figur 3.3 Utviklingen i norske kroner per euro og dollar. Fallende kurve angir
sterkere kronekurs

Kilde: Reuters EcoWin

Malt mot den svenske kronen var den norske kronen i midten av mars om lag pad samme niva
som for ti ar siden, jf. figur 3.4. Det har imidlertid veert store svingninger gjennom perioden.
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Figur 3.4 Utviklingen i norske kroner per svenske kroner. Fallende kurve angir
sterkere kronekurs

Kilde: Reuters EcoWin.



Tabell 3.2 Vekter i industriens effektive valutakurs og 144

Importvekter'

1|Euroomradet 3223
2|Sverige 145,1
3|Kina 87,6
4{Danmark 64,2
5|Storbritannia 60,7
6|/USA 56,0
7|Canada 33,2
8|Ser Korea 31,3
9|Russland 26,6
10{Polen 25,9
11{Japan 22,6
12(Brasil 14,0
13|Sveits 10,6
14| Tsjekkia 10,2
15| Taiwan 8,8
16| Tyrkia 74
17|Sri Lanka 7,1
18(Romania 6,4
19|Ser Afrika 6,2
20|Botswana 6,2
21|Singapore 59
22|Thailand 5,1
23|India 4,9
24|Ungarn 4,6
25|Malaysia 45
26| Vietnam 4,2
27|Litauen 34
28|Hong Kong 3,1
29|Peru 2,9
30|(Island 2,8
31|Marokko 2,1
32|Ukraina 2,0
33|Indonesia 1,9
SUM 1000

' Vekter benytter fra og med 1. februar 2010

Kilde: Norges Bank
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Vedlegg 4.

Tabellvedlegg

Tabell 4.1 Skattesatser og belgpsgrenser for inntektsarene 2006 — 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
a. Trygdeavgift pst
Lennsinntekt, pst. 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8
Prim&maeringsinntektl, pst. 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 11,0
Annen nringsinntekt P 10,7 10,7 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
Pensjonsinntekt 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4.7 4,7
b. Toppskatt til staten
Trinn 1
Sats™ P 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Innslagspunkt 394 000 400 000 420 000 441 000 456 400 471 200 490 000
Trinn 2
Sats' P 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0
Innslagspunkt 750 000 650 000 682 500 716 600 741 700 765 800 796 400
Skatter pa alminnelig inntekt
c. Kommune, fylkes- og
fellesskatt
Finnmark og Nord- Troms, pst. 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5
Landet ellers, pst. 28.0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
d. Maksimale marginale
skattesatser
Lonnsinntekt (ekskl.
arbeidsgiveravgift), pst. 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8
Primaernaaringsinntektl, pst. 47,8 47,8 47.8 47.8 47.8 47.8 51,0
Annen naringsinntekt, pst. 50,7. 50,7 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0
Standardfradrag mv.
e. Personfradrag
Klasse 1, kr 35400 37 000 38 850 40 800 42210 43 600 45 350
Klasse 2, kr’ 70 800 74 000 77 700 81 600 84 420 87200 90 700
f- Minstefradrag for lonns-inntekt
Sats, pst. 34,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 38,0
@vre grense, kr 61 100 63 800 67 000 70350 72 800 75 150 78 150
Nedre grense, kr 4000 4 000 4000 4000 4 000 4000 4 000
g. Minstefradrag for
pensjonsinntekt
Sats, pst, 24,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0
@vre grense, kr 51 100 53 400 56 100 58 900 60 950 62 950 65 450
Nedre grense, kr 4000 4 000 4000 4000 4 000 4000 4 000
h. Lonnsfradrag’, kr 31 800 31800 31 800 31 800 31 800 31 800 31 800
i. Seerfradrag for alder, kr 19 368 19 368 19 368 19 368 19 368 Utgatt Utgatt
J. Seerfradrag for uforhet, kr 19 368 19 368 19 368 19 368 19 368 32 000 32 000
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
k. Scerskilt skattefradrag for
pensjonister5
Maksimalt belop, kr 28 150 29300
Innslagspunkt trinn 1, kr 158 650 165 000
Nedtrappingssats trinn 1, pst. 15,3 15,3
Innslagspunkt trinn 2, kr 242 000 251700
Nedtrappingssats trinn 2, pst. 6,0 6,0
J. Skattebeégrensningsregelen for
ufore mv.
Avtrappingssats, pst. 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0
Skattefri nettoinntekt
Enslige, kr 95300 99 600 104 600 109 850 113 700 117 400 122 100
Ektepar, kr 156 300 163 300 171 500 198 150 206 700 Utgatt Utgatt
Gifte’, kr 107 600° 112 200
l. Foreldrefradrag (for barn
under 12 ar)
Qvre grense, ett barn, kr 25000 25000 25000 25000 25000 25000 25 000
Ovre grense, to barn, kr 30 000 30 000 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000
@vre grense, tre barn, kr 35000 35000 55 000 55 000 55 000 55 000 55000
Ovre grense, fire barn, kr 40 000 40 000 70 000 70 000 70 000 70 000 70 000
Osv.
n. Barnetryga’9
Generell sats per barn, kr 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640 11 640
Ekstra barnetrygd i Finn-mark
og Nord-Troms, kr 3 840 3 840 3 840 3 840 3 840 3 840 3 840

1

fiske og fangst har ssmmenheng med at disse naringene betaler produktavgift som blant annet skal dekke

differansen mellom 7,8 pst. og 11 pst. trygdeavgift.

For skattytere i Finnmark og Nord-Troms utgjer satsen 7 pst.

Skattytere med forsergeransvar for ektefelle samt enslige forsergere skattlegges i klasse 2.

Skattyter ma velge mellom minstefradrag og lennsfradrag.

Erstatter blant annet skattebegrensningsregelen for pensjonister.

Fra 2011 gjelder skattebegresningsregelen kun ufere, samt enslige forsergere som mottar overgangsstenad.
Gifte ufere som mottar ektefelletillegg, har en skattefri nettoinntekt som tilsvarer det dobbelte av den skattefrie

ST Y T N VSR O}

nettoinntekten for gvrige gifte, dvs. 224 400 kroner 1 2012

2012.

dessuten 7 920 kroner ekstra for barn 0-3 ar.

Kilde: Finansdepartementet

Den skattefrie nettoinntekten for gifte i 2011 ble gkt fra 106 700 kroner til 107 600 kroner ifm. budsjettet for

Neringsdrivende innenfor fiske og fangst samt barnepass i eget hjem (barn under 12 ér eller med serlig behov
for omsorg og pleie) vil fremdeles ha 7,8 pst. trygdeavgift pa naeringsinntekten. Lavere trygdeavgiftssats for

Enslige forsergere far barnetrygd for et barn mer enn det de har. Enslige forsergere med full overgangsstenad far
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Tabell 4.2 Utvikling i grunnbelgpet, minstepensjonene for enslige og ektepar og
pensjonene til enslige fadte ufare/unge ufgre i perioden 1.5.1993-30.4.2012. Kroner

Arlig pensjon til enslige fodte

ufore/unge ufore'

Arlig Arlig
minstepensjon minstepensjon Pensjon for Pensjon tidligst
Grunnbelopet for enslig for ektepar 1.1.92 fra 1.1.92°
1.05.93-31.12.93 37300 59 868 96 816 92 688 88992
1.01.94-30.04.94 37300 59 868 101 088* 92 688 88992
1.05.94-31.12.94 38 080 61116 103 200 94 620 90 852
1.01.95-0.04.95° 38 080 61512 103 992 94 620 90 852
1.05.95-30.04.96 39230 63372 107 136 97 488 93 600
1.05.96-30.04.97 41 000 66 240 111 984 101 892 97 836
1.05.97-0.04.98° 42 500 69 360 117 456 105 672 101 412
1.05.98-0.04.997 45370 81 360 140 040 112 752 108 252
1.05.99-30.04.00 46 950 84 204 144 912 116 676 112 032
1.05.00-30.04.01 49 090 88 032 151 512 121 992 117 132
1.05.01-30.04.02 51 360 92 100 158 532 127 632 122 544
1.05.02-30.04.03 54 170 97 140 167 208 134 616 129 252
1.05.03-30.04.04 56 861 101 964 181 200* 141 300 135 660
1.05.04-30.04.05 58 778 105 408 190 240° 146 064 140 244
1.05.05-30.04.06 60 699 108 852 199 512'° 150 840 144 828
1.05.06-30.04.07 62 892 112 788 206 712 156 288 150 060
1.05.07-30.04.08 66 812 119 820 219 600 166 032 159 420
1.05.08-30.04.09"' 70 256 136 296 251 496 180 912" 173 532"
1.05.09-30.04.10" 72 881 143 568 265272 187 668 180 012
1.05.10-30.04.11" 75 641 151272 279 864 194 772 186 828
1.05.11-30.04.12" 79 216 157 639 291 644 203 976 195 660

Personer som er fadt ufore eller har blitt ufere for fylte 26 ar har rett til en garantert minstetilleggspensjon fra folketrygden.
Uferepensjonen er beregnet ut i fra 3,3 i sluttpoengtall og en pensjonsprosent pa 45 pst.

Uferepensjonen er beregnet ut i fra 3,3 i sluttpoengtall og en pensjonsprosent péa 42 pst.

Hevingen av sartilleggsats for ektepar fra 1.1.94. Ny sats 2*60,5 pst. av grunnbelepet, dvs. dobbelt av satsen for enslige.
Heving av sertilleggssatsen fra 1.1.95. Ordinar sats utgjer 61,55 pst. av grunnbelopet.

Heving av sertilleggssatsen fra 1.5.97. Ordinzr sats utgjer 63,2 pst. av grunnbelopet.

Heving av sertilleggssatsen fra 1.5.98. Ordinzr sats utgjer 79,33 pst. av grunnbelapet.

Heving av grunnpensjon for ektepar fra 1.5. 2003. Hver ektefelle mottar en grunnpensjon pa 0,8 G.

Heving av grunnpensjon for ektepar fra 1.5. 2004. Hver ektefelle mottar en grunnpensjon pé 0,825 G.

Heving av grunnpensjon for ektepar fra 1.5. 2005. Hver ektefelle mottar en grunnpensjon pa 0,85 G

Heving av sartilleggssatsen fra 1.5.2008. Ordinar sats utgjer 94 pst. av grunnbelapet.

Antatt framtidig pensjonspoeng hevet fra 3,3 til 3,5 fra 1.5.2008.

Heving av sertilleggssatsen fra 1.5.09. Ordinar sats utgjer 97 pst. av grunnbelopet.

Heving av sertilleggssatsen fra 1.5.10. Ordinzr sats utgjer 100 pst. av grunnbelopet.

Satsene for minste pensjonsniva for alderspensjonister er regulert i samsvar med lennsveksten og deretter justert for effekten
av levealdersjusteringen, mens minstepensjon for uferepensjonister er regulert i samsvar med grunnbelepet (lonnsveksten).

Kilde: Arbeidsdepartementet.
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Tabell 4.3 Timelennskostnader i industrien hos Norges handelspartnere

Prosentvis vekst fra aret for

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sverige 54 4.8 1,8 37 1,9 6,7 1,8 6,6 1,3 1,3
Tyskland 35 2,8 0,9 0,7 2,5 1,3 1,8 2,1 0,2 4.4
Storbritannia 2,2 4,0 1,6 5,0 3.8 39 4.8 2,0 1,2 1,1
Danmark 35 3,1 1,9 33 2,5 58 2,1 44 2,7 2,9
Nederland 4,0 5,1 1.9 1.4 1,2 1,0 43 2.8 1,2 1,7
USA 44 44 2,6 2.8 1,1 52 22 4,0 1,9
Kina
Finland 4,8 38 51 35 38 1,9 4,2 59 1,2
Frankrike 3,1 31 31 2,1 32 33 3,0 22 1,8 39
Polen 35 2,9 2,6 32 57 101 9,8 34 33 4,5
Italia 4,7 5,1 5,3 22 1,9 22 2,8 33 2,8 2,4
Belgia 2,0 5,4 39 2,5 2,7 2.4 5,7 2,5 1,3 2,9
Spania 5,0 5,0 3,6 4,5 4,2 4,2 4,2 6,1 0,6 1,5
Japan -1,3 09 0,7 1,7 05 -02 1.8 -10 -13
Ser-Korea 10,1 52 6,8 6,2 82 86 -03 2,1 38
Osterrike 1,3 1,8 04 39 31 4,0 4.8 50 -19 23
Sveits 2,8 24 -1,1 1.9 2,7 1,9 2,0 64 23
Tsjekkia 58 5,6 6,1 35 54 8,1 4.8 43 1,1 4.8
Irland 5,0 45 45 37 3,6 5,1 5,1 4,7 03 -24
Russland
Singapore -0,7 22 05 -12 -08 82 128 44 2,0
Hong Kong
Tyrkia
Canada 2,7 4.2 44 33 1,9 34 1,7 0,3 5,7
India
Norges handelspartnere 3,8 39 2,2 2,8 2,6 4,1 3,1 3,8 1,3 2,5
Memo:
Norge 6,0 38 34 4.1 6,2 38 5,1 4.5 2,5 43

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Furostat, SSB og Beregningsutvalget
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Tabell 4.4 Lonnskostnader per ansatt i privat sektor hos Norges handelspartnere

Prosentvis vekst fra aret for.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sverige 2,6 2,5 4,6 32 2,0 52 0,5 1,1 1,7 2,0
Tyskland 1,1 1,4 02 -01 1,2 0,9 22 -05 2,0 34
Storbritannia 2,8 4,5 3,5 32 4,2 51 1,6 32 33 0,0
Danmark 3,8 3,5 32 4,5 34 4,1 2,6 0,6 2,7 1,8
Nederland 44 32 34 0,9 2,6 32 34 1,6 1,0 1,5
USA 3,0 4,0 4,1 33 4,0 4,0 3,0 0,4 2,8 2,4
Kina
Finland 1,2 2,4 3,7 34 2,9 34 4,0 2,1 4,0 3,7
Frankrike 35 3,0 39 2,8 35 2,5 2,6 1,0 2,1 2,9
Polen 0,6 0,2 1,4 0,9 1,0 4,2 8,4 2,0 9,9 6,7
Italia 1,6 1,5 32 2,3 1,7 2,7 2,8  -0,7 2,0 2,9
Belgia 34 1,7 1,8 1,3 35 34 33 0,7 1,2 3,0
Spania 35 2,5 1,7 2,7 2,4 39 52 4,0 0,4 1,8
Japan 21 -12 -09 0,0 04 -1,8 -04 -33 0,9 0,2
Korea 6,1 72 49 53 35 43 4,1 4,1 35 45
Osterrike 2,0 1,5 1,3 2,3 3,0 3,1 34 1,1 1,5 2,0
Sveits 14 05 -09 3,5 2,5 35 1,7 0,8 03 2,8
Tsjekkia 6,9 8,1 6,2 4,5 6,7 6,3 63 05 5,1 2,9
Irland 3,5 52 4,5 4,6 5,1 5,6 55 -1,7 27 1,7
Russland
Singapore
Hong Kong
Tyrkia
Canada 0,9 1,8 53 5,1 4,7 3,7 2,5 0,5 2,8 32
India
Norges handelspartnere 2,4 2,6 2,9 2,3 2,5 3,5 24 0,9 24 24
Memo:
Norge 4,2 2,6 4,2 4,3 5,5 5,8 5,1 3,7 4.8 39

Kilder: OECD og Beregningsutvalget
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Tabell 4.5 Brutto driftsresultatandel for utvalgte land. Prosent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Industrien
Norge 30,0 33,1 35,1 35,3 35,6 342 32,6 26,6 28,2 30,3
Sverige 34,5 35,0 36,8 38,1 40,7 39,8
Tyskland 26,0 27,0 29,2 31,0 335 349 33,0
Danmark 314 29,7 30,2 29,9 31,1 28,9 27,1
Nederland 375 38,0 40,1 43,0 430 43,7 426 36,0
USA 35,0 34,5 39,3 414 420 424 415
Finland 479 46,5 46,3 453 47,1 50,1 45,7 35,7
Frankrike 31,0 30,2 29,5 29,3 28,1 28,7 26,3
Polen 41,1 46,7 52,3 51,5 51,9 51,5 49,5 54,9
Italia 430 41,1 40,9 39,5 39,6 41,0 39,2 33,1
Hele gkonomien
Fastlands-Norge 36,3 373 38,6 39,2 39,0 38,2 36,9 36,0 37,3 36,8
Sverige 34,1 34,7 35,7 36,1 375 36,6 35,7 338 36,4 36,8
Tyskland 41,2 41,5 42,5 43,6 445 45,1 44.6 42,2 434 428
Storbritannia 375 38,2 38,7 38,6 39,0 39,2 39,9 373 374 38,0
Danmark 36,7 36,4 372 372 36,9 35,0 335 323 355 359
Nederland 24 421 24 440 445 442 442 41,6 42,7
USA 38,0 38,2 39,1 39,6 39,7 39,7 39,9
Finland 46,0 44,8 45,2 44,1 44.6 46,2 44,1 40,6 41,8 42,7
Frankrike 39,5 39,6 39,7 39,7 40,0 40,7 40,6 394 38,8
Polen 55,1 56,2 58,9 58,9 59,0 59,0 572 58,1 57,3
Italia 54,2 539 542 53,1 52,4 52,6 522 51,2 51,5 51,4

Kilder: SSB, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget
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Tabell 4.6 Bedriftsegkonomiske mal i industrien. Prosent.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Driftsmargin
Norge 4,0 3,0 4,6 55 54 6,1 6,2 5,7 38 5,7
Belgia 31 3,6 44 52 52 52 49 35 33 4,6
Frankrike 32 32 29 35 4,0 39 44 3,1 2,0 38
Italia 4,0 3,5 32 38 39 43 4,7 3,6 2,8 32
Nederland 6,4 5,6 4,7 6,5 6,8 6,0 7.5 52 34
Polen 7.4 7,6 8,0 6,6 7,0
Portugal 43 44 4.8 5,1 5,1 4,1 4,7 31 2,6 4,7
Spania 49 44 4,6 52 4,8 4,7 52 2,5 09 3,1
Tyskland 2,6 23 2,1 2,7 32 34 4,1 2,7 1,8
Totalrentabilitet
Norge 6,1 4,6 4,0 5,5 8,8 92 123 35 59 79
Belgia 4,6 52 5,5 6,4 6,3 7,1 72 6,6 6,3 6,1
Frankrike 5.8 54 5,7 6,4 6,7 6,6 7,7 5,6 4,1 6,1
Italia 55 5,1 4,6 4,7 5,0 5,9 6,7 53 3,6 42
Nederland 9,0 7.8 80 105 157 148 179 132 59
Polen 11,6 11,6 127 79 94
Portugal 49 5,0 5,1 58 58 44 5,3 3,7 2,7 44
Spania 6,3 52 53 6,8 6,8 6,1 6,7 43 22 4,5
Tyskland 6,1 49 44 5,0 59 6,8 7.8 5,6 34
Egenkapitalandel
Norge 362 42,1 433 435 442 434 422 362 40,7 427
Belgia 370 363 385 370 405 43,1 46,6 455 488 483
Frankrike 32,7 32,7 33,5 343 364 370 358 33,1 335 360
Italia 294 30,0 300 31,1 31,5 31,7 31,6 337 348 353
Nederland 52,1 48,0 485 488 532 544 593 555 588
Polen 498 49,5 502 46,6 494
Portugal 419 428 438 436 442 368 362 355 350 350
Spania 41,8 40,9 41,1 405 39,1 380 373 390 379 413
Tyskland 29,1 30,1 297 300 299 303 31,0 300 304

Kilder: SSB og Banque de France (BACH-databasen)
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Tabell 4.7 Husholdninger og ideelle organisasjoner. Inntekter og

utgifter. 2002-2011. Milliarder kroner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011%*
Inntekter: 1032,7 1083,1 1111,6 1200,7 1184,5 1313,4 14327 1468,1 1543,3 1639,1
Lenn 580,6 593,0 622,1 6568 715,7 789,3 8614 889,0 9244 979,6
Blandet
inntekt'" driftsresultat 992 1029 974 1008 1064 1115 1144 112,01 1219 1278
Herav: Tjenester fra egen
bolig 45,4 43,5 41,2 429 47,6 48,1 474 45,0 46,7 474
Formuesinntekter 97,0 103,5 100,3 1382 50,6 80,3 105,3 82,0 86,6 99,4
Herav:avkastning pa
forsikringskrav 23,5 25,1 25,7 25,5 26,3 31,1 36,0 32,7 31,3 33,7
Herav: Mottatt aksjeutbytte 43,4 55,5 63,2 99,8 7,6 18,5 26,5 26,2 31,4 37,6
Offentlige stenader 225,8 2473 254,6 258,8 266,9 278,3 298,2 326,5 3452 366,6
Andre inntekter (netto) 30,1 36,5 37,2 46,1 448 54,1 53,4 58,6 65,3 65,7
Utgifter: 3155 3143 3122 3269 351,3 413,7 467,8 4464 461,9 4980
Skatt pé inntekt og formue 237,7 2439 2584 271,8 2857 3184 337,8 352,0 3689 396,0
Formuesutgifter 77,8 70,5 53,7 55,0 65,6 95,3 130,0 94,4 93,0 102,0
Korreksjon for indirekte malte
banktjenester 23,8 28,2 33,2 343 32,6 32,6 36,6 44.8 46,4 47,2
Disponibel inntekt 741,0  797,0 832,6 908,1 865,8 932,3 1001,6 1066,6 1127,9 11883

“forelopige tall

' Blandet inntekt er den delen av driftsresultatet som tilfaller husholdningssektoren. Dette inkluderer ogsa

beregnet avkastning av boligkapitalen.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.8 Nettonasjonalprodukt og faktorinntekt. Milliarder kroner

2002" 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Nettonasjonalprodukt 1314,5 1370,5 1522,0 1713,7 19155 2013,2 2234,8 2006,4 2158,4 2328,6
- Netto produksjonskatter 170,1 168,9 184,2 199,1 2252 2484 2414 2379 256,2 268,9
= Faktorinntekt 1144,4 1201,6 1337,8 1514,6 1690,4 1764,8 1993,4 1768,5 1902,2 2059,7
- Lennskostnader 710,2 730,0 7659 8134 888,66 986,7 1082,9 1113,6 11554 12253
= Driftsresultat 434,3 4716 5719 701,2 8018 7781 9105 6550 746,8 834,4
- Driftsresultat i olje- og
gassutvinning inkl. tjenester og
rgrtransport 1952 2056 270,2 367,6 4423 4000 530,9 3053 356,4 443,1
Driftsresultat i gvrige naeringer 239,1 266,0 301,8 3336 3595 3782 3796 349,7 390,4 391,3

* Forelopige tall.

' De palepte lonnskostnadene i 2000 og 2001 knyttet til ferieutvidelsen i 2001 og 2002 ble for staten forst
registrert da feriepengene ble utbetalt i henholdsvis 20010g 2002.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.9 Lonnskostnader for noen hovedgrupper av n@ringer. Milliarder kroner

2002' 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Alle neeringer 710,2 730,0 7659 813,4 888,6 986,7 1082,9 1113,6 11554 12253
Offentlig forvaltning? 210,0 221,8 231,9 242,7 2585 280,4 306,8 327,7 3444 366,3
Ideelle organisasjoner, boligtjenester, eget bruk 156 164 184 198 21,1 236 25,8 28,1 29,5 31,1
Markedsrettet virksomhet® 484,6 491,9 5156 5509 609,0 6826 7503 757,7 7815 828,0
Olje- og gassutvinning inkl. tienester og rgrtransport 23,1 239 249 279 30,2 36,9 42,0 48,4 52,0 57,2
Markedsrettet virksomhet® ellers 461,5 468,0 490,7 523,0 578,9 645,7 708,3 709,4 729,55 770,8
Markedsrettet virksomhet® Fastlands-Norge 449,6 456,2 477,7 509,5 564,5 629,8 691,1 6916 711,7 753,1
Industri 942 92,7 954 101,8 1150 123,6 131,2 1258 126,2 131,3
Verksted- og skipsbyggingsindustri mv. 420 399 40,7 452 542 593 648 626 61,9 65,6
Ravarebasert industri 21,2 219 233 242 264 274 28,5 26,3 26,7 27,8
@vrige industringeringer 31,0 309 314 325 344 370 37,9 36,9 37,6 37,9
@vrig markedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge  355,4 363,5 382,3 407,7 449,5 506,2 559,9 5658 5855 621,8

* Forelopige tall.
1

registrert da feriepengene ble utbetalt i henholdsvis 2001 og 2002.

inntekter fra salg i markedet.

Kilde: Statistisk sentralbyra

De palapte lonnskostnadene i 2000 og 2001 knyttet til ferieutvidelsen i 2001 og 2002, ble for staten forst

Vannforsyning, avlep- og renovasjonsvirksomhet i kommuneforvaltningen er definert som markedsrettet
virksomhet og er derfor holdt utenfor offentlig forvaltning i denne oppstillingen.
Markedsrettet virksomhet er samlingen av produksjonsenheter som henter mer enn 50 prosent av sine
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Tabell 4.10 Beregnet drslonnsvekst' fra dret for. Supplement til tabell 1.1

Arbeidere i NHO-bedrifter 27:

Verksted- og

Arbeidere Industri-  Neerings- og Kjemisk metall- Bygg- og anleggsvirksomhet Transport-
Ar ialt arbeidere nytelse Treindustri Prosessindustri® industri I alt Byggevirk. sektoren i alt
2002 5,6 5,0 6,1 6,1 - 5,5 5,3 5,3 5,4
2003 4,0 3,5 4,0 3,0 - 2,5 3,7 3,9 5,2
2004 3,6 3,6 4,0 3,1 - 4,0 3,6 3,6 4,0
2005 3,2 3,4 3,6 3,1 - 3,6 2,7 2,9 3,8
2006 4,2 3,6 3,3 3,9 - 3,8 3,9 4,1 3,9
2007 5,4 5,5 5,4 5,8 - 6,4 5,4 5,5 4,4
2008 5,7 5,7 5,7 5,8 - 5,9 5,4 5,5 6,6
2009 43 3,9 3.4 3,0 4,2 4,4 3,9 3,9 45
2010 3,7 3,6 3,8 4,2 3,0 3,6 3,8 4,0 3,4
2011 4,1 4,4 4,6 4,3 4,3 4,6 4,2 4,3 3,4
2001-11 53,5 51,1 53,6 51,2 - 54,2 50,8 52,3 54,6
Gj. sn. per ar 4,4 4,2 4,4 4,2 - 4,4 4,2 4,3 4,5
Arslonn 2011 kr 400 500 kr 391 700  kr 369 900 kr 363 000 kr 415 500 kr 405 500 kr 427 500 kr 423 500 kr 366 000

Arbeidere i NHO-bedrifter 27:

Hotell- og Funksjonzrer i NHO-bedrifter’ Industrien i NHO-  Forretnings- og Varehandel’
Ar Landtransport rest.’ L alt Industrifunk. bedrifter i alt Sparebanker4’7 Talt  Engroshandel Detaljhandel
2002 - 5,6 5,6 6,1 5,6 6,2 4,4 42 5,5
2003 - 3,1 5,1 4,6 4,0 4,5 4,6 42 5,0
2004 - 1,5 4,1 3,8 3,8 4,0 3,9 3,3 43
2005 - 2,5 4,1 43 4,0 7,7 3,7 4,0 3,9
2006 - 3,3 5,1 4,6 43 5,6 3,4 3,4 4,6
2007 - 42 6,3 5,7 5,3 5,2 5,9 5,5 5,0
2008 - 4,6 5,8 6,3 6,1 9,2 43 4,5 4,5
2009 4,7 3,1 4,7 4,5° 42 0,4 3,0 3,7 2,1
2010 3,6 3,1 4,4 43 4,1 5,9 2,9 - -
2011 3,5 3,4 4,9 4.7 4,6 4.9 3,6 - -
2001-11 - 40,2 63,0 61,0 56,7 68,2 47,6 - -
Gj. sn. per ar - 34 5,0 4.9 4.6 5,3 4.0 - -
Arslenn 2011 kr 345 700 kr 310 000 kr 601 700 kr 604 200 kr 485 300 kr 582900  kr 406 300 - -
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Kommunene Spekter-bedrifter

Undervisnings- Ovrige

Ar Forretningsm.tjenesteyting’ Staten [ alt sektoren Helseforetakene'? bedrifter
2002 4,6 5,9 6,0 8,2 53 5,5
2003 4,8 43 4,4 5,4 7,0 3,8
2004 3,5 3,7 3,8 32 3,0 3.4
2005 2,4 34 34 3,0 3,3 3,6
2006 3,2 4,5 3,9 2,6 3,7 4,83
2007 5,0 5,1 4,8 3,6 4,9 53
2008 4,8 6,7 6,7° 5,7 6,5 6,2
2009 2,7 4,4 4,6 4,4 5,1 4,0
2010 33 4,5" 3,7 3,6 35 35
2011 4,8 4,2 4,3 4,3 4,0 4,1
2001-11 46,7 57,8 56,1 53,6 57,1 54,1
Gj. sn. per ar 3,9 4,7 4,6 4,4 4,6 4.4
0 kr383 800 kr470800 kr415 700 kr 464 900 kr 470 800  kr 441 200

Arslenn 201
T

IS N B NS )

Veksttallene er per arsverk for arbeidere og funksjonarer i NHO-bedrifter, staten, skoleverket, kommunene og Spekter-bedrifter. For de andre er de for heltidsansatte med unntak av
varehandel og forretningsmessig tjenesteyting fra og med 2010.

Gjelder for arbeidere med gjennomsnittlig avtalefestet normalarbeidstid, for dagarbeidere betyr dette 37,5 t/uke.

Omfatter manedslonte, prosentlonte og timelente arbeidstakere. Arslonnsnivéet er et gjennomsnitt for fastlente og prosentlente.

Forretnings- og sparebanker og forsikringsvirksomhet under ett som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomradet bank og forsikring. Forsikring er inkludert fra 2003.
Ekskl. flygeledere var lennsveksten 4,4 prosent.

En oppjustering av minstelennssatsene for hayskolegruppene pr 1.1.2008 bidro med 0,2 prosentpoeng til lennsveksten i 2008.

Lennsveksten fra 2008 til 2009 er etter ny naringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til 2008 og tidligere ér, vil det veere et brudd i tidsserien. Omtale av ny
naeringsstandard og metoden for beregning av arslennsveksten fra 2008 til 2009 er beskrevet i boks 1.2.

Gruppen samsvarer om lag med summen av tidligere elektrokjemisk industri, kjemisk industri og treforedling (se tabell 4.9 i NOU:2009:7) og en del mindre grupper innenfor
kjemisk prosessindustri.

Antall arsverk i industrifunksjonargruppen er redusert med i overkant av 10 prosent fra 2008 til 2009, i hovedsak fordi forlag na er klassifisert utenfor industri, mens de fram til
2008 var innenfor industri.

Som felge av ny nringsgruppering er montasje og reparasjon av heiser flyttet til bygg- og anleggsvirksomhet.

Arslgnnsveksten for det statlige tariffomradet inkluderer virkninger ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten med et bidrag pa 0,6 prosentpoeng og 0,3 prosentpoeng som
skyldes omlegging av beregningsmetode.

Beregnet pa Spekters tallmateriale til 2009. Fra 2010 beregnet pé tallmateriale fra SSB.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget
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Tabell 4.11 Kvinners lgnn som andel av menns fordelt pa utdanning, herunder
fagutdanning og neering. Heltidsansatte. 2002-2011

Manedslonn*12
1.9/1.10/1.12.2011°
2002 2003 2004 2005' 2006 2007 2008 2008° 2009 2010 2011 Menn Kvinner

Utdanning pd

grunnskolenivd 87,0 86,9 87,7 90,8 90,3 90,4 90,7 90,1 89,7 90,6 90,9 381600 346800
Industri i alt 89,1 883 89,6 92,8 92,5 92,2 91,7 90,9 91,5 92,4 93,0 378000 351 600
Bygge- og

anleggsvirksomhetialt 85,9 87,4 92,3 100,8 102,8 100,4 102,1 103,6 102,1 101,0 103,4 355200 367200
Varehandel i alt 85,4 854 86,0 87,6 86,4 86,3 89,3 88,2 87,2 88,9 89,1 374400 333600
Finanstjenester i alt 794 774 774 793 77,1 749 754 744 80,0 76,4 82,1 523200 429 600
Skoleverket i alt 92,4 933 96,6 96,5101,1° 103,4 102,5 102,7 102,3 100,3 100,9 398 400 402 000
Staten i alt 92,6 91,7 93,6 92,8 92,6 944 93,8 93,7 93,0 92,8 92,5 416400 385200

Kommune og
fylkeskommuneialt2 92,7 92,5 92,1 94,5 94,1° 94,0 934 93,5 91,5 93,6

Helseforetak 92,1 93,1 91,4 95,7 959 94,6 93,8 93,9 93,9 94,7 950 361200 343200
Utdanning pd

videregdende skoleniva 86,1 86,4 86,9 85,6 852 84,1 84,3 83,1 83,1 83,6 83,8 472800 396 000
Industri i alt 89,6 89,2 89,4 90,3 90,4 88,8 889 87,7 83,0 83,7 88,9 454800 404400
Bygge- og

anleggsvirksomhetialt 93,4 94,2 955 94,6 93,6 91,5 92,6 90,7 92,4 92,9 94,7 453600 429 600
Varehandel i alt 84,2 85,3 85,6 83,8 83,5 82,5 83,5 829 82,3 833 82,8 454800 376800
Finanstjenester i alt 78,6 78,7 78,8 78,5 764 75,5 752 744 76,7 76,8 76,7 607200 465 600
Skoleverket i alt 91,4 93,1 92,1 91,4 93,5 958 95,5 958 950 95,0 95,7 442800 423 600
Staten i alt 88,5 87,9 89,9 904 90,3 91,1 91,0 91,1 889 89,9 90,0 444000 399 600

Kommune og
fylkeskommune i alt’ 92,9 93,5 93,0 92,3 92,8 92,6 92,5 92,6 92,3 92,6 92,0 403200 370 800

Helseforetak 92,0 91,2 90,1 89,1 88,8 87,8 87,0 86,8 88,5 87,7 88,1 414000 364 800
Utdanning pd

videregdende skolenivd

herav fagutdanning

Industri i alt 92,3 90,5 89,8 91,0 90,8 88,0 88,3 86,8 869 87,6 884 454800 402 000
Bygge- og

anleggsvirksomhetialt 90,7 89,4 90,9 90,7 88,2 88,3 90,7 89,5 89,2 89,0 89,4 452400 404400
Varehandel i alt 85,3 86,2 87,2 855 85,1 84,0 84,3 84,0 84,7 86,2 86,2 435600 375600
Finanstjenester i alt 79,9 80,5 81,6 83,7 83,7 77,7 77,5 76,9 79,7 80,4 78,1 554400 433200
Skoleverket i alt 87,9 88,6 86,5 86,2 863’ 91,6 91,6 91,7 91,1 90,4 92,2 447600 412 800
Staten i alt 89,0 88,0 90,2 90,7 90,0 90,3 89,1 89,0 87,7 88,3 87,9 435600 382800

Kommune og
fylkeskommune i alt® 92,2 923 91,5 91,2 91,5 90,9 90,6 90,5 90,5 90,7 89,8 399600 358 800
Helseforetak 89,9 89,5 87,8 87,7 87,1 85,7 852 851 86,9 86,1 87,6 417600 366 000

Universitets- eller
hogskoleutdanning, til

og med 4 dr 80,4 80,2 81,3 80,7 79,9 79,5 79,1 78,7 79,5 79,8 79,4 589200 468 000
Industri i alt 83,8 83,3 82,5 82,7 82,0 81,9 83,4 83,1 824 832 824 632400 520800
Bygge- og

anleggsvirksomhet i alt 78,5 84,6 84,6 83,2 838 862 84,5 81,8 823 84,5 82,8 626400 518400
Varehandel i alt 77,8 78,0 784 79,8 79,9 77,0 784 773 79,5 78,0 80,5 597600 481200
Finanstjenester i alt 76,0 749 756 73,7 71,0 69,5 66,5 653 69,8 70,0 67,7 829200 561 600
Skoleverket i alt 96,4 96,6 973 97,9 97,77 97,9 97,9 97,7 98,1 982 982 470400 462000
Staten i alt 91,2 91,9 942 948 94,1 94,0 93,8 93,9 92,6 92,3 92,3 498000 459 600
Kommune og 91,7 91,8 91,5 90,6 91,3° 904 90,4 90,5 90,3 90,8 90,3 484800 438000
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2002 2003 2004 2005' 2006 2007 2008 2008 2009

2010 2011

Manedslenn*12
1.9/1.10/1.12.2011°
Menn Kvinner

fylkeskommune i alt’
Helseforetak

Universitets- eller
hogskoleutdanning,
lengre enn 4 ar
Industri i alt

Bygge- og
anleggsvirksombhet i alt
Varehandel i alt
Finanstjenester i alt
Skoleverket i alt
Staten i alt
Kommune og
fylkeskommune ialt’
Helseforetak

954 94,5 93,3 93,6 93,8 943 93,7 93,5 94,2

82,1
81,4

81,0
81,0
78,2
95,9
90,2

92,1
81,6

82,8
81,4

87,1
86,2
80,3
96,3
90,4

91,1
80,1

82,9
81,3

87,2
87,3
78,9
96,6
90,8

91,3
78,6

82,9
82,0

81,8
91,2
76,6
96,6
91,1

90,3
78,4

82,5
81,5

92,3
87,3
74,7
96,6
90,9

90,9
78,6

81,6
81,6

83,1
81,5
73,9
96,5
90,4

90,7
78,5

80,9
81,0

85,5
82,0
69,1
97,0
90,3

90,4
79,4

80,8
83,9

86,1
81,3
68,0
97,0
90,2

90,5
79,4

81,4
83,4

85,3
80,2
73,5
97,1
89,5

90,2
78,8

94,7 94,6 469200 444 000

81,6
83,7

82,8
83,0
73,9
97,2
90,0

90,3
79,0

81,4
82,7

84,0
82,2
73,7
97,3
90,5

90,0
79,9

710 400
798 000

802 800
741 600
930 000
524 400
571200

578 400
788 400

578 400
660 000

674 400
609 600
685 200
510 000
517200

520 800
630 000

som har grunnskole og noen ferre som har videregédende skole som hayeste utdanning.

2
3

Kilder: SSB og Beregningsutvalget

Ansatte i kraftforsyning og undervisningspersonell i skoleverket er ikke med i statistikkgrunnlaget.
Tallene er beregnet etter ny naeringsstandard fra og med 2008, se boks 1.2.

Endrede definisjoner pa utdanningsnivéene fra og med 2005. I forhold til tidligere statistikk er det noen flere
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Tabell 4.12 Kvinners gjennomsnittslgnn som andel av menns gjennomsnittslgnn etter
naering per 1.9/1.10/1.12. Heltids- og deltidsansatte hvor deltid er omgjort til

heltidsekvivalenter

Minedslenn*12

1.9/1.10/1.12

Menn Kvinner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008% 2009 2010 2011 2011 2011
Olje- og gassutvinning og
bergverksdrift 85,3 87,6 853 86,7 88,3 904 88,8 89,7 91,0 90,1 - - -
Industri 87,5 87,0 87,5 88,5 889 87,9 88,9 87,1 87,6 88,2 88,7 469200 416400
Kraftforsyning 89,3 87,2 87,6 89,8 88,7 89,2 89,0 90,3 894 90,6 92,2 570000 525600
Bygge- og
anleggsvirksomhet 92,4 949 958 96,5 97,6 97,0 98,0 97,9 96,8 99,1 100,8 432000 435600
Varehandel 79,7 80,6 81,0 79,9 79,8 78,8 80,5 79,7 80,3 81,5 82,3 441600 363 600
Samferdsel 87,6 88,0 88,3 89,5 89,2 89,2 88,3 88,8 89,1 88,7 89,3 460800 411600
Hotell- og restaurant
virksomhet 90,4 88,4 89,8 89,0 89,4 889 90,2 90,1 90,0 89,6 90,2 342000 308400
Informasjon og
kommunikasjon 82,6 83,1 83,4 82,9 622800 516000
Finanstjenester 64,2 68,0 68,1 67,4 754800 508 800
Omsetning og drift av
fast eiendom - - - - - - - 802 81,1 80,3 84,6 567600 480000
Faglig vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting - - - - - - - 624 632 654 66,9 393108 263136
Forretningsmessig
tjenesteyting - - - - - - - 90,2 89,8 91,0 91,0 399600 363 600
Privat undervisning 85,5 87,1 87,3 87,0 87,3 86,9 86,6 86,4 874 883 889 474000 421200
Private helse- og
sosialtjenester 85,9 86,3 84,7 852 84,6 852 85,5 84,4 84,77 855 859 450000 386400
Personlige tjenester - - - - - - - 779 77,0 76,3 754 487200 367200
Staten 88,2 87,7 89,2 89,7 89,7 90,2 90,4 90,2 90,1 90,5 90,8 498000 452400
Kommune og
fylkeskommune' 91,4 91,7 914 91,2 91,9 914 91,7 914 91,7 91,8 91,5 451200 412800
Undervisningspersonale i
skoleverket® 948 95,1 96,0 96,7 96,4 96,7 96,7 943 944 94,7 951 463200 440400
Helseforetak 78,6 76,0 76,1 782 78,2 79,5 81,0 80,8 81,7 81,5 82,2 547200 450000
Gjennomsnitt (heltids- og
deltidsansatte) 83,9 84,3 84,7 84,7 84,6 843 85,0 83,9 84,7 850 853 489600 417600

' Ansatte i kraftforsyning og undervisningspersonale i skoleverket er med i statistikkgrunnlaget fra og med

2008.

> Tallene er beregnet etter ny naeringsstandard fra og med 2008, se boks 1.2.

> Fra og med 2008 vil ogsé personale i skoleverket utover rent undervisningspersonale vare inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.13 Gjennomsnittlig kapitalinntekt' for yrkestilknyttede®. Desilfordelt etter inntekt
etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2010-priser. 2000 og 2010

Andre  Kapitalinntekter i alt

2000 Rente- Realisasjons- kapital-
Desil inntekt Utbytte® gevinst/tap inntekter Niva Andel
1 2 600 600 -8 400 700 -4 600 -1,3
2 2 400 100 -200 500 2900 0,8
3 2 800 200 -100 700 3500 1,0
4 3100 200 100 800 4100 1,2
5 3400 300 200 900 4 800 1,4
6 3800 400 300 1100 5700 1,7
7 4 300 700 600 1500 7 100 21
8 5200 1200 1200 2200 9700 2,9
9 6 900 3300 2600 4100 16 900 5,0
10 24 800 146 400 87 100 30 300 288 700 85,2
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 8 900 7 000 5100 6 500 27 600 1,9
93/94 10 800 10 300 7 000 8 100 36 200 2,5
95/96 12 600 18 800 11 300 12 200 54 900 3,8
97/98 17 400 42 000 22 100 20 100 101 600 7,0
99 28 300 124 500 56 200 43 300 252 300 8,7
100 120 600 1183 200 723 700 166 300 2 193 800 76,0
Alle 24 800 146 400 87 100 30 300 288 700 100,0
2010
Desil
1 3100 1000 -13 700 600 -9 000 -4,1
2 2100 200 -800 400 2000 0,9
3 2400 300 -600 500 2600 1,2
4 2700 400 -500 700 3200 15
5 3000 500 -400 800 3800 1,7
6 3300 700 -400 1100 4700 2,2
7 3800 1200 -300 1500 6 100 2,8
8 4500 2 300 0 2400 9 200 4,2
9 6 000 5800 1100 4100 17 000 7,7
10 14 900 110 900 39 500 15 300 180 600 82,0
Herav desil 10 delt opp i persentilene:
91/92 7 700 11 700 2700 5900 28 000 3,1
93/94 8 700 16 900 4100 7 300 37 000 4,1
95/96 10 300 27 100 7 300 9 500 54 200 6,0
97/98 13 400 54 100 16 600 13 400 97 500 10,8
99 19 600 123 900 37 900 20 700 202 100 11,2
100 49 000 765 600 295 600 60 000 1170 200 64,8

110 900 39 500 15 300 180 600 100,0

Alle 14 900
T

Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter. Realisasjonsgevinst er lagt til og realisasjonstap er

trekt ut.

Lennstakere og selvstendig neringsdrivende med yrkesinntekt pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig

industriarbeiderlenn. Dette var en gruppe pa 1 750 349 personer i 2000 og 1 962 333 personer i 2010.

3

Omfatter skattepliktig utbytte samt skattefritt utbytte og gevinst.

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.14 Sammensetning av inntekt innenfor de ulike desilene for pensjonister'. Andel i
prosent av samlet inntekt for skatt der ikke annet fremgéar. Niva 1 2010-priser. Desilfordelt
etter inntekt etter skatt. 2000 og 2010

2000 Lonns- Neerings- Kapital- Over- Samlet gj.sn inntekt ~ Skatt  Inntekt etter
Desil inntekt inntekt inntekt” foringer for skatt, niva mm. skatt

1 2,6 -0,7 1,6 96,5 83 400 10,9 89,1
2 2,4 0,2 4,9 92,5 111 600 8,7 91,3
3 2,0 0,3 6,2 91,6 126 600 8,6 91,4
4 2,4 0,3 5,4 91,9 143 400 11,0 89,0
5 2,8 0,4 5,0 91,8 159 800 12,6 87,4
6 3,3 0,4 51 91,2 178 900 14,5 85,5
7 3,8 0,4 54 90,4 201 400 16,2 83,8
8 4,4 0,5 5,9 89,2 228 100 17,5 82,5
9 5,6 0,6 6,9 86,8 267 500 18,8 81,2
10 6,3 1,1 24,5 68,1 446 200 23,0 77,0
Alle 4,2 0,5 9,8 85,4 194 700 16,3 83,7
2010

Desil

1 3,6 -1,2 -6,3 103,9 111 600 13,2 86,8
2 2,8 0,0 2,8 94,4 159 600 9,3 90,7
3 2,9 0,1 2,8 94,2 181 200 9,6 90,4
4 2,9 0,2 2,4 94,6 200 600 10,4 89,6
5 3,5 0,2 2,5 93,8 222 400 12,4 87,6
6 3,8 0,2 2,5 93,5 245 300 14,2 85,8
7 4,3 0,2 2,8 92,7 270 800 15,9 84,1
8 51 0,3 3,2 91,4 302 500 17,5 82,5
9 6,6 0,5 3,8 89,0 349 300 19,0 81,0
10 8,7 1,4 15,3 74,7 552 700 24,6 75,4
Alle 52 0,4 52 89,2 259 600 16,5 83,5

' Trygdede og pensjonister hvor pensjonsytelsene er minst lik minstepensjon og overstiger eventuell

yrkesinntekt. Dette var en gruppe pa 978 676 personer 1 2000 og 1 125 240 personer i 2010.
2 Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter eller beregnet inntekt av egen bolig.
Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk
sentralbyra.
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Tabell 4.15 Fordelingen av total lennsinntekt for skatt' for personer med lonn over 60 prosent av
gjennomsnittlig industriarbeiderlonn®. 1986, 2000 og 2010

1986 2000 2010 Reell
endring’
Gj.snitt. Andel  Gj.snitt. Andel  Gj.snitt. Andel 1986-2010.
Desil Kroner Prosent Kroner Prosent Kroner Prosent Prosent
1 88 700 5,6 169 000 5,6 254 200 5,3 47,5
2 104 100 6,6 198 878 6,5 301 100 6,3 48,9
3 117 800 7,4 222 513 7,3 337100 7,1 47,3
4 128 700 8,1 242 602 8,0 369 300 7,7 47,7
5 138 400 8,7 261 654 8,6 400 900 8,4 49,1
6 150 200 9,5 282 269 9,3 435 700 9,1 49,3
7 164 300 10,4 306 724 10,1 476 300 10,0 49,2
8 181 700 11,5 339957 11,2 533 600 11,2 51,2
9 209 200 13,2 397 498 13,1 634 900 13,3 56,2
10 301 700 19,0 619 954 20,4 1023400 21,5 74,6
Alle 158 500 100,0 304 105 100,0 476 700 100,0 54,8
Gini-koeffisient 0,199 0,210 0,228
Antall personer 1346 000 1 607 071 1 867 064

' Lennsdefinisjonen er hentet fra selvangivelsesregisteret. Dette inneberer at bl.a. overtid,

arbeidsledighetstrygd og enkelte naturalytelser er inkludert.
2 Alle personer med lennsinntekt over 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlonn er med. Dette

tilsvarer en grense pa 80 640 kroner i 1986, 152 340 kroner i 2000 og 227 160 kroner i 2010.
> Endring i realverdien (malt i 2010-kroner) av gjennomsnittlig lennsinntekt for den enkelte desil.

Kilder: Inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Inntektsstatistikk for personer (2000) og

Inntekts- og Formuesundersegkelsen (1986). Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg 5
Utdrag fra Innstilling Il fra Utredningsutvalget for inntektsoppgjgrene 1966

Utredningsutvalget ble ledet av Odd Aukrust, og evrige medlemmer var Fritz Holte og Gerhard
Stoltz. Utredningen ble avgitt 20. oktober 1966.
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Innstilling IT fra Utredningsutvalget for inntektsoppgjereme 1988. T

inpen forklaring av de bakenforliggende Ar-
aaker til lgnns- og prisstigninger. En meoter
straks felgende spersmil: Nir oppstir det
ettersperselspress 7 Hva gier at de lennssatser
ofg priser som kan vere gjenstand for auto-
nome oppreguleringer i noen perioder sker
meget, i andre perioder sker mindre og i
atter andre perioder holder seg stabile? Be-
traktningene ovenfor gir visse holdepunkter
for et svar pid disse spersmilene, men trenger
ikke smrlizg dypt ned i problemene. Vi gkal i
resten av dette kapitlet legge fram noen syns-
punkter vi mener mi utgjere en viktig del
av et mer dyptghende svar pA de nevnte
sparsmélenea,

8., Noen sammenhenger som gjelder pr.
definis jon.

For enhver nmringsgruppe gjelder pr. defi-
nisjon felgende:

(1) Eierinntekt=Bruttoinntekt — Lenns-
kostnader — Andre kostnader — Netto
indirekte skatter

Videre har vi, ogsi pr. definisjon, denne
ligningen:

(2) Bruttoinntekt=Produktprisniva - Produk-
tivitet - Antall sysselsatte

I ligning (2} betegner «¢produkiprisnivis
en indeks for priseme pi produkter fra ne-
ringsgruppen, mens «¢produktivitets er en
sterrelse som er framkommet ved 4 dividere
en indeks for produksjonens sterrelse med
antall sysselsatte. Som sysselsatte regnes alle
personer som har sitt yrke i nmringen, altsd
bade lonnstakere og eiere,

En tredje sammenheng av interesse for vire
draftinger, er denne:

{3) Lennskostnadene=Lennsnivd - Antall
lgnnatakere.

Ligning (3) gjelder pr. definisjon, fordi
sterrelsen «lennsnivi» her skal vere definert
som det tallet en finner, nir wvi dividerer
lennskostnadene med antall lennstakere,

Erstattes i ligning (1) sterrelsene brutto-
inntekt og lennskostnader med de uttrykkene
for disse sterrelsene som gis ved likningene
(2) og (3), fAr en felgende:

(4) Eijerinntelt=Produktprisnivi - Produkti-
vitet - Antall sysselsatte
— Lennsniva - Antall lennstakere

— (Andre kostnader 4+ Netto indirekta
skatter)

Ligning (4) gir uttrykk for at det er en
sammenheng mellom eierinntekten og de sju
gtorrelsene som atAr pd heyre side av likhets-
tegnet i ligningen. 1 det falgende skal vi
seerlig vere opptatt av at det er en sammen-
heng mellom eierinntekt og produktpris, pro-
kan endres som felge av endringer i antall
sysselsatte, endringer i antall lennstakere,
endringer i andre kostnader og endringer i
netto indirekte skatter, skal vi stort sett la
ligge.

4, Normalniviene for elerinntektene og for
forholdet mellom lennsniviene,

Sterrelsen av eierinntekter i K-neringene
er noe som interesserer flers enn eierne av
bedriftene i neringsgruppen. Lennstakerne i
K-neringene vil ha vanskelig for 4 akseptere
serlig hey elerinntekt i «sines nmringer, fordi
hey eierinntekt vil bli tatt som et tegn pi
at det fins unyttede muligheter for leanns-
gkinger, En slik reaksjon fra lennstakerne
vil kanskje ikke bll a=rlig sterk om eier-
inntekten en kortere periode er haey, men vil
oke i styrke jo lenger en slik situasjon varer
ved. Myndighetene kan ut fra mélsettinger
for inntektsfordelingen snske & unngh at eier-
inntekten blir ekstremt hey. — Men verken
myndighetene eller lennstakerne i K-neerin-
gene er interessert i at eierinntekten i disse
neringene over en noe lengre periode blir
ekstremt lav (kanskje negativ), fordi det i
en slikk situasjon lett vil oppstd sysselsettings-
problemer. Mailsettinger for inntektsfordelin-
gen og/eller for betalingsbalansen overfor ut-
landet kan ogsh bidra til at myndighetene an-
sker 4 unngh serlig lav eferinntekt.?)

Det framghr av det som er sagt ovenfor,
gt det er visse ting de fleste kan vmre enige
om nAr det gjelder storrelsen av eierinntekten
i K-neringene. Det vil uten tvil likevel vmre
delte meninger om hvor hey denne inntekten
ber vare. Vi skal imidlertid tenke oss at
det er mulig & definere en sterrelse som vi
skal kalle «normalniviet for eierinntekten i
K-nmringenes. Vi skal tenke oss denne stor-
relsen som et kompromiss mellom ulike opp-

1) Vi regner altsA med at det er en sammen-
heng mellom staerrelsen av elerinntekten 1 K-
neringene og de lennskray som bllr fremmet,
Men denne sammenheng et neppe serllg utpreget
ved kortvarige fluktuasjoner i elerinntekten, En
kan derfor ikke vente & finne noen sterk korrela-
gjon mellom eierinntekten i det enkelte Ar og
lennskravena ved neste tariffoppgjer.
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fatninger av hva elerinntekten i K-n=ringene
ber vare, ndr konjunkturens er ¢nprmales,)?)
Med lonnsandelen menes forholdet mellom
lonnskostnadene og (lennskostnadene eier-
inntekten). I perioden 1949 til 1964 har lenns-
andelen 1 S-neringene hatt et svakt stigende
trend, og avvikene fra denne trenden har vert
smé i &r med ¢normale» konjunkturer.!) Det
forhold at den faktiske verdien p#& lenns-
andelen i S-neringene stort sett ligger nar
trendverdien skal vi gA ut fra inneberer at
trendverdien gir en inntektsfordeling som er
sterkt forankret { den skonomiske strukturen
under det system av institusjoner wi har. Vi
skal i det felgende gjere bruk av en sterrelse
vi skal kalla ¢normalniviet for elerinntekten
i B-neringener. PA bakgrunn av det som
er pekt pd ovenfor, skal vi definere denne
sterrelsen ved & si at eierinntekten i S-nerin-
gene er lik normealniviet, nir lemnsandelen i
nzringsgruppen er lik sin trendverdi.d)
Stiger lennsniviet i en neringsgruppe, vil
dette ofte utlese krefter som drar i retning
av en stigning i lennsnivéet i andre nmringer,
Hvor sterke disse kreftene vil vaere, avhenger
av flere forhold. Det er grunn til & tro at
de under ellers like vilkAr er sterkest under
full sysselsetting. Bl. a kan felgende forhold
giere seg gjeldende: Hvis lennsniviet i en
nzringsgruppe ligger betydeli under lenns-
nivdet i andre neringer, vil arbeidsgiverne i
lavtlennsnseringene kunne fA vansker med &
skaffe seg arbeidskraft. Disse arbeidsgiverne

1) Idéen om et normalnivd for elerinntekten i
K-neringene kan innferes med et annet utgangs-
punkt enn det vi har nyttet., Normalniviet kan
f.eks. deflneres som noe som pr. definisjon er
bestemt av partenes markedsadferd. O med
et slikt utgangspunkt vil analysen i det felgende
lunne gjelde. Analysen vil gielde hvis det eksi-
sterer tilstrekkelig sterlte mekanismer som mot-
virker avvik fra det definerte normalnlviet.

2} Vi har veert inne pd den tanken at vi kanskje
vil gl en bedre beskrivelse ay forholdene om wi
erstattet idéen om et bestemt normaniva for
eierinntekten med en forutsetning om at det
eksisterer et — noe elastisk avgrenset — omride
for aksepteble elerinntekter. Vaire konklusjoner
vil imidlertid i hovedsaken bl de samme, hva
enten wi velger det ene éller det andre av digse
to alternativer. Det byr pA analytiske og fram-
stillingsmesgige fordeler &4 velge det alternativet
hvor vi nytter idfen om et normalniva, og vi
har derfor valgt dette slternativet,

5) Jir. kolonne 2 i tabell 7 i tabellvedlegget i
vir innatiling av 22. januar. Kolonnen gir tall
for lennsandelen i B-neeringer utenom jordbruket.

4) V1 skal ikke ta opp til nmrmere drefting
hva som kan vare Arsaken til at det eksisterer
en noksi presis sammenheng mellom elerinntelkt
og lennsinntekt | S-neringene. V1 tar dermed
heller ikke opp speraméilet om hvorvidt det er
rimelig & oppfatte normalnivéet for elerinntekten
i B-negeringene (glik det er definert ovenfor) som
et kompromiss mellom ulike oppfatninger av hvor
stor denne elerinntekten ber vmre.

vil derfor vmre interessert i at lennsforsicjel-
lene ikke blir for store. — Forskjeller mellom
lennsniviene vil ogsf begrenses bl a. som
folge av at lennskrav fra sysselsatte | lavt-
lennsnzringer gjerne vil bli heyere og komme
med sterre tyngde, jo lavere lennsnivdet i
disse neringene er i forhold til lennsniviet
i andre nmringer.

P4 bakgrunn av det som er sagt ovenfor,
skal vi tenke o038 at det er mulig & definere
en sterrelse vi skal kalle «normalnivdet for
forholdet mellom lennsnivAet i S-neringene
og lennsnivdet | E-nzringenes®) Vi gkal
regne med at om det faktiske forholdet mellom
lennsniviene avviker fra normalniviet, vil
det utleses krefter som drar i retning av en
reduksjon av avviket,

Béde normalniviene for eierinntektene i
E-neringene og S-nzringene og normalniviet
for forholdet mellom de to lonnsnivéene, er
sterrelser som i alminnelighet endrer seg etter
hvert som tiden ghr.

Det ber kanskje understrekes at vi med
bruken av ordet normalnivd ikke sier noe
om hva som er enskelige eller «riktiges nivier
for eierinntektene og for forholdet mellom
lennsniviene.

5. Hovedkursen for lenns- og prisutviklingen.

Det er et sentralt punkt i det bildet vi har
dannet oss av de ekonomiske mekanismene i
Norge at en kan forestille seg noe en kan
kalle for <hovedkursen for lenns- og pris-
utviklingen», Noe upresist kan denne <kur-
sen» defineres pi folgende mAte: Hoved-
kursen er trendene i den innenlandske lpnns-
og prisutviklingen som gir normale eierinn-
telrter og normalt forhold mellom lennsniviet
i B-neringene og lennsnivaet i K-neringene.®)

) Et annet alternativ ville veere & regne med
at det eksisterer et sterre eller mindre sett av
akseptable nivder for forholdet mellom de to
lennsniviens, VAre motiver for & bruke idéen
om et normalnivd (I stedet for idéen om et sett
av akseptable nivlier) er de samme som de som
glorde at vl valgte & bruke !déen om et normal-
nivk for elerinntekten i K-neringene. Se fot-
note 2.

) Denne definisjonen av hovedkursen er upresis
i flers henseender. Vil en gi en presis definisjon,
mA en ta gtandpunkt til en rekke sporamdl, Ett
mulig alternativ til en mer presis definisjon inne-
beerer at en ferst definerer noe en kan kalle eden
inntekts-fordelings-korrigerte lenns- of prisutvik-
lings. Dette alternativet er falgende: En tar
utgangepunkt | de faktiske verdiene, for hvert
av en rekke &r, pA de sterrelsene som oppfattes
som eksogene. (Vikiige eksozene sterrelser ar
prisen p4d K-produkter og produktiviteten i hver
av de to neringsgruppene.) Den lnntektsforde-
lings-korrigerte lenns- og prisutvikling er den
utvikling som — under den gitte utvikling for
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Det vil i praksis neppe vere mulig & oppnd
alminnelig enighet om neyaktig hvilken lenns-
og prisutvikling som representerer hoved-
kursen. Dette skyldes bl a. at det neppe vil
vere mulig & oppnd enighet om hvilket nivd
for eierinntekten | K-n@ringene som represen-
terer normalniviet for denne inntekten pA et
gitt tidspunkt., Derimot er det grunn til &
tro at det i visse situasjoner (ssrlig situa-
sjoner karakterisert ved ekstremt lav eier-
inntekt i K-neringene) vil vere mulig & oppni
noksd omfattende enighet om at lenns- og
prisniviene ligger heyere enn hovedlursen,
Det er ogsiA grunn til & tro at det pA til-
svarende méte vil veere visgse andre situasjoner
(srlig situasjoner karakterisert ved ekstremt
hay eierinntekt i K-neringene), hvor det vil
veere mulig & oppnA noksA omfattende enighet
om at lpnns- og prisniviene ligger lavere enn
hovedkursen. Det vil antakelig ogs ofte vere
mulig ved 4 se pd utviklingen bl.a, i eier-
inntektene 4 sl& fast at lenns- og prisniviene
i en bestemt periode har steget sterkere enn
hovedkursen og i en annen bestemt periode
har steget svakere enn hovedkursen,

6. Hvordan plvirkes hovedkursen av produk-
tivitetsutviklingen og av prisutvikiingen for
E-produkter.’)

Hovedkursen for lenns- og prisutviklingen
phvirkes blant annet av (i) produktivitetsut-
viklingen, (ii) prisutviklingen for E-produk-
ter, (iii) hva som til enhver tid er normal-
niviene for eierinntektene, og (iv) hva som
til enhver tid er normalnmivdet for forholdet
mellom lennsniviet i E-neringene og lennsni-
vhet i S-nmringene. Vi skal i det felgende
gjere rede for noen ligninger som knytter en
forbindelse mellom hovedkursen og de to farst-
nevnte av disse forholdene. For 4 kunne ut-
lede disse ligningene mA vi gjere visse forut-
setninger.

Vi nar fram til ligninger som bide er asr-
lig enkle og swmrlig enkle 4 utlede hvis vi —

1) Avsnitt 8 kan overspringes uten at dette
skaper vangkeligheter for lesningen av de senere
avenitt.

Note 6 (forts.).

de eksogene sterrelser — yjlle ha implisert at bide
{a) elerinntekten i hver enkelt av de to nerings-
grupper of (b) forholdet mellom lsnnsnivéene,
til enhver tid hadde vesrt lik sine normalnivher.
Den inntektsfordelings-korrigerte lenns- og pris-
utvikling beskrives ved tre tidsrekker, én for
lennsniviet 1 H-neeringene, én for lennsnivet i
S-neringene og én for prisen pA S-produkter.
For hver av disse tre tidsrekkens beregnes en
trend. Disse tre trendene represen-
terer hovedkursen for lenns- og
prisutviklingen,

som et tankeeksperiment — gjer falgende for-
utsetninger:3)

(a) Hvis eierinntekten 1 K-neringene hele
tiden skal veere lik sitt normalnivi, mé lenns-
inntekten i K-neringene hele tiden utgjere én
og samme andel av bruttoinntekten (brutto-
produksjonsverdien) i K-neringene.

(b) Hvis elerinntekten i S-nzringene hele
tiden skal vere lik sitt normalnivd, ma lenns-
inntekten i S-neringene hele tiden utgjere en
og samme andel av bruttoinntekten (brutto-
produksjonsverdien) { S-nmringene,

{e) For at forholdet mellom lennsniviet i
S-nzringene og lennsniviet | K-neringene hele
tiden skal vare lik sitt normalnivd, m# lenng-
niviene {1 de to nm:ringsgruppene hele tiden
vokse like fort.

(d) I hver enkelt av de to n#ringsgrup-
pene beveger antall lannstakere seg proporsjo-
nalt med antall sysselsatte,

Videre skal vi tenke oss at en har valgt &
méile produlktivitet, priser og lennsniviier ved
indekser som alle er satt lik 1 i én og samme
basisperiode. Det kan vises at hvis en bruker
slite indekser og hvis forutsetningene (a),
(b}, (e) og (d) er tilfredsstillende, vil fol-
gende ligninger gjelde, nar lenns- og prisut-
viklingen felger hovedkursen®)4):

(5) Lennsnivdet i K-neringene
= Produltiviteten i E-nmringene - Prisni-
viet for K-produkter.
(@) Lennsnivdet i 8-nmringene
=Produktiviteten i K-nsringene : Prisni-
viet for K-produkter.
(7) Prisniviet for S-produkter
— Produktiviteten i K-n=ringene

Produktiviteten i S-nmringene
viet for K-produlkter,

- Prisni-

I noen situasjoner kan kanskje forutsetnin-
gene (a)—(d) gi et rimelig bilde av forhol-
dene. Vi tror imidlertid at det som regel wil
veere mer realistisk & erstatte (a) og (b) med:

2) Utgangspunktet bak formuleringen av for-
utsetningene (a) og (b) kan vere det synspunittet
at unormalt stor lennsinntekt 1 forhold til brutto-
inntekten i alminnelighet il gi en elerinntekt
80m er unormalt liten, mens unormalt liten lenns-
tnntekt i forhold til bruttoinntekten { al
het vil gi en elerinntekt som er unormait stor.

3) I wvedlegg A er gitt bevis for (B), (8)
og (7).

%) Av ligningene (5) og (8) vil en lett kunne
f4 det inntrykk at under de gltte forutsetninger
vil lonngnivaet | S-n=ringene, mAlt i kroner og
gre, bli lik lennsniviet 1 K-neringene. Dette inn-
trykk er imidlertid ikke riktig. Alle sterrelsens
er malt 1 indekser. Et indekspoeng ved méilingen
av lenneniviet | S-nerinpena vil representera ke
mange kroner og ore som et indekapoeng 1
E-nmringene hvis og bare hvis de to lennsniviene
er like pA det tldspunktet som danner basls for
indaksene, .
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(a*) Hvis eierinntekien i K-neringene hele
tiden skal veare lik sitt normalniva, mé forhol-
det mellom brutto eierinntekt!) i K-neringene
og lennsinntekten { K-neringene vere kon-
stant,

(b*) Hvis elerinntekten i S-neringene hele
tiden skal vere lik sitt normalnivi, m4 forhol-
det mellom brutto eierinntekt i S-nmringene
og lennginntekten | S-nzringene vare kon-
stant.

Det gettet av forutsetninger som bestAr av
(a*), (b*), (c) og (d) gir ikke grunnlag for
4 utlede ligninger som gir uttrykk for hvordan
produktivitetsutviklingen og prisutviklingen
for E-produkter pévirker lennsutviklingen og
prisutviklingen for S-produkter. For & kunne
trekke slike slutninger skal vi i tillegg gjere
falgende forutgetninger:

{e) Volumet av K-nmringenes bruk av
S-produkter som vareinnsats er proporsjonal
med volumet av produksjonen i K-neringene.

(f) Volumet av S-nmringenes bruk av
E-produkter som vareinnsats er proporsjonsal
med volumet av produksjonen i K-nmringene.

(g) Hver nzringsgruppes bruk av importert
vareinnsats utgjer en fast andel av produk-
sjonen i neringsgruppen.

(h) De netto indirekte skattene som betales
av en neringsgruppe, utgjer en fast andel av
bruttoinntekten (bruttoproduksjonsverdien) i
nEringsgruppen.

(i) Forholdet mellom prisniviet for K-pro-
dukter og {mportprisniviet holder seg kon-
stant.

Vi skal la Z, betegne produktiviteten i
K-nzringene, og vi skal la Z; betegne pro-
duktiviteten 1 S-n=ringene. Vi skal fortsatt
forutsette at en har valgt & méile produlktivi-
tet, priser og lannsnivAer ved indekser som
alle er satt lik 1 | en og samme basisperiode,
Det kan vises at hvis en bruker slike indek-
ser og hvis forutsetningene (a*), (b*) og
(e)—(i) er tilfredsstillet, vil felgende lignin-
ger gjelde nAr lenns- og prisutviklingen fel-
ger hovedkursen:3)

(8) Lennaniviet i K-neringene
Zyg "Ly

C Zg + 02 — %)
K-produkter.

(9) Lennsniviet i S-neringene
—— Zx ) zs

Zy + b (Zy — Zg)
E-produkter,

1) Med brutto elerinntekt mener vl her brutto-

inntekt minus lennskostnader, vareinnsatskostna-

der o indirekte skatter. Brutto elerinntekt inklu-

derer felgellg det belepet som gir med til dek-
ning av kapitalslitet.

* Prisnivaet for

- Prisnivaet for

(10) Prisnivlet for S-produkter

Iy —t(Zg — Z)

Zy + B (2 — Z)
E-produkter.

Sterrelsene h og t som forekommer i lig-
ningene (8)—(10), er ikke-negative tall som
er konstanter hvis forutsetningne (a*), (b*)
og (c)—(i) er tilfredsstillat.?)

Sammenligner vi ligningssettet (8)—(10)
med ligningasettet (5)—(7), ser vi at det er
leddene h(Z, — Z,) ogt(Zy — %) som

gjer at de to ligningssettene er forskjellige,
Hvis forholdene er slike at en finner det rime-
lig & forenkle (8)—(10) ved A& se bort fra
disse leddene, vil det Hgningssettet som da
framkommer veere identisk med ligningssettet
(By—(7).

Vi regner ikke med at forutsetmingene
(a*), (b*) og (c)—(i), og dermed formlene
(B)—(10), gir et helt korrekt bilde av for-
holdene i Norge i de senere Areme. Det vil
vare rimelig 4 anta at hva som til enhver tid
skal regnes som normal eierinntekt i en na-
ringsgruppe, vil avhenge av en rekke forhold,
bl.a. av hvor meget som er investert i ne-
ringsgruppen og av hvor store de samlede
kostnader i nmringsgruppen er.) Vi regner
heller {kke med at normalniviet for forholdet
mellom lennsnivéiene, bruken av vareinnsats,
omfanget av de indirekte skattene og forholdet
mellom prisniviet for E-produkter og import-
prisniviet nedvendigvis vil utvikle seg akkurat
slik som beskrevet ved betingelsene (e)—i(i).
Det at ligningene (8)—(10) er utledet pi
grunnlag av forutsetninger som ikke er eksakt
tilfredsstillet, betyr imidlertid ikke at disse
ligningene er uten interesse. Vi kan se det
slik at hovedkursen bestir av to komponen-
ter, én komponent som gir uttrykk for hvor-
dan hovedkursen ville ha vert hvis forutset-

« Prisniviet for

u;l} I vedlegg A er gitt bevis for (8), (9) og

) Av vedlegp A pglr det fram hvilke forhold
gom er bestemmende for hvor store h og t er,
Det ghr bl a, fram av vedlegget at nAr K-neerin-
gene ikke bruker S-produkter som varelnnsats,
er h lik 0, og nAr S-nsringene bruker verken
importvarer eller K-produkter som vareinnsats,
er t ik 0,

4) Vi vil presisers folgende: Sett at det var
glik — hva det ganske sikkert ikke er — at dst
utelukkende er sterrelsens brutto elerinn-
teltt og lennsinntekt det blir tatt hensyn til ved
vurderingene av inntektsfordelingen, BSelv { en
slik situasjon er det pd ingen mdte gitt at for-
holdet mellom brutto elerinntekt op lennsinntekt
m#é holde seg konstant over tiden hvis sierinn-
tekten p& ethvert tidspunkt ekal veere 1k det
som pd dette tidspunkt er normalnivéet for eler-
inntekten.

184



Innstilling II fra Utredningsutvalget for inntekisoppgjerene 1966. 11

ningene (a*), (b*) og (e)—(i) hadde vert
tilfredsstillet, og en annen kompcdnent som
gir uttrykk for hvilke konsekvenser det har
for hovedkursen at disse forutsetningene
ikke er eksakt tilfredsstillet. Vi tror at
prisutviklingen for K-produkter og produlcti-
vitetsutviklingen betyr betydelig mer for den
ferste av digse komponentene enn for den
andre. Hvis dette er riktig, gir ligningene
(8)—(10) hovedirekkene i den mAten prisut-
viklingen for K-produkter og produktivitets-
utviklingen pAvirker hovedkursen.

PA grunnlag av Nasjonalregnskapet for
1965 har vi regnel ut verdier for h og t.2)
Setter vi disse verdiene inn i ligningene
(8)—(10), fhr vi:

(8) Lennsniviet 1 E-nmringene

Zy Zg
—zs 018 (z, —z,) + Prisniviet for
K-produkter.
(%) Lennsnivdet i 3-nzringene
ZK ZB

=Zg+0.13 (Zy — Zg) = Prisniviet for

K-produkter.
(10’) Prisnivdet for S-produkter

2, —0,16 (B, — Zg)
= 7 T 013 (Zy _ * Prisnivéet for
K-produkter.

1 situasjoner hvor ligningene (8)-—(10)
gir lorrekt informasjon om hva som skjer
hvis hovedhursen falges, gjelder bl a. fil-
gende: (i) Hvis hovedkursen falges, vil en hev-
ning i prisniviet for K-produkter bidra bdde
{il & heve lenningene og til & heve prisniviet
for S-produkter. (ii) Hvis hovedkursen folges,
vil en hevning av produktiviteten i K-nwmrin-
gene bidra til & heve lennsniviene, (iil) Sett at
produktiviteten 1 K-n®ringene stiger sterkere
enn produktiviteten i S-nzringene. Hvis ho-
vedkursen hele tiden folges, vil en slik pro-
dulttivitetsutvikling bidra til 4 heve prisniviet
for S-produkter.

Konklusjonene (i)—(iii) er trukket pa
grunnlag av ligningene (8)—(10") og stetter
seg dermed ph de forutsetningene som danner
grunnlaget for utledningen av disse ligningene.
Proveregninger vi har foretatt, viser imidler-
tid at det mA gjeres betydelige endringer i
forutsetningene om lonklusjonene skal end-

1} Under disse utregningsne har vi tatt ut-
gangspunkt i den nsringsinndelingen som ble nyt-
tet 1 wAr innstilling av 22. januar 1866. Jordbru-
ket og skjermede nemringer utenom jordhruket
er rognet som S-neeringer, mens de evrige ne-
ringer er regnet som IX-neringer.

res, PA grunnlag av disse preveregningene er
vi av den oppfatning at bare ved 4 gjere for-
utsetninger vi anser for urealistiske, kan en
komme fram til ligninger som er inkonsistente
med konklusjonene (i)—(iii).

7. Mekaniamer som motvirker avvik fra
hovedkursen.

Ifelge et synspunkt vi har gjort rede for i
avenitt 2, er etterspoerselspress og autohome
oppreguleringer de umiddelbare #Arsakene til
de lenns- og prisekinger som finner sted.

Hvorvidt det skal bli innenlandsk etter-
sperselspress, avhenger i betydelig utstrek-
ning av forhold som phAvirker hovedkursen
for lenns- og prisutviklingen. (Eke.: Pris-
stigning p& K-produkter — som endrer hoved-
kursen -— kan fere til ettersperselspress i
arbeidsmarkedet.) Men hvorvidt det blir etter-
sperselspress eller ikke, avhenger ogsi av
forhold som har liten eller ingen forbindelse
med hovedkursen. (Myndighetenes kreditt-
politikk kan vere et eksempel pd et alikt for-
hold.)

Ogsd om de forholdene som phvirker de
autonome oppreguleringene gjelder det at
noen av dem pévirker hovedkursem, mens
andre av dem ikke gjor det.

Blant annet fordi ettersperselspress og be-
slutninger om autonome oppreguleringer ph-
virkes av forhold som har liten eller ingen til-
knytning til hovedkursen, wvil den faltiske
lenng- og prisutvikling avvilke fra hovedkur-
gen. Men et viktig trekk i det bildet vi har
dannet oss av den ekonomiske strukturen,
er at det fing mekanismer som motvirker
glike avvik.

Tar en opp problemet om. hvorvidt det fins
mekanismer som motvirker avvik fra hoved-
kursen, meter en folgende spersmél: (i) Fins
det mekanismer som motvirker at eierinntek-
ten i K-nmringene avvilcer fra sitt normalniva ?
(ii) Fins det mekanismer som motvirker at
elerinntekten i S-neringene avviker fra sitt
normalnivA? (lii) Fins det mekanismer som
motvirker at forholdet mellom lennsniviet i
S-nmringene og lennsniviet i K-n@ringene av-
viker fra sitt normalhiva ?

De to siste sporsmélene ovenfor akal vi
raskt gjere oss ferdige med. NAr det gjelder
speramil (ii), skal vi neye oss med & regi-
strere at slike mekanismer tydeligvis mé eksi-
stere giden lennsandelen i S-nmringene i Ar
med ¢normale konjunkturers holder seg ner
gin trendverdi?) NAr det gjelder spersmél
(iii), skal vi neye oss med A repistrere at
foreliggende data viser at det tydeligvis ma
gksistere mekanismer som motvirker at for-

3) Jir. avsnitt 4,
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holdet mellom lennsnivdene i de to nezrings-
gruppene avviker fra gitt normalniva.l)

Det gjenstdr da & drefte speramél (i).

Hvis utviklingen ferer til at lennsnivdet i
K-neringene kommer betydeliz heyere enn
det som svarer til hovedkursen, blir eferinn-
tekten 1 naringsgruppen sveert lav, dvs, nerin-
genes konkurranseevne blir svak, I en slik
situasjon vil arbeidsgivernes organisasjoner
i sterk grad vere motstandere av betydelige
lennsekinger { E-neringene, samtidig som
lennstakernes organisasjoner av frykt for
arbeidsledighet kan ventes 4 moderere sine
krav. Resultatet av et lennsnivad i K-nzrin-
gene som er betydelig heyere enn det som
gvarer til hovedkursen, vil derfor ofte bli at
man en tid fir en lennsstigning 1 nerings-
gruppen som er svaliers enn hva man ville
ha fAtt om hovedkursen hele tiden ble fulgt.
En slik svakere lennsstigning wil selvsagt
bidra til & redusers avviket mellom den fak-
tiske utvikling og hovedkursen.

Hvls lennanivdet i X-nmringene ligger be-
tydelig lavere enn det som svarer til hoved-
kursen, blir elerinntekten i nsringsgruppen
svzrt hey. En konsekvens av dette kan vers
at bedriftene i E-neringene enaker & utvide
produksjonen og derfor sker sin ettersperszel
etter arbeidskraft sf sterkt at en fir et bety-
delig ettersperselsoverskott i arbeidsmarke-
det. Dette ettersperselsoverskottet kan, kan-
skje serlig ved at det phAvirker partenes
standpunkter under tarifforhandlinger, bidra
til en raskere lennsgking i K-n®ringene. Stor
elerinntekt { E-nzringene vil ogsfi mer direkte
motivere lennstakernes organisasjoner til 4
komme med krav om store lennsforheyelser.
Resultatet av et lennsnivd { K-nmringene som
er betydelig lavere enn det som svarer til
hovedkursen, vil derfor ofte bli at man en
tid fir en lennseking i neringsgruppen som
er sterkere enn hva man ville fAtt om hoved-
kursen hele tiden hadde blitt fulgt®) En
slik sterkere lennsstigning vil selvsagt bidra
til 4 redusere avviket mellom den faktiske
utvikling og hovedkursen.

Det som er sagt ovenfor, kan kanskje gi
inntrykk av at vi mener at lsnnsutviklingen

1) Vi viger til vAr innstiling av 22. januar
3. 17—18 som viser at det har veert en meget
betydellg atabllitet | lennsstrukturen i perioden
1052—1965. Se ogsA analysen av den falitiske
lennsutvikling 1 Statistiek Bentralbyra: Norges
pkonomi etter krigen (B&3 nr. 12), s 282—236,
gom gir det samme totalinntrykk nér en bortser
fra den relativt sterke lemnsstigning i jordbruk
oF skogbruk.

2) Har lennsniviet lipget sveart meget lavere
enn hva som svarer til hovedkursen, kan resulta-
tet bll en sékalt «lennseksplosjons. Jfr. | denne
forbindelse utviklingen i Nederland for f& 4r
giden.

bestemmes nesten utelukkende av hvordan
eierinnteliten i K-neringene utvikler seg. Et
slikt inntrykk er ikke riktig. Vi regner med
at n&r den faktiske situssjon ikke avviker
sterkt fra det hovedkursen tilsier, vil for-
holdene i S-neringene ofte f& en dominerende
innflytelse pd lennsutviklingen. Med det som
er sagt ovenfor, har vi for evrig ikke hatt til
hensilit & gi noen fullstendig beskrivelse av
forholdene pd arbeidsmarkedet. Det vi har tatt
gikte ph, er & gjore rede for de forheld i ar-
beidsmarkedet som bidrar til A motvirke avvik
mellom hovedkurs og faktisk lenns- og pris-
utvikling, I en slik redegjering wil etter var
oppfatning elerinntekten i K-nzringene spille
en sentral rolle.?)

Det ghr fram av hva vl har sagt at vi leg-
ger betydelig vekt pd den rolle arbeidslivets
organisasjoner spiller i de e«mekanismenes
gom bidrar til 4 motvirke store avvik mellom
faktisk utvikling og hovedkurs. Men helt av-
gjerende er denne rolle neppe. Vi regner med
at uansett hvilken utvikling disse organisa-
sjonene (eller myndighetene) prever &4 fi
realisert, vil avvikene mellom faktisk utvik-
ling og hovedkurs méitte ligge innen visse
grenger. Vi tror at tilstrekkelig store avvik
fra hovedkursen vil mAtte fore til mangel pd
balanse béde i arbeidsmarkedet og i produkt-
markedet, og vi tror at denne mangelen pd
balanse vil utlese avvikskorrigerende meka-
nismer uavhengig av hvordan organisasjonene
opptrer. De avvikskorrigerende mekanismene
som gjer seg gjeldende under slike forhold,
vil imidlertid ikke i smrlig grad tre i funk-
sjon sd lenge arbeidslivets organisasjoner
opptrer som beskrevet ovenfor,

Den faktiske leonns- og prisutvikling phvir-
kes ogsd av myndighetenes politikk, Det kan
tenkes at det fares en slik politikk at awvvi-
kene fra hovedkursen blir relativt smi. I sd
fall utleses ikke den korrigerende mekanisme
som er knyttet til organisasjonenes reaksjon
pd elerinntekter som avviker fra normalni-
viene,

8. Det lonns- og prispolitiske spillerommet.

Myndighetene kan phvirke lemns- og pris-
utviklingen. Det vil som oftest vere mulig
for dem uten store vanskeligheter & fere en
politikk gom gir avvik fra hovedlkursen si

3) NAT hevder i sine kommentarer: «Det er
iklta wArt inntrykk at avvikelser fra «normal-
nivaets phvirker lennsoppgjlerens slik som be-
skrevet . . . . 1 innstilllngen med det resultat
at snormalniviets gjenopprettes. Man mb sna-
rere forutsette at det er meget smA muligheter
for A avvike fra den alminnelige lennseking selv
om Kkonjunktursvingningene medfarer betydelig
fall i eierinntektene.s

186



	GRUNNLAGET FOR INNTEKTSOPPGJØRENE 2012
	Forord
	Innhold

	1 Lønnsutviklingen i senere år
	2 Konsumprisutviklingen i Norge
	3 Utviklingen i konkurranseevnen
	4 Makroøkonomisk utvikling
	5 Inntektsutviklingen for husholdningene
	6 Den samlede inntektsutviklingen
	Vedlegg

