GEF er ikke primeert en utviklingsinstitusjon, men skal
beskytte naturgrunnlaget som muliggjer utvikling. Det har
derfor ikke veert enighet i styret om tilslutning til interna-
sjonale anerkjente prinsipper for bistandseffektivitet. Det er
allikevel et mal 4 integrere virksomheten mest mulig med
landenes egne planer og programmer.

Verdensbankens forvaltning av GEFs finansielle ressurser
gjennomgas og revideres av uavhengige internasjonale revi-
sjonselskaper. For GEFs vedkommende er de storste farene
for tvilsom praksis, korrupsjon mv i samband med de utfo-
rende organisasjoners virksomhet. Selv om disse har egne
regelverk, har GEF's styre gatt inn for skjerpete krav til disse.
Bl.a. er alle utferende organisasjoner pélagt & ha anonymi-
serte kanaler for konfidensiell rapportering pa overholdelse
av regelverk. GEF har ogsa en egen klageinstans.

Etter at naveerende leder tiltradte i 2006 har GEF veert preget
av reformer som har gitt mange gode resultater, men ogsa
medfert belastninger i forholdet til flere av de utferende
organisasjoner. Kontrollen fra GEFs side av de administrative

Norsk politikk overfor GEF

Utenriksdepartementet er hovedansvarlig for GEF og bekler
styrevervet nér det er Norges tur. Det samarbeides naert med
Miljeverndepartementet. P4 denne maten blir det lettere for
Norge 4 tale med én stemme i ulike fora — konvensjonene,
protokollforhandlinger og GEF.

Representasjonen i GEFs styre er basert pa valgkretser,
derfor vil norsk politikk overfor GEF koordineres med de
andre land i valgkretsen, i hovedsak Danmark (som vi alter-
nerer med om styreplassen; og Latvia og Litauen). Vi sgker
samrad med Finland/Sverige i den andre nordisk/baltiske
valgkretsen. Norge deltar ogsé i de europeiske konsultasjo-
nene forut for styremetene.

Norge var en sentral akter i forhandlingene om GEF og ny-

struktureringen som fant sted i 1994. Ettersom de globale mil-
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utgiftene og prosjektenes innhold, kostnader og kvalitet er
konfliktfylte men nedvendige. GEFs leder har hatt ambisjoner
om en utvidet rolle for GEF pa landniv4, dette er blitt blokkert

av styret, bl.a. ut fra et enske om ikke 4 endre maktbalansen i
nettverket.

Pi tross av en markant tidsreduksjon i prosjektsyklusen, er
det problematisk i forhold til mottakerlandene at godkjen-
ningsprosessen for nye prosjekter tar lang tid. Det er ikke
alltid klart hvor forsinkelsene oppstér, men systemet er
tungvint og lite gjennomsiktig. Forsinkelsene kan ofte spores
tilbake til landene selv eller den utferende institusjon. Nar

et prosjekt forst er godkjent, gér det raskt gjennom i GEF
(gjennomsnittlig 18 dager). Bade styret og konvensjonene
vektlegger stromlinjeforming og dpenhet ogsé i de utferende
organisasjonene.

Strukturen i nettverksamarbeidet gjor at GEF ofte blir lite
synlig pé landniva. Dette er nd under endring og organisasjo-
nene palegges 4 synliggjore GEFs bidrag i alle prosjekter.

joproblemene stadig eker blir GEFs mandat enda viktigere.
GEFs malsettinger er i stor grad i trdd med norske prioriterin-
ger pa miljgomradet. I tillegg til GEFs egne ressurser vitner
den betydelige samfinansiering om at det internasjonale
samfunn verdsetter virksomheten og resultatene.

I forhandlingene om kapitalpéfylling forseker man pa nordisk
basis & enes om serskilte tema som drives fram. Norge har
bl.a. deltatt i underkomitéen som gjorde grovarbeidet med de
nye reglene for miljomessige og sosiale sikkerhetshensyn og
den nye "Policy for Gender Mainstreaming”. Sammen med
ovrige nordiske land har vi veert padrivere for en bredere
tilneerming til avskoging og pé kjemikalie-omradet.

Ved sporsmél, kontakt Seksjon for budsjett og forvaltning pa e-postadresse:
shf-fn@mfa.no. Profilarkene er ogsa tilgjengelige pa: www.regjeringen.no/
nb/dep/ud/tema/fn/fnorg_vurdering
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Mandat og virkeomrader

GEF ble opprettet i 1991 for 4 vaere finansieringsmekanisme
for de nye multilaterale miljgkonvensjonene som ble framfor-
handlet i kjolvannet av Rio-konferansen. GEF dekker omfo-
rente tilleggskostnader for tiltak som gir globale miljefordeler
innenfor seks fokusomréder: Biologisk mangfold, klimaend-
ringer, internasjonale vannspersmal, landforringelse (forerk-
ning og avskoging), beskyttelse av ozonlaget og organiske
miljegifter. GEF er den eneste multilaterale mekanisme som
kun har globale miljospersmél som oppgave.

Alle bidrag er nd godkjent som offentlig utviklingsbistand
(ODA) av OECDs utviklingskomité. Til nd har GEF kun gitt
gavebistand, men det er dpning i GEF's statutter ogsé for
bistand pa konsesjonelle vilkir. Verdensbanken er fondsfor-
valter for GEF. GEFs sekretariat er administrativt tilknyttet
Verdensbanken.

GEFs styre bestéar av 32 medlemmer som representerer ulike
valgkretser: 16 fra utviklingsland, 14 fra industriland og to

fra land med overgangsekonomi. Beslutninger fattes ved
konsensus. Ved eventuelle avstemninger gjelder sakalt dob-
belt majoritet: 60 prosent bidragsveiet, 60 prosent av antall.
Frivillige organisasjoner og andre internasjonale organisasjo-
ner deltar i styremeatene, men har ikke stemmerett. Totalt 182
land deltar i GEE.

GEFs styre mottar prioriteringer fra konvensjonenes partsme-
ter og er ansvarlig ovenfor disse. GEF har en rekke tiltak som
fremmer formélene for flere konvensjoner.

GEF er en nettverksorganisasjon og har ikke tilstedeveerelse
pa landniva. GEF har 10 utevende organisasjoner. UNDP,
UNEP og Verdensbanken er de viktigste, i tillegg kommer de
regionale utviklingsbankene, UNIDO, FAO, IFAD m.fl. Det
apnes na for pilotvirksomhet med sikte pa at institusjoner pa
nasjonalt og regionalt niva ogsa skal kunne motta GEF-midler.

GEFs uavhengige evalueringskontor nyter anerkjennelse
internasjonalt. GEF har en ombudsmann for klagemal, samt
et vitenskapelig radgivende panel som gjennomgéar og kom-
menterer alle prosjekt- og programforslag.

GEF er operator for to tilpasningsfond under Klimakonvensjo-
nen: Fondet for de minst utviklete land og Spesialfondet for

klimaendring. Disse finansieres av frivillige midler, men mer
pa ad hoc basis enn hovedfondet. GEF er ogsa sekretariat for
det innovative Tilpasningsfondet under Kyoto-protokollen.
Dette finansieres av en 2 prosent avgift pa prosjekter under
Den gronne utviklingsmekanismen. Et nytt frivillig, midlerti-
dig fond for genressurser skal oppmuntre til tidlig ratifikasjon
av den nye protokollen under Biodiversitetskonvensjonen.

GEF har totalt investert over USD 9 mrd., som igjen har
mobilisert over USD 40 mrd. i samfinansiering. Virksomheten
omfatter over 2.700 prosjekter og programmer i 165 land.

Oppnadde resultater 2010

Hovedbegivenheten for GEF i 2010 var sluttfering av forhand-
lingene om kapitalpafylling for perioden 1.7.2010 — 30.6.2014.
Forhandlingene resulterte i en rekordstor kapitalekning pa
over 50 prosent, noe som gjenopprettet fondets realverdi fra
1994. Kapitalen utgjer na ca. USD 4,35 mrd. Norge okte sitt
bidrag med 65 prosent til 376 mill. kroner for firearsperioden.
Ved avslutning av forhandlingene vedtas en tentativ forde-
ling av midlene pa fokusomradene. Hver ny kapitalpafylling
produserer ogsa anbefalinger om ny politikkutforming eller —
justering. Gitt at GEF opererer under firears sykluser, gir det
et mer korrekt bilde av utviklingen og resultatene 4 anlegge
et noe lengre perspektiv enn ett enkelt kalenderér. Den store
evalueringen som legges til grunn for hver kapitalpéfyl-

ling fra hesten 2009 dokumenterte GEFs relevans bade for
konvensjonene og for regionale og nasjonale prioriteringer

i utviklingsland. GEFs prosjekter ble totalt sett vurdert til &
vaere resultatmessig effektive, med en gjennomsnittlig skar
for GEF 4 pa 80 prosent.

GEF har de siste ar gétt gjennom en lepende reformprosess
som har kortet ned saksbehandlingstid samtidig som resultat-
kravene er styrket.

Programstette fra GEF skal ytterligere basere seg pa 4 inte-
greres med nasjonal programmering og planleggingsproses-
ser. P4 frivillig basis skal landene fé assistanse til 4 gjennomga
nasjonale portefeljer med henblikk pa rasjonalisering/effek-
tivisering/synergier. Det legges opp til bedre koordinering
mellom GEF-sekretariatet og de gjennomferende organisa-
sjoner. En detaljert handlingsplan for gjennomfering av alle
anbefalinger fra kapitalpéfyllingen er lagt fram og igangsatt.

Resultateksempler

GEFs ”Solar Thermal Hybrid Project” i Egypt ekte landets kapasitet til & generere energi fra fornybare kilder samtidig
som lokal og regional forurensning ble redusert. Over tid skal ekningen opp i 33,4 GWh/ar og samtidig redusere

CO2-utslipp med 500.000 tonn.

Med stotte fra GEF har Mexico City utviklet et 50 kilometer langt “rapid transit system” for busser, noe som har redu-

sert utslipp fra trafikken i byen med 60-80.000 tonn CO2/4r.

I Kambodsja har GEF organisert fredning og bevaring av 40 arter pa [IUCNs rode liste over globalt truete arter. 80

prosent av et omrade pa 530.000 hektar er na juridisk fredet.

Vurderinger: Resultater, effektivitet og kontroll

Resultatorientert styring har i flere ar inngatt i GEF's virke-
mate og veert integrert i strategiene for hvert enkelt fokusom-
rade. Styret er ansvarlig for det overordnete rammeverk inkl.
malformuleringer og maltall innenfor de enkelte fokus-
omréader. Sekretariatet utarbeider si opplegg for hvordan
dette skal oppnds og resultater méles, mens det uavhengige
evalueringskontoret legger forslag til styret for evaluering av
disse. De utevende organisasjonene foretar egne oppfelginger
og evalueringer, mens det teknisk-vitenskapelige radgivende
panelet gir rad om indikatorer, mal og tilneermingsmater/
metodikk for evaluering. Alle utevende organisasjoner skal
lopende rapportere pa disse indikatorene.

Det overgripende mal for systemet er forbedret styringseffek-
tivitet og ansvarlighet. Det er utviklet en ny resultat-arkitektur
for GEF 5 som identifiserer fire strategiske mal (pd omradene
naturressurser, klima, kjemikalier og nasjonal og regional
kapasitetshygging). Arbeidsplanen for GEF 5 inneholder
videre forbedring av systemet med arlige oppfelgingsplaner
0g —rapporter.

I tillegg til de firearige store evalueringene utarbeider evalu-
eringskontoret arlige “performance reports”. Rapporten for
2010 konkluderer med at 92 prosent av prosjekter avsluttet
per 1. juli 2010 oppnér vurderingen "tilfredsstillende” eller
bedre.

Resultatenes beerekraft ble vurdert til 4 vaere god; 70 prosent
av avsluttete prosjekter utvikler seg mot 4 oppné fortsatte
globale miljefordeler. Videre nasjonal oppfelging er imidlertid
en forutsetning for at trenden skal kunne opprettholdes. Gjen-
nomgéende er det fortsatt muligheter for videre forbedringer.
En av de viktigste konklusjonene fra tidligere evalueringer
var at miljeprosjekter som var frikoplet fra lokale utviklings-
interesser ga tidsbegrensete resultater, mens prosjekter med
sterre lokal og nasjonal oppslutning levde videre etter at GEF-
stotten ble avsluttet. Denne erfaringen la grunnlag for dagens
praksis med tettere kopling til landenes egen planlegging,
kompetansebygging og sterre samvirkning.

GEF skal styres av biade konvensjonene og sitt eget styre, noe
som skaper en innebygget konfliktsituasjon. Konvensjonene
skal gi overordnet veiledning til GEF, s er det styrets opp-
gave & omsette denne veiledning til praktisk politikk. I praksis
ser man at konvensjonene i for liten grad prioriterer mellom
de ulike oppgaver.

GEFs evalueringskontor ble gjort uavhengig av sekretaria-
tet i 2006. Kontoret rapporterer direkte til styret, som ogsi
vedtar kontorets budsjett. Sekretariatet har anledning til &
kommentere kontorets rapporter. Det utarbeides bl.a. arlige
“performance reports”, arlige evalueringsrapporter pa porte-
foljene i utvalgte land og arlige "impact reports”, samt tidvise
tematiske evalueringer. GEFs utferende organisasjoner har
sine egne mélbaserte rapporteringsrutiner som ikke alltid tar
fullt hensyn til GEFs behov. Det arbeides med 4 forbedre ram-
meverket for slik rapportering med sikte pa bedre sammen-
likningsmuligheter. Bade evalueringer og rapportering folges
opp etter behov etter styrebehandling.

Fra 4 veere utpreget prosjektorientert har det i GEF de siste
ar vaert lagt ekende vekt pa program-tilnaerming. Det legges
ogsa skende vekt pa at GEFs innsats skal passes inn i lande-
nes egne strategier og utviklingsplaner. Dette har for mange
land medfert at miljgaspektene av deres virksomhet har fatt
sterre oppslutning enn tidligere.

GEF har siden 1996 hatt politikk pa 4 involvere det sivile
samfunn i sin virksomhet. Etter at en studie 1 2004 fant at det
skortet pa analyse/vurdering av kvinner som malgruppe og
sosiale aspekter under flere fokusomrader, er organisasjonen
blitt mer bevisst pé likestillingsaspektet. En gjennomgang i
2009 fant at 40 prosent av GEF's prosjekter inneholdt bevisst
kjennspolitikk. Alle de utevende organisasjonene har egne be-
stemmelser og strategier pa dette omrédet, disse gjelder ogsi
for GEF-prosjektene. Mange av disse er revidert og styrket i
seinere ar giennom vedtak av handlingsplaner og kjennsrela-
terte strategier. GEF har i lys av denne utviklingen fornyet og
utvidet sin egen tilnzerming til kjennspolitikk, og en ny "Policy
on Gender Mainstreaming” ble vedtatt av styret i mai 2011.
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