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Kraftprognosen for M&R - 2006

En lenge varslet ”krise”
Statnett fastslo tidlig at dagens kraftsystem ikke kunne betjene
etterspørselen og at lokal produksjon var den beste løsningen.



Hvordan endte vi opp med å innrette oss?

7-10 milliarder til:
- Linjebygging/-forsterkning

- Energiopsjonsordning i Forbruk
- Reservekraftanlegg

gir ikke én ekstra kWh i permanent kapasitet!



Paradoksene

Samfunnet ender opp med løsninger 
ingen vil si er gode:

• Utslippssøknaden for reservekraftverkene tilsier 
en virkningsgrad på under 30 %.

• Lav virkningsgrad alene gir en merregning på ca 
300 millioner kroner for 20 ukers drift 

• Reservekraftverkene blir forsvart med at de 
sannsynligvis ikke skal kjøres. Hvis alternativet 
er importert kullkraft, ville det likevel vært 
bedre for miljøet om de hadde vært kjørt



Ny produksjon – ønsket men ulønnsom?
Insitamentene som forsvinner

Statnett er pålagt å bidra til at balansen i kraftsystemet 
etableres billigst mulig. Det som faktisk skjer viser at 
det ikke fungerer slik:

Sparte nettinvesteringer, i dette tilfellet i milliardklassen, 
kommer ikke kraftutbyggere til gode
Store overføringstap, som er et insitament før utbygging, 
reduseres eller forsvinner ved utbygging
Verdien av økt (tilstrekkelig) forsyningssikkerhet 
kommer ikke kraftutbygger til gode



Ny powerpoint mal; vis : Header and Footer for å endre6

Aktuelle tiltak og juridiske rammer
• Situasjonen i Møre og Romsdal

– Utilfredsstillende forsyningssikkerhet

• 3 alternativer
– Utbygging av nett
– Forbruksreduksjon
– Utbygging av ny kraftproduksjon

• Statnett som systemansvarlig
– Ot.prp. nr 56 (2000-2001) pkt. 3.6.2.2

• Skal sikre den momentane balanse
• Skal velge det/de samfunnsmessig beste alternative(r)

• Tiltak
– Statnetts planlagte tiltak

• Midlertidige tiltak - reservekraftverk
• Permanente tiltak – utbygging av nett

– Alternative tiltak
• Midlertidige tiltak - magasindisponeringsavtaler
• Permanente tiltak – finansiering som utløser ny produksjon



Ny powerpoint mal; vis : Header and Footer for å endre

Alternativt midlertidig tiltak
• Avtaler om magasindisponering

– Modell
• Modell utarbeidet og simulert av Statkraft og Tafjord
• Basert på input fra Statnett

– Funksjon
• Dokumentert, midlertidig tilfredsstillende forsyningssikkerhet
• Overflødiggjør reservegasskraftverk på Aukra
• Finansieres over nettleien
• Rimeligere og miljømessig bedre enn reservegasskraftverk

• Juridiske rammer
– ”Notat om rettslige rammer for aktuelle reservekraftløsninger 

i Møre og Romsdal” datert 7. mai 2007 og utarbeidet av 
SIMONSEN Advokatfirma DA 

– Ingen energi-, konkurranse- eller EØS-rettslig hindringer
– Statnett som systemansvarlig 

• Skal velge det/de samfunnsmessig beste alternative(r), jfr
Ot.prp. nr 56 (2000-2001) pkt. 3.6.2.2
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Ny powerpoint mal; vis : Header and Footer for å endre

Alternativt permanent tiltak

• Frivillig etablering - markedsmekanismen
– Større vannkraftprosjekter gis ikke konsesjon
– Vind- og småkraft vil ikke gi tilstrekkelige bidrag
– Gasskraft m/u rensing – manglende bed.øk. grunnlag
– Behov, men ingen etablering - form for markedssvikt

• Fordeler ved ny permanent produksjon
– Bedre forsyningssikkerheten i regionen
– Bedre energibalanse i landet
– Reduksjon i omfang av nettutbygging 
– Reduksjon av nettap
– Reduksjon av import av tilnærmet lik mengde kull- og 

gasskraft
– Tilrettelegges for rensing
– Resultat; både miljømessig og økonomisk bedre løsning enn 

ensidig utbygging av nett og import
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Ny powerpoint mal; vis : Header and Footer for å endre

Alternativt permanent tiltak
• Finansieringsbidrag som utløser ny produksjon

– Over nettleien
• Kan også finansiere rensing

– Over statsbudsjettet

• Juridiske rammer
– ”Notat om Statnett SF og Statens adgang til å yte bidrag til 

finansiering av ny permanent kraftproduksjon i Møre og 
Romsdalsregionen” datert 9. juli 2007

– Ingen energi-, konkurranse- eller EØS-rettslig hindringer 
eller ulovlig statsstøtte

– Særlig om CADA-saken, N475/2003 (OJ C/34/2004 side 8)
• Tilsvarende forsyningssituasjon i Irland i 2003
• Støtte gitt direkte til produsenter – notifisert som støtteordning
• Godkjent av EU-kommisjonen 

– Statnett som systemansvarlig 
• Skal velge det/de samfunnsmessig beste alternative(r), jfr

Ot.prp. nr 56 (2000-2001) pkt. 3.6.2.2
– Anbud
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Kortreist kraft!

Hva må til?
• En presisering, eventuelt endring, av dagens regler som 

sikrer at energiloven fyller sin intensjon om å bidra til en 
samfunnsmessig rasjonell energiforsyning.

• For situasjonen i M&R, må det umiddelbart iverksettes en 
prosedyre som sikrer at de beste prosjektene lar seg 
realisere.


