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Hovedtema i tidligere BKK innspill

• Kraftutveksling eller selvforsyning ?
• Store og miljøvennlige vannkraftanlegg – er det 

mulig ?
• Hva er optimalt for miljøet: Straffe miljøskadelig 

produksjon, eller støtte miljøvennlig ?
• En sentral energibærer eller flere ?
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Energieffektivisering (ENEFF) i Norge

• ECON-utredningen sier blant annet at:
– ENEFF i Norge har ikke vært mindre enn i andre land
– Det finnes potensial for ytterligere effektivisering

• BKK er enig i det første, men det er mye mer å hente

• Politikken skaper hindringer for å realisere ENEFF-
potensialet
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Stort ENEFF-potensiale i bygninger
Energibruk i varehus/butikker i 2004

Kilde: Enova Bygningsnettverket
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Stort ENEFF-potensiale!
Energibehov ved NSH / NPS
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Gj.sn KW h/ m2 / år f o r  norske sjukehus.    

KW h/ m2 / år  f o r  N SH /  N PS

Økonomi: 
Innsparing   ca kr  2  mill.  pr år.
I høve 1996 ( før Enøkprosjekt i  1997 )

Energiforbruk 2006: 124kwh/m2/år
Grunnlag:
Diff 410 – 124 =  288 KWh/m2/år.
Oppvarma areal:  10856  m2 

Spart  energi :  3,1 mill  KWh pr. år
Gjennomsnitt pris :  kr 0,74  KWh  (2003)

3,1 mill KWh  x 0,74 =  kr 2,29  mill
+ Spart vedlikehold  / personell.

Framtidig enøk mål: 100 kwh/m2/år
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Energipolitikken legger hindringer i veien – Hvordan?  
Hva bør gjøres?

• Politisk fokus, prioritering og økonomisk støtte går til mer produksjon 
og til energiomlegging – ikke til ENEFF

• Subsidier til mer produksjon senker prisene og motvirker ENEFF
• Hva bør gjøres for å fremme ENEFF og få rasjonelle løsninger:  

– Prise miljøkostnadene inn i markedsprisen
– Slutte å subsidiere mer produksjon
– vri politisk fokus over til ENEFF

En spart kWh er mer miljøvennlig enn en omlagt kWh!


