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Redegjerelse for fratredelsen til administrerende direktor i Enova SF og
senere konsulentavtale med Olje- og Energidepartementet

Det vises til brev fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité av 22.04.08, der
komitéen ber om ytterligere informasjon i ovennevnte sak.

I brevet stiller komitéen folgende spersmal:

1. Var det noen kontakt mellom statsrdd Aslaug Haga og Eli Arnstad i perioden fra
Arnstad den 24. november sa opp sin stilling og fratrddte pa dagen til statsraden i
budsjettmatet den 30. november 2007 omtalte ideen om G benytte Arnstad som
konsulent for OED?

Olje- og energidepartementet fikk uten forhindsvarsel meldingen om at Eli Arnstad
valgte 3 fratre sin stilling som administrerende direkter for Enova 26.11.07. Hun
omtalte sin begrunnelse for dette i pressemeldingen fra Enova samme dato som
folger:

”- Det har de siste ukene kommet fram at tillitsvalgt og verneombud mener at jeg har
mobbet en eller flere i Enova. Dette er en beskrivelse jeg ikke kjenner meg igjen i. En
slik type beskyldning er handlingslammende og edeleggende for arbeidet i Enova og for

meg som leder. Jeg mener derfor at det er best for organisasjonen og meg selv at jeg
slutter.”

Styreleder i Enova Jern Rattse ringte til Olje- og energidepartementet 26.11.07 ca kl
1200 og meddelte at administrerende direkter Eli Arnstad ville fratre sin stilling og
at dette ville bli offentliggjort pi Enovas pressekonferanse i Trondheim tidlig
ettermiddag samme dag. Jeg fikk en kort orientering om denne telefonsamtalen fra
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embetsverket raskt etter at den var mottatt.

Etter 4 ha mottatt orienteringen, tok jeg kontakt med Eli Arnstad den 26.11.07 for
Enovas pressekonferanse for 4 ha farstehdndsinformasjon om direkteorens
oppfatning av situasjonen og hva hennes budskap pa presskonferansen ville vere.
Som ansvarlig statsrad ville jeg bli bedt om 4 kommentere Eli Arnstads avgang, og
jeg ensket mest mulig oppdatert informasjon. Det ville veert pafallende om jeg ikke
hadde tatt kontakt for pressekonferansen. Jeg ville i en tilsvarende alvorlig
situasjon i enhver etat eller ethvert foretak underlagt departementet gjort det
samme. Ingen perspektiver for Eli Arnstads framtid ble droftet i denne
telefonsamtalen. Samtalen var kort og fant sted ca halvannen time for
pressekonferansen. Jeg har i ettertid forstétt at styreleder Jorn Rattse var til stede i
rommet sammen med direktor Eli Arnstad da jeg ringte. De satt sammen i
forbindelse med forberedelser til orienteringsmete og pressekonferanse.

Det ble utarbeidet en kort pressemelding om saken som jeg kunne bruke i den
utadrettede kommunikasjonen. Kopi av pressemelding av 26.11.07 vedlegges.

Det var for gvrig ingen annen kontakt mellom Arnstad og meg i perioden 24.11.07
til 30.11.07, og spersmél om Arnstads kompetanse kunne brukes i departementet
var séledes ikke tema mellom oss. Jeg gjentar at hennes beslutning om 4 fratre sin
stilling som administrerende direkter kom overraskende pa meg. Vi hadde ikke
samtalt om dette i forkant av hennes beslutning.

La meg for ordens skyld kommentere komiteens spersmal. I metet om
internbudsjettet 30. 11.07 stilte jeg et dpent spersmal om Arnstads kompetanse
kunne vere relevant for departementets behov. Jeg sa ikke, slik det refereres i
spersmalet fra komitén, noe om hvilken tilknytningsform til departementet som
eventuelt kunne vare aktuell for Eli Arnstad. Heller ingen andre i motet omtalte
oppdrag som konsulent eller andre mulige tilknytningsformer. Hennes navn ble
nevnt av meg, men ikke som et forslag om & "benytte Arnstad som konsulent for
OED”. Se for ovrig mitt svar til komiteens spersmaél 5 nedenfor.

2. Statsrdd Haga skriver i sitt svar til komiteen av 18. april at departementet etter
pressekonferansen i Enova SF den 26. november ble orientert om Eli Arnstads
fratredelse. Hvordan foregikk denne orienteringen? Tok statsrdden pd noe tidspunkt
kontakt med styret i Enova SF angdende omstendighetene rundt fratredelsen? Ble
statsraden pa noe vis gjort kjent med omstendighetene rundt fratredelsen?

La meg kommentere komiteens referat av mitt brev av 18.04.2008. Jeg skrev:
"Eli Arnstad sa opp sin stilling i Enova 24.11.2007. Dette ble offentliggjort ved
pressekonferanse i selskapet 26.11.2007. Departementet ble da orientert om Eli

Arnstads fratredelse.” Departementet ble orientert om Eli Arnstads fratredelse for
pressekonferansen.
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Jeg ble gjort kjent med omstendighetene rundt fratredelsen raskt etter at
departementet ble orientert.

Jeg har ovenfor, som svar pa spersmaél 1, gjort rede for min telefonsamtale med Eli
Arnstad 26.11.07 for pressekonferansen. Situasjonen i Enova ble dreftet i flere
morgenmeter i departementet, der jeg var til stede, i tiden etter 26.11.07.

Jeg har ikke hatt direkte kontakt med styret eller andre om omstendighetene rundt
Eli Arnstads fratredelse.

Embetsverket i departementet fikk en nermere gjennomgang av situasjonen i
Enova og av styrets planer fremover fra Enovas styreleder Jorn Rattse i et mote
04.12.2007. Jeg deltok ikke i dette matet, men ble pa vanlig vis orientert om
hovedinnholdet i motet pa et etterfelgende morgenmete.

3. Hvilken formell kompetanse anser statsraden at Eli Arnstad har som

ville giore henne scerlig egnet som konsulent for OED innenfor feltet fornybar energi?
Huilken dokumentasjon har Arnstad levert departementet pa slik "scerlig velegnet”
kompetanse i forbindelse med at hun fikk konsulentoppdraget? Komiteen ber om a fa
oversendt kopier av evt. korrespondanse mellom Arnstad og OED som ligger til grunn
for departementets beslutning.

Da Eli Arnstad sa opp sin stilling framsto det som en mulighet for departementet &
benytte hennes kompetanse. Hun har som leder av Enova SF arbeidet med
spersmal knyttet til gjennomferingen av energiomleggingspolitikken og hadde en
kompetanse og en innsikt i problemstillinger som p4 flere mater var sveert relevant
i forhold til lepende, aktuelle problemstillinger i departementet. Gjennom sin
posisjon som leder av Enova hadde Eli Arnstad tilegnet seg en betydelig oversikt
og innblikk i saksomrédet og relevante kunnskapsmiljeer, bide nasjonalt og
internasjonalt. Eli Arnstads bakgrunn innebar ogsa at hun ikke trengte inngdende
innfering i relevante problemstillinger for det operative arbeidet kunne starte.

Departementet hadde erfaring med Eli Arnstads kompetanse gjennom samarbeid
med henne etter at hun tiltrddte som administrerende direkter i Enova i 2001.
Seerskilt dokumentasjon ble ikke innhentet, Det foreligger ikke korrespondanse
om Arnstads kompetanse som grunnlag for departementets beslutning om 4 innga
konsulentkontrakt.

Departementet fant ikke at omstendighetene rundt Eli Arnstads fratredelse var til
hinder for at inngdelse av en tidsbegrenset konsulentavtale med henne om & bruke
hennes fagkompetanse. Som konsulent ville Eli Arnstad ikke ha personal- eller
lederansvar for noen andre.

Det vises for gvrig til omtale pa side 3 i mitt brev av 18.04.08.
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La meg presisere at i trdd med den beskrivelse jeg har gitt her og i brev til
komiteen av 18.04.08 av departementets saksbehandling av konsulentavtalen
mellom departementet og Eli Arnstad, si har jeg ikke veert involvert i vurderingen
av hennes egnethet. Komiteens spersmal kan oppfattes dithen at jeg personlig har
deltatt i departementets vurdering av hennes kompetanse. Dette er ikke riktig.

4. Statsrdad Haga skriver i sitt svar til komiteen av 18. april folgende:

"Betingelsene for Eli Arnstad i oppsigelsesperioden gjorde at en konsulentavtale med
hennes enkeltpersonforetak ble det aktuelle alternativ for departementet.” Hvilke
betingelser siktes det til her? Utelukket disse betingelsene for eksempel ansettelse
giennom et engasjement?

I komiteens brev av 08.04.08 ble det bl.a. bedt om en redegjorelse for hvorfor
tidligere administrerende direkter i Enova beholdt sin lenn uten at hennes
arbeidsplikt ble benyttet eller stilt til radighet for departementet. I mitt brev av
18.04.08 er dette bl.a. kommentert pa folgende mate (jf siste avsnitt side 3 og de to
forste avsnittene pa side 4 i mitt brev av 18.04.08.):

”Eli Arnstad var gjennom styrevedtaket i Enova fritatt for arbeidsplikt. P4 det
tidspunktet departementet ensket & nyttiggjere seg hennes tjenester, var hun
saledes fristilt fra Enova. Hun kunne dermed utfore tjenester for departementet,
men uten at vilkarene for disse tjenestene kunne forankres i hennes avtaler med
Enova.

I og med at Eli Arnstad etter styrevedtaket var fritatt for arbeidsplikt, var det ikke
anledning for departementet & benytte hennes tjenester uten vederlag. I avtalen om
konsulentoppdrag tok departementet inn en forutsetning om at "arbeidet som
utferes ikke skal komme i konflikt med avtaler mellom Eli Arnstad og Enova SF”.
Fra departementets side var det ogsa klart at Eli Arnstad ikke skulle arbeide med
oppgaver knyttet til Enova SF.

Betingelsene for Eli Arnstad i oppsigelsesperioden gjorde at en konsulentavtale
med hennes enkeltpersonforetak ble det aktuelle alternativet for departementet.”

Styret i Enova omtalte i pressemelding etter styremetet 28.11.07 Eli Arnstads
beslutning slik:

”Styret aksepterer oppsigelsen. Eli Arnstad har ikke bedt om noen sluttpakke, men
beholder den forhdndsavtalte lonn i oppsigelsestiden p& 6 maneder og er etter eget gnske
fritatt for arbeidsplikt i denne perioden.”

Nér jeg viser til "betingelsene” i mitt forrige brev til komiteen, er det en henvisning
til at avtalen mellom styret i Enova SF og Arnstad sier at hun skulle beholde sin
lenn i 6 maneder uten arbeidsplikt. Jeg besvarte med dette komiteens spersmal om
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hvorfor Eli Arnstads arbeidsplikt ikke kunne benyttes av departementet uten
vederlag.

Det er ikke opplagt at betingelsene i avtalen mellom Eli Arnstad og Enova var til
hinder for ansettelse gjennom et engasjement. Departementet var av den
oppfatning at en konsulentavtale best ivaretok departementets behov. Dette hang
blant annet sammen med at ensket omfang for oppdraget var usikkert. En
konsulentavtale med variabel timebruk med en totalramme for vederlaget med
fastsatt timepris er en fleksibel form. I tillegg inneholder konsulentavtalen en
gjensidig, fri adgang til oppsigelse uten begrunnelse med 14 dagers varsel.

5. Statsrad Haga skriver videre i sitt svar til komiteen av 18. april at: "I

denne sammenheng stilte jeg et dpent sporsmal om Eli Arnstads kompetanse kunne
veere relevant for departementets behov. Det var enighet 1 motet at embetsverket skulle
vurdere pa ordincert vis om hennes kapasitet kunne avhjelpe departementets aktuelle
ressurssituasjon”. Ser statsrdden at hennes initiativ i saken kan ha lagt foringer pa
embetsverkets videre vurderinger?

Jeg gjentar fra mitt brev av 18.04.08 fra min omtale av metet om internbudsjettet
den 30.11.07:

"Det var enighet i matet at embetsverket skulle vurdere pa ordinaert vis om hennes
kapasitet kunne avhjelpe departementets aktuelle ressurssituasjon.”

Jeg kan ikke se at jeg har gitt noen feringer for utfallet av embetsverkets vurdering
av hvorvidt Eli Arnstads kompetanse var relevant for departementets behov. Jeg
hadde ikke til hensikt & gi noen feringer i forhold til embetsverkets videre
vurdering og hindtering, og jeg kan heller ikke se at jeg pd noen méte kan ha
foranlediget en slik oppfatning.

6. Pa hvilket tidspunkt ble statsrdd Haga gjort kjent med at departementet hadde valgt
d engasjere Arnstad som konsulent? Hvorfor forsikret statsraden seg ikke pa det
tidspunkt om at anskaffelsesreglementet var fulgt?

Jeg ble klar over at kontrakt var inngatt i forbindelse med et mete, der
bioenergistrategien var omtalt. Pi dette motet ble det sagt at Eli Arnstad var i
arbeid. Jeg kan ikke fastsla dato for dette, men det var primo januar.

Jeg blir aldri forelagt konsulentavtaler eller den konkrete anvendelse av det til
enhver gjeldende regelverk for dem. Men det er mitt ansvar & serge for at
departementet hindterer alle saker i henhold til lov- og regelverk. Jeg har tatt
initiativ til at departementet skulle g gjennom sine rutiner og retningslinjer for &
sikre at anskaffelsesregelverket blir fulgt, jf. mitt brev av 18.04.08, side 5. Deter
dessverre slik at det er avdekket at flere avtaler er inngatt uten at alle
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bestemmelser i forskriften til lov om offentlige anskaffelser er fulgt. Jeg har det
fulle ansvar for & sikre den fremtidige etterlevelse av regelverket.

Jeg haper disse svar tilfredsstiller Kontroll- og konstitusjonskomiteens behov for
informasjon.

Med hilsen

Vedlegg (1)
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