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Det ble avsagt slik

dom:

Saken gjelder forholdet mellom norsk pengespill- og lddtegivning og E@S-avtalen
artikkel 31 om fri etableringsrett og 36 om fri flyt av gester.

Utgangspunktet etter norsk rett er at pengespill er forlooeld, mindre det foreligger
tillatelse til & drive pengespill med seerskilt hjemmleli Etter straffeloven 88 298 og 299
straffes det med fengsel i inntil 1 ar a gjgre seg neerimghver form for veddemal, og
andre pengespill der vinningselementet er sentralt ("lykkgsga lenge spillet ikke er
tillatt ved seerskilt lov.

Det finnes lovfestede unntak fra det generelle forbudet magseiil. Unntakene er
nedfelt i tre lover:

lov av 24. februar 1995 nr 11 om lotterier m.v.
lov av 1. juli 1927 nr 3 om veddemal med totalisator (hestziep)
lov av 28. august 1992 nr 103 om pengespill

Lotteriloven av 1995 er den generelle loven, som omfatieefaimer for lotteri- og
pengespill. Etter lotteriloven § 1 bokstav a) er "lotteefinert som all "virksomhet der
deltagerne mot innskudd kan erverve gevinst som fglge av trekypatng eller annen
fremgangsmate som helt eller delvis gir et tilfelditallit

Selv om lotteriloven er den generelle loven, er geaksis loven om pengespill og loven
om totalisatorvirksomhet (hesteveddelgp) som er de viktiggeme. Disse to lovene
etablerer saerskilte ordninger pa hvert sitt omrade.

Etter pengespilloven av 1992 har statens eget spillselskapsk Nipping — rett til & drive
pengespill i forbindelse med idrettskonkurranser og andre kaniger. | tillegg gir loven
Norsk Tipping rett til & drive tallspillet Lotto. Etterdens ordlyd finnes det ikke hjemmel i
pengespilloven til & gi andre enn statens spillselskiapelie til & drive slike pengespill.
De retter Norsk Tipping har til & drive pengespill er deeioeretter.

Etter totalisatorloven av 1927 kan konsesjon til & arrangesteveddelap bare gis til
organisasjon eller formal som har til formal a stateteavlen. Tidligere var konsesjonene
knyttet til hver enkelt veddelgpsbane, men i 1982 ble den feifieds&in Norsk Rikstoto
etablert, og siden 1995 har det bare veert utdelt én konsékgenne stiftelsen.

Ordningen har i de senere ar falgelig i praksis fungert soemerett for Rikstoto til &
arrangere hesteveddelap.
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Lotteriloven er av 24. februar 1995 nr 11, og erstétthgere lov av 1939, som igjen erstattet
lotteriloven av 1895, som igjen erstattet lov om lagreng andre lykkespill av 14. juni 1851.

Selv om lotteriloven kan sees som den generelle regylavipengespill i Norge, gjelder den
I praksis bare for en begrenset del av lotteri- og peritpeapiedet, siden de tradisjonelt
viktigste pengespillene er seerskilt regulert i pengesgii og totalisatorloven. Det
lotteriloven regulerer er de mindre lotteriene. Et uketaspilleautomater, som opprinnelig
var en meget beskjeden form for pengespill, men sonsexere ar har vokst kraftig, og pa
kort tid blitt den viktigste formen for pengespill i Norg®003 vedtok Stortinget & begrense
spill pa automater, og legge dem inn under pengespill®yestsm, men denne reformen har
enna ikke tradt i kraft grunnet rettslige tvister ndagiens private automatoperatgrer og
EFTAs Overvakningsorgan.

Hvis man ser bort fra automatene, er de viktigste fofandotteri og pengespill som drives
med hjemmel i lotteriloven bingo og forskjellige former fimtandstrukne lotteri
(skrapelodd/rivelodd) eller etterhandstrukne lotteigsB tradisjonelle lotteriene avholdes
enten som lokale lotterier eller som starre landsdekKkettgeitilbud. Rammene for tillatt
omsetning, og stgrrelsen pa gevinster, er begrensetjgmdnel i lotteriloven.

Det sentrale forvaltningsorgan etter loven er Lotteyiit, som er opprettet med hjemmel i 8
4, og som bl.a. gir de ngdvendige tillatelser, samt fgpende kontroll. Med hjemmel i
loven har departementet gitt et omfattende forskrifksver

Definisjonen av "lotteri” i lovens 8§ 1 bokstav a er ,wid) omfatter all virksomhet der
deltakerne mot innskudd kan erverve gevinst som fglgekawitg, gjetting eller annen
fremgangsmate som helt eller delvis gir et tilfeldigllitf 2003 ble det inntatt en
formalsbestemmelse i § 1 a, og her heter det at I[dvemal er a sikre at lotterier avholdes i
betryggende former under offentlig kontroll, med sjided forebygge negative sosiale
konsekvenser av lotterier, samtidig som det leggestt! f@t at lotterier kan veere en god
inntektskilde for samfunnsnyttig og humanitaert arbeid.

Etter lotteriloven 8 5 kan lotteri bare avholdes til ikttier et humaniteert eller
samfunnsnyttig formal. Etter § 6 er det forbudt & avholderatten tillatelse, og slik
tillatelse kan bare gis til organisasjoner eller fonger som har et humaniteert eller
samfunnsnyttig formal. De aktuelle bestemmelsene lyder:

§ 5. Lotteriers formal

Lotteri kan bare avholdes til inntekt for et humanitader elamfunnsnyttig formal.
Foarste ledd gjelder likevel ikke for:

a) lotteri i mgter hvor allmennheten ikke har adgang, ntariet ikke er hovedhensikten
med mgatet.
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b) lotteri som avholdes innenfor et avgrenset omradée@i@mingen foregar uten bruk av
mekaniske eller elektroniske innretninger (basarer), fotudsgevinstenes verdi er
begrenset etter neermere bestemmelse fastsatt avrikKofagskrift.

Kongen kan i forskrift fastsette at lotterier som na\& ¥ fgrste ledd bokstav a og b kan
holdes til inntekt for andre formal enn nevnt i farste leder.

8§ 6. Lotteritillatelse

Med unntak som nevnt i 8 7 er det forbudt & avholde lotteritillatelse.

Tillatelse til & avholde lotteri kan gis til landsdekBenregionale eller lokale
organisasjoner eller foreninger som i sin virksomhet ivafetanal som nevnt i § 5 farste
ledd innenfor det omradet som lotteriet foregar. Slike orgsjnisar eller foreninger kan
ogsa gis tillatelse til & avholde lotterier til innte&t humaniteer virksomhet utenfor dette
omradet. Nar seerlige hensyn tilsier det, kan ogsa anshitusjoner eller
sammenslutninger gis tillatelse til & avholde lotteiintitekt for humaniteer virksomhet.
Ved avgjerelse om tillatelse skal gis, kan det tasymetisen samfunnsmessig forsvarlig
fordeling av inntektsmulighetene fra lotterivirksomhet

| lovens § 7 er det gjort et mindre unntak for visse typednai lotterier, basarer o.l., men
disse er ikke aktuelle i den foreliggende sak.

Systemet i lotterilovens 88 5 og 6 innebeerer at privateniensielle aktarer ikke kan fa
tillatelse til & drive lotteri eller pengespill. Titidse kan bare gis til organisasjoner og
foreninger med et humanitzert eller samfunnsnyttig for®éi.er dog adgang for ideelle
aktarer til & sette ut driften av sine lotterier mihpitivate entreprengrer, som ma veere
autorisert av Lotteritilsynet etter § 4c, og som vil kuftnen andel av overskuddet. For a
oppna autorisasjon stilles det krav til blant annet vangl@kmnomisk evne. Dette har veert
seerlig aktuelt for drift av pengeautomater.

Forbudet mot formidling og markedsfaring av lotterier som Hdetillatelse til & operere
pa det norske markedet. Dette er nedfelt i lovens § 11:

§ 11. Markedsfaring av lotterier

Med unntak for lotterier som nevnt i § 7 er det forbudt dedmarkedsfaring eller
formidling av lotterier som ikke er gitt tillatelse @étt§ 6 annet ledd.

den utstrekning lovgivningen det gjelder anses egnet, ma det \sioiargitakene gar ut
over det som er ngdvendig for & nd malene som forfai¢gdvendigheten av tiltakene ma
pa samme mate som tiltakenes egnethet vurderes foehkelt av de legitime
malsetningene. Ettersom malsetningene som sgkes oppnaddgdklendigvis er de
samme i forhold til alle spillene som omfattes avgespilloven, kan det dessuten veere
nadvendig & skille mellom de forskjellige spillene.
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Det er uomtvistet i saken at kravene fra Ladbrokes ikkerk@tekommes under ordlyden
i gjeldende lov, og ikke kan tolkes inn i denne. Kravetamelt utelukkende pa EQS-
retten. Dersom selskapet vinner frem, vil de aktuelle bestdsene i loven matte
oppheves eller endres.

2.3. Neermere om pengespilloven

Pengespilloven er av 28. august 1992, og erstattet tellige av 1946 nr 2 om tipping, som
etablerte Norsk Tipping, og lov av 1985 nr 92 om tallspilotto.

Pengespilloven omfatter etter § 1 alle pengespilldifmlelse med idrettskonkurranser og
andre konkurranser (unntatt hesteveddelgp), tallsholed, samt andre pengespill som
Kongen bestemmer at loven skal gjelde for. Ved lovingdr2003 ble ogsa gevinstautomater
lagt inn under loven, men dette er pa grunn av rettafigenna ikke iverksatt.

Pengespilloven hjemler det statlige spilleselskapet Nbipgking AS og gir dette enerett til
a drive de pengespillene som er nevnt i § 1. Dette falg8r2asom forbyr formidling av
tallspill og pengespill med mindre det er gitt tillatelsedjemmel i lov. Videre er det
etter § 2 siste ledd forbudt & formidle eller markedsfezalahdske pengespill av den
typen loven omfatter. | de falgende paragrafene er det dtanett regler om selskapet
Norsk Tipping, om fordelingen av overskudd, og om den kompetanseatapatet har til
a styre og kontrollere virksomheten. De mest relevpatagrafene lyder:

8 1. Loven gjelder

a) pengespill i forbindelse med idrettskonkurranser og andveukanser, som ikke er
regulert i andre lover,

b) tallspillet lotto,

c) lotterispill som avholdes ved bruk av utbetalingsautomgitéov 24. februar 1995 nr.
11 om lotterier m.v. 81 farste ledd bokstav e, og

d) andre pengespill som Kongen bestemmer at loven shkdé dge .

Denne loven gjelder ogsa pa Svalbard.

Loven skal sikre at pengespill avholdes i betryggende foumger offentlig kontroll, med
sikte pa & forebygge negative konsekvenser av pengespilldgastim det legges til rette
for at overskuddet fra spillene kan ga til formal som nega0.

§ 2. Uten hjemmel i lov er det ikke tillatt & formidle pengiils forbindelse med
idrettskonkurranser og andre konkurranser, og tallspif.dD likeens forbudt & selge eller
falby kuponger og lignende i slike tiltak.

|drettsforeninger, humanitaere foreninger og andre foreningeratireennyttige formal og
selskapets forhandlere har adgang til & opprette spillstag pa medlemmenes vegne
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deltar i spill i selskapet. Departementet kan gi neermegyler om slike spillelag, og avgjer
i tvilstilfelle om en forening gar inn under bestemmelsem he

Det er forbudt & innta i aviser og tidsskrifter, utleggeofifentligheten eller pa annen mate
spre bekjentgjarelser om utenlandske tallspill og pengedpibindelse med
idrettskonkurranser og andre konkurranser, om salg av kupogdgnende eller om
innlgsning av gevinster.

8 3. Et statlig aksjeselskap, hvor staten eier alle aksgiag veere spilleselskap.

Lov om aksjeselskaper gjelder ikke for dette selskapet.

Kongen treffer vedtak om opprettelse av selskapet ogefeestyvedtekter.

Kongen kan bestemme at selskapet kan ta pa seg oppdrag foseiskaper, foreninger
eller institusjoner som med hjemmel i lov har tillagel & formidle spill eller veddemal
eller drive lotteri.

8 10. Etter at det er foretatt fondsavsetninger, skal selskaetrskudd fordeles med en
halvdel til idrettsformal og en halvdel til kulturformal.idfene til idrettsformal fordeles av
Kongen. Av midlene til kulturformal fordeles 2/3 av Sioget og 1/3 av Kongen.

Det arlige belgp til fordeling etter farste ledd fastsedttsy at det er foretatt
fondsavsetninger, og etter at det er foretatt sserskétm@ng til forskning, informasjon,
forebygging og behandling i forhold til spilleavhengighetdatt av Kongen.

8 11. Departementet fastsetter spilleregler for de spiéh gjelder for. [...]

8 12. Departementet fastsetter for hvert enkelt spill rstor del av innsatsbelgpet som
skal ga til gevinster. [...]

Det statlige spilleselskapet (Norsk Tipping) har eenegplskapsform, som skiller seg fra
andre statlige selskaper, og som er tilpasset heresydepengespillomradet. Reglene i loven
er supplert av ytterligere bestemmelser i vedtedganstrukser gitt av departementet. Ved
siden av departementets styring og kontroll er Norsk Tgppmderlagt kontroll fra
Lotteritilsynet.

Overskuddet fra den virksomhet som Norsk Tipping drivelr(gkier fondsavsetninger) i sin
helhet fordeles til idretts- og kulturformal, etter astf'tippengkkel”. Det foretas ogsa en
saerskilt avsetning til & bekjempe spilleavhengighet ahomatreformen trer i kraft, vil det
videre ogsa skje en tildeling til andre samfunnsnyttigeurganiteere formal.

| forhold til pengespilloven angriper sgksmalet fra Lraélbs lovens innhold og struktur - at
det ikke er adgang til & gi tillatelser til de pengesguith er omfattet av loven til noe annet

selskap enn det statlige spilleselskapet.

2.4. Neermere om totalisatorloven
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Ved lov av 1. juli 1927 om veddemal ved totalisator ble Korgjegrmyndighet til &

anordne veddemal ved totalisator i forbindelse med hestewgdd®dvilling kunne gis til

lag hvis lover er godkjent av Landbruksdepartementet og hvisafdl.a. var a stette
hestesport, hestehold og hesteavl. Formalet er det sadagelLandbruksdepartementet er
i medhold av loven gitt kompetanse til & utferdige nseerbestemmelser om
gjennomfgring av loven.

Frem til 1982 foregikk totalisatorspillet pa den enkelte bat®82 ble det apnet for spill
utenfor banene. Det Norske Travselskap og Norsk Jockeyklofettet da en selveiende
stiftelse, Norsk Rikstoto. Denne stiftelsen ble giths@sjon til & drive riksspillet V6. |
1995 ble det gjort endringer som bl.a. innebar at Stiftelsesk\Rikstoto kunne gis det
overordnete ansvar for alt totalisatorspill. Konsespenele dermed lagt til stiftelsen, som
sa oppretter avtaler med det enkelte driftsselskap ved ba®elneom totalisatorloven
apner for at det kan gis flere konsesjoner, har dekt dés siste tiaret kun veert gitt én
konsesjon, til stiftelsen Norsk Rikstoto.

Etter totalisatorloven er det Kongen som gir bevilling anordne veddemal ved
totalisator. Vilkar for & fa bevilling er at organisasjoree godkjent av departementet, og
har til formal a stgtte hesteavlen. Bevilling innebzerelegartementet kan iverksette den
kontrollen som er ngdvendig. Departementet godkjenndefepihene, fastsetter
spillereglene og hvor stor del av innsatsbelgpet som akidlgevinster (spillerandeler).
Det betales en mindre statsavgift som fastsetteoagén. Det er gitt flere forskrifter til
loven. Kontrollen med at lov og forskrifter fglges utgdets av departementet, og videre
ogsa av Lotteritilsynet.

Den sentrale bestemmelsen i loven er § 1, som lyder:

§ 1. Ved hesteveddelap (kappritt, travlgp) kan Kongen gi bevillingailédne veddemal
ved sakalt totalisator.

Bevillingen gis for et tidsrum av inntil 5 ar ad gangen ogefdnegrenset antall ganger
hvert ar.

Den gis til organisasjoner og selskaper som er godi&jemedkommende departement og
som har til formal bl.a. & stgtte hesteavlen.

Vedkommende departement godkjenner de enkelte spillefornfastsgtter spillereglene.
Vedkommende departement fastsetter for hver spilleforon $tor del av innsatsbelgpet
som skal ga til gevinster.

Statens andel fastsettes av Kongen.

Totalisatorlovens system innebaerer i praksis at overskirddetsteveddemal gar tilbake
til hestenaeringen, gjennom den ideelle stiftelsen Noilsstdro.
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| prinsippet apner totalisatorloven § 1 for at det kanlgi® konsesjoner. Dette er formelt
sett ikke noe enerettssystem, selv om det i praksis kitt éndonsesjon i de senere ar.
Sgknaden fra Ladbrokes ble avslatt under henvisning tilsktagedt ikke har til formal "a
statte hesteavlen”, og det er dette prinsippet som angtimdse. Ogsa andre deler av
loven og forskriftsverket vil imidlertid matte endres denstet skal apnes for konsesjoner
til private kommersielle aktarer.

Ladbrokes Ltd. er verdens stgrste bookmaker- og spillepetgkhar hovedsete i London.
Ladbrokes har konsesjon i Storbritannia og er underlagtéking av the Gambling
Commission, den britiske tilsynsmyndigheten. Ladbrokegdinternasjonal virksomhet
og har ca. 12.000 ansatte i flere ulike land. Selskapetai 2.500 spillebutikker.
Flesteparten av butikkene ligger i Storbritannia, men Ladisrdiar ogsa butikker i andre
land. Ladbrokes driver ogsa virksomhet i form av spilveddemal via internett.
Internettportalen www.ladbrokes.com har over 1.000.000tregis kunder over hele
verden.

Ladbrokes sgkte 24. juni 2004 norske myndigheter om tillatiéEerive og formidle
sportsspill, spill pa hest og hund, spill pa spesieltgvamheter, og tilfeldige nummerspill
med faste odds i Norge, og til & etablere "spillebutikk&tdrge til & drive dette, underlagt
norsk tilsynsmyndighet. Sgknaden gjaldt ogsa adgang til\& étinidle og markedsfare
de spill som finnes pa internettsiden Ladbrokes.com, ogistag tilbys fra utlandet, men
med egne nettsider rettet spesielt mot det norske markedet.

Sgknaden fra Ladbrokes ble sendt til tre offentlige instadseden gjaldt pengespill som
er regulert av tre forskjellige lover. Sgknaden om a fés&sjon til & opptre som
spilleselskap ble sendt til Kultur- og kirkedepartementet(KKBzknad om konsesjon til &
tilby hesteveddemal ble sendt til Landbruks og matdepartentenD), og sgknad om
tillatelse etter lotteriloven til & tilby andre lotir ble sendt til Lotteritilsynet.

Norsk Tipping AS er et statlig aksjeselskap opprettet med hggmpengespilloven av 28.
august 1992 nr 103. Staten KKD eier alle aksjene. Selskapet en rekke nasjonale
pengespill som pengespilloven gir selskapet eneretttiv@. Overskuddet fra Norsk
Tipping gar i sin helhet til idretts- og kulturformal, etteenmere regler som er fastsatt dels
av Stortinget og dels av Kongen.

Norsk Rikstoto er en ideell stiftelse til hestesporteesime, som ble etablert i 1982 av
Det Norske Travselskap (DNT) og Norsk Jockeyklubb (NJ). Gjensia virksomhet skal
stiftelsen bidra til & styrke hestesport, hestehold agkngesteavl, og midlene som
veddelgpsvirksomheten innbringer gar til dette. LMD har gjemtatalisatorloven
hjemmel til & styre hvordan stiftelsen utgver sin virksamRersk Rikstoto er en
selvstendig naeringsdrivende stiftelse, som ikke er urgtatieekte politisk kontroll.
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Departementet oppnevner imidlertid 1 av 5 medlemmer agtsty har ogsa ellers
innflytelse pa stiftelsen.

Ladbrokes’ sgknad til Kultur- og kirkedepartementet ble #évisi@dtak av 27. september
2004. Avslaget var begrunnet med at de spill som er regulert gegalhoven bare kan
avholdes at et statlig spilleselskap (Norsk Tipping), dgwan ikke apner for & gi slik
tillatelse til andre.

Sgknaden til Landbruksdepartementet ble avslatt i vedtak ano¥&mber 2004. Avslaget
var begrunnet med at Ladbrokes ikke oppfyller kravet i totalikeven om at tillatelse
bare kan gis til selskap eller organisasjon som hfortital & stgtte hesteavlen.

Sgknaden til Lotteritilsynet ble avslatt i vedtak av 30. 004. Det ble deretter paklaget
til Lotterinemnda, som opprettholdt det i vedtak av 7. mars 28@8aget var begrunnet
med at Ladbrokes er et kommersielt spilleselskap, ogrd&kie oppfyller lovens krav om
at tillatelser bare kan gis til organisasjoner eltleefinger som har humaniteert eller
samfunnsnyttig formal. Videre viste Lotterinemnda til at Lra#tes etter lotteriloven § 11
ikke kan gis rett til & formidle eller markedsfare pendespim man ikke har tillatelse til &
operere i Norge.

Ladbrokes anla sgksmal for Oslo tingrett ved stevning avsenaaer 2004. Pastanden er
for det farste at de tre vedtakene ma kjennes ugyldigeddt@ndre kreves det
fastsettelsesdom for at Ladbrokes ikke kan nektes tiatéla etablere seg i Norge og
tilby de aktuelle pengespillene. For det tredje krevesadttsdttelsesdom for at Ladbrokes
ikke kan nektes a formidle og markedsfare pengespill pa dskexmarkedet som tilbys
over internett fra andre E@ZS-land. Staten ga tilsvardgrte for det farste at norsk
pengespill- og lotterilovgivning er klar, og at det ikkeadigang til & gi Ladbrokes de
tillatelser som det er sgkt om. Videre har staten anfae aktuelle restriksjonene ikke er i
strid med E@S-retten. Pa dette grunnlag har staten nedisigind om frifinnelse.

Deretter var det en omfattende utveksling av prosesdktiéir beslutning av
forberedende dommer ble saken forelagt EFTA-domstoleitaielse. | spgrsmalsskriftet,
som ble utarbeidet i samrad med partene, ble det bedt ompdsi@igende sparsmal:

1.Er E@S-avtalen artiklene 31 og/eller 36 til hinder fonasjonal lovgivning som fastslar
at visse former for pengespill bare kan tilbys av &figtspilleselskap som kanaliserer sitt
overskudd til kultur- og idrettsformal?

2. Er E@S-avtalen artiklene 31 og/eller 36 til hinder fonasjonal lovgivning som
fastslar at konsesjon til a tilby hesteveddelagp bareikhmies en ideell organisasjon eller
selskap som har til formal & stgtte hesteavlen?
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3. Er E@S-avtalen artiklene 31 og/eller 36 til hinder fonasjonal lovgivning som
fastslar at konsesjon til visse former for pengespite kan gis til ideelle organisasjoner og
foreninger som har et humanitzert eller samfunnsnyttigdtm

Er det etter E@S-retten legitimt for nasjonal loagia legge vekt pa at overskuddet fra
pengespill bgr ga til humanitaere og samfunnsnyttige formiélidert idrett og kultur), og
ikke veere en kilde til privat profitt?

Er E@S-avtalen artikkel 36 til hinder for en nasjonaldém@ som forbyr formidling og
markedsfaring av pengespill som ikke har tillatelse tibérere i Norge, men som er
godkjent etter nasjonal rett i en annen E@S-stat?

EFTA-domstolen ga radgivende uttalelse i saken, datert @®007, med slik slutning:

"1.-3. For at E@S-avtalen artikkel 31 og 36 ikke skal veerertddni for nasjonal

lovgivning som fastslar (1) at visse former for pengesgite kan tilbys av et statlig
spilleselskap som kanaliserer sitt overskudd til kulturidegttsformal, (2) at bevilling til &
tilby hesteveddelgp bare kan tildeles en ideell organisadjer selskap som har til formal
a stgtte hesteavlen, eller (3) at tillatelse til aoddd visse former for pengespill bare kan
gis til ideelle organisasjoner og foreninger med humanétert samfunnsnyttig formal,

ma lovgivningen ivareta legitime hensyn slik som bekjeswal spilleavhengighet og
beskyttelse av samfunnsordenen. De legitime hensyneneareas pa en egnet og
sammenhengende mate, og lovgivningen ma ikke ga ut over detrr sdvendig for & na
de aktuelle malene.

4. Etter E@S-retten far finansiering av humaniteere odusaranyttige formal ikke utgjere
den virkelige begrunnelsen for slik lovgivning som det gjeldermen bare en gunstig
sidevirkning. Hensynet til & forhindre privat profitt sonselvstendig hensyn kan i
utgangspunktet rettferdiggjare slik lovgivning. Imidlertid rtétens pengespillpolitikk da
gjenspeile de moralske betenkeligheter som ligger til gfoindette hensynet.

5. | den utstrekning tingretten finner at enerettssystemaidert i medhold av
pengespilloven og totalisatorloven utgjar lovlige restriksjgréeden frie bevegeligheten
for tienester etter E@S-avtalen artikkel 36, har stegét til & forby formidling og
markedsfaring av pengespill fra utlandet, uavhengig av omespiér lovlige i deres
hjemstat eller ikke. Tilsvarende gjelder i den utstrekningrétien finner at lotterilovens
utelukkelse av kommersielle operatgrer utgjar en lovlig ksgbr pa den frie
bevegeligheten for tjenester.

| den utstrekning tingrettens konklusjon blir at de tre logdagbud mot pengespill fra
kommersielle operatgrer ikke er rettferdiggjort, maetvasere at konsesjon fremdeles kan
kreves, sett hen til de mulige forskjellene i beskyteniva innenfor E@S. Nasjonale tiltak
far imidlertid ikkega ut over det som er ngdvendig for & na malene sonigfesfo
Tiltakene ma veere ikke-diskriminerende og ma ta henbgie kravene som tjenesteyteren
allerede har oppfylt i tilknytning til virksomheten i hjemstat
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Ladbrokes Ltdhar i det vesentlige anfart:

Nar det gjelder statens anfarsler, slik de fremkommetérssgprosedyre, er disse
utelukkende et forsvar for enerettsmodellen, og seerichofd til Ladbrokes’ sgknad om
grenseoverskridende tjenester. Men Ladbrokes har ogsémgkfa etablere seg med
spilltienester i Norge, med spill som ikke har annendghaetsgrad enn Norsk Tippings og
Norsk Rikstotos spill. Statens avslag pa begge sgknadenedfteokas er like ugrunnede.

Det som anfgres vedrgrende Placanica er ikke relevaraldotil Ladbrokes. Det
bestrides ogsa at staten ved & apne opp for kommeadialstem ikke kan regulere, slik
staten hevder. Bekvemmelighetshensyn kan ikke ledeutidopa E@S-retten.

EFTA-domstolens dom er klar, noe som gjgr saken tiaktumsak. Staten har anfart at
valget er mellom enerettsmodell eller konsesjonssystem,har ikke forklart hva som
menes med dette. Det er ikke riktig at det er et ideologik Det vises i den forbindelse
til at Ladbrokes i Italia har akseptert lisenssystesoet gjelder der.

Nasjonale domstoler er ikke rettskilder. Til statengesiér med henvisning til
lagmannsrettens og Hayesteretts avgjarelser, vises figrtdat disse gjelder
spilleautomatdommen, og ikke er anvendelige her. StatekKeatatt inn over seg at EJS-
retten er et trinn hgyere. Ved konflikt med norsk lov,E@#S-retten gis forrang.

Det er eneretten som skal begrunnes. Staten har bevisbieleforeligger ingen redusert
pravningsintensitet, slik staten hevder. At midlene frd ggil til gode formal er ikke blant
de legitime hensyn, jfr. EFTA-domstolens uttalelse.

Den rettslige kontekst er konsekvenstesten. Kanalisdrgrgynet er vurdert i Placanica,
spilleautomatdommen og i Ladbrokesdommen, jfr. avsnitt 54g551-63 og
spilleautomatdommen, avsnitt 21, vedrgrende GambelliteBtgrningen gjaldt
spilleautomater. Her gjelder saken markedsfaring av spiler vesentlig mindre farlig.

EFTA-domstolen har ikke sagt at man skal holde folk vekkfadige spill. Ladbrokes-
dommens uttalelse om egnethet i avsnitt 49 ma lesesnisaheng med avsnitt 53 og 54,
hvor retten henviser til Gambellitesten. Igjen fremgaratiéiensynet er a fare folk fra
farlige spill til ufarlige spill, ikke fra ufarlige spitil ufarlige spill. Kanaliseringshensynet
er irrelevant i forhold til etableringsdelen av Ladkes’ sgknad. Ladbrokes har bedt om &
etablere spill tilsvarende Norsk Tippings spill, medriadre unntak.

Nar det gjelder markedsfgringsdelen av Ladbrokes’ sgknadt et pblem dersom
poker pa internett er farlig, slik staten har szerlig fieldt. Det man vet er at
spillemaskiner er "the single most addictive”. Staterfgrer nye spilleautomater. Staten
kanaliserer folk vekk fra mindre farlige spill til merlfge spill. Dette er ikke forstaelig.
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Staten anfarer at de nye automater er "snille” automatste Br ikke pa noe vis
dokumentert. Med kanaliserings- hensynet menes at folkdaaliseres til ufarlige spill
for & holde dem vekk fra farlige spill, ikke for & kaneites fra ufarlige spill til ufarlige
spill.

Staten har ikke fgrt bevis for at den kanalisering anfagrkeiDe vitner som staten i sin
prosedyre paberoper seg, har ikke kunnet fremkomme med noellidteigg ga direktar
Darum i Norsk Rikstoto uttrykk for tvil vedrarende at karedisg virker. Nar det gjelder
London Economics-rapporten, ma det has in mente at derbestilt av statlige
spilleselskaper.

Nar det gjelder prgvningen, innebaerer spilleautomatdommendimdies to ulike
avgjarelser. Ladbrokes uttaler om prgvningsintensitesaerlig premiss 55.
Spilleautomatdommen gir uttrykk for mer redusert prgvningsiitetn®ette ma imidlertid
ses i sammenheng med det tema som var til prgving. Sakéhagjpomater, som ble
ansett som "the most addictive. Staten fikk her "the bieatfthe doubt”. Dette er
vesentlig for var sak, og forklarer resultatet. Godkjéserei premiss 46 ma ses i
sammenheng med hva som ble pravet, jfr. premiss 13, jflogdi& Fredriksen i Jussens
Venner 5/2007. Vedrgrende prgvningsintensiteten vises vidde&TiA-domstolens
praksis sak E-9/00 ESA mot Norge og EF-domstolens praksZ624B2 Kommisjonen
mot Frankrike sak E-9/00 ESA mot Norge, og Rosengrendomrked-$&0/04. Det er
avgjgrende ikke bare a legge vekt pa resultatet, mepa lsegrunnelsen. Det ma legges
vekt pa Gambelli og det som der uttales om konsekvenst@steegrlig premiss 64 —67.
Det er intet ved henvisningen til italienske forhold soduserer prejudikatsvirkningen av
denne dommen.

Nar det gjelder de hensyn som kan tillegges vekt, jfr. takdks avsnitt 48, anfgres at
moralhensynene er ute av denne saken. Arsaken er hvassthtegpr. Det norske
oljefondet har aksjer i Ladbrokes og derved aksjer i basiosv. Staten lar pengespill
veere en kilde til profitt, jfr. bevisfgrselen. Statem ke gjere som individene ikke ma
gjere. Staten har anfart at privat profitt umuliggjer kohtidétte er ikke riktig, og
Ladbrokes gir i sin sgknad uttrykk for gnske om & undergi sesty prisdiksjon.

Staten forfalger profitt. Pengespillpolitikken er undersprdra politikere og humaniteere
organisasjoner som gnsker a skaffe penger til de gode favi@alansket om a skaffe
penger til de gode formal dette er ikke, og kan ikke veer@&-Egitimt hensyn. Nar
staten selv forfglger profitt, kan ikke moralsk motvifjetre privat profitt-hensynet
anerkjennes.

Det bestrides at markedsfgringen, er av ngktern karaktestaten anfgrer. Det vises til
fremlagt dokumentasjon, seerlig for sa vidt gjelder Norsk fippi
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Markedsfaring kan tillates i et "visst omfang”, jfr. Ladkesdommen. Norsk Tipping har
sveert omfattende markedsfgring, mer enn andre store selsfaevisfarselen. |
motsetning til disse selskapene har Norsk Tipping ikke mamy@&oen, konkurrenter.
Direktagren i Norsk Rikstoto oppfattet seg ikke i konkurranse negdk\Tipping. Staten
anfgrer at Norsk Tipping er i konkurranse, angivelig med ga@iinternett. Dette er ikke
dokumentert, og markedsfaringen skjer ogsa i forhold tilrdetrie marked.
Markedsfaringen gjar at det ikke foreligger konsistens.

Nar det gjelder ngdvendighetstesten, ma det farst fozattamstsettelse av
beskyttelsesnivaet. Det er ikke avgjgrende hva lovgivefasésatt, men det reelle
beskyttelsesnivaet. Det ma ses hen til hva statenitol2e¢ vises til Ladbrokes avsnitt 55
flg. Avgjarende er hva er det reelle beskyttelsesnivdmeter fastlagt. Man ma da se pa de
spill som staten aksepterer. Beskyttelsesnivaet dadiasio.m. de spill som er lovlige. |
etableringsdelen av sgknaden ber Ladbrokes om de sanihsespstaten allerede
aksepterer.

Ladbrokes vil etablere egne butikker. Den som gnskerlé smil gjgre seg opp en mening
om dette far vedkommende gar inn i butikken. Det er her miodnefor impuls enn under
statens ordning i dag. Tilgjengeligheten vil veere mindre ensadeter tilfellet under
statens enerettsmodell. Dette er en viktig faktor baolnold til konsistenstesten og
ngdvendighetstesten.

Det materiale staten har fremlagt ma brukes med vardpotp&an ikke tas til inntekt for
det staten hevder. Vurderingen av antall personer somktentdjelpelinjen ma det ses i
sammenheng med antall spillere. Ladbrokes har en god dakfeseli staten aksepterer
spilleautomater. Statens aksept av spilleautomater rokkebeskyttelsesnivaet.

Nar det gjelder farlighet ma det foretas en vurderingtidtut til de enkelte spill, jfr.
Ladbrokes-dommen. Staten kan ikke hgres med at staten mkeiidere de enkelte spill.
Ladbrokes har sgkt om etablering av to sma spill, sphiyré og eventspill. Staten har
ikke forklart hvorfor det er farligere a spille Lottoshbadbrokes enn hos Norsk Tipping.

Avslagene pa Ladbrokes’ sgknad er ugrunnede. Det vises odjsakibr Hamar i
Lotteritilsynet, som i sin vitneforklaring sa at E&JSaden ikke hadde veert vurdert.
Vedtakene er ugyldige som fglge av forvaltningsretteketallys av E@S-retten.

Ladbrokes’ sgknad er todelt: Ladbrokes har sgkt om & etalgigrieNorge og a
markedsfgre Ladbrokes.com’s tjenester. | sgknaden endit@&-rettslig argumentasjon.
Alle tre vedtakene vitner om en snever lesning av Ldds'csgknad. Staten har
argumentert med enerettsmodellen. Det er ikke mulidréddstille noe formkrav for
sgknaden. Ladbrokes kan likevel sgke. Forvaltningens begruspiédselir da ekstra
viktig. Kjernen i begrunnelsesplikten kommer til uttrykk i faltwingsloven § 24.
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Nar E@S-rettslige regler paberopes, gar kravet til begtsmtenger enn ellers. Det vises
til Graver: Alminnelig forvaltningsprosess side 506. Det viddsSdS-loven § 2, jfr. Rt.
2000 side 1811. Forvaltningens plikt til & ta stilling til E8em nar den fatter vedtak kan
utledes av statens generelle E@AS-rettslige forpliktel3etr er ikke tilstrekkelig i iaktta
begrunnelsesplikten etter forvaltningsloven § 25, sa lendgg-e@en krever mer.
Forvaltningens plikt til begrunnelse gjelder pa alle nivaet. \ises til Schindler

premiss 17.

Forvaltningens E@S-rettslige konklusjoner skal komme tiy/kikti begrunnelsen, jfr.
rettspraksis pa omradet. Det er enighet om at avslageabaerer inngrep i EJS-avtalen
artikkel 31 om fri etableringsrett og artikkel 36 om fri flyt fenester. Dette er
grunnleggende friheter. At avslagene er begrunnet er et grunrfaitkéffektiv
overprgvning av domstolene. Ladbrokes var ikke kjent medistaie far sent i
prosessen.

Det er et krav om at begrunnelse skal foreligge samtgid at avgjarelsen treffes, jfr.
forvaltningsloven § 24, jfr. E@S-retten. Det er her ikké samtidig begrunnelse. Det kan
stilles spgrsmal om Lotterinemnda har gitt begrunnelse,deta er uansett en
etterfglgende begrunnelse og for den minst sentrale deldtwokes’ sgknad.
Begrunnelsen i statens tilsvar i saken er ikke egnettihgelpe sparsmalet om parten kan
overprgve saken i domstolene. Om betydningen av manglemdieligabegrunnelse vises
til Rt. 1961 side 878, hvor Hayesterett ansa dette for ajvdkt er alvorlig i denne saken,
seerlig da plikten til begrunnelse etter E@S-retten gddbég lenger.

Vedrgrende kravet til innholdet i begrunnelsen vises tildtbmingsloven § 25, som er et
minimumskrav. Begrunnelsen skal avpasses etter behdeatankelte sak, jfr. Rt. 2000
side 1056. Her gjelder saken et inngripende vedtak som avskjeeteale rettigheter etter
E@S-avtalen, smin. Rt. 2000 side 1066. | vedtakene er E@Sdrier overhodet ikke
vurdert. Det er ikke antydning til proporsjonalitetstestdibrokes har ikke mulighet til &
etterprgve vedtaket, eller endre sgknaden.

Kostnader og hensynet til det offentliges arbeidsbyrde ggdubnelse av vedtak som
griper inn i rettigheter etter E@S-avtalen, kan ikke kdanskrenkninger i begrunnelsen.
Dette har bade en materiell og prosessuell side. Det tiigeeijperdommen, vedrgrende
utredningsprinsippet, seerlig premiss 18. | forhold til det nmelterigkt arbeidsbyrde, jfr.
forklaring fra direktgr Hamar i Lottteritilsynet, er deiit&e et legitimt hensyn. Prinsippet
nedfelt i Peijper er gjentatt i EF-domstolens seneggzaelser.

Samtlige norske forvaltningsorgan har truffet vedtak som ékbegrunnet. De har plikt til
a begrunne, jfr. Graver. Manglende begrunnelse er ikkekylaadig. Feilen har pavirket
vedtakets innhold og ma lede til ugyldighet, jfr. forvaltningen § 41. Slik totalsvikt i
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vurderingsgrunnlag ma lede til ugyldighet, smin. Rt. 1985 sideR42000 side 1066 og
Rt. 2000 side 1056.

Statens anfarsel om at avslagene fra KKD og LMD ikken&eltvedtak, men beslutninger,
som ikke er undergitt, eller har en begrenset begrunnélde&pn ikke veere riktig. Det
vises til forvaltningslovens bestemmelser, og for gvisgeti sammenheng og rimelighet i
rettssystemet at det er begrunnelsesplikt, og at den utviggplennelsesplikt etter EQS-
retten kommer til anvendelse. Det vises til Gravedrideende E@ZS-retten vises til seerlig
Unibetdommen. Dersom staten ikke har prosedyrer for anbéhasgknader som
Ladbrokes’, plikter staten etter E@S-retten & skaftesdike prosedyrer.

Staten bgr ikke gis medhold for staten har ikke bevist iktie begrunnet noe og ikke
foretatt vurdering av enerettsmodellen. Det foreliggevedtak som er ubegrunnede.
Staten har ikke lgftet bevisbyrden, og det er ikke slikeatsiravene er satt urimelig hgyt.
Staten kan derfor ikke gis medhold.

Ladbrokes Ltd. har nedlagt slik pastand:

Totalisatorspill
1. Landbruks- og matdepartementets vedtak av 15. november 2084xkjegyldig.

Pengespill
1. Kultur- og kirkedepartementets vedtak av 27. september 20@dekjeigyldig.

Lotterier
1. Lotteritilsynets vedtak av 24. juni 2004 og Lotterinemndasfetgende vedtak kjennes

ugyldig.

Omkostninger
Ladbrokes Ltd. tilkjennes sakens omkostninger med tillegg\destemt rente fra
dommens forkynnelse frem til betaling skjer.

Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og Landbruks- atylapartementdtar i det
vesentlige anfart:

Sparsmalet er om de 3 lover er i strid med E@S-rettenaifares at lovgivningen bygger
pa flere hensyn, alle legitime, og lovgivningen er kdesisog ngdvendig.

Ved alle rettsavgjgrelsene sett under ett er ganske wgyarta Hensynene bak
spillepolitikken er anerkjent som legitime, jfr. Ladkes avsnitt 44. Enrettsmodellen er
egnet, jfr. Ladbrokes avsnitt 50. Enerettsmodellen girdo&ontroll og kommer
bekjempelse av spilleavhengighet bedre i mgte pa grunnnaiverpkonomiske incentiver.
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Avslagene pa Ladbrokes’ "sgknad” under pengespilloven ogsatimiloven ma antagelig
anses som beslutninger, ikke som enkeltvedtak. Det kreveatikieslutningen kan
prgves, sa lenge den underliggende loven kan praves. Diegderekke mangelfull
begrunnelse forsavidt gjelder lotterinemndas vedtak. Hekerde andre vedtakene,
dersom de anses som enkeltvedtak. Mangelfull begrunnelssakagtt ikke ha virket inn
pa resultatet.

Domstolen har i utgangspunkt full prevelseskompetanse detegr begrenset
prgvelsesintensitet. Bevisbyrden gjelder generelt forrddrfheter. Hvor strengt
bevisbyrden praktiseres avhenger av det spesifikke rettdemra

Nar det gjelder anvendelsen av EFTA-domstolens utégledsibrokes), er denne ikke
bindende, men tillegges vesentlig vekt, jfr. Rt. 2007 side X&riene i Ladbrokes gir
uttrykk for et gnske om & gi generell veiledning, utover denn&rite saken.

Pengespill er et szerskilt rettsomrade. Det vises tildgFEFTA-domstolens rettspraksis
som er enhetlig og konsekvent fra Schindler til Ladbro&ekindler forklarte hva som
gjer pengespillomradet spesielt, og trakk opp vurderingsteiaeskal skje en samlet
vurdering av hensynene, jfr. avsnitt 58. A hindre privat frbf anerkjent som hensyn
allerede iden fgrste dom. | L4dra kom anerkjennelsemerettsmodellen som et egnet
0og ngdvendig system, jfr. avsnitt 33-43. | avsnitt 37 gis dstdauttrykk for
kanaliseringshensynet. | avsnitt 40 gis uttalelse om gkiskancentiv og statlig tilsyn,

jfr. spilleautomatdommen. | Anomar, avsnitt 87 med videnavisninger, gis uttrykk for
stor skjgnnsmargin for medlemslandene, og begrensebrsjopalitetsprgvelse.

Det fglger av prinsippene som er blitt etablert i retlspisaat medlemslandenes
skjgnnsmargin omfatter valget mellom a forby eller beggespillvirksomhet, samt &
fastsette kontrollforanstaltninger som kan veere mer mliedre strenge. Det vises til
Laara, avsnitt 80, med videre henvisninger. Andre lands reggleriuvedkommende, og
ngdvendigheten skal kun vurderes mot de malsetninger ogsletttelsesnivaet som
staten har valgt.

Det vises til Anomar, avsnitt 80, med videre henvisningeitess skjgnnsmargin omfatter
ikke bare malsetninger og beskyttelsesniva, men ogsavalg instrumenter/regulering
som anses egnet og ngdvendig. Det vises til Anomanite83, med videre henvisninger.
Det falger av medlemslandenes skjgnnsfrihet til 4 fastsit eget beskyttelsesniva at det
ikke er en strikt proporsjonalitetstest der motstridendhesyre vektes.

Nar det gjelder den aktuelle restriksjon, og dens karadteestriksjonen ikke-
diskriminerende. Det vises til Ladbrokes avsnitt 40, 68&¢Dette influerer pa
intensiteten i proporsjonalitetspravelsen, jfr. Gampblior det var en strengere prgvelse.
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Nar det gjelder sparsmalet om restriksjonen er begruegitime hensyn, er alle
hensynene i seg selv E@S-rettslige legitime, jfr. Lakksavsnitt 43-44, 69 og 74. Alle
hensynene skal vurderes samlet. Nar det gjelder hvordantiviSseseraladvokaten i
Schindler, avsnitt 91. Det kan vaere spenning mellom de ulikgyhe Det ma tas hensyn
til at lovgiver kan forfalge flere ulike hensyn. Det ta& hensyn til harmonisering, og
foretas en avveining. Dette kommer inn om systemet gémfédpegrunnet, om systemet er
egnet, herunder konsistens og kanalisering, og om lovgivnemgeadvendig.

Nar det gjelder prgvelsen, har nyere forarbeider stgrre Dekivises til spilleautomat-
dommen avsnitt 32 —33. Selv om forarbeidene bygger paiteghensyn, ma det
vurderes objektivt om loven faktisk fremmer legitime hendet vises til Finalarte avsnitt
38-42.

Formalsbestemmelsene angir viktige hensyn. Det semtré@dorebygge negative
konsekvenser for den enkelte og for samfunnet. Detteadehiensyn styrer
pengespillpolitikken i Norge.

Ut fra lov, lovforarbeider og stortingsdokumenter at etfimigene kan de sentrale hensyn
formuleres i falgende seks punkter: (i) Forebygge ogylesskorgerne mot negative
sosiale og gkonomiske konsekvenser av pengespill, herspitleavhengighet
(forbrukerbeskyttelse), (ii) Holde omfanget av pengespittpdoderat og
samfunnsmessig forsvarlig niva(bl.a. moralske formal), (iirne offentlig orden og
forebygge kriminalitet og misligheter, (iv) Kanalisegllebegjeeret inn i lovlige,
ansvarlige og kontrollerte former for a sikre forbruleenvog forebygge kriminalitet, (v)
Lede overskuddet fra pengespill til humanitaere og samfurtigen§ormal, (vi) Hindre

drift av pengespill fra a vaere en kilde til privat profitt

Disponering av gkonomisk overskudd er ikke et hovedhensyn, meoséiv

sidevirkning, som er E@S-rettslig legitimt. Det visespillautomatdommen. Om penger
var styrende, ville et annet system veert valgt. Staderbevisst begrenset omfanget av
spill, selv om overskuddet da har sunket, jfr. bortfallpMeautomatene.

Malsetningene ma vurderes samlet og som et hele. Belegese av tildels motstridende
hensyn er det sentrale hos myndighetene. Den samamesbghngen foretas lgpende av
enerettshaverne.

Nar det gjelder proporsjonalitet, konsistens, kanaligestn beskyttelsesniva, bygger retten
pa at det er en indre sammenheng mellom vilkarene jfrodeustales i Rt. 2007 side
1007 avsnitt 90-91, og at hvorvidt lovgivningen er konsistenikvgtset hagyt
beskyttelsesniva, ma vurderes for hver enkelt malsetnifigroglsetningene samlet. Det
kan veere en spenning mellom malsetningene som ma avveiekngebas.
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Bade konsistenstesten og formalet ma vurderes ut freeipdaktiske omstendigheter i
Gambelli, jfr. Gambelli avsnitt 67-69. | forhold til kongastesten , jfr. avsnitt 67,
bemerkes at de faktiske omstendigheter som Ia til grunak@nomisk motivasjon og
proteksjonistiske hensyn. Det vises til Borgarting lagmanssdeim av 26. august 2005 i
spillautomatsaken Prgvelsesintensiteten varierer avip@ngdm saksforholdet ligner pa
Gambelli eller ikke. Det ligger i vurderingstemaets natiet ma foreligge et kvalifisert
misforhold mellom mal og middel.

Nar det gjelder kanaliseringshensynet og prinsippene for detéss tili Laara, avsnitt 37.

En kontrollert utvidelse av spilltilbudet kan veere fulittorenlig med konsistenshensynet,
ngdvendiggjgre omfattende markedsfaring og bruk av nye digtmisunsetoder. Det vises
til. Placanica, avsnitt 54. Placanica avsnitt 54 og 55 vineen ikke sa streng prgvelse av
kanaliseringshensynet. EFTA-domstolen formulerteraptdig vurderingstema, |fr.
Ladbrokes avsnitt 54.

Ved prgvelse av ngdvendighet og pravelsens intensitdesutzadbrokes avsnitt 55. at
ngdvendigheten ikke er "skjermet” fra rettslig prevelsentileringen sier intet om
prgvelsesintensiteten, men det kan utledes fra spilleatdommen at den er moderat, jfr.
Rt. 2007 side 2003 avsnitt 98-100 og 104.

| forbindelse med vurderingen av konsistens, kanalisednpeskyttelsesniva og
vurderingen av farlighet, ma farlighet pa bakgrunn av héskgsnivaet, jfr. Ladbrokes
avsnitt 57.

Det vises til rettspraksis vedrgrende ulike spilltypert éddagt til grunn at pengespill er
farlige fordi de gir forhapninger om personlig inntjening mopengeinnsats og kan
dermed far sosialt og gkonomisk skadelige konsekvensdefoenkelte.

Nar det gjelder vurderingen av farlighet, anfgres at de nqeshgespillene er moderate.
De kan det gjares grovsortering mellom tallspill og sppitts¥ed vurderingen av
risikomomenter ved de norske spillene ma det legges vektgkningen hvor det
vektlegges forhold som frekvens, tilgjengelighet m.v.G#visfarselen, og ogsa hva som
fremkommer i Hjelpelinjen.

Nar det gjelder tallspillene er disse sveert lavfrekvenesl omntak for ett spill, Flax. Det
er lagt ytterligere begrensninger, jfr. bevisfgrselen, lduregelverket og
vitneforklaringene. Nar det gjelder sportsspillene, etespel fra Norsk Rikstoto
lavfrekvente. Videre er det lagt begrensninger for allertgpertsspill. Nar det gjelder de
nye terminalene, som Norsk Tipping skal administreresvitat det foreligger aksept fra
EFTA-domstolen. Etter bevisfarselen ma det legges til gatimie nye terminalene ikke vil
by pa store problemer.

De norske pengespillene ma anses som moderate i europgestokk.
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Spill pa internett hos internasjonale gamblingselskapeanses som det langt farligste.
Det vises til bevisfgrselen — forskning og Hjelpelinjen. Bejelder ogsa spill som tilbys
av Ladbrokes og andre regulerte og ikke-regulerte intepilétlisydere.

Nar det gjelder spilleaktiviteten, er det er en relatigtiarat omsetning, jfr. bevisfarselen

herunder vitneforklaring fra Hamar og Thue. Det er nms&tning pa lotterier, hvor det er
mindre fare. Norge har ikke de aller farligste spilledar det gjelder omsetningen na, er

denne den laveste siden fgr 2000. Norge har et moderat nivaddte skikt i Norden, og

en stgrre andel. | forhold til gjennomsnittsomsetning j Edger Norge vesentlig lavere.

Det er na nesten ikke utvikling av spill. Norge har vaartlenate i utviklingen av spill. For
utenlandske internettselskaper er bildet et helt annet.

Nar det gjelder markedsfaring foreligger regelverk for marigedsy, i de alminnelige
regler for markedsfaring av spill og markedsfaringsrettiimgs. Nar det gjelder Norsk
Tippings pengebruk pa markedsfaring, og utviklingen, visestisfeselen. Det er starst
andel pa tallspill. I lys av konkurransesituasjonen ogkseringshensynet, er ikke
pengebruken spesielt hgy. | Sverige er det tilsvarende. tdigihieykket av
markedsfaringen er at den er stort sett saklig og inforpjtivotteritilsynet, jfr. ogsa Rt.
2007 side 2003 avsnitt 93. Nar det gjelder Norsk Rikstoto er helhetgiket tilsvarende
som for Norsk Tipping.

Nar det gjelder kanalisering er det slik at kanalisering drangaert grunnleggende for
enerettsmodellene. Det vises til London Economics-rappoRet er erfaringer med at
kanalisering virker.

Den norske pengespillpolitikk er sammenhengende og sysskrogtgir et hgyt
beskyttelsesniva. Vurderingen av ngdvendighet er spgrsomlatindre inngripende tiltak
kan sikre beskyttelsesnivaet like godt. Malsetningene vuemksltvis og samlet.
Sparsmalet er hvilket system som sikrer hgyest grad avollont

A begrense profitt er et E@S-rettslig legitimt hengnadbrokes avsnitt 48. Dette mé&
ses i sammenheng med kanaliseringsformal. Et visst spitligfwr ikke at hensynet ikke
bygger pa moralsk motvilie. Spgrsmalet er om at konsesjstess kan ivareta dette
hensyn like godt. Svaret er nei. Den norske pengespilkkan er dermed legitim, egnet,
nadvendig og forenlig med E@S-retten. Ved vurdering av nmiggtne ma foretas en
balansering mellom de ulike malsetninger som lovgiver foefz

Nar det gjelder pravelsen i forhold til kontroll, vised tildbrokes avsnitt 62, spilleautomat
dommen avsnitt 51. Laara avsnitt 38-42. Det vises ogsé M7 side 1003 avsnitt 96-
110.
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Ved vurderingen av befgyelser og gkonomiske incentivegrgirettsmodellen grunnlag
for kontroll og styring av Norsk Tipping gjennom reguleringfgtyelser og
eierskapsbefgyelser. Og for Norsk Rikstoto gir enerettsneodgiunnlag for kontroll og
styring av Norsk Tipping ved alminnelige reguleringsbefgyelgesaoarskilte
eierskapsbefgyelser. Enerettsmodellen gir i seg sdhel@ntroll pluss at det er
ytterligere statlig styring med Norsk Tipping og ogsa Ndriidstoto. Private gkonomiske
incentiver mangler, noe som gir bedre kontroll. Dgjedder alle tre lover.

Det utgves effektiv kontroll. Selskapene, Norsk TippindNogsk Rikstoto, utgver
egenkontroll. Departementene utgver kontroll av Norsk mgppig Norsk Rikstoto. Dette
avviker i forhold til et konsesjonssystem. Lotteritilsynogaver kontroll, bl.a. spille-
overvakning, og har ogséa kontrollbefgyelser. Det utavagrdélbmed kanaliseringen, ved
en avveining av hensynene. Dette er enklere i en esiacdell.

Lovene gir en hgyere grad av kontroll enn et kommedsihmisjonssystem.
Restriksjonene er dermed ngdvendige idet hensynene ikkeffiddetivt ivaretas i et
konsesjonssystem.

Om et av punktene er oppfylt er nadvendighetstestentbesta

Hvis lovene er forenlige med E@S-avtalens art 31 og 36sthten rett til & forby
formidling og markedsfaring av pengespill uavhengig av om sgilé lovlig i
hjemstaten. Det vises til Ladbrokes avsnitt 83.

Restriksjonene er legitimt motivert, egnede og ngdverfdigé oppna de legitime formal.

Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og Landbruks- atflapartementet har nedlagt
slik pastand

1. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og Landbruksnatglepartementet frifinnes.
2. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og Landbruksnatglepartementet

tilkkjennes sakens omkostninger med tillegg av lovbesterté ré'|m dommens forfall og til
betaling skjer.

Retten bemerker:

Sakens tvistetema er om Kultur- og kirkedepartementets alggeav 27. september 2004,
Landbruksdepartementets avgjgrelse av 15. november 2004 egriatindas avgjgrelse
av 7. mars 2005, hvoretter Ladbrokes’ sgknad om etablering ixgaséaring av
pengespill og over landegrensene, ble avslatt er i stitBE@S-avtalen, nsermere bestemt
artikler 31 og 36.
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Artikkel 31 har denne ordlyd:

« 1. | samsvar med bestemmelsene i denne avtale skkkeetere noen
restriksjoner pa etableringsadgangen for statsborgere fra ERs
medlemsstater, eller en EFTA-stat pa en annen a@ sliaters territorium. Dette
skal gjelde ogsa adgangen til & opprette agenturer, fiéléardatterselskaper
for sa vidt angar borgere fra en av EFs medlemsstiigeea EFTA-stat som
har etablert seg pa en av disse staters territorium.

Etableringsadgangen skal omfatte adgang til & staniéave selvstendig
neeringsvirksomhet og til & opprette og lede foretak, samlikaper som
definert i artikkel 34 annet ledd, pa de vilkar som lovgivningen i
etableringsstaten fastsetter for egne borgere, med fudofelr bestemmelsene |
kapitlet om kapital.

2. Vedlegg VIl til XI inneholder seerlige bestemmelser etableringsrett. »

Artikkel 36 lyder slik:

« 1. Innen rammen av bestemmelsene i denne avtaldeskigke vaere noen
restriksjoner pa adgangen til & yte tjenester inneremagenes territorium for
statsborgere i en av EFs medlemsstater eller en Etdt/som har etablert seq i
en annen av Efs medlemsstater eller EFTA-stat enagjeytelsens mottager.

2. Vedlegg IX til XI inneholder seerlige bestemmelser algaagen til & yte
tienester. »

Som det fremgar, forbyr artikkel 31 restriksjoner i etahlggadgangen for personer og
foretak fra andre E@S-stater, mens artikkel 36 forbyrikeginer pa adgangen til & yte
tienester over landegrensene i ES-omradet.

Dersom slik motstrid foreligger, ma den norske lovgivninmptalisatorloven, lotteriloven
og pengespilloven -, som hindrer slik etablering og markedsfavike for E@JS-retten,
som her gis forrang, jfr. E@S-lovens § 2 jfr. § 1.

Det er enighet mellom partene om at avslagene pa Ladbreéenad innebaerer en
"restriksjon” i EJS-avtalens forstand, og at avslagemtgangspunktet bryter med
prinsippene om fri etableringsrett og fri flyt av tjenesizen aktuelle restriksjonen, -
enerettsordningen, er ikke-diskriminerende ved at den ikKerskiellom norske og
utenlandske operatgarer.

Spgrsmalet er om restriksjonen det her er tale oragéinh etter de unntakskriterier eller
vilkar som er utviklet i rettspraksis. EFTA-domstolen gir radgivende uttalelse i saken,
datert 30. mai 2007(Ladbrokes). I tillegg er sentrale donfraétFTA- og EF-domstolen
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er dom av 24. mars 1994 i s@k275/92Schindler, dom av 21. september 1999 iGak
124/97Laara , dom av 21. oktober 1999 i $&d67/98Zenatti, dom av 11. september 2003
i sakC-6/01Anomar, dom av 6. november 2003 i $&243/01Gambelli og
spilleautomatsaken av 14. mars 2007(E-1/06).

Retten bygger pa at slik radgivende uttalelse som i Ladbiikke er bindende, men skal
tillegges vesentlig vekt, jfr. Rt. 2007 side 1003 — spilleautcakats som viser til
Finangersaken.

Etter rettspraksis ma tre kriterier vaere oppfylt fodettskal kunne gjares unntak: For det
farste ma restriksjonen veere begrunnet i legitime heftgyimgende allmenne hensyn). For
det andre ma restriksjonen etter sin karakter vaere @baetppfylle disse hensyn. For det
tredje ma restriksjonen veere ngdvendig og forholdsme3sigskal veere en samlet
vurdering, jfr. Ladbrokes avsnitt 44.

Nar unntaksvilkarene er oppfylt, vil restriksjonen ansesdofdet er staten som her ma
godtgjere at vilkarene er oppfylt.

Rettspraksis har anerkjent at pengespillpolitikken er etkiltarettsomrade. Staten er
tillagt skjgnnsmargin for hvilket beskyttelsesniva sorarsttebes, jfr. Schindler avsnitt
59 og 60 og Ladbrokes avsnitt 42.

Det farste vilkar er at restriksjonen er begrunnet tilegi hensyn (tvingende allmenne
hensyn. Det skal foretas en samlet vurdering av de akheilgynene i den konkrete sak.
Det ma ses hen til hva som er den reelle hensikt nsdksgonen. De hensyn staten har
anfart for opprettholdelse av enerettsmodellen pa perigesggidet har EFTA- domstolen
og EF-domstolen akseptert kan berettige restriksjorieadibrokes avsnitt 43-48 er
uttalelser knyttet til det farste vilkaret. | avsnitt 44 lesdalgende:

"Pa pengespillomradet har EFTA-domstolen og EF-domstatgrtil grunn at hensynene
som en stat anfgrer som grunnlag for a rettferdiggjerk stan innebaerer restriksjoner pa
fri bevelighet, ma bedgmmes samlet og som et helgp{Beautomatsakeravsnitt 34 og
blant andre sak C-275/%hindler Sml. 1994 s. I-1039, avsnitt 58 og sak C-67/98
Zenatti Sml. 1999 s. I-7289, avsnitt 31). Domstolene har anerkigm@rsynet til &
bekjempe spilleavhengighet og hensynet til & bekjempédralitet og misligheter, samt
mer generelt forbrukervernhensyn og beskyttelse av samfidemamn, er blant hensynene
som kan tjene til a rettferdiggjere restriksjoner pa etaigsretten og adgangen til a yte
tienester (sspilleautomatsakeravsnitt 34 ogPlacanica avsnitt 46).”

@konomiske hensyn avskjeerer ikke at restriksjonen kan begswt fra andre legitime
hensyn. Det vises til Ladbrokes avsnitt 47:
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"Saksgker har anfgrt at allerede forekomsten av et sliktarkisk hensyn avskjeerer
muligheten for a rettferdiggjare de restriktive tiltakgpa grunnlag av andre hensyn. Dette
argumentet kan ikke gis tilslutning. Nasjonal lovgivning ivaretfte flere forskjellige
hensyn. Det fglger aXenattj avsnitt 4, 30 og 36-37 at i tilfeller der den nasjonale
domstolen finner at ett av hensynene ikke i seg selv kas &osn en saklig begrunnelse
for restriksjoner pa fri bevegelighet, ma den nasjodatestolen like fullt etterprgve om
lovgivningen det gjelder virkelig tjener hensyn som kan netidgjare lovgivningen. Den
nasjonale domstolen ma da vurdere om lovgivningen det gjetdeoporsjonal i lys av de
sistnevnte hensynene, se avsnitt 49—62 nedenfor. Hvis dé¢ltfikan ivaretakelsen av
det farstnevnte hensynet, hva gjelder forholdet til E@temeanses som en gunstig
sidevirkning.”

Videre er det slik at & hindre at pengespill far veere lde kil privat profitt kan veere et
selvstendig hensyn. Det vises til Ladbrokes avsnitt 48:

"Det fglger av rettspraksis fra EF-domstolen at henstjin@tindre at pengespill far veere
en kilde til privat profitt i utgangspunktet kan rettferdimgg restriksjoner pa
etableringsretten og den frie bevegeligheten for tjenéseSchindler avsnitt 57-61 og
Zenattj avsnitt 30—31). Som et selvstendig hensyn synes dette hedsyidte bygge pa
en motvilje mot pengespill av moralske grunner, seerlig hresmsynet gjgres gjeldende for
ikke-avhengighetsskapende spill. Fglgelig kan hensynehiildie pengespill fra & veere
en kilde til privat profitt bare tiene som grunnlag foeéferdiggjere restriktive tiltak som
gjenspeiler denne moralsk begrunnede motviljen. Hvis eegtatonopol far tilby en
rekke spillemuligheter kan tiltaket ikke sies & virkeligréta dette hensynet. Det skal her
minnes om at finansiering av gode formal bare far veegpiestig sidevirkning. | samsvar
med dette kan bruken av overskuddet fra monopolinnehavef@atisiering av gode
formal ikke innga i en moralsk begrunnet rettferdiggjeringdsie i gjenopprettelse av
den moralske likevekten, for likevel a tillate pengespill.”

@konomisk stgtte for samfunnsnyttige og humanitzere forrddkke vaere den virkelige
begrunnelsen. Det vises til Ladbrokes avsnitt 75:

"Det skal her minnes om at finansiering av veldedige allemrennyttige formal ikke far
utgjare den virkelige begrunnelsen for den restriktive politikd@m fgres, men bare en
gunstig sidevirkning. Hva gjelder hensynet til & hindre privefitt pa lotterier som et
selvstendig hensyn, skal det bemerkes at dette, som newgmitt @8 ovenfor, synes a
bygge pa en generell motvilje mot pengespill, og at en oktom skal fremme dette
hensynet, ma gjenspeile denne moralsk begrunnede motviljekabénidlertid ikke
kreves at nasjonale myndigheter skal sette en stoppsaintlige pengespill tilbudt av
samfunnsnyttige organisasjoner. At det aksepteres at stilamisasjoner far tilby visse
pengespill i begrenset omfang, typisk i lokalmiljget, utgmfoestandig tilbakeholdenhet i
bruken av lovforbud, som ikke pa avgjarende vis undergraveratetiske standpunktet
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som dette hensynet er basert pa. Samme skjgnnsmardgnamzendelse ogsa med hensyn
til bruk av private underentreprengrer for slike spill.”

Retten bemerker at ved vurderingen av om restriksjonéarankret i legitime hensyn,
angir de angjeldende lovers formalsbestemmelser hesosyrer ansett som viktige. Det er
av interesse a ga til de aktuelle lovers forarbeidateiéi ma tillegges vekt hva som uttales
i gvrige stortingsdokumenter. | rettspraksis er fremhatattalelser i proposisjoner og
stortingsdokumenter ma tillegges stgrre betydning ved vurdermgem restriksjonen er
legitimt motivert enn tidligere dokumenter og utkast.

Ut fra en samlet vurdering av de aktuelle lover, form&shamelser, lovforarbeider og
stortingsdokumenter for gvrig er det etter rettens merkkg tvilsomt at det dominerende
hensyn bak innfgringen av den statlige enerettsmodellersegeltr & beskytte landets
borgere mot uheldige konsekvenser spill, ikke bare knyitiggilleavhengighet, men ogséa
nar det gjelder alminnelig forbrukervern. Retten finner vidgrétgjort at andre hensyn har
veert og er bl.a. mer effektiv kontroll av pengespillmarkefdeebygge kriminalitet, og
hindre privat fortjeneste pa pengespillmarkedet. Rettemdthwurderingen ogsa lagt vekt
pa vitneforklaringer seerlig fra fra statsrad Giske, avdelingisibr Tesaker, direktar
Hamar i Lotteritilsynet, tidligere styreleder Thueonsk Tipping.

Etter bevisfarselen bygger retten pa at myndighetene innpaefgespillpolitikken sgker &
balansere ulike og til dels motsetningsfylte hensyn, egsé enerettsaktgrene sgker a
foreta slik balansering. Sentralt er 4 tillate tilskedig attraktive nasjonale spill, fremfor
spill pa internett, som kan veere farligere og dessutakantrollerte, samtidig som de
nasjonale spill ma innebaere feerrest problemer for deglterng samfunnet, alt mens
pengespillaktiviteten sgkes holdt pa et moderat niva.

Etter bevisfarselen finner retten godtgjort at staterski@ er a forfalge profitt, og som
saledes ikke er et hovedhensyn, men at disponeringen avmaik&rmverskudd til veldedig
almennyttige eller almennyttige formal er en slik tillegggéd som er E@S-rettslig

legitim. | Borgarting lagmannsretts dom av 26. august 2006svende spilleautomatsaken
tok lagmannsretten avstand fra at staten hadde prafitinsal. Retten viser til, og slutter
seg til de generelle bemerkninger som der, og de gembetherkninger om gnske om &
redusere den private fortjeneste som grunnlag for utformiagepengespillpolitikken.
Retten bemerker at bortfall av spilleautomater hart leldst det gkonomiske overskudd
har sunket. Hadde statens mal veert profitt, hadde utformimg@engespillpolitikken
neppe veert utformet slik den er.

Nar det gjelder utbudet av spill, ma dette etter rettgmssees i lys av
kanaliseringshensynet. Etter rettens vurdering er utbwdgtither ikke til hinder for at
den nasjonale restriksjon faktisk bygger pa motvilie mot pgilgas moralske grunner, -
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at private aktarer skal fa profittere pa folks spilleagigiet, og de problemer dette leder
til for den enkelte og for samfunnet.

Etter en samlet vurdering er rettens konklusjon atiksginen pa pengespillomradet ma
sies & veere begrunnet legitime E@S-rettslige hensyumdier bygger pa slik moralsk
motvilje som er E@S-rettslig akseptert.

Det neste spgrsmal er om restriksjonen oppfyller det EfiSlige egnethetsvilkaret, jfr.
uttalelsene i Ladbrokes avsnitt 50 —54. Nar det gjelder spktsoma restriksjonen skal
kunne anses som et egnet virkemiddel for & oppna de legitinsyh, ma det kunne
pavises at enerettsmodellen inngar som et ledd i en samngemise og konsekvent
pengespillpolitikk egnet til & oppna de tilsiktede malsetnieg&nerettsmodellen er i
utgangspunkt egnet, jfr. Ladbrokes avsnitt 50.

| Ladbrokes uttales falgende i avsnitt 53 :

"Saksgker argumenterer i sitt innlegg for at Norsk Tippingsatteride markedsfgring, sa
vel som Norsk Tippings utvidelse av spilltibudet, er asknkarakter at disse forholdene
ikke inngar i en sammenhengende og systematisk pengespkiadlilys av saksgkers
anfarsler bemerker EFTA-domstolen at i den grad det ledggsitin at lovgivningen det
gjelder tar sikte pa & bekjempe spilleavhengighet, eskNbippings
markedsfaringsvirksomhet og utvikling av nye spill relevantsainmenhengen i
pengespillpolitikken skal vurderes. Et enerettssystem &em\eere egnet som middel til
bekjempelse av spilleavhengighet hvis systemet er wagtdatav om & drive slik at det
tiener til & begrense spilleaktivitet pa en sammenhengapdgstematisk mate(sml.
Gambelli avsnitt 67).”

Kanaliseringshensynet kommer inn bade ved egnethetsvitkdqma#dvendighetsvilkaret. |
Ladbrokes avsnitt 54 uttales falgende:

"I denne sammenhengen er saerlig monopolinnehaverens utvikjingakedsfaring av
avhengighetsskapende spill relevant. Dette kan vaerenpanieal hensynet til bekjempelse
av spilleavhengighet. Imidlertid falger det av avsniti Bfacanicaat kontrollert utvidelse
i pengespillsektoren, innbefattet et omfattende spili] markedsfaring i et visst omfang
og bruk av nye distribusjonsmetoder, kan veere ngdvendéaduertale folk som ellers
kan tenkes a delta i spill som frembyr problemer forbunut kriminalitet, om i stedet a
vende seg til de autoriserte spillene. Man kan foresgltetilsvarende kanaliseringstiltak
for & trekke spillere bort fra sveaert avhengighetsskapspitlesom tilbys over internett
eller gjennom andre kanaler som det vanskelig kan settésppesfor. Det paligger
staten a godtgjgre at slike kanaliseringstiltak, innbefatt@étlingen av nye spill der dette
er relevant, med rimelighet kan antas a tjene sittdrm
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| Ladbrokes avsnitt 55:

"Saksgkte har argumentert for en begrenset rettslig aany av nasjonale restriksjoner
pa formidling av pengespill, og for at domstolene barevbatere ngdvendigheten av
titakene der det er grunn til & tro at de aktuelle mgkaktisk er diskriminerende eller
proteksjonistiske. Dette kan ikke gis tilslutning. Selv onatygtartene har frihet til & velge
beskyttelsesniva pa pengespillomradet, betyr ikke dettedaemdigheten av tiltakene er
skjermet fra rettslig praving (snttambellj avsnitt 65—-66 oflacanica avsnitt 48-49 og
58).”

| Ladbrokes avsnitt uttales 56:

"| den utstrekning lovgivningen det gjelder anses egnet, maudééres om tiltakene gar
ut over det som er ngdvendig for & nd malene som forfdigbvendigheten av tiltakene
ma pa samme mate som tiltakenes egnethet vurderegsfoerkelt av de legitime
malsetningene. Ettersom malsetningene som sgkes oppnaddgdklendigvis er de
samme i forhold til alle spillene som omfattes avgespilloven, kan det dessuten veere
nadvendig a skille mellom de forskjellige spillene.”

Om farlighetskriteriet uttales i Ladbrokes avsnitt Sales falgende:

"| den utstrekning tingretten finner at pengespilloven sikterdg faktisk anvendes til — a
oppna legitime malsetninger slik som bekjempelse dleaphengighet eller kriminalitet
og misligheter, ma retten finne det godtgjort at de wdikilene virkelig skaper slike farer,
eller at det pa annen mate er slike farer forbundet piddere. Det vil vaere stor forskiell
pa farene som er forbundet med de ulike spillene. Perigespifar anvendelse pa et stort
mangfold av spill. For eksempel omfatter Norsk Tippingsiapol blant annet drift av
bade Lotto og diverse former for sportsspill. Under dentliyge forhandlingen tilkjennega
saksgkte at Lotto ikke innebaerer noen merkbar fare for &ékeéspilleavhengighet. Pa
den andre enden av skalaen har man sveert avhengighetsikapél, som for eksempel
spill pa spilleautomater som faller utenfor den naerveersakien (sepilleautomatsaken
Om, og i hvilken utstrekning, et gitt spill kan lede til lgENMhengighet ma vurderes av
tingretten. EFTA-domstolen la i avsnitt 44pilleautomatsaketil grunn at seerskilte
forhold ved hvert enkelt spill, innbefattet spillets karakteke elementer, presentasjonen
av spillet, de potensielle forbrukernes reaksjoner og deevatesiokulturelle omgivelsene
er relevante faktorer i s henseende.”

Videre uttales i Ladbrokes avsnitt 61.:
"Nar det gjelder markedsfaring, ma tingretten ta hensyteti flaktorer. Seerlig ma

tingretten se neermere pa omfanget og virkningen av magkétgEn og utviklingen av
pengespill, herunder hvor mye penger Norsk Tipping bruker p3 datt
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markedsfaringens form og innhold og malgruppenes sarbarhet. Desgutiegretten fa
rede pd om markedsfgringen av pengespilltienester snam@pplgsende enn innrettet pa a
vekke spillebegjeer.”

| Rt. 2007 side 1003, avsnitt 90 og 91 uttaler Hgyesterett atr @etindre sammenheng
mellom de tre kumulative unntaksvilkarene. Det er for detté slik at argumenter som
brukes for & vise at ett av vilkarene er eller ikke er oppdfler omstendighetene vil kunne
benyttes tilsvarende for et annet vilkar. Vilkarene igiioen grad over i hverandre. Dernest
er det ogsa den sammenheng mellom vilkarene at dersontmksjes farst er motivert av
tvingende allmenne hensyn og dessuten egnet til & ivaregahdissyn, skal det mye til for
at restriksjonen er uforholdsmessig, spilleautomatdomensnitt 48.

Nar det gjelder Gambellitesten, viser retten til uttaledsi Ladbrokes med henvisninger og
for gvrig til gjennomgangen i Borgarting lagmannsretts der?6a august 2005 |
spilleautomatsaken og slutter seg til de generelle bemerkrsngeder fremkommer
vedrgrende Gambelli.

Etter bevisfarselen finner retten godtgjort at kanaligeeingrunnleggende for
enerettsmodellene, og at det ogsa antas at kanaliserieg. \Det vises seerlig til rapporten
fra London Economics og ellers vitnefgrselen. Rettemefi godtgjort at den norske
pengespillpolitikk bygger pa bade a tillate tilstrekkelig ativaknasjonale spill, - og at
landets befolkning skal velge disse fremfor andre sfaltligere og ukontrollerte spill pa
internett, - og samtidig skal omfanget av pengespitlé®mpa et forsvarlig og moderat
niva. Det vises til bl.a. lovforarbeider og andre stortingsdwkater, uttalelser fra de
ansvarlige statlige myndigheter, herunder Lotteritilsyogtyitneforklaringer for gvrig.
Kanaliseringshensynet, og farlighetsvurderingen jfr. nedekbmmer inn ved
vurderingen av savel egnethetsvilkaret som ngdvendighéi®t.

Nar det gjelder vurderingen av spills farlighet, bygger ngpi& at farlighetskriteriet
vurderes ut fra beskyttelsesnivaet. Nasjonalstatenriteat fil a fastsette beskyttelsesniva
pa pengespillomradet (Ladbrokes avsnitt 42). Retten byggermpalsgtningen for den
norske spillpolitikken ikke bare er & bekjempe spilleagigimet, men ogsa bygger pa
alminnelige forbrukervernhensyn, noe som har betydning n&@jelder om spill skal
vurderes som farlige. Etter bevisfgrselen bygger retten gtfeert pengespill har
farepotensiale, ettersom pengespill gir grunnlag for hapkonomisk gevinst i bytte med
innsats av penger. Det er likevel er innbyrdes stor fotskgllom de ulikespill. Ut fra det
som er fremlagt av ulike forskning, befolkningsundersgkelgartaringsmateriale,
herunder opplysninger som fremkommer i Hjelpelinjen, bygegen pa ar viktige faktorer
ved vurderingen av spills farlighet er frekvens, herunateraktivitet og tilgjengelighet,
men ogsa innsatsgrenser og tilbakebetalingsprosent. Vidergt ¢it runn at ogséa
omstendigheter som visuelle forhold og den sosialeesjiillasjon er av betydning.
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De norske spillene kan grovt sett deles inn i tallggjlsportsspill. Nar det gjelder
tallspillene etter pengespilloven og Norsk Tippings sipilld, bygger retten etter
bevisfarselen pa at disse sveert lavfrekvente. Unntak gjeldspillet Flax som er raskere.
Det foreligger generelle begrensninger, og seerskilte begreramiogFlax. Det er bl.a.
premiebegrensninger, begrensninger i apningstider, og det fistgtr for innlevering.

Det tilbys ikke interaktive spill pa internett. Det erakiom registrering, aldersgrense,
begrensning pa tap og ikke nattapent. Flax tilbys ikke pa etteidar det gjelder
tallspillene etter lotteriloven, er det lagt begrensnirigespillene, og mulighet for styring
og kontroll av myndighetene, ved ulike forskrifter.dttorskriftene er det begrensninger
bl.a. pa mulig gevinst, innsats m.v.

Nar det gjelder sportsspillene, og spilltilbud fra Norsk Tippmaynes spillet Oddsen. Her
er det innlagt begrensninger, bl.a. aldersgrense og belgpsgrenset Niglder spill etter
totalisatorloven og spilltilbbud fra Norsk Rikstoto, byggete® etter bevisfarselen pa at
disse er lavirekvente. Her er det innlagt begrensninger atdersgrense og belgpsgrense.
For alle sportsspill er innlagt begrensninger.

Nar det gjelder de nye spilleterminaler, som skal admériss av Norsk Tipping,
bemerker retten at opplysningene om disse fremstatetimn som noe begrenset. Etter
bevisfgrselen bygger retten pa at disse spilleterminélenestar som en slags nyskapning,
hvor fokus har veert & begrense en avhengighetsskapende éffekiet gjelder
utformingen av terminalene bl.a. slik at programvaren ikie¢ \&ere innbygget i
maskinen, slik det var tilfellet med de gamle spilleautems, men styres sentralt. Det vil
videre bl.a. bli krevet registrering og begrensning pa taper@tafitner har forklart at
Norsk Tipping vil & fglge

utviklingen ngye gjennom den kontinuerlige spillovervakning@m finner sted, og bl.a.
endre/stoppe programmer dersom de nye spilleterminalerseaget ha ugnskede
virkninger. En kontrollert utvidelse av spilltilbudet soetten bygger pa det er tale om, er
etter rettens vurdering forenlig med konsistenshensynff k&naliseringshensynet og at
malsetningene skal vurderes samlet.

Etter bevisfarselen bygger retten pa at de norske pengespilid anses som moderate i
europeisk malestoklDet vises seerlig til fremlagt forskningsmateriale og befiolgs-
undersgkelser og vitneforklaringer. Ut fra bevisfarselen byggten pa at spill pa
internett, tilbudt internasjonalt, frembyr langt stensgko for uheldige falger, for den
enkelte og for samfunnet. Dette stgttes ogsa av defreatkommer fra Hjelpelinjen, selv
om tallmaterialet herfra ikke er sa stort.

Nar det gjelder spilleaktiviteten, har det veert en viss gkimmgsetningen i 2007 for
Norsk Tipping og Rikstoto. Selv om tallene kan synes noskedig & sammenligne, finner
retten godgjort at omsetningen i Norge ma sies a veeratligdavere enn gjennomsnitts-
omsetningen i EU, og lavere ogsa i forhold til Nordenderig. Det bgr medtas i
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vurderingen at det i Norge er mer omsetning pa tallspifl, @ de mer farlige spill, og at
omsetningen i Norge ikke gjelder de spill som er anadigst.

Etter bevisfarselen bygger retten pa at det i Norge ikkgdoneoen Igpende utvidelse av
tillatte spill, men at utviklingen av spill ma sietia veert moderat, ogsa nar de nye
spillterminaler medtas i vurderingen. Ut fra bevisfarsélggger retten pa at dette star i
sterk motsetning til utviklingen av spill pa internett sollsys av utenlandske
spillselskaper.

Nar det gjelder markedsfaring, bemerkes at pengespillvirksanler underlagt fastsatte
retningslinjer for markedsfaring. | tillegg gjelder det ordi@asgelverk for markedsfaring
ogsa for pengespillvirksomhet. Nar det gjelder omfang&a@gk Tippings markedsfaring
av sine pengespill, bygger retten pa at vurderingen av Napgings pengeforbruk ma
foretas i lys av den konkurransesituasjon som foreliggetten bygger pa at de norske
enerettsaktgrer, herunder Norsk Tipping, er utsatt foklkwanse med spill tilbudt pa
internett av utenlandske spillselskaper. Seerlig spilitiet pa internett tilsier at folks
spilleinteresse kanaliseres til spilleomrader, med reifahlige spill, som ogsa som drives
av ansvarlige og kontrollerte virksomheter, som de nogskeettsaktgrer ma sies a gjere.
Nar det gjelder spilleterminalene, er det opplyst at didsehar veert markedsfart.

Retten bygger etter bevisfgrselen pa at markedsfgringen ggnesiggaende av
informativ karakter, selv om det finnes eksempler som fkdmstar slik. Retten bygger pa
at overtramp og brudd pé gjeldende retningslinjer for markeidsf er blitt patalt og fulgt
opp av myndighetene. Retten viser her seerlig til rappeté_otteritilsynet og forklaring
fra direktgr Hamar. Det fremgar av rapportene og av dirdkamars forklaring at
Lotteritilsynet har lagt seg pa en streng fortolkning aeheerket, og at antall patalte
brudd ma sees i sammenheng med dette. Nar det ellers gdigr Norsk Tippings
markedsfaring viser retten til og slutter seg til de gereetedmerkninger i forbindelse med
spilleautomatsaken i Borgarting lagmannsretts dom av 26. a2@@5Stog ellers til Rt.
2007 side 2003 avsnitt 92 og 93 hvor Hgyesterett uttaler seg osk Nippings
markedsfagring og konkluderer med at denne ikke gjar restriksjogmgmet og inkonsistent.

Etter rettens vurdering er spilltilbudet, herunder utvidelsgpdltilbbudet og foreliggende
markedsfaring er forenlig med konsistenshensynet, vurded kafraliseringshensynet og
avveining av malsetningene vurdert samlet. Retten finner gutiaj
kanaliseringstiltakene, herunder spilltilbudutvidelse ogliggende markedsfgring med
rimelighet kan antas a tjene de formal som norsk periipesiikk legitimt forfglger. Etter
en samlet vurdering anser retten at restriksjonerZ&-ettslig legitimt, et egnet for &
oppna de legitime malsetninger, og ledd i en sammenhenggraystematisk
pengepolitikk og som sikrer et hgyt beskyttelsesniva.
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Det tredje E@S-rettslige unntaksvilkar er at restriksjomérvaere nagdvendig eller i
samsvar med proporsjonalitetsprinsippet. Det vises tilalétie | Ladbrokes avsnitt 55 -
63.

Retten bygger pa at den norske restriksjonen sikrer etoesigyttelsesniva, jfr.
bemerkningene ovenfor. Det ma vurderes om ikke beskythélses kan nas med mindre
inngripende restriksjoner, for eksempel konsesjonssystemn8amh ma malsetningene
vurderes som et hele og kanalisering kommer inn ogsa her.

Etter bevisfarselen bygger retten pa at de norske enétetesae, herunder Norsk Tipping,
har mindre gkonomisk incentiv enn andre, private aktgrer vil Aanaksimere profitt og
drive aggressiv markedsfgring. Retten viser i denne forbindelgetibde generelle
bemerkninger i Borgarting lagmannsretts dom av 25. august 20G8tkiiydette, som
etter rettens vurdering har gyldighet ogsa her.

| tillegg til at de norske enerettsaktgrene i mindre graskanomiske incentiver enn
private aktgrer vil ha, er enerettsaktgrene undergitirdéthiordninger. De statlige
myndigheter kan gve kontroll av enerettsaktgrene gjemaguleringsbefgyelser og
eierbefgyelser. Ogsa Lotteritilsynet har kontrollbelsgr.

Retten bygger videre pa det utgves faktisk kontroll. De gtatliyndigheter utgver

kontroll av enerettsaktgrene gjennom reguleringsbefgyetsererbefayelser, og
Lotteritilsynet utgver kontroll. | tillegg ut@ver enerekismene egenkontroll. Sett i
sammenheng med at de norske enerettsaktgrene har mindre @konoantiv enn andre,
private aktgrer vil ha, gir dette bedre grunnlag for kontR#tten finner etter den samlede
bevisfarsel godtgjort at det utgves en faktisk og effektivrodint

Etter rettens vurdering kan ikke mindre inngripende restriksj@ksempelvis et
kommersielt konsesjonssystem, like godt sikre malsetnifaysavidt gjelder
malsetningen om & hindre at pengespill far veere en kilgewdt profitt, vurdert enkeltvis
og samlet. Restriksjonen er dermed ngdvendig og ikke uttsimaissig. Det er ikke
nadvendig & vurdere i forhold til de @vrige hensyn. Retenklusjon er at restriksjonen
er legitimt motivert, egnet og ngdvendig, og anses dkforenlig med E@S-avtalens
artikler 31 og 36.

Nar lovene er forenlige med E@S-avtalens artikler 31 ofp@6staten rett til & forby
formidling og markedsfaring av pengespill, jfr. Ladbrokes av83i:

"I den utstrekning tingretten finner at enerettssystemeaisdezt i medhold av
pengespilloven og totalisatorloven utgjer lovlige restriksjaatter kriteriene nedfelt i
svarene pa de to farste sparsmalene, har staten retirtiydformidling og markedsfaring
av pengespill fra utlandet, uavhengig av om spillenewdig i deres hjemstat eller ikke.
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Videre, i den utstrekning tingretten finner at utelukkelsekaaamersielle operatarer
under lotteriloven utgjer en lovlig restriksjon pa den e beligiygten for tienester, kan
staten i samme utstrekning forhindre kommersielle operdtarérformidle og
markedsfagre pengespill fra utlandet.”

Nar lovene er forenlige med E@S-avtalens artikler 31 ogi3éet heller ikke grunnlag for
a kjenne de nevnte vedtak ugyldig. Retten finner ikke grudngd inn pa karakteren av
vedtakene, eller de ulike paberopte ugyldighetsgrunner, men sexyened & bemerke at
den norske lovgivning sgknadene og avgjarelsene bygger paatotddigen, lotteriloven
og pengespilloven, hindrer slik etablering og markedsfaring satborbkes har sgkt om.
Eventuelle mangler kan da uansett ikke ha virket bestemnpéndedtakets innhold, jfr.
forvaltningsloven § 41. Retten legger videre til grunn at sgelelen underliggende lov
som bestemmer vedtaket kan prgves fullt ut, som her, E@Gerettslig krav til prgvelse
ikke krenket.

Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og Landbruks- agglapartementet blir & frifinne.

Sgksmalet har ikke fgrt frem. Staten har krevet saksomkgsiniSaksomkostnings-
spgrsmalet blir & avgjare i medhold av tvistemalsloven §R&gen tilkjenner
saksomkostninger i samsvar med § 172 fgrste ledd, idet fdteekan se at annet ledd
kommer til anvendelse. Statens prosessfullmektig har trommikostningsoppgave stor kr.
1.110.517 hvorav kr. 1.080.000 er saleer. Omkostningsoppgaven leggesnilfor
fastsettelsen av saksomkostninger.

Domsslutning:
1. Staten v/Kultur- og kirkedepartementet og Landbruksnatglepartementet frifinnes.
2. Ladbrokes Ltd. betaler sakens omkostninger til Stat@umtuf- og kirkedepartementet
og Landbruks- og matdepartementet med 1.110.517-

enmillionetthundreogtitusenfemhundre- ogsytten - kronemir2ne to - uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av lovbestemt remtierffall og til betaling skjer.

Retten hevet
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