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Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

Forord

Vista Analyse har pd oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) etablert et
datasett over kommunenes utgifter til landbruksforvaltning og kartlagt utgiftsbehovet til
kommunal landbruksforvaltning. Vi hdper dette arbeidet er et nyttig innspill til den
planlagte revideringen av det kommunale inntektssystem i 2016.

Vi benytter anledningen til 4 takke alle som har stilt seg til disposisjon for intervjuer,
deltatt i spgrreundersgkelsen, og pa andre mater bidratt med kunnskap og nyttig
informasjon inn i prosjektet.

Var kontaktperson i LMD har veert Aud-Sissel Meringdal. Ase Marie Rusaanes i LMD,
Karen Byrhagen i Kommunal- og regionaldepartementet (KRD), Anne-Brit Thorud og
Audun Langgrgen i Statistisk sentralbyrd (SSB), samt Jon Lgyland og Jostein Ohm i
Statens landbruksforvaltning (SLF) har ogsa veert behjelpelige med a skaffe til veie ngd-
vendig datagrunnlag og kommet med innspill til arbeidet. En fullstendig liste med
bidragsytere er gitt i vedlegg A.

Simen Pedersen, Vivian A. Dyb og Maria Dahl Nielsen har gjennomfgrt prosjektarbeidet.
Henrik Lindhjem og Kristin Magnussen har kommet med innspill til spgrre-
undersgkelsen og tolkning av resultatene fra den gkonometriske analysen. Jostein
Ryssevik og Turid Vaage i Ideas2evidence (I2E) sto for programmering, utsendelse og
purring i forbindelse med gjennomfgringen av spgrreundersgkelsen. John Magne
Skjelvik, partner og seniorgkonom i Vista Analyse, har statt for kvalitetssikringen.!
Forfatteren star ansvarlig for innholdet i rapporten.

Takk til alle som har bidratt!

20 september 2013
Simen Pedersen
Prosjektleder

Vista Analyse AS

1 Forsiden er godkjent av Johannes Schmitz, nevgen til forfatteren pa 1,5 ar som er veldig fasinert av
traktorer.
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Sammendrag

I delkostnadsngkkelen for administrasjon, miljg og landbruk i inntektssystemet for
kommunene fordeles rammetilskuddet til de enkelte kommunene basert pd landbruks-
kriteriet. Landbrukskriteriet bestdr av de fire delkriteriene antall jordbruksbedrifter,
jordbruksareal, kommunens totalareal og antall landbrukseiendommer. Vi har samlet inn
utgiftstall for 340 av 428 kommuner og analysert ufrivillige kostnadsulemper med
henblikk pd en eventuell revisjon av delkostnadsngkkelen. Vi anbefaler at landbruks-
kriteriet byttes ut med antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer?. Dette vil
bidra til at utgiftsvariasjoner mellom kommuner fanges opp pd en bedre mdte i utgifts-
utjevningen i inntektssystemet.

Bakgrunn

Kommunenes oppgaver pa landbruks- og matomradet finansieres av frie inntekter3, og
fordeles gjennom inntektssystemet for kommunene. Landbrukskriteriet skal fange opp
kommunenes ufrivillige kostnadsulemper innenfor landbruksforvaltning. Det er en
utfordring & fa en god oversikt over kommunenes utgifter til kommunal landbruks-
forvaltning. For & forbedre datagrunnlaget ble det i 2008 opprettet en egen funksjons-
konto (329) for kommunal landbruksforvaltning i KOSTRA%. Selv om flere og flere
kommuner har tatt i bruk funksjonskontoen, er kvaliteten pd innmeldte tall fortsatt
usikker.

Problemstilling

Formadlet med dette prosjektet er & frambringe et bedre kunnskapsgrunnlag om
utgiftene til kommunal landbruksforvaltning. Den overordnede problemstillingen kan
uttrykkes pa fglgende mate:

Ved d kartlegge hvordan kommunene fgrer utgifter til landbruksforvaltning i KOSTRA og
identifisere disse utgiftene skal analysen skape et kunnskapsgrunnlag som gir gkt for-
stdelse av hvordan utgiftsvariasjonene pd en best mulig mdte kan fanges opp i utgifts-
utjevningen i inntektssystemet.

Problemstillingene slik de er formulert av oppdragsgiver er dokumentert i avsnitt 1.2.

30 prosent av kommunene fgrer feil i KOSTRA

En spgrreundersgkelse rettet mot alle kommuner viser at om lag 30 prosent av
kommunene fgrer feil utgifter til landbruksforvaltning. Feilfgringene innebzerer i all
hovedsak at landbruksutgiftene, som egentlig skal fgres pa funksjonskonto 329, blir fgrt
pa de fire funksjonskontoene 120 (Administrasjon), 320 (Kommunal nerings-
virksomhet), 325 (Tilrettelegging og bistand for naeringslivet) og 360 (Naturforvaltning
og friluftsliv).

2 Produktivt skogareal er skogareal som ved gunstige bestandsforhold i gjennomsnitt per ar kan
produsere minst 0,1 m3 trevirke med bark.

3 Frie inntekter er statlig rammetilskudd og skatteinntekter pa inntekt og formue.

4 KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering) er et nasjonalt informasjonssystem som gir styrings-
informasjon om kommunal og fylkeskommunal virksomhet.

Vista Analyse AS 8
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Halvparten av kommunene samarbeider med andre kommuner

53,1 prosent av utvalget pa 324 kommuner oppgir at de lgser landbruksoppgaver i
samarbeid med andre kommuner. Samarbeid er minst utbredt i Sogn og Fjordane, der
kun 32 prosent av kommunene samarbeider med andre kommuner. Ser vi bort fra Oslo
kommune tyder undersgkelsen pd at kommunene i Akershus har hgyest grad av
samarbeid. I Akershus fylke samarbeider over 65 prosent av kommunene i utvalget.

Figur A Andel kommuner som samarbeider i fylket, i prosent
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N =172 av 340. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene er den stgrste oppgaven

31,8 prosent av arsverkene som benyttes til kommunal landbruksforvaltning brukes pa
forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene (se figur B). 24,2 prosent av
arsverkene blir benyttet til saksbehandling og veiledning etter jordlov, konsesjonslov
etc, mens 9,4 prosent av arsverkene blir benyttet til fgrstelinje for neeringsutvikling
knyttet til investeringer i tradisjonelt landbruk og bygdenaringer. I gjennomsnitt bruker
kommunene 7,8 prosent av arsverkene pd administrasjon av landbruksforvaltningen.

Figur B Gjennomsnittlig fordeling av arsverkene til landbruksforvaltning pa
arbeidsoppgaver, i prosent av totalt antall arsverk
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*En betydelig andel (1,2 prosentpoeng av 2,8 prosent) oppfatter viltforvaltning som en landbruksoppgave.
N = 324. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse
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Det er store variasjoner i utgiftene mellom kommunene pa landbruksomradet

Det er store forskjeller mellom kommunene i netto driftsutgifter per innbygger til
landbruksforvaltningen, jf. Figur C. I 2012 hadde Sirdal netto driftsutgifter pa 2.113
kroner per innbygger, mens Utsira har netto driftsutgifter pd minus 46 kroner per
innbygger. Utsira kommune hadde en negativ netto driftsutgift per innbygger fordi de
mottok mer i refusjon fra staten enn de kjgpte tjenester for.

Figur C Kommunenes netto driftsutgifter til landbruksforvaltning i 2012, per
innbygger
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N = 340. Kilde: KOSTRA, SSBs befolkningstall og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

De store forskjellene skyldes at noen kommuner har relativt mye jordbruk og skogbruk
samtidig som de benytter sin gkonomiske handlefrihet til & prioritere tjenesteomradet.
Det finnes ogsa eksempler pa kommuner som verken har jordbruksarealer i drift eller
produktive skogarealer. For disse kommunene gir det lite mening a sette av ressurser til
landbruksforvaltning.

Antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer fanger opp utgiftsbhehovet pa
best mate

Var anbefaling er at fglgende variabler brukes til & fange opp utgiftsbehovet til
kommunal landbruksforvaltning:

» Antall jordbruksbedrifter. Kriteriet fanger opp landbruksforvaltningens arbeid
innen tradisjonelt landbruk og forvaltningsarbeid gjennom brukernes behov for
veiledning og oppfelging.

* Produktivt skogareal. Kriteriet fanger opp kommunenes utgifter knyttet til
veiledning og padriver overfor skogeiere, samt forvaltning og kontroll av de
gkonomiske virkemidlene rettet mot skogbruk.

Var vurdering er at de to kriteriene som her foreslas fanger opp forhold som pavirker
utgifter til kommunal landbruksforvaltning. Begrunnelsen for var anbefaling er at begge
kriteriene er treffsikre, objektive, tilgjengelige i offentlig statistikk og stabile over tid.

Vista Analyse AS 10
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Utgiftsbehovet utgjer 73,1 prosent av faktiske utgifter

Ved 4 legge til grunn antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer for a forklare
kommunenes utgiftsbehov til kommunal landbruksforvaltning, finner vi at utgifts-
behovet i gjennomsnitt utgjgr 73,1 prosent av faktiske utgifter. Sammenhengen mellom
de to stgrrelsene er gjengitt i Figur D.

Figur D Sammenheng mellom utgifter til landbruksomridet og beregnet
utgiftsbehov, kroner per innbygger
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N = 340. Kilde: KOSTRA og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Anbefalinger

Dette arbeidet leder frem til to overordnede anbefalinger:

» Gjgr det lettere for kommunene d fore riktig i KOSTRA. Vi anbefaler at KOSTRA-
veilederen forbedres ved at man i stgrre grad tydeliggjgr hva som er kommunale
landbruksoppgaver. KOSTRA-veilederen bgr fokusere pa a informere KOSTRA-
og landbruksansvarlige om typiske feilfgringer som er identifisert i dette
prosjektet. I avsnitt 5.4 oppsummeres typiske feilfgringer.

» Byttut landbrukskriteriet. Vi anbefaler at landbrukskriteriet byttes ut med antall
jordbruksbedrifter og produktive skogarealer for a fange opp ufrivillige
kostnadsulemper i inntektssystemet for kommunene. Dette vil bidra til at utgifts-
variasjoner mellom kommuner fanges opp pa en bedre mate i utgiftsutjevningen i
inntektssystemet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kommunene er nzermeste forvaltningsorgan for landbruks- og matsektoren, og har
ansvaret for gjennomfgringen av landbruks- og matpolitikken pa lokalt niva. Ansvaret
for landbrukskontorene ble overfgrt fra Staten til kommunene i 1994, og i 2004 fikk
kommunene vedtaksmyndighet for store deler av de gkonomiske og juridiske
virkemidlene pa landbruks- og matomradet. I tillegg er kommunene fgrstelinjekontakt
for virkemiddelbruken overfor landbruket innenfor nzeringsutvikling.

Kommunenes oppgaver pa landbruks- og matomradet finansieres av frie inntekter, og
fordeles gjennom inntektssystemet for kommunene. 1 utgiftsutjevningen i inntekts-
systemet skal kommune kompenseres for ufrivillige etterspgrsels- og kostnadsulemper i
tjenesteproduksjonen (senere omtalt som utgiftsbehov). Med ufrivillige kostnads- og
etterspgrselsulemper menes forhold som er utenfor den enkelte kommunes kontroll.
Kommunene skal ikke kompenseres for at de har hgye kostnader dersom disse er et
resultat av deres gkonomiske handlingsrom og egne prioriteringer.

Utgiftsbehovet for de enkelte tjenestene beregnes med utgangspunkt i en kostnads-
ngkkel bestaende av kriterier som hver har sin vekt. Vektene til de ulike kriteriene er
fastlagt pa bakgrunn av analyser av faktorer som pavirker etterspgrselen og enhets-
kostnadene ved a produsere tjenestene. [ prinsippet skal det kun tas hensyn til objektive
faktorer som er eksterne for aktgrene, og som de altsa ikke kan pavirke.

[ utgiftsutjevningen i inntektssystemet er det en egen delkostnadsngkkel for
administrasjon, landbruk og miljg. I delkostnadsngkkelen inngar det et eget landbruks-
kriterium. Landbrukskriteriet er en sammenveiing av fglgende fire variabler:

= Jordbruksareal (vekt 30 prosent)

» Antall landbrukseiendommer (vekt 40 prosent)
= Antall jordbruksbedrifter (vekt 20 prosent)

» Kommunenes areal (vekt 10 prosent)

Landbrukskriteriet er ment & fange opp kommunenes ufrivillige kostnadsulemper
innenfor landbruksforvaltning.

Det har veert en utfordring a fa en god oversikt over kommunenes utgifter til kommunal
landbruksforvaltning. Det er dermed knyttet usikkerhet til kommunenes utgifter til
landbruksforvaltning, og om dagens delkostnadsngkkel i inntektssystemet fanger opp
variasjonene i kommunenes utgiftsbehov pa en god nok mate.

Arsaken til at det er usikkerhet om utgiftstallene er at landbruksforvaltningen ikke har
veert synliggjort pa en god nok mate i KOSTRA. For & forbedre datagrunnlaget ble det i
2008 opprettet en egen funksjonskonto for kommunal landbruksforvaltning i KOSTRA.
Funksjonskontoen, med nummer 329, har navnet Landbruksforvaltning og landbruks-
basert nzeringsutvikling. Intensjonen er at denne funksjonskontoen pa sikt skal utgjgre et
grunnlag for a fa en bedre oversikt over kommunenes utgifter pd landbruksomradet.
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Selv om flere og flere kommuner har tatt i bruk funksjonskontoen, er kvaliteten pa
innmeldte tall fortsatt usikker.

1.2 Problemstilling

Det overordnede formalet med dette prosjektet er & frambringe et bedre kunnskaps-
grunnlag om utgiftene til kommunal landbruksforvaltning. Kunnskapsgrunnlaget skal
gjgre det mulig a& ta stilling til hvordan variasjonene i kommunenes utgifter til
landbruksforvaltning pa en best mulig mate kan fanges opp i inntektssystemet. Fglgende
delproblemstillinger gnskes kartlagt:

Del 1 - Utgiftene pd landbruksomrddet
» Hva er kommunenes utgifter til landbruksomradet?

» Hvordan varierer utgiftsbehovet pa landbruksomradet mellom ulike kommuner
med ulik organisering av landbruksforvaltningen?

» Hvordan kan disse variasjonene fanges opp pa best mulig mate i utgifts-
utjevningen i inntektssystemet?

Del 2 - Bruk av ny funksjonskonto i KOSTRA

* Hvordan fgrer ulike kommuner utgifter til landbruksomraddet pa de ulike
funksjonskontoene i KOSTRA?

» [ hvilken grad bruker kommunene funksjonskonto 329?

» [ hvilken grad er det sammenheng mellom utgifter til landbruksomradet og
beregna utgiftsbehov til landbruksforvaltningen i kommunene gjennom det
kommunale inntektssystem?

1.3 Metodisk tilneerming

Var metodiske tilnaerming til problemstillingene er basert pa en kombinasjon av
gijennomfgring av en spgrreundersgkelse til alle norske kommuner, innsamling av
statistikk fra offentlige kilder (som KOSTRA, SSBs Statistikkbank, SLF mv.) og samtaler
med personer som har kunnskap om innretningen av kommunal landbruksforvaltning.

Mens spgrreundersgkelsen fgrst og fremst er egnet til & belyse KOSTRA-fgring og
organisering av landbruksforvaltningen, belyser statistiske analyser av de innsamlede
dataene hvordan utgiftsvariasjonene innenfor kommunal landbruksforvaltning kan for-
klares. For a forsikre oss om at spgrreundersgkelsen er innrettet pa en riktig mate og at
hypotesene om hva som pavirker utgiftene til kommunal landbruksforvaltning er
uttgmmende og korrekte har vi veert i samtaler med LMD, KOSTRA-arbeidsgruppen og
SLF. Det ble ogsa gjennomfgrt tre pilotintervjuer for a rette opp i eventuelle feil og uklar-
heter i spgrreundersgkelsen.>

5 Pilotintervjuene ble gjennomfgrt med Vennesla kommune, Gjerstad og Risgr interkommunale samarbeid
og Midtre Namdal samkommune.
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Forutsetningen for a kunne svare pa problemstillingene i dette prosjektet er at vi greier
a samle inn data for utgifter til kommunal landbruksforvaltning for et representativt
utvalg kommuner. Var metodiske tilnaerming for a skaffe tilveie dette datagrunnlaget
har veert at vi i spgrreundersgkelsen stilte spgrsmalet: Fgrer din kommune alle drifts-
utgifter til landbruksforvaltning under funksjonskonto 329 (Landbruk og landbruksbasert
naeringsutvikling) i KOSTRA? Kommunene som oppga at de ikke fgrer alle sine utgifter til
kommunal landbruksforvaltning pa funksjon 329 ble bedt om a angi korrekte utgiftstall.
Ved a kombinere utgiftstall fra KOSTRA for de kommunene som fgrer alle utgiftene pa
funksjon 329, med utgiftstall fra spgrreundersgkelsen for de som ikke fgrer alle
utgiftene pa funksjon 329 i KOSTRA - har vi etablert et datasett med komplette
utgiftstall for kommunene. Som vi kommer tilbake til i kapittel tre inneholder dette
datasettet utgiftstall for 340 av totalt 428 kommuner, tilsvarende 79,4 prosent. For a
forsikre oss om at utvalget er representativt har vi gjennomfgrt en frafallsanalyse,
resultatene fra denne analysen er dokumentert i kapittel 3.

1.4 Partielle versus simultane analyser

Dagens kostnadsngkler bygger i hovedsak pa innstillingen til Borgeutvalget (NOU
2005:18) og diverse stortingsproposisjoner. Borgeutvalgets innstilling var basert pa
partielle analyser innen de enkelte delsektorene som inngikk i utgiftsutjevingen.
Partielle analyser betyr at de enkelte sektorene blir behandlet enkeltvis. Et alternativ til
a bestemme kommunenes utgiftsbehov med utgangspunkt i partielle analyser av enkelte
sektorer, er a estimere kommunenes utgiftsbehov innenfor et simultant ligningssystem.
[ et simultant ligningssystem blir flere sektorer behandlet under ett, og det tas hensyn til
sammenhenger som ma gjelde pa tvers av sektorer.

| folge Borgeutvalget er fordelen ved partielle metoder at man kan ga i dybden pa hver
sektor, og at man har muligheten til foreta separate analyser av kostnads- og etter-
spgrselsforhold. Rattsgutvalgets innstiling reiste en faglig debatt om partielle versus
simultane metoder. Det var sarlig utvalgets bruk av kun partielle analyser som ble
kritisert, og at den ensidige bruken undervurderer betydningen av kostnadsforhold som
er felles for flere tjenester. Borgeutvalget papekte at simultane analyser kan vaere bedre
egnet til & avdekke betydningen av kostnadsforhold som er felles for flere tjenester,
eksempelvis bosettingsmgnstre og kommunestgrrelse. Som et svar pa kritikken til de
partielle analysene har Statistisk sentralbyra (SSB) over flere ar utviklet en simultan
modell for a forklare variasjoner i kommunenes utgiftsbehov, KOMMODE-modellen.¢

Analysen av kommunenes utgifter til landbruksforvaltning, som er beskrevet i denne
rapporten er gjennomfgrt som en partiell analyse. Selv om det finnes gode faglige
argumenter for at analysen burde blitt gjennomfgrt innenfor et simultant modell-
rammeverk er det flere forhold som taler for at en partiell tilneerming er den beste for
vart formal. For det farste bygger analysen pa egeninnsamlede utgiftsdata, og vi har ikke
detaljert kunnskap om hvordan disse utgiftene er fgrt pa andre KOSTRA-funksjoner. Vi
har derfor ikke mulighet til & korrigere ned utgiftene innenfor andre tjenesteomrader,
som administrasjon og infrastruktur. For det andre er utgiftsbehovene til landbruks-

6 KOMMODE er en modell for kommunenes budsjettatferd som forklarer variasjoner i kommunenes
utgifter per innbygger innenfor 12 ulike tjenesteytende sektorer. Modellen blir estimert pa tverrsnittsdata
for ulike arganger, men det er ogsa utarbeidet versjoner av modellen estimert pa paneldata. Modellen er
dokumentert i Langgrgen mfl. (2001, 2005 og 2010), Pedersen (2008) og Aaberge og Langgrgen (2003).
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forvaltning i liten grad knyttet til kostnadsforhold som er felles for andre tjenester, som
kommunestgrrelse og bosettingsmgnstre. For det tredje er kommunal landbruks-
forvaltning et relativt lite tjenesteomrade i forhold til andre tjenesteomrader, det taler
for at innlemming av tjenesteomrdde i et simultant rammeverk har liten pavirkning pa
analyseresultatene i andre sektorer.

1.5 Andre avgrensninger og forbehold

Analysene er basert pa kombinerte data fra spgrreundersgkelsen med KOSTRA-data for
regnskapsarene 2011 og 2012. Siden usikkerheten knyttet til KOSTRA-dataene gker jo
lengre vi gar tilbake i tid, og det ville krevd mer av respondentene a finne fram eldre
regnskapstall, har vi begrenset analysen til & omfatte disse to drene.

Denne rapporten, og kunnskapsgrunnlaget den bygger p4, er i stor grad basert pa svar
fra spgrreundersgkelsen. Fgr vi satte i gang med analysen av resultatene brukte vi tid pa
a kvalitetssikre om de oppgitte svarene var konsistente. [ de tilfeller hvor vi oppdaget
apenbare feilfgringer og vi hadde grunnlag for a korrigere svarene gjennomfgrte vi
korreksjoner. Vi ma imidlertid ta forbehold om at vi ikke har oppdaget alle feilfgringer.

1.6 Leseveiledning

Rapporten er delt opp i ti kapitler utover dette innledningskapittelet. [ kapittel 2 gis det
en beskrivelse av kommunal landbruksforvaltning, oppgaver, organisering, samt hvilke
kostnadsfaktorer som kan pavirke utgiftsbehovet.

[ kapittel 3 redegjgr vi for spgrreundersgkelsen, herav prosessen med a komme fram til
spgrreskjemaet, beskrivelse av utvalget vi endte opp med og en frafallsanalyse. Hen-
sikten med frafallsanalysen er a undersgke om utvalget er representativt.

En del av prosjektet innebzerer a kartlegge hvordan utgifter til landbruksforvaltning
varierer med kommunenes organisering. Som et bakteppe for denne analysen, i avsnitt
6.3, gir vi i kapittel 4 en deskriptiv gjennomgang av hvordan kommunene (som har svart
pa spgrreundersgkelsen) organiserer forvaltningen.

Siden kunnskap om dagens bruk av funksjon 329 i KOSTRA star sentralt for & kunne
utarbeide et datasett over kommunenes utgifter til landbruk gir vi i kapittel 5 en
gjennomgang av hvordan kommunene fgrer sine utgifter i KOSTRA.

[ kapittel 6 presenterer vi utgiftstall for de kommunene som har svart pd undersgkelsen.
Siden utgiftene er betinget av kommunenes kjennetegn (geografi, grad av gkonomisk
handlefrihet, organisering og omfang av landbruk) presenterer vi en deskriptiv analyse
av hvordan utgiftene varierer mellom kommuner med ulike kjennetegn.

For a forsikre oss om at den statistiske analysen er basert pa et fullstendig kunnskaps-
grunnlag gir vi kapittel 7 en gjennomgang av vurderingene som ligger bak landbruks-
kriteriet. Vi gir ogsa en gjennomgang av arbeider som har papekt svakheter ved dagens
innretning, og mulige Igsninger.

[ kapittel 8 gjennomgar vi metodiske og datamessige utfordringer. Hensikten med dette
kapittelet er & redegjgre for vare vurderinger om metodiske valg som ligger til grunn for
den statistiske analysen. Resultatene fra den statistiske analysen er dokumentert i
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kapittel 9, mens i kapittel 10 viser vi forholdet mellom totale utgifter pa landbruks-
omradet og beregnet utgiftsbehov (vare prediksjoner).

Til slutt, i kapittel 11, oppsummeres resultatene. [ tillegg til & svare pa hver av del-
problemstillingene presenterer vi var anbefaling om hvordan utgiftsvariasjonene pa
best mulig mate kan fanges opp i utgiftsutjevningen i inntektssystemet.
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2 Kommunal landbruksforvaltning

Kommunene har ansvaret for & tilby innbyggerne tjenester som barnehage, grunnskole,
barnevern, sosialhjelp, helsetjenester, pleie og omsorg, kultur, kommunale veier og VAR
(vann, avlgp og renovasjon). | tillegg har kommunene et administrativt ansvar knyttet til
a fglge opp politiske styrings og kontrollorgan, administrasjon, administrasjonslokaler
og andre fellesutgifter, miljg og landbruk.

2.1 Kommunenes landbruksoppgaver

Kommunene er naermeste forvaltningsorgan for landbruks- og matsektoren og har
ansvar for giennomfgringen av landbrukspolitikken pa lokalt niva. I de fleste kommuner
utfgres disse oppgavene i dag av et kommunalt eller interkommunalt landbrukskontor.
Oppgavene som fglger av dette er sveert mangfoldige og spenner fra faglig rddgivning og
veiledning til den enkelte bruker, via forvaltningsansvar i forhold til juridiske og
gkonomiske virkemidler, til mobilisering og tilrettelegging for naeringsutvikling bade
innen tradisjonelt landbruk og nye naeringer. Kommunene skal ogsa ivareta landbruket
som et ledd i en helhetlig samfunnsplanlegging i kommunene.

Som en del av dette prosjektet har LMD, med innspill fra fylkesmennene og arbeids-
gruppa for KOSTRA landbruk, arbeidet fram en mer presis definisjon av oppgaver som
hgrer innunder kommunal landbruksforvaltning enn hva som er gitt i KOSTRA-
veilederen (KRD, 2012). Definisjonen er gjengitt i Boks 2.1, mens i vedlegg B gis en mer
uttgmmende liste over kommunenes landbruksoppgaver.

Boks 2.1 Oppgaver innenfor kommunal landbruksforvaltning

Kommunal landbruksforvaltning innebaerer kommunenes arbeid med a gjennomfgre
landbruks- og matpolitikken pa lokalt niv3, gjennom:

= Saksbehandling og veiledning etter jordlov, konsesjonslov, skogbrukslov, odelslov,
forpaktingslov og andre landbruksrelaterte lover.

= Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene i landbruket, herunder
produksjonstilskudd, miljgvirkemidler, skogfond, neerings- og miljgtiltakstilskudd i
skogbruket, velferds- og erstatningsordninger mv.

=  Arbeid knyttet til landbruk og jordvern i saker etter plan- og bygningsloven.
= Saksbehandling og veiledning knyttet til landbruksrelatert miljg- og klimaarbeid.

= Fgrstelinje for naeringsutvikling knyttet til investeringer i tradisjonelt landbruk og
bygdeneeringer (for eksempel smaskala matproduksjon, grgnt reiseliv, bioenergi, Inn pa
tunet og annen landbruksbasert tjenesteproduksjon).

= Plan-, utviklings- og tilretteleggingsarbeid for landbruk og landbruksbasert
neaeringsvirksomhet, herunder jord- og skogbruk og gkologisk landbruk, samt
bygdenzeringer.

= Arbeidet knyttet til sikring av en tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell, herunder klinisk veterinaervakt. Godtgjgring veterinzervakt.

®*  Administrasjon av landbruksforvaltning (personalansvar, rapportering, post/arkiv mv.)

Kilde: LMD med innspill fra fylkesmennene og arbeidsgruppa KOSTRA landbruk
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2.2 Kostnadsfaktorer i kommunal landbruksforvaltning

Utgiftene til kommunal landbruksforvaltning er i stor grad lgnnsutgifter til ansatte som
arbeider i forvaltningen. Siden lgnnsnivaet hos kommunalt ansatte i stor grad blir
fastsatt i nasjonale lgnnsforhandlinger (se Pedersen, 2008) ma vi ha en formening om
hva som pavirker antall arsverk til kommunal landbruksforvaltning.

Som nevnt i kapittel 1 er landbrukskriteriet en sammenveiing av fglgende fire variabler:
Jordbruksareal, antall landbrukseiendommer, antall jordbruksbedrifter og kommunenes
areal. Disse variablene er ment a forklare ressursbruken i den kommunale landbruks-
forvaltningen. Figur 2.1A-D viser rangering av de fire delkriteriene i landbrukskriteriet
pa kommuneniva. Som vi ser fra figuren varierer Kriterieverdiene betydelig mellom
kommuner. [ noen fa kommuner er det relativt mye landbruksaktivitet, mens i andre er
aktiviteten tilneermet neglisjerbart.

Figur 2.1 Landbrukskriteriets fire delkriterier fordelt, 2012
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N = 428. Kilde: Grgnt hefte 2013, bearbeidet av Vista Analyse
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3 Sperreundersgkelsen

Som et sentralt ledd i datainnsamlingen ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse
rettet til alle norske kommuner, 428 kommuner i alt. Spgrreundersgkelsen, se vedlegg C
og D, inneholdt 17 spgrsmadl, fem av dem var obligatoriske. Undersgkelsen ble sendt ut
til kommunenes landbruksansvarlige, med kopi til KOSTRA-ansvarlig. Undersgkelsen
inneholdt spgrsmal innenfor fglgende fire kategorier:

= Ressursbruk og oppgaver - Hvor mange er ansatt og hva bruker de tiden sin pa?
* Brutto og netto driftsutgifter - Hva er kommunens utgifter til landbruk?

* Fgring i KOSTRA - Hvordan fgrer kommunen utgifter til landbruk i KOSTRA?

* Organisering - Hvordan er landbruksforvaltningen i kommunen organisert?

I det fglgende gir vi en gjennomgang av prosessen med d designe og gjennomfgre
spgrreundersgkelsen, beskrivelse av utvalget vi endte opp med, og til slutt en gjennom-
gang av resultatene fra frafallsanalysen.

3.1 Prosessen med a designe og gjennomfgre spgrreundersgkelsen
Prosessen med a gjennomfgre spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrt i fglgende 12 steg:

» Steg 1 - Utarbeidelse av fgrsteutkast (12. april 2013)

» Steg 2 - Innspill fra LMD (18. april 2013)

= Steg 3 - Utarbeidelse av andreutkast (20. april 2013)

= Steg 4 - Innspill fra KOSTRA-arbeidsgruppa (22. april 2013)
= Steg 5 - Utarbeidelse av tredjeutkast (26. april 2013)

= Steg 6 - Programmering av spgrreskjemaet (6. mai 2013)

» Steg 7 - Gjennomfgring av tre pilotintervjuer (7. mai 2013)
= Steg 8 - Finjustering og godkjennelse av LMD (12. mai 2013)
= Steg 9 - Utsendelse av undersgkelsen (13. mai 2013)

= Steg 10 - 1. purring (21. mai 2013)

= Steg11 - 2. purring (27. mai 2013)

= Steg 12 - Lukking av undersgkelsen (4. juni 2013)

3.2 Utvalget vi endte opp med

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut elektronisk til alle norske kommuner. Av totalt 428
kommuner apnet 370 kommuner undersgkelsen, som tilsvarer 86,4 prosent. 58
kommuner (13,6 prosent) dpnet ikke undersgkelsen. Blant de 370 kommunene som
svarte pa undersgkelsen fullfgrte 324 kommuner. 46 av de 370 kommunene som apnet
spgrreundersgkelsen fullfgrte ikke. Figur 3.1 gir en oversikt over utvalget vi endte opp
med.

Samlet sett gir denne responsen en svarrespons pa 75,7 prosent av det totale utvalget.
Som fglge av at 46 kommuner har dpnet spgrreundersgkelsen og minst svart pa et
spgrsmal er responsen pa flere av spgrsmalene noe hgyere.
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Figur 3.1 Oversikt over utvalget som svarte pa spgrreundersgkelsen

Antall
kommuner

(428 stk)
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undersgkelsen (370 kommuner) (58 kommuner)

75,7 prosent av Fullfgrte Fullfgrte ikke
kommunene fullferte undersgkelsen undersgkelsen

undersgkelsen (324 kommuner) (46 kommuner)

Kilde: Vista Analyse

Hovedformalet med denne studien er a identifisere og analysere utgiftene til kommunal
landbruksforvaltning. Det stdr derfor sentralt & gi en oversikt over hvor mange
kommuner vi har utgiftstall for. Som forklart i avsnitt 1.3 var var metodiske tilneerming
for & skaffe tilveie dette datagrunnlaget at vi i spgrreundersgkelsen stilte spgrsmalet:
Forer din kommune driftsutgifter til landbruksforvaltning under funksjonskonto 329
(Landbruk og landbruksbasert naeringsutvikling) i KOSTRA? Kommunene som oppga at
de ikke fgrer alle sine utgifter til kommunal landbruksforvaltning pa funksjon 329 ble
bedt om & angi korrekte utgiftstall. Ved & kombinere utgiftstall fra KOSTRA for de
kommunene som fgrer alle utgiftene pa funksjon 329, med utgiftstall fra spgrre-
undersgkelsen for de som ikke fgrer alle utgiftene pa funksjon 329 i KOSTRA - har vi
etablert et datasett med komplette utgiftstall for kommunene. Det sentrale spgrsmalet
er hvor mange kommuner vi har utgiftstall for.

Figur 3.2 gir en oversikt over respondentenes svar i undersgkelsen. Som vi ser fra
figuren svarte 251 av de 370 kommunene som deltok i undersgkelsen at de fgrer alle
utgifter til kommunal landbruksforvaltning pa funksjonskonto 329.

Figur 3.2 Oversikt svar pa spgrsmal om fgring av utgifter til landbruks-

forvaltning i KOSTRA
Deltok i
undersgkelsen
(370)
|
I I I 1
2 Pa 329 og ] 2
Altpa © Fgrer ikki
Fgring av utgifter til kommunal funksjolr)l 329 andre fu;l:jlon 3 5‘3 Ikke svart
landbruksforvaltning funksjoner ©)
(251) 79 (38)
|
I I 1 1
Har ikke Utgiftene Utgiftene .
Forklaring pa hvorfor de ikke fgrer utgifter utgjgr mindre fgres pa andre Andre arsaker
pa funksjon 329 enn 0,2 funksjoner (12)
O arsverk (4) 21

N = 370. Kilde: Vista Analyse
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Blant de kommunene som ikke svarte at de fgrer alle landbruksutgifter under funksjon
329 var det ni kommuner som ikke svarte pa spgrsmalet, 72 kommuner som svarte at de
forte utgiftene pa funksjon 329 og andre funksjonskontoer, og 38 kommuner som ikke
forte landbruksutgifter pa funksjon 329. Blant de 38 kommunene som svarte at de ikke
forer utgifter til landbruksforvaltning under funksjon 329, var det fem kommuner som
oppga at de ikke har utgifter eller at utgiftene utgjgr mindre enn 0,2 arsverk. I fglge
KOSTRA-veilederen (KRD, 2012) fgrer disse riktig, da de har utgifter som er neglisjer-
bare. Konklusjonen ut fra dette er at 256 kommuner (merket med oransje i figur 3.2)
farer riktig i KOSTRA, og at disse kan benyttes i analysen.

105 kommuner svarte at de fgrer, utgiftene til kommunal landbruksforvaltning, feil i
KOSTRA. Som vist i figur 3.3 oppga 89 av disse kommunene riktige utgiftstall i
undersgkelsen, mens 16 kommuner lot vaere a svare pa spgrsmalet.

Figur 3.3 Kommuner som oppga at de fgrer feil i KOSTRA

Svarte ikke
pa spers-
malet
16

Har
oppgitt
utgiftstall i
under-
sgkelsen
89

N =105. Kilde: Vista Analyse

Gjennomgang av spgrreundersgkelsen forteller oss at vi har utgiftstall for 345
kommuner. En neermere undersgkelse av KOSTRA-tall for 2012 sier oss at fem
kommuner som i undersgkelsen pastar a oppgi riktige utgiftstall ikke har meldt inn tall
for 2012. Oppsummert har vi korrekte utgiftstall for 340 av 428 kommuner, det tilsvarer
79,4 prosent.

Figur 3.4 Antall kommuner vi har utgiftstall for*
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KOSTRA meldt inn

*Vi har korrekte utgiftstall for 340 kommuner, merket med oransje. Kilde: Vista Analyse
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3.3 Frafallsanalyse

For & forsikre oss om at utvalget vart pa 340 kommuner er representativt ma det
giennomfgres en frafallsanalyse. Helt konkret innebzerer det at vi undersgker om de 88
kommunene (20,6 prosent av kommunene) som vi ikke har utgiftstall for er signifikant
forskjellig fra vart analysegrunnlag.

Fgr vi viser resultatene fra analysen av om det er en signifikant forskjell pa gruppen med
kommuner som er med i utvalget vart (340 kommuner) og de kommunene som ikke er
med (88 kommuner), er det interessant a studere hvordan de 88 kommunene fordeler
seg pa fylke, landsdel og sentralitet.

Figur 3.5A viser at om lag 50 prosent av kommunene som ikke er med i utvalget fordeler
seg pa de fem fylkene Troms, Hordaland, Rogaland, Nordland og Sgr-Trgndelag. I fylkene
Troms, Rogaland og Buskerud utgjgr kommunene som faller fra over 30 prosent av
totalt antall kommuner i fylket. 41 av de 88 kommunene ligger pa Vestlandet og i Nord-
Norge (se Figur 3.5B). Disse 41 kommunene utgjgr hhv. 37,5 og 26,2 prosent av
kommunene i hver av de to landsdelene.

Figur 3.5 Fordeling av kommunene som ikke er med i utvalget etter landsdel,
BA-sentralitet og fylke, i 2012

A - Fordeling etter fylke
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B Antall kommuner som ikke er med i utvalget (venstre akse)

A Prosentandelen av kommunene i fylke (hgyre akse)

B - Fordeling etter landsdel C - Fordeling etter BA-sentralitet**
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o%v \jo %e"@ Qf?} < N\ e"‘ Storby- Mellom Smaby Tettsteds Spredt-
Dc}o X 3 %bé regioner store regioner regioner bygde
¢ ¥ byregioner omrader
® Antall kommuner som ikke er med i utvalget (venstre akse) B Antall kommuner som ikke er med i utvalget (venstre akse)
A Prosentandel av kommunene i landsdelen (hgyre akse) A Prosentandel av kommunene i samme kategori (hgyre akse)

*Vi har benyttet SSBs landsdelsinndeling, i denne inndelingen er ikke Rogaland definert som et Vestlands-
fylke. **BA-sentralitet er en sentralitetsinndeling utviklet av NIBR som kategoriserer kommunene etter
grad av sentralitet. N = 88. Kilde: Vista Analyse
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Mer interessant er det a studere hvordan kommunene som ikke er med i utvalget vart
fordeler seg pa sentralitetsinndelingen BA-sentralitet, se Figur 3.5C. Som vi ser fra
figuren er de 88 kommunene relativt jevnt fordelt pa de fem kategoriene. Nivimessig
ligger 21 kommuner, om lag 1/4, i tettstedsregioner - mens kommunene utgjgr 29,2
prosent av totalt antall kommuner i spredtbygde omrader.

Spgrsmalet videre er om det er et problem for den statistiske analysen av kommunenes
ressursbruk til landbruksforvaltning at kommunene som ikke er med i utvalget har en
hgyere representasjon i bestemte geografiske omrdder? Svaret er nei, safremt
kommunene i analysen ikke skiller seg fra kommunene som ikke er med. Hvis det viser
seg at det er mer landbruk i frafallskommunene i analysen risikerer vi & undervurdere
effekten av forklaringsvariablene, og motsatt hvis det er mindre landbruk i sammen-
likningskommunene. Vi er altsa ute etter & undersgke om vart utvalg er representativt
nar det gjelder omfang av landbruk.

Var metodikk for a undersgke om hvert utvalg er representativt er a gjennomfgre en t-
test, der vi analyserer om det er en signifikant forskjell i omfang av landbruk mellom
utvalget vart (337 kommuner) og de som ikke er med i analysen (91 kommuner). Denne
metodikken er blant annet benyttet at Nybakk mfl. (2009). For & kunne teste om utvalget
vart er representativt ma vi ha en formening om hvilke forhold som pa best mulig mate
fanger opp utgiftene innenfor kommunal landbruksforvaltning. Var beste gjetning pa
hvilke faktorer som fanger utgifter til kommunal landbruksforvaltning er oppsummert i
avsnitt 8.3 og estimeringsresultatene er oppsummert i kapittel 9.

Tabell 3.1 Tosidig T-test over variabler som pavirker kommunenes utgifter til

landbruksforvaltning

Variabel Gjennomsnitt over Gjennomsnitt over T-
kommunene som kommunene som verdi
er med (N=337)* ikke er med (N=91)

Frie korrigerte inntekter per innb. 47.539 kroner 48.641 kroner -2,07

Andel bosatt spredtbygd 46,5 prosent 52,5 prosent -1,81

Andel sysselsatt i landbruk 6,6 prosent 6,4 prosent 0,31

Antall jordbruksbedrifter per innb. 0,023 enheter 0,023 enheter -0,17

Kommunens totalareal per innb. 0,249 km?2 0,347 kmz -1,90

Jordbruksareal i drift per innb. 0,005 km? 0,005 kmz -0,06

Antall landbrukseiendommer per innb. 0,10 eiendommer 0,11 eiendommer -1,23

Produktive skogarealer per innb. 41,8 dekar 51,2 dekar -1,13

*Antall observasjoner er lik 337 ikke 340, arsaken til det er at vi har fjernet de tre uteliggerne Oslo, Utsira
og Sirdal - se nzermere diskusjon i avsnitt 9.2. Kilde: Vista Analyse

Vi finner at kommunene som ikke er med i analysen er signifikant rikere, har en stgrre
andel bosatt spredtbygd og er stgrre i areal. Dette er et problem safremt vi finner at
andel bosatt spredtbygd, kommunens areal og frie korrigerte inntekter benyttes til a
beregne kommunenes utgiftsbehov i kapittel 9. Som vi kommer tilbake til inngar antall
jordbruksbedrifter og produktive skogarealer som forklaringsvariabler i var foretrukne
modell for & forklare kommunenes utgiftsbehov. Som vi ser fra tabell 3.1 er ikke
frafallskommunene signifikant forskjellig i de to dimensjonene. Det taler for at feilen vi
gjor ved a analysere kommunene vi har utgiftstall for ikke er for stor. Vi kan imidlertid
ikke bekrefte dette fgr vi gjennomfgrer den samme analysen for alle kommuner.
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4 Organisering av og ressursbruk i kommunal landbruks-
forvaltning

Landbruksforvaltningen er organisert pa ulike mater i kommunene. Noen kommuner
har etablert et eget landbrukskontor gjennom et driftssamarbeid med andre kommuner,
mens i andre kommuner er forvaltningen innlemmet i driften av andre administrative
oppgaver i kommunen.

En problemstilling i dette er 4 kartlegge hvordan utgiftene til kommunal landbruks-
forvaltning varierer med kommunenes organisering. For d kunne svare pa dette
spgrsmalet inkluderte vi flere spgrsmal om organisering i spgrreundersgkelsen. I dette
kapittelet gis en deskriptiv analyse av svarene pa spgrsmdl om organisering av
kommunal landbruksforvaltning.

Det er ogsa interessant a ha innsikt i hvilke oppgaver kommunene bruker mest tid p3,
siden det kan hjelpe oss a utvikle hypoteser om hvilke forhold som kan forklare
kommunenes ressursbruk til landbruksforvaltning. Vi sgrget derfor for at spgrre-
undersgkelsen inkluderte et spgrsmal om hvordan kommunenes arsverk fordeler seg pa
arbeidsoppgavene (se boks 2.1). Svarene pa dette spgrsmalet er gjengitt i avsnitt 4.4.

4.1 Gjennomsnittlig stillingsandel

Spgrreundersgkelsen inneholder spgrsmal om antall sysselsatte personer og avtalte
arsverk. En sammenstilling av svarene pa de to spgrsmalene, som 324 kommuner svarte
pa, er dokumentert i Figur 4.1. Som vi ser fra Figur 4.1A har 90 kommuner to sysselsatte,
mens 10 kommuner har syv sysselsatte eller mer. Nar det gjelder arsverk, se Figur 4.1B,
er det ingen kommuner som oppgir a ha flere enn 7,5 arsverk. Det er samtidig fem
kommuner som oppgir a bruke mindre enn 0,2 arsverk pa forvaltningen. Gjennomgang
av svarene tyder pa at disse kommunenes oppgaver til landbruksforvaltning kun
omfatter lovforvaltning og/eller oppfglging av miljgvirkemidler.

Figur 4.1 Sysselsatte og arsverk i kommunal landbruksforvaltning

A - Antall sysselsatte B - Arsverk fordelt
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Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse
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Det er interessant d se arsverk og sysselsatte i sammenheng, siden det gir en indikasjon
pa omfanget av deltidsstillinger i forvaltningen. Figur 4.2 viser et plottdiagram av antall
arsverk og sysselsatte personer (delfigur A) og gjennomsnittlig stillingsandel’ for
kommuner med flere enn én sysselsatt (delfigur B).

Plottdiagrammet viser sammenheng mellom antall arsverk og antall sysselsatte i
kommunal landbruksforvaltning. Et plott angir én kommune. Eksempelvis er det to
kommuner som har atte sysselsatte. Den ene av disse bruker fem arsverk pa
landbruksforvaltning, mens den andre bruker over 7 arsverk.

Figurene viser at bruken av deltidsstillinger varierer betydelig mellom kommunene. En
nermere kikk pa dataene forteller oss at 51 av de 324 kommunene har like mange
arsverk som sysselsatte. Blant de kommunene som har mer enn én sysselsatt er den
gjennomsnittlige stillingsandelen lik 0,64, tilsvarende en 64 prosent stilling. En
forklaring pa dette er, som vi kommer tilbake til i avsnitt 4.2, at en betydelig andel av de
sysselsatte i landbruksforvaltningen har andre administrative oppgaver.

Figur 4.2 Arsverk versus sysselsatte i kommunal landbruksforvaltning

A - Arsverk versus sysselsatte B - Fordeling av gj.snittlig stillingsandel*
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*Gjennomsnittlig stillingsandel for kommuner med flere enn én sysselsatt. Kilde: Spgrreundersgkelsen,
bearbeidet av Vista Analyse

4.2 Andel av sysselsatte som arbeider med andre administrative
oppgaver

Noen kommuner har etablert egne landbrukskontorer, mens andre kommuner har
integrert landbruksforvaltningen i driften av andre administrative oppgaver. For a fa et
inntrykk av hvor mange av de sysselsatte i kommunen som bade arbeider med
landbruks- og andre administrative oppgaver stilte vi fglgende spgrsmal i spgrre-
undersgkelsen:

Hvor mange av personene som jobber med landbruksforvaltning i kommunen arbeider
ogsd med andre administrative oppgaver (miljgvernoppgaver, vilt- og fiskeforvaltnings-
oppgaver, kommunaltekniske oppgaver, annet planarbeid mv.)?

7 Gjennomsnittlig stillingsandel er her definert som antall arsverk delt pa sysselsatte.
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324 kommuner svarte pa spgrsmalet, og resultatene er oppsummert i Figur 4.3A. Som vi
ser fra histogrammet har 127 kommuner, 39,2 prosent av utvalget, én person i
landbruksforvaltningen som er sysselsatt med andre administrative oppgaver. 101
kommuner har to personer som bade arbeider med landbruksforvaltning og andre
administrative oppgaver osv. Kun 53 kommuner har organisert driften i en isolert enhet
i kommunen eller landbrukskontor som er sammenfallende med hva som er definert
som landbruksoppgaver. En gjennomgang av svarene pd de gvrige spgrsmalene i
undersgkelsen tyder imidlertid pa at en betydelig andel av kommunene har integrert
vilt- og fiskeforvaltningsoppgaver i landbruksforvaltningen.

Figur 4.3 Antall sysselsatte i landbruksforvaltningen som arbeider med andre
administrative oppgaver

A - Antall av sysselsatte i landbruks- B - Antall sysselsatte i landbruks-
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*Antall kommuner i hver kategori er angitt over plottet i kursiv. N = 324. Kilde: Spgrreundersgkelsen, be-
arbeidet av Vista Analyse

Figur 4.3B viser et plottdiagram over sysselsatte i landbruksforvaltningen og sysselsatte
i landbruksforvaltningen med andre administrative oppgaver. Eksempelvis er det 61
kommuner med én ansatt i landbruksforvaltningen. I 16 av disse kommunene jobber
ikke den sysselsatte med andre administrative oppgaver, mens i gvrige 45 kommuner
har den landbruksansvarlige andre oppgaver. Det er to kommuner som har dtte ansatte,
i begge disse kommunene jobber 2 av de sysselsatte med andre administrative opp-
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gaver. Man skulle tro at graden av spesialisering gker med antall sysselsatte, det er
imidlertid ingenting som tyder pa det.

Det er ogsa interessant a studere andelen av de sysselsatte i forvaltningen med andre
administrative oppgaver. Som vi ser fra Figur 4.3C har 16,4 prosent av utvalget (53
kommuner) organisert driften som er sammenfallende med hva som ansees som
oppgaver innenfor landbruksforvaltningen. 31,8 prosent av kommunene i utvalget (103
kommuner) har organisert driften slik at alle sysselsatte i landbruksforvaltningen har
andre administrative oppgaver. Figur 4.4 gir en oversikt over hvilke andre administra-
tive oppgaver de sysselsatte i landbruksforvaltningen arbeider med.

Figur 4.4 Hvilke andre administrative oppgaver arbeider de sysselsatte i
landbruksforvaltningen med?

@konomi, teknisk,
admin, og annet Natur, miljg,
10 % klima og energi
15 %

Areal, bygg,
plan, kart, vei
12 %

™ Motorferdsel i
utmark
9%
Vann
4%

Generell
neeringsutvikling
3%

Fisk/

13 % Friluft, reiseliv

3%

N = 271. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

4.3 Omfang av driftssamarbeid med andre kommuner

Utover sysselsatte, gjennomsnittlig stillingsandel og andel som arbeider med andre
administrative oppgaver er det ogsa relevant a fa innsikt i hvor stor grad landbruks-
forvaltningen driftes i samarbeid med andre kommuner. For & fa svar pa det inkluderte
vi et spgrsmal om driftssamarbeid i spgrreundersgkelsen, svarene er oppsummert i
Figur 4.5.

152 kommuner, tilsvarende 46,9 prosent av utvalget, samarbeider ikke med andre
kommuner, det forteller oss at det er 172 samarbeidskommuner. Det tilsvarer 53,1
prosent av utvalget pa 324 kommuner. Blant disse samarbeider 105 med én eller flere
kommuner gjennom et administrativt vertskommunesamarbeid (kommuneloven §28-
1b), tre kommuner samarbeider etter en vertskommunemodell med en felles folkevalgt
nemd (kommuneloven §28-1c), mens fem kommuner samarbeider med én eller flere
kommuner gjennom en etablert samkommune (kommuneloven §28-2). Ganske opp-
siktsvekkende oppgir 59 kommuner, 18,2 prosent av utvalget, at de samarbeider
giennom andre organisasjonsformer enn nevnt over. Siden kommuneloven ikke dpner
opp for samarbeid av andre typer enn hva som er oppgitt i figuren (dvs. samarbeid etter
Kommuneloven § 28-1 b,c og § 28-2) er var hypotese er at disse kommunene ikke vet
hvilken type samarbeid de har inngatt med andre kommuner. En annen forklaring kan
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veere at samarbeidet mellom disse kommunene ikke er formalisert, men kun omhandler
samarbeid knyttet til kjgp og salg av tjenester.

Figur 4.5  Svar pa spgrsmailet om kommunens landbruksforvaltning driftes i
samarbeid med andre kommuner
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N = 324. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Det er ogsa interessant a se hvordan de 172 kommunene som svarer at de samarbeider
med andre kommuner fordeler seg pa fylker, se Figur 4.6. Samarbeid er minst utbredt
Sogn og Fjordane, der kun 32 prosent av kommunene samarbeider med andre
kommuner. Ser vi bort fra Oslo kommune tyder undersgkelsen pa at kommunene i
Akershus har en hgyest grad av samarbeid. I Akershus fylke samarbeider over 65
prosent av kommunene i utvalget.

Figur 4.6 Fylkesfordeling av kommuner som oppgir at de samarbeider om
landbruksoppgaver med andre kommuner, i prosent av antall
kommuner i fylke som har svar pa spgrsmalet
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Det er ogsa betydelige variasjoner mellom fylkene nar det gjelder samarbeidsformer. Ser
man bort fra Oslo kommuner tyder var undersgkelse pa at organisasjonsformen
administrativt vertskommunesamarbeid er mest utbredt Finnmark og Telemark. I Sgr-
Trgndelag er det et stgrst innslag av samarbeid med en vertskommune med felles
folkevalgt nemnd, mens samkommunedrift er mest utbredt i Nord-Trgndelag. I
Nordland er mangfoldet stgrst. I dette fylke finnes det eksempler pa samarbeid etter alle
tre organisasjonsformer (dvs. samarbeid etter Kommuneloven § 28-1 b,c og § 28-2).

4.4 Fordeling av arsverkene pa arbeidsoppgaver

[ spgrreundersgkelsen til kommunene stilte vi ogsa et spgrsmal om hvordan arsverkene
fordeler seg pa landbruksoppgavene som star listet opp i Boks 2.1 i kapittel 2. Svarene
er oppsummert i Figur 4.7. Som vi ser fra figuren bruker kommunene i gjennomsnitt
31,8 prosent av arsverkene pa forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene
(kulepunkt 2 i boks 2.1). 24,2 prosent av arsverkene blir benyttet til saksbehandling og
veiledning etter jordlov, konsesjonslov etc. (kulepunkt 1 i boks 2.1), mens 9,4 prosent av
arsverkene blir benyttet til fgrstelinje for neeringsutvikling knyttet til investeringer i
tradisjonelt landbruk og bygdenzeringer (kulepunkt 5 i boks 2.1). I gjennomsnitt bruker
kommunene 7,8 prosent av arsverkene pa administrasjon av landbruksforvaltningen.

Figur 4.7 Gjennomsnittlig fordeling av arsverkene til landbruksforvaltning pa
arbeidsoppgaver, i prosent av totalt antall arsverk

Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene
Saksbehandling og veiledning etter lover
Neeringsutvikling tilknyttet investeringer

Administrasjon

@vrig neeringsutviklingsarbeid
Oppfelging av plan og bygningsloven
Landbruksrelatert miljg- og klimaarbeid
Godtgjgring veterinaervakt

Annet*

0 10 20 30 40
Gjennomsnittlig fordeling av arsverk pa oppgaver

*En betydelig andel (1,2 prosentpoeng av 2,8 prosent) oppfatter viltforvaltning som en landbruksoppgave.
N = 324. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Dersom respondentene oppga at prosentandelen av drsverkene som ble fgrt under hver
av oppgavene i boks 2.1 ikke summerte seg til 100 prosent ble de bedt om a spesifisere
hva den resterende tiden gar med til. 2,8 prosent av drsverkene gar til andre oppgaver.
En betydelig andel av disse, 1,2 prosentpoeng, oppfatter viltforvaltning som en
landbruksoppgave.

Figur 4.8 viser fordelingen av andelen av arsverkene til landbruksforvaltning pa de fire
stgrste oppgavene. Som vi ser fra fordelingene varierer stgrrelsene av oppgavene
relativt mye mellom kommunene. Selv om eksempelvis over 90 prosent av kommunene
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bruker mellom 20 og 50 prosent av drsverkene til forvalting og kontroll av de
gkonomiske virkemidlene (se Figur 4.8A), er det noen fa kommuner som oppgir at de
bruker all tiden (og ingen tid) pa den samme oppgaven. Det samme gjelder for saks-
behandling og veiledning etter lover (se Figur 4.8B).

Figur 4.8 Andelen av arsverk som gar til de fire stgrste oppgavene innenfor
landbruksforvaltningen

A - Forvaltning og kontroll av pkonomiske B - Saksbehandling og veiledning etter lover
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N = 324. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Det er tre kommuner som oppgir at de bruker 100 prosent av tiden pa én oppgave.
Batsfjord kommune i Finnmark bruker all tiden pa forvaltning og kontroll av de
gkonomiske virkemidlene, mens Moskenes (i Nordland) og Nordkapp (i Finnmark)
bruker all tiden pa saksbehandling og veiledning etter lover. Forklaringen pa dette er at

kommunene har en neeringssammensetning med et lite, nesten neglisjerbart innslag av
landbruk.

4.5 Organisering og utgiftsbehov

Samarbeid med andre kommuner kan bidra til en mer effektiv drift ved at arbeids-
kraften kan utnyttes mer effektivt og at oppgaveomfanget blir sa stort at de ansatte far
mulighet til & spesialisere seg. Stordriftsfordeler av denne typen kan gi gevinster bade i
form av at oppgavene lgses bedre (gkt kvalitet) som fglge av et forbedret faglig miljg
og/eller en lavere ressursbruk. Samarbeid med andre kommuner kan altsa bidra til at
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kommunens utgifter til a drifte hele eller deler av landbruksforvaltningen er lavere enn
hva den ellers ville veert.

Til tross for at graden av samarbeid med andre kommuner kan forklare variasjoner i
utgifter mellom kommuner finnes det flere grunner til at graden av samarbeid ikke kan
brukes til & forklare ufrivillige kostnadsulemper i tjenesteproduksjonen (utgiftsbehov),
og fglgelig brukes som kriterium i utgiftsutjevning i inntektssystemet. For det fgrste skal
kriteriene i utgiftsutjevingen veere objektive kriterier (kriterier som kommunenes selv
ikke kan pavirke). For det andre bgr kriteriene veere basert pa offentlig statistikk som
publiseres jevnlig (helst arlig). Graden av samarbeid med andre kommuner kan pavirkes
av kommunenes selv og det finnes ikke offentlig statistikk over graden av samarbeid,
innenfor landbruksomradet, med andre kommuner.
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5 Fgring av utgifter til landbruksforvaltning i KOSTRA

[ 2008 ble det opprettet en egen funksjonskonto for kommunal landbruksforvaltning i
KOSTRA. Funksjonskontoen, med nummer 329, har navnet: Landbruksforvaltning og
landbruksbasert neeringsutvikling. Selv om flere og flere kommuner har tatt i bruk
funksjonskontoen, er det knyttet usikkerhet til kvaliteten pa de innmeldte tallene. Del 2
av problemstillingen i dette prosjektet innebeerer at vi skal gi svar pa:

* Hvordan fgrer ulike kommuner utgifter til landbruksomradet pa de ulike
funksjonskontoene i KOSTRA?

» [ hvilken grad bruker kommunene funksjonskonto 329?

For a svare pa disse to spgrsmalene har vi benyttet en todelt tilneerming. Vi startet med
a hente ut driftsutgifter fra KOSTRA og kartla omfanget av kommuner som ikke har
meldt inn driftsutgifter pa funksjonskonto 329. I tillegg sgrget vi for at spgrreunder-
sgkelsen inneholdt spgrsmal om hvordan utgiftene til landbruksforvaltning blir fgrt i
KOSTRA.

5.1 Bruk av funksjonskonto 329

Fgrste steg for d kartlegge i hvilken grad kommunene bruker funksjonskonto 329 er a
studere KOSTRA-tall. Figur 5.1 viser antall kommuner som har benyttet funksjonskonto
329 (Landbruksforvaltning og landbruksbasert naeringsutvikling) i regnskapsfgringen
for arene 2008-2012. Som vi ser fra figuren er tendensen at flere og flere kommuner
melder inn utgiftstall, men at det fortsatt er en stund til statistikken kan sies a veere
komplett. I 2012 var det 76 kommuner som ikke fgrte driftsutgifter under funksjons-
kontoen, noe som tilsvarer 17,8 prosent av kommunene.

Figur 5.1 Antall kommuner som har benyttet funksjonskonto 329 i regnskaps-
feringen*
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*Antall kommuner med belgp > 0 pa korrigerte brutto driftsutgifter for funksjonskonto 329. Kilde:
KOSTRA, bearbeidet av Vista Analyse
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For a kunne svare pa problemstillingene inkluderte vi spgrsmal om fgring av utgifter til
landbruksforvaltning i KOSTRA i spgrreundersgkelsen. Svarene pa spgrsmalet om
kommunene fgrer driftsutgifter til landbruksforvaltning under funksjonskonto 329 er
oppsummert i Figur 5.2A. Som vi ser fra figuren har 362 kommuner svart pa spgrsmalet.
251 kommuner oppgir at de fgrer alle utgifter til landbruksforvaltning under funksjon
329 (69,3 prosent), 72 kommuner (19,9 prosent) oppgir at de fgrer utgifter pa funksjon
329 og andre funksjonskontoer, mens 39 kommuner (10,8 prosent) oppgir at de ikke
fgrer driftsutgifter til landbruksforvaltning under funksjon 329.

Figur 5.2 Fgring av driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning i KOSTRA
A - Fprer din kommune driftsutgifter til landbruksforvaltning under funksjonskonto 3297
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Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Figur 5.2B viser fordelingen av kommunene, som oppgir at de ikke fgrer utgifter til
landbruksforvaltning pa funksjon 329, pa arsaker. Av de 38 kommunene som har svart
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pa spgrsmalet oppgir fem kommuner at de ikke har utgifter til landbruksforvaltning,
eller at utgiftene er sma at det er noe a fgre. 21 kommuner oppga at de fgrer utgiftene til
landbruksforvaltning pa andre funksjonskontoer, mens 12 kommuner svarte andre
arsaker.

5.2 Fgring av utgifter til landbruksforvaltning pa andre funksjons-
kontoer

For & svare pa problemstillingen sgrget vi for at de 93 kommunene® som svarte at de
farte utgifter til landbruksforvaltning pa andre funksjonskontoer matte oppgi hvilke
funksjonskontoer de feilfgrte pa. Svarene pa spgrsmalet er oppsummert i Figur 5.3.

Figuren viser at 31 kommuner fgrer landbruksutgifter pa funksjon 325 (Tilrettelegging
og bistand for neaeringsutvikling) og funksjon 360 (Naturforvaltning og friluftsliv). Dette
har trolig sammenheng med at oppgavene innenfor landbruksforvaltningen ligger naert
oppgavene som er definert innenfor disse tjenesteomradene, fglgelig vil grenseflatene
mellom funksjonskontoene kunne bli oppfattet som uklare. Det samme argumentet kan
tilfgres feilfgring pa funksjonskonto 320, siden 17 kommuner fgrte landbruksutgifter pa
denne funksjonskontoen.

Figur 5.3 Fgring av utgifter til landbruksforvaltning pa andre funksjons-
kontoer*

325 - Tilrettelegging og bistand for naeringslivet
360 - Naturforvaltning og friluftsliv

120 - Administrasjon

320 - Kommunal naeringsvirksomhet

100 - Polistisk styring

290 - Interkommunale samarbeid

301 - Plansaksbehandling

365 - Kulturminnevern

305 - Eierseksjonering

386 - Kommunale kulturbygg

385 - Andre kulturaktiviteter og tilskudd til andres kulturbygg
366 - Naturforvaltning og friluftsliv

335 - Rekreasjon i tettsted

233 - Annet forebyggende helsearbeid

231 - Aktivitetstilbud barn og unge

130 - Administrasjonslokaler

110 - Kontroll og revisjon

Oppga ukjent funksjonskonto
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Antall kommuner

*Arsaken til at figuren viser 128 feilfgringer er at kommunene ble stilt ovenfor et flervalgsalternativ, da
kommunene kan feilfgre utgifter til landbruksforvaltning pa flere funksjonskontoer. N= 128. Kilde:
Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

8 De 93 kommunene framkommer ved a legge sammen de 72 kommunene som svarte «Ja, vi fgrer
driftsutgifter til landbruksforvaltning pa funksjon 329 og andre funksjonskontoer» i figur 5.3A og de 21
kommunene som svarte «Vi fgrer utgifter pa andre funksjonskontoer» i figur 5.3B.
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Bortsett fra de seks kommunene som oppga at de fgrte utgiftene til landbruksforvaltning
pa en funksjonskonto som ikke star oppfgrt i KOSTRA-veilederen (KRD, 2012) var det
22 feilfgringer fordelt pa 13 funksjonskontoer.

5.3 Fgring av utgifter nar de sysselsatte ogsa har andre oppgaver

Det er ogsa interessant a fa innsikt i hvordan lgnnsutgiftene fastsettes nar den eller de
sysselsatte i landbruksforvaltningen arbeider med andre administrative oppgaver. Som
vist i Figur 4.3A var det 271 kommuner som minst har én person bade arbeider med
landbruksoppgaver og andre administrative oppgaver. Resultatene, som er oppsummert
i Figur 5.4, tyder pa at det ogsa er store variasjoner mellom kommunene nar det gjelder
fastsettelse av lgnnsutgifter til landbruksforvaltning. 134 av disse kommunene fordeler
lgnnsutgiftene etter skjgnn, 60 kommuner fordeler lgnnsutgiftene etter stillings-
beskrivelser, mens 17 kommuner fordeler lgnnsutgiftene etter faktisk tidsbruk. Det kan
virke forvirrende at 30 kommuner svarer at andelen ikke fastsettes. Forklaringen kan
vaere at de fgrer utgiftene pa andre funksjonskontoer, og dermed ikke trenger a fordele
lgnnsutgiftene til landbruksforvaltning.

Figur 5.4 Fastsettelse av lgnnsutgifter nar den/de sysselsatte ogsa arbeider
med andre administrative oppgaver*

Andelene fastsettes skjgnnsmessig 134
Andelen er fastsatt av stillingsbeskrivelsen(-ene) 60
Andelen fastsettes ikke 30
Andelen beregnes med utgangspunkt i faktisk tidsbruk 17
Er fastsatt etter avtale med samarbeidskommuner 14
Svarte ikke pa spgrsmalet 16
(I) 2I0 4I0 6I0 8I0 1 (I)O 1 é 0 1 ;}0

Antall kommuner

N = 271. Kilde: Spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

5.4 Oppsummering

Den gjennomf@rte undersgkelsen forteller oss at om lag 30 prosent av kommunene feil-
fgrer utgifter til landbruksforvaltning. Feilfgringene innebaerer i all hovedsak at land-
bruksutgiftene, som egentlig skal fgres pa funksjonskonto 329, er blitt fort pa de fire
funksjonene: 120 (Administrasjon), 320 (Kommunal nzeringsvirksomhet), 325 (Tilrette-
legging og bistand for naringslivet) og 360 (Naturforvaltning og friluftsliv). I kule-
punktene under lister vi opp de mest dpenbare forklaringene pa feilfgringen:

»  Funksjon 329 er en «fersk» funksjonskonto. 1 2009 ble det innfgrt en egen
funksjonskonto for landbruk i KOSTRA. Landbruksoppgavene ble tidligere fart pa
funksjonskonto 325 (Tilrettelegging og bistand til naeringslivet). Var under-
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sgkelse tyder pa at 8,6 prosent av kommunene fortsatt fgrer landbruksutgifter pa
funksjon 325.

» Forvaltning og tilrettelegging av nzeringsvirksomhet skal fores pa tre funksjoner.
Drift av kommunale landbrukseiendommer og skoger skal fgres pa funksjon 320,
tilrettelegging for neeringsvirksomhet skal fgres pa funksjon 325, mens arbeid
knyttet til landbruksbasert neeringsutvikling og nye neeringer i landbruket skal
fares pa funksjon 329. Var undersgkelse tyder pa at 8,6 prosent av kommunene
forer landbruksutgifter pa funksjonskonto 325, og at 4,7 prosent av kommunene
fgrer landbruksutgifter pa funksjon 320.

» Landbruksoppgavene lgses sammen med andre administrative oppgaver. Mange
kommuner har organisert landbruksforvaltningen pa en mate som innebaerer at
de ansatte i forvaltningen ogsa lgser andre administrative oppgaver. For a fgre
utgiftene i KOSTRA korrekt ma man fordele de ansattes Ignnsutgifter etter
arbeidsoppgavene. Resultatene tyder pa at 5,8 prosent av kommunene fgrer
landbruksutgifter pa funksjon 120 (Administrasjon).

» Grensen mellom landbruksforvaltning og forvaltning av natur og friluftsliv kan
oppleves som uklar. Tilbakemeldinger fra respondenter pa spgrreundersgkelsen
og samtaler med KOSTRA-arbeidsgruppen tyder pa at en betydelig andel av
kommunene har organisert tjenesteproduksjonen slik at landbruksansvarlige/-
kontoret ogsa lgser natur- og friluftslivoppgaver. Flere landbrukskontor har
eksempelvis ansvar for fisk- og viltforvaltning. Undersgkelsen tyder pa at 8,6
prosent av kommunene fgrer landbruksutgifter pa funksjon 360.
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6 Utgifter til kommunal landbruksforvaltning

Kommunenes kostnader til landbruksforvaltning er i all hovedsak lgnnsutgifter til
personene som er sysselsatt i forvaltningen eller kjgp av tjenester fra andre kommuner.
Som nevnt innledningsvis er det usikkerhet knyttet til kvaliteten pa innmeldte tall via
KOSTRA. Som forklart i avsnitt 3.2 har vi etablert et datasett med driftsutgifter for 340
av 428 kommuner. I dette kapittelet gijennomgar vi hvordan driftsutgiftene for disse 340
kommunene varierer med ulike kjennetegn som organisering, gkonomisk handlefrihet
og omfanget av landbruk.

6.1 Valg av utgiftsbegrep

I KOSTRA benyttes begrepene brutto driftsutgifter, korrigerte brutto driftsutgifter og
netto driftsutgifter.” Som mal pd kommunenes ressursbruk bruker man vanligvis brutto
driftsutgifter, eksklusive avskrivninger. Det var dette utgiftsbegrepet som ble benyttet i
analysene som 13 til grunn for Borgeutvalgets anbefalinger. Borgeutvalgets begrunnelse
for ikke & benytte Korrigerte brutto driftsutgifter er at dette utgiftsbegrepet ikke
inkluderer kjgp av tjenester fra andre kommuner.

Argumentet for a ikke benytte netto driftsutgifter som utgiftsbegrep er at utgiftene kan
bli pavirket av finansieringsmodellen. Forklaringen pa dette er at det er en klar tendens
at kommuner med hgye inntekter mottar mer i gremerkede tilskudd enn kommuner
med mindre inntekter, pa grunn av at de rike kommunene har stgrre gkonomisk evne til
a finansiere egenandelen. Dette argumentet holder imidlertid ikke nar det gjelder
kommunal landbruksforvaltning (funksjon 329). Begrunnelsen er at det kun er ett
gremerket tilskudd som kan tilskrives denne funksjonen - Tilskudd til veterinzertjenester,
og dette innebzaerer ingen form for egenandel fra kommunen.

Vi kan derfor velge mellom brutto og netto driftsutgifter. I valget mellom a bruke de to
utgiftsbegrepene som mal pd kommunenes ressursbruk til landbruksforvaltning er det
viktig & veere klar over at flere kommuner har opprettet driftssamarbeid med andre
kommuner (se avsnitt 4.3). Dette innebaerer at noen kommuner kjgper tjenester, mens
andre selger tjenester (vertskommunene). Ved & benytte brutto driftsutgifter som
utgiftsbegrep risikerer vi at vertskommuner, som selger tjenester til andre kommuner,
blir registrert med utgiftene til hele vertskommunesamarbeidet. Dette er et argument
for at utgiftsbegrepet i denne analysen bgr vere netto driftsutgifter.

I trad med Borgeutvalget kan det argumenteres for at avskrivninger holdes utenfor
utgiftsbegrepet. Begrunnelsen er todelt. For det fgrste er avskrivninger underrapportert
i KOSTRA. For det andre korrigerer ikke KOSTRA for at inflasjonen pavirker verdien av
kapital som er anskaffet pa forskjellig tidspunkt.

Det kan ogsa diskuteres hvorvidt gebyrer og egenbetalinger bgr inkluderes i utgifts-
begrepet. Behandling av konsesjonssgknader og sgknader om delingssamtykke inne-
bearer at det kan kreves gebyrer pa inntil henholdsvis 5.000 og 2.000 kroner. Siden

9 Begrepene er definert i NOU (2005:18). Forskjellen mellom netto og brutto driftsutgifter er kort sagt at
netto driftsutgifter omfatter kommunens utgifter fratrukket kommunens inntekter pa samme tjeneste-
omrade, i motsetning til brutto driftsutgifter hvor inntektene ikke trekkes fra.
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kommunene selv fastsetter gebyrsatsen, innenfor de fastsatte grensene, er det trolig
varierende praksis mellom kommunene. Vi er opptatt av & fange opp variasjoner i
ressursbruken - ikke variasjoner i gebyrsetting. Ved a ekskludere gebyrer og egen-
andeler i utgiftsbegrepet far vi fjernet variasjoner som skyldes ulik praksis. Var
vurdering er derfor at gebyrer og egenandeler ikke bgr inkluderes i utgiftsbegrepet.

Det beste malet pd ressursbruk til kommunal landbruksforvaltning er netto drifts-
utgifter fratrukket avskrivninger og inkludert gebyrer og egenbetalinger. Var metode
med & kombinere utgiftstall fra KOSTRA med utgiftstall fra spgrreundersgkelsen mulig-
gjor ikke at vi korrigerer bort avskrivninger og legger til gebyrer og egenbetalinger.
Arsaken til dette er at vi for de 89 kommunene som oppgir at de fgrer feil tall i KOSTRA
kun har data for netto driftsutgifter, ikke avskrivninger og gebyrer/egenbetalinger. For &
veere konsistente ma vi benytte netto driftsutgifter som mal pda kommunenes ressurs-
bruk til landbruksforvaltning.10

6.2 Prosessen med a komme fram til datasettet

Forutsetningen for a kunne svare pa problemstillingene i dette prosjektet er at vi greier
a etablere et datasett med netto driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning. Etter
at spgrreundersgkelsen var gjennomfgrt bestod prosessen med a komme frem til det
endelige datasettet av kvalitetssikring av innmeldte utgiftsdata fra spgrreundersgkelsen
og sammenkobling av disse dataene med KOSTRA-data for kommunene som oppga at de
farer riktig i KOSTRA.

Kvalitetssikringen av netto driftsutgifter fra spgrreundersgkelsen innebar a undersgke
avvik mot allerede innmeldte data i KOSTRA for de 89 kommunene som oppga nye
utgiftstall i undersgkelsen. Avvikene er dokumentert i Figur 6.1. De fleste kommunene
har oppjustert utgiftene, noe som er i trdd med hva man skulle forvente.

Figur 6.1 Plottdiagram - Netto driftsutgifter til kommunal landbruks-
forvaltning per innbygger fra undersgkelsen mot de samme tallene
fra KOSTRA, i kroner per innbygger
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Kilde: Spgrreundersgkelsen og KOSTRA, bearbeidet av Vista Analyse

10 En neermere gjennomgang av KOSTRA-data viser at det kun er 30 kommuner som er registrert med
avskrivninger pa funksjonskonto 3291 2012.

Vista Analyse AS 38



Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

Kvalitetssikringen viste imidlertid at to kommuner, Ringerike og Tokke kommune,
justerte ned utgiftene til hhv. 0 og 20.000 kroner i 2011 og 2012 - merket som to rgde
plott i Figur 6.1A og B. Nermere undersgkelse viser at dette ma veere feil. Disse to
kommunene kan karakteriseres som landbrukskommuner og ma derfor ha hgyere
utgifter til kommunal landbruksforvaltning. Samtaler med de to kommunenes land-
bruksansvarlige bekrefter mistanken, netto driftsutgifter for Ringerike og Tokke
kommune var hgyere enn det som ble oppgitt i undersgkelsen. I fglge Ringerikes og
Tokkes KOSTRA-ansvarlige var netto driftsutgifter hhv. 3.030.000 og 865.000 kroner i
2012 og hhv. 2.533.000 og 1.148.000 kroner i 2011. Dette er korrigert for.

6.3 Utgiftsvariasjoner mellom kommunene

Det er store forskjeller i netto driftsutgifter per innbygger til landbruksforvaltningen
mellom kommunene bade for 2011 og 2012, jf. Figur 6.2A og B.

Figur 6.2 Kommunenes netto driftsutgifter til landbruksforvaltning
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[ 2012 hadde Sirdal netto driftsutgifter pa 2.113 kroner per innbygger (se Tabell 6.1),
mens Utsira har netto driftsutgifter pa minus 46 kroner per innbygger.1l Tydal
kommune hadde stgrst nettoutgift til landbruksforvaltning i 2011 (pa 1.862 kroner i
netto driftsutgift per innbygger), mens Rgst kommune hadde en netto driftsutgifter pa
minus 45 kroner per innbygger.12

Det er ogsa interessant d se neermere pa hvor stor andel av kommunene i utvalget vart
som hadde hgyere netto driftsutgifter (per innbygger) enn gjennomsnittet for utvalget i
2012 og 2011, pa hhv. 294 og 276 kroner per innbygger. | 2012 var det 130 kommuner
som hadde hgyere netto driftsutgifter (per innbygger) enn landsgjennomsnittet, det
tilsvarer 38,2 prosent av utvalget. 1 2011 var det 37,4 prosent av kommunene i utvalget
som hadde hgyere netto driftsutgifter per innbygger.

Fgr vi studerer hvordan utgiftene varierer mellom fylker og landsdeler mv. (avsnitt 6.4)
er det nyttig & ha innsikt i hvilke kommuner som hadde brukt mest ressurser pa
kommunal landbruksforvaltning i de to arene. En oversikt over ressursbruken for de 10
kommunene som brukte mest i 2011 og 2012 er vist i Tabell 6.1. Som vi ser fra tabellen
er det betydelige variasjoner ogsa mellom disse. I 2011 har eksempelvis Tydal
kommune om lag dobbelt sd store netto driftsutgifter per innbygger som Suldal
kommune. Dette bildet gjentar seg i 2012, da var det Sirdal kommune som skilte seg ut
med dobbelt sa store utgifter som Suldal kommune.

Tabell 6.1 De 10 kommunene med hgyest netto driftsutgifter per innbygger til
kommunal landbruksforvaltning, i 2011 og 2012

2012
Kommunenavn Netto drifts- Kommunenavn Netto drifts-

utgifter per utgifter per
innbygger innbygger

1 Sirdal 2.113 Tydal 1.862

2 Aseral 1.620 Aseral 1.555

3 Hattfjelldal 1.495 Sirdal 1.530

4 Tydal 1.466 Hattfjelldal 1.447

5 Vevelstad 1.213 Valle 1.238

6 Forsand 1.208 Modalen 1.157

7 Rgyrvik 1.107 Snillfjord 1.111

8 Suldal 1.088 Vevelstad 1.062

9 Vang 1.080 Leka 981

10  Rollag 1.025 Suldal 974

Kilde: KOSTRA, SSBs befolkningstall og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

6.4 Geografisk fordeling av netto driftsutgifter

Det er ogsa interessant d studere hvordan netto driftsutgifter per innbygger varierer
mellom geografiske kjennetegn som fylke, landsdel og sentralitet. Som vi ser fra Figur

117 fglge KOSTRA er arsaken til at Utsira kommune hadde negative netto driftsutgifter per innbygger i
2012 at de mottok mer i refusjon fra staten (20.000 kroner pa art 700 - Refusjon fra Staten) enn de kjgpte
tjenester for (10.000 kroner pa art 350 - Kjgp fra kommuner).

12] fglge KOSTRA er arsaken til at Rgst kommune hadde en negativt netto driftsutgift per innbyggeri 2011
at de mottok 803.000 kroner i andre statlige overfgringer (art 810 i KOSTRA).

Vista Analyse AS 40



Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

6.3A er gjennomsnittlige netto driftsutgifter stgrst i Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag og
Oppland, pa hhv. 496, 479 og 460 kroner per innbygger. Gjennomsnittlige netto
driftsutgifter er minst i fylkene Oslo, Akershus og Finnmark.

Ved & beregne gjennomsnittlige netto driftsutgifter pa landsdelsnivd finner vi at
kommunene i Trgndelag er de med hgyest netto driftsutgifter per innbygger i 2012, pa
487 kroner. Resultatene fra beregningen er vist i Figur 6.3B. Kommunene i Hedmark og
Oppland har en gjennomsnittlig netto driftsutgift lik 392 kroner per innbygger.
Kommuner i Oslo og Akershus er kommunene med lavest utgiftsniva, pd 66 kroner per
innbygger.

Figur 6.3 Gjennomsnittlig netto driftsutgifter per innbygger geografisk
fordelt*, 2012
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*Gjennomsnittet i hver av figurene er beregnet pa kommuneniva, som inneberer at alle kommuner
uavhengig av stgrrelse er vektet likt. **BA-sentralitet er en sentralitetsinndeling utviklet av NIBR som
kategoriserer kommunene etter grad av sentralitet. N = 340. Kilde: Vista Analyse

Vi har ogsa beregnet gjennomsnittlig netto driftsutgift per innbygger innenfor hver av
kategoriene i sentralitetsinndelingen BA-sentralitet, se Figur 6.3C. Som vi ser fra figuren
har spredtbygde kommuner signifikant hgyere driftsutgifter enn kommuner i tettsteds-
regioner osv.
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6.5 Utgifter og organisering

[ prosjektet star det sentralt & kartlegge hvordan utgiftene pa landbruksomradet
varierer mellom kommuner med ulik organisering av forvaltningen. Ved hjelp av
svarene fra spgrreundersgkelsen og sammenkoblede data over netto driftsutgifter per
innbygger kan vi studere forholdet mellom organisering og utgiftene.

Figur 6.4 viser gjennomsnittlige netto driftsutgifter per innbygger for kommuner med
ulik organisering. Variasjonene er betydelige. Samkommuner har eksempelvis en netto
driftsutgift pa 527 kroner per innbygger, kommuner som oppga at de ikke samarbeider
har en gjennomsnittlig utgift pd 377 kroner per innbygger osv. Sammenstillingen
forteller oss imidlertid lite da variasjonene like gjerne kan fange opp systematiske
forskjeller i omfang av landbruk. Det er ogsd verdt & merke seg at omfanget av
kommuner som oppga at de samarbeider gjennom at det er etablert en samkommune
eller samarbeider etter en vertskommunemodell med felles folkevalgt nemd kun utgjgr
hhv. 4 og 3 kommuner.

Figur 6.4 Gjennomsnittlige netto driftsutgifter per innbygger fordelt etter
ulike organisasjonsformer, 2012
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N = 340. Kilde: Vista Analyse

Det er ogsa interessant a studere om sammenhengen mellom netto driftsutgifter per
innbygger og andelen sysselsatte i landbruket, samt hvordan denne sammenhengen
varierer mellom kommuner som samarbeider og ikke samarbeider. Figur 6.5 viser netto
driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning per innbygger fra undersgkelsen
plottet mot andelen sysselsatt i landbruk for hver kommune vi har utgiftstall for.

Figuren viser oss at det er en positiv sammenheng mellom ressursbruken til kommunal
landbruksforvaltning og andelen av de sysselsatte som er sysselsatt i landbruk. Ressurs-
bruken er imidlertid lavere for kommuner som samarbeider. En forklaring pa dette kan
vaere, som nevnt i avsnitt 4.5, at kommuner som samarbeider driftes mer effektiv ved at
de ansatte i landbruksforvaltningen i stgrre grad kan spesialisere seg pa enkelt-
oppgaver. Stordriftsfordeler av denne typen kan bidra til at de samme oppgavene lgses
med en lavere ressursbruk.
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Det er imidlertid ingenting som tyder pa at kommuner som har valgt & samarbeide har
en hgyere eller lavere andel sysselsatte i landbrukssektoren.

Figur 6.5 Plottdiagram - Netto driftsutgifter per innbygger mot andelen syssel-
satte i landbruk (av totalt antall sysselsatte) for kommuner som
samarbeider og ikke samarbeider, 2012
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7 Tidligere vurderinger av utgiftsbehov til kommunal
landbruksforvaltning

7.1 Bakgrunnen for dagens kostnadsngkkel for landbruk

[ 1997 ble tilskuddet til den kommunale landbruksforvaltningen pa 349 millioner
kroner (1996-kroner) innlemmet i rammetilskuddet til kommunene, og fordelt gjennom
inntektssystemet. [ pavente av utredning av fremtidige kriterier ble tilskuddet lagt inn
med serskilt fordeling i perioden 1997-2001, med tilnzermet samme kommunevise
fordeling som det gremerkede tilskuddet hadde i 1996.1 2002 ble midlene til den
kommunale landbruksforvaltningen fordelt etter kostnadsngkkelen i inntektssystemet,
men uten at kostnadsngkkelen ble endret. Dette medfgrte at flere landbrukskommuner
(isolert sett) fikk en reduksjon i rammetilskuddet, mens befolkningsrike kommuner fikk
en gkning i rammetilskuddet.

12004 ble det, pa bakgrunn av forslag som regjeringen la fram i kommuneproposisjonen
for 2004 (St.prp. nr 66 (2002-2003)), innfgrt en egen delkostnadsngkkel for landbruk og
miljgvern i inntektssystemet. Innfgringen av den nye ngkkelen ble begrunnet med at en
ville sikre "god sammenheng mellom ressurstildelingen til kommunene og kommunenes
utfordringer og oppgaver pa landbruksomradet og miljgomradet". Variasjoner i
kommunenes utgiftsbehov til landbruk og miljgvern har siden innfgringen av ngkkelen
blitt ivaretatt gjennom kriteriene andel innbyggere, basiskriteriet!3 og et eget
landbrukskriterium. Basiskriteriet og kriteriet andel innbyggere skal fange opp
variasjoner i kommunenes utgiftsbehov til miljgvern, mens landbrukskriteriet skal fange
opp variasjoner i kommunenes utgiftsbehov til landbruksforvaltningen. Dagens
kostnadsngkkel for administrasjon, landbruk og miljgvern er vist i tabell 6.2. Kostnads-
ngkkelen har kun en vekt pa 0,7 prosent i den totale kostnadsngkkelen. Vekten
gjenspeiler hvor stor andel de tidligere gremerkede tilskuddene til miljgvernledere og
landbruksforvaltningen utgjgr av kommunenes beregnede utgiftsbehov.

Til grunn for utformingen av landbrukskriteriet ligger en analyse som en arbeidsgruppe
bestaende av KRD, Miljgverndepartementet, Landbruksdepartementet og KS foretok av
fordelingen av det tidligere gremerkede tilskuddet til landbruksforvaltningen. Arsaken
til at analysene ble basert pa fordelingen av det tidligere gremerkede tilskuddet, og ikke
pa kommunenes utgifter til landbruk, er at det pa davaerende tidspunkt ikke var mulig a
skille ut disse utgiftene i KOSTRA. Landbrukskriteriet i kostnadsngkkelen er en
sammenveiing av fire kriterier:

= Kriteriet jordbruksareal skal fange opp landbruksforvaltningens arbeid innen
tradisjonelt landbruk.

= Kriteriet antall jordbruksbedrifter skal fange opp at jordbruksbedrifter i drift
generer forvaltningsarbeid gjennom brukernes behov for veiledning og

oppfelging.

13 Basiskriteriet angir invers folkemengde, og er ment a fange opp kommunenes smadriftsulemper.

Vista Analyse AS 44



Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

» Kriteriet antall landbrukseiendommer skal fange opp at den kommunale
landbruksforvaltningen ogsa har arbeid relatert til landbrukseiendommer som
ikke er i drift, bade i forbindelse med lovsaker og samarbeidstiltak.

» Kriteriet areal skal fange opp kommunenes utgifter knyttet til skogbruk og
utmark. Videre skal kriteriet fange opp avstandsulemper.

Dagens kostnadsngkkel for administrasjon, landbruk og miljg bestdr av tre kriterier:
basiskriteriet, innbyggere i alt og landbrukskriteriet. Kriterievektene er dokumentert i
tabell 7.1 under. Landbrukskriteriet har en vekt pa 0,0310, tilsvarende 3,1 prosent av
delkostnadsngkkelen. Siden administrasjon, landbruk og miljgvern har en vekt pa 0,1 i
den samlede kostnadsngkkelen har landbrukskriteriet en samlet vekt pa 0,0031, til-
svarende 0,31 prosent. Selv om 0,31 prosent framstas som lite, betyr det mye for enkelte
kommuner.

Tabell 7.1 Dagens kostnadsngkkel for administrasjon, landbruk og miljgvern

Basiskriteriet 0,1172
Innbyggere i alt 0,8518
Landbrukskriteriet 0,0310

Sum 1,0000
Kilde: Prop. 124 S (2009-2010)

7.2 Borgeutvalgets vurderinger

Borgeutvalget (NOU, 2005:18) foreslo & ta ut landbrukskriteriet av ngkkelen og kun
bruke kriteriene antall innbyggere og basiskriteriet. Utvalget utfgrte analyser av de fire
komponentene i landbrukskriteriet hver for seg pa ulike utgiftsbegreper. Dette ble
begrunnet i at det er vanskelig a identifisere kommunenes utgifter til landbruk nar en
kun bruker «rene» administrasjonsutgifter («det smale utgiftsbegrepet») som vil si
KOSTRA-funksjon 100, 120 og 130. Det ble derfor ogsa analysert pa et «bredere» utgifts-
begrep (funksjoner som kan inneholde utgifter til landbruk og miljg, men som ogsa
inkluderer utgifter til neeringsvirksomhet, byggesaksbehandling, tiltaksarbeid og turist-
informasjon m.m.). [ denne analysen fant de en sammenheng mellom areal, antall
jordbruksbedrifter og utgifter. Deres forslag til kostnadsngkkel ble likevel basert pa det
«smale utgiftsbegrepet», fordi «det brede utgiftsbegrepet» blant annet inneholder
utgifter til neeringsutvikling m.m. som ikke bgr kompenseres i utgiftsutjevningen. I
analysen av «det smale utgiftsbegrepet» fant de kun sammenheng med areal, og pa
denne bakgrunn ble landbrukskriteriet foreslatt fjernet. Ogsa dagens kostnadsngkkel er
basert pa det «smale» utgiftsbegrepet. Siden 2003 har det vert endringer i KOSTRA,
blant annet har noen av funksjonene blitt splittet opp. Det «smale utgiftsbegrepet»
omfatter i dag funksjon 100, 110, 120, 121, 130 og 180.

7.3 Langgrgen mfl. (2010)

SSB har gjennom KOMMODE-modellen utfgrt analyser innenfor en simultan modell for
perioden 2001-2008, se Langgrgen mfl. (2010). Dette betyr at utgiftene innen de ulike
sektorene analyseres i sammenheng. [ disse analysene av administrasjonssektoren fant
de statistisk signifikant utslag av landbrukskriteriet i alle arene etter 2004 og i 2001.
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Siden landbrukskriteriet er en sammenveiing av fire ulike variabler fant de det interes-
sant 4 analysere i hvilken grad hver av variablene i Kriteriet pavirker utgiftene til
administrasjon, landbruk og miljg. De fire variablene ble derfor inkludert hver for seg.
Resultatet fra analysen viser at antall jordbruksbedrifter og jordbruksareal per
innbygger er hgyt korrelert med hverandre, og har en negativ effekt pa utgiftene. Disse
ble derfor utelatt fra modellen. De ble stdende igjen med antall landbrukseiendommer
og kommunenes areal per innbygger som forklaringsvariable. Estimeringsresultatene
viser at areal har en signifikant effekt i 2001, 2004, 2005, 2006 og 2008, mens antall
landbrukseiendommer har en signifikant effekt i 2006 og 2007. Det er dermed kun i
2002 og 2003 at ingen av de to variablene har en signifikant effekt. Dette er de samme to
arene hvor effekten av landbrukskriteriet har lav signifikans.
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8 Foretrukken modell og mulige forklaringsvariabler

For & kunne identifisere utgiftsbehovet legger vi opp til & gjennomfgre regresjons-
analyser av kommunenes ressursbruk til landbruksforvaltning.14 Utgangspunktet er at
vi gnsker a forklare kommunenes driftsutgifter per innbygger. Dette skal vi gjgre ved a
beregne kommunenes utgiftsbehov. Relasjonen under illustrerer hvordan vi vil beregne
utgiftsbehovet:

u; = Qg+ ayx1+.. Fapxy, + Biyi+.. HBmYm + &1°

utgiftsbehov prioriteringer

Kommunenes ressursbruk malt ved netto driftsutgifter per innbygger (u; ) avhenger
teoretisk sett av kommunenes reelle utgiftsbehov og kommunenes prioriteringer. Vi er
derfor ute etter a identifisere to typer forklaringsfaktorer:

= Forklaringsvariabler som forklarer kommunenes utgiftsbehov (xy, x5, ..., x)

» Forklaringsvariabler som forklarer kommunenes prioriteringer (yl, V2, e yn)

Som poengtert i NOU (2005:18)16 stilles det to viktige krav til kriteriene i utgifts-
utjevningen i inntektssystemet; de bgr i stgrst mulig grad vere objektive (kriterier som
kommunene selv ikke kan pavirke) og de bgr veaere basert pa offentlig statistikk som
publiseres jevnlig (helst arlig).

Pa bakgrunn av disse kravene legger vi opp til & definere utgiftsbehovet ut fra de
forklaringsvariablene som er objektive (ikke kan pavirkes), og som teoretisk sett kan
sies a fange opp ufrivillige etterspgrsels- og utgiftsforhold. Disse forklaringsvariablene
(x4, %5, .., X,) vil sammen med de estimerte parameterne (ag,a,...,a,) definerer
utgiftsbehovet.

Vi gjennomfgrer som en hovedregel regresjonsanalyser basert pa innsamlede data over
netto driftsutgifter for 2012 og i en del tilfeller for 2011, som en robusthetssjekk. Alle
variabler madles per innbygger.

8.1 Utgiftsfaktorer

I dagens landbrukskriterium inngar som nevnt variablene jordbruksareal, antall jord-
bruksbedrifter, antall landbrukseiendommer og kommunenes areal. Disse vil vaere

14 Regresjonsanalysene av utgifter til kommunal landbruksforvaltning er gjennomfgrt ved hjelp av minste
kvadraters metode. Det er tilsvarende metodikk som er benyttet i analysene som la til grunn for
Borgeutvalgets innstilling. Det hadde imidlertid veert interessant a testet andre metodiske tilneerminger
som a forklart utgiftene pa endringsform (difference in difference) og eller omstrukturert utgiftsdata for
2011 og 2012 som et paneldatasett med en arssdummy. Disse tilneermingene krever imidlertid at vi har
gode utgiftsdata for bade 2011 og 2012. Var vurdering er at kvaliteten pa 2011-dataene er darligere enn
kvaliteten pa 2012-dataene, vi vil derfor uansett ende opp med a bruke estimeringsresultatene fra den
foreslatte metodikken.

15 Restleddet ¢; forutsettes a ha en forventning lik null og konstant varians.

16 NOU (2005:18): Fordeling, forenkling, forbedring - Inntektssystemet for kommuner og
fylkeskommuner.
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viktige som utgangspunkt for d forklare kommunale variasjoner i utgiftene til landbruks-
forvaltning.

I lgpet av prosjektet har vi veert ute etter @ identifisere hypoteser om hvilke andre
forhold som kan forklare utgiftsvariasjonene i kommunal landbruksforvaltning. Vi har
veert spesielt opptatt av & fa klarhet i om det er forhold som er spesielt tidkrevende og
som forklarer antall arsverk og lgnnsutgifter i forvaltningen.

Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene er den oppgaven forvaltningen
bruker mest tid pa, se Figur 4.7. Variabelen antall jordbruksbedrifter, i landbruks-
kriteriet, fanger opp summen av sgkere om produksjonstilskudd og de som ikke sgker.
Den ivaretar imidlertid ikke at det er to ssknadsomganger for husdyr, til forskjell fra
areal- og beitetilskudd som kun har én sgknadsomgang (august).” Siden forvaltning og
kontroll av sgknader i to omganger sannsynligvis er mer ressurskrevende enn i én
omgang er det naturlig 4 teste om totalt sgknadsomfang, definert som antall
januarsgknader pluss augustsgknader, kan forklare utgiftsvariasjonene.

En svakhet med d bruke antall sgknader om produksjonstilskudd som fordelings-
kriterium er at kriteriet kan gi uheldige insentiver. For det fgrste har kommunen et
insentiv til & veere mer liberal i sgknadsbehandlingen. Lavere krav til sgknadene vil over
tid kunne til bidra til at flere sgker om produksjonstilskudd og hgyere overfgringer til
kommunene. For det andre gir ikke Kkriteriet insentiver til 4 bruke ressurser pa a
kontrollere sgknadene. Man kunne korrigert for dette ved a gi kommunene insentiver til
a kontrollere produksjonssgknadene. En mulighet kunne vert d inkludert to sgknads-
kriterier antall innvilgede og avviste sgknader. I fglge SLF er det vanskelig a finne en god
indikator pa variasjonene i kommunenes kontrollinnsats, herav avviste sgknader. Det
kan ogsa argumenteres for at antall avviste sgknader som kriterium vil gi kommunene
insentiver til & gjgre det vanskeligere for sgkerne a sgke riktig ved a feilinformere,
redusere veiledningsinnsatsen mv. Sett i sammenheng med at korrelasjonen mellom
antall jordbruksbedrifter og antall sgknader er veldig hgy, lik 0,99, er var vurdering at
antall jordbruksbedrifter er et bedre kriterium.

Det er store variasjoner i omfanget av gkologisk produksjon mellom kommuner
(Pedersen mfl.,, 2012). Forvaltningen av tilskuddene til gkologisk produksjon er i all
hovedsak organisert pa samme mate som forvaltningen av de gvrige produksjons-
tilskuddene i landbruket. Gjennom evalueringen av tilskudd som skal bidra til gkt
produksjon og forbruk av gkologisk mat fant (ibid.) at de fleste landbrukskontorene har
uformell kontakt med Debio i prosessen med a kontrollere om opplysningene i
sgknadene er i samsvar med Debio sine data. Det papekes ogsa at det til tider har vaert
krevende for landbrukskontorene a holde styr pa hvilke arealer pa det enkelte bruk som
til enhver tid er i karens, har vert i gkologisk produksjon etc. Med det som utgangs-

17 Tilskudd til husdyr utbetales pa grunnlag av dyretall ved registreringsdatoene 31. juli og 1. januar med
50 prosent av sats for hver sgknadsomgang for melkeku, ammeku, gvrige storfe, melkegeit, melkesau,
avlsgris, verpehgner og avlsdyr av ender, kalkuner og gjess. For bikuber utbetales hele tilskuddet for
antall bikuber i produksjon 31. juli. For sau, utegangersau, ammegeit, lammeslakt, kjeslakt, slakta gris, gris
med levende vekt minst 50 kg solgt som livdyr og unghester utbetales hele tilskuddet pa grunnlag av
dyretall 1. januar.
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punkt har vi lyst til 3 teste om antall sgknader om gkologisk tilskudd forklarer noe av
utgiftsvariasjonene. Vi ma imidlertid veere klar over at det & bruke antall sgknader om
tilskudd som skal gke gkologisk produksjon innehar de samme svakheter som antall
sgknader om produksjonstilskudd, da de gkologiske sgknadene er en delmengde av
disse.

I landbrukskriteriet skal totalt areal i kommunen fange opp kommunenes utgifter
knyttet til forvaltning av skogbruk og utmark. P4 den ene siden dreier arbeidet i
kommunene seg om forvaltnings-/kontrolloppgaver, pa den andre side handler det om a
arbeide for gkt aktivitet i skogbruket. Sistnevnte kan gjgre seg sterkt gjeldende i
kommuner med et stort, men lite utnyttet hogstpotensiale. Disse vurderingene taler for
at det er nyttig a teste om produktive skogarealer (herav delmengden hogstmoden skog)
eller arlig hogstvolum (avvirking) er bedre alternativer enn kommuneareal. Neermere
undersgkelse forteller oss at det ikke finnes data over hogstmoden skog, riktignok har
Skog og Landskap et prgveprosjekt gaende for a se pa muligheten for a kartlegge dette
omfanget - med det finnes kun data for et fatall av landets kommuner per i dag.

[ tillegg har kommunene oppgaver knyttet til veiledning og padriver overfor skogeiere,
samt forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene rettet mot skogbruk
(skogfond og NMSK-tilskuddene). I denne sammenheng kan det veere interessant a
undersgke om antall aktive skogeiere pavirker utgiftene til kommunal landbruks-
forvaltning.

Kommunal landbruksforvaltning har et kontrollansvar knyttet til erstatningsordningene
i landbruket gjennom a kontrollere at opplysningene fra sgker faller innenfor formalet
for ordningene og videreformidle til Fylkesmannen (som er vedtaksmyndighet).
Kommunen skal ogsa informere om ordningene og legge inn sgknadsopplysninger i en
database kalt ELF. Som vist i Figur 8.1 er det store variasjoner i antall erstatningssaker i
jordbruket. Det er neerliggende a tro at flom- og nedbgrsutsatte landbrukskommuner ma
etablere en beredskap slik at de har nok ressurser til a lgse oppgaven. Var vurdering er
derfor at det er interessant d teste om gjennomsnittlig antall erstatningssaker kan
forklare utgiftsvariasjoner.

Som for sgknader kan man ved a inkludere antall erstatningssaker som kriterium i
inntektssystemet gi kommunene uheldige insentiver. Ved a bruke antall erstatnings-
saker som fordelingskriterium kan det argumenteres for at kommunene far uheldige
insentiver. Kommunene far insentiver til & redusere veiledningen, for & motta fa flere
sgknader, samt oppfordre brukere som ikke kvalifiserer for & motta erstatning til & sgke.
Et annet argument for a ikke benytte antall erstatningssaker som Kriterium er at antall
saker varierer mye fra ar til ar. Slike variasjoner vil gjgre rammetilskuddet mer
uforutsigbart og gjgre det vanskeligere for kommunene a budsjettere i hele gkonomi-
planperioden.
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Figur 8.1 Antall erstatningssaker i jordbruket
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Begrunnelsen for at antall landbrukseiendommer inngar i landbrukskriteriet er at
variabelen skal fange opp at den kommunale landbruksforvaltningen ogsa har arbeid
relatert til landbrukseiendommer som ikke er i drift, bade i forbindelse med lovsaker og
samarbeidstiltak. I denne sammenheng er det interessant a teste effekten av & inkludere
folgende tre delmengder (som sammen summerer seg til & bli antall landbruks-
eiendommer):

» Landbrukseiendommer med bade jordbruks- og skogareal
* Landbrukseiendommer med bare jordbruksareal
* Landbrukseiendommer med bare skogareal

Landbrukskommuner lokalisert i vekstomrader har oppgaver knyttet til jordvern og
avklaring av landbruksinteresser i kommunenes arealplanlegging. Dette kan forklare
utgiftsvariasjoner mellom kommuner. Med utgangspunkt i samtaler med SLF og LMD
har vi kommet fram til fglgende variabler som vi mener kan forklare de ekstraordinzere
landbruksutgiftene i vekstkommuner:

» Folkevekst siste 3,5 og 10 ar
* Dyrka og dyrkbar jord godkjent omdisponert etter jordloven, i dekar
* Antall sgknader om omdisponering av dyrka eller dyrkbar jord etter jordloven

I denne sammenheng er det viktig & veere klar over at vekstkommuner allerede mottar
et veksttilskudd som skal kompensere for ekstraordinaere vekstsmerter. Ved a benytte
kriterier som kompenserer for ekstraordinzere utgifter til landbruksforvaltning i vekst-
kommuner kan man risikere a gi en dobbeltkompensasjon for vekstulempene. Det er
ogsa usikkert i hvilken grad kommunene selv kan pavirke antall omdisponerings-
sgknader. Det som er sikkert er at kommunene har et insentiv til a tolke jordloven mer
liberalt hvis godkjent omdisponert areal inngar som et kriterium i inntektssystemet.

8.2 Betydningen av gkonomisk handlingsrom

Rike kommuner med relativt stort gkonomisk handlingsrom har generelt hgyere utgifter
enn fattige kommuner, og gjennom dette stgrre muligheter til 4 prioritere kommunal
landbruksforvaltning. [ statistiske analyser av kommunale utgiftsdata har det derfor
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veert vanlig & ha frie inntekter per innbygger som kontrollvariabel for a isolere
betydningen av de objektive kriterievariablene.

Det er i hovedsak tre grunner til at de frie inntektene varierer mellom kommuner, det er
variasjoner i: skatteinntekter, omfang av regionalpolitiske tilskudd kommunen mottar
og beregnet utgiftsbehov. Hgye frie inntekter som kan tilskrives at en kommune far
tildelt ekstra rammetilskudd fordi den har store utgiftsbehov innenfor grunnskole eller
pleie og omsorg, tilsier imidlertid ikke at kommunen har romslige gkonomiske
rammevilkdr nar det gjelder ressurser til landbruksforvaltning. Dette bgr inntekts-
variabelen ta hgyde for. Vi trenger sdledes en inntektsindikator som ikke far en hgy
verdi i kommuner som fglge av store utgiftsbehov til andre tjenester enn landbruks-
forvaltning.

Kommunal- og regionaldepartementet har beregnet korrigerte frie inntekter for
kommunene for drene 2011 og 2012, der det er korrigert for forskjeller i utgiftsbehov
for alle tjenesteomradene som er innlemmet i inntektssystemet.1® | likhet med ECON
(2010) anser vi at dette er en bedre indikator for gkonomisk handlingsrom enn frie
(ukorrigerte) inntekter.

Ideelt sett burde vi operert med frie korrigerte inntekter, korrigert for beregnet utgifts-
behov utenom landbruksforvaltning. Siden landbrukskriteriet har en kriterievekt pa
0,0031 i den samlede kostnadsngkkelen, tilsvarende 0,31 prosent, har det liten be-
tydning om den inkluderes eller ikke. Vi har derfor valgt a ikke korrigere for dette.

Den foretrukne inntektsindikatoren, frie korrigerte inntekter per innbygger, er plottet
mot netto driftsutgifter per innbygger i Figur 8.2A.

Figur 8.2 Plottdiagram - Netto driftsutgifter per innbygger til forvaltning av
landbruk mot korrigerte frie inntekter per innbygger, 2012
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Kilde: KOSTRA, KRD, SSBs befolkningsstatistikk og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

18 Tjenesteomradene som er innlemmet i inntektssystemet er grunnskole, pleie og omsorg, helsetjenesten,
barnevern, sosialhjelp og administrasjon (herav miljg og landbruk).
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Figuren viser at det er en positiv sammenheng mellom gkonomisk handlingsrom og
ressursbruk til landbruksforvaltning for enkelte kommuner. Det faktum at sammen-
hengen ikke er entydig kan forklares ved at en betydelig andel av kommuner i Nord-
Norge, som mottar relativt store distriktspolitiske tilskudd, har lite jordbruks- og skog-
arealer - og gjennom dette har lite interesse av a prioritere landbruk.

Sammenhengen mellom gkonomisk handlingsrom og netto driftsutgifter per innbygger
er spesielt framtredende for et knippe kommuner, se Figur 8.2B. Disse kommunene har
betydelige kraftinntekter og/eller kvalifiserer for & motta distriktspolitiske tilskudd
samtidig som at landbruk er en viktig nzering i kommunen.

8.3 Betydningen av prioriteringer

En kommune kan ogsd ha hgye utgifter fordi kommunestyret velger & prioritere land-
bruksforvaltningen. Slik prioritering kan skje dels ved at kommunens landbruks-
forvaltning har en bedre kvalitet (mer tilgjengelig og bedre oppfalging), omfatter flere
tjenester enn de som er lovpalagt eller bare bruker mer ressurser (ineffektivitet).

Frie korrigerte inntekter i regresjonsmodellen ivaretar effekten av det gkonomiske
handlingsrommet, men ikke effekten av eventuell opp- og nedprioritering av landbruks-
forvaltning i forhold til andre tjenester kommunen har ansvaret for. Det er neerliggende
a tro at kommuner med en betydelig andel landbruksvennlige politikere prioriterer
kommunal landbruksforvaltning. Kausaliteten kan imidlertid ogsa virke i motsatt
retning ved at omfanget av landbruk i kommunen har en pavirkning pa hvor mange i
kommunen som stemmer pa landbruksvennlige partier. I denne sammenhengen kan det
som en illustrasjon veere interessant a studere om det er en sammenheng mellom
andelen senterpartipolitikere i kommunestyret og kommunenes ressursbruk til land-
bruksomradet.

Figur 8.3A viser netto driftsutgifter per innbygger til kommunal landbruksforvaltning
plottet mot andelen senterpartipolitikere i kommunestyret. Plottet viser at det er en
antydning til en positiv sammenheng mellom de to stgrrelsene, til tross for enkelte
avvik.

En naermere sjekk av korrelasjonen mot variabler som forventes a fange opp omfanget
av landbruk viser at korrelasjonen mellom andelen senterpartipolitikere i kommune-
styret og antall jordbruksbedrifter per innbygger er lik 0,67 i 2012.1° Det er derfor
utfordrende a fa klarhet i om kausaliteten gar den ene eller andre retningen. Som vi
kommer tilbake til under avsnitt 9.1 tester vi ulike kombinasjoner av forklarings-
variabene fgr vi lander pa var anbefalte modell. Hvis det viser seg at var foretrukne
modell inneholder forklaringsvariabler som i liten grad samvarierer med andelen
senterpartipolitikere i kommunestyre har vi ikke et kausalitetsproblem.

[ SSBs modell KOMMODE benytter man andel bosatt tettbygd til & forklare lokale
prioriteringer av inntektene utover bundne kostnader, se blant annet Langgrgen mfl.
(2010). Begrunnelsen for a la andelen bosatt tettbygd pavirke de marginale budsjett-
andelene er at denne variabelen har en positiv effekt pa utgiftene for flere velferds-
tjenester. Det pastas videre at effekter pa utgiftene ikke gir stgtte til en hypotese om at

19 Se vedlegg H for korrelasjonsmatrise.
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kostnadene per produsert enhet er hgyere i spredtbygde strgk, som en fglge av et behov
for et mer desentralisert tjenestetilbud. Effektene av andel bosatt tettbygd blir derfor
tolket som et uttrykk for lokale prioriteringer av inntektene utover bundne kostnader.

Figur 8.3 Plottdiagram - Netto driftsutgifter per innbygger til landbruks-
forvaltning mot andelen senterpartipolitikere i kommunestyre (A)
og andel bosatt spredtbygd (B)
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Ut fra Figur 6.3C, i avsnitt 6.4, kan det se ut som ressursbruken i landbruksforvaltningen
er hgyere i distriktsomrader. Sammenhengen bekreftes i Figur 8.3B, som viser et plott
av netto driftsutgifter per innbygger mot befolkningsandel bosatt i spredtbygd strgk.
Forklaringen pa dette kan, som nevnt, veere at kommuner i spredtbygde omrader
prioriterer kommunal landbruksforvaltning mer enn kommuner i tettbygde omrader.

En annen og kanskje viktigere forklaring pa sammenhengen kan vere at det er et stgrre
innslag av landbruk i spredtbygde omrader, og at andelen bosatt spredtbygd fanger opp
ufrivillige kostnadsulemper - ikke prioriteringer. Mye tyder pa at det er slik for
kommunal landbruksforvaltning. Vi finner at korrelasjonen mellom antall landbruks-
eiendommer og andelen bosatt spredtbygd er lik 0,87, den er ogsa hgy for en rekke
andre variabler som man skulle forvente forklarer utgiftsbehovet til sektoren. Vart
utgangspunkt, fgr vi har satt i gang den statistiske analysen, er at andel bosatt
spredtbygd fanger opp variasjoner i utgiftsbehov. Hvis det imidlertid viser seg at vi
ender opp med en foretrukken modell uten forklaringsvariabler som korrelerer med
andelen bosatt spredtbygd, ma vi revurdere om variabelen skal inkluderes for a fange
opp kommunenes prioriteringer.

Det kan ogsa veere slik at kommuner der en betydelig andel av de sysselsatte jobber i
landbruket prioriterer landbruksforvaltningen hgyere. Figur 8.4 viser et plott mellom
netto driftsutgifter per innbygger i 2012 og andelen sysselsatte i landbrukssektoren i
2010.20 Som vi ser fra figuren er det en positiv sammenheng mellom ressursbruken og

20 Vi hadde ikke tilgang til data over sysselsatte i landbrukssektoren etter 2010 pa det tidspunkt analysen
ble gjennomfgrt. Feilen man gjgr ved a bruke 2010-tall istedenfor 2012-tall antas a vaere liten.
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sysselsatte i landbruket. Korrelasjonen er lik 0,67.21 Om denne samvariasjonen faktisk
fanger opp at kommuner med en hgy andel sysselsatte i landbruksektoren prioriterer
landbruksforvaltning hgyere er usikkert. Forklaringen kan like gjerne veere at andel
sysselsatte henger sammen med forhold som pavirker kommunenes utgiftsbehov. Det er
derfor utfordrende a fa klarhet i om kausaliteten gar den ene eller andre retningen.

Figur 8.4 Plottdiagram - Netto driftsutgifter per innbygger til landbruks-
forvaltning i 2012 mot andelen sysselsatte i landbrukssektoren i
2010*
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Etter  ha studert korrelasjonsmatrisen i vedlegg H finner vi at:

» Korrelasjonen mellom andel senterpartipolitikere i kommunestyret og andel
bosatt spredtbygd er lik 0,49

» Korrelasjonen mellom andel senterpartipolitikere i kommunestyret og andel
sysselsatt i landbruk er lik 0,60

» Korrelasjonen mellom andel bosatt spredtbygd og andel sysselsatt i landbruk er
lik 0,62

Siden det er en relativt hgy samvariasjon mellom de tre variablene bgr vi kun
kontrollere for et av dem.

21 Se vedlegg H for korrelasjonsmatrise.
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9 Estimeringsresultater

[ dette kapittelet redegjgr vi for estimeringsresultater for ulike modeller som fanger opp
variasjoner i kommunenes utgifter til landbruksforvaltning. Vi presenterer fgrst utvalgte
modellversjoner estimert for 2012. Dernest tar vi opp spgrsmalet om modellens
stabilitet over tid ved a estimere pa data for 2011 for de modellene som fungerer best pa
2012-data. Til slutt oppsummerer vi resultatene og begrunner var anbefaling om
hvilken modellversjon vi mener bgr benyttes til 4 fange opp utgiftsvariasjoner i
inntektssystemet.

9.1 Introduksjon

Som nevnt tidligere har vi tall for utgifter til 340 av 428 kommuner. Det er imidlertid tre
kommuner som skiller seg ut fra de gvrige kommunene:

* Oslo kommune. Oslo kommune skiller seg fra gvrige kommuner ved at den er
landets stgrste kommune (malt i antall innbyggere), og samtidig har lite
landbruk. Erfaring tilsier at kommunen har innvirkning pa estimeringsresultater
av denne typen.

» Utsira kommune. Norges minste kommune med negative netto driftsutgifter til
kommunal landbruksforvaltning som fglge av at kommunen fikk mer i statlige
overfgringer enn de greide a bruke opp.

» Sirdal kommune. Kommunen har uforholdsmessig hgye utgifter til kommunal
landbruksforvaltning, noe som skyldes at kommunen har hgye vannkraft-
inntekter og prioriterer sektoren relativt hgyt.

Analysen viser at fjerning av disse uteliggerne har en positiv innvirkning pa estimerings-
resultatene, ved at modellene far en hgyere forklaringskraft. Vi har derfor valgt a
ekskludere de tre uteliggerne fra analysen, og sitter igjen med 337 kommuner som kan
inngd i analysegrunnlaget.

Som poengtert i kapittel 8 har vi en rekke hypoteser om hvilke forhold som kan forklare
variasjoner i utgifter til kommunal landbruksforvaltning. Vi er ute etter & komme fram
til den beste kriteriesammensetningen.

Korrigerte frie inntekter inngar i alle modellversjonene som er testet. Ved a inkludere
denne variabelen i analysen kontrollerer vi for at kommuner med stor gkonomisk
handlefrihet har mulighet til & ha et generelt hgyere utgiftsniva enn fattige kommuner.

Siden det er et stort antall mulige kombinasjoner som kan testes har var strategi veert a
begynne med 3 finne den variabelen som forklarer utgiftsbehovet best, for deretter a
finne de to beste osv. Det er et mal i seg selv a fa modellen sa enkel som mulig.

Fgr vi presenterer estimeringsresultatene er det viktig @ minne om at kriteriene i inn-
tektssystemet bgr veere:

» Treffsikre. Kriteriene bgr veere treffsikre (valide) i forhold til det de er ment a
fange opp.
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* Objektive. Utgiftsutjevningen i inntektssystemet skal kompensere for ufrivillige
kostnads- og etterspgrselsforhold. Det innebzerer at kriteriene ikke skal kunne
pavirkes av kommunenes egne prioriteringer.

» Tilgjengelige. Kriteriene bgr vere tilgjengelige ved at de er basert pa offentlig
statistikk som publiseres jevnlig.

[ tillegg kan man argumentere for at kriterieverdiene ikke skal variere for mye fra ar til
ar. Store endringer i kriteriene fra et budsjettar til et annet vil pafgre kommunene en
uforutsigbarhet som gjgr det vanskeligere a oppna balanse mellom inntekter og utgifter.

9.2 Estimeringsresultater for 2012

En oversikt over effekter av variabler som padvirker kommunenes utgifter til landbruks-
forvaltning i 2012 er presentert i tabell 9.1. De estimerte koeffisientene i tabellene kan
tolkes som effekten pa kommunenes utgifter til landbruksforvaltning av en gkning i en
bestemt forklaringsfaktor med en enhet.

Tallet i parentes under koeffisientene angir t-verdien til de estimerte koeffisientene. T-
verdien beregnes ved & dele den estimerte Kkoeffisientverdien pa koeffisientens
standardfeil. Standardfeilen angir estimatets feilmargin. Har t-verdien en verdi over 1,96
kan vi forkaste hypotesen om at den estimerte koeffisienter er lik null med 95 prosent
sikkerhet. Hvis t-verdien er stgrre enn null vil vi i tolkningen av resultatene legge til
grunn at den estimerte koeffisienten (punktestimatet) er statistisk signifikant forskjellig
fra null.

R2uttrykker andelen av variasjonen som forklares av modellen. Ved a ta hensyn til antall
observasjoner og antall koeffisienter som estimeres far vi R2-justert. Til forskjell fra R?
er RZ-justert forventningsrett. Det vil si at nar antall observasjoner gkes gar R2-justert
mot den sanne verdien. I denne sammenheng er det viktig a veere bevisst pa at R2-justert
gker med antall koeffisienter som estimeres, ogsa selv om den nye forklaringsvariabelen
har en lav t-verdi. En god modell er derfor en modell der R?-justert er hgy samtidig som
alle de estimerte koeffisientene har en t-verdi over 1,96.

Tabell 9.1 presenterer seks modellversjoner, mens gvrige variabler som er testet og
utelatt er dokumentert i vedlegg G. Den fgrste kolonnen viser dagens innretning (modell
1), siden det kun er landbrukskriteriet som skal fange opp kommunale landbruksutgifter
i inntektssystemet. Landbrukskriteriet er satt sammen av fire variabler, som har en
vekting som summerer seg til én. Den estimerte koeffisienten kan tolkes som effekten pa
kommunenes utgifter til landbruksforvaltning av en gkning i hver av de fire variablene
med en enhet.

Som forventet er koeffisientverdien til landbrukskriteriet signifikant positiv. Den
estimerte koeffisienten for korrigerte frie inntekter er negativ, noe som taler for at
rikere kommuner prioriterer landbruksforvaltningen mindre enn fattige kommuner.
Siden sammenhengen mellom utgifter til landbruksforvaltning og korrigerte frie
inntekter er positiv, se Figur 8.2, virker dette urimelig. Forklaringen kan veere at
korrelasjonen mellom landbrukskriteriet og korrigerte frie inntekter er lik 0,53. Den
estimerte koeffisienten til landbrukskriteriet stjeler oppmerksomhet fra korrigerte frie
inntekter, og vi har et multikorrelasjonsproblem. Det taler for at den estimerte
koeffisienten tilhgrende Landbrukskriteriet far en hgyere verdi enn hva som er riktig, og
vi kan risikere a overvurdere kommunens utgiftsbehov.
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Antall jordbruksbedrifter ser ut til a forklare utgiftsvariasjonene til kommunal land-
bruksforvaltning (modell 2 i figur 9.1) best. Koeffisienten er estimert til 4 ha en verdi lik
11.000 kroner og ha en t-verdi pa 21,98. Denne t-verdien er hgyere enn for alle andre
variabler vi har testet. Dette gir stgtte til hypotesen om at antall jordbruksbedrifter
fanger opp landbruksforvaltningens arbeid innen tradisjonelt landbruk. En forklaring pa
at antall jordbruksbedrifter viser en slik forklaringsstyrke kan vaere at jordbruks-
bedrifter fanger opp kommunenes ressursbruk forbundet med forvaltning og kontroll av
de gkonomiske virkemidlene, den landbruksoppgaven kommunene bruker mest tid pa.
Variabelen har ogsa en lav korrelasjon med frie korrigerte inntekter. Dette forteller oss
at koeffisientverdien er treffsikker nar det gjelder & fange opp kommunenes utgifts-
behov, og det er grunn til & tro at den estimerte koeffisienten er stabil over tid.

En svakhet ved a bruke antall jordbruksbedrifter til & forklare utgiftsvariasjonene er,
som nevnt i kapittel 8.1, at variabelen ikke ivaretar at det er to sgknadsomganger for
husdyr, til forskjell fra areal- og beitetilskudd som kun har én sgknadsomgang.
Alternativet er & benytte totalt antall sgknader om produksjonstilskudd i lgpet av aret.
Som drgftet i avsnitt 8.1 kan man ved a bruke denne variabelen som fordelingskriterium
i inntektssystemet gi kommunene insentiver til & veere mer liberale i sgknads-
behandlingen. Siden korrelasjonen mellom de to forklaringsvariablene er meget hgy, lik
0,99, er var vurdering at antall jordbruksbedrifter bgr benyttes som til a forklare utgifts-
variasjonene.

Tabell 9.1 Effekter av variabler som pavirker kommunenes utgifter til land-
bruksforvaltning, estimeringsar 2012*

Forklaringsvariabel Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell 5
Konstant 720,0 -555,6 21,6 -495,3 -350,2
(5,28) (4,77) (0,17) (4,51) (3,05)
Landbrukskriteriet 4.049,4 - - - -
(20,48)
Antall jordbruksbedrifter - 11.019,7 9.336,6 9.674,7 8.227,7
(21,98) (18,35) (18,93) (12,92)
Kommunenes totalareal - - 250,7
(7,84)
Produktive skogarealer - - - 1,11 0,90
(6,76) (5,25)
Antall landbrukseiendommer - - - - 738,4
(3,69)
Korrigerte frie inntekter -0,01 0,01 0,00 0,01 0,01

(5,00) (5,09) (0,05) (4,70) (2,89)
RZ-justert 0,581 0,614 0,673

Antall observasjoner 337 337 337

*T-verdier i parentes. De estimerte koeffisientene er malti 2012-kroner. Kommunenes utgifter er lik netto
driftsutgifter. Kilde: Vista Analyse

Ved 3 teste en rekke ulike variabelsammensetninger kommer vi frem til at modell 3 er
modellen som forklarer mest variasjon nar vi inkluderer tre forklaringsvariabler. Den
sier oss at antall jordbruksbedrifter og kommunenes totalareal sammen med korrigerte
frie inntekter forklarer 67,4 prosent av variasjonene i ressursbruk til kommunal
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landbruksforvaltning. En korrelasjon mellom antall jordbruksbedrifter og kommunenes
totalareal pa 0,40 forteller oss at de i liten grad stjeler oppmerksomhet fra hverandre.
Dette kommer til uttrykk ved at den estimerte koeffisienten for antall jordbruksbedrifter
reduseres fra 11.000 til 9.300 kroner.

Det faktum at den estimerte koeffisienten for kommunenes totalareal er signifikant
positiv gir stgtte til hypotesen om at variabelen fanger opp kommunenes utgifter til
generell forvaltning av skog og utmark, samt avstandsulemper.

Et problem med modell 3 er at kommunenes totalareal har en relativt hgy korrelasjon
med korrigerte frie inntekter. Dette kan trolig forklares ved at distriktskommuner som
mottar regionalpolitiske tilskudd, og dermed har hgyere gkonomisk handlefrihet, jevnt
over er stgrre i areal. Konsekvensen er at vi har samvariasjon mellom to av
forklaringsvariablene, og at koeffisienten til kommunenes totalareal stjeler oppmerk-
somhet fra korrigerte frie inntekter. Som vi ser fra modellresultatene er ikke
koeffisienten til korrigerte frie inntekter lenger signifikant positiv i denne modell-
versjonen. Virkningen av dette kan veere den estimerte koeffisienten for kommunenes
totalareal overvurderes. Ved & ga for denne modellversjonen risikerer vi dermed a
overvurdere kommunenes utgiftsbehov til landbruksforvaltning.

Kommunenes totalareal skal, som nevnt, fange opp kommunenes utgifter knyttet til
skogbruk og utmark, samt avstandsulemper. I denne sammenheng er det interessant a
undersgke om det finnes alternative variabler som fanger opp det samme:

» Avstandsulemper. | inntektssystemet for kommunene bruker man sone- og
naboKriteriet?? til 4 fange opp avstandsulemper knyttet til bosetningsmgnster.
Korrelasjonen mellom kommunenes totalareal og sone- og nabokriteriet er lik
hhv. 0,26 og 0,54. Dette taler for at vi ogsa burde teste nabokriteriet. Ved a bytte
ut kommunens totalareal med nabokriteriet i modellen finner vi at nabokriteriet
er signifikant positiv og reduserer forklaringskraften til korrigerte frie inntekter,
men ikke i sa stor grad som kommunenes totalareal.

= Utgifter knyttet til utmark. For a si noe om kommunenes totalareal fanger opp
kommunenes utgifter knyttet til utmark har vi hentet ut antall jordbruksbedrifter
som hadde husdyr pa utmarksbeite i 2010. Korrelasjonen mellom disse to
variablene er lik 0,42. Problemet er at antall jordbruksbedrifter som hadde
husdyr pa utmarksbeite har en hgy korrelasjon med antall jordbruksbedrifter,
som allerede ligger inne i modellen. Vi vil derfor i liten grad forklare en stgrre del
av utgiftsvariajonene ved a inkludere antall jordbruksbedrifter som hadde
husdyr pa utmarksbeite i modellen.

22 Sonekriteriet er innbyggernes summerte avstander fra senter i egen grunnkrets til senteret i sonen.
Hver sone er om lag 2 000 innbyggere, for a fange opp en gjennomsnittlig skolekrets. Hver sone er igjen
delt opp i grunnkretser. Kriteriet nabo er innbyggernes reiseavstand fra senter i egen grunnkrets til senter
i neermeste nabokrets summert for alle innbyggerne.
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» Utgifter knyttet til skogbruk. Vi star igjen med at kommunenes totalareal fanger
opp kommunenes utgifter knyttet til skogbruk. Som drgftet i avsnitt 8.2 har vi
data for produktive skogarealer, arlig avvirkning og antall aktive skogeiere.
Produktive skogarealer slar best ut i modellen av disse tre alternativene. Ved a
studere korrelasjonsmatrisen i vedlegg H finner vi at produktive skogarealer er
variabelen som samvarierer mest med kommunenes totalareal. Fordelen med
produktive skogareal er at den i liten grad stjeler oppmerksomhet fra korrigerte
frie inntekter, siden korrelasjonen er lik 0,13, samt fungerer godt sammen med.
antall jordbruksbedrifter (korrelasjon lik 0,40).

Var analyse har identifisert to variabler som kan erstatte kommunens totalareal. Nabo-
kriteriet fanger opp avstandsulemper knyttet til spredt bosetning, mens produktivt
skogareal fanger opp kommunenes utgifter knyttet til veiledning og padriver overfor
skogeiere, samt forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene rettet mot skog-
bruk. Siden de to kriteriene teoretisk sett fanger opp ulike forhold er det naturlig a teste
dem begge. Inkluderes begge to ser vi fra vedlegg G at nabokriteriet ikke er signifikant
positivt, med en t-verdi lik 1,55. I valget mellom én av de to forklaringsvariablene finner
vi at produktive skogarealer forklarer mest variasjon, med en t-verdi pa 6,76 istedenfor
3,11. Det tyder pa at kommunenes utgifter knyttet til skogbruk er mer framtredende enn
utgifter knyttet til reiseavstander.

Modell 4 viser effekten av & bytte ut kommunenes areal med produktive skogarealer. Fra
tabellen ser vi at den estimerte koeffisienten til et dekar skogareal er lik 1 krone og 11
gre, som har en t-verdi lik 6,76. Det faktum at produktive skogareal i liten grad
samvarierer med korrigerte frie inntekter og antall jordbruksbedrifter taler for at
koeffisientverdien i liten grad blir pavirket av verdien pa de andre kontrollvariablene. Vi
kan derfor forvente at denne kriteriesammensetningen vil resultere i at koeffisient-
verdiene er mer stabile over tid enn alternativene.

Var vurdering er at produktive skogarealer teoretisk sett ogsa er en bedre indikator pa
den generelle skogaktiviteten i kommunene enn kommunens totalareal. Selv om
kommuner med mye areal i gjennomsnitt har mer skog enn mindre kommuner finnes
det eksempler pa kommuner i Nord-Norge som er store i areal men som ikke har skog.
Vi tror ogsa at produktive skogarealer er mer treffsikker indikator enn alternativene nar
det gjelder fange opp kommunenes ressursbruk rettet mot skog. Variabelen sier ikke
bare noe om faktisk aktivitet i skogbruket i kommunen, men fanger ogsa opp potensialet
for a fa til skogaktivitet. Bide faktisk og potensiell aktivitet kan pavirke kommunens
veiledning og padriverinnsats mot skogeiere og ressursbruk knyttet forvaltning av de
gkonomiske virkemidlene rettet mot skogbruk.

For 4 undersgke om modellen kan bli enda bedre har vi tatt utgangspunkt i modell 4 og
testet alle hypotesene som er nevnt i avsnitt 8.1. Resultatene av a inkludere én og én av
disse variablene er dokumentert i vedlegg G. Neermere undersgkelse viser imidlertid at
alle variablene som er testet har en hgy korrelasjon med antall jordbruksbedrifter,
produktive skogarealer og/eller korrigerte frie inntekter. Ved a inkludere en ekstra
forklaringsvariabel risikerer vi & forklare variasjon som allerede er forklart ved antall
jordbruksbedrifter, produktive skogarealer eller korrigerte frie inntekter. Det taler for at
modell 4 er vart beste alternativ, og at det ikke finnes noen god kriteriesammensetning
(modell) med fire forklaringsvariabler.

Vista Analyse AS 59



Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

Hvis vi allikevel velger a se bort fra at samvariasjon mellom forklaringsvariablene er et
problem finner vi at modell 5, med antall landbrukseiendommer, er det beste
alternativet. Koeffisienten til antall landbrukseiendom er estimert til & veere lik 738,4
kroner og ha en t-verdi pa 3,69. Koeffisienten, som fanger opp at den kommunale land-
bruksforvaltningen ogsa har arbeid relatert til landbrukseiendommer som ikke er i drift,
stjeler imidlertid oppmerksomhet fra bade antall jordbruksbedrifter og produktive
skogarealer. Det er derfor ikke formalstjenlig a vise effekten av a inkludere flere for-
klaringsvariabler.

9.3 Estimeringsresultater for 2011

Vi har samlet inn utgiftsdata for 2011 og 2012. Selv om gjennomgangen av spgrreunder-
sgkelsen og fagringspraksisen i KOSTRA, se kapittel 5, taler for at kvaliteten pa utgifts-
dataene gker over tid er det interessant a se hvordan vare foretrukne modellvarianter
blir pavirket av a endre estimeringsar til 2011.

Resultatet av d estimere vare foretrukne modellvarianter med data for 2011 er gjengitt i
Tabell 9.2. Som vi ser fra tabellen er alle koeffisientene signifikante, samt har samme
fortegn og stgrrelsesorden som 2012-koeffisientene. Det eneste avviket med en
signifikant betydning er at koeffisienten til landbrukskriteriet i 2011 nesten er lik % av
koeffisienten som er estimert for 2012-data. Arsaken kan skyldes at variabelen sam-
varierer med korrigerte frie inntekter.

Koeffisientene er ogsa relativt stabile i form av at koeffisientverdiene varierer lite fra
Tabell 9.1 til 9.2. I den sammenheng er det verdt a nevne at vi skal forvente en generell
gkning i de estimerte koeffisientene fra 2011 til 2012 som fglge av lgnn- og prisvekst.

Tabell 9.2 Effekter av variabler som pavirker kommunenes utgifter til land-
bruksforvaltning, estimeringsar 2011*

Forklaringsvariabel Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell 5
Konstant 605,1 -432,0 50,1 -377,1 -283,7
(3,84) (3,88) (0,40) (3,57) (2,54)
Landbrukskriteriet 1.197,8 - - - -
(12,68)
Antall jordbruksbedrifter - 9.974,3 8.481,6 8.690,0 7,738,4
(20,29) (16,82) (17,12) (12,13)
Kommunenes totalareal - - 234,0
(7,12)
Produktive skogarealer - - - 1,12 0,97
(6,33) (5,25)
Antall landbrukseiendommer - - - - 507,2
(2,43)
Korrigerte frie inntekter -0,01 0,01 0,00 0,01 0,01

(2,89) (4,19) (0,31) (3,75) (2,44)

R2-justert

Antall observasjoner

*T-verdier i parentes. De estimerte koeffisientene er malt i 2011-kroner. Kommunenes utgifter er lik netto
driftsutgifter. Kilde: Vista Analyse
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9.4 Kriterier som fanger opp utgiftsbehovet

Basert pa statistisk analyse av netto driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning
presenterer vi nedenfor vare anbefalinger om hvilke kriterier vi mener fanger op
utgiftsvariasjonene pa best mate. Siden valg av kriterier ma veies opp mot inntekts-
systemets kompleksitet (uttrykt med antall kriterier) presenterer vi en meny av
valgmuligheter. Menyen er presentert i Tabell 9.3.

Var analyse taler for at kvaliteten pa KOSTRA-data som fgres pa funksjon 329 har gkt
over tid. Det taler for at departementet bgr legge til grunn estimerte koeffisienter for
2012, dokumentert i Tabell 9.1, ved beregning av kriterievekter.

Tabell 9.3 Meny av anbefalte kriterier

Et Kkriterium To Kriterier Tre Kriterier
(modell 2) (modell 4) (modell 5)
Antall jordbruksbedrifter X X X
Produktive skogarealer X X
Antall landbrukseiendommer X

Kilde: Vista Analyse

Var anbefaling er at fglgende variabler (senere omtalt som kriterier) forklarer utgifts-
behovet til kommunal landbruksforvaltning:

» Antall jordbruksbedrifter. Kriteriet skal fange opp landbruksforvaltningens arbeid
innen tradisjonelt landbruk og forvaltningsarbeid gjennom brukernes behov for
veiledning og oppfelging.

» Produktivt skogareal. Kriteriet skal fange opp kommunenes utgifter knyttet til
veiledning og padriver overfor skogeiere, samt forvaltning og kontroll av de
gkonomiske virkemidlene rettet mot skogbruk.

» Antall landbrukseiendommer. Kriteriet antall landbrukseiendommer skal fange
opp at den kommunale landbruksforvaltningen ogsa har arbeid relatert til
landbrukseiendommer som ikke er i drift, bade i forbindelse med lovsaker og
samarbeidstiltak.

Ut fra analysen av utgiftsbehov, drgfting i avsnitt 8.1 og estimeringsresultater i avsnitt
9.2 og 9.3, mener vi modell 4 er modellen som best fanger opp kommunenes utgifts-
behov til landbruksforvaltning. De reelle alternativene er modell 2 og modell 5.
Svakheten med modell 2 er at denne modellen ikke fanger opp kommunenes utgifter
knyttet til skogbruk. Ved a ikke inkludere variabelen i fordeling av utgifter kan man
risikere et “utelatt variabel -problem ved at typiske skogbrukskommuner ikke far kom-
pensert for utgiftsbehovet. Svakheten med modell 5 er at det er en relativt hgy
korrelasjon mellom antall jordbruksbedrifter og antall landbrukseiendommer. Ved a ga
for denne modellversjonen risikerer man a overvurdere utgiftsbehovet.

Var vurdering er at de to kriteriene antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer
fanger opp forhold som pavirker utgifter til kommunal landbruksforvaltning. Begrunn-
elsen for var anbefaling er at begge kriteriene:
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» Ertreffsikre. Kriteriene er treffsikre (valide) i forhold til det de er ment a fange
opp.- De fanger opp kommunenes utgifter til tradisjonelt landbruk og skogbruk.

» Erobjektive. De to kriteriene kan i liten grad pavirkes av kommunenes egne
prioriteringer.

= FEttilgjengelige. Departementet samler inn statistikk over antall jordbruks-
bedrifter (siden variabelen ligger inne i dagens landbrukskriterium) og
variabelen produktive skogarealer publiseres arlig i Statistisk sentralbyras
statistikkbank.

= Erstabile over tid. Selv om variablene har store variasjoner mellom kommuner er
de relativt stabile over tid, varierer lite fra ar til ar. Dette bidrar til at kriteriene
skaper forutsigbarhet i kommunenes budsjettering og gkonomiplanlegging.

[ tillegg viser de estimerte koeffisientene for antall jordbruksbedrifter og produktive
skogarealer at de er stabile over tid.
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10 Konsekvenser av anbefalte Kkriterier

Vi er ogsa bedt om & gi svar pa i hvilken grad det er sammenheng mellom utgifter til
landbruksomradet og beregna utgiftsbehov til landbruksforvaltningen i kommunene
giennom det kommunale inntektssystem. I dette kapittelet svarer vi pa dette spgrsmalet.

10.1Forholdet mellom faktiske utgifter og beregnet utgiftsbehov

Som nevnt i kapittel 9 kan utgiftsbehovet til kommunal landbruksforvaltning forklares
ved hjelp av tre modeller (sammensetning av kriterier):

1. Modell 2 - Antall jordbruksbedrifter

2. Modell 4 - Antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer (var anbefaling)

3. Modell 5 - Antall jordbruksbedrifter, produktive skogarealer og antall landbruks-
eiendommer

I Figur 10.1 viser vi forholdet mellom netto driftsutgifter per innbygger til kommunal
landbruksforvaltning og predikert utgiftsbehov per innbygger for de 340 kommunene vi
har utgiftstall for. Selv om var anbefaling er at departementet benytter modell 4 har vi
ogsa valgt a vise resultatene av a bruke de to andre alternativene (modell 2 og 5).

Figur 10.1 Plottdiagram - netto driftsutgifter mot beregnet utgiftsbehov for de
fem foretrukne kriteriekombinasjonene, malt i kroner per innbygger
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N = 340. Kilde: KOSTRA og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse
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Utgiftsbehovet for de tre modellene predikeres ved a sette inn de estimerte
koeffisientene i tabell 9.1 samt verdiene for forklaringsvariablene (unike verdier for
hver kommune) i likningen som er dokumentert innledningsvis i kapittel 8. Et viktig
poeng er at vi har ekskludert den delen av likningen som er knyttet til korrigerte frie
inntekter nar vi beregner utgiftsbehovet. Arsaken til dette er at utgiftsbehovet ikke
avhenger av om kommunen er rik eller fattig.

Delfigur A viser forholdet mellom netto driftsutgifter og predikert utgiftsbehov for de tre
modellene (modell 2, 4 og 5). Som vi ser fra delfigurene A-C er det generelle inntrykket
at det predikerte utgiftsbehovet er lavere enn faktiske utgifter. Siden utgiftsbehovet skal
fange opp kommunenes utgifter knyttet til lovpalagte landbruksoppgaver, ikke kom-
munenes prioritering av omradet, forventer vi at utgiftsbehovet er lavere enn faktiske
utgifter.

Det er imidlertid slik at utgiftsbehovets andel av faktiske utgifter gker med antall
variabler som inkluderes. Ved a inkludere et kriterium (modell 2), Antall jordbruks-
bedrifter, utgjgr utgiftsbehovet i gjennomsnitt 68,2 prosent av faktiske utgifter. Bruker
man derimot tre Kkriterier utgjgr det beregnede utgiftsbehovet i gjennomsnitt 79,5
prosent av faktiske utgifter. En forklaring pa dette kan veere at korrigerte frie inntekter
far en lavere koeffisientverdi, og dermed en mindre a si, nar vi inkluderer flere variabler
som forklarer utgiftsbehovet.

Det er verdt 4 papeke at flere kommuner har hgyere beregnede utgiftsbehov enn
faktiske utgifter. Under forutsetning om at vare utgiftstall er riktige impliserer dette at
noen kommunene bruker mindre ressurser pa landbruksforvaltningen enn hva man
skulle forvente. Det kan skyldes at kommunene lgser de samme landbruksoppgavene
med mindre ressurser (er effektive), ikke lgser alle landbruksoppgavene de skal lgse
(ikke tar landbruksoppgavene pa alvor) og/eller pa en eller annen mate er atypiske. Vi
har ingen mulighet til & kontrollere hvilken av drsakene som er mest framtredende.

For & fa mer kunnskap om omfanget gir vi i Figur 10.2 en oversikt over andelen av
kommunene som har et hgyere beregnet utgiftsbehov enn faktiske utgifter.

Figur 10.2 Prosentandel av kommunene som har hgyere beregnet utgiftsbehov
enn faktiske utgifter, og gjennomsnittlig avvik i kroner per innbygger
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Figuren viser at fra en betydelig andel av kommunene har hgyere beregnet utgiftsbehov
enn faktiske utgifter. Eksempelvis har 58,2 prosent av kommunene et hgyere utgifts-
behov nar vi legger til grunn modell 5 med tre fordelingskriterier.

Det faktum at beregnet utgiftsbehov er stgrre enn faktiske utgifter i noen kommuner
innebaerer at disse kommunene sannsynligvis far/vil fa mer i overfgringer fra staten enn
de faktisk bruker pa landbruksforvaltning. Siden ingen kommune er lik og kommuner
velger & lgse landbruksoppgaver pa ulike mater er det naturlig a forvente dette. Det er
imidlertid betryggende at gjennomsnittlig avvik mellom faktiske utgifter og predikert
utgiftsbehov for kommuner som har hgyere utgiftsbehov er relativt liten, mellom 40 og
60 kroner per innbygger.

10.2Samlede utgiftsbehov til kommunal landbruksforvaltning

Det er ogsa interessant a summere beregnet utgiftsbehov for alle 428 kommuner for a se
hvordan det forholder seg til rammen som omfordeles med landbrukskriteriet i dag. Det
er imidlertid viktig & presisere at det ikke er slik rammen til landbruksforvaltning
fastsettes i inntektssystemet. Rammen som fordeles til landbruksforvaltning avgjgres av
hvor mye som avsettes til kommunesektoren pa statsbudsjettet og stgrrelsen pa
kommunenes landbruksforvaltning i forhold til kommunenes totale utgiftsbehov. Hen-
sikten med d& summere utgiftsbehov for alle kommunene handler derfor kun om fa mer
innsikt i hvor godt de tre modellene forklarer utgiftsvariasjonene i sektoren.

Figur 10.3 viser summert utgiftsbehov til landbruksforvaltning for alle norske
kommuner for de ulike kriteriesammensetningene (modell 2, 4 og 5). Som vi ser fra
figuren er beregnet utgiftsbehov ved en til fire kriterier mindre enn dagens ramme pa
650 millioner kroner.

Figur 10.3 Netto driftsutgifter og summert utgiftsbehov (for de tre modell-
versjonene) for alle kommuner, malt i tusen kroner
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N =428. Kilde: KOSTRA og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Som vi ser fra figuren er summert utgiftsbehov betydelig hgyere for modell 5 enn for
modell 2 og 4. Arsaken til dette er at den ekstra forklaringsvariabelen i modell 5, antall
landbrukseiendommer, stjeler oppmerksomhet fra korrigerte frie inntekter. Fglgelig vil
det beregnede utgiftsbehovet for kommuner med landbrukseiendommer, alt annet likt,
bli hgyere og det summerte utgiftsbehovet gker. Forskjellen mellom summert utgifts-
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behov i modell 2 og 4 er kun lik 17 millioner, det er sma tall nar vi snakker om
summerte utgiftsbehov for 428 kommuner. Dette forteller oss at ved a ga fra modell 2 til
4 vil rammen som fordeles til landbruksforvaltning bli fordelt pa en annen og etter var
vurdering pa en bedre mate.
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11 Oppsummering og anbefalinger

11.1Det er store variasjoner i utgiftene mellom kommunene

Det er store forskjeller i netto driftsutgifter per innbygger til landbruksforvaltningen
mellom kommunene, jf. Figur 11.1. I 2012 hadde Sirdal netto driftsutgifter pa 2.113
kroner per innbygger, mens Utsira har netto driftsutgifter pd minus 46 kroner per
innbygger. 23

Figur 11.1 Kommunenes netto driftsutgifter til landbruksforvaltning i 2012, per
innbygger
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N = 340. Kilde: KOSTRA, SSBs befolkningstall og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

De store forskjellene skyldes at noen kommuner har relativt mye jordbruk og skogbruk
samtidig som de benytter sin gkonomiske handlefrihet til & prioritere tjenesteomradet.
Det finnes ogsa eksempler pa kommuner som verken har jordbruksarealer i drift eller
produktive skogarealer. For disse kommunene gir det lite mening a sette av ressurser til
landbruksforvaltning.

11.2Tre modeller som kan forklare utgiftsbehovet

Basert pa statistisk analyse av netto driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning
presenterer vi nedenfor vare anbefalinger til kriterier som departementet kan bruke til
a fange opp utgifter til sektoren i inntektssystemet. Siden valg av kriterier ma veies opp
mot inntektssystemets kompleksitet (uttrykt med antall kriterier) presenterer vi en
meny av valgmuligheter. Menyen er presentert i Tabell 11.1.

Var analyse taler for at kvaliteten pa KOSTRA-data som fgres pa funksjon 329 har gkt
over tid. Det taler for at departementet bgr legge til grunn estimerte koeffisienter for
2012, dokumentert i Tabell 9.1, ved beregning av kriterievekter.

23 | fglge KOSTRA er arsaken til at Utsira kommune hadde negative netto driftsutgifter per innbygger i
2012 at de mottok mer i refusjon fra staten (20.000 kroner pa art 700 - Refusjon fra Staten) enn de kjgpte
tjenester for (10.000 kroner pa art 350 - Kjgp fra kommuner).
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Tabell 11.1 Meny av anbefalte kriterier

Et kriterium U Laibian e Tre Kkriterier

(modell 4) - vdr

(modell 2) (modell 5)
Antall jordbruksbedrifter X X X
Produktive skogarealer X X
Antall landbrukseiendommer X

Kilde: Vista Analyse

11.3Antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer fanger opp
utgiftsbehovet pa best mate

Ut fra analysen av utgiftsbehov, drgfting i avsnitt 8.1 og estimeringsresultater i avsnitt
9.2 og 9.3, mener vi modell 4 er modellen som best fanger opp kommunenes utgifts-
behov til landbruksforvaltning. De reelle alternativene er modell 2 og modell 5.
Svakheten med modell 2 er at denne modellen ikke fanger opp kommunenes utgifter
knyttet til skogbruk. Ved & ikke inkludere variabelen i fordeling av utgifter kan man
risikere et “utelatt variabel -problem ved at typiske skogbrukskommuner ikke far kom-
pensert for utgiftsbehovet. Svakheten med modell 5 er at det er en relativt hgy
korrelasjon mellom antall jordbruksbedrifter og antall landbrukseiendommer. Ved a ga
for denne modellversjonen risikerer man a overvurdere utgiftsbehovet.

Var vurdering er at de to kriteriene antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer
fanger opp forhold som pavirker utgifter til kommunal landbruksforvaltning:

» Antall jordbruksbedrifter. Kriteriet skal fange opp landbruksforvaltningens arbeid
innen tradisjonelt landbruk og forvaltningsarbeid gjennom brukernes behov for
veiledning og oppfelging.

» Produktivt skogareal. Kriteriet skal fange opp kommunenes utgifter knyttet til
veiledning og padriver overfor skogeiere, samt forvaltning og kontroll av de
gkonomiske virkemidlene rettet mot skogbruk.

Begrunnelsen for var anbefaling er at begge kriteriene:

» Ertreffsikre. Kriteriene er treffsikre (valide) i forhold til det de er ment & fange
opp. De fanger opp kommunenes utgifter til tradisjonelt landbruk og skogbruk.

» Erobjektive. De to kriteriene kan i liten grad pavirkes av kommunenes egne
prioriteringer.

= Ettilgjengelige. Departementet samler inn statistikk over antall jordbruks-
bedrifter (siden variabelen ligger inne i dagens landbrukskriterium) og
variabelen produktive skogarealer publiseres arlig i Statistisk sentralbyras
statistikkbank.

» Erstabile over tid. Selv om variablene har store variasjoner mellom kommuner er
de relativt stabile over tid, varierer lite fra ar til ar. Dette bidrar til at kriteriene
ikke skaper uforutsigbarhet i kommunenes budsjettering og gkonomiplanlegging.
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11.4Utgiftsbehovet utgjer 73,1 prosent av faktiske utgifter

Ved a legge til grunn antall jordbruksbedrifter og produktive skogarealer for a forklare
kommunenes utgiftsbehov til kommunal landbruksforvaltning, i var anbefaling, finner vi
at utgiftsbehovet i gjennomsnitt utgjgr 73,1 prosent av faktiske utgifter. Sammenhengen
mellom de to stgrrelsene er gjengitt i Figur 11.1.

Figur 11.2 Sammenheng mellom utgifter til landbruksomradet og beregnet
utgiftsbehov, kroner per innbygger

2500 -
2000

y =0,7313x
1500 R?=0,4956

1000

500

2000 2500

Beregnet utgiftsbehov, per
innbygger

-500 500 1000 1500

-500
Netto driftsutgifter per innbygger

N = 340. Kilde: KOSTRA og spgrreundersgkelsen, bearbeidet av Vista Analyse

Det er fire kommuner som skiller seg ut ved at de har hgye netto driftsutgifter per inn-
bygger, og et relativt lite beregnet utgiftsbehov. Disse er merket med rgd sirkel i Figur
11.1. De fire kommunene Sirdal, Hattfjelldal, Aseral og Tydal. Alle disse kommunene er
vannkraftkommuner og har et betydelig hgyere gkonomisk handlingsrom enn gjennom-
snittskommunen. Det er derfor nzerliggende a tro at disse fire kommunene har valgt a
bruke sitt relativt store handlingsrom til d prioritere landbruksforvaltning.

11.5Anbefalinger

Dette arbeidet leder frem til to overordnede anbefalinger:

» Gjor det lettere for kommunene d fore riktig i KOSTRA. Vi finner at om lag 30
prosent av kommunene feilfgrer utgifter til landbruksforvaltning i KOSTRA.
Feilfgringene innebeerer i all hovedsak at landbruksutgiftene, som egentlig skal
fares pa funksjonskonto 329, er blitt fgrt pa andre funksjonskontoene 120
(Administrasjon), 320 (Kommunal nzeringsvirksomhet), 325 (Tilrettelegging og
bistand for neeringslivet) og 360 (Naturforvaltning og friluftsliv). Vi anbefaler at
KOSTRA-veilederen forbedres ved at man i stgrre grad tydeliggjgr hva som er
kommunale landbruksoppgaver. KOSTRA-veilederen bgr fokusere pa a informere
KOSTRA- og landbruksansvarlige om typiske feilfgringer som er identifisert i
dette prosjektet. [ avsnitt 5.4 oppsummeres typiske feilfgringer.

= Bytt ut landbrukskriteriet. Analysen av utgiftsbehov forteller oss at antall
jordbruksbedrifter og produktive skogarealer fanger opp utgiftsbehovet pa en
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bedre mate. Var anbefaling er derfor at landbrukskriteriet byttes ut med antall
jordbruksbedrifter og produktive skogarealer. Dette vil bidra til at utgifts-
variasjoner mellom kommuner fanges opp pa en bedre mate i utgiftsutjevningen i
inntektssystemet.

Avslutningsvis er det verdt & minne om at denne analysen og konklusjonene som
trekkes i stor grad er basert pa utgiftsdata for 2012. Vare funn tilsier at kvaliteten pa
dataene i KOSTRA blir bedre og bedre fra ar til dr. Selv om dette prosjektet bidrar til en
betydelig gkt kunnskapsgrunnlag fgr den planlagte revideringen av det kommunale
inntektssystem i 2016, mener vi fortsatt at det er viss usikkerhet knyttet til hvilke
kriterier som fanger opp utgiftsbehovet til kommunal landbruksforvaltning pa best
mate. Var anbefaling er at LMD initierer et tilsvarende prosjekt om to ar, i 2015, og
undersgker om Kkriteriesammensetningen vi anbefaler i dette prosjektet fortsatt holder
stand.
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Vedlegg A - Informanter

For a fa pa plass et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag og kunne analysere utgiftsbruken til
kommunal landbruksforvaltning har vi veert i kontakt med og fatt informasjon fra en
rekke personer. Personene vi har veert i kontakt med er listet opp i tabellen under.

Etat/kommune

Medlem av
KOSTRA-

arbeidsgruppe,
landbruk

~Anne Beate Hekland ~ Tgnsberg kommune X
Anne Brit Thorud Statistisk sentralbyra
Anne-Berit Ulstad Landbruks- og matdepartementet X
Astrid-Elin Hasle Statens landbruksforvaltning X
Audun Langgrgen Statistisk sentralbyra
Aud-Sissel Meringdal Landbruks- og matdepartementet
Berit Bjgrlo Statistisk sentralbyra X
Guldbrand Johannesen  Gran kommune X
Havard Gulliksen Statens landbruksforvaltning
Jan Arne Alstad Midtre Namdal samkommune
Jan Terje Strgmsaeter Statens landbruksforvaltning X
Jon Lgyland Statens landbruksforvaltning
Jostein Ohm Statens landbruksforvaltning
Karen Byrhagen Kommunal- og regionaldepartementet
Liv Kirsten Eide Gjerstad og Risgr interkommunale samarbeid
Mette Kartevoll Vennesla kommune
Ole Osvald Moss Statistisk sentralbyra X
Sissel Ferstad Kommunal- og regionaldepartementet X
Svein Holmstvedt Statistisk sentralbyra X
Ase Marie Rusaanes Landbruks- og matdepartementet X
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Vedlegg B - Presisering av kommunenes oppgaver pa
landbruks- og matomradet

Under fglger en oversikt over kommunenes oppgaver pa landbruks- og matomradet per
30. april 2013.

Fgrsteinstans for produksjonstilskudd i jordbruket

Produksjonstilskudd er en fellesbetegnelse for en rekke tilskuddsordninger rettet mot
foretak som driver vanlig jordbruksproduksjon

Kommunen skal:

» giveiledning om regelverk osv. til jordbruksforetak/sgkere

* behandle sgknader/fatte vedtak

» foreta stedlig kontroll (hos foretaket)

= foreta evt. etterfglgende kontroll (etter vedtak/utbetaling)

* motta og ta stilling til evt. klager pa kommunens vedtak

* Jage manuelle utbetalingskrav ved ettersendt dokumentasjon

= kvalitetssikre arealtallene pa gardskartene og fra 1. gangs jordregister, oppdatere
Landbruksregisteret.

= kontrollere og ajourfgre meldte endringer («originalvertansvar» for AR5)

Fgrsteinstans - jordbrukets miljgvirkemidler

Miljgvirkemidlene over jordbruksavtalen hvor kommunen er vedtaksmyndighet om-
fatter:

* Regionale miljgprogram (RMP)
= Spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL)
» Miljgplanijordbruket

Kommunenes oppgaver:

* For RMP gjelder samme som for produksjonstilskudd ovenfor

* For SMIL-ordningen skal kommunen:
- utarbeide en flerarig tiltaksstrategi i samarbeid med naeringsorganisasjonene
- giveiledning om ordningen og initiere prosjekter

behandle og prioritere sgknader

falge opp og kontrollere at innvilgede midler brukes som forutsatt

motta og behandle eventuelle klager i fgrsteinstans.

* Godkjenning av beitelag

Andre miljgoppgaver innenfor landbruk knyttet til annet lovverk:

= Klima og energiplanlegging
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Kontaktpunkt og tilrettelegger i satsinger som Utvalgte kulturlandskap i jordbruket,
Verdensarvomradene og utviklingstiltak innen gkologisk landbruk
Forurensingsloven - forurensningssaker som faller naturlig inn under landbruk
Naturmangfoldloven - alle typer arealtiltak

Landbrukets erstatningsordninger (bl.a. klimabetingedes skader, offentlige palegg,
rognebaermgll, tap av sau pa beite) - mottak av sgknader, kontroll av opplysninger
og uttalelse til Fylkesmann

Beitebruk: Samordne sgknader fra kommunens beitelag pa FKT-midler og
investeringer i organisert beitebruk, samt avgi uttalelser. Bistd beitelagene i arbeidet
med stgrre invetseringer/konflikter

Rovvilt / FKT - mottak av sgknader, kontroll av opplysninger og uttalelse til FM.
Arbeid i forhold til rovvilt/beitedyr

Bekreftelse og registrering av autorisasjonsbevis for plantevernmiddel
Tilsynsmyndighet etter forskrift om floghavre

Tilsynsmyndighet etter forskrift om gjgdselvarer mv. av organisk opphav

Fgrsteinstans - velferdspolitiske tiltak

Velferdspolitiske virkemidler over jordbruksavtalen hvor kommunen er vedtaksmyndig-
het omfatter:

Tilskudd ved avlgsning ferie og fritid

Tilskudd til avlgsning ved sykdom mv

Tidlig pensjon for gardbrukere (ikke vedtaksmyndighet, men klargjgring av
sgknader for Fylkesmannen)

Avlgserordningen ferie og fritid er sgknadsmessig samordnet med produksjonstilskudd.

Sgknad om tilskudd til avlgsning ved sykdom mv. sendes kommunen pa eget skjema, og
skal blant annet omfatte dokumenterte utgifter. Kommunen ma her ga gjennom grunn-
lagsopplysningene, ta faglig/skjgnnsmessig stilling til hver enkelt sgknad (noe til-
svarende SMIL-ordningen) og foreta beregninger. Kommunens oppgaver for avlgser-
ordningene er ellers som for produksjonstilskudd, beskrevet ovenfor.

Forsteinstans - juridiske virkemidler - lovforvaltning

Kommunen er vedtaksmyndighet for:

Jordloven (omdisponering og deling, spgrsmal om driveplikt, plan for nydyrking)
Konsesjonsloven

Odelsloven

Skogloven

Kommunens oppgave er blant annet:

gi veiledning om regelverk mv.
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* behandle sgknader/fatte vedtak (blant annet framskaffe og vurdere grunnlags-
opplysninger om formalsretting og samfunnsinteresser, eventuelle saksframlegg for
politisk niva i kommunen)

* motta og ta stilling til eventuelle klager pa kommunens vedtak

= rapportere gjennom KOSTRA

* behandle dispensasjonssgknad - administrasjon av jordleieavtaler - driveplikt

» taksering og priskontroll

Andre lover der kommunen har oppgaver:

» Naturmangfoldloven - vurderinger etter §§ 8 - 12., for eksempel arealsaker,
nydyrkingssaker, graftesaker, tilskuddsaker som bergrer natur
* Plan- og bygningsloven
- Arbeid knyttet til landbruk og jordvern i tilknytning til planoppgaver etter
plan- og bygningsloven
* Fjelloven
= Beiteloven
* Gjerdeloven
* Lov om veterinzerer og annet dyrehelsepersonell
- Forvaltning og organisering av klinisk veterinaervakttjeneste
= Matloven

Forsteinstans - skogoppgaver

Kommunens skogoppgaver er i stor grad knyttet opp mot Lov om Skogbruk og dens til-
hgrende forskrifter.

Kommunen skal ivareta:

= generell veiledningsplikt ovenfor skogeiere med hensyn pa de aktuelle lover og
forskrifter

» forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene - skogfond og NMSK-
tilskuddene

» resultatkontroll skogbruk og miljg

» foryngelse og miljg

= skogbruksplanlegging

* landbruksveger

» padriver overfor skogeiere for skogkultur, skogsbilveier og skogbruksplanlegging

» registreringsoppgaver: kongler og frgsetting, barkbiller (overvakning)

Landbrukets samfunns- og naeringsutviklingsarbeid

Kommunene har ansvaret for utvikling av landbruket lokalt innenfor rammene av den
nasjonale landbruks- og matpolitikken.

Kommunens oppgaver:
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* Bidratil at landbruket blir en integrert del av naerings- og samfunnsutviklings-
arbeidet lokalt

= Initiativtaker og tilrettelegger for landbruksbasert nzaeringsutvikling, herunder
jordbruk, skogbruk, gkologisk landbruk og bygdenaringer

» Fgrstelinje for neeringsutvikling knyttet til investeringer i tradisjonelt landbruk og
bygdenaringer (smaskala matproduksjon, grgnt reiseliv, bioenergi, Inn pa tunet og
annen landbruksbasert tjenesteproduksjon)
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Vedlegg C - E-post som ble sendt til kommunene

B

LANDBRUKS- OG MATDEPARTEMENTET

Landbruks- og matdepartementet (LMD) gnsker et forbedret statistikkgrunnlag og mer
kunnskap om hva som driver utgiftene i kommunal landbruksforvaltning. Hovedfor-
malet er & fa et godt grunnlag for a vurdere hvordan variasjonene i kommunenes utgifter
til landbruksforvaltning best mulig kan fanges opp i utgiftsutjevningen i inntekts-
systemet for kommunene. Vista Analyse har fatt i oppdrag a foreta en kartlegging av
utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning. Denne spgrreundersgkelsen gjennom-
fgres som en del av utredningsarbeidet, og dine svar er viktige!

Spgrreundersgkelsen er sendt til KOSTRA-kontakten i alle landets kommuner, med kopi
til landbruksansvarlig. Skjemaet bgr fylles ut av den eller de som har best oversikt over
oppgaver og ressursbruk pa landbruksomradet i kommunen.

Enkelte spgrsmal og svaralternativer passer kanskje ikke helt med din kommunes
situasjon. Vi ber deg da svare sa godt du kan ved a velge svaralternativer som ligger
neermest din egen oppfatning. Du kan ogsa gi kommentarer og ekstra informasjon helt
til slutt i skjemaet. Vi setter pris pa om du fyller ut spgrreskjemaet sa snart som mulig og
innen fredag 24. mai 2013. Det vil ta cirka 5 minutter a fylle ut spgrreundersgkelsen.

NB: Alle tall det spgrres etter skal oppgis med basis i regnskapsaret 2012. Du kan ga inn
og ut av spgrreundersgkelsen sa mange ganger du vil, inntil du sender den inn. Hvis du
skulle ha behov for a innhente informasjon underveis i undersgkelsen, for & kunne
besvare enkelte spgrsmal, kan du forlate skjemaet for & komme tilbake pa et senere
tidspunkt. Vi oppfordrer for gvrig de aktuelle personene i hver kommune til a bli enige
om hvem som skal registrere svarene, for & unngad problemer som fglge av at flere
forsgker a legge inn svar i det samme skjemaet samtidig.

Har du spgrsmadl vedrgrende undersgkelsen kan du kontakte Simen Pedersen i Vista
Analyse pa e-post: simen.pedersen@vista-analyse.no eller pa telefon 959 93 888.

Mange takk for at du deltar i undersgkelsen.

Med vennlig hilsen
Aud-Sissel Meringdal Simen Pedersen

Avdelingsdirektgr, LMD Prosjektleder, Vista Analyse

Klikk her for & starte undersgkelsen
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Vedlegg D - Spgrreundersgkelsen

Side 1

Spogrsmal 1 - Hvilke konkrete arbeidsoppgaver har du i *(’kommune’)”
kommune?

Side 2

Spgrsmal om utgifter til kommunal landbruksforvaltning

Kommunal landbruksforvaltning vil si kommunens oppgaver knyttet til 3 gjennomfgre
landbruks- og matpolitikken pa lokalt niva, gjennom:

e Saksbehandling og veiledning etter jordlov, konsesjonslov, skogbrukslov,
odelslov, forpaktingslov og andre landbruksrelaterte lover.

e Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene i landbruket, herunder
produksjonstilskudd, miljgvirkemidler, skogfond, naerings- og
miljgtiltakstilskudd i skogbruket, velferds- og erstatningsordninger mv.

e Arbeid knyttet til landbruk og jordvern i saker etter plan- og bygningsloven.
e Saksbehandling og veiledning knyttet til landbruksrelatert miljg- og klimaarbeid.

e Fgrstelinje for neeringsutvikling knyttet til investeringer i tradisjonelt landbruk
og bygdenaeringer (for eksempel smaskala matproduksjon, grgnt reiseliv,
bioenergi, Inn pa tunet og annen landbruksbasert tjenesteproduksjon).

e Plan-, utviklings- og tilretteleggingsarbeid for landbruk og landbruksbasert
naeringsvirksomhet, herunder skogbruk og gkologisk landbruk, samt
bygdenzeringer.

e Arbeidet knyttet til sikring av en tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell, herunder klinisk veterinaervakt. Godtgjgring veterinaervakt.

e Administrasjon av landbruksforvaltning (personalansvar, rapportering,
post/arkiv mv.)

Hvis du er usikker pa hvilke oppgaver som er definert innenfor landbruksforvaltningen,
kan du lese mer om disse her.

Spgrsmal om fgring av utgifter til landbruksforvaltning i KOSTRA

Spersmal 2 (q17) - Fgrer din kommune driftsutgifter til landbruksforvaltning under
funksjonskonto 329 (Landbruk og landbruksbasert naeringsutvikling) i KOSTRA?
Velg kun ett av falgende svaralternativ:

Q Ja, vi fgrer alle driftsutgifter til landbruksforvaltning under funksjon 329
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Q Ja, vi fgrer driftsutgifter til landbruksforvaltning bade under funksjon 329 og andre
funksjonskontoer
Q Nei, vi fgrer ikke driftsutgifter til landbruksforvaltning under funksjon 329

Side 3

Z f('q17,)=='3'

=

F T

§ True | False
S Question Page14()

Spogrsmal 3 (q18) - Du har oppgitt at du ikke fgrer utgifter til landbruksomradet under
funksjonskonto 329 (Landbruk og landbruksbasert nzeringsutvikling). Hva er arsaken til
at din kommune ikke fgrer utgifter til landbruksforvaltning under funksjonskonto 329?

Velg kun ett av falgende svaralternativ:

O Kommunen har ikke driftsutgifter til landbruksforvaltning

O Kommunens driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning er sa sma at det ikke er
noen driftsutgifter a fgre

Q Vi fgrer driftsutgiftene til kommunal landbruksforvaltning under andre
funksjonskontoer

O Andre arsaker - spesifiser her:

Side 4

% Condition f(’'q17)=="3’
[Sa]

f(q17)=="2"||f(q18")=="3"||f('q18")=="4"

True | False

CONDITION

Question Page 3()

Spgrsmal om utgifter til kommunal landbruksforvaltning

Kommunal landbruksforvaltning vil si kommunens oppgaver knyttet til 4 giennomfgre
landbruks- og matpolitikken pa lokalt niva, gjennom:

e Saksbehandling og veiledning etter jordlov, konsesjonslov, skogbrukslov,
odelslov, forpaktingslov og andre landbruksrelaterte lover.

Vista Analyse AS 79



Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

e Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene i landbruket, herunder
produksjonstilskudd, miljgvirkemidler, skogfond, naerings- og
miljgtiltakstilskudd i skogbruket, velferds- og erstatningsordninger mv.

e Arbeid knyttet til landbruk og jordvern i saker etter plan- og bygningsloven.
e Saksbehandling og veiledning knyttet til landbruksrelatert miljg- og klimaarbeid.

o Fgrstelinje for neeringsutvikling knyttet til investeringer i tradisjonelt landbruk
og bygdenzeringer (for eksempel smaskala matproduksjon, grgnt reiseliv,
bioenergi, Inn pa tunet og annen landbruksbasert tjenesteproduksjon).

e Plan-, utviklings- og tilretteleggingsarbeid for landbruk og landbruksbasert
naeringsvirksomhet, herunder skogbruk og gkologisk landbruk, samt
bygdenzeringer.

e Arbeidet knyttet til sikring av en tilfredsstillende tilgang pa tjenester fra
dyrehelsepersonell, herunder klinisk veterinaervakt. Godtgjgring veterinzervakt.

e Administrasjon av landbruksforvaltning (personalansvar, rapportering,
post/arkiv mv.)

Hvis du er usikker pa hvilke oppgaver som er definert innenfor landbruksforvaltningen,
kan du lese mer om disse her.

Spegrsmal 4 (g5) - Basert pa listen over - hva var din kommunes samlede brutto og
netto driftsutgifter til kommunal landbruksforvaltning i 2011 og 20127 Oppgi
driftsutgifter i tusen kroner i tabellen under:

2012 | 2011

Brutto driftsutgifter *)

Netto driftsutgifter **)

* Alle driftsutgiftene = artene [(010. .480+590) minus (690,710,729,790)]. (Lgnn, sosiale
utgifter, kjgp av varer og tjenester som inngar i kommunal tjenesteproduksjon, kjgp av tjenester
som erstatter kommunal egenproduksjon, overfgringer) minus (fordelte utgifter/internsalg,
sykelgnnsrefusjon, kompensasjon moms palgpt i driftsregnskapet, internsalg). Brutto drifts-
utgifter angir din kommunes samlede driftsutgifter til landbruksforvaltning, herav utgifter til
egenproduksjon og/eller kjgp av landbrukstjenester fra andre kommuner eller etablerte
samarbeid med andre kommuner.

** Alle driftsutgiftene minus driftsinntektene = artene [(010. .480 + 590) minus ((600..895) -
728)]. (Lgnn, sosiale utgifter, kjgp av varer og tjenester som inngar i kommunal tjeneste-
produksjon, kjgp av tjenester som erstatter kommunal egenproduksjon, overfgringer) minus
(salgsinntekter, overfgringer med krav til motytelse - fratrukket momskompensasjon palagt i
investeringsregnskapet, overfgringer uten krav til motytelse).

Side 5
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2 | Condition f(q17)=="2'||f(q18)=="3'||f('q18")=="4
[S4]

Spgrsmal om ressursbruk til kommunal landbruksforvaltning

Spegrsmal 5 (q8) -Hvor mange personer (uavhengig av deres stillingsprosent) arbeider
med kommunal landbruksforvaltning i din kommune?

(Hvis kommunen du representerer har inngdtt en form for driftssamarbeid med andre
kommuner er vi ute etter antall personer som kan tilskrives din kommune.)

Spogrsmal 6 (q9) - Hvor mange arsverk er knyttet opp til kommunal
landbruksforvaltning i din kommune?

(Hvis kommunen din har inngdtt en form for driftssamarbeid med én eller flere andre
kommuner ber vi deg oppgi ditt anslag pd hvor mange drsverk som kan tilskrives
oppfelgingen i kommunen du representerer)

Side 6
Spgrsmal om ressursbruk til kommunal landbruksforvaltning

Sporsmal 7 (q10) - Du har oppgitt at *f('q9’)" arsverk er knyttet opp til kommunal
landbruksforvaltning i din kommune. Hvordan fordeler disse arsverkene seg pa fglgende
arbeidsoppgaver?

Ansld omtrentlig fordeling av total tidsbruk innenfor landbruksforvaltningen pd
arbeidsoppgaver. Oppgi svar i prosent av total tidsbruk i lgpet av dret. Oppgi svar som
prosentandeler av total tidsbruk i tabellen under.

Saksbehandling og veiledning etter jordlov, %
konsesjonslov, skogbrukslov, odelslov, forpaktingslov
og andre landbruksrelaterte lover

Forvaltning og kontroll av de gkonomiske virkemidlene %
i landbruket, herunder produksjonstilskudd,

miljgvirkemidler, skogfond, nzerings- og miljg-

tiltakstilskudd i skogbruket, velferds- og

erstatningsordninger mv.

Arbeid knyttet til landbruk og jordvern i tilknytning til %
saker etter plan- og bygningsloven.
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Saksbehandling og veiledning knyttet til %
landbruksrelatert miljg- og klimaarbeid

Fgrstelinje for neeringsutviklingknyttet til investeringer %
i tradisjonelt landbruk og bygdenaeringer (f.eks.

smaskala matproduksjon, grgnt reiseliv, bioenergi, Inn

pa tunet og annen landbruksbasert

tjenesteproduksjon).

Plan-, utviklings- og tilretteleggingsarbeid for landbruk %
og landbruksbasert nzaeringsvirksomhet, herunder
skogbruk og gkologisk landbruk, samt bygdenzeringer.

Arbeidet knyttet til sikring av en tilfredsstillende tilgang %
pa tjenester fra dyrehelsepersonell, herunder klinisk
veterinaervakt. Godtgjgring veterinaervakt.

Administrasjon av landbruksforvaltning %
(personalansvar, rapportering, post/arkiv mv.)

Sporsmal 8 (q11) - Dersom andelene over ikke summerer til 100 %, spesifiser hva den
resterende tiden gikk med til?

Side 7
Spgrsmal om ressursbruk til kommunal landbruksforvaltning

Spegrsmal 9 (q12) - Hvor mange av personene som jobber med landbruksforvaltning i
kommunen arbeider ogsa med andre administrative oppgaver (miljgvernoppgaver, vilt-
og fiskeforvaltningsoppgaver, kommunaltekniske oppgaver, annet planarbeid mv.)?
Oppgi antall personer her:

f('q12").toNumber()>0

True False

n
CONDITION §
S

Question Page7()
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Sporsmal 10 (q13) - Du har svart at en eller flere av personene som jobber med
landbruksforvaltning i kommunen ogsa jobber med andre administrative oppgaver.
Skriv ned hvilke andre administrative oppgaver disse personene jobber med her:

Side 9

= Condition f(’q12").toNumber()>0

[S4]

Sporsmal om organiseringen av landbruksforvaltningen

Spegrsmal 11 (q14) - Driftes din kommunes landbruksforvaltning i samarbeid med
andre kommuner?

Velg kun ett av falgende svaralternativ:

Q Nei, vi samarbeider ikke med andre kommuner om driften av landbruksforvaltningen
Q Ja, vi samarbeider med én eller flere kommuner gjennom et administrativt
vertskommunesamarbeid (kommuneloven §28-1b)

Q Ja, vi samarbeider med en eller flere kommuner etter en vertskommunemodell med
felles folkevalgt nemnd (kommuneloven § 28-1c)

Q Ja, vi samarbeider med én eller flere kommuner gjennom at det er etablert en
samkommune (kommuneloven §28-2)

Q Ja, vi samarbeider med én eller flere kommuner gjennom andre organisasjonsformer
enn de nevnt over

Side 10

- f(q14’)=="2"[|f(q14)=="3’

S

& =

a True | False
Z i

S Question Page9()

Spgrsmal 12 (q15) - Du har oppgitt at din kommune samarbeider med én eller flere
kommuner etter kommuneloven §28-1b eller §28-1c (Lov om vertskommuner). Er din
kommune vertskommune i samarbeidet? Velg kun ett av fglgende svaralternativ:

Q Ja
QO Nei

Side 11

Vista Analyse AS 83



Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

2 | Condition f(q14)=="2'||f{(q14)=="3’

[Sa]

- f('q14’).toNumber()>="2’

=

= ;

% True : False
S | Question Page10() |

Spegrsmal 13 (q16) - Hvor mange kommuner slamarbeider din kommune med? Oppgi
antall kommuner her:

Side 12

= Condition f(’'q14").toNumber()>="2’

[Sa]

Z f(ﬁq17,)==’2P

=

5 i

% True | False
S Question Page11() |

Spgrsmal om fgring av driftsutgifter til land!bruksforvaltning i KOSTRA

Spgrsmal 14 (q19) - Du har tidligere i undersgkelsen oppgitt at du fgrer driftsutgifter
til landbruksomradet pa andre funksjonskontoer i tillegg til funksjonskonto 329
(Landbruk og landbruksbasert naeringsutvikling). Utover a fgre driftsutgifter pa
funksjon 329, hvilke funksjonskontoer fgrer din kommune driftsutgifter til
landbruksforvaltning pa?

Velg alle relevante svaralternativer:

U Funksjon 100 - Politisk styring og kontrollorganer

U Funksjon 120 - Administrasjon

U Funksjon 290 - Interkommunalt samarbeid (§§27/28a - samarbeid)
U Funksjon 301 - Plansaksarbeid

U Funksjon 320 - Kommunal naeringsvirksomhet

U Funksjon 325 - Tilrettelegging og bistand for nzeringslivet

O Funksjon 360 - Naturforvaltning og friluftsliv

U Funksjon 365 - Kulturminnevern

U Andre funksjoner - spesifiser her:
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Side 13

2 | Condition f('q17)=="2"
[S4]

Z f('q18,)==’3’

=

t i

% True  false
S Question Page12() |

Sporsmal 15 (q20) - Du har tidligere i undersgkelsen oppgitt at du fgrer driftsutgifter
til landbruksomradet pa andre funksjonskontoer enn funksjonskonto 329 (Landbruk og
landbruksbasert naeringsutvikling). Hvilke funksjonskontoer fgrer din kommune
driftsutgifter til landbruksforvaltning pa?

Velg alle relevante svaralternativer:

O Funksjon 100 - Politisk styring og kontrollorganer

U Funksjon 120 - Administrasjon

U Funksjon 290 - Interkommunalt samarbeid (§§27/28a - samarbeid)
U Funksjon 301 - Plansaksarbeid

U Funksjon 320 - Kommunal nzeringsvirksomhet

U Funksjon 325 - Tilrettelegging og bistand for naeringslivet

QO Funksjon 360 - Naturforvaltning og friluftsliv

U Funksjon 365 - Kulturminnevern

U Andre funksjoner - spesifiser her:

Side 14

% Condition f(’q18")=="3’

[Sa]

- f("q12’).toNumber()>0

=

5 :

a True i false
Z i

S Question Page13()

Spgrsmal 16 (q21) - Du har tidligere i undersgkelsen oppgitt at én eller flere av
personene som jobber med landbruksforvaltning i kommunen ogsa arbeider med andre
administrative oppgaver. Hvordan gjgres jobben med a identifisere andelen av deres
lgnnsutgifter som inngar i kommunens utgifter til landbruksforvaltning?
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Velg kun ett av falgende svaralternativ:

O Andelen er fastsatt i stillingsbeskrivelsen(-ene)

O Andelen beregnes med utgangspunkt i faktisk tidsbruk
Q Andelen fastsettes skjgnnsmessig

O Andelen fastsettes pa annen mate - spesifiser her:

Side 15

% Condition f(’q12’).toNumber()>0

[£3)

Til slutt

Sporsmal 17 (q22) - Har du kommentarer til undersgkelsen, eller sitter pa ytterligere
informasjon du mener er relevant i denne sammenheng, er det fint om du noterer det
ned her:

Vista Analyse AS

86




Analyse av utgiftsbehovet i kommunal landbruksforvaltning

Vedlegg E - Variabeldefinisjoner

Vi kan dele forklaringsvariablene inne i to typer: Faktorer som forklarer variasjoner i
kommunenes bundne kostnader til landbruksforvaltning og faktorer som forklarer
kommunenes prioriteringer av landbruksforvaltningen. I dette vedlegget begrenser vi
oss til & gi definisjoner av variabler som forventes & pavirke kommunenes bundne
kostnader. Faktorer som forklarer prioriteringer er definert i kapittel 8.

E.1 Definisjon av faktorer som forklarer kommunenes bundne
kostnader

Antall aktive skogeiere. Data fra Statens landbruksforvaltning. Antall skogeiere er antall
skogfondskonti med en eller annen form for bevegelse pa kontoen i Igpet av aret - det
vil si avvirkning eller investeringer.

Antall jordbruksbedrifter. Antall jordbruksbedrifter omfatter sgkere av produksjons-
tilskudd i jordbruket per 31. august hvert ar og med tillegg for enheter som ikke sgker
tilskudd.

Antall erstatningssaker. Data fra Statens landbruksforvaltning. Antall landbruks-
erstatningssaker total og gjennomsnittlig antall erstatningssaker de siste fem ar.
Eventuelle spgrsmal til statistikken kan rettes Statens landbruksforvaltning.

Antall landbrukseiendommer. Landbrukseiendommer i Landbruksregisteret per
desember innevaerende ar. Vi har testet fire variabler:

* Landbrukseiendommer totalt - alle landbrukseiendommer med minst 5 dekar
jordbruksareal og/eller minst 25 dekar produktivt skogareal

» Landbrukseiendommer med bade jordbruks- og skogareal - alle
landbrukseiendommer med minst 5 dekar jordbruksareal og minst 25 dekar
produktivt skogareal

» Landbrukseiendommer med bare jordbruksareal - alle landbrukseiendommer
med bare 5 dekar jordbruksareal eller mer

* Landbrukseiendommer med bare skogareal - alle landbrukseiendommer med
bare 5 dekar jordbruksareal eller mer

Disse tre siste kulepunktene har vi mottatt av LMD og er antall eiendommer i 2010.

Antall sgknader om omdisponering av dyrkbar jord etter jordloven. Variabelen angir antall
omdisponeringssgknader etter jordloven og er hentet ut fra SSBs Statistikkbank under
Jord, skog, jakt og fiskeri/Jordbruk/Kommunal forvaltning av landbruksarealer.

Dyrkbar jord godkjent omdisponert etter jordloven. Variabelen angir dyrkbar jord som er
omdisponert etter jordloven i dekar og er hentet ut fra SSBs Statistikkbank under Jord,
skog, jakt og fiskeri/Jordbruk/Kommunal forvaltning av landbruksarealer.

Jordbruksareal. Variabelen angir km?2 jordbruksareal i drift og omfatter fulldyrka areal,
overflatedyrka areal og innmarksbeite. Statistikk fra Statistisk sentralbyra.

Gjennomsnittlig vekst i folkemengde siste 3, 5 og 10 dr. Gjennomsnittlig vekst i folke-
mengde er beregnet med utgangspunkt i SSBs befolkningsstatistikk.
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Kommunenes totalareal. Summen av kommunens landareal og ferskvannsareal malt i
km?Z. Statistikk fra Statens kartverk.

Landbrukskriteriet. Landbrukskriteriet bestar av fire bakenforliggende kriterier. Disse er
jordbruksareal, antall jordbruksbedrifter, antall landbrukseiendommer, og kommunens
areal. Hver av disse fire kriteriene har en ulik vekt i beregningen av landbrukskriteriet

(D:
l=0,3m+0,2d+0,4e +0,1a

der m er jordbruksareal, d er antall jordbruksbedrifter, e er antall landbruks-
eiendommer, a er kommunens areal.

Produktive skogarealer. Variabelen angir produktive skogarealer i dekar og er hentet ut
fra SSBs Statistikkbank under Jord, skog, jakt og fiskeri/Skogbruk/Kommunal for-
valtning av landbruksarealer. Produktivt skogareal er skogareal som ved gunstige
bestandsforhold i gjennomsnitt per ar kan produsere minst 0,1 m3 trevirke med bark.

Soknader om produksjonstilskudd. Data over antall sgkere som har mottatt produksjons-
tilskudd ved sgknadsomgangene i januar og august fra Statens landbruksforvaltning. Vi
har testet tre variabler:

» Antall sgkere om produksjonstilskudd, ila. aret
* Antall sgkere om produksjonstilskudd, i januar-omgangen
» Antall sgkere om produksjonstilskudd, i august-omgangen

Seknader om gkologisk tilskudd. Data over antall sgkere som har mottatt tilskudd for
gkologisk produksjon ved sgknadsomgangene i januar og august fra Statens landbruks-
forvaltning. Vi har testet fire variabler:

* Antall sgkere som har mottatt gkologisk husdyrtilskudd i januar

» Antall sgkere som har mottatt gkologisk husdyrtilskudd i august

» Antall sgkere som har mottatt gkologisk tilskudd, dvs. omleggingstilskudd
og/eller gkologisk arealtilskudd og/eller gkologisk husdyrtilskudd, i august

» Antall sgkere som har mottatt gkologisk arealtilskudd, dvs. omleggingstilskudd
og/eller gkologisk arealtilskudd, i august

Arlig hogstvolum (avvirkning). Data fra Statens landbruksforvaltning. Avvirkningstallene
er fastkubikkmeter industrivirke alle treslag. Ved er ikke medregnet og ville eventuelt
medfgrt en gkning pa grovt regnet 0,5 millioner kubikkmeter per ar. Grunnen til at vi
ikke har tatt med ved er at tallene for industrivirke harmonerer med avvirknings-
statistikken pa SLFs hjemmesider.

E.2 Definisjon av faktorer som forklarer kommunenes
prioriteringer

Andel bosatt spredtbygd. Vi har beregnet andel bosatt spredtbygd i hver kommune ved a

dele antall personer som er bosatt i spredtbygde omrader, som vi har lastet ned fra SSBs

statistikkbank under Befolkning/Folketall, pda kommunens innbyggertall. Maletids-
punktet for variabelen er 1. januar inneveerende ar.
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Andel senterpartipolitikere. For a finne andel senterpartipolitikere i kommunestyret har
vi delt antall senterpartirepresentanter i kommunestyret i hvert kommunestyre pa
totalt antall kommunestyrepolitikere. Dataene er lastet ned fra SSBs statistikkbank, og
maletidspunktet er 1. januar innevaerende ar.

Andel sysselsatt i landbruk. Data fra Landbruks- og matdepartementet. Variabelen er
beregnet ved a dele totalt antall sysselsatte i landbruk for 2010 pa totalt antall
sysselsatte i kommunen det samme ar.
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Vedlegg F - Summarisk statistikk

Tabell F.1 under viser summarisk statistikk for forklaringsvariablene som er testet i den
statistiske analysen.

Tabell F.1 Summarisk statistikk over variabler som er testet

Antall Gjennom- Standard- Minimums- Maksimums-

Variabel

obs. snitt avvik verdi verdi
Netto driftsutgifter 340 294,5 308,6 -46 2.113
Korrigerte frie inntekter 428 47.840 4.568 43.823 76.096
Landbrukskriteriet 428 0,07 0,06 0,0002 0,41
Antall jordbruksbedrifter 428 0,02 0,02 0 0,10
Produktive skogarealer 428 43,8 69,2 0 5443
Jordbruksareal 428 0,005 0,004 0 0,022
Kommunenes totalareal 428 0,269 0,43 0,0006 3,32
Antall landbrukseiendommer 428 0,10 0,07 0,0002 0,37
Landbr.eiend. med bade jordbruks- og skogar. 426 0,06 0,05 0 0,27
Landbr.eiend. med bare jordbruksareal 426 0,03 0,04 0,0001 0,29
Landbr.eiend. med bare skogareal 426 0,01 0,01 0 0,09
Sgknader om prod.tilskudd, totalt 428 0,04 0,04 0 0,17
Sgknader om prod.tilskudd, januar 428 0,02 0,02 0 0,08
Sgknader om prod.tilskudd, august 428 0,02 0,02 0 0,09
Sgknader om gkologisk husdyrtilskudd, januar 420 0,0006 0,0009 0 0,0065
Sgknader om gkologisk husdyrtilskudd, august 420 0,0003 0,0007 0 0,0059
Sgknader om gkologisk tilskudd, august 420 0,001 0,0023 0 0,0190
Sgknader om gkologisk arealtilskudd, august 420 0,001 0,0021 0 0,0184
Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 3 ar 428 0,63 0,98 -2,38 4,115
Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 5 ar 427 0,52 1,00 -2,16 4,447
Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 10 ar 425 0,20 0,95 -2,47 3,532
Dyrkbar jord godkjent omdisponert etter jordl. 427 0,0004 0,0025 0 0,0459
Antall sgknader om omdisp. av jord etter jordl. 427 0,0008 0,0016 0 0,0215
Antall aktive skogeiere 428 0,012 0,018 0 0,126
Arlig hogstvolum (avvirkning) 428 4,00 7,71 0 62,59
Antall erstatningssaker 428 0,0003 0,0008 0 0,0104
Gj.snittlig erstatningssaker, siste 5 ar 428 0,0007 0,0010 0 0,007
Andel bosatt spredtbygd 428 0,477 0,276 0 1,000
Andel senterpartipolitikere 427 0,151 0,130 0 0,619
Andel sysselsatt i landbruk 427 0,066 0,061 0 0,382
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Vedlegg G - Variabler som etter testing er utelatt

Tabellen under (tabell G.1) gir en oversikt over koeffisienter som er testet og utelatt.
Kriteriene som ligger til grunn for at koeffisienten ikke skal veere med i modellen er at
koeffisienten har lav t-verdi eller har en hgy korrelasjon med en av de tre variablene
(antall jordbruksbedrifter, produktive skogarealer og Korrigerte frie inntekter) i var
foretrukne modellversjon modell 4 (se tabell 9.1 og 9.2).

Tabell G.1 Estimerte koeffisienter som er testet og utelatt for variabler som
pavirker bundne kostnader, 2011 og 2012*

Variabel

Koeff.verdi T-verdi Koeff.verdi T-verdi
Jordbruksareal 163,6 0,03 116,35 2,40
Kommunenes totalareal 168,9 4,32 185,26 4,86
Antall landbrukseiendommer 507,2 2,43 738,4 3,69
Landbr.eiend. med bdde jordbruks- og skogareal 1.333,3 4,97 1.446,8 5,64
Landbr.eiend. med bare jordbruksareal -477,7 1,63 -200,3 0,71
Landbr.eiend. med bare skogareal -525,1 0,43 -670,3 0,55
Sgknader om prod.tilskudd, totalt 4.272,0 2,43 6.440,8 3,23
Sgknader om prod.tilskudd, januar 4.020,1 2,07 5.450,4 2,65
Sgknader om prod.tilskudd, august 14,262,2 2,11 32.948,3 3,26
Sgknader om gkologisk husdyrtilskudd, januar 11.690,4 0,94 7.143,4 0,60
Sgknader om gkologisk husdyrtilskudd, august 33.299,2 2,12 19.071,5 1,27
Sgknader om gkologisk tilskudd, august 12,756,5 2,58 7.219,8 1,52
Sgknader om gkologisk arealtilskudd, august 13.407,4 2,59 7.491,0 1,50
Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 3 ar 0,9 0,08 1,7 0,15
Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 5 ar -8,6 0,72 -2,9 025
Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 10 ar -12,5 0,92 -2,5 0,19
Dyrkbar jord godkjent omdisponert etter jordloven 1,9 1,54 0,38 0,51
Antall sgknader om omdisp. av jord etter jordloven 3,3 1,55 0,94 0,63
Antall aktive skogeiere 760,2 0,91 1.039,6 1,38
Arlig hogstvolum (avvirkning) -1,4 0,70 -4,6 2,24
Antall erstatningssaker -1.699,5 047 677,0 0,06
Gj.snittlig erstatningssaker, siste 5 ar 8.323,9 0,84 3.758,1 0,39
Sonekriteriet -0,14 0,11 -0,23 0,18
Nabokriteriet 5,62 1,24 6,91 1,55

* De estimerte koeffisientene er beregnet med utgangspunkt i modell 4 i tabell 9.1 i avsnitt 9.2, og er malt i
lgpende kroner. Kommunenes utgifter er lik netto driftsutgifter. Kilde: Vista Analyse

Som poengtert i avsnitt 8.3 kan andel bosatt spredtbygd, andel senterpartipolitikere i
kommunestyret og andel sysselsatt i landbruk forklare kommunenes prioritering av
landbruksforvaltningen. Siden alle tre variabler har en hgy korrelasjon med antall
jordbruksbedrifter, og derfor kan bidra til at vi far et multikorrelasjonsproblem, er de
ikke inkludert i var foretrukne modellversjon, omtalt som modell 4.
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Tabell G.2 Estimerte koeffisienter som er testet og utelatt for variabler som
pavirker prioriteringer, 2011 og 2012*

. 2011 2012
Variabel
Koeffisientverdi T-verdi Koeffisientverdi T-verdi
Andel bosatt spredtbygd 113,98 2,28 116,35 2,40
Andel senterpartipolitikere 74,00 0,75 -37,60 0,39
Andel sysselsatt i landbruk 420,09 1,36 545,25 1,86

* De estimerte koeffisientene er beregnet med utgangspunkt i modell 4 i tabell 9.1 i avsnitt 9.2, og er malt i
lgpende kroner. Kommunenes utgifter er lik netto driftsutgifter. Kilde: Vista Analyse
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Vedlegg H - Korrelasjonsmatrise*

Tabellen under viser en korrelasjonsmatrise om alle variabler som er testet i den statistiske analysen av utgifter.

Tabell H.1 Korrelasjonsmatrise over variabler som er testet, 2012*

Landbrukskriteriet (1) 1,00

Antall driftsenheter (2) 0,65 1,00

Produktive skogarealer (3) 0,63 0,39 1,00

Dyrket areal (4) 059 090 039 1,00

Kommunenes totalareal (5) 090 041 060 037 1,00

Antall landbrukseiendommer (6) 085 067 050 061 053 1,00

Landbr.eiend. med béde jordbruks- ogskogar. (7) 0,70 066 057 059 043 082 1,00

Landbr.eiend. med bare jordbruksareal (8) 047 025 -001 024 030 057 002 1,00

Landbr.eiend. med bare skogareal (9) 050 033 059 028 031 060 055 011 1,00

Spknader om prod.tilskudd, totalt (10) 065 099 036 088 042 067 065 026 030 1,00

Sgknader om prod.tilskudd, januar (11) 064 096 033 083 042 066 063 029 026 099 1,00

Sgknader om prod.tilskudd, august (12) 0,65 1,00 039 09 041 067 066 024 032 099 096 1,00

Spknader om gkologisk husdyrtilskudd, januar (13) 042 061 034 063 026 046 049 011 026 061 059 061 1,00

Spknader om gkologisk husdyrtilskudd, august (14) 030 048 031 055 020 030 038 -001 0,17 047 045 048 057 1,00

Spknader om gkologisk tilskudd, august (15) 044 057 036 060 034 040 041 011 021 055 052 057 061 078 1,00

Sgknader om gkologisk arealtilskudd, august (16) 044 058 036 061 033 040 042 011 021 056 053 058 063 079 100 1,00

Gj. snittligvekst i folkemengde, siste 3ar (17) -0,53 -0,34 -036 -030 -040 -056 -045 -032 -036 -035 -035 -034 -029 -0,15 -0,23 -0,23 1,00

Gj. snittligvekst i folkemengde, siste 5 ar (18) -0,60 -0,40 -0,37 -034 -045 -0,62 -0,50 -0,37 -0,35 -0,40 -0,40 -0,39 -0,31 -0,19 -0,27 -0,27 092 1,00

Gj. snittlig vekst i folkemengde, siste 10 ar (19) -064 -0,44 -035 -037 -047 -067 -050 -046 -036 -045 -045 -043 -032 -021 -031 -031 085 094 1,00

Dyrkbar jord godkjent omdisponert etter jordl. (20) 0,11 006 012 014 007 012 012 003 0,10 004 001 006 -003 002 010 009 -011 -0,12 -0,12 1,00

Antall sgknader om omdisp. av jord etter jordl. (21) 036 033 007 038 025 038 027 028 018 034 034 034 026 019 036 036 -017 -021 -027 0,19 1,00

Antall aktive skogeiere (22) 043 043 068 042 030 045 060 -013 062 038 031 043 032 034 035 035 -024 -023 -022 0,19 005 1,00

Arlighogstvolum (avvirkning) (23) 031 028 067 032 021 032 040 -008 056 021 013 028 021 021 021 022 -020 -018 -0,16 0,34 -0,01 0,79 1,00

Antall erstatningssaker (24) 0,01 0,05 000 009 -004 006 011 -004 004 002 -001 005 004 006 007 007 001 -003 -001 005 000 007 006 1,00
Gj.snittligerstatningssaker, siste 5 r (25) 029 041 022 043 013 037 037 013 019 038 035 040 029 021 025 026 -020 -023 -027 003 034 019 014 051 1,00

Korrigerte frie inntekter (26) 056 014 016 012 058 040 017 048 013 016 018 0,13 010 010 016 015 -034 -039 -048 0,04 023 -0,01 -007 -004 0,12 1,00
Andel bosatt spredtbygd (27) 0,73 067 046 061 045 086 069 053 048 066 064 066 043 032 039 040 -040 -048 -053 0,10 035 042 029 007 036 033 1,00
Andel senterpartipolitikere (28) 044 067 034 063 025 050 056 009 034 066 062 067 042 038 037 038 -027 -030 -034 0,01 010 042 029 017 036 005 049 1,00
Andel sysselsatt i landbruk (29) 061 086 043 087 040 062 060 024 032 08 082 086 058 050 052 053 -030 -0,33 -0,37 0,09 036 046 031 003 036 016 062 060 1,00
*Korrelasjonene er beregnet for de kommunene vi har utgiftstall for, dvs. for 340 av 428 kommuner.
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