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Vedrørende utnevnelse av nytt barneombud
Det vises til brev fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité av 12.2.2008 vedrørende utnevnelsen av nytt barneombud. 
Jeg vil innledningsvis presisere overfor komiteen at jeg verken har oppfordret Ida Kraby til å søke denne jobben eller hatt kontakt med henne underveis i prosessen 

Før jeg besvarer de konkrete spørsmålene fra komiteen vil jeg benytte anledningen til å redegjøre for tilsettingsprosessen vedrørende nytt barneombud. 

Generelt om tilsettingsprosessen
Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) er ansvarlig for å tilrettelegge og innstille i forbindelse med tilsetting av barneombud. Ved tilsetting av Ida Hjort Kraby som barneombud har BLD fulgt ordinær prosess for tilsetting i stillinger av denne karakter. I likhet med øvrige ledige stillinger i departementet ble stillingen kunngjort offentlig i statens fellesannonser, nærmere bestemt i Aftenposten den 13. og 18. november 2007 - samt publisert på departementets hjemmeside med søknadsfrist 27. november. Kopi av kunngjøringsteksten følger vedlagt.

Det er i lov om barneombud fastsatt at barneombudsstillingen er en åremålsstilling. Det innebærer at man etter fire år skal lyse ut stillingen på nytt. Ved en utlysning vil det naturlig nok bli en reell konkurranse mellom søkerne om hvem som er best kvalifisert. 

Det var 27 søkere til stillingen, hvorav 4 trakk søknaden sin etter søknadsfristens utløp. Av de 23 gjenværende søkerne var 9 menn og 14 kvinner. Søkermassen totalt ble vurdert som tilstrekkelig. Samtlige som ba om det fikk tilsendt søkerliste.

BLD mottok søknad fra Ida Hjort Kraby innen søknadsfristens utløp. Hun bad om fortrolig behandling av søknaden og ble dermed ikke inntatt i den første søkerlisten. Departementet måtte ha noe tid til å vurdere spørsmålet om søknaden kunne unntas fra offentlighet.
På grunnlag av kravene til stillingen i kunngjøringsteksten ble fire søkere innkalt til førstegangsintervju, hvorav Kraby og Hjermann var to av disse. Det var mange gode søkere med ulik bakgrunn. De som ble valgt ut til intervju ble vurdert som de beste. 

Intervjuene fant sted i BLD i uke 49, 50 og 51 i 2007. 
Den 20. desember 2007 trakk Kraby søknaden sin - før hun den 4. januar 2008 igjen bad om å bli vurdert som søker. Statlige arbeidsgivere står fritt til å vurdere søknader innkommet etter søknadsfristens utløp hvis den finner grunn til det, hvilket BLD gjorde i dette tilfellet. Kraby ble etter dette inntatt i søkerlisten fordi BLD kom til at hennes søknad ikke kunne unntas offentlighet. Alle som ba om søkerliste fikk den reviderte. Ved en inkurie ble ikke revidert søkerliste sendt de søkerne som hadde fått den opprinnelige søkerlisten. 

 Andregangsintervju med departementsråden tilstede ble avholdt i midten av januar med to av søkerne; Hjermann og Kraby. Etter dette ble det også avholdt sluttintervju med nevnte kandidater, hvor statsråden deltok. 

Administrasjonen utarbeidet deretter et forslag til innstilling i henhold til ordinær prosedyre.

En representant for de tilsatte ved Barneombudet ble forelagt forslag til innstilling og gav en skriftlig uttalelse i saken. Deres syn var således godt kjent for meg før jeg fattet min endelige beslutning.

Prosessen har tatt noe tid. Førstegangsintervjuene startet opp én uke etter søknadsfristens utløp, dvs. første uken i desember 2007 og ble avsluttet før juleferien. Andregangsintervjuene ble gjennomført over nyttår. 

Jeg har for øvrig følgende svar til de konkrete spørsmål som blir reist fra komiteen. 
Habilitet

Jeg har fra jeg ble orientert om at Ida Kraby hadde søkt, gjort det kjent at jeg har truffet henne i ulike sammenhenger. 
Spørsmålet om habilitet ble vurdert av embetsverket i Barne- og likestillingsdepartementet. Som det går frem av Lovavdelingens vurdering, er det både i teori og ved praktiseringen av forvaltningslovens inhabilitetsregler lagt til grunn at det som utgangspunkt skal mye til før vennskap i seg selv fører til inhabilitet. På denne bakgrunn ble det  konkludert med at det ikke var nødvendig å be om habilitetsvurdering av Justisdepartementets lovavdeling.  Når det i ettertid er reist spørsmål om min habilitet, har Barne- og likestillingsdepartementet imidlertid bedt Justisdepartementets Lovavdeling om en vurdering av min habilitet i saken. I denne forbindelse uttaler Lovavdelingen blant annet følgende: 

”For det første har begge vært med i en krets av et par titalls forholdsvis jevnaldrende kvinnelige jurister som tidligere har møttes med visse mellomrom, i senere tid mer sporadisk. Siden 2007 har de også møttes et par ganger i en krets av 50 samfunnsengasjerte kvinner. Disse kretsene har etter det opplyste et blandet profesjonelt/sosialt preg, og det er ikke opplyst at statsråden og Hjort Kraby har hatt noen mer aktiv kontakt innenfor disse rammene enn det som nok er vanlig innenfor slike kretser. For det annet har statsråden og Hjort Kraby sporadisk truffet hverandre på besøk eller i selskap gjennom ca. 20 år, til dels foranlediget av ektefellers bekjentskap.”

”Etter Lovavdelingens syn kan ikke den tilknytningen som statsråden og Hjort Kraby har i kraft av det såkalte juristnettverket, i seg selv føre til inhabilitet. Det samme gjelder for tilknytningen som foreligger gjennom kvinnegruppen ”Head and Heart”. Slike omgangsformer er ganske vanlige, og de innebærer etter praksis ikke i seg selv ”særegne forhold” som er ”egnet til å svekke tilliten til” tjenestemannens upartiskhet.”

”I saken her er det opplyst at statsråden og Hjort Kraby ved spredte anledninger i løpet av 20 år har truffet hverandre i privat sammenheng på grunnlag av personlig invitasjon. I de fleste tilfellene har det vært tale om sammenkomster der et større antall personer har vært til stede. At statsråden med sin ektefelle for en rekke år siden ved to anledninger har fått besøk av eller har besøkt Hjort Kraby og hennes daværende ektefelle, endrer ikke det samlede inntrykket: Det foreligger ikke noe slikt nært vennskap mellom statsråden og Hjort Kraby som gjør at inhabilitet inntrer. Forbindelsen mellom statsråden og Hjort Kraby fremstår som et tilknytningsforhold som mange vil ha med en lang rekke personer. Det gjelder også når en ser den personlige tilknytingen i sammenheng med det mer profesjonelt baserte tilknytningsforholdet gjennom det såkalte nettverket og kvinnegruppen. Vi kan etter dette ikke se at de aktuelle tilknytningsforholdene hver for seg eller samlet innebærer noen ”nær personlig tilknytning” som gjør at det foreligger ”særegne forhold” som er ”egnet til å svekke tilliten til ” statsrådens upartiskhet i saken. ”
Lovavdelingens konklusjon er at statsråden ut i fra sin tilknytning til Kraby ikke var inhabil til å behandle saken om tilsetting av nytt barneombud. Brevet til Lovavdelingen med tillegg, samt svaret fra Lovavdelingen følger vedlagt.
Jeg har de siste dagene fått en rekke spørsmål om mitt forhold til Kraby. Jeg kan i ettertid se at jeg så snart dette spørsmål ble reist, burde gått igjennom alle hendelser og gitt en samlet fremstilling av kontakten mellom oss. 

Spørsmålet om juridisk kompetanse i utlysningen
Stillingskunngjøringen stilte krav til høyere utdanning uten nærmere spesifisering av krav til formalkompetanse. 

Bakgrunnen for valget av denne formuleringen var å ikke ekskludere personer med ulik utdanningsretning fra søkermassen. Det ble i denne prosessen lagt til grunn, som i øvrige tilsettingssaker, at en utlysning innebærer at den best kvalifiserte skal få stillingen. Så langt departementet kjenner til har dette også vært tilfelle ved utløpet av første åremålsperiode for de foregående barneombudene.

Underveis i tilsettingsprosessen ble søkere med ulik kompetansebakgrunn vurdert. Det var blant søkerne flere med psykologisk/samfunnsvitenskapelig bakgrunn i tillegg til søkere med juridisk kompetanse. Departementet la i sine vurderinger vekt på at søkere med kompetanse lignende Hjermanns måtte ha en særdeles bred erfaring og kompetanse for å bli vurdert som bedre kvalifisert enn Hjermann. På samme måte vurderte departementet at alternativer til Hjermanns bakgrunn måtte inneha en vesentlig annen erfaring og kompetanse. På bakgrunn av en helhetlig vurdering ble Kraby ansett som best kvalifisert for stillingen. Hennes juridiske kompetanse ble vektlagt som en del av hennes samlede kompetanse. Juridisk kompetanse var imidlertid ikke et kvalifikasjonskrav for stillingen. Det ble ikke stilt nye krav til søkerne underveis i prosessen. Barne- og likestillingsdepartementet har heller ikke på andre måter endret prosessen underveis. 
I dag er det mange sterke aktører i tillegg til barneombudet som taler barnas sak, som for eksempel Forum for barnekonvensjonen, Redd Barna, LNU med sine medlemsorganisasjoner osv. Ombudet må derfor gi sitt arbeid en tydelig selvstendig profil. Det er trolig på rettighetssiden at de største utfordringene ligger i årene framover, både i forhold til kommunene og staten. Dette la jeg vekt på i min vurdering. Det var altså ikke avgjørende for meg at søkeren var jurist, men jeg la i vurderingen av Kraby blant annet vekt på at hun blir ansett som en usedvanlig god jurist. Vi anser at barneombudet aktivt må utfordre myndighetene i forhold til hvordan lovverket som skal sikre barn og unges rettigheter blir etterlevd, og om lov og regelverk er godt nok.  
Reidar Hjermann var en sterk kandidat, men Ida Hjort Kraby ble vurdert som en enda sterkere kandidat. Min vurdering er at Reidar Hjermann ikke har vært for kritisk mot myndighetene. Det er imidlertid en annen søker som samlet sett ble vurdert som bedre enn ham. 

Juridisk kompetanse ved barneombudets kontor


Barneombudets kontor har i dag stilling som 2,5 fast tilsatte jurister. Barneombudet er en personifisert institusjon, som selv bestemmer hvilke saker som skal tas opp og hvilken vinkling disse skal ha. Barneombudet er ingen ordinær etatsleder og ombudets bakgrunn blir derfor viktig, uavhengig av hvilken ekspertise de tilsatte ved barneombudets kontor har. Det til enhver tid sittende ombud står innenfor sine rammer fritt til å bemanne sitt kontor slik ombudet ønsker. Jeg viser for øvrig til mitt svar i det foregående punktet.
Med hilsen
Manuela Ramin-Osmundsen
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