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representantskapets samtykke a kjgpe skipet. Det ble ogsd uttalt fra Anders Jahres side at selgerne
forbeholdt seg 4 overdra aksjene | det Panama-selskapet som skipet skulle overfares til.

Bllag 2: Utskrift av forhandlingsprotokollen for styret 1 Kosmos A/S av 9 desember
1939

VI gjgr oppmerksom pa at Boet i saken fra Cayman har bestridt at dette styremgte er avholdt. Det
er rikglg at i en styreprotokoll som farellgger, er dette styremeote ikka nevnt, men i forbindelse med
Skytteren-saken (3f nedenfor) har advokat Nerdrum overfar Oslo byrett pd vegne av Jahre, fremlaget
dette referat som avskrift av styremgtereferat.

Som nevnt ble Pankas stiftet L2 desember 1939, og ved avtasle av 13 desemnber 1939 ble skipet
solgt til Pankos. Sklpet ble overlevert til Pankos i 1240, Skipet ble omdapt til Janko. Selve avtalen er
frernlagt av Boet, jf Utdraget s 25-26. Det er viktig @ merke seq at salgsvilkdrene nederst pa s 26 er
identiske med det som frermngér av styrereferatet inntatt | Bltag 2.

Etter avtalen skulle det betales NOK 2,7 mlilioner kontant. Det fremgdr av regnskapene dvs,
kassamemorialene og Hovedbgkene for Kosmos og Hvalfangerselskapet Kosmos 11 A/S af disse
selskaper har 1dnt til sammen NOK 2,7 mill til Pankos med NOK 1.350.000 fra hver. Dette innebzerer
at det var Kosmos-~salskapene som foresto flnansieringen av Pankos.

Det ble ikke utstedt noen sikkerhet for disse [an, mens det derimot senere ble utstedt pantobligasyon
for restbelapet som var gjeld til seigerne (Anders Jahre). Dette er en klar Indikasjon om at get var
fellasskap mellorn Kosmos og Pankas mens Jahre og hans medinvestorer sikret seg gjennem en
pantaobligasjon pS samme mate som uavhengige seigere.

Bilag 3: Kopi av utskrifter av kassamemorialer og Hovedbeker for 194C for Kosmos
selskapene

Vi vedlegger ogsd redegjerelse fra statsautorisert revisor Leif Landrg som har gjennomgﬁtt
regnskapshakene.

Bilag 4; Redegjgrelse fra Leif Landre, datert B september 2003

Dette bekrefter at finansieringen av Pankos ble foretatt av Kosmos, noe som bare er forenllg med at
Pankos var et datterselskap av Kosmos selskapene. Kosmos-selskapenes regnskapsmessige
disposisjoner bekrefter at kjspet av skipét ble gjennomfert, At dette ble gjennomfert ved at Kosmos
finansierte Pankos endrer ikke den forcetningsmessige raalitet om at ervervet ble gjennomfart, men
da gjennom et nytt datterselskap som ble stiftet | anledning av ervervet, Det foreligger ingen bevis
som tilsier at transaksjonen ikke ble gjennomfart pd nayaktig den mten som ble beskrevet i
styreprotokollen av 3 gesember 1938.

I Fritdtyof Bettums arkiver foreligger det en balanse for Pankos datert 8 november 1940. Det
fremgdr av denne balanse at seiskapet har 1&h pa til sammen NOK 2,7 millioner fra Kosmas

selskapene.

Bilag 5: Kopi av gevinst og tap, samt balanse for Pankos datert 8 navember 1940
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[ de sarnme arkiver foreligger det regnskaper for Kosmos seilskapene som oppgir [dn til Pankos med
NOK 1,350.000 fra hvert av seiskapene. Et av disse regnskaper er fremlagt | saken, jfr. Utdraget s.
42-48. Vi vedlegger for begge selskapene:

Bilag 6a; Kopi av regnskap for Kasmos 1 datert 8 november 1940
Bilag 6b: Kopi av regnskap for Kosmos 1 per 31 oktober 1940
Bilag 7a; Kopi av regnskap for Kosmos II datert 8 november 1540
Bilag 7b: Kopi av regnskap for Kosmos 11 per 31 oktuber 1940

Det fremgar av regnskapene til Kosmos-selskapene at gjelden fra Pankos til Kosmos selskapene ble
delvis tiloakebetait i 1940. Gjelden ble tilbakebetalt pr 31/10-1940 til NOK 391.042 hos Kesmos oy
NOK 355.292 hos Kasmas II. Dette ble trotlg gjort gjennom Pankos’ bankinnskudd i Bergens
Privatbank. Dette fremgdr 0gsd av regnsikapene pr 31/10 1940 for begge selskapene

Kosmos selskapene hadde ikke i folge sine vedtekter anledning til 3 drive med utidnsvirksemhet. Det
var heller ikke stiflet noen sikkerhet for [net, silk at et usikret 13n bare kan forkiares ved at Pankos
var eiet av Kosmos selskapene.

Som man ser foreligger det herved bevis for at Anders Jahre som eier av el skip under ombygging
henvendte seg bl styret i Kosinos-selskapene og tilbpd disse & kjgpe dette skip eifer det selskap som
skipet skulle overfgres tit for NOK 4,7 mill og at styret i de to selskaper aksepterte 3 Jgpe. Det er
pa det rene at Anders Jahre signerte styrebasiutningen. Dette innebarer at han var inneforstatt med
denne. At det fra hans side foreld en rettslig bindende disposisjon kan {kke bestrides. Det samme
kan sies for Kosmas selskapene.

Aksjene | Pankos skulle angivelig vaere ihendehaveraksjer. Det er ail grunn til a anta at aksjene aidri
ble gyldig utstedt, men retten til 8 motta aksjer tilld selvsagt Kosmos selskapene som skulle ha
aksyene,

Det er viktig for helhetens skyld & peke pd at Baet hevder at det var Anders Jahre som kygpte skipet
og stiftet Pankos. Det er som nevnt mulig at han lot Pankos bii stiftet, men det er (ngen grunn til 3
anta at dette var | noen annen egenskap enn som selger av skipet/Pankos eller som disponent for de
ijgpende selskaper. Det er ikke lett 3 ha noe formening om det var det ene eller det andre, men det
endrer ikke realiteten om at ervervet av selskapet Pankos, senere CTC, var en rettslig realitet for
Kosmos-selskapene. At Anders )ahire kjapte skipet er selvsagt ikke mulig fordi han var selger av
skipet.

Boet har hatt kunnskap om disse bevis i 3revis men har aldri gitt noen forklaring pa disse
disposisjaner og rettslige realiteter, men har noyet seq med 3 si at Anders Jahre var eier av Pankos.

2.2 Aksjene | Pankos

Aksjene | Pankos skulle angivelig ha veert thendehaveraksjer som ikke ble utstedt lydeade p& navn.
Det foreligger ingen fortegnelse over aksjonaerene | Pankos. Som nevnt er det tvilsomt om de
overhode ble utstedt. Det foreligger | hivert fall sterk juridisk stgtte for at aksjene aldrl ble gy!dig
utstedt, selv om det kanskje ble utferdiget noen aksjebrev. Selv det er tvilsomi. Det er imidlertid

5311162/3



25,08 '03 TOR 22:31 FAX 47 23 11 10 10 Advokatfirma THOMMESSEN

THOMMESSEN

ikke avgjsrende for posisjonen som aksjonzer idet den felger den underliggende rettsstilling. Det
gjaldt frem tll selskapet ble avviklet | 1984.

2.3 Retistvist med Skips AS Skyttern

1 november 1939 ble, som nevnt, skipet "Janko" ("Jaguar”) solgt tll Tensberg rederiet Skips AS
Skyttern. Umiddelbart stter salget kansellerte Jshre salget og overfgrte skipet tif Pankos. Det ble
innledet en rettslig tvist for Oslo byrett am denne kansellering. 1 forbindelse med prosessen krevde
Skytteren levering av skipet. P3 bakgrunn av dette krav ble det et diskusjonstema i den skriftiige
saksforberedelse hvorvidt Jahre var eler av skipet. Jahre benektet at han var eier av skipet og del
ble dokumentert at skipet formelt var solgt til Pankos samtidig som at det ble dokumentert at styret
i Kosmos hadde besluttet 3 kjope skipet eller aksjene i det nystiftede Panama selskapet som hadde
overtatt skipet (Pankos). Det ble da hevdet fra Skytterens side at skipet | realiteten var saoigt til
Kosmos selskapene. Dette fprte til at Skytteren ogsa trakk Kosmas inn | saken. Grunnlaget for dette
var Skytterens pastand om at Kosmos var reell eler av skipet. Det ble ikke benektet fra Kosmos’
side at selskapet var reell eier av skipet. T 1942 skriver Skips AS Skytteren (Hvistendahl) og hans
advokat i to forskjellige brev at skipet ble overfatt til et Panama regisiret selskap som var eiat av
Kaosmos. Rettssaken fortsatte ut til 1942 - 43, men bie stanset da Kosmaos‘ advokat ble arrestert av
de tyske myndigheter. Senere ble saken overfart til voldgift uten at utfallet er kjent.

Dokumentene vedrarende Skyttern-saken er utievert fra Statsarkivet i Kongsberg.

Under vtvekslingen av prosesskrift ble det gjort searskilt poeng av at Jahre hadde foretatt
manipulasfoner ved & overfare skipet til Kosmos hvor han var disponent og skjule det som et salg til
et Panama selskap. Det ble fra Hvistendahl provosert opplyst hvem som var eier av aksjene |
Pankos. I prosesskrift av 9. april 1941 skerlver Jahre /Kosmos prosessfuflmektig, h r advokat Odd
Nerdrum, at skipet ble solgt til Kosmos-selskapene den 9 desember 1939. Han skriver 6gsa

fgigenda:

«Utskrift av den konstitUerende generalforsamiing i Pankos QOperating Company
fremlegges som bll. 18 hertll, Det fremg3r av samme at der ingen forandring fra
stiftetsen av er m.h.t. styrets sammensetning. Selskapets oprindellge agent for
Europa var Anders Jahre, Aktene i sefskapet - med undtagelse av de (o stifter-
aktier - synes 8 vazre gdit direfite tll de to Kosmos-selskapesr.»

I samme prosesskrift gjgres det gjeldende at Skytteren ikke kan f§ medhold i sitt krav om levering
av skipet fordi det er Pankos og tkke lahre eller Kasmos som eier skipet. Det hevdes 0gsa at
Skytteren ikike kan f8 medhald i sitt krav om overlevering av aksjene i Pankos fordi kontrakten lyder

pd salg av skip og Jkke pé favering av aksjer.
Rifag 8; Kopi av prosesskrift av 9 april 1941

1 brev av 14 september 1941 fra adv Nerdrum til Oslo byrett er det uttalt at det i saken er trukket
inn «skipets endelige kjspere Hvalfangerselskapet Kosmos og Hvalfangerselskapet Kosmos [I». 1
samme brev gjgres det endog referanse til at saken vedrarer en meget stor krets av personer, noe
som ma vaere en referanse il alle aksjonzrene | Kosmas.,

Bilag 9; Kopi av avskrift av brev fra adv Nerdrum til Oslo byrett av 14 september 1841
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Saken ble angivelig stanset fordi Jahres og Kosmos-selskapenes prosessfullmektig advokat Odd
Nerdrum matte flykte landet p& grunn av farer for § bli arrestert av de tyske myndigheter.

2.4 Janko og Pankos under krigen

[ tiden fra mai 1940 tjl september 1941 ble «)anko» drevet som et ngytralt skip o hadde den
skonomiske fordel av dette. Dat ble bygget opp midler i Pankos. GSsta Dalman som eide
skipsineglerfirmaet August Leffler & Co AB ("Dalman”) hadde en de! diskusjon med svenske
valutamyndigheter om bruk av den valuta sam Pankos rddet over, Det ble (nng8tt en avtale om at
valutaen skulle kunne benyttes til @ finansiere bygging av skip | Sverige. Dette farte b, a. til at
Pankos |&nte sidier th et nystiftet seiskap AB Jan og AB Fraternitas. Dissc midler ble (int ut pd
kommersielle viikér. Det er pd det rene at Dalman og ti} dels Jahre foresto bestyrelsen av Pankos
frem til etter krigen.

Etter krigsutbruddet i Norge i 1940 var det viktig for Jahre 3 8 etablert at "Janko, ikke var under
norsk kontrofl. Datman ble angivellg anmodet om & overta som disponent for de sklp som Jahre
disponerte. Det vises i denne forbindelse tll utdrag av brev datert 15 april 1940 fremlagt av Boet,
faktisk utdrag ¢ 38 . Dalman fremsto utad som eler hele krigen. I realiteten var Dalman ikke eler,
men en stramann. Det forellgger sikre bevis for det, og herunder 0gsd hans egen erklaering, bl. a.
brev av 14 september 1948 til det svenske valutakantoret, Utdraget s. 116,

Selv om “Janke” formelt var eiet av Pankos (ra overtakelsen og frem tl) det sank i 1951, er det ingen
tvil om at skipet reelt sett har vaert bestyrt, i den utstrekning det har vesrt muligheter for a Jahre til
& bestyre det, av Anders Jahre. Dette har imidlertid ingen innvirkning pd selve eierposisjon.

Det er pd det rene at de allierte var interessert | § 3 kantroll over sd mange skip som mulig og var
oppmerksom pa at det kunnpe veere skip som under dekke av ndytrale flagg kunne veere kontrollert
av selskaper hjemmehprende eiler personer bosatt i tyskokkuperte terrltorier. I denne forbindelse
utviste de allierte atskillig interesse for Janko og hvem som var reell eier av dette skip, og det
foreligger omfattende korrespondanse mellom rnorske og britiske myndigheter 6m hvem som var
reell eler av skipet. P8 bakgrunn av at skipet hgsten 1941 var pd vei til De nederlandske antiller ble
ogsa nederlandske myndigheter Involvert. Det endte med at Janko ble prisetatt | Aruba i oktober
1941. Skipet ble liggende og det ble innledet en prisesak som skulle avgjgre om det var rettmessig
& beslaglegge skipet. Saken tle | farste omgang forlikt ved at det bie Inngdtt en avtale mellom
Dalman og norske myndigheter som hadde f3tt kontrollen over skipet. Janko ble overfgrt til
Notraship og fikk navnet Norsktank. Skipet seilte for Nortrashlp resten av krigen.

2.5 Korrespondanse og dokumanter som belyser eierforholdet

Som nevnt farellgger det atskillige dokumenter sam belyser og bergrer eiendomsforhoidene til
Janko, En del av disse dokumenter betegner Janko som Jahre eiet. En del dokumenter angir Dalman
som eier, mens en de{ dokumenter anglr Kosmos-selskapene som eier. For de norske ryndigheter
var det uten betydning om skipet var eiet av Jahre elier Kosmos fordi under begge alternativer var
prisetakingen berattiget. Det er etter Eiklands oppfatning viktig & feste seg ved de dokumenter som
underbygger samtldig elier fa 8r etter at Jaguar ble overfart ti) Pankos den detaljerte historien om at
det var Kosmos selskapene som skulle ha aksjeng, men at begiverhetene etter krigsutbruddet
gjorde at man ikke kunne averfgre disse til Kosmos, og man {ot Dalman 0g hans venner std som pro

forma eiere.
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Det er 0gsd viktig 3 merke seg ved at Anders Jafire var disponent for Kosmos selskapene og at det
derfor var vel s3 naturllg & benevne Janko som et Jahre ship som et Kosmos eiat skip. Gjennom
&rene har norske skipsredere fremst3tt som "eiere” av skip som de | realiteten bare bestyrte og kun
hadde en begrenset eierandel }. Anders Jahre elet giennom 8rene ikke mer en ca 20 pst av aksjene i
Kosmas selskapene, men det represanterte likeve! en celativt stor eierande! | fartiold tl andre
aksjoneerer. Det var imidiertid fortsatt ikke han personlig som elet de aktiva som var eiet av Kasmas
selskapene, noe hans dadsba spker § hevde.

I det fpigende vil Eikland henvise t)f og fremlegge en de! av de dokumenter som etter Eiklands
oppfatning Klart underbygger at det var Kosmos selskapene som kjapte Janko gjennem erverv at
aksjene i Pankos.

3) I brev av 23 august 1941 fra Knut Semme til det pritiske krigsministeriet er det henvist tii
et brev av L mai 1941 fra den norske legasjon | Stockhoim hvor det uttales at "Janko
seiler under Panama flagg og eies av Pankos, men at selskapet har utelukkende norske
eiarinteresser idet det er sjat av Kasmos Y og Kosmos 1I. Dette brev er allerede

framiagt, §fr Utdraget s 59 fig.

b) I brev av 10. november 1941 til Nortaship uttaler Utenriksdepartementet falgende:

“Det er den 5. ds. innlevert forslag tll ordning av “Janko" - saken fr8 Gésta
Dalman som formann i direksjonen for Pankos Operating Cormpany og Aake Bratt
som representant for de norske Interessenter Anders Jahre og Jargen Lorentzen.
Legasjonen bemerker at Panamaselskapets aktier "tithagrer Kosmos-
se/skapene’, men at de ble utstedt til Gosta Dalman I slutten av april.”

Bllag 20: Avskrift av brev fra utenriksdepartemnentet £ Nortraship datart 10 november
1941

Dette innebazrer at norske myndigheter vet at Kosmas selskapene, dvs Hvalfangerselskapet Kosmos
0g Halfangerseiskapet Kosmos Il var eiere av Pankos i 1941, Dette har vaert de norske
myndigheters uttalte oppfatning p3 denne tid og det var grunntaget for 3 akseptere at nederlandske
myndigheter tok beslag i skipet, noe som senere farte til at skipat ble overfgrt til Nortaship, jfr

nedenfor.

) Gsta Daiman som formelt fremsto som eier av aksjene uttaler | en edsvoren erklaering
("affidavit™) gatert 18 november 1941 at :

"It was the original Intention that the shares in the Panamalnan Company should
be taken aver by the Kosmos Whaling Company but owing to the situation in
Norway after 9 Aprii 1940 this was inconvenient..”

Erklaringen skulle benyttes | forbindelse med rettssaken knyttet tif spgrsmalet om [oviigheten av a
beslaglegge «Janko» til fordet for de allierte under krigen. Dersom skipet var elet av svenske
interesser var det ikke grunnlag for besfag. Oenne affidavit er fremfagt pa s. 65 ) Utdraget.

Der er pa det rene at det var gkonomisk megeat fordelaktig & unnga at skipet bie beslaglagt. For at
Gosta Dalman skulle kunne avai uttalelser om at det {kke var norske ejerinteresser bak, var det
selvfelgelig ngdvendlg 8 kansellere den formelle opsjon. At selskapets aksjer senera ble overfart til
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nominell verdi il tross for at selskapets aksjer hadde en betydellg merverd), er et klart bevis for at
det aldri var noen realitet i kanselleringen av opsjonen elier endog i selv overfgringen av
aksjemteressene 5l Daiman.

d) I brev av 18 november 1941 fra Gasta Dalman tIl Knut Semme i London er det uttalt at
Anders Jahre ba ham

"ta over Kosmos selskapenes aksjerettigheter | Pankos Operating Co sem Jeg
ogsd gfarde sammen med mine venner. Det uttales videre: "I dette tifelle fikk
Anders retten til 8 kjape aksjene tibake etter krigen. Denne opsjonen eljar retten
er Imidlertid senere biitt annullert og jeg er derfor ikke rettslig, men dog moralsk
forpliktet til & la ham f8 aksjene tilbake ndr krigan er over”.

Bliag 11; Brev fra Gesta Dalman til Knut Semme, datert 18 november 1941

a) Hegsten 1941 skriver Norges utenriksminister Trygve Lie | en erkizring at «Jankos er eiet
av norske selskaper. Dette ar en klar bekreftelse om at Pankos var eiet av Kosmos og
ikke Anders Jahre personig.

Bilag 12; Kopiav avskrift av erklzering av Trygve Lie av 3 oldober 1941

f) I brev av 2 februar 1942 tll den norske legasjonen i Stockholm skriver skipsreder Yngvar
Hvistendahi (disponent for Skytteren) at Janko "blev cverdratt til Hvalfangstselskapene
Kosmos I og Kosimos II, somn igjen opprektet et panamaselskap”.

Bllag 13; Brev fra Yngvar Hvistendah) til den norske legasjon i Stockhoim, datert 2
februar 1942,

qa) I styremgte 10 august 1943 | Kosmos behandles under pkt 2 disponentans referat
vedrgrende M/S "Janko". I referatet beskrives skipets beslagleggelse og bestrebelsene for
3 £2 friyitt skipet. Det uttales at de svenske aksjonzerer i Pankos har forsekt gjennom

priseretten 8 £ tilbakelevert skipet.
Bllag 14: Dagsorden for styremgte 10 august 1943

Bilag 15; Notat dater 9 august 1943

Det er et viktig bevls for at Kosmos | 1943 var eier av skipet at styret i Kosmos far en orientering
ain dette skips skjabne.

h) 1 en "Anslagsvis Status for 1943/44 for Hvalfangerselskapene Kosmos AS og Kosmcs II AS”
er tatt med M/T "Janko™ som elendel som om skipet var direkte eiet av disse selskaper.
Dette innebeerer at den som har satt opp denne status har ansett Kosmos som eier av
skipet. Dette kan bare ha mening dersom Kosmos er gier av Pankos.

Bilag 16: Anslagsvls status for Kosmos selskapene 1943/44

Skipets verdi er oppfgrt | Kosmos-selskapenes aktiva med NOK 5 mill. [ tilleg er oppfgrt inntfente
frakter med NOK 2 mill, forutsatt at skipet ikke blir prisetatt.
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i) Den 1 novernber 1941 skriver Anders Jahre en erkizering hvoretter han sverger at han fra
den 13 desember 1939 ilke hatt noen interesse | skipet «Janko» ut aver en viss interesse
som panthaver. Han erklerer videre at hverken han elier noe selskap som han har
intaresser i har noen aksjer i Pankos,

Bilag 17: Erkicering av Anders Jahre av 1 november 1941

Denne erkleering er uriktig } den utstrekning Kosmos er eier, men en slik erklzering kan ikke frargve
Kousmos’ elendomsrett tif midlene.

1) Oysé i 1955 og i 1968 fastholdt Anders Jabre overfor norske myndigheter at han kke
hadde personlige eierintesser i Pankos/CTC.

Bilag 1B: Brev fra Anders Jahre til handelsdepartementet av 17 april 1954
Bllag 19; Brev fra Anders Jahre tll Einar Abrahamsen av 13 mars 1972

Alle disse dokumenter er klare bevis for at det var Kosmos, og ikke Anders Jahre som var eier av
Pankos/CTC.

2.6 Pankos etter krigen

"Janko" glkk for Nortrashlp frem ti) 1947 da skipet dle tilbakelevert. Det var en del diskusjon om de
pkonomiske vilkar/erstatning for beslaget av skipet. Dette ble imidlertid | farste omgang lest ved at
Noftraship betafte USD 1.250.000 som erstatning. Det bhle dag gjort fradrag for USD 25.000 for
utgiter til disponeringen av skipet. Erstatningsfastsetteisen var en oppfalgning av forliket fra 1944
som kom i stand somn felge av at Pankos v/Daiman forsakte 3 F8 frigitt skipet | 1944 under
henvisning til at skipet var ulovlig beslaglagt i 1941. Erstatningsbelgpet pd USD 1.225.000 skulle
forgdeles med USD 850.000 til panthaverne Anders Jahre, Jgrgen Lorentzen (som var medeier
sammen med Jahre far skipet forliste T 1939) og Ake Bratt og med restbefgpet USD 375.000 tit

Pankos.

I forbindelse med tilbakeleveringsoppgjarat fra Nortraship tilbake tl Pankos, var Pankos representert
av advokat @rnulf Red. I et brev tif Handelsdepartementet av 18 november 1947 ga Rod en
redeqjarelse for elerforholdet og hva som hadde skjedd med skipet etter krigsutbruddet og under

krigen.

Bilag 20: Kopi av brev fra @. Rgd ti| Handelsdepartementet datert 18 november
1947

Det fremgar av dette brev, at Kosmos selskapene var elere av skipet, og at det var et endellg og
reelt salg som ble foretatt av Jahre og Lorentzen { 1939.

Det er klare indlkasjoner at Anders Jahre og /eller Anders Jahre & Co overtok den direkte
dispaneringen av "Janko” etter at krigen sluttat. Dette gjeldar selv om aksjene formelt fartsatt var

giet av Dalman,

I 1951 hadde Kosmos tegnet en kontrakt ved Harland & Wolff om bygging av nytt skip. 1 brev av 29,
september ber Anders Jafire & Co om at kontrakten blir overfgrt fra Kosmas til Pankos. Det tilbys
garanti fra Kosmos for Pankos’ forpliktéelser | henhold til byggekontrakten. Dette viser for det farste
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at det skjer interne transaksjoner mellom Kosmos og Pankes og at begge disse selskaper blir
representert av Anders Jahre & Co. Dette er fullt ut i samsvar med den forutsetning at Anders Jahre
er disponent for begge selskaper ¢q at det er de samme interesser som star bak begge selskaper.
Dette kan bare skje ut fra den forutsetning at Pankos ar et datterselskap av Kosmos.

Bilag 21: Kopi av brev fra Anders Jahre datert 29 september 1951

Seiv o Dalman i enkelte sammenhenger etter krigen har oppgitt at aksyene | Pankos var overfart. t)
Jasmin Operating Company S.A,, ble aksjene i Pankos anglvehg overfart fra Dalman og hans venner
ti) Clifford Carver, (en amerikaner som Anders Jabre tidligere hadde hatt forretningsforbindelse med)
frst i £954. Aksjeoverdragelsen ble angivelig gjennomfart mot at Gésta Dalman fikk tilbake det
gjeldsbrevet som han utstedte i forbindelse rned overtakelsen av aksjene i 1940 og han fikk i tillegg
USD 30.000. Overfaringen av aksjene tif Carver var s8ledes heller ikke giennomfaert pa
forretningsmessig grunnlag, idet det var betydelige midler t Pankos da selskapet angivelig ble solgt
for USD 130.000, Det er pd det rene at det da ikke har skjedd noen ree)) overfgring. Eierposisjonen
til aksjene md derfor konkluderes a vaare uforandret | forhold ti) det opprinnelige aksjeeie som etter
Eiklands oppfatning er Kosmos.

Det er mulig at aksjene pro forma ble overfart til Jasmin Operating Company ved at Carver har sittet
p3 aksjene p& vegne av Jasmin. Dette har imidlertid mindre betydning fordi overferingen fre Datman
enten til Jasmin elier til Carver er apenbart ikke annet enn pro forma transaksjoner i 0g med at
salgene gjennomfpres pa Ikke kommersielle vilkdr,

Det er helt kiar at Pankos | 1947 hadde verdier som langt oversteg de USD 130.000 som ble
benyttet sam kjspesum, Dette er et helt klart bevis for at salgene av aksjene | Pankos var fiktive ag
at det ved overfgringen fra Dalrman tkke har skjedd noen reell eierendring.

2.7 AR Jan

I 1947 stiftet Dalman et selskap AB Jan i forbindelse med kontraheringen av et nytt skip M/T
"Jaguar”. AB Jan ble delvis finansiert av midler fra Pankos. Anders Jahre hadde angivelig en apsjon
Uil & kigpe fra Dalman aksjene | AB Jan for palydende verdi, forutsatt at han fikk titlatelse tii det av
svenske valutamyndlgheter. Norske myndigheter var involvert ) forhandlingene mellom Jahre og
svenske myndigheter. Slik tillatelse ble gltt i 1955 og opsjonen ble da benyttet. Nomineli
aksjekapital var SEK 100.000, mens verdien av aksjene var SEK 10 mlll. Det var pa det rene at
ynyndighetene hadde en interesse | 8 f4 denne transaksjon gjennomfart fordi det var et ledd i en
tilbalceforing til Norge og norsk flagg av syv skip.

Selv om Anders Jahre angivelig hadde opsjonen pa tilbakekjgpet av aksjene i AB Jan og utgvet
denne ble verdiene ikie tilfert ham personlig, men til Universitetet i Oslo. Det var klart allerede
under forhandlingene at Anders Jahre personlig jkke skulle nyte godt av disse verdier.

1 1951 solgte Anders Jahre sine aksjer i Spermacet Whaling Company tH Pankos. Dette selskap
hadde drevet med hvalfangst og hadde senere kontrahert flere skip. Noen av disse ble solgt tilbake
£l Norge | 1954/55 (se nedenfor). Aksjene bie solgt til Pankos for en kurs av 300 pst. Det har vesrt
antydet at det var en underpris i forhold til de underliggende verdier | Spermacet. Anders Jahre
uttalte ) brev av 17 aprll 1954 at han i tillegg til salgssummen hadde betinget seg visse
tilleggsytelser. Dette inpebarer at selv om den affisielle salgssummen var lav, har Anders Jahre
betinget seq fordeler som gjorde den reelle overdragelsessummen riktig. Oette gir 0gsa en forklaring
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for at Jahre hadde rett tll & trekke ut verdier fra Pankos idet det representeite tillegget til
kigpesumrmmen for Spermacet aksjene,

2.8 Hjemkjgp av utenlandsfldten

I perioden fra 1950 frem til 1955 var Norges Bank og Handelsdepartementet opptatt av 2 3
undersekt omfanget av norsk eide skip under utenlandsk flagg. T denne tiden undersagkte man bl. 2.
rykter om at Anders Jahre hadde en betydellg Ndte under Panama-flagg. 1 denne forbindeise var
Jahres forhold til Pankas ogsd gjenstand for undersakelser.

Som nevnt ble midlene | Pankos benyttet tll 3 finansiere bygging av skip under ag ctter krigen.
Anders Jahre benektet & veere eier av disse pnanma skip, men det bie likevel inngdtt en avtale
mellom Anders Jahre ag narske myndigheter om salg av disse skipene tlibake til Norge i 1955.
Skipene ble solgt for tif sammen NOK 96 000 000, men det var kun to av disse skipene som var
formelt elat av Pankos. Kjgper av skipene var flere selskaper bestyrt av Anders lahre, herunder
Kosrmos, (Alle de kjspende selskaper er senete fusjonert inn | Kosmos). Koesmes kjopte for
eksempel skipet «Jaguar» for GBP 400.000 fra A8 Jan. Verdien av skipet var anslatt til GBP
470.000. Det er sdledes pd det rene at Kesmos ble tilfart verdier fra AB Jan | forbindelse med
tilbakekyepet av utenlandsfl3ten, Dette bekrefter at det var interessefeliesskap meilom AB Jan og
Kosmos. Det er pd det rene at Anders Jahre lkke eide mer enn ca. 20 pst | Kosmos AS, Dette tliser
at AB Jan ogsd var et Kosmos seiskap, sa&rilg ndr man vet at AB Jan ble delvis finanslert av Pankos

midier,

2.9 Pankas etter 1955

Det er forelapig lite kjent hva som skjedde | Pankos etter 1955. Aksjene var angtvelig overfart til
Clifford Carver og/eller Jasmin i 1954. Dalman sgkte svenske myndigheter om bHllatelse tl] 8 seige
aksjene tit Carver | 1954, Dalman hadde tidligere erkiert gverfor myndighetene at han lkke var reeil
eler av aksjene, men at han kun hadde handiet pd vegne av norske interesser fra 1940, De svenske
rnyndigheter var opptatt av at Dalman skulle f8 betalt for sine tjenaster. Dette har han redegjort for.

Det er intet som tyder pd at Clifford Carvers gvrige forretningsmesside aktiviteter eller farmue
stilling tilsier at han kunne veere kypper av selskapene og det er heller ikke registrert noen

transaksjon hvor penger er betalt for disse aksjer.

Det er uklart hvor aksjene | Pankos fysisk har befunnet seg (om de noen gang er utstedt) i perioden
etter at aksjene ble overfgrt til Clifford Carver.

I 1958 ble selskapets navn endret fra Pankos Operating Company S.A til Continental Trust Company
Inc, uten at denne navneendring har medfert noen tilsynelatende reell overfgring av gierinteressen.
Protokollen fra generaiforsamlingen som vedtok navneskiftet viser bl.a at metet ble avholdt i

Sandefiord og at alle aksjer var tilstede,

En del av skipene sam ble tilbakefart til Norge i 1854/55 var bortbefraktet pd langsiktige
certepartier. Datte gjaldt ogsa for de skipene som var elet av Pankos. Pankos beholdt certepartiene
og for & gjennomfore dette ble skipene innbefraktet av Pankos, men til en favere rate enn det som
Pankos selv fikk, Dette hadde den konsekvens at Pankos tjente penger pa & befrakte de skip som
var tilbakefgrt til Norge etter 1955. Certepartiene var langsiktige og varte til ca 1862,

Nettolnntekten som pa denne miten ble overfart tii Pankos | denne perlode var ca NOK 15 rnillianer.
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Det var ikke bare certepartiene knyttet 1i) de hjemfarte skip som ble overfart tif utlandet. Helt frem
til midten av 1980-3rene er det overfart midler fra Kosmos til utlandet gjennom ikke
forretnlngsmessige transaksjoner. Dette gjelder flere innbefraktninger som er gjort til ikke
kommersielle rater aventuelt kombinert med kjspsopsjoner som heller ikke har vasrt utnyttet pa
kommersielt vis. Et eksempel pd dette er Innbefraktningen av tarrbulk skipet "Japana" som var elet
av CTC-selskaper og gikk pd langsiktig certeparti til Kasmos AS. Disse elerkonstellasjoner var mye
brukt [ skipsfart i Norge og er kient av myndighetene ifm en rekke saker om unndragelse av mldler
fra beskatning og brudd pd valutabastemmelser, Det representerer imidlertid ikke vlovlig tapping av
Kosmos s lenge Kosmos fortsatt er aier av Pankos. Arrangementet er beskrevet i et notat som er
skravet av bobestyrer Even Wahr-Hansen i 1598,

Bilag 22: Kopl av Ikke undertegnet/udatert notat forfattet av Even Wahr-Hansen

Notatet skulle underbygge at det i hvert fall foreld sammenblanding av midler mellom Anders Jahre
personiig og Kosmos. Dette ble skrevet ( forbindelse med bistand til Eikland for 2 kunne
rettferdiggjsre en samarbetdsaviale mellom Boet og Eikland. Av farskiellige grunner ble denne
avtale ikke realisert selv om det foreld et uformalisert samarbeld mellom Boet og Eikland helt frem
ti! Boet ensidlg bret samarbeidet | 2001. Det vil fgre for langt og har Jkke betydning for denne sak &
redegjare nzermere for dette.

Eikiand har senere fitt ytterligere bevis for at det ikke bare var sammenblanding inn i CTC, men at
Kosmos var eier av CTC,

1 denne forbindelse ma det ogsa legges til grunn at Jahre fra ca midten av 70-8rene var sterkt
alderdomssvekket, shk at de disposisjener som ble gfort ¢ liten grad var styrt av ham, men av andre.
I denne forbindelse var bdde Bjgm Bettum og Fridtjof Bettum meget sentrale. Disse hadde bistand
av forretningsforgindelser av Jahre, bl a Thorleif Monsen og ikke minst Lazard som hadde veart
Kosmos' og Jahres langvarige bankforbindelse,

2.10 Jahres disponering over Pankos midlar

Grunnlaget for at Boet hevder at Anders Jahre var og derfor Boet er eier av midlene  Aall
Foundation, er at Anders Jahre har disponert over midiene, delvis for private formal.

Til tross for disse bevis kan ikke slike disposisjoner gi eiendomsrett til midiene,

Man Diir ikke eier av midler som tilharer et lovlig stiftet og registrert selskap selv om man { kraft av
stllling og fullmakter disponerer over sefskapets midier og delvis benytter disse for private formal.

Salget av aksjene | Spermacet bvor Anders Jatire hadde betinget seg visse tilleggsydelser i forhold
til den offisieile kjgpesummen, ga grunntag for at Jahre kunne ta ut verdier fra Pankos. I tillegg kan
det nevnes at selv om det Ikke foreflgger avtalegrunntag om ytelser for disponentfunksjonen vil det
Sorm utgangspunkt vaere fullt ot berettiget & ta vederlag for sin funksjon som disponent for bdde
Kosmos og Pankas i angjeldende periode hvar han har disponert over midlene, og det ligger selvsagt
derfor innenfor hans fullmakter 8 ride over midlene, herunder utbetale seg godtgjerelse for sin

disponentfunksjon.

Det er meget vesentlig i denne diskusjon & understreke at Anders lahre var disponent for Kosmos
og derfor hadde rett bl 8 disponere over midler tihgrende Kosmos og dets datterselskaper, herunder
Pankos. Det fareliggar flere tilfelle av averfgrsier og radighet over midlene tilharende Pankos som er
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foretatt av disponentfirmaet Anders Jahre & Co og ikke Anders Jahre personlig. Det er ags3 viktlg &
vite at Anders Jahre tegnet flrmaet «Anders Jahre» uten referanse tl firmaet. For & iliustrere
handliingsmansteret, vedlegges notat av professor Arafjot Stremme Svendsen som beskriver den
politisice og kommerslelle handlemdte til myndighetene og rederne, blant annet med henvisning til
Jahre saken. Dette underbygger st det handfingsmanster man stér overfor i forheld til Jabre, var i
tréd med rederinaeringen for gvrig og myndighetenes forhold tH disse handlinger.

Bilag 23;: Manuskript fra professor Stremme Svendsen

2.11 Rédhusgaven

Det fremgar av de bevis og anfarsler som er fremiagt av Boet i saken at Anders Jahre sto bak
radhusgaven tif Sandefjard. Efkland deler Boets oppfatring om at det var Anders Jahre som sto bak
denne gaven. Deler av denne gaven bie direkte dekket av CTC/Pankos og deler ble betalt av Anders
Jahres Rederi gjennom salget av aksjene i Bulls Tankrederi. Eikland er derfor enig i at deler av
radhusgaven ble finansiert av midier som egentlig tlherte Kosmos. Dat kan selvsagt reises sparsmal
om det I3 inpenfor Jahres rettmessige disponering av midlene & gl NOK 40 millloner til rAdhuset i
Sandefjord. Det er imidlertid ikke relevant for denne tvist a gjgre det fordi man der ma ta |
betraktning er for det ferste at det kan slett ikke utelukkes at Kosmos i seg selv ville ha gitt en slik
pave dersom den hadde vart fremmet pd ordincert vis. T 1951 ble def gitt NOK 1 mill fra Kasmos og
andre Jahre selskaper, som Jahra ikke var eler av, til Unlversitetet | Oslo. Selv om gaven delvis bile
gitt av Kosmos og ) ag for seg godkjent av generalforsamiingen ble denne gaven likevel gitt | Anders
Jahres navn. Det foreligger derfor presedens for at Kosmaos har gitt gaver t Anders Jahres navn. 1
tillegg er det pa det rene at Anders Jahre personlig ikke blir eter av midier tilharende Kosmos'
datterselskap bare ford} han overskrider sine fullmakter ved & disponere over midlene, For gvrlg ble
det | utgangspunktet kun betalt NOK 20 miliioner av Pankos midler. Anders Jabre erklarte ( deane
forbindelse at midiene til rddhuset var gltt av CTC og at Oette var et selskap han hadde betydelig
innfiytelse over, men dog ingen eler interesser. Etter Eiklands oppfatning ga dette et korrekt bilde
av sttuasjonen da det var Kosmos pengar han forvaltet og at dette er en korrekt beskrivelse av hans
interesser | Kosmos pa dette tidspunkt.

2.12 Qppsummering

Etter de bevis sommn foreligger kan det etter Eiklands oppfatning ikke vaere tvil om at det var Eikland
som ervervet Janko og aksjerettighetene i Pankos i 1939 gjennom avtale med Anders Jahre og hans

kompanjonger.

Boet har ikke fremlagt noe bevis som underbygger at det var Anders lahre som ervervet skipet eller
aksyene eller beholidt skipet.

Det er heller ikke fremlagt noen forklaring for eller bevis som kan undarbygge at Anders Jahre
personlig ervervet aksjene pd et senere tidspunkt gjennom en forretningsmesslg transaksjon.

Det er etter norsk rett intet grunnlag for Anders Jahre & kunne erverve elendomsrett s lenge
Anders Jahre seiv var full klar over de reelle elendomsfortiold uansett hvor meget Anders Jahre

radet aver midlene.

Boets anfgrsel om at Anders Jahre var, og Boet nd er eler av midlene | CTC, er derfor ikke holdbar
og Boet kan derfor ikke tilkjennes rett til de | denne sak omtvistede midler.
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3 PASTAND
Det nedlegges slik pistand:

Pidstand:

Eikland AS tilkjennes saksomkostninger,

* & ok

Intervensjonserkleringen i 4 eksemplarer. 1 tillegg er kopi sendt prosessfullmektig for Anders Jahres
dgdsbo og Forrester Maritime.

Oslo, 25 september 2003
Thomrmessen Krefting Greve Lund AS

Truls Leikvang }
advokat
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Til det siste. Til sin dgdsdag 16. mars i &r kjempet den tidligere Kosmos-
sjefen Bjgm Bettum for at hans versjon av forholdene rundt skipsreder
Anders Jahres hemmelige utenlandsformue skal bli stdende som den riktige.

Skrev Jahre-notat pa dgdsleiet =

ALF OLE ASK sjefi Kosmos (av og til presi- B Uit .
GRETE DE LANGE dent av og til styreformann) “ i Al B s TRy
inntil han trakk seg tilbake i L

Bettum underskrev det tte
siders notatet, 10. mars1 ir i
sitt hjem pd praktfulle Gog-
stad gérd i Sandefjord. Til
stede var ogsé hans advokat
Hans Stenberg-Nilsen og
Bettums mangedrige PR-
ridgiver Henrich Nissen-
Lie.

Den tidligere Kosmos-sje-
fen var sengeliggende, men
skal ha veert krystallklar da
han forfattet og satte navne-
trekket pd dokumentet.

Det var 4penbart viktig
for Bettum i de siste dagene
han levde, 4 fj frem sin ver-
sjon av forholdene rundt
Jahres  utenlandsformue.
Notatet er ikke offentlig-
gjort fgr. For Atte 4r siden la-
get imidlertid Bettum et do-
kument som han har gjen-
nomlest fgr han laget sitt
nyenotat.

1994-dokumentet har
veert vedlagt i saken som
Anders Jahres dgdsbo med
staten i fgrersetet har an-
lagt mot Bjgrn Bettum og
den britiske banken Lazard.
Dgdsboet krever 1,2 milliar-
der kroner fordi boet mener

Stjal Jahre-formuen
Bettum utdyper i sitt nye
notat at, det. faktisk var men-

1979 i en alder av 89 Ar, skri-
ver Bettum 1 sitt engelsk-
spriklige notat.

Bettum beskriver hvor-
dan Jahre etablerte grup-
pen og ogs4 var ansvarlig for
gﬁn store veksten over flere

~Anders Jahres beslut-
ninger var absolutte. Han
tolererte ikke noen opposi-
sjon, og han fikk heller ikke
noen opposisjon fra noen i
styret i Kosmos. Kosmos var
alltid en del av hans rike
som han regjerte over, er
Bettums beskrivelse av den
mektige Sandefjord-rede-
Ten.

- Anders Jahre identifi-
serte seg alltid med selska-
pene han drev, til og med
hvis han bare hadde minori-
tetsinteresser. Jeg er sikker
pA at han ikke s noen for-
skjell mellom sine egne in-
teresser og interessenme til
andre selskaper som han
kontrollerte, selv om han
bare eide 10 - 20 prosent av
Kosmos, ifglge Bettum.

Bettum beskriver Jahre
som den sterke reder som

gretedelinpe@aftenpios
alf.oleaskaftenpostes

Dgdsboet krever 1,2 milhar-
der kroner fordi boet mener
at banken og Bettum aktivi
har bidratt til 4 holde uten-
!é.ndsformuen skjult.
Stjal Jahre-formuen.
Bettum utdyper i sitt nye
Hotat at det faktisk var men-
ingen at skipsreder Anders
dahre skulle disponere en
tel av en hemmelig formue
fom ble bygget opp utenfor
Norge, men at s ikke skjed-
de, Jehre-milionene ble et-
terhvert en del av det per-
sonlige forbruket til Jahres
medarbeider, Torleif Mon-
sen.

~ Bettum beskriver hvor-
dan den svert rike Torleif
Monsen 1 1976 foreslo at
ttusten, som da het Conti-
nental Foundation, skulle
lage en «legal bakdgr» som
skulle la Anders og Bess
Jahre 3 fordeler hvis de for-
lot Norge. Monsen forslo 4
holde tilbake 20 prosent av
Continental.

- Det, ble ogsh foreslatt &
skape «Thorleif Monsen
Trust of the Monsen Fami-
ly». Det ble det ikke noe av.
Men 20 prosent av formuen
skulle bli holdt 1 en «secret
trust», og den hemmelige
trusten skulle blant annet
assistere Bess Jahre hvis
hun métte forlate landet.

Skylder p3 Blystad

Det virket som Bettum
klandrer seg selv at han ikke
klarte 4 hindre at Monsen-
familien fikk disponere
utenlandsformuen til privat
b

—Det var spesielt hektisk
for oss i 1980-&rene hvor
Kosmos var mélet for flere
forsgk pi uvennlige oppkigp
blant annet fra Blystad-
gruppen, Kloster-gruppen
og Torstein Hagen med fle-
re. Jeg var ikke i stand til &
hindre at Torleif Monsen og
noen ngkkelpersoner i La-
zard brukte aktival sitt per-
sonlige forbruk, skriver Bet-
tum i notatet.

- Enerddende Jahre
Bigrn Bettum har gltt sveert
A intervjuer om forholdene
rundt Anders Jahre og
rundt den sékalte Jahre-for-
muen. I begynnelsen av
mars fglte Bettum dpenbart
et stort behov for 4 komme
med sin presise fremstilling
av forholdene rundt Anders
Jahre og den pastitte uten-
landsforrmuen. Rettssaken
var stadig blitt utsatt pd
grunn av Bettums sykdom.
Av notatet ghr det frem at
Anders Jahre var enerddig 1
bAde Kosmos og selskaper
som var tilknyttet til Kos-
mos.

~ Han var den eneridende
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Bettum DeskTiver Janre
som den sterke reder som
snakker om «mipe skip», €l-

aksjonsrers..

- Kosmos
eide
formuen

Rett for han dgde skal skips-
reder Bjgrp Bettum ha blitt
klar over nye bevis som kas-
ter lys over at Jahre-rederiet
Kosmos kunne vare den
formelle eieren av uten-
landsformuen.

1 1999 avviste Bjgrn Bet-
tum pA direkte spgrsmél fra
Anders Jahres dgdsbo at
Kosmos eller Anders Jahre
eide utenlandsformuen.

I dokumentet som ble un-
dertegnet seks dager fgr han
dgde, viser han til dokumen-
ter som blant annet ble fun-
net i hans fars papirer. Frit-
jof Bettum var Jahres part-
ner.

- Jeg kan se at disse papi-
rene viser eller indikerer at
Janko og/eller aksjene i Pan-
kos i realiteten var Kosmos
eiendom. Det har overbevist
meg om at aksjene 1 Conti-
nental Trust Company opp-
rinnelig ble eid av Kosmos,
skriver han.

2. verdenskrig

Dokumentene han viser til
er papirer som skal vise at
Kosmos satt pa dette i are-
ne fgr og under 2. verdens-

krig.

~Jeg har aldri sett noen
bevis | selskapet ( Kosmos,
red. anm.) at Pankos/CTC
aksjer pA noe tidspunkt ble
solgt til Anders Jahre eller
noen andre, skriver Bettum.
Han legger til at Jahre selv
benektet at han hadde noen
personlig interesse i CTC,
men han sa aldri noe direkte
om hvorvidt Kosmos hadde
noen eierinteresser, 1 fglge
Bettum.

Bettum hevder at dersom
Jahre eller Kosmos hadde
veert eler av CTC-aksjene,
ville han § alle fall fra 1960-
&rene forstitt at dette var
en alvorlig skattesak i Nor-
ge.
I notatet understreker
Bettum at han aldri disku-
terte utenlandsformuen
med sin far, Han tror ikke at
hverken Anders Jahre eller
faren ville ha involvert ham i
saken.

¢ @O @ TF

Nytt notat. Seks dager fgr han dgde forfattet Bettum et &tte siders maskin-
skrevet notat som Aftenposten har fatt tilgang til. Notatet kan f en sentral
betydning i en kommende rettskamp meflom staten og Bettums dgdsbo.
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under pd notatet | marsi dr. Sykdommen gjorde at han og advo
Jahres dedsbos krav mot ham i mars 2000, da dette bildet ble tatt.

5 sty
= W" i

e :
iarn Bettum dpde av kreft seks dager etter at han skrev
kit Hans Stenberg-Nilsen (L.h) lyktes med d fé utsatt rettsbehandlingen av

1

FOTO: JARL FR. ERICHSSEN/SCANPTX

Sak mot Bettums dgdsbo i september

Det pigir tre rettssaker i
kjglvannet av Jahre-saken.

30. september starter
rettssaken mot Bjgrn' Bet-
tums dedsbo. Anders Jah-
res dgdsbo med staten 1
spissen mener at Bettum
var med 4 skjule Jahres
utenlandsformue og krever
derfor dgdsboet for penger.
Spprsmélet er om det egent-
ligermye & henteiboet. .

Saken mot Bjgrmn Bet-
tums dgdsbo skal fgres for
Sandefjord tingrett med en
dommer fra Tingretten 1
Drammen. Det er ventet at
den vil vare ut éret.

- Kommer Bettums doku-
ment til 4 ligge til grunn for
hvordan du vil argumentere
for Bettumns sak?

~Det vil jeg ikke si noe
om, sier advokat, Hans Sten-
berg-Nilsen, som var Bet-
tums advokat og fgrer saken
pé vegne av dgdsboet.

Bjgrn Bettums lange sy-
keleie fgrte til at saken mel-
lom ham og Jahres dgdsbo
ble utsatt flere ganger — sist i
vinter.

1 fjor ble det inngAtt forlik

mellom Lazard og Lord Kin-
dersley pé den ene siden og
Anders Jahres dgdsbo pi
den andre. Forliket innebar
at boet fikk 41,5 millioner
dollar. Lord Kindersley var
direktgr § Lazard og sentrall
operasjonen; skjule Jahres
utenlandsformue.

De to saksgkte erkjente
den gang at Anders Jahre p4
vegne av seg selv eller sel-
skaper han kontrollerte/dis-
ponerte «<hadde eksklusivog
total raderett over selska-
pet CTC og verdiene der da
han gjennom Bjgrn Bettum
11976 instruerte Lazard 4 bi-
st4 med opprettelsen av
Continental Foundation.«

I forliket innrgmmet de to

at formdlet med den nye
konstruksjonen var 4 skjule
elerskapet i CTC for om-
verden.

Bjgrn Bettum var den
tredje saksgkte, men hen
avslo et forlik sydd over den
samme lesten som de to
andre fikk.

Bettums rolle

1 saken som begynner i sep-
tember er mélet & £ tilfgrt
penger fra Bettums dgdsbo
til Jahres dgdsbo og f4 slatt
fast hva som var Bjgrn Bet-
tumsrolle.

Monsen-sfzren - som be-
riket seg grovt p& 4 i reali-
teten rappe deler av uten-
landsformuen -skal ogsd

mgte i en rettssak i Aust-
Agder. Det er selskapet For-
rester Maritlme Itd som er
saksgkt. Kravet er omkring
15 millioner kroner.

Den store saken foregir
pa Cayman Island. Der jager
Anders Jahres dgdsbo og
gandre interessenter det som
er tilbake av den skjulte
utenlandsformuen.

Det som er igien av uten-
landsformuen er spredt pa
en lang rekke personer og
foretak, men stgrstedelen
av det som lkke er forbrukt
og som kan etterspores, fin-
nes i dag p4 to hender: Mon-
sen-familien og Aall Foun-
dation.

alf.ole.ask@aftenposten.no
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Anders Jahre bygget opp en av Norges sterste ship-
ping-selskaper, Kosmos i Sandefjord, som ble etab-
lert som et hvalfangerselskap i 1928. Selskapet ble
utviklet til et moderne rederi. Han var den suverene
sjef i Kosmos inntil han trakk seg tilbake 11979 ien
alder av 89 &r. Han eide bare rundt 10-20 prosent av
Kosmos, men styrte Kosmos og alle datterselskaper
eneveldig. Jahre ga gjerne til gode formal, blant an-
net ridhuset i Sandefjord, gaven sorn gjorde at det
ble satt sekelys pd utenlandsformuen.

ken Lazard Brothers i fem &rtil 1969, da begynte han
i Kosmos. | 1978 ble han administrerende direkter.
Gjennom alle sine 8r i selskapet og sin familiebak-

Bjom Bettum varsonn av Fritjof Bettum som var
neer venn og forretningsforbindelse og partner av
Anders Jahre. Bettum var ansatt | den britiske ban-
ken Lazard Brothers i fem 3r til 1969, da begyrte han
i Kosmos. 1 1978 ble han administrerende direktgr.
Glennom alle sine r i selskapet og sin familiebak-
grunn hadde Bettum en inngdende kjennskap til
forholdene i Kosmos. Han hadde ogsa mindre eierin-

teresseri selskapet.

oriinn hadda Rattim en innadendea kiennckan til

Maonsen var yngste bror av en ansatt i Kosmos
(Commander Mansen). Han ble sett p som svaert
rik. Han var bosatt | skattepsradis i Det karibiske hav
| og hadde ikke noen skattemessige bekymringer. Det
var Monsen som foreslo at Anders Jahre og hans ko
ne Bess Jahre skulle fA fordeler av trusten Cortinen-
1al Trust Company, ifglge Bjsm Bettum. Thorleif
Monsen fikk | 1082 overfort verdiene til sin nye stift-
else Aall Fondation. P det tidspunkt ble utenlands-
formuen antatt & vaere 80 millioner dollar. 11992

overtok sgnnen Mads kontrollen. To 3r etter gjorde Jahres dgdsbo krav
pa formuen.

1950-3rene: Norske skattemyn-
digheter interesserer seg for
hvem som eier den utentandske
stiftelsen Pankas. Har Jahre byg-
get opp en fisite, | strid med norsk
lov? Jahre nekter, men Inngdr et
forlik med myndighetene. Han
overtaler veieren» til 4 selge syv
skip til Kosmos. Pankos skifter i
1958 navn til Cortinerttal Trust.

1971: Continental Trust gir 40
millioner kroner til bygging av
nytt rddhus i Sandefjord.

1976: Continental Trust overtas
av Continental Foundation pa-
Bahamas.

1982: Anders Jahre dgr. Eksil-
nordmannen og den nzre Jahre-
vennen Thorleif Monsen far over-
fort verdiene til sin nye stiftelse
Aall Foundation. Utenfandsfor-
muen antas & veere 80 millioner
dollar.

DETTE ERJAHRE-SAKEN ==

1992: Thorleif Monsens sgnn
Mads overtar kontrollen.

1994: Jahres dgdsbo gjer krav pd
formuen. Staten er desidert stors-
te kreditor med et skattekrav p3
milliardniva.

1996: lahres dedsbo sakspker
den britiske banken Lazard og
Iahres kronprins Bettum for
1,2 milliarder. Boet mener at ban-
ken og Bettum aktivt har bidratt
tii 4 holde utentandsformuen
skjutt.

2001: Forlik mellom Jahres dgds-
bo, Lazard o lord Kindersley. P3
Cayman lsland starer retten be-
handling av spersmélet om hvern
som eler midlene i stiftelsen, Den
kan pigh i mange ar.
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Kjemper. Harald Martin Brat-
bakk frte RBK i ledelsen.

RBK - BRONDBY
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(bildet), som de o
orebygger kreft. Den dyrkes
Norge, og nd skal belgiske
orskere sjekke pAstandene
om dens helsebringende ef-
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- Nytt forslag om bruk av penger skjult i skatteparadis

Jahre-formuen kan g3 til fattige

Over en halv milliard kroner fra Anders Jahres Forslaget mgter motstand i Finansdepartementet,

sikalte utenlandsformue kan bli brukt til veldedige «Skal de pengene den e en.radi e Sandefj ord- og det er fortsatt uvisst hva Anders Jahres dgdsbo

g . p y rederen Anders Jahre ulovlig saltet ned S ;
formal i Norge. Skaugen-familien som i dag eier i utlandet, hjem, for d inngd i et par stiftelser mener om saken. P politisk plan skal signalene veere
Kosmos, Anders Jahres Humanitzere Stiftelse, som kansf(je og; skal bzere rederens navn?» positive. Men en forutsetning for at pengene nd kan
og enken Bess Jahre gnsker 4 hente formuen hjem ARenpostens kommentator. komme syke, eldre og fattige til gode, er at staten gir
fra Karibien pd denne méten, : avkall p et gigantisk skattekrav. . Side3s

Praha holder hodet over vannet Norsk vinkjgp
doblet i juli

Grensehandelen eksploderer. I juli kjgpte nordmenn
over dobbelt 52 mye vin i Sverige som i juni. Samtidig

falt salget av vin pd Vinmonopolet. Radgiver Jens Nordahl
pé Vinmonopolet avviser at dette er et problem. ~ Hvis
avgiftene n& gér ned, slik mange gnsker, vil dette pafpre
samfunnet flere alkoholskader og mer kriminalitet, sier
han. Ivar Amundsen i Vin- og Brennevinsimportgrenes
Forening er sjokkert over Nordahls uttalelser. Side 2

Lisa gikk til skolen

- na hlir hiin ligrt !
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Veldedighet. Sterke krefter med skipsreder Morits

Bettums
Skaugen i spissen arbeider na for at utenlandsformuen 2;*:”;05 rens
i1 den avdgde Sandefjord-rederen Anders J ahre skaj oppslag i gdr

hrukes (7] veldedighet. Men da mé staten gi opp et

yigantisk skattekrav.

Hagen applauderer. Over 500 millioner kroner er
funnet i en stiftelse i skatteparadiset Cayman Island.
Trp.-formann Carl I. Hagen mener det er en god idé at en
privat stiftelse far overta pengene. Heyre vil kke
kommentere saken, mens Ap. er irnot.

Vil hente hjem Jahre-millioner

GRETE DE LANTE

Jagens eier av Kosmos, hMo-
its Skaugen-farailiens sel-
kap Eikeland, og Anders
lahres Humanitere Stiftel-
2 vil ha Jahre-formuen
ijem. Ogs# Jahres enke,
Jess, vil ha pengene il Nor-
e, De gnsker A bruke for-
muen il huranitere for-
nal, eksemipelvis til syke,
‘dre op fattige.

olitisk kontakt

24 det poiitiske plan har det
=erh uformell kontalt. Sig-
12lene skal ha vaert positive,
nen embedsverketi Finans-
\epartementet har snudd
ommelen ned for en hurma-
teer lesning, sdvidl Aften-
yosten erfarer.

Intiativiagerne til 4 (&
undt 70 millioner dollar
535 miliioner kronerl hjem
ra Aall Fondation i Tt kari-
iske hav er heller ikke opti-
‘dsber nér det gjelder diaio-
en med Anders Jahres
gdsbo, der staten er pé-
TIVEer,

I Finansdepartementet
le Aftenposten i glr hen-
ist til lederen av Anders
abres dddsbo, hgyeshe-
sttsadvokat Bven Wahr-
[ansen. Wahr-Hanger - pé
rrie o iklce tllgjengelig for
ommerntan

\onsen vil medvirke

dm. direktbgr Modis Skau-
an i rederiet 1. M. Skaugen
7 representanter for Amn-
prs  Jahres Humanitzre

Dette erJahre-saken

antas & vaere 80 millioner dollar,

skal veere villige til 4 med-
virke, slik at Jahre-formuen
kan komme humanitzre
form#fl | Norge til gode Tor
Monsen-familirn vil del vee-
re viktig & [ «ranvaksety sith
navn ebler al. de er fremstilt
som igeltringer i Jahre-sam-
menheng.

— Nokkelen hos staten
Styremediein 1 Sandefjord-
baserte Anders Jahres Hu-
manitaere Stiftelse. Her-
bjgm Hansson, bar saimmen
med resien av styret arbei-
det for en humanitar lgs.
ning. Hengson undérsbr-_‘{;e'r
at myndighetene n# sitter -
med nekkelen for'4T4 I:hl‘ﬂrt
lasning

-Jeg har sior personllg
tre ph at myndighetene vi-
sersmidiphet og avbliser al-
te retlisakene, sler Hans-
s0m.

Hansson arheirdel enm A-

1950-drene: Norske skatiemyndigheter nteresserer seg for hvem som
rier den utentandsie sHftelsen Pankos, Har Andess Jahre yppst oppen
1te, t strid med rorsk bow? Jabre neiter, men inngdr et forli

| 1982: Asclers Jahie der, Eksil-nardmarnen Thadalf Monsea Fir cverforl

serdierte | Cortinerttal i sin stiftelse A4/ Fnundation. Utenlandsfarmuien

1594: Jahres dodsbo gjer krav p8 formusen, Staten er desidert sterste kre-
ditor rmed et skattekrav p3 milliardnivd.

1996 Jahres dadibo sakspker den britiske banken Lazard o Jahres kran-
pring Tjem Bettumn for 1,2 milliander, Soct reeners ot banken of Bettum ak-
tiad har Bidmte tit & holde utenlandsformuen skjult,

2001; Foullk meilom Jates dadsba, Lazard og Lard Kindersley, P2 Cayman
Iskand starter retten behindiing av sparsmiiet om em som eler midlene
isttlielsen. Den kan paghi mange dr.

giennom  [amilteselskapet
Eikeland. Morits Skaugen
opplyser at Eikeland sitter
med en rekke dakumenter
som. han mener viser at Kos-
mos er den retlinessige efer
av de rundt 70 raillioner dal-
Iar som ligg#r 1 Anll Fonda-
tion.

-Vl ar villige til & med-
virke tll at Aall Fondalion
flyttes Lil Notge sem en vel-
dedig stiftelse. 1 den grad
Anders Sahres Humaniteere
Stiftelse kan bidra, er vi po-
sitive, sier Skaugen.

Han legger Lil at et bidrag .

fra Anders Jahres Humani
 Lere Sbmelae .Sandefjor
*krever en vist'dhdring av ré
gelverkel tik stiftelden fordi
denidag likke er veldedig.
Fremdeles er del sterk
stricd om hvem som egent’
eler den sdkalte Juhre-fo.
muen 1 utlandet
Inhroe Addehna Aas ot aban or

Anders

[Jahre-saken er na alle de sentrale
personene dgde. Det kan veere en
god grunn til & forsgke 3 innga
forlik.

kal de pengene den egengdize Sande-

ford-rederen Anders.Js uloviig zaliet
nedtuklandet hiem, for & inngd 2L par sHM-
elser somn kanskje ogsé sical hoerer rederens
navn?

Eler:

Skal staten drive med lange dyre rettssa-
ket for 4 f4 noen krgner som til slubt havoer 1
statens velfylte kasse?

Dette kan Bli spetcsmalene som norske po-
Utikere | stste cunde kan bli npdt til 4 svace
Pa.

Jakt=n pd Anders Jahres utenlandsformug
har vert el politisk stridstemai flere Ar, Hay-
re og Frp. haride siste buds]ettbehandlin-

gene stemb imot & bevilge mer penger bil jak-
ten - .k, varogs& pAghd i denretning

t forlik metlom Lazard Bank og Lord ¥ln-

dersley pl denene siden og Jahres dgds-
bo 1 Dot hast, ble et piennomibrudd lor boet.
Alle partier unntath r p. mente i desember
ab «statens engasjement var helt avgjerende
for muligheten tit 4 svdekke forholdene
rundt Jahres utenlandsformue-.

41,5 millinmer dollar (ca. 210 millioner kro-
ner) trillet inin | et fre lorden og banken.
Dermed var det overskudd § Jahre-boet.
Kampen omm resten 2y pengene stdr irctten
pi Cayman Island.

Jahre-boel Ak en erklaoring fra Kinders-
ley og Lazard soin bekrefer baets oppfat-
ning av saken; hvordan Jahre ng andre aktivt
dekket over at det fantes en utenlandslor-
mue, Mange har ment at dette vii bidra til &
myke opp de andre partene - det er kanskje
beg"rnelsenpﬁ derne oppmykningen ennd
ser?

c sentrale personene i dramazst er dede;

det erdedsbo mot dadsboi Jahre-saken.
Utgangspunkd for foclik burde dermed verre
der, inen de signdlene somnd kommer reizer
noen delikate politiske sparsmai: 8kal rle
som | daz hiar h4nd om den ulovlize farmuen



mave THmrlL -
Hans=n er pi
engelig for
a“lrm—ent:ar

Monsen vil medvirke
Adm. dicektgr Morits Skao-
gen i rederiet 1. M. Skaugen
of repu.-:'-em;-n!u_- for An-
ders Jahires Humanitare
Sfifelse har eo dialog gien-
de med Aa¥ Fondation. 1
Azl Fondation Yezer den
skiulte Jubre-formusn
Opprinnelis ble  formuen
plassert der av Anders Jah-
res naere medarkelder Thior-
leif Monsen.
! Monsen-famsilien er bilitt
bezkyldt for £ stjele Jahre-
formuen for & bruke den H]
nersonlige [ermiil,

Wa virker det, iiglge Skau-

gen, som om de pr 0[8531'1-11—
le Forv :

tion er g

til en lpaning. Opsd a.r\nnge-

n" elter Thorieil Monsen

Junig, eSS uTigerEa” “3'-‘Tt~
at myndighetens nd sitter
med nakkelen for*d 13’ I‘I'I'E:n
lasning.

- lng har stor personhg
tro p# at myndighetene vi-
ser smidighelb o avbliser al-
le rettssakene, sier Hans-
s0m,

Hansson arbeidet som 0-
nansdireltgr | Kosmos { fle-
re &ir under Blg#rn Betiiim.
Han sier han er sikker ph ab
Anders Jahre aldr] menbe ak
penpgene i Continental Fon-
dation var hans egne

Bettum sa det samme i et
natat han skrev like far hen
dads og som Aftenpasten
affenfliggjorde onsdag. Pen-
gene tilhprie Kosmos, ikke
Anders Jahre. PAstanden er
imidlertid omstridt.

= Dokumenter beviser
Morits Ekaugen-familien

-eieridapg det som er igjen av

kjemperederiet Ko=mos

LHTHeANIURTT & RIS CB UL e

bere “Stiftelie | Sandefiord s
krevcr en Wik Endring -
‘gelverket til sfilteisen
denidag ikke er veldedig.

Fremdeles er det sterk
strid om hvem som egentlig
eier den sfkalte Jahre-for-
muen i uflandet. Anders
Jahres d@adsbo, der staten er
storste kreditor med et
skattekrav phover 1 milliard
kroner, mener at de er den
rettmessige eier av formuen
fordi den opprinnelig tiihgr-
te Anders Jahre. Vinner en
slik [orstdelse frem, er det
den norske stat som eler
den halve milliarden. Spars-
méalet er da om staten som
skattekreditor er villig til &
medvirke til at over 500 mil-
lioner kroner efir til en vel-
dedig stiftelse.

Hyvis det er Kosmos som
eier Jahre-formuen, er den
rezlle eier Skaugen-familier.

grete.de.lange@aftenposten.no

Delt syn blant politikerne

Mymndighetene bgr ikke

ut fra egen griskhet lage
vanskeligheter for en verdig
avslulming av Jahre-salen,
mengr Fr.p-leder Carl

1. Hagen.

GRETE DE LAMGE

EAGNHILD pOY
Auvisende. Sammen med
Hgyre har Fremskrittspar-
tiet veert avvisende til Jah-
re-jakten som har vart i mer
enn 20 &r. Hagen mener at
det er frrmuftig & {4 til an igs-
ning hvor Jahre-fomuen
kommer hiem, og af den
brukes tl humaniteere lor-
mAl.

Altenposten prgvde opp-
rinnmelle & A tak i lederen | fi-
nanskomitéen i Stortinget,
Fr.p.s Siv Jensen. Men Jen-
sen memnte at Hagen var den
rilctig tU & svare pA spprsmdl
om Jahre-saken Hagen sier
at han nfi kommer til 4 sen-
de et lengre beev til Re-
gieringen med detaljspors-
nél rundt jalkten pd Jahre-
Tormuien.

hdvokatmat i Arevis
ZMeget Lyder ph  delvis
inangelfulle opplysninger til
Stortinget. Det vil vi ikke ha
noe av, sier Hagen.

" —Vihar et bostyre uten ab
noen vef, Hvem som eier bo-

L

et. Megel kan tyde i at
pengene eles av Kosmos.
Advokater har Hvnert sep 1
Arevis med penger fra shat-
lige myndigheter. Dot lulder.
Meget tyder pd at myndig-
hetene hele tiden visste at
Jahre hadde penger { wilan-
det, sier Hagen.

Pr.p.-formannen mener a$
Jahre ikke ver noen kjelt-
ring. Han var bvert { mot
med pA § bygge landet,

-Betenkelig
Sloriingsrepresentant
Guny Karin (Gjul (a), nestle-
der 1 |usfiskomlitéen er
sterkt kritisk til at staten

skal Lrekke sine krav og me-
ner =k de=t vil bety at norsk
lov omgés.

- 8taten er snyth for milli-
oner av kroner i skall, nog da
er det hztenkelip om stalen
fraf=tier kravene, Dia aksep-
terer man at det er beghit
ulovligheter, sier Gjul til Af-
tenposten.

Hun mener det vil vaere
det samme som 4 e gjen-
nom finprene pd en ulovlig
handling. Hun frykter ogsd
ab det vil skape presedens,

Hayres Ananspelitiske
talsmann Jzn Tere Sanner
viélI ikke komimeéntere saken |
na.

- gjeme smal cg kompleksi!

felles besle.

Oppfinnere

Vi er noen prakiiske, godt voksne fusenkunstnere som vil
inveslere overskuddstid og periges | utvikling av nye produlder.

Vi behersker fullstendig konstruksjon, utvikling og test-
produksion mnen mekanikk, elektionikk og dala

\ii saker opplinnelser og produklideer
ior denne kunaskapen - som kan vlnylles il

Ta en pral med Terje Nilsen p& 480 34 610.
wwwilege.nilsen @eutomasjonsutvikling.no

- innen-

Har dokumenter. Morits Ska'ugen sitler med en rekke dokumenter som han mener
wiser at Kosmos og ikke staten er den rettmessige eler av de rundt 70 millioner dollar som ligger | Aulf Fondalion,

LESi ¥ LU CAS TR P UTILLIT Uiy RLULIESIL T4l ia

D.‘: sentrale personene i drameet er dade;
ragisho mot dgdslo i Jahire-saken.

[ rlik burde dermed veere

der, men de sign som nd kammer, rrizer

noen delikate p ske sparsmil: 8

som i dag harhdnd om den ulavli

Fvpere hvordan den skat b
De'r. Eyrpen

angapunkt

epenradighet vil-
feialle fallverel
Anders Jahres S WAl
and. e g LT
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THALES TRUSTED VPN™

Thales Trusted YPN™ er utviklel mad vlgangspunk!
i norske sikkerhetslegsninger lavert 1il NATO.
Lasningen sikrer lkke bare overiering av C'ata,

- da mobile enhetene beskyttes ogsa ma! innsyn,
og innholdel maot tyveri.

Sikkerheten skapes gjennom bruk av maskinvare.
Stk stenges «bakderene» bade for lekkasjar og inn-
trengere, — og du har fatt mullgheten il 2 atahlere
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Bergen, 12 november 2003

Ansvarlig advokat @ystein Eskeland

MORITS SKAUGEN JR - VARSEL OM SOKSMAL

P& vegne av Morits Skaugen jr., varsles herved krav om oppreisning for en forsettlig skadevoldende
handling gjennom advokat Even Wahr-Hansens utarbeidelse, distribusjon og bruk av et 26 siders
notat, datert 9 september 2002 og en modifisert engelsk “oversettelse” av dette notat. P3 det
tidspunkt den skadegjgrende handling fant sted var advokat Wahr-Hansen, etter de foreliggende
opplysninger, fratrddt som partner i Advokatfirmaet BA-HR, men tilknyttet firmaet som ansatt
advokat. Det reises spgrsmal om utarbeidelsen og den senere bruk av notatet har skjedd innenfor
rammen av advokatfirmaets kvalitetssikringsrutiner og om firmaet star bak notatet og bruken av
det. I s fall er det grunnlag for identifikasjon og/eller solidaransvar etter reglene i
skadeserstatningsloven § 2-1. Derfor denne felles henvendelse.

II

Notatet, datert 9.9.2002, er etter det opplyste utformet og utarbeidet til informasjon og bruk av
utvalgte medier og “informanter”. Det henvises til Wahr-Hansens redegjgrelse til Sandefjord tingrett
om dette. Etter var oppfatning er notatet utarbeidet og distribuert i skadehensikt for & ramme en
motpart i en rettslig tvist hvor advokat Wahr-Hansen opptrer som advokat for en av partene.

I notatet fremsettes det en rekke pastander, insinuasjoner og beskyldninger mot navngitte personer
og selskaper. Ikke minst av praktiske grunner begrenser jeg meg her til det Wahr-Hansen har anfgrt
i notatets punkt 6 (side 13-22) om forholdet mellom Morits Skaugen jr. og avdgde Bjgrn Bettum.

Kort oppsummert fremsettes det i denne del av notatet — behendig bygget opp med henvisninger til
og kryssklipping av ulik korrespondanse — beskyidninger om

- at Bjern Bettum, kort tid fgr han dgde, avga en bevisst uriktig - og derved falsk - rettslig
erkleering (Affidavit), og |
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at erklzeringens tiblivelse og innhold skyldtes press fra Skaugen som lot holde tilbake
midler Bettum rettmessig hadde krav p3 & f3 utbetalt og som han trengte til medisinsk
behandling.

Jeg finner det unpdvendia a g8 inn pd en detaljert fortolkning av notatets innhold. Meningsinnholdet
pa dette punkt er neppe omtvistet. Notatets budskap er for pvrig formidlet gjennom den tilsiktede
bruk av notatet i medier utvalgt til spredning av beskyldningene. Disse medieoppslag viser hvardan
notatet er blitt oppfatiet. “Grisete rekord” (Dagens Naeringslivs leder den 22 oktober 2002) og
"Skammelig” (Finansavisens leder 8 oktober 2002) kan tjene som en passende oppsummering -
(kike bare av notatets innhold, men ogsé av de reaksjoner som skapes hos leseren. Det er konstatert
at “det er neppe mange som vil ha noe med Morits Skaugen jr. 8 gjpre i fremtiden” (Finansavisen 8
oktober 2002.).

Jeg har for gvrig registrert at Wahr-Hansen i intervju med Dagladet 6 april d3 har vedstait seg
innholdet i notatet.

III

De ovennevnte beskyldninger fremsatt og spredd gjennom notatet av 9 september 2002, er usanne.
Jeg begrenser meg til § fastsl8 dette etter & ha hatt anledning til & gjennomga de underliggende for-
hold. Noen “bevisfprsel” | dette brev anses ikke pakrevet, idet Wahr-Hansen/BA-HR sitter pa et s
stort tilfang av faktisk materiale at man selv kan konstatere dette. Det ligger i dette at
beskyldningene  notatets punkt 6 - som denne henvendelse gjelder — ikke bare er faktisk uriktig.
Det er Skaugens oppfatning at beskyldningene - slik notatet er bygget opp - ma vare fremsatt mot
bedre vitende. Historien om press er i alle ledd konstruert av Wahr-Hansen.

Det kunne vaere fristende & knytte karaktenstikker til det opplegg man her st&r overfor. Jeg
begrenser meg i denne omgang til & fastsld at den valgte fremgangsmate etter mitt syn er et klart
brudd med de yrkesetiske krav til advokater. Det valgte opplegg faller ogsa utenfor oppdraget som
rettslig medhjelper/bobestyrer i Anders Jahres dgdsbo. Sandefjord skifterett var etter det opplyste
vkjent med uttalelsene og bruken av notatet. Det er | seg selv pafallende at det | notatets punkt 3
0gsa rettes et uberettiget angrep mot boets eneste loddeier, Bess Jahre. Det kan selvsagt ikke
utelukkes at notatet er utarbedet med Finansdepartementets godkjennelse. Dette vil hli sakt
avklaret under marsjen.

Utarbeideisen av notatet av 9.9.2002, distribusjonen og bruken av dette, fremst8r som en ngye
planlagt og gjennomfart skadegjerende handling, farst og fremst rettet mot Morits Skaugen, men
0gs8 mot troverdigheten til Bjgrn Bettums Affidavit av 10 mars 2002. Den omfattende bruk av
sitater gir fremstillingen et objektivt og troverdig preg som sakens faktum 1kke gir dekning for.
Utvalget av henvisninger er selektivt, fremstillingsformen manipulerende. Isolert representerer
beskyldningene i notatets punkt 6 rettsstridige arekrenkelser i forhold til Morits Skaugen, jfr strl §
247. Det m3 imidiertid understrekes at et ansvar vil knyttes til en samlet vurdering av Wahr-
Hansens opptreden. Ut fra en slik samlet vurdering er det ikke tvil om at man st8r averfor en
skadeg)@rende handling som har skjedd med fullt overlegg blant annet for 8 skade og svekke
Boets/statens motpart i den rettslige tvist. Den alminnelige culparegel vil bli paberopt i lys av
notatets dpenbare skadehensikt. Det vil bli gjort gjeldende at Even Wahr-Hansen har et objektivt
ansvar for de faktap3stander som fremsettes.
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Det varsles herved om at Morits Skaugen vil utta stevning med krav om erstatning /oppreisning, jfr
skl § 3-6. Kravet vil bli rettet mot Wahr-Hansen personlig og eventuell advokatfirmaet BA-HR. Dette
brev for & underrette Dem om at spksmaél vil reist i naer fremtid. Skulle De gnske & bilegge saken
utenfor retten, vil det matte avgis et uforbeholdent dementi som vil métte bli publisert p8 naermere
avtalt mate. Det vil i tillegg matte fastsettes et starre appreisnings-/erstatningsbelgp. Skulle det
foreligge gnske om en minnelig ordning, forutsetter jeg at det tas kontakt med sikte pa et mate
mest mulig omgaende. Rvis jeg intet hgrer, legger jeg til grunn at stevning kan anlegges direkte for
Oslo tingrett, jfr. tvym! § 274 nr 1.
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VEDLEGG 139

Fremskrittspartiets stortingsgruppe

Stortinget

0026 OSLO

Deres ref Vér ref Dato
CIH/htb 02/4096 C 24.02.2003

SPORSMAL KNYTTET TIL JAHRE-SAKEN

Innledning

Jeg viser til Fremskrittspartiets stortingsgruppes brev av 14. oktober 2002 til
finansministeren. Brevet ble mottatt i Finansdepartementet 8. november 2002.
Brevet inneholder 23 nummererte spersmal om forvaltningen av dedsboet etter
skipsreder Anders Jahre, Sandefjord, og om forholdene rundt dette dedsboet.

Det er Justisdepartementet som — i samarbeid med Finansdepartementet - har
fremmet bevilgningsforslag og gitt Stortinget orienteringer i denne saken.
Dgdsboet forvaltes av Sandefjord skifterett og dennes oppnevnte bobestyrer. Den
formelle arbeidsdelingen mellom de to departementene er basert p4 at
Finansdepartementet i hovedsak ivaretar skattekreditorinteressen i boet, sammen
med kommunekassereren i Sandefjord. Justisdepartementet er generelt ansvarlig
for skiftevesenet og for statens ressurser til forfolgning av ansvar etter mulig
gkonomisk kriminalitet. Det er den sistnevnte side ved saken som har
foranlediget stortingsbehandling av den. Dermed har Justisdepartementet ogsé
ivaretatt det generelle forholdet til Stortinget i saken.

P4 denne bakgrunn er besvarelsen forberedt i et samarbeid mellom de to
departementer, og justisministeren og jeg er enige om svarene.

Nedenfor gjengis sparsmalene med svar i den rekkefolge sporsmélene er stillet.
Noen av svarene er fellessvar for flere suksessive sporsmal.

Postadresse Kontoradresse Telefon Finansavdelingen

Postboks 8008 Dep Akersg. 40 22249090 Telefon 22244303

0030 Oslo Org. nr. Telefaks 22 24 95 05
972 417 807 '

-
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For besvarelscn av de konkrete sparsmilene finner jeg det hensiktsmessig 4
skisscre noe bakgrunnssioff til ytterligere forstielse av de konkretc svar som
deretter gis.

Bakgruunnsstoff

Den skifterettslige behandling av Anders Jahres dedsbo er en folge av
skattemyndighetenes etterligning av boet, ved Riksskaticnemundas endelige
vedtak i november 1990. 1 dette vedtaket cr lagt til grunn at avdedc i1 en arrekke
haddc store utenlandsinntcktcr som ulovlig ble unndratt norsk beskatning.
Utenlandsinntektene avleiret seg 1 cn skjult utenlandsformue. De spesifikke
skatteunndragelsene gjaldtl teknisk sett bare at skattyteren har gitt mangelfulle
opplysninger i sin selvangivelse for det cnkelte &r, og gjaldt altsa ikke selve den
fordckte organiseringen av formuen i utlandet. Men cn slik organisering av
formuen vil regclmessig vere motivert av gnsket om 4 hindre mistanke og
avdekking av skatteunndragelsen, og ma ses som et intcgrert ledd i planleggingen
av denne. I tillegg er det sannsynlig at davaerende, strenge valutarcguleringer i
Norge fristet til & gjemme bort utenlandske valutainntekter, istedenfor &
deklarere dem her (med davarende plikt til 3 ta dem hjem til fordel for det
norske samfunns valutabehov).

Boet har siden 1991 arbeidet for 4 f4 dennc utenlandsformuen, 1 hovecdsak
lokalisert til stiftelsen Aall Foundation og Monsen-familien pd Cayman Islands,
hjemfert til scg. Dette arbeidet padgdr fortsatt. Boet har fatt medhold i gverste
domstolsinstans for Cayman Islands som er Privy Council i London 1 at Aall
Foundations forgjenger er ugyldig opprottet. Det gjenstar rettssak 1 Cayman
[slands om eiendoinsretten til kapitalen fra dennc ikke-godkjente stiftelsen. Bade
boet, Aall Foundation, Monsen-kretsen og det norske selskap Eikland hevder &
vare reite cier.

Videre har boet arbeidet for & fa erstatning fra Anders Jahres medvirkere og
tilrettcleggere i skatteunndragelsene og den derav avledete formucesskjulingen.
Denne del av boets arbeid har allerede 1 stor grad lykkes, ved et {forlik 1 2001
med bl.a. Lazard Bank. Dette forliket er som kjent gjort opp og har tilfart boet
42,2 millioner US dollar, hvorav ca. 190 millioner kroner er intakt etter
tilbakebetaling — med renter — av boutgifter som staten hadde forskuttert. Det
offentliges skattekrav i boet, inklusive tilleggsskatter og renter, overstiger
imidlertid badde den antatte verdi av det gjenvarende av ulenlandsformuen og
erstatningsbetalingen fra l.azard m.v.

Betydningen av dcn ncvnle utenlandsformuen er ulik pd fastscttingsstadiet og pa
dckningssiadiet i denne saken. Frem til skaticfasisettingen i 1990 var
utenlandsformuens davarende eksistens og historikk senirale, men langt fra de
encste bevismidler for det viktigste ligningstema i saken. Dette tema var hvorvidt
og 1 hvilket omfang Anders Jahre hadde unndratt utenlandsinnickier fra norsk
inntcktsbeskatning i tidligere &r. Dct avgjerende for dette tema var situasjonen
for de akinclle, tidligere tuntektsdr. Ctterligningen av inntektsskatt ville dermed
ikke bli pavirket av om utenlandsformuen senere forsvant eller visic scg
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utilgjengelig. P4 dekningsstadict, nér boets aktiva skal klarlegges m.v., blir del
derimot avgjarende hvilke fakliske og rettslige mulighcter en har under denne
dekningsprosessen. Iin slik dekningsprosess kan bli svaert lang og tung, nettopp
pd grunn av formuesskjulingen i utland som vi ikke har det beste
rettshdndhevende samarbeid med.

Boets arbeid og forvaltning har i hovedsak vart p4 dekningsstadiet, og ma ses i
lys av det. Boet har mattet konsentrere seg om den rettslige og faktiske na-
situasjon. Selvsagl belyscs denne situasjon i betydelig grad gjcnnom historikk og
dokumenter fra fastsettingsstadict. Men det avgjorendce er dekningsmulighctene
fremover. Til gjengjeld cr disse mulighetene svart viktige 4 f4 avklaret.

Det gjelder ikke bare for a 4 dekket mest mulig av skattekravet. Det gjelder ogsa
a {4 signalisert 1 inn- og utland al norske myndigheter rcagerer bade krafiig og
utholdende nir storc inntekter med tilknytning til Norge unndras og forvaltes i
skjul i utlandet. I likhet med Reksten-saken har Jahrc-saken allerede vist at
Norge har bddc vilje og evne i denne retning. Slike utenlandsskjul skal ikke vare
trygge for norske lovovertredere og deres medhjelpere. Jeg anser dei som meget
viktig at statens videre opptreden j Jahre-saken fortsatt bidrar til en slik falcelse
av utrygghet blant potensiclle, fremtidige unndragerc og deres medhjelperc. I
motsetning 111 straffansvar kan sivilc pengekrav (lilbakesskning, skatt,
crstatning, renter m.v.) forfelges ogsd etter den antatt (hoved)skyldiges dod. En
slik adgang er nadvendig av sterke gjenopprettingshensyn, og bidrar til at den
samlede forfalgning blir mer effektiv og avskrekkende.
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A NYE OPPLYSNINGER OM EIERFORHOLDENE

Spersmil Al: Foreligger det en ny dokumentasjon om eiendomsretten til den sikalte
Utenlandsformuen i forhold til da ligningen ble foretatt?

Svar:

Boet har siden 1991 samlct inn en meget omfattende dokumentasjon om eierforholdene. Den
underhygger eiter boets oppfatning riktigheten av Riksskattenemndas vedtak av november
1990 om stadfestelse av cttertigningen av Anders Jahres bo. Depariementet er enig i denne
vurderingen. Dokumentasjonen er ikkc entydig ndr det gjelder eicrforholdene ved stiftelsen av
Pankos Operating Company SA 1 1939 og frem til midten av 50-tallet. Iinkelic av
dokumentene indikerer at andre personer enn Aunders Jahre og foretak som senere ble
mnfusjonert 1 Kosnos AS kan ha hatt interesser 1 Pankos og/eller Pankos’ flate i denne forste
perioden. Det finnes ogsa dokumenter som viser at Anders Jahre under 2. verdenskng ga ulike
versjoner om eicrforholdene til Pankos. Det forholdet har vart offentlig kjent siden 1982 da
Alf R. Jakobsen uiga boken “'Lventyret Anders Jahre”.

Nir dot gjelder den del av denne dokumentasjonen som stammer fra mudten av 50-tallet og til
midten av 70-tallct, ctterlater den etter boets oppfatnming jkke rimelig tvil om at Anders Jahre
hadde uinnskrenket rddighet over utenlandsformuen, og at hverken Anders Jahres strimann
Thorleif Monsen cller Kosmos sa seg som cicr etler foretok disposisjoncr over
utenlandsformuen 1 denne perioden. Departementct cr enig 1 dette.

Bobestyrer har opplyst at den del av denne dokumcntasjonen som indikerer at andrc enn
Anders Jahre kan ha hatt interesser 1 Pankos eller Pankos’ flate, var kjent for Lazard Bank,
Lord Kindersley og Bjorn Bettum under rettssaken mot dem. Boeis krav mot dem sto og falt
med at Anders Jahre var eier av utenlandsformuen. Bobestyrer har opplyst at ingen av dem
piberopte seg dennc dokumentasjonen til stgite for sine frifinnelsespéstander. Han har
bekreftet at Lazard Bank — som var Anders Jahres bankforbindclse fra 20-tallet og til han
dede og som fungerte som sentral radgiver og medhjelper i hans skjuling av
utenlandsformuen — forlikte tvisten med boet fordi bankens cgen kunnskap viste at Anders
Jahre var ercr av utenlandstormuen. Bygrn Bettums dadsbo har erkyent at Anders Jahre var
eier av utenlandsformuen. Dommen av 8. november 2002 som fastsldr Bjorn Bettums
erstatningsansvar overfor Anders Jahres bo, har som grunnleggende premiss at Anders Jahee
var cier av utenlandsformuen.

Spersmal A2: Nar og hvordan er denne dokumentasjon fremkommet?

Svar:

Fra 1991 har boct systematisk innhentet all tilgjengelig offentlig dokumentasjon 1 tilknytning
til Anders Jahre og hans rederivirksomhet. Boet har hatt mater med og innhentet opplysmnger

fra flere hundre personer og foretak. Boet har dessuten {att tilgang til deler av tre arkiver av
sentral betydning for belysning av eierforholdet til utenlandsformucn:
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e vcd drsskiftet 1994/95 da Bjorn Bettum samtykket i at dokumentmaterialet som var
beslaglagt av Okokrim ved ransaking i hans bolig hasten 1994 ble stillet til disposisjon
for boet.

e 11995 da Bess Jahres advokat Einar Abrahamsen lot boet fa innsyn i sitt arkiv over
Jahres transaksjon med Bulls Tankrederi-aksjer 1 1976. Ogsa i drene som fulgte
overleverte advokat Einar Abrahamsen viktige dokumenter til boet

e 12000 gjennom provokasjoner 1 seksmélet mot Lazard Bank og Bjern Bcelrum en serie
dokumenter fra Lazard Banks arkiv. Som del av forliket med Lazard Bank hasten
2001 fikk boet tidlig 1 2002 overlevert fra banken ct kopisett av bankens arkiv
vedrgrende Anders Jahre og narmere angitte foretak som Jahre hadde hatt tilknytning
t1). Senere i 2002 har boet gjernom provokasjoner reitet mot Bjgm Bettum i samme
seksmal fait utlevert viktige dokumenter fra hans arkiv.

Bobestyrer har opplyst at boets arkiver omfatier mer enn en halv million dokumenter. Ln
overveiende del av arkivet er kommet til etter 1990.

Spersméil A3: Hva er Healy and Baillier rapporten?
Svar:

llealy & Baillie er et advokatfirma i New York som har bistdtt Jahre-boet pd lapende basis
fra tidlig pa 90-tallet. Advokatfirmaet ble engasjert pa bakgrunn av sin ekspertisc og innsats
for Reksten-boet i forbindelse med oppsporingen av Rekstens utenlandsformue. Healy &
Baillie har utredet mange saker og problemkompleks for Jahre-boet gjennom arene, og har i
flere oraganger foretatt analyser av bevismatenalet boct ctter hvert har fatt hdnd om. Dect
eksisterer svart mange notater og utrcdninger fra advokatfirmaet til boet. Det antas at spors-
malet her sikter til et arbeidsutkast fra 1995 kalt ”* Pankos Operating Company”. I dcite
arbeidsutkastct (heretier kalt ”Arbeidsutkastet’) vurderte llealy & Baillic Jahre-boets eier-
pretensjon i seksmalet pd Cayman Islands ut {ra den informasjonen boet rddet over pa det
tidspunktet. Foranledningen for at boet anmodet Healy & Baillie om & utarbeide
Arbeidsutkastet var dokumentmaterialet boet mottok ved drsskifiet 1994/95 fra Bjarn
Bettums arkiv, Healy & Baillies konklusjon var at Anders Jahre — navhengig av hvilke
interesser andre kunne ha hatt i Pankos under og i de tidlige drene eller annen verdenskrig
fremsto og disponerte som den udiskutable eier av utenlandsformuen senest fra 1954-55.
Ingen av de andre personene som hadde kjennskap ti) utenlandsformuen reiste krav eller
innsigelser pa vegne av scg sclv eller foretak de representertc. Da Healy & Baillie utarbeidet
Arbeidsutkastet hadde ikke Eikland AS (Eikland) reist noe eierkrav til utenlandsformuen, og
fokus var derfor de konkurrerende eierpretensjonene fra Aall Foundation og Thorleif Monsens
arvinger og dedsbo (hereiter kalt "Monsen-kretsen”). Deres eierpretensjoner var fremme da
boet 1 1994 sgkle Staten om garanti for & sikre videre drift. I Justiskomiteens innstilling —
Innst. S. nr 38 (1994-95) — blc usikkerheten om boet ville vinne frem overfor disse
pretendentene fremhevet av mindretallet (Simonsen) som gikk imot stette til boet. Usikker-
heten ble gjentatt av representanter for Fremskritispartiet i Stortingets budsjettdebait 1.
desember 1994 (referat fra Stortingets forhandlinger 1994 5. 1508-1512) i dercs motstand mot
at boet skulle gis stotte til videre drift.
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Arbeidsutkastct dekket bare perioden frem til 1958 (da Pankos skiftet nava til CTC). Ftter
hvert som nytl bevismateriale har kommet til har Healy & Baillie foretatt nyc analyser av eier-
forholdet. Boet har fortsatt ikke dokumentasjon som i alle henscender klarlegger eier-
forholdenc og de skonomiske interessene i Pankos for 50-tallet. Men Healy & Baillies
vurdering, som deles av boet ~ og av departementet - er at det ikke kan rade rimelig tvil om at
det var Anders Jahre som hadde en ciers uinnskrenkede radighet over utenlandsformuen fra i
hveri fall midten av 50-tallet og til han dede. Etter dadsfallet cr nd boet eier.

Spersmal A4: Har staten veert kjent med denne dokumentasjon?
Svar:

Staten far sin informasjon om Jahre-boet gjennom skifterettens og bobestyrerens redegjerelser
11} skiftesamlingen i boet. Dessuten har bobestyreren gitt kvartalsvise rapporter til staten i den
perioden Justisdcpartementet finansierte bocis virksomhet (1995-2001). Bobestyrer refererer
dokumentasjon og anncn informasjon i sterre eller mindre grad i forbindelse med gjennom-
géclse av boets krav og verserende saksmal. Arbeidsutkastet har ikke vaert fremlagt for
skiftesamlingen cller vaert vedlagt bobestyrerens rapporter til Justisdepartementet,
Bobestyreren har derimot redegjort for, og begrunnet sine analyser og slutninger. Tilsvarende
gjelder for det avrige dokumentmaterialet som cr omtalt over ) svaret pa spgrsmdl A2. Det
eukette dokument kan vare cn brikke i et stort puslespill. Informasjonsverdien av det enkelic
dokument er gjennomgéende liten uten at det er satt inn 1 en sammenheng pd omlag 50 ar.

Arbcidsutkastet om Pankos med et omfattende bilagsmateriale ble pA anmodning oversendt til
Eikland og Bess Jahres felles advokater Thommessen, Krefting, Greve, Lund 23. mars 1998.
Dissc advokatene utarbeidet deretter ct notat 28. maj 1998 kalt "Oppbyggingen av Continenta)
Trust Company Inc.”. Notatet konkluderte:

"].  Del foreligger overveldende bevis for at Kosmos var opprinnelig eier av
aksjene i Parkos.

2. Det foreligger ingen bevis for at Anders Jahre noen gang har betalt Kosmos
Jor aksjene i Pankos eller noen gang pd annet grunnlag rettmessig har tilegnet
seg disse.

Det foreligger ingen rettslige holdepunkter for a hevde at den som har
disponert over el selskaps midler og som i kraft av a vaere disponent er blitt
eier av selskapets midler. Anders Jahre har aldri vert i god tro med hensyn til
sine rettigheter over midlene og har hele tiden erkjent at dette var midler han
var disponent for. Sporsmalet om selskapets rett til a kreve tilbake de midler
som er tart ma skilles fra sparsmalet om disponenten er blitt eier av sumilige
midler.

Lo

4. De ovenstaende punkter ma fore til at det ey Kosmos som er retimessig eler av
utenlandsformuen.”

Eikland tok uruddelbart deretter kontaki med Finansdepartementet, og notatet ble fremlagt pd
et mote 1 departementct 4. juni 1998. I deite og senere mater ble enkelistdende bilag fra Healy
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& Baillies Arbeidsutkast trukket frem av Likland. Eiklands formdl var &4 n3 frem til en avtale
med siaten om deling av boeis netto ctter eventuelt forlik cller dom i boets faver. Statens
oppiatnming var at notatets konklusjoner ikke var overbevisende. Staten var fortsait av den
oppfatning at det var Anders Jahres bo som var innehaver av kravet pa utenlandsformuen,
ikke Monsen-kretsen, Aall Foundation eller Eikland (som Kosmos’ retisetterflger). Staten sa
seg villig il 4 se pd mulighetenc for et lagspill med Eikland som kunne svekke posisjonene
for de utenlandske pretendentene til utenlandsformuen. Ved utlgpet av 1998 var det blitt klart
at forhandlingene mellom Staten og Eikland ikke forte frem og de ble innstilt. [ perioden
1999-2001 har det skiftevis veert en viss samordning av interesser mellom staten og Fikland.
Boet har pa sin side forhandlet med sine utenlandske motparter. Hittil har forhandlingene fort
til forliket med I.azard Bank og Lord Kindersley hasten 2001. Boet forhandiet frem et
forliksforslag med Monsen-kretsen og Aall Foundation i februar 2002, men de 1o trakk seg {ra
forliket i mars.

Spersmél AS: Hvordan har statens representanter behandlet denne dokumentasjon?
Er innholdet av denne dokumentasjon meddeclt Stortinget ved de arlige bevilgninger?

Svar:

Finansdcpartementet har med bistand av Regjeringsadvokaten vurdert det matenalet Fikland
har paberopt seg gjennom 1998-notatet. Bobestyrer har hatt tilgang til notatet, og har redegjont
for skifteretten sami statens og Sandefjord kommunes representanter om sin analyse av
dokumentmaterialet og svrige bevis. Statens oppfatning har vart — og cr — at det er Anders
Jahre ikke Kosmos - som har hati og uigvet eiendomsreiten il utenlandsformuen i hvert fal)
fra madicn av 50-tallet, og som derfor cr den som kan gjare eterkravet gjeldende.

Dokumecntmaterialets innhold har ikke ven meddelt Stortinget  forbindelse med de artige
bevilgninger. Boet har sekt om skonomisk statte for det enkelte budsjettar ut fra sin
vurdering av boets muligheter fil & nd frem med sine krav 1 de verscrende sgksmaélene. Bak
boets seknader om midler til videre drift ligger en forutsetning om at boet — fellesskapct
mellom Joddeter og boets kreditorer — mener 4 vere innehaver av de kravene som boet
torfalger. Det har vaert boets oppfatning at det dokumentmaterialet som er referert i svaret pa
sporsmél A2 pa viktige punkier har styrket boets muligheter til 4 nd frem med sine krav. Bl.a.
har det statt sentralt 1 ssksmalet mot Lazard Bank, Lord Kindersley og Bjgrm Beitum.

Det har vacrt samstemmighet blant bocts interessenter om 4 sgke staicn om midler det enkelte
budsjettdr. Loddeicren Bess Jahre og Likland (gjennom siit datterselskap Anders Jahre AS
som har veert kreditor i boet) har falgelig onsket statte til boet fra staten. Hadde noen av dem
reist innsigelsc med begrunnelse om at boet jkke var rett innehaver av kravel pd utenlands-
formuen, ville det ha vart naturlig at Stortinget ble underretiet om det. Krav fra Bess Jahre
om at boet skulle frekke seg fra seksmaélet p4 Cayman Islands ble forst reist i februar 2002.
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B DELFORLIKET MED LAZARD HASTEN 2001 OG STATSGARANTIEN FOR
BOETS SKADESLOSERKLARING

Spersmal B1: Ble tvil rund¢ eiendomsforholdene og holdbarheten av ligningen meddclt
Stortinget i forbindelse med behandlingen av statsgarantien?

Svar:

Etterligningen av Anders Jahres bo 1 1983 ble stadfestet av Riksskattenemnda 1 november
1990. [ 1991 reiste Bess Jahre sgksmal for 4 fd opphevet ligningen. Hun trakk saksmaélet i mai
1993. Ltterligningen var med det endelig, og ctterligningsbelapet var definitivt godkjent som
krav 1 boet. Deretter og frem til 2002 har ikke spersmalet om etterligningen vart oppe pa
skiftesamlingenc. P skiftesamling 12. februar 1 2002 oppfordret Bess Jahres representant
skifleretten til & sende seknad til Finansdepartementet om ettergivelse av skatiekravet. Statens
representanter papekte at skattekravet etter skattclovgivningens regler var endelig.
Skiafteretten la 11} grunn at Bess Jahre selv kunne sake om ettergivelse. Hitti) har tkke
Finansdepartementet mottatt noen spknad om ettergivelse.

Det har fra 1994 til 1998 veert tre pretendenter til utenlandsformuen:

o Anders Jahres dadsbo
e Monscn-kretsen
e Auall Foundation

Itterhgningen cr basert pd at Anders Jahre hadde bygget opp og var eier av
utenlands{ormuen, og star i direkte strid med eierpretensjonene til Monsen-kretsen og Aall
Foundation. Deres eierkrav var kjent da Stortinget samtykket 1 & garantere for videre drift av
boet, jf svaret pa sporsmal A) 3 foran.

Ilasten 1998 varslet Eikland de involverte pariene 1 det caymanske seksmalet om sin cier-
pretensjon., I desember samme ar disiribuerte Eikland til samme krets et notat som redegjorde
narmere for eierpretensjonen; “The Constraction of Continental Trust Company Inc.”, memo
fra Thommessen Krefting Greve [Lund 01.12.98.

Memoet er i hovedsak en engclsk oversettelse av advokatenes norske notat fra mai 1998
omtalt i svaret pd spersmal A) 4 ovenfor, men cr pa enkelte punkter tilpasset angelsaksisk
rettstenkning.

12000 intervenceric Fikland i det verserende seksmalet pa Cayman Islands og har deretter hatt
partsstilling der pa basis av sin eierpretensjon. Dct har ctier dette vart fire pretendenter til
utentandsformuen. Det er fortsatt situasjonen.

Badc Bess Jahre og Eiklands datterselskap Anders Jahre AS gikk imot delforliket med Lazard
Bank og Lord Kindersley. Begrunnelsen deres er referert 1 skiflerettens beslutning 13.
november 2001, som er inntatt som vedlegg 3 til St.prp. nr. [7 (2001-2002). Deres inn-
vendinger mot delforliket var at boet burde presse frem et globalt forlik ved 4 si nes til et
forlik med bare to av motpartene. Innvendingene var ikke grannet pd Eiklands eierpretensjon
til utenlandsformuen.
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Usikkerheten rundt eiendomsforholdene er omtalt i St.prp. nr. 17 (2001-2002) side 2 spalte 1
ncderst, der det heter:

"Saken er na tilbake i domstolen pa Cayman Islands, hvor en | host har pabegynt
behandlingen av sakens kjernepunkt: hvem som har eiendomsretien til midlene som
ble lagt inn i stiftelsen, Anders Jahres dedsbo eller andre pretendenter.”

De andre pretendentenes stilling er narmere omtalt 1 proposisjonen under avsniitene om
skadeslesforpliktelsen og statsgarantien. Det vises til sitatenc inntatt nedenfor i svaret pa
spersmal B4,

Spersmal B2: Er det riktig at bobestyreren skriftlig har uttalt at forliket var darlig?
Spersmal B3: Er det riktig at bobestyrerens anbefaling av forliket er begrunnet med
frykt for manglende bevilgninger til Boets arbeid?

Svar:

Disse spersmal er behandlet 1 bobestyrerens tilrdding til staten av 29. oktober 2001 om forlik,
oversendt Justiskomiteen 3. desember 2001, hvor bl.a. fglgende cr uitalt:

V2.

Jeg anser ikke forliket som spesielt godt. Ut fra boets situasjon mener jeg
likefullt at gode grunner taler for forlik na.

3. Avgjorende for mitt standpunkt er boets finansielle situasjon. Boets drift har
siden 1995 veert avhengig av full finansiering fra Staten. Uten forlik med én
eller flere av boets motparter vil det veere situasjonen i mange dr fremover. Jeg
venter ikke at noen av de verserende seksmalene boet er involvert i vil bli
retiskraftig avgjort de forste arene.

4. Da boet sporet utenlandsformuen pa begynnelsen av 90-tallet oy i 1994 tok
beslutningen om a reise krav mot en rekke utenlandske foretak og personer, la
det ut pa en meget lang og ressurskrevende ekspedisjon. Boet var selv uten
skonomiske midler av belydning. Statlig finansiering av lopende drift i minst et
ti-ar fremover var en forutseining for boets beslutning om & anlegge saksmalet
i 1994. Risikoen for a bli nedkjempet og tape med store saksomkostninger, var
hayere enn hva som kunne forsvares ut fra forretningsmessige betrakininger
alene.

Siden den gang har de sittende regjeringer gan inn for a bevilge nopdvendige
midler til videre drift. Pa boets saksomrade er skonomisk evne av like stor
betydning som a ha rettsreglene pa sin side. Bade boet og boets motparter har
veert klar over at boets pagang ville bli innstill hvis bevilgningene opphorie.
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5. Boets motparter har lenge hapet pa at bevilgningene skulle stanses, og har
veert aktive i forsek pa a skape opinion for det. Deres budskap har veert at boet
har sveert sma muligheter til a 14 tilbake pengebelop som overstiger de
belapene boet bruker til rettssaker. De har visst at bevilgninger til boel for
eller senere vil upphare, og har i trad med dette lagt seg i selen for & gjore
soksmdlene sa langtrukne som mulig. Her ligger mye av forklaringen pé at
boet pr. i dag neppe befinner seg scerlig over halvveien i & fore soksmalene til
ende.

Motforestillingene mot nye bevilgninger til boet har skt i Stortinget siden 1994.
o partier har siden 1999 stemt mot bevilgninger til videre drift.

6. Forliket mellom Lazard Bank og Hugo Kindersley gir boet et solid skonomisk
Sundament til a fortsette sin pagang mot de gvrige moipartene uten ytierligere
bevilgninger fra statens side. Den skonomiske situasjonen vil fjerne motpariens
spekulasjoner om boels videre drift og vil trolig fore til mindre energi i
uthalingstaktikken. Det er en begrunnet oppfatning hos meg at en irygg
skonomisk platiform for boet kan komme til a ke forliksviljen hos flere av
buets gjenveerende motparter.

7. Lazard Bank er den eneste av boets motparter som har skonomisk evne til a
dekke hele boets tap. Banken vil dessuten bare ha begrensede muligheter til G
vanskeliggjore innkrevingen av et domsbelop. For andre av boets motparter er
situasjonen en annen. De skjuler midlene sine, og plasserer dem i juris-
diksjoner som gjor innkreving ressurskrevende og vanskelig.”

Departcmentet viser til dette.

Spersmal B4: Kr det riktig at Lazards og Kindersleys handlinger av staten og/eller Boet
tidligerc har vart betegnet som kriminelle? Er det disse handlinger staten holder de
impliserte skadelase for?

Svar:

Lazard Bank og Lord Kindersleys handlinger har mange paralleller med den méten Hambros
Bank og Guinness Mahon Bank bisto Ililmar Reksten og hans familic med & skjule utenlands-
midler for kreditorene, S& vcl staten som Hilmar Rekstens bo konsentrerte sin innsats om
bankenes sivilrettslige ansvar, ikke et eventuelt straffercitslig. Slik har arbeidet vaert lagt opp
ogsd i forhold til Lazard Bank. I St. prp. nr. 16 (1994-95) hvor det farste gang ble sekt om
Stortingets samtykke til & stille statsgaranti for boutgiftene, nitalte Justisdepartementct om
Jahre-saken generelt:

“Man star her overfor mistanke om et tilfelle av storstilt internasjonal skonomisk
kriminaliter.”

Proposisjonen inncholder ingen karakteristikk av de enkelte akterenes roller i sakskompleksct,
hverken avdade Anders Jahre selv eller medhjelpere. Sé langt det har latt seg bringe pa det
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rene, har heller ikke statens representanter ved noen anledning betegnet Lazard Banks og
Lord Kindersleys handlinger som kriminelle.

Boet har vart under behandling siden 1982, og innenfor rammene av en rimelig tidsbruk for &
oversende svar pa de stilte sporsmal har det ikke vaert mulig & f& verifisert samtlige uitalelser
som har vart avgitt — skrifilig eller muntlig — av statens ulike representanter i den aktuelle 20-
ars perioden. Dei md derfor tas ct hite forbehold, sarlig knyitet til den forste perioden av
bobehandlingen 1982-1990. Ingen av dem som den gang representerte staten i boet, gjor det
lenger. P4 foresporsel har bobestyrer opplyst at han etter 4 ha gjennomgatt mer enn 3.000
dokumenter (ra sin funksjonsperiode der Lazard Bank og Lord Kindersleys roller har vart
omtalt, kan avkrefte at deres handlinger har vaert karakterisert som kriminelle av boet. S&
tangt han har undersgkt og kan erindre, utelukker han bruk av karakteristikken. Boet har varn
oppiati av de aktuelles mulige crstatningsansvar og restitusyonsplikt som felge av deres
oppireden. Bobestyrer hars opplyst at hans gjennomgéclsc ikke med 100% sikkerhet kan
uielukke at karakteristikken “kriminelle” har vert fremme j en eller annen sammenheng,
cksempelvis ved uriktige gjengivelser i medier eller pubhkasjoner.

Det er boet som har forpliktet scg til & holde Lazard Bank og Lord Kindersley skadeslese.
Staten har avgitt garanti for det tilfelle at boet ikke kan oppfylle sin forpliktelse. Skadeslgs-
holdelsen dekker de to mot narmere angitte krav fra fredjemenn.

St.prp. nr. 17 (2001-02) har redcgjort for skades)osholdelsen under punklene 4.2 ;4.3 og 4.4
der det heter:

4.2

Boet skal holde Lazard Bank og Lord Kindersley skadeslaose for krav som matte b
rettet mot dem fra personer og foretak som har veert eller er parter i de spksmdlene
boet har veert eller er involvert i. Staten ma garantere for boets oppfyllelse dersom
skadeslasholdelsen blir effektiv. Garantien er uavhengig av om boel fortsatl eksisterer
ndr krav fremsettes, og cr ubegrenset i belap og uavhengig av den dekning staten far
for sine krav i boet. Garantien skal lope uten lidsbegrensning, men alminnelige
Sforeldelsesregler vil seite en grense for hvor lenge garantiansvaret vil kunne veere
reell.

43

Eikland AS, der det tidligere Jahre-selskapet Kosmos AS er innfusjonert, hevder d
veere eier av hele eller deler av utenlandsformuen. Selskapet tok i 1999 ut forliksklage
mot Lazard Bank med krav om erstatning. Eiter bobestyrerens oppfatning er Liklands
mulige krav mot Lazard Bank under alle omstendigheter foreldet. Bobestyreren
vurderer tapspotensialet ved mulige krav fra Fikland mot Lazard Rank som begrenset
til saksomkostninger for a fa provet foreldelsessporsmalet.
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Bobestyreren ser ikke bort fra at ogsa andre enn Bjorn Bettum og Eikland AS kan
komme til a veise krav mot Lazard Bank, ikke minst fordi banken gjennom sin erkjenn-
else og utlevering av arkivmateriale bryiter det hemmeligholdet som har omgitt Jahres
utenlandsformue. Etter en konkret giennomgang av mulige kravsgrunnlag fra disse
ovrige mulige parter konkluderer bobestyreren med ar det enten ikke er mulig 4 se
grunnlag for noe krav, eller at et eveniuelt krav selv ut fra en verste-utfalls-
betraktning vil ligge godt innenfor vammen av det belop boel mottar ved forliket. [
betenkningens avsluttende punkt uttaler bobestyreren bl.a.:

"Selv om det hypotetiske lapspolensialet er meget hoyt, er sannsynligheten jor ot det
reises krav av noen stprrelse meget liten. Unntak grelder fov krav knyitel (il aksje-
posten i Bulls Tankrveders AS | men der er 1apsrisikoen begrenset 1l aksjenes verdt.
Unntuk gjelder ogsa for et krav fra Eikland, men ogsd der er tapsrisikoen begrenset
som falge av foreldelse av kravet. Ut fra en hethetsvurdering mener jeg at det vil veere

Jorsvarlig for staten & pata seg garanti for hoets skadeslasforphiktelse. "

Bobestyreren konkluderer med a tilra “'forliket med Lazard Bank og Hugo Kindersley
pa forliksavialens betingelser.

4.4 Nermere om statsgarantien

Den garantierkleeringen som staten skal avgi, er gjengitt i bilag 5 til forliksavialen.
Det er den engelskspraklige versjonen som skal benyttes, jf. vedlegg 1.

Garantiens punkt 1 og 2 innebwrer en selvskyldnerkausjon. Lazard Bank og Lord
Kindersley kan kreve staten umiddelbart hvis boet ikke oppfyller sin forpliktelse.
Garantirettighetene angis scerskilt for Lazard Bank og Lord Kindersley fordi Lord
Kindersley har en snevrere skadeslosholdelse enn Lazard Bank, jf. forliksavialens
punkt 7.2 og 7.1. Forskjellen lipger i at boet har fatt gjennomslag for a unnta krav fra
Bjorn Bettum mot Lord Kindersley fra garantien.

Rammen for garantien er boets skadeslasforpliktelse etter forliksavtalens punkt 7 0g 8.
Etter punkt 7.1 og 7.2 skal boet dekke krav som reises mot Lazard Bank og Lord
Kindersley fra parter som er listet opp i bilag 4 til forliksavialen. Etter punkt 8.3 skal
boet dekke krav fra Marian AS, Jergen Jahre junior, Bjorn Bettum, Forrester
Maritime Corporation Limited eller staten dersom kravet har utspring i aksjeposten 1
Bulls Tankrederi AS. Bobestyreren har opplyst at han utelukker krav fra Jorgen Jahre
Junior og Marian AS (et selskap som kontrolleres av Jorgen Jahre junior) ford: Jergen
Jahre junior har bistatt boet med a fi aksjeposten tilbakefort,



Spersmal BS: Hvilke risiki foreligger for at staten/ Boet vil bli pafert skonomisk ansvar
ved garantien?

Svar:

Statens garanti vil farst bli effektiv hvis boets cgne midler ikke strekker til. Etter forliket med
Lazard Bank og Lord Kindersley har boet en egenkapital pd om lag 190 mil). kr, eiter at
statens forskuttering av drifien er tilbakebetalt med renter.

Sammenfatningsvis har cn fra statens side vurdert risikopotensialet som det fremgar av
sitatene fra St. prp. nr. 17 (2001-02), inntatt under svaret pa spgrsmél B4 ovenfor.

Bobestyreren har utdypet sin vurdering 1 tilradingen til staten av 29. oktober 2001 om forlik,
oversendt Justiskomiicen 3. desember 2001. Her vurderte han risikopoiensialet slik:
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Etvesentlig minus ved forliket med Lazard Bank og fugo Kindersley er
betingelsen om skadeslpsholdelse for krav mot dem i tilknytning til Jahres uten-
landsformue. Skadeslosholdelsen er belapsmessiy og tidsmessig ubegrenset.

I det folgende behandles krav mor Lazard Bank og Hugo Kindersley under ett.

Sa langt boet kjenner (il disponerer ikke banken over noe av utenlandsformuen,
og den har heller ikke tappet ut noe av den utover a ta seg betalt for sin
bistand. Med ett unntak (jf pkt. 12) er boets krav mot banken et erstatnings-
krav. Banken gjares ansvarlig for at boet ikke far hand om annet enn rester av
Jahres utenlandsformue. Bankens rolle og funksjon med hensyn til utenlands-
Sormuen medforer en vesentlig begrensning i ansvarspotensialer overfor parter
som kan tenkes a gjore krav gjeldende.

Jeg analyserer i det folgende mulige kravsgrunnlag. Mulige kravshavere er en
sammensatt krets, og jeg foretar en gruppering av fremstillingsmessige
grunner:

- Aall Foundation som forvalter av Jahres utenlandsformue (pkt. 11)

- Monsen-kretsen, dvs Thorleif Monsens dadsbo, hans etterkommere og
Joretak som kontrolleres av dem (pkt. 12).

- Fikland AS, som etter fusjonen med det tidligere Jahre-selskapet
Kosmaos AS er beerer av Kosmos ' rettigheter. Hevder d vaere virkelig
eier av Jahres utenlandsformue og at lahre bare disponerte over den
pa vegne av Kosmos (pkt. 13).

- Bjorn Bettum, anses av boet som solidarisk ansvarlig med Lazard Bank
og Hugo Kindersley. Ilar hatt en nokkelrolle i skjulingen av utenlands-
Jormuen. Boet antar at han selv har tappet ut betydelige belop og over-
Jort til en separat utenlandsformue som har sin opprinnelse i farens
etablering av Panama-selskapet Panova i 60-drene. (pkt. 14).
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- Douglas Gibsons dedsbo og kompanjonger i hans canadiske advokat-
Sfirma. Gibson bisto Monsen-kretsen og Bjurn Bettum i skjulingen av
utenlandsformuen i 70- og 80-drene (pki. 15).

Lazard Bank innestar etier forliksavialen for at det tkke foreligger noen
kontraktsforhold mellom banken og mulige kravshavere som medforer forplikt-
elser for banken. Banken innestar ogsa for at den ikke er kjent med noen krav.
Brudd pa bankens innestaelser vil frita boet for krav eller kontraktsgrunniag
som ikke er opplyst. Bankens innestaelser medforer en viktig begrensning i
boets tapspotensiale gjennom skadeslasholdelsen: Det har siden tidlig i fjor
veert kontakt mellom boet og de utenlandske hovedmolpartene om et totelforlik.
1 tilknyining til overlegningene om forlik, har det veert en sterk og langvarig
tautrekking mellom motpartene om den enkeltes bidrag i et toralforlik. I den
grad Monsen-kretsen og Aall Foundation hadde ment @ ha krav mot Lazard
Bank i forbindelse med utenlandsformuen, ma det kunne legges til grunn at
kravene har veert nevnt for a presse opp Lazard Banks bidrag. Med Lazard
Banks innestaelse for at det ikke er fremmet kvav kan det sluttes at Monsen-
kretsen og Aall Foundation ikke har sett grunnlag for noen krav.

Jeg legger derfor 1l grunn at det er usannsynlig at det foreligger krays-
grunnlag fra Monsen-kretsen og Aall Foundation mof Lazard Bank frem til
inngaelsen av forliket med boet. Mulige kravsgrunnlag ma sokes i Lazard
Boanks forlik med boet uten at de to andre er inkludert.

Aall Foundation er opprettet i 1982 av Thorleif Monsen og forvalter det av
Jahres utenlandsformue som han furte inn i Aall Foundation ved oppreltelsen.
Det foreligger ingen indikasjoner pa at Aall Foundation den gangen overtok
krav pa Lazard Bank, og heller ikke pa at Lazard Bank har mottatt eller tappet
ut midler av Aall Foundation pa annen mate enn gjennom reguleer fakturering
Jor tjienester.

Da boet ble reaktivisert i 1991 dannet Lazard Bank, Monsen-kretsen og Aall
Foundation en felles front mot boet for a koordinere og maksimere motstanden
mot boels ulike krav. Boet kjenner bare til fragmenter i samarbeidet xom har
veert praktisert mellom dem, og som har hatt som basis at man sto sterkest sa
lenge man sto samlel mot boet, Boet legger til grunn at deres felles strategi har
veert a hale ut tiden for om mulig a na til et punkt der boet gikk tom for
okonomiske ressurser.

Som nevnt over, innestar Lazard Bank for at det ikke foreligger noen for-
pliktelsey som hindrer banken i a innga forlik med hoet alene. Det gjelder yelv
om et forlik vil gi boet et skonomisk fundament for a akselerere og forsterke
pagangen mot de andre.

Dessuten kan Lazard Bank dokumentere at hanken selv har prioritert og gart 1
bresjen for et wotalforlik. Det er Monsen-kretsen alene som har torpedert et
totalforlik som var fremforhandlet og omforenet mellom boet og de utenlandske
motpartene. Aall Foundation er blitt invitert av bade Lazard Bank og boet til a
slutte seg til forliket, men Aall Foundation har funnel G mdtte stille krav om en
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skadeslosholdelse for krav fra Monsen-kretsen som boet forelopig ikke ser det
som forsvarlig a pata seg.

Jeg kan ikke se at Aall Foundation kan reise kvav mot Lazard Bank med
grunnlag i forliket. Det forhindrer ikke at Aall Foundation av taktiske grunner
kan komme til a konstruere et krav, for & posisjonere seg i forhold til boet. Det
velutviklede angelsaksiske rettssystemer har et stort arsenal av kreative kravs-
grunnlag, og Aall Foundation vil kunne mene at boet kan gjares mykere hvis
det involveres i nye soksmal. Aall Foundation finansierer sin rettergang ved
bruk av Jahres utenlandsmidler, og har ved flere anledninger signalisert at
stiftelsen like gjerne anvender midler til rettergung som til a forlike med boet.
Jeg sitter likevel igjen med et klart inntrykk av at Aall Foundation onsker forlik
na.

Sammenfatningsvis er det min oppfatning at det ikke eksisterer grunnlag for
krav fra Aall Foundation mot banken med utgangspunkt i utenlandsformuen.
Jeg kan heller ikke se at det kan oppsia grunnlag for krav mot banken som
Jolge av selve forliker. Jeg anser det for mindre enn usannsynlig at Aall
Founduation reiser krav mot banken, men det vil etter mitt skjonn veere krav
med et sveert begrenset tapspotensial for boet, og da forst og fremst i form av
saksomkostninger. Selv i et verste-utfall vil tapspotensialet ligge godt innenfor
rammen av det boet mottar giennom forliket.

Av boets utenlandske motparter er det i forste rekie Monsen-kretsen som har
levet hoyt og godt pa utenlandsformuen. Bare en brakdel av det som Monsen-
kretsen har tappet ut er i dag tilgjengelig som verdier hos Monsen-kretsen

Av det som er sagt i pkt. 9 og 10 folger at jeg ser bort fra at det foreligger noe
krav fra Monsen-kretsen mot Luzard Bank i forbindelse med utenlandsformuen.
Det er Monsen-kretsen — og ikke Lazard Bank - - som har tappet ut og redusert
utenlandsformuen gjennom sine disposisjoner. Selv om det gjennom arene har
veert en mungeslungen forretningsforbindelse mellom Lazard Bank og Monsen-
kretsen, har boet ingen indikasjoner pd at Lazard Bank i forhold 1l Monsen-
kretsen har opptradt pa noen erstatningsbetingende male.

Jeg viser til det som er sagt foran ndr det gjelder mulig krav mot Lazard Bank
som folge av at banken inngar forlik med boet. Det samme resonnementet
gielder for kravsgrunnlag fra Monsen-kretsen. Men utelukkelsen av kravs-
grunnlag kan gjores sterkere, siden det er Monsen-kretsen som selv har trukket
seg fra et totalforlik ved & erkleere seg ute av stand til a betale den delen av
Jorlikssummen som var avialt mellom partene.

Lazard Bank er blitt gjort ansvarlig for boels tap. Monsen-kyetsen har i stor
grad forarsaker dette tapet. Hadde det falt dom | saken mellom boet og Lazard
Bank ville banken ha hatt et regresskrav mot Monsen-kretsen. Nar Lazard
Bank forliker med boet og frivillig betaler, kan det veere rvilsomi om banken
kan gjore regresskrav gjeldende. Men muligheten for at er slikt regresskrav
kommer opp hvis Monsen-kretsen reiser krav mot Lazard Bank, ser jeg som en
hay terskel mot aktiske krav mot Lazard Bank.
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Pa ett punkt ser jeg det som neerliggende at Monsen-kretsen vil reise kray mot
Lazard Bank. Som del av forliket med boet vil Lazard Bank tilbakefore en
aksjepost i Bulls Tankrederi AS. I aksjeboken star Lazard Bank oppfort som
eier av denne aksjeposten. Den ble i sin tid "overfort” til Lazard Bank av
Bjorn Bettum for a hvitvaske noe av wtenlandsformuen for oppfyllelse av den
Sakalte "Radhusgaven”. Lazard Bank har fungert som formell eier for a til-
dekke hvitvaskingen. Monsen-kretsen hevder a veere eier av aksjene som del av
den kapitalen Monsen-kvetsen angivelig fikk i 1976 fra.Jahre og Bjorn Bettum.
Ved a tilbakefore aksjeposten til boet svekker Luzard Bank Monsen-kretsens
posisjon vesentlig, og Monsen-kretsen vil ventelig hevde at Lazard Bank har
Sfungert som formell eier pva Monsen-kretsen og kreve banken for aksjeposten.
Kravet vil veere handterlig for boet, som vil kunne velge & transportere
aksjeposten videre til Monsen-kretsen i pdvente av en senere retisavgjorelse pa
Cayman Islands om utenlandsformuen. Lazard Bank tilbakeforer aksjeposten
til boet i tillegg til kontantbetalingen, og boets overforing av aksjeposten til
Monsen-kretsen vil ikke ha skonomiske konsckvenser for boet av betydning.
Det kan utelukkes ai deite kravet fra Monsen-kretsen gjor statens garanti-
ansvar effeltive.

Sammenfatningsvis mener jeg at det ikke finnes retislig grunnlag for Monsen-
kretsen 1l a reise krav mot Lazard Bank, boriseti fra krav som grunnes pa
aksjeposten i Bulls Tankvederi AS. Som folge av Lazard Banks mulige regress-
krav mot Monsen-kretsen ser jeg det som usannsynlig at Monsen-kretsen vil
Jorseke a fremme krav ot Lazard Bank utelukkende i taktisk oyemed.

Eikland AS hevder a veere reit eier nil wtenlandsformuen fordi Jahre erter
Fiklands oppfatning satt inn Kosmos som aksjeeier i Panama-selskapet Pankos
i 1939. Jahre samlet i hovedsak utenlandsforinuen i dette selskapet. Boct er av
en motsatt oppfatning og mener at det var Jahre personlig som for egen
regning disponerte utenlandsformuen. Jeg gadr ikke inn pa tvisten om eiendoms-
retten, men konstaterer at Eikland i kraft av sin eierpretensjon vil kunne reise
tilsvarende erstatmngskrav mot Lazard Bank som boers. Eikland tok i 1998 ut
Jorliksklage mot Lazard Bank, men har gjennom avialer fatt forlenget ettdrs-
Jristen for & ta ut soksmal.

Av de mulige kravshaverne er det bare Eikland som etter min oppfatning kan
reise et krav mot Lazard Bank som vil overstige boels kapital og derfor kan
gjore en statlig garanti effektiv. Eiklands krav mot Lazard Bank vil slik jeg be-
dommer saksforholdet, falle sammen som fulge av inntradt foreldelse etter
norske regler. Fiklands datterselskap Anders Jahre AS er kreditor i boet og
har vert representert i skiftesamlingene siden 1994. Eikland har gjennom
Anders Jahre AS hatt kunnskap om de faktiske forhold boet har bygget pd i
soksmalet mot Lazard Bank. Eikland har hatt nodvendig kunnskap til a forfalge
et krav mot Lazard Bank flere ar for forlikslagen ble tatr ut. Derfor kan ikke
Eikland paberope seg de forlengede frister for foreldelse ved manglende
kunnskap om skadevolder eller skaden. Boets engelske advokater har opplyst at
Eiklands krav mot banken ogsa vil veere foreldet etter angelsaksiske regler.”

£



Dcpartementet er enig 1 dennc analysen av mulig risiko for staten og boet,

Hittil cr det gjort ett krav gjeldende mot Lazard Bank: LEikland har i proscssen pa Cayman
Islands krevet fremlagt fra Lazard Bank en stor mengde dokumenter. Banken har etterkommet
anmodningen og har under henvisning til boets skadeslasholdelsc krevet refundert utgifier pd
ca GBP 100 000.

Eikland har ikke fulgt opp en forliksklage mot Lazard Bank fra 1998. Bjem Bettums dedsbo
har informert om at det ikke har noen krav mot banken, og har trukket et regressgksmal som
Bjern Bettum anla mot banken i januar 2002. Boets forlikssamtaler med Aall Foundation og
Monsen-kretsen i &r, viser at de begge er opplati av 4 gardere seg mot krav fra Lazard Bank.
Bobestyreren tar dei som holdepunkt for 4 anta at de selv ikke mener & ha noe krav mot
banken.

!
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C. MULIG FORLIK MED MONSEN

Spersmil C1: Er det riktig at bobestyreren i forhandlinger har tilbudt Monsen familien
4 bli holdt skadesloyse av Staten?

Svar:

I forhandlingene om et globalt forlik med bl.a. Monscn-kretsen i 2001 gikk bobestyrer imn for
at boet skulle holde Monsen-kretsen skadeslas for krav grunnci pa en aksjepost 1 Bulls
Tankrederi AS som har vart holdt av Lazard Bank. Monsen-kretsen trakk scg ut av forliks-
forhandlingene for spprsmaélct om statsgaranti ble aktualiscrt.

[ forliksforhandlingene med Aall Foundation og Monsen-kretsen i {cbruar 2002 gikk
bobestyrer inn for tilsvarende skadeslasholdclse for krav med utspring 1 aksjeposten 1 Bulls
Tankreden AS. Fordi han forhandlet forlik uten deltagelse av Eikland, var han ogsé innstilt pa
& vurdere eventuelle kyav om skadeslgsholdelse for mulige krav fra Eikland for det tilfelle at
Eikland skulle vinne frem med sin eterpretensjon til utenlandsformuen. Det 14 i kortene at
Aall Foundation og Monsen-kretsen viile kreve statsgaranti for boets skadeslgsforpliktelser.
Bobestyrer ga 1kke noe tilsagn om slik garanti, og har opplyst at han heller i1kke filk sparsmal
om dct. Boets motparter er innforstitt med at han ikke har kompetanse til & forplikte staten.
Hadde forhandlingsresultatet blitt at Monsen-kretsen hadde satt statsgaranti som vilkar for et
forlik, ville bobestyrer ha méttet folge samme fremgangsméte som i delforliket med Lazard
Bapk. Der ble forliksavtalen gjort betinget av bl. a. Stortingets samtykke til at staten
garanierte for boets skadeslasforpliktelse. Det var bakgrunnen for at Justisdcpartementet
fremunet St. prp. nr. 17 (2001-2002). Aall Foundation og Monsen-kretsen trakk seg fra
forliksforhandlingene 1 mars for eventuell skadeslasholdelse av Monsen-kretsen var
ferdigforhandlet. Spersmalet om statsgaranti for skadeslosholdelsen ble derfor ikke
aklualisert.

Spearsméil C2: Hvilke handlinger ville en slik skadeslaserklering fra Staten dekke?
Spersmal C3: Hva er den skonomiske ramme for en slik erklering?

Spersmél C4: Hvilken motytelse skulle Staten motta i forbindclse med en slik
erklzring?

Svar;

Siden det ikke ble fremforhandlet noen skadeslgsholdelse overtor Monsen-kretsen er dette
rent hypoletiske sparsmal som jeg ikke finner det riktig 4 gé inn i.
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D. MCKINNELL-AVTALEN AV 1994

Spersmal D1: Har statens representanter godkjent avtalen med McKinnell?
Spersmal D2: Hvem godkjente McKinnell-avtalen?

Svar:

Statens representanter gikk pa skifiesamling 14. januar 1993 inn for & gi bobestyrer fullmaki
til & inngd avtale med Henry McKinnell i trdd med utkast. Utover reservasjoner fra Bess Jahre
som senere fall bort, var det enstemmighet 1 skiftesamlingen om fullmakien. Skifteretten
stadfestet fullmakten 1 etterfalgende besiutning.

Spersmil D3: Var McKinnells overgivelse av dokumenter undergitt straffeansvar?
Svar:

Boets aviale med Henry McKinnell reguleres av New York-rett. Henry McKinnell har som
ledd 1 avtalen avgiit forsikring om sin retimessige besittelse av dokumcentkopier og rett 1] &
overleverc dem. Cayman Islands har spesielle fortrolighetspédbud for dokumenter. Reglene er
straffesanksjonert. Henry McKinnells avialte forpliktelse til & overlevere dokumentkopier t1
boct omfaiter jkke dokumenter som kan vare innhentet i strid med disse reglene. Bobestyrer
har antatt at det er de spesielle fortrolighetsreglene som gjclder pAd Cayman Islands som var
hovedarsaken til at boet 1 1994 ble trukket inn for caymansk domstol 1 en proscss om
eiendomsretien til utenlandsformuen. Der vil de utenlandske pretendentene kunne paberope
seg reglene 1 tvisten om utenlandsformuen. Monsen-kretsen gjorde 1 1995 ct forgjeves forsak
pd & fA caymansk domstol ti) 4 ta stilling til boets bruk av dokumenter fra Henry McKinnell.
Hverken caymanske myndigheter cller domstoler har hittil tati siilling til spersmélet. De har
forventet at spersmélet vil komme opp 1 forbindelse med den forestdende hovedforhandling
pd Cayman Islands hgsten 2003 der tvisiten mellom de fire pretendenicne til utenlandsformuen
skal avgjercs 1 ferste instans.

Spersmal D4: Hvis ja, var statens representanter klar over dette da avtalen ble
godkjent?

Svar:

1 1993 var ikke boet involvert i noen sak pd Cayman Islands. Anforselen om at McKinnells
overgivelse av dokumenter i 1993 kunnc vare undergitt strafteansvar pd Cayman Islands ble

fremsatt av Monsen-kretsen da segksmaélet mot boet ble innledet hosten 1994, Anferselen ble 1
den forbindelse gjort kjent for boct og interessentene i skiftesamlingen.
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Spersméil DS: Har avtalens gyldighet noen gang veert undergitt rettslig vurdering?
Svar:

Avtalen ble forhandlet med bistand av advokater 1 New York, som i den forbindelse gikk god
for dens gyldighet. Frem {il inngéaclsen av forliket med Lazard Bank 12001 har det ikke vart
reist spersmal om avialens gyldighet. I brev til skifteretien av 16. september 2002 har Bess
Jahre gjennom sine advokater krevet innhentet en betenkning om avtalens gyldighet. Staten
har, ved brev fra Regjeringsadvokaten, mcddelt skifteretten at det ikke vil vaere naturhg at
boet iverkscticr et ressurskrevende arbeid pa det ndvarende tidspunkt sa lenge det ikke er
konkrete holdepunkter for & auta at avtalen er ugyldig. Loddeiercns krav om at boet skal
mnhente en betenkning er for tiden i) avgjarelse av skifteretten.

Spersmil Dé: Hvilke skonomiske konsekvenser har avtalen med McKinnell for Staten?
Svar:

Etter avtalen cr Henry McKinnells fire barn berettiget til 40% av “recovered asscts” etter
fradrag for boomkosininger. Barnas sarnlede andel har et tak pd 50 mill. US dollars. Andelen
kommer ikke til utbetaling for boct er klart for utlodning. Definisjonen av “recovercd assets’
unntar enkelte av bocts eiendeler fra dehing med McKinnells bam. Hvis boet bruker opp sin
kapital og 1kke har midler til dckning av annet enn boomkosiningene, har ikke McKinnells
barn noe krav niot boet (eller staten).

>
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E. SKATTEKRAVET

Spersmal E1: Kan skattekravet i boet undergis rettslig preving? Hvis ja, hva har Staten
gjort for 4 sikre en domstolsavgjerelse som slar fast hvem som har eicndomsreticn til
den sdkalte Utcnlandsformuen i sakens tidlige fase?

Svar:
Det vises til svar pd sparsmal Bl.

Skattckravet har vart bechandlet administrativt og har vart brakt inn for domstolsproving bade
i 1983 0g 1991.

Boet tok i november 1983 ut stevning mot Sandefjord kommune for & f en rettslig praving av
Vestfold {ylkesskattestyres vediak om ctterligningen av Anders Jahres dadsbo. Som del av
saksforberedelsen i seksmilcet ble det 1 tidstommet 1984 til 1989 avholdt bevisopptak av
yenestemenn i1 SE-Banken og Lazard Bank (den gang Lazard Brothers & Co. Ltd.). Etter
Riksskattenemndas stadfestelse av eiterligningen la skifteretten til grunn at boet ikke hadde
grunn til & bestride det anmeldte skattekravet, og at det métie vaere opp (il loddeicren Bess
Jahre cventuelt & fa omgjort kravet gjennom domstolspraving. Bocts sgksmal fra 1983 blc
trukket som en konsekvens av skifterettens standpunkt.

Bess Jahre anla sgksmal mot staten v/Finansdepartementet 1 desember 1991, Hun wakk efter
eget onske sgksmaélet 1 mai 1993. Hevingen av saken hadde som konsckvens at boet med
endelig vitkning godkjente etterligningsbelopet som krav i boct. Skifterettens bestcmmclse
om 4 godta kravet i boet lar seg na ikke overprave.

[1verken sgksmalet fra boet : 1983 eller Bess Jahres i 1991 ville med bindende virkning ha
kunnet avgjere hvem som hadde eiendomsretten til utenlandsformuen, fordi de uienlandske
pretendentene ville ha sttt utenfor og vart ubundet av en norsk dom. Spersmalet om
eiendomsretten vil bli avgjort i det verserende seksmélet pd Cayman Islands der alle preten-
dentene cr parter. Staten ser ikke noe 1 veien for at boet og Eikland far avgjort en ucnighet seg
1 mellom om utenlandsformuen av norsk domstol. Likland har hittil ikke sagl seg interessert i
en slik tvistelesning.
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F. BOETS DOKUMENTER

Spersmil F1: Er noen av boets dokumenter og eventuelt hvilke unndratt loddeiers
innsyn?

Svar:

Som ledd i statens finansiering av boet ble boet pélagt & rapportere om driften kvanalsvis til
Justisdepartementet. Rapportene er utarbeidet av bobestyrer og oversendt Justisdepariementet
via Sandefjord skifterett. De cr ikke gjort tilgjengelig for andre utenfor staten, og dermed
heller ikke for loddejer (Bess Jahre).

I 1997 ble det ciablert et samarbeid mellom Eikland og boet om utveksling av samtids-
dokumenter. Laklands advokater fikk hasten 1995 innsyn i boets historiske arkiv for samtids-
dokumenter, og fikk kopiert det de ansket av dette matenalet. Eikland og Bess Jahre har hait
felles advokater, og boct har ikke foratsatt nocn begrensninger i hennes tilgang til
dokumentasjon Eikland {ar fra boet. Eiklands advokater fikk hesten 1997 ogsa innsyn i
Arbeidsutkastet fra Healy & Baillie som er omtalt 1 svaret pa spersmdl A) 3. De anmodet etter
arsskiftet om & fA utlevert et kopiscit av Arbeidsutkastet med vedleggene, og fikk matcrialet
oversendt i mars 1998. Hesten 2001 anmodct Eiklands advokater om innsyn 1 oversetielser av
dokumenier som boet hadde fremskattet i forbindelse med saksforberedelsen pd Cayman
Islands. Som folge av bobestyrerens konstatering av interessekonflikt mellom Eikland og
boel, nektel han Eiklands advokater innsyn 1 disse dokumeniene. Advokatene krevde umiddel-
bart mnsyn i de samme dokumentene, men denne gangen pa vegne av Bess Jalue. Bo-
bestyreren mente det var grunnlag for 4 identifiserc Bess Jahre med Eikland 1 kravet om
innsynet, og fastholdt sitt standpunkt. Hennes advokater brakie sparsmalet inn for skifteretlen
og utvidet hennes krav til et generelt innsynskrav. Skifieretten traff 27. november 2001
kjennelse med slik slutning:

“Bess Juhre personlig gis innsyn i boets dokumenter, men retten kan ikke utoves
giennom advokat Truls Leikvang som fullmektig. ™

Bess Jahre pakjarte avgjerelsen til Agder lagmannsrett. I forbindelse med behandlingen der
ble Bess Jahre pilagt & fremlegge sin samarbeidsaviale med Eikland fra mars 1998. Innholdet
av denne avtalen hadde til da vart hemmeligholdt overfor skifteretten og boet. Avtalen
berettiger Bess Jahre til en andel pd 10% av det Eikland maitte {4 hdnd om av
utenlandsformuen. Agder lagmannsrett har i kjennclsc 18. oktober 2002 nekiet Bess Jahre
mnsyu 1 boets dokumenter vedrerende eiendomsretten til utenlandsformuen og yettssaken om
dennc pa Cayman Islands. Lagmannsretten har lagt vekt pd samarbeidsavtalen mellom Bess
Jahre og Fakland, og uttaler som del av sin begrunnelsc:

"Bess Jahre har rett til a ivareta sine interexser i konflikt med sin avdode ektemanns
kreditorer, og har ikke noen bestemt lojalitetsplikt i forhold til dem. Slik lagmanns-
relten ser det, er poenget heller ikke om hun kan kritiseres for samarbeidet med
Eikland, men at dette ikke kan veere uten betydning for hennes posisjon under
bobehandlingen. Boet ma gis adgang til a treffe adekvate forholdsregler mot at
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loddeieren oppirer som "trojansk hest” for motparten i tvisten om utenlandsformuen.
Avtalen leder til at hennes krav om dokumentinnsyn mé identifiseres med Eiklands, og
at innsyn kan nektes i den utstrekning det er grunn til & tro at det vil skade boets sak at
vpplysningene tilflyter Eikland. Pé grunn av tilknytmingen til Eikland kan det ikke
stilles seerlig strenge krav til sannsynliggjaring av skadevirkningey eller til konkret
vurdering av de enkelte dokumenter.

Bess Jahre har ikke for egen del noe behov for innsyn for a gjore bruk av loddeierens
relt etter skifteloven § 19 til a instruere boet om hvordan tvisten med Fikland skal
behandles. I og med at hun har skonomisk interesse av at boet taper saken mot
Eikland, har hun pd grunn av interessekonflikten diskvalifisert seg fra & ha noen
innflytelse pa boets behandling av tvisten.

Lagmannsretten har ikke selv fait seg forelagt de aktuelle dokumenter. Evter den
beskrivelse som er gitt, dreier det seg om:

- Notater som er satt opp etter samtaler boets representanter har hait med
informanter, embetsmenn, politikere og medier. Bobestyreren, advokat Even
Wahr-Hansen, har dessuten opplyst at en stor del av disse kildene er lovet

Jortrolighet av ham eller har selv apenbart forutsatt fortrolighet.

- Etterretningsrapporter om boets motparter og deres formuesforhold. Slike
rapporter har boet fatt under lafie om taushet.

Boets interne strategidokumenter.
- Boets interne arbeidsdokumenter.

Lagmannsretten finner at det ey uriktig rettsanvendelse ut Bess Jahre ikke kan nektes
innsyn i de aktuelle dokumentene, og at dette medforer at skiftereftens kjennelse er
ulovlig etter skifteloven § 27."

Spersmal F2: Belyser disse dokumenter statens rolle i bobehandlingen?
Svar:

Staten v/Finansdepartementet har sammen med Sandefjord kommune v/kommunekasscreren
representert skattckravet i boet. Staten v/Justisdepartementet har i perioden 1995 -2001
representert bevilgende myndighet for statsgarantien. 1 desember 2001 intervensjonsbetalte
staten v/Justisdepartementet et krav fra Anders Jahre AS. Etter detic har Staten
v/Justisdepartementet represcntert det eneste ordinare kravet 1 boet ved siden av
skattekravet.

Statens tre nevnte roller i boet har kommet til uttrykk 1 de standpunktene staten har inntalt pi
skifiesamlingene cller 1 sin kontakt med skifteretten utenom skiftesamlingenc. Det er
Ridmannen i Sandefjord pi vegne av kommuneckassereren 1 Sandefjord som representerer
skattckreditor. Ogsa statens representanter gis anledning til & uttrykke synspunkter. For hver
skiftesamling skrives en skifteprotokoll som distribueres til skiftesamlingens interessenter. 1
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Side 23



den grad skifieretten finner grunn til & refercre fra relevante moter cller kontakter utenfor
skiftesamlingene, distribuerer skifteretten informasjon til alle interessentene. 1 den grad
bobestyrer rapportcrer om status eller informerer om driften utenfor skiftesamlingene scndes
informasjonen til alle interessentene,

Lagmannsrettens kjennelse av 18.oktober 1 ar legger opp til at det md foretas en begrensning
av informasjonen til Bess Jahre s4 langt den vedrerer eiendomsretten til uten)andsformuen og
rettssaken pd Cayman Islands.

Bobestyrer har opplyst at de tilbakeholdie dokumcntene som er angill i foregdende svar, sa
langt han kan se ikke belyser statens ncvnte roller i boet. Han har for fullstendighets skyld
pipekt at et av Justisdcpartementets utirykte formal med kvartalsvise rapporter var 4 g
departementet grunnlag for & vardere videre finansiering av boets drift. Rapportene kan
derfor 1 én forstand sics 4 belyse Justisdepartementets forstag til nye bevilgninger. Mcen
rapporiene er ikke noe annet og mer enn del av et grunnlagsmatcriale som samles inn og
vurderes i all departcmental saksbehandling.

Med hilsen

Per Kristian Foss
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NOTAT

OPPBYGGINGEN AV CONTINENTAL TRUST COMPANY INC

Innledning

Anders Jahre er for inntektsirene 1970-1982 etterlignet for inntekt og formue av en antatt
skjult utenlandsformue. Begrunnelsen for denne beskatning er at det er lagt til grunn at Anders
Jahre personlig var eier av midler som har vart innestiende pd en konto i Skandinaviska
Enskilda banken. Denne konto tilherte formelt Continental Trust Company S.A (CTC), som
var et selskap registrert i Panama.

CTC var stiftet { 1939 under navnet Pankos Operating Company S.A.(Pankos). Selskapets
navn ble endret fra Pankos til CTC i 1958.

Kontoen til CTC hadde i 1970- &rene innestiende ca. USD 85 millioner. Etterligningsvedtaket
bygger pa at Anders Jahre personlig var ejer av de midler som var pa kontoen og hadde som
persoulig inntekt de' midler som kom inn pa kontoen | etterligningsperioden. Under den
administrative behandling av etterligningen ble det fra Andets Jahres side bestridt at han var
eler av midlene innestiende pa kontoen. Det er ikke bestridt at midlene formelt sett tilhorte
CTC, men ved ligningen er det lagt til grunn at Anders Jahre personlig hadde eiers radighet
over midlene og derfor var skattepliktig til Norge for denne formue og inntekt siden han var
bosatt i Norge.

Anders Jahre dede { 1982. Hans dedsbo behandles som et insolvent dedsbo ved Sandefjord
skifterett. Bobestyrer var opprinnelig adv. Per Brunsvig. Brunsvig trakk seg fra vervet i 1990

pd grumn av sviktende helse og som ny bobestyrer ble den 17. januar 199] oppnevnt ady,
Even Wahr-Hansen (EWH).

EWH har som bobestyrer nedlagt et betydelig arbeide for & efterspke de midler som ved
ligningen er antatt 4 tilhere Anders Jahre for 4 kunne betale statens skattekrav. For alle
praktiske formal er staten eneste kreditor i Dedsboet. Skattebelapet inklusiv tillegasskatt og
renter utgjorde i 1990 ca. NOK 1 milliard, dvs. ca USD 150 millioner og utgjoer idag trolig
Nok 1.5 milliard, dvs ca USD 200 millioner.

De ovrige kreditorer som har meldt krav i boet er Anders Jahre AS og Kosmos AS. Anders
Jahre AS har meldt et krav pa ca NOK 500.000 som er anerkjent av Anders Jahres dedsbo.
Kosmos AS (Kosmos), som var et selskap Anders Jahre var administrerende direktor og
disponent for, har anmeldt et ikke nzrmere spesifisert krav knyttet til at Anders Jahre har
padratt Kosmos uberettiget utgifter i form av (A) pensjon til Anders Jahres ektefelle fru Bess

Z\temp\1ai831b0S8 . doc.rtf




28705

98 (0:0] B-47 23111010 AKGL sdvokazfirm @003/017

D
R

Thommessen KreRing Gr He] G ,

Jahre og (B) en del utgifier til juridisk bistand som skulle vzrt telastet Anders Jahre privar,
men som er betalt av Kosmos. Boet har avvist dette krav under henvisning ti at kravet ikke er
meldt innefor fristen for & anmelde krav mot Anders Jalre ifglge preklusivi proklama utstedt
1982. Kosmaos har anket avvisningen og denne tvist star na for Agder lagmannsrett. Kravets
sterrelse er ennu ikke spesifisert, men vil maksimalt dreie seg om noen millioner kroner,

1 tillegg til kravet mot Anders Jahre personlig bar Kosmos anfert at det helt eller delvis eier
de midler som Andsrs Jahres dedsbo hevder Anders Jahre var eier av, dvs den sikale
utenlandsformue. Boet har anmodet om at Kosmos gir en nzrmere begrunnelse for selskapets
pastand om at det er eier av de midler av utenlandsformuen. Kosmos har siledes forelapig
ikke anmeldt noe krav mot boet for at Anders Jahre uberettiget har medvirket til at Kosmos
midler er unndratt Kosmos forvaltming og kontroll og at han har medvirket til at disse har
komimet under styring og kontroll av Thorleif Monsen og hans etterfalgers. Kosmos har heller
forelopig ikke reftet et erstatningskrav mot Lazard og/eller Bjomn Bettum m.fl for deres
assistanse | disse spersmal.

De miidler som boet hevder tilharer Anders Jzhre personlig ,dvs. utenlandsformuen, er i det

vesentlige midler som na ligger under en stiftelse registrert { Cayman Islands, Aall
Foundation.

Aall Foundation er en veldedig stiftelse etablert av Continental rust Foundation. Continental
(Trust Foundation er en stiftelse etablert av Thorleif Monsen i 1976 ved overfering av 80 pst
av aksjene 1 CTC. De sistc 20 pst av aksjene 1 CTC ble senere solgt til Continental Trust
Foundation. Formel!l selger av de siste 20 pst var Thlorleif Monsen. | drene etter etableringen
har Mouosen familien tappet Continentz} Trust Foundation gjennom ikke kommersielle
ransaksjoner. Det foreligger nd dom (paankert til det engelske Hpyesterert, Privy Council)
som fastslar at Continental Trust Foundation ikke e en}gve lde dm%jtﬁtdse( og at dens midler
derfor trolig vil bli & tilbakefare til opprinnelig sufcer[ 28

Anders Jahres dedsbo hevder at Thorleif Monsen ikke var eier av aksjene i CTC, men hadde
Fart overlevert disse aksjer til seg fra. Anders Jahre personlig for at midlene fortsatt skulle
unadras fra beskatning og fra norske skattemyuciigheter i tilfelle det skulle bli foretatt
beskatning. Reell eier av aksjene i CTC var itht boet z"-\nders Jahre personlig.

Anders Jahres dadsbo har bruke betydelige midler, for 4 fa fert midlene i Aall Foundation
tilbake ul seg. Det er hittil brukt ca. NOK 130 mithoner il dette arbeid, i det vesenilig knyttet
til utgifrer il bobestyrer og advokatbistand 1 utlandet, Stater har finansiert det vesentligste av
disse utgifter gjennom 1&n til boet. Statens begrunnelse for sin finansiellcbistand @l boet er at
staten ikke vil akseptere at midler unndras fra beskaﬁl'ung 1 Norge eller norsk skatteinnkreving.
Boet har videre inngatt en avtale med Henry McKinnell som har silet boet visse papirer og
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dokurnenter som il boel viser at Anders Jahre disponerte over midlene i CTC og som viser at
Thorleif Monsen ikke har ervervet CTC pa lovlig mite. Henry McKinnell er tidligere
—"_;_H‘“‘——_———g—\____ . . .

svigersegnn av Thorleif Monsen og svoger av Mads Erik Monsen. Avtalen hjemler et bidrag til

McKianell i det tilfelle boet far midler hjemnfort. Kosmos er ikke part i avtalen og har heller
ikke sett noen av de dokumenter som McKinnell har solgt til boet.

Kosmos har pd sin side hatt et samarbeid med Anders Jahres dedsbo pa initativ fra bobestyrer
EWH siden 1992. Samarbeidet har bygget pd =n forstdelse om at Kosmos skulle bista
bobestyreren i hans arbeide og at Kosmos skulle f2 innsyn i hans arbeide og med den
malsetning at dette skulle bidra t1l at Kosmos kunne foreta en n@rmere dokumentasjon av sia
eietrett til utenfandsformuen nar midlene var blitt fart tilbake til Norge. P4 dette grunnlag ville
ogsa Kosmos kumnne rette krav mot Anders Jahre og andre for medvirkning i den utstzekning
av Kosmos midler er unndratt fra Kosmos.

[ forbindelse med et mulig forlik mellom Aall Foundation og Thorleif Monsens arvinger om
tlbakeforing av ca. USD 30 millioner sommeren 1997 og kravet fra boets forhandlings-
motparter am at Kosmos ogsa skulle undertegne forliket, fikk Kosmos uventet et krav fra boet
orm & dokumentere sitt krav. P4 denne bakgrunn har Kosmos nd funnet det nadvendig & gi en
nermere og noe kortfattet begrunnelse for sin elerrett ul utenlandsformuen.

Utenlandsforrnusn som det strides om er de midler som var eiet av CTC, dvs. Pankos. | det
folgende skal gis en redegjarelse for hvorfor Pankos 1 sin helhet var eiet av Kosmos helt frem
vl selskapet ble opplest i 1984 og for hvorfer midlene som nd ligger i Aall Foundation tithorer
Kosmos etter at CTC ble opplest 1 1984.

Det utelukkes f. t. ikke at en del av de midler som 14 1 CTC rettelig kan gjeres krav pd av
Anders Jahres dedsbo som fzige av at det kan ha vert sammenblanding av midler tilhgrende
Anders Jahre peronlig og Kosmos. Utgangspunktet er imidlertid at Pankos var et datterselskap
av Kosmos og det alt vesentlig av de midler som er tilfert Pankos fra dets opprincelse
stammer fra Kosmos. Pankos var i realiteten en utenlandsformue tithorende Kosmos o2
Anders Jahres bestyrelse og disponering av midlene i Pankos var et ledd | hans stilling som
disponent for Kosmos. Anders Jahre optrddte pd samme mate i forhold til alle de selskaper
lan var disponent eller forretningsforer for. Kosmos og Pankos (senere CTC) var selskap
innen samme gruppe og ble Lenytiet til & fremme Kosmos forretningsmessige stilling { den
utstrekning det var hensiktsmessig. Pankos og senere CTC var et middel for & unndra Kosmos
midler fra beskatning i Norge og ble benytiet dl dette formal helt siden slutten av annen
verdenskrip. Under annen verdenskrig ble seiskapet benyttet til 4 ha den nedvendige frihet til
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& ha skip utenfor Nortraship kontroll og skip som kunne navigere [ttt uten hensyn til krigen
og de stridende parter.

Anders Jahre har brukt stramenn i en kontinuerlig rekke for 4 skjule Kosmos reelle eierskap til
selskapet og midlene, Thorleif Monsen var den siste strimann og som i utforelsen av dette

verv uberettiget tok midlene han skulle forvalte pa vegne av Kosmos og som representant for
Anders Jahre.

Stiftelsen av Pankos og kjep av «Janko»

Utenlandsformuen har, som frempér av ovenstdende, sin opprinnelse i de verdier som 14 i
Pankos.

Bakgrunnen for stiftelsen av Pankos var at Anders Jahre og tre andre partnere hadde overtatt
bakre del av motorskipet M/T “Jaguar" 1 1939.

M/T "Jaguar” som var bygget i 1928 brakk i to vinteren 1939, Forskipet sank, men bakre del
av skipet ble reddet og ble overtatt av Anders Jahte og tre medinvestorer oz skulle repareres i
Holland. Det var skaffet finansiering til ombyggingen hos Lazard Brothers i London.

Ecter krigsutbruddet i 1939 trakk Lazard finansieringstilsagnet tilbake, og Jahre og hans
medinvestorer sto da uten midler tu 4 finansiere ombyggingen av skipet.

| siyremete den 6. november 1939 behandlet styret 1 Kosmos forslag fra disponenten Anders
Jahre overtakelsen av “Jaguar/Janko". Styret beslutiet at skipet skulle kjepes. Det ble i denne
forbicdelse ogsd nevat som et alternativ at man 1stedenfor & kjope skipet direkre, ogsa elley
alternativt ville kjape aksjene i1 det skipseiende selskap. Styret aksepterte derte.

I styremete 1 Kosmos den 9. desember 1939 ble kjopet av «Jaguar» behandlet pdny. Jahre
opplyste at han hadde konferert med sine medinvestorer 0g han hadde fullmakt ul & selge
skipet for NOK 4.700.000.~.Jahre opplyste videre at skipet var slettet av norsk register og
overfert til Panama City under navnet «Janko» og at selgerne forbeholdt seg adgang til 2
overdra til Xjeperne sarntlige aksjer i et nydannet Panama-selskap som skipet skulle overfares.
Selgerne garanterte at Panamaselskapet var gjeldfritt og fri for enhver forpliktelse. Styret }
Kosmos besluttet med forbehold om representantskapets samtyldke 2 foreta kjepet under
forutsetning av at Kosmes og Kosmos Il investerte like meget.

Loesningen ble at skipet ble solgt til det nystifiede Panama selskapet Pankos. Skipet ble solgt

til Pankos for NOK 4 700 000. Kjgpesurnmen ble avgjort ved at det ble betalt kontant
NOK 2 700 000. Disse midler ble lint av Pankos med NOK 1 350000 fra KosmosI og
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Kosmos 1. Resten av kjopesummen skulle betales over en fcrné.csﬁeriode. Det ble utstedt en
pantobligasjon som sikkerhet for restkjopesurnmen. Denne pantobligasjon ble innfridd
inklusiv renter med USD 8350 000 etter krigen. Man ser sdledes at styret i Kosmos behandlet
og beslurtet Xjapet av og finansierte Pankos.

Kosmaos | og Kosmos I er seneve fusjonert og er blitt til Kosmos AS og er idag det samme
som Eikland AS, idet Kosmos AS ble fusjopert inn i Eikland AS 1 1996. Det har ogsd vart
involvert flere andre selskaper i forskjellige transaksjoner. [ det fzlgende vil det ikke oli skilt
mellom de forskjellige selskaper som senere er blitt til en del av Kosmos.

Aksjene i Pankaos

Aksjene i Pankos var thendehaveraksjer som iklce ble utstedt lydende pa navn. Det foreligger
derfor ingen fortegnelse over aksjonzrene i Pankos. Det gjaldt frem til seiskapet ble avviklet i
1984. Formelle stiftere av selskapet var 1o personer fra Panama Det foreligger imidlertid klare
indikasjoner pé 21 det var Kosmos selskapene Kosmos I og Kosmos Il som var (og fortsatte &
vere frem til opplasningen 1 1984) aksjonarer 1 Pankos:

- Styret i Kosmos vediok & Kjepe «Jankoy ihpsten 1939 eller & overta det selskap som
skulle overta skipet. Formelt sewt ble skipet kjopt av Pankos.

- Anders Jahre personlig hadde ikke midler ul 4 innbetale aksjekapitalen i Pankos.

- Ved kjopet av «Janko» ble Pankos kontantutlegg pd NOK 2 700 000 finansiert av
Kosmos gjeanom et lan til Pankos. Det ble ikke utstedt noen sikkerhet for cette
belep, mens det derimot ble utstedr pantobligasjon for restbelopet som var gjeld til
selgerne. Dewe er en klar indikasjon am at det var fellesskap mellom Kasmos og
Pankos. Det er for evrig uklarhet omkring tilbakebetalingen av lanet fra Kosmos tl
Pankos. Det er pa det rene at Pankos hadde stiende midler i Bergens Privatbank i
Sandefjord. Disser midler kan ha blitt benytiet til delvis tilbakebetaling av lanet. I
tillegp er det sannsynlig at del av belapet ble tilbakebetalt gjennom betalingen av
alksjekapitalen som var USD 105 Q00 (det er mulig at aksjekapitalen aldr har vart
mer enn USD 100 000). Ifolge regnskap for Pankos for 1940 er aksjekapitalen I
selskapet appfert med NOK 462.000 somm mnbetalt aksjekapital. Det er pare gjennom
motregning av kravet fra Kosmos at dette belgp kan vare innbetalt, Dette innebarer
at det var Kosmos som innbetalie den opprinnelige aksjekapital i selskapet og derved
var enceier av selskapet (Medstifterne fra Paname hadde en aksje hver palydende 1
USD).
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- Erter krigsutbruddet i Norge 1 1940 var det vikiig for Jahre & fa etablert at “Janko",
ikke var under norsk kontroll. Formelt sett ble aksjene overfart til en svensk
skipsmegler Gésta Dalman som eide skipsmeglerfirmaet August Leffler & Co AR,
Han fremsto utad som eier hele krigeu. [ realiteten var Gésta Dalman ikke eler, men
en stramann. Det foreligger sikve bevis for det, og herunder ogsd hans egen
erklzring, bl. a. brev av 14 september 1948 til det svenske valutakountoret.

- Selv om “Janko" tformelt var eiet av Pankos fra overtakelsen og frem til det sank i
1951, er det ingen tvil om at skipet reelt sett har vaert bestyrt, 1 den utstrekning det
har veert muligheter for 4 Jahre til & bestyre det, av Anders Jahre, Dette har imidlertid
ingen {anvirkning pa selve eierfunksjonen.

- [ november 1939 ble skipet “Janka" ("Jaguar") solgt 1l Tensberg rederiet Skips AS
Skytteren. Umiddelbart etter salget kansellerte Jahre salpet og overforte skipet til
Pankos. Det ble innledet en rettslig tvist om denne kansellering,. [ forbindelse med
prosessen krevet Skytteren levering av skipet. P4 bakgrunn av dette krav ble det et
diskusjonsterna i den skriftlise saksforberedelse hvorvidt Jahre var eier av skipet.
Jahre benektet at han var cier av skipet og det ble dokumentert at skipet var solgt til
Pankos. Det ble videre hevdet fra Skytterens side at skipet i realiteten var solgt til
Kosmos selskapene. Dette faorte tl at Skytteren ogsé trakk Kosmos ion 1 saken..
Grunnlaget for dette var Skytterens pastand om at Kosmos var reell eter av skipet.
Det ble reellt sett ikke benektet fra Kosmos at selskapet var reell eier av skipet. [
1942 skriver Skips AS Skytteren (Hvistendahl) og hans advokat 1 to forskjellige brev
at skipet ble overfprt til et Panama registret selskap som var eiet av Kosmos. .
Rettssaken fortsatte ut til 1942 - 43, men ble stanset da Kosmos' advokat blc arrestert
av de tyske myndigheter. Senere ble saken overfert til voldgift uten at utfallet er
kjent,

- I brev av 23 august 1941 fra Knut Semme til det britiske lrgsministeriet er det
henvist ul et brev av 1 mai 1941 fra den norske legasjon 1 Stackbolm hvor det uttales
at "Janko" seiler under Panama flagg og eies av Pankos, men at selskapet har
utelukkende norske eierinteresser idet det er ciet av Kosmos 1 og Kosmos 11

- Gdsta Dalman som formelt fremsto som eier av aksjene uftaler i en erklernng
novemnber 194] at det var opprinnelig tanken at aksjene i Pankos skulle bli overtatt
av Kosmoes, men at situasjonen i Norge etter 5 aprl 1940 var dette ubeleilig og i
denne forbindelse ble alle aksjer overtatt av Dalman og andre av hans vemner. Han
uttaler at det opprinnelig var gitt Kosmos en opsjon ul & kjppe aksjene etter krigen,
men at denne opsjon i melomtden ble kansellert. Erklzringen skulle benyttes i
forbindelse med rettssaken knyttet til spersmalet om lovligheten av 2 beslaglegge
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«Janko» til fordel for de allierte under krigen. Dersom skipet var eiet av svenske
interesser var det ikke grunnlag for beslag. Det er pa det rene at det var akonomisk
meget fordelaktig 2 unnga at skipet ble beslaglagt. For at Gésta Dalman skulle kunne
avgl uttalelser om at det ikke var norske elerinteresser bak, var det selvfalgelig
nedvendig 4 kansellere den formelle opsjon. At selskapets aksjer senere ble overfort
til nominell verdi til tross for at selskapets aksjer hadde en betydelig merverdi, er et
klart bevis for at det aldri var noen realitet i kanselleringen av opsjonen eller endog i
selv overfpringen av aksjeinteressene tii Dalman.

- I brev av 18 november 1941 fra Gésta Dalman til Knut Semme i Londen er det uttalt
at Anders Jahre ba ham "ta over Kosmos selskapenes aksjerettigheter i Pankos
Operating Co som jeg ogsa gjorde sammen med mine venner'. Det uttales videre: "/
dette tilfelle fikk Anders retten ril ¢ Kope aksjene rilbake etrer krigen. Denne
opsjonen eller retien er imidlertid senere blitt annullert og jeg er derfor ikke renslig,
men dog moralsk forplijter til & la ham fi aksjene tilbake nar krigen er over".

- I brev av 12. mai 1941 skal Anders Jahre ha skrevet til Dalman fpigende:
«Jeg bekrefter herved pa vegne av Kosmos og Kosmas I at opsjonen gitt av Dem i
Deres brev av 10. mai 1940, om & erverve aksjene i Pankos Operating Company ctter
krigens slutt, vil ikke bl utgvet slik at denne opsjon er nd bortfalty. Dette beviser at
selv Jalwe har bekrefitet at det var Kosmos som hadde interesser | Pankos. Selve
navnet gir 02s4 en klar indikasjon orm at det er Panama - Kosmos.

- Hosten 1941 skniver Norges utenriksminister Trygve Lie til  Hollands
utenriksminister at «Janko» er eiet av norske selskaper. Dette er en klar bekrefielse
om at Pankos var eiet av Xosmos og ikke Aunders Jahre personlig.

- Opsjonen som Kosmos hadde ul 4 kjepe aksjene i Pankos tilbake fra Dalman er
henvist ti] flere steder. Det er pa det rene at Dalman aldri har betalt for aksjene 1
Pankos. Det er videre pa det rene at det var meget viktig for Dalman & fremsta som
reel) eler av aksjene, idet man sokte & overbevise de allierte (domstoler i USA) om at
det ikke sto norske interesser bak skipet. Dette hadde sin bakgrunn | at skipet ble
rekvirert av allierte pa Curacao i 194). Skipet gikk for Norwaship frem til 1944
hvaretter man péd ny gjorde et forsek pé 4 A frigitt skipet under heavisning til at
skipel urettmessig var relovirert, ide} det ikke var norske interesser bak, men at skipet
var et Panama ¢iet skip med svenske eierinteresser.

- Det fremkommer bla i vitoeerld=ringer i forbindelse med remssaken knytet 1l

frigivelse av "Janko” 1 1944 at Jahre bédde for og etter 9 april 1940 foresto bestyrelsen
av skipet. Dette har imidlertid ingen innflvtelse pa spersmalet om det var Anders
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Jahre personlig eller Kosmos som cide skipene. Det er imidlertid pa det rene at
Anders Jahre var personlig disponent for Kosmos helt siden etableringen i 1928 og
frem 6l 1978 . Det var decfor helt rettmessig for ham & disponere over skip som
Kosmos eide. Det er ingen forskjell 1 maten Anders Jalire opptridte som disponent
for de skip Kosmos eide i forhold til «Janko» som var eiet ay Pankos.
Disponentfunksjonen for alle Kosmos skipene ble overfart til Dalman samtidig med
disponentfunksjonen for "Janko".

- 1 styremote 10 august 1943 i Kosmos behandles under pkt2 disponentens referat
vedrereade M/S "Janko". [ referate: beskrives skipets beslagleggelse og bestrebelsene
for & 12 frigitt skipet. Det uttales at dc svenske aksjonzrer i Pankos har forsol
gjennom puriseretten 2 fa tilbakelevert skipet. Det er et vikiig indirekte bevis for at
Kosmos { 1943 var cier av skipet at styret 1 Kosmos far en orientering om et skip
som Kosmos angivelig ikke eier, Den eneste referanse dl eierrsiten av skipec t
styredokumentet er at det er Pankos som eter skipet, hvilket selvsagt formelt sett var
riktig. Det som ikke var riktig er utsagnet om at det var svenske aksjonzrer 1 Pankos,
idet disse var utelukkende frontfigurer. Dette er klart etablert annet sted.

- 1 en «Anslegsvis Status for 1343/44 for Hvalfangerselskapene Kosmos AS og
Kosmos IT AS er tatt med M/t” Janko" som ciendel som om skipet var direkte elet av
disse selskaper. Dette innebarer at den som har satt opp denne status har ansett

Kosmos som eier av skipet. Dette kan bare ha memng dersom Kosmos er eier av
Pankos.

- Den 1. november 1941 skriver Anders Jahre en eridazring hvoretier han sverger at
han fra den 13. desember 1939 ikke hatt noen interesse 1 skiper «Janko» ut over en
viss interesse som panthaver. Han erklerer videre at hverken han eller noe selskap
som han har interesser 1 har noen aksjer 1 Pankos.

Pankos under krigen.

Under krigen var, som nevnt ovenfor, ihendehaveraksjene | Pankos formelt 1 Gosta Dalmans
og hans venrers besittelse etter at Jahre hadde anmodzt Dalman om 4 overta aksjene. Daiman
avga erklering om at han var ejer av aksjene, men har ogsa urtalt at den reelle eier var Jahre.
Det er imidlertid ogsd klart at han har utrait at det var Kosmos selskapene som hadde
interesser i Pankos. Dalmans referanse til Jahre som ¢ier ma derfor utelukkende knytte seg til
Jahres posisjon som disponent.

I tider fra mai 1940 il september 1941 ble «Janko» drevet som =t npytralt skip og hadde den
akonomiske fordel av dette. Det ble bygget opp midler i Pankos. Dalman hadde en del
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diskusjon med svenske valutamyndigheter om brul av den valuta som Pankos radet over. Det
ble inngatt en avtale om at valutaen skulle kunne benyttes il & finansiere bygging av skip i
Sverige. Dette forte bl. a. til at Pankos lante midler til et nystiftet selskap AB Jan og AB
Fraternitas. Disse midler ble lant ut pd kogunersielle vilkar. Det er pa det rene at Dalman og
tif dels Jahre foresto bestyrelsen av Pankes frem 6l etter krigen.

Pankos etter krigen

"Janko" giklk for Nortraship frem til 1947 da skipet ble tilbakelevert. Det var en del diskusjon
om de okonomiske vilkar/erstatrung for beslaget av skipet. Dette ble imnidlertid lpst ved at
Nortraship betalte USD 1.250.000 som erstatmng. Det ble dog pjort fradrag for USD 25.000
for utgifter til disponeringen av skipet. Erstatmingsfastsettelsen var en oppfolgning av forliket
fra 1944 som kom i stand soru folge av at Pankos ¥/Dalman forsgkte 4 fa frigitt skipet 1 1944
under henvisning til at skipet var ulovlig beslaglagt 1 1941. Erstatningsbelgpet pa USD
1.225.000 ble fordelt med USD 850.000 t1) panthaverme Anders.Jahre, Jprgen Lorentzen (som
var medeier sammen med Jahre far skipet forliste I 1939) og Ake bratt og med vestbelspet
USD 375.000 tl Pankos.

Der er klare indikasjoner at Anders Jahre og /eller Anders Jahre & Co overtok den direkte
disponeringen av "Janko™ etter at krigen sluttet. Dette gjelder selv om aksjzne formelt fortsatt
var eiet av Dalman.

[ 1951 hadde Kosmas tegnet en kontrakt ved Rarland & Wolff om bygging av nytt skip. {
brev av 29. september ber Anders Jahre & co om at kontrakten blir overfert fra Kosmas til
Pankos. Det tilbys garanti fra Kosmos for Pankos forpliktelser iht byggekontrakten. Dette
viser for det forste at det skjer inteme transaksjoner mellom Kosmos og Pankos og at begge
disse selskaper blir representert av Anders Jahre & Co. Dette er fullt ut { sarasvar med den
forutsetning at Anders Jahre er disponent for begge selskaper og at det er de samme (nteresser
som star bak begge selskaper. Dette kan bare skje ut fra den forutsetning at Pankos er et
datterselskap av Kosmos.

Selv om Dalman 1 enkelte sammenhenger etter krigen har oppgitt at aksjene | Parnkos var
overfert ul Jasmin Operating Company S.A., bie aksjene | Pankos overfert fra Dalman og
hans venner til Clifford Carver forst 1 1954, Carver var en amerikansk skipshandler som ikke
hadde noen selvstendige midler for denne type kjop. Aksjeoverdragelsen ble gjennomfan mot
at GYsta Dalman fikk vlbake det gjeldsbrevet som han utstedte i forbindelse med avertakz!sen
av aksjene 1 1940 og han fikk 1 tillegg USD 30.000. Overforingen av aksjens til Carver var
sdedes heller ikke gjennomtert pa forretningsmessig grunnlag, idet det var betydelige midler i
Pankos da selskapet angivelig ble solgt for USD 130.000. Det er pé det rene at det da ikke har
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skjedd noen reell overfsring. Eierposisjonen til aksjene ma derfor konkluderes & vare
uforandret i forhold til det opprinnelige aksjeeie som etter vir oppfatning er Kosmos.

Det er mulig at aksjene kan ha vart overfort til Jasmin Operating Company ved at Carver har
sittet pa aksjene pa vegne av Jasmin, Dette har imidlertid mindre betydning fordi overferingen
fra Dalman enten ti) Jasmin eller til Carver er dpenbart ikke annet enn pro forrna transaksjoner
i og med at salgene gjernomifpres pa ikke kommersielle vilkar. Det er helt klar at Pankos 1
1947 badde verdier som langt oversteg de USD 130.000 som ble benyttet som kjgpesun.
Dette er et helt klart bevis for at salgene av aksjene | Pankos var fiktive og at det ved
overfaringen fra Dalman ikke har skjedd noen reell eierendring.

[ 1947 ble stifiet av Dalman et selskap AB Jan | forbindelse med kontraheringen av M/T
"Jaguar". AB Jan ble delvis finansiert av midler fra Pankos. Anders Jahre hadde en opsjon til
4 kjepe fra Dalman aksjene 1 AB Jan for palydende verdi, forutsatt at han fikk tillatelse til det.
Slik tillatelse ble gitt 1 1955 og opsjonen ble da benyttet. Norminell aksjekapital var Sv k
100.000, mens verdien av aksjene var Svk 10 mill, Selv om Anders Jahre hadde en opsjon ble
verdiene ikke tilfert ham personlig, men 1il Anders Jahres almennytiige Fond/Universitetet 1
Oslo.

1 1951 solgte Anders Jahre sine aksjer i Spermacet Whaling Company til Pankos. Dette
selskap hadde drevet med hvalfangst og hadde senere kontrahert flere skip. Noen av disse ble
solpt tilbake 8l Norge | 1954/55 (se nedenfor). Aksjene ble solgt til Pankos for en kurs av 300
%. Det har vaert antydet at det var en underpris i forhold til de under)iggende verdier t
Spermacet. Anders Jahre utralte i brev av 17 april 1954 at han i tillegg til salgssummen hadde
betinget seg visse tilleggsydelser. Dette inneberer at selv om den offisielle salgssummen var
lav, har Anders Jahre betinget seg fordeler som gjorde den reelle overdragelsessummen riktig.
Dette gir ogsa en forklaring for at Jahre hadde rett til & trekke ut verdier fra Pankos idet det
representerte tllegpet ti kyapesumnien for Spermacet aksjene.

Hjemkjap av utenlandsfliten.

! perioden tra 1950 frem tl 1955 var Norges Bank og Handelsdepartementet opptatt av 4 {3
undersgkt omfanget av norsk cide skip under utenlandsk flagg. I denne tiden undersgkie man
bl. a. rykter om at Anders Jahre hadde en betydelig flite under utenlandsk flagg. I denne
forbindelse var Jahres forhold til Pankos ogsa gjenstand for undersglelser.

Som nevnt ble midlene 1 Pankos benytter til & finansiere bygging av skip under og efter
krigen. Som <t ledd i en avtale mellom Anders Jahre og norske myndigteter ble noen av disse
skipene solgt nilbake til Norge 1 1935. Skipene ble solgt for ttJsammen NOX 96 000 000, men
det var kun to av disse skipene som var formelt eiet av Pankos. Kjeper av skipene var flere
selskaper bestyrt av Anders Jahre, herunder Kosmos. (alle de kjopende selskaper er senere
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fusjonert inn t Kosmos). Kosmos kjagte skipet «Jaguar» for GBP 400.000 fra AB Jan.
Verdien av sldpet var anslatt til GBP 470.000. Det er siledes pa det rene at Kosmos ble
overfort verdier fra AR Jan i forbindelse med tilbakekjopet av wtenlandsfliten. Detre bekrefter
at AB Jan og Kosmos hadde samme inte'rcsscr. Det er pﬁ det rene at Anders Jahre ikke eide
mer enn ca. 20 pst i Kosmos AS. Dette k;an tilsi at AB Jan ogsa var et Kosmos selskap, szrlig
ndr man vet at AB Jan ble delvis finansiert av Paunkos midler.

I forbindelse med forhandlingene mellom Jahre og myncliighctcnc 1 1955 hevder Jahre at det
Onassis som e¢r eler av Pankos og at han ikke har noen eierret i skipene. Dette er dpenbart
ikke riktig idet det ikke pa defte eller noe senere tidspunkt er noe grunnlag for 4 hevde at
Onassis bar hatt noen befatning med Pankos, selv om det er slik at Anders Jahre pd andre
omrader hadde forretningsforbindelser med Onassis. Ger.nlaget for a anfere at Pankos var
eiet av Onassis var at aksjene a.ngivcli(g var overfert ul Jasmin Operating Company S.A
(Jasmin). |

i
Pankos etter 1955, :
: |
Det er forelepig Tite kjent hva som skjedcie 1 Pankas etter 31955_. Aksjene var angivelig averfert
til Clifford Carver ag/eller Jasmin i 1954, Dalman sokte svenske myndigheter om tillatelse il
4 selge aksjene 1l Carver i 1954, Dalmay hadde tidiigere :crld zrt averfor myndighetene at han
ikice var reel] eier av aksjene, men at hBJJ kun hadde handlet pa vegne av norske interesser fra
1940. De svenske myndigheter var opptatt av at Dalman skulle fa betalt for sine tjenester,
Derte har han redegjort for. ;
Det er intet som tyder pd at Chifford Carvers svrige forretningsniessige aktviteter eller formue
stilling tlsier at han kunne vere kj{apcr; av selskapene og dst er heller ikke registrent noen
transaksjon hvor penger er batalt for dissls aksjer.

Det er uklart hvor aksjene i Pankos fysésk har befunnet seg (om de noen gang er uistedt) i
perioden atter at aksjene ble overtort il ('%lﬁord Carver.

1 1958 ble selskapets navn endret fra Pankos Operating, Company S.A til Continental Trust
Company Inc, uten at denne navneendrinlg har medfort noen tilsynelatende reell overfaring av
eierinteressen. Protokollen fra gcneralforsamlmgen' som vedtok navneskifiet viser bl.a at
metet ble avholdt i Sandefiord og at alle ‘aksjer var tilstede.

En del av skipene som ble tlbakefon t:il Norge i 1954/55 var bortbefraktet pa langsiktige
certepartier. Dette gjaldt ogsd for de ‘skipene som var eiet av Pankos. Pankos beholdt
certepartiene og for 4 giennomfere dete I;blc skipene innbiefraktet av Pankos, men al en lavere
rate enn det som Pankos selv fikk. Dcug hadde den konsekvens at Pankos tjente penger pé &

i
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befrakte de skip som var tilbakefert til Norge etter 1955. Certeparticne var langsiktige og
varte til ca 1962. Nettoinntekten som pé denne méten ble overfort til Pankos i denne periode
var ca. NOK 15 millioner.

Det var ikke bare certepartiene kaymet uil de hjemferte skip som ble overfort til utlandet. Helt
frem til midten av 1980-&rene er det overfort midler fra Kosmos til utlandet gyennom ikke
forremingsmessige transaksjoner. Deite gjelder flere innbefrakminger som er gjort til ikke
kommersielle rater evearuelt kombinert med }\jzpsopsjm'ler som heller ilkke har vzt utnyttet
pad kommersielt vis. Et eksempel pd dette er m.nbefrakmmﬂen av terr bulk skipet »Japanay
som var ciel av CTC selskaper og gikk pa langsiktig certe|pam til Kosmos AS,

En slik tepping er selvsagt skatternessig uxetlme:ssig: men representerer ikke noen urettmessig
tapping av Kosmos sd lenge Kosmos fortsatt er ciér av. aksjene. Det er dog en sysiemnatisk
unndragelse av midler fra beskaming 1l Norge idet disse midler skulle vart skattelapt pa
Kosmos hand. |

I denne forbindelse ma det ogsa legges til grunn at jahrc fra ca midten av 70-arene var sterkt
alderdomssvelkket, slik at de disposisjoner som ble gjort ( liten grad var styrt av ham, men av
andre. 1 denne forbindelse var bade Bjern Bettum og Fndtjof Bettum meget sentrale. Disse
hadde bistand av forretningsforbindelser av Jahre, bl a Thorlexf Monsen og ikke minst Lazard
Brothers som hadde vart Kosmos' og Jahres la.ngvar;ge bankforbindelse.
. |

De nzmmere koukrete transaksjoner som er blitt g Cj'ermomfen‘t 1 lapet av perioden fra krigen
frem ] midten av 80-Arene vil man matte utrede - nxrmvrc Det foreligger imidlertid klare
indikasjoner pa at man for andre transaksjoner har beny‘ttet tfilsvarende modell av det som ble
gjennomfert giennom innbefrakming og salg av sl\_\pet "Japana". Disse modeller var mye
brukt { skipsfart | Norge og er kjent av myndlghetenﬂ Lfm en rekke saker som har vert under
behandling for unndragelse av midler fra beskatning’

Jahres disponering over Pankos midler
Grunnlaget for ligningen av Anders Jahee, er at Anders Jahre har disponert en del av de midler
som tilherer Pankos. P& bakgrunn av at han har tatt utfl dels betydelige belep til seg selv,
enten tl prvat bruk eller uten at det er gjort !chcl for bruken av midlene, har
ligningsmyndighetene lagt til grunn at dette er bevi_:s for at det var Anders Jahre som var eier
av midlene/aksjene 1 Pankos. , !

I
Boets pretensjon om at Anders Jahre og derved Boet er rettimessig eier av midlene { Aall

Foundation bygger emer det som fremgéar av deh forelizgende dokumentasjon at Jahres
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disvonering over midlene enten er bevis for at han opprinnelig har veert eier eller er bljit ejer
som felge av at han har forfoyet over midlene.

Det er to sett av dokumenter sorn kan sies 4 inneholde en oversikt over boets anferse]l om at
Jahre var rettmessig cier av Pankos. Det er ligningsmyndighetenes vedtak om etterligning,
herunder Riksskattestyrets kjennelse av 1990 og det er stevningen j forbindelse med
[Lazard/Bettum seksmalet, begge med bilag.

Uten at jeg vil gd i detalj her i dette notat er det mitt besternte inntrykk at bade etterligningen
og Lazard stevningen er ungyaktige mht hvorvidt det er Jahre personlig eller Kosmos som er
eier av midlene i CTC/Pankos. For cksempel kan det nevnes at bokettersynsrevisorene skniver
1 en av sine rapporter at nar Dalman skriver at «Kosmos-selskapene» hadde en opsjon ti} &
overta aksjene i Pankos sikter han formentlig til Jahre. Hvorfor man uten begrunnelse kan
likestille Kosmos med Anders Jahre personlig sies det intet om. Det uttales videre at det er lite
sannsynlig at Jahre skulle overlate al noen utenforstdende de verdier som var akkumulert |
Pankos. Dette er forsavidt ciktig hvis Jahre personlig hadde vart eier av aksjene. Det at det var
Kosmos som hadde opsjonen til & kjepe aksjene tilbake er dette nettopp et bevis for at
Kosmos var eier av Pankos. Det eneste problem er at bokettersynsrevisorene ma tolke
Kosmos til A veere Jahre for 4 {2 bekreftet sin a.r‘beidshypotese om at Jahre var eier av Pankos.
Som det fremgér av foranstdende er utgangspunktet feil og da faller grunnlaget for & beskatte
Anders Jahre som eier av Pankos/CTC bort. [ forbindelse med bokettersyn i Sakndinaviska
Enskilda banlen komn bokettersynsrevisorene over en liste aver «Kosmos» kontl. Denne liste
inneholdt ogsd CTC kontoen som Anders Jahre formodes 4 viere eler av. Det er hgyst uklart
og ikke begrunnet av bokettersynsrevisorene hvorfor man ikke har lagt til grunn at rar det
foreligger en liste over Kosmos-konti er det viiterlig Kosmos konti og ikke Anders Jahre
konti, Dette beviser 0gs4 at det var Kosmos som var eler av CTC.

Pa det punkt som de er ngyaktige pa er de forhold som beskriver at AndersJahre har disponert
over midlene og tilegnet seg en del av midlene til private formaél.

Diskusjonen blir séledes om det faktum at Anders Jahre har disponert over noen av de midler
som Pankos eler ti] eget privat bruk inoebzrer at Anders Jahre er eier eller er blitt eier av
midlene. Derie er som utgangspunkt selvislgelig helt uriktiz, idet man blir ikke eler av
midlene tilherende et lovlig regisment selskap selv om man i kraft av sine funksjoner og
fullmakter forfayer over selskapets midler og dels benytter disse il private formal.

Anders Jahre har opplyst til Handelsdepartementet 1 1955 at han i forbindelse med saiget av
aksjene \ Spermacet i 1953 hadde betinget seg visse tilleggsydelser 1 forhold til den offisiclle
kjopesummien. Det gir grunnlag for at Jahre kan ta ut verdier fra Pankos. [ tillegg kan det
nevnes at selv om det ikdke foreligger avtalegrunntag, om ydelser for disponentfunksjonen vil
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det som utgangspunkt vare fullt ut berettiget 4 ta vederlag for sin funksjon som disponent for
bade Kosmos og Pankos 1 angjeldende periode hvor han har disponert over midlene, og det
ligger selvsagt derfor innenfor hans fullmakter 2 rdde over midlene, herunder utbetale seg
godtgjerelse for sin disponentfunksjon.

Det er meget vesentlig 1 denne diskusjon & understreke at Anders Jahre var disponent for
Kosmos og derfor hadde rett til & disponere over midler tilhgrende Kosmos og dets
datterselskaper, herunder Pankos. Dette forhold er overhode ikke bergrt i de dokumenter som
eventuelt skal underbygge boets rett. Det foreligger flere tilfelle av overfersler og radighet
over midlene tilherende Pankos som er foretatt av disponentfirmaet Anders Jahre & Co uten
at bokertersynsrevisorene presiserer at det selvsagt ikke er det samme som Jahre personlig.

Spersmaélet om 1 hvilken utstrekning Anders Jahre har hatt rett ti) & disponere over midlene
prvat er vanskelig & si, men det er ingen tvil om at han har vart disponent for Pankos helt
siden starten uten at det har foreligget noe formelt dokument eller dokumenter som fastslar
hans vederlag for detie arbeid. De urtak som saledes er gjort av Anders Jahre til private formal
kan derfor forklares ut i fra at dette var retimessige disposisjoner p& bakgrunn av at han har
utfprt oppdrag for selskapet i alle disse &r.

Selv om det skulle vare slik at Jahre urettmessig har tilegoet seg midler fra utenlandsformuen,
er det tale om relativt sett svaert sma belgp 1 forhald 1l totalformuen og de midler som Jahre
forvaliet for CTC. Adv. Brunsvig har beregnet sey til at de midler som ble tilegnet privat
utgjorde 0.53% av de midler som ble forvaltet.

Om det la innenfor hans rettmessige disponering av midlene 2 gi NOK 40 millioner til
radhuset ) Sandefjord kan det sikkert reises sporsmal om. Det man der ma ta i betrakining er
for det forste at det kan slett ikke utelukkes at Kosmos 1 seg selv ville ha gitt en slik gave
dersomi den hadde vart fremmet pé ordinzrt vist. I 1951 ble det gitt NOK 1 mill fra Kosmos
til Universitetet 1 Oslo. Selv om gaven ble gitt av Kosmos og i og for seg god¥jent av
generalforsamlingen ble denne gaven fremstlt som om det var Anders Jahre sem ga den. Det
foreligger derfor presedens for at Kosmos har gitt gaver i Anders Jahres navn. [ tillegg er det
pa det tene at Anders Jahre person blir ikke eier av midler titharende Kosmos' datterselskap
bare fordi han overskrider sine fullmakter ved & disponere over midlene. For gvrig ble det |
urgangspunktet iun betalt NOK 20 millioner av Pankos midler. Til slutt ma man revne 2t man
selvsagt ikke blir eier av en formue bare fordi man enten remmessig eller retisstridig forsyner
seg av en del av denne. Anders Jahre erklerte | denne forbindelse at midlene til rddhuset var
gitt av CTC og at dette var et selskap han hadde betydelig innflytelse over, men dog ingen eier
interesser, Det er var oppfatning at defte ga et korrekt bilde av situasjouen da det var Kosmos
penger han forvaltet og at dette er en korrekt beskrivelse av hans interesser i Kosmos pa dette
ticspunkt.
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Overfsringen av aksjene i Pankos til Continental Trust Foundation

Som nevnt i innledningen ble 80 pst av aksjene i Pankos overfgrt til Contnental Trust
Foundation 1 1976. Formelt sett var det Thorleif Monsen som fremsto som eier av aksjene idet
han disponerte over aksjene derfor fremsto som trustens grunnlegger («sertlor»). Det
foreligger en del dokumentasjon omkring etableringen av CTF uten at det er ngdvendig 4 g
nzrmere inn pad dette her. Det avgjerende er at det er ingen som helst indikasjon om at
Thorleif Monsen eller Anders Jahre har gitt noe vederiag for aksjene i Pankos forut for
overforingen il CTF. Det kan derfor med sikkerhet fastslas at aksjene i CTC/Pankos fortsatt
var eiet av Kosmos da de ble overfert til CTF.

Det har vert fremhevet at det var urettmessig av Anders Jahre 4 overfore aksjene |
CTC/Pankos til CTF. Det man kan vere enig om er at det representerte en skatteunndragelse &
unrlate 4 oppgi midlene ¢l beskaming i Norge.

Derimot foreligger det intet bevis for at Anders Jahre pad noe som helst tidspunkt har hart til
hensikt & bergve Kosmos for verdier. Vi har tidligere bersrt hans svikiende helse i denne
perioden. Utviklingen som ledet frem tl opretrelsen av Continenial Trust i 1976 var styrt og
kontrollert av hans radgivere i inn og utland. Sentralt 1 dette arbeide sto hans radgivere i
Norge som hovedsakelig var Bjarn Betturn og Fridtjof Bettum. Bjem Bettumn hadde personlig
berettiget s=g selv en rolle i forvaltningen av Continental Trust Foundation som arvtager etter
Anders Jahre. Han er senere blitt utlest av dette verv ifm uenighet med Thorleif Monsen. Det
et 0gsd pa det repe at Bjom Bettum var meget seniral { forvaltningen over midlene tilhsrende
CTC som var plassert 1 Skandinaviska Enskilda Banken. Det var endog han som ga beskjed
om & overfore det vesentlige av mudlene tlherende CTC/Pankos fra Sverige 1l Lazard
Brotbers i Storbritannia, Dette er de midler som ligningsmyndighetene og Boet mener tilhorte
Anders Jahre personlig.

Det var dpenbast { Betum's insteresse 4 soke 2 f2 opmerksomheten bort fra Kosmos i disse
beskamings messige spersmal da dette var et selskap han var blitt daglig leder for og som
hadde offentlighetens lys pd seg i Norge. Dersom offentlige institusjoner ville forholde seg til
Anders Jalre personlig ville disse sparsmél ke kunne bli opplyst pa samyue mite som de na
er blitt ved hjelp av boets arbeide under ledelse av EWH. Det har helt 2penbart vart i Benums
interesse at tanken om Thorleif Monsen som reell eier og ikke stramann skulle bl akseprert og
han har bistitt ved & fremme dette ( sit arbeide og bidrat til 4 skjule sannheten.

Utviklingen etter 1976
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Inntil overfeningen 2v aksjene 1 Continental Trust Company Inic al stifteisen Comtinental Trust
Foundation i 1976 tilsier alle indikasjoner at det var Kosmos som var den reelle eier av
aksjene i Pankos/ Contnental Trust Company Inc.

Selve overfaringen av aksjene i selskapet i) den nye stiftelsen er nd angrepet, og domstolene
pd Cayman Islands har nd forelopig etablert at overferingen til stiftelsen var ugyldig..
Begrunnelsen for & overfare aksjene i selskapet til den nye stiftelsen i 1976 var a seke 4
unndra midlene fra norske myndigheter og herunder beskatning pa bakgrunn av at Anders
Jahre var under etterforskning for skatteunndragelser. Konklusjonen er saledes at fra 1939
frem tii dags dato er Kosmos reell eier av aksjene 1 Pankos/Continental Trust Company,

Konklusjon

L. Det foreligper overveldende bevis for at Kosmos var opprinnelig eter av aksjene |
Pankos, '

2. Det foreligger ingen bevis for at Anders Jahre noengang har betalt Kosmos for
aksjene | Pankos eller noengang pa annet grunnlag rettmessig har tilegnet seg disse.

3. Det foreligger ingen retnislige haldepunkter for & hevde at den sora har disponert over
et selskaps midler og som i kraft av & vaere disponent er blitt eier av selskapets midler. Anders
Jahre har aldrl vaert 1 god tro med hensyn til sine rettizheter over midlene og har hele tiden
erkjent at dette var midler han var disponent for. Spersmaélet om selskapets rett til & kreve
tilbake de midler som er tatt ma skilles fra spersmalet om disponenten er blitt eier av samtlige
rmidler.

4, De ovenstdende punkter ma fore il at det er Kosmes som er rettmessig eier av
utenlandsformuen.

Oslo, 28 mai 1998

Truls Leikvang
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NOTAT

OPPBYGGINGEN AV CONTINENTAL TRUST COMPANY INC

Itinledning

1 1976 ble etablert en stiftelse p4 Bahamas Continental Foundation (CF). CF ble forinelt
stiftet av Thorleif Monsen, angivelig som en veldedig stiftelse, av ved overfering av 80 pst av
aksjene i et panamaselskap, Continental Trust Company Inc.(CTC).

CTC var stiftet i 1939 under navnet Pankos Operating Company S.A.(Pankos). Selskapets
navn ble endret fra Pankos til CTC i 1958. 1 1970 - &rene hadde CTC innestiende P4 konto i
Skandinaviska Enskilda Banken ca. USD 65 millioner. I lopet av 1970-8rene bl midlene
gradvis overfaort til Lazard Brothers & Co i London (Lazard).

De siste 20 pst av aksjene i CTC ble senere solgt tilbake til CTC. Formell selger av de siste 20
pst var Thorleif Monsen. Vederlaget ved salget vederlaget ble overfert til Forrester Holding,
et selskap eiet av Thorleif Monsen og/eller hans familie.

Det foreligger nd dom av en apelldomstol i Cayman Islands som fastslar at CF ikke er en
veldedig stiftelse. Avgjerelsen er paarket til det engelske Hoyesterett, Privy Council. Dersom
appelldomstolens avgjerelse blir stadfestet av Det engelske Heoyesterett, vil domstolen i

Cayman Islands matte ta standpunkt til hvem som er rett eier av midlene som ble overiert til
CF.

Det er en rekke mulige pretendenter til midlene som 1& i CTC. Disse midler ligger idag for det
meste under to stiftelser registrert i Cayman Islands, Aall Foundation og Aall Family Trust.

Aall Foundation ble etablert av CF en omdannelse «deed of resettlementy tilsynelatende som
en veldedig stiftelse. Aall Family Trust er etablert av Thorleif Monsen og hans familie som en
familiestificlse.

Den norske skipsrederen Anders Jahre dede i 1982 Hans dedsbo (Boet) har i flere r sokt & £3
clabiers at & ar rettmessig eier av midlene og at Thorleif Mansen ikke var eier 2y aksjere i

CTC, men en strdmann for den reelle eier Anders Jahre.

Kosmos AS (Kosmos) er et selskap som Anders Jahre var administrerende direkter, for er av

den oppfatning at det var og er eier av midlene som 14 i CTC. Kosmos deler saledes @S_L

g:\temp\e\831b088a.doc



Thommessen Krefting Greve Lund 2

oppfatning om at Thorleif Monsen mottok aksjene i CTC for & holde disse unna norske
myndigheter.

Kosmos har pé sin side hatt et samarbeid med Anders Jahres dedsbo pa initiativ fra bobestyrer
EWH siden 1992.

Utenlandsformucer som det strides om er de midler som var eiet av CTC, dvs. Pankos. [ det
folgende skal gis ¢n redegjorelse for hvorfor Pankos 1 sin helhet var eief av Kosmos helt frem
til selskapet ble opplast i 1984 og for hvorfor midlene som né ligger 1 Aall Foundation tilhsrer
Kosmos etter at CTC ble opplast 1 1984.

Det utelukkes f. t. ikke at en del av de midler som 14 1 CTC rettelig kan gjores krav pé av
Anders Jahres dedsbo som falge av at det kan ha vert sammenblanding av midler tilhorende
Anders Jabre personlig og Kosmos. Utgangspunktet er imidlertid at Pankos var et
datterselskap av Kosmos og det alt vescnilig av de midler som er tilfort Pankos fra dets
opprinnelse stammer fra Kosmos. Pankos var i realiteten en utcnlandsformue tilherende
Kosmos og Anders Jahres bestyrelse og disponering av midlenc 1 Pankos var et ledd 1 hans
stilling som disponent for Kosmos. Anders Jahre oppiradte p& samume maéice { forhold til alle de
selskaper han vas dispornient eller forretningsforer for. Kosmos og Pankos (senere CTC) var
selskap innen samme grappe og ble benyttet til 4 fremme Kosmes forretningsmessige stiliing 1
den utstrekning det var hensiktsmessig. Pankos og senere CTC var et middel for a unndra
Kosmos midler fra beskatning 1 Norge og ble benyttet til dette formal helt siden slutten av
annen verdenskrig., Under annen verdenskrig ble selskapet benyitet til & ha den nedvendigc
frihet til & ha ship utentor Nortraship kontroll og skip som kunne navigere fritt uten hensyn til
krigen og de stndende parter.

Anders Jahre har brukt strdmenn i en kontinuerlig rekke for & skjule Kosmos reelle eierskap til

selskapet og midlcne. Thorleif Monsen var den siste strimann og som i utfgrelscn av dette

verv uberettiget tok midlene han skulle forvalte pa vegne av Kosmos og som representant for
Anders Jahre.

Stiftelsen av Pankos og kjep av «Janko»

Lienlandsformuen har, som fremgér av ovenstiende, sin opprinnelse 1 de verdier som 13 i
Panicos.

Bakgrunnen for stiftelsen av Pankos var at Anders Jahre og tre andre partnere hadde overtatt

bakre del av motorskipet M/T "Jaguar” i 1939. ::
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M/T "Jaguar" som var bygget i 1928 brakk 1 to vinteren 1939. Forskipet sank, men bakre del
av skipet ble reddet og ble overtatt av panthaverne i skipet. Anders Jahre og tre medinvestorer
overtok denne bakre halvdel med sikte pa at det skulle repareres/gjenoppbygges 1 Holland.
Det var skaffet finansiering til ombyggingen hos Lazard Brothers & Co (Lazard), London.

Etter krigsutbruddet 1 1939 trakk Lazard finansieringstilsagnet tilhake, og Jahre og hans med-
investorer sto da uten midler il & finansiere reparasjonen/gjenoppbygsingen av skipet.

I styremete den 6. novemnber 1939 behandlet styret 1 Kosmos forslag fra disponenten Anders
Jahrc overtakelsen av “"Jaguar”. Styret besluftet at skipet skulle kjopes. Jahre skulle konferere
med sine medinvestorer om hvilken pris skipet kunne selges for. Det ble i denne forbindelse
ogsd nevnt som et altermativ at man 1stedenfor & kjope skipet direkte, ogsa cller alternativt
ville kjspc aksjene 1 det skipsciende selskap. Styret aksepterte dette.

I styremote 1 Kosmos den 9. desember 1939 ble kjopet av «Jaguar» behandlet pdny. Jahre
opplyste at han hadde konferert med sine med-investorer og han hadde fullmakt til & scige
skipet for NOK 4.700.000,-.Jahre opplyste videre at skipet var slettet av norsk register og
overfert til Panama City under navnect «Janko» og at selgerne forbeholdt seg adgang til &
- overdra il kjpperne samilige aksjer 1 ¢t nydannet Panama-seiskap zom skipet skulle sverfores.
Selgerne garanterte at Panamaselskapet var gjeldfritt og fri for enhver forpliktelse. Styret 1
Kosmos beslurtet med forbehold om representaniskapets samtykke & foreta kjepet under
forutsetning av at Kosmos og Kosmos I investcrte like meget.

Losningen ble at skipet ble solgt til det nystiftede Panama selskaper Pankos. Skipet ble solgt
til Pankos for NOK 4 700 000. Kjgpcsummen ble avgjort ved at det ble betalt kontant
NOK 2 700 000. Disse midler ble lant av Pankos med NOK i 350 000 fra KosmosI og
Kosmos II. Resten av kjopesummen skulle betales over en femarsperiode. Det ble utstedt ¢n
pantobligasjon som sikkerhet for restkjopesummen. Dennc pantobligasjon ble innfridd
inklusiv renter med USD 850 000 efter krigen. Man ser séledes at styret 1 Kosmos behandlet
og besluttet kjapet av og finansierte Pankos.

Kosmos I og Kosmos Il er senerc fusjonert og er bliti til Kosmos AS og er idag det samme

som Eikland AS, idet Kosmos AS ble fusjonert inn 1 Eikland AS 1 1996. Det har ogsd vit
involvert flere andre selskaper i1 forskjellige transaksjoner. 1 det folgende vil det ikke bli skilt

Ry

mellom de torskjslipe sciska <5 =rin conera er blitt til en del av Kosmios.

Aksjene i Pankos
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Aksjene 1 Pankos var ihendehaveraksjer som ikke ble utstedt lydende pa navn. Det foreligger
derfor ingen fortegnelse over aksjonxrene i Pankos. Det gjaldt frem til selskapet ble avviklet i
1984. Formelle stiftere av selskapet var to personer fra Panama. Det foreligger imidlertid klare
indikasjoner pa at det var Kosmos selskapene Kosmos I og Kosmos II som var (og fortsatte a
veere frem til opplesningen i 1984) aksjonzrer i Pankos:

- Styret 1 Kosmos vedtok & kjope «Janko» ihasten 1939 eller & overta det selskap som
skulle overta skipet. Formelt sett ble skipet kjopt av Pankos.

- Anders Jahre personlig hadde ikke midler til 4 innbetale aksjekapitalen 1 Pankos.
Jahres andel av kontantkjspesummen for skipet ble benyttet til 4 kjope eiendommen
Ousbyholm, et jaktslott 1 Sverige.

- Ved kjopet av «Janko» ble Pankos’ kontantutlegg pd NOK 2 700 000 finansiert av
Kosmos gjennom et 1an til Pankos. Det ble ikke utstedt noen sikkerhet for dette
belop, mens det derimot ble utstedt pantobligasjon for restbelopet som var gjeld til
sclgerne. Dette er en klar indikasjon om at det var fellesskap mellom Kosmos og
Pankos mens Jalire oy hans medinvesiorer sikret scg giennom cn pantobligasjon pa
samm¢ mate som uavhengige selgere. Det er for evrig uklarhet omkring
tilbakebetalingen av ldnet fra Kosmos til Pankos. Allerede i oktober 1940 viser
regnskapene for Kosmos selskapene at lanet pA NOK 2.700.000 var redusert til ca
NOK 750.000. Parkos hadde som uigangspunkt ikke midler til & nedbetale dette
lanet med et slikt belep. Dct cr pa det rene at Pankos hadde stdende midler i Bergens
Privatbank i Sandefjord. Disser midler kan ha blitt benyttet til delvis tilbakebetaling
av lanet. 1 tillegg er det sannsynlig at del av belepet ble tilbakebetalt gjennom
betalingen av aksjekapitalen som var USD 105 000 (det er mulig at aksjekapitalen
aldry har vert mer enn USD 100 000). Ifelge regnskap for Pankos for 1940 cr
aksjekapitalen 1 selskapet oppfort med NOK 462.000 som innbetall aksjekapital.
Aksjekapitalen kan vere inubetalt av Kosmos gjennom motregning av kravet fra
Kosmos. Dette stemmer med andre utsagn fra denne tid. Dette innebzrer at Kosmos
som innbetaler av den opprinnelige aksjckapital i selskapet var enceicr av seiskapet.
(Medstifterne fra Panama hadde en aksje hver palydende 1 USD).

aoventer 1939 ble, som nevnt, skipet "Janko" (“Jaguar”) solgt tii Tessberg
rederiet Skips AS Skytteren. Umiddelbart etter salget kansellerte Jahre salget og
overforte skipet til Pankos. Det ble innledet en rettslig tvist om denne kansellering,.
forbindclse med prosessen krevet Skytteren levering av skipet. P4 bakgrunn av dette
krav ble det et diskusjonstema 1 den skriftlige saksforberedelse hvorvidt Jahre var
eler av skipet. Jahre benektet at han var eier av skipet og det ble dokumecniert at

o
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skipet formelt var solgt til Pankos samtidig som at det ble dokumentert at styret i
Kosmos hadde besluttet 4 kjepe skipet eller aksjene i det nystiftede Panama selskapet
som hadde overtatt skipet (Pankos). Det ble da hevdet fra Skytterens side at skipet i
realiteten var solgt til Kosmos selskapene. Dette forte til at Skytteren ogsd trakk
Kosmos inn i saken. Grunnlaget for dette var Skyiterens pastand om at Kosmos var
reell eier av skipet. Det ble ikke benektet fra Kosmos’ side at selskapet var reell eier
av skipel. I 1942 skriver Skips AS Skytteren (Hvistendahl) og hans aavokat i to
forskjellige brev at skipet ble overfart til et Panama registret selskap som var eiet av
Kosmos. Rettssaken forisaite ut til 1942 - 43, men ble stanset da Kosmos’ advokat
ble arrestert av de tyske myndigheter. Senere ble saken overfert til voldgift uten at
utfallet er kjent.

Under utvekslingen av prosesskrift ble det gjort s@rskilt poeng av at Jahre hadde
foretatt manipulasjoner ved & overfgre skipet til Kosmos hvor han var disponent vg
skjule det som et salg til et Panama selskap. Det ble fra Hvistendahl provosert
opplyst hvem som var cict av aksjene i Pankos. [ proscsskrift av 9. april 194] skriver
Jahre /Kosmos prosessfullmektig, h r advokat Odd Nerdrum, at skipet ble solgt til
Kosmos-selskapene den 9 desember 1939. Han skriver ogsé falgende:

«Urskrift av den konstituerende generalforsamling [ Pankos
Operating Company fremlegges som bil. 16 hertil. Det fremgdr av
samme at der ingen forandring fra stifielsen av er nih.t. styrels
sammensetning. Selskapets oprindelige agent for Europa var
Anders Jahre. Akiiene i selskuper - med undtagelse v de to
stifter-aktier - synes & vare gatt direkte til de to Kosmos-
selskaper. »

I samme prosesskrift gjeres det gjeldende at Skytteren ikke kan f3 medhold i sitt krav
om levering av skipet fordi det er Pankos og ikke Jahre eller Kosmos som eier skipet.
Det hevdes ogsa at Skytteren ikke kan fa medhold i sitt krav om overlevering av
aksjene i Pankos fordi kontrakten lyder pa salg av skip og ikke pé levering av aksjer.
1 brev av 14 september 1941 fra adv Nerdrum til Oslo byrett er det uttalt at det 1
saken er trukket inn «skipets endelige kjopere Hvalfangerselskapet Kosmos og
Hvalfangerselsiuper Kosmos 1y, 1 saiwme brev oizirs .cav andoy referanse ul at
saken vedrerer en meget stor krets av personer, noe som mé va.c ¢n referanse til alle
aksjonzrene i Kosmos.

- Etter krigsutbruddet 3 Norge 1 1940 var det viktig for Jahre & {3 etablert at "Janko",
ikke var under norsk kontroll. Formelt sett ble aksjene overfert til en svensk
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skipsmegler G6sta Dalman som eide skipsmeglerfirmaet August Leffler & Co AB.
Dalman fremsto utad som eier hele krigen. [ realiteten var Gdsta Dalman ikke eier,
men en stramann. Det foreligger sikre bevis for det, og herunder agsd hans egen
erklernng, bl. a. brev av 14 september 1948 til det svenske valutakontoret.

- Selv om "Janko" formelt var eict av Pankos fra overtakelsen og f{rem til det sank |
1951, er det ingen tvil om at skipet reelt sett har vert bestyrt, i den uistrekning det
har vert muligheter for & Jahre vl & bestyre det, av Anders Jahre. Dette har imidlertid
ingen innvirkning pa selve eierfunksjonen.

- [ brev av 23 august 1941 fra Knut Semme til det britiske krigsministerict er det
henvist til et brev av 1 mai 1941 fra den norske legasjon i Stockholm hvor det uttales
at "Janko" seiler under Panama {lagg og eles av Pankos, men at selskapet har
utelukkende norske elerinteresser idet det er eiet av Kosmos 1 og Kosmos 1.

I brev av 10. november 1941 1l Nortaship uttaler Utenriksdepartementet falgende:

"Det er den 5. ds. innlevert forslag til ordning av "Janko" - saken fru
Gosta Dalman som formam i dircksjonen for Pankos Operating
Company 0g Auke Bratt som representant for de norske interessenter
Anders Jahre og . Jorgen Lorentzen. Legasjonen bemerker at
Panamaselskapets aktier "tilhorer Kosmos-selskapene', men at de ble

utstedt til Gosta Dalman i slutten av april. "

Dette innebarer at norske myndigheter vet at Kosmos selskapene, dvs
Halfangerselskapet Kosmos og Halfangerselskapet Kosmos Il var eiere av Pankos i
1941. Dette har vart de norske myndighcters uttalte oppfatning pa denne tid og det
var grunniaget for & akseptere at nederlandske myndigheter tok beslag i1 skipet, noe
som sncre forte ti) at skipet ble overfert til Nortaship, jfr nedenfor.

- Gosta Dalman som formelt fremsto som eier av aksjene uttaler i en erklering
november 1941 at det var opprinnelig tanken at aksjenie 1 Pankos skulle bli overtatt
av Kosmos, men at situasjonen i Norge etter 9 april 1940 var dette ubeleilig og i
denne forbmdeise ble aile aksior averait av Dalman og andre av hans venner. Han
uttaler at det opprinnelig var gitt Kosmos ¢n opsjon til & kjepe aksjene etter krigen,
men at denne opsjon i mellomtiden ble kansellert. Erkleringen skulle benyites i
forbindelse med rettssaken knyttet til spgrsmalet om lovligheten av 4 beslaglegge
«Janko» til fordel for de allierte under krigen. Dersom skipet var eiet av svenske
interesser var det ikke grunnlag for beslag. Det er pd det rene at det var gkonomisk

e
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meget fordelaktig 4 unnga at skipet ble beslaglagt. For at G&sta Dalman skulle kunne
avgi uttalelser om at det ikke var norske eierinteresser bak, var det selvfolgelig
nedvendig a kansellere den formelle opsjon. At selskapets aksjer senere ble overfert
til nominell verdi til tross for at selskapets aksjer hadde en betydelig merverdi, er et
klart bevis for at det aldri var noen realitet i kanselleringen av opsjonen eller endog 1
selv overferingen av aksjeinteressene til Dalman.

I brev av 18 november 1941 fra Gésta Dalman til Knut Sgmme i London er det uitalt
at Anders Jahre ba ham "ta over Kosmos selskapenes aksjerettigheter i Pankos
Operating Co som jeg 0gsa gjorde sammen med mine venner". Det uttales videre: "/
derte tilfelle fikk Anders retten til & kjope aksjene tilbake etter krigen. Denne
opsjonen eller retten er imidlertid senere blitt annullert og jeg er derfor ikke renslig,
men dog moralsk forpliktet til & la ham f& aksjene rilbake nar krigen er over".

- [ brev av 12. mai 1941 skrev Anders Jahre folgende til G6sta Dalman:
«Jeg bekrefter herved pa vegne av Kosmos og Kosmos II at opsjonen gitt av Dem i
Deres brev av 10. mai 1940, om 3 erverve aksjene 1 Pankos Operating Company etter
krigens slutt, vil ikke bli utevct slik at denne opsjon er na bortfalty. Dette beviser at
selv Jahre har bekreftet at det var Kosmos sor hadde interesser i Pankos. Selve
- navnet gir ogsd en klar indikasjon om at det er Panama - Kosmos.

- © losten 1941 skriver Norges utenriksminister Trygve Lie til  Ho'lands
utenriksminister at «Janko» er etet av norske selskaper. Dette er en klar bekreftelse
otn at Parikos var eiet av Kosmos og ikke Anders Jahre personlig.

- Opsjonen som Kosmos hadde til & kjope aksjene i Pankos tilbake fra Dalman er
henvist til flere steder. Det er pa det rene at Dalman aldri har betalt for aksjene 1
Pankos. Det cr videre pa det rene at det var meget viktig for Dalman & fremsta som
reell eier av aksjcne, idet man sgkte & overbevise de allierte (domstoler 1 USA) om at
det ikke sto norske interesser bak skipet. Dette hadde sin bakgrunn 1 at skipet ble
rekvirert av allierie p4d Curacao i 1941. Skipet gikk for Nortraship frem 1l 1944
hvoretier man pa ny gjorde et forsgk pa & f& frigift skipet under henvisning til at
skipet urettmessig var rekvirert, idet det ikke var norske interesser bak, men at skipet
var et Panama eiet skip med svenske eierinteresser.

- Oct fremkommer bla 1 vitneerklzringer i forbindelse med rettssaken knyttet til
frigivelse av "Janko" i 1944 at Jahre bade for og etter 9 april 1940 foresto bestyrelsen
av skipet. Dette har imidlertid ingen innflytelse pa spersmaélet om det var Anders
Jahre personlig eller Kosmos som e¢ide skipene. Det er imidlertid p4 det rene at
Anders Jahre var personlig disponent for Kosmos helt siden etableringen i 1928 og

T
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frem til 1978 . Det var derfor helt rettmessig for ham 4 disponere over skip som
Kosmos eide. Det er ingen forskjell i méten Anders Jahre opptrddte som disponent
for de skip Kosmos eide i forhold til «Janko» som var eiet av Pankos.
Disponentfunksjonen for alle Kosmos skipene ble overfart 1il Dalman samtidig med
disponentfunksjonen for "Janko".

- I styremete 10 august 1943 i Kosmos behandles under pkt ? disponentens refecat
vedrerende M/S "Janko". I referatet beskrives skipets beslagleggeise og bestrebelsene
for &4 fa frigitt skipet. Det uttales at de svenske aksjonazrer i Pankos har forsgkt
gjennom priseretten 4 13 tilbakelevert skipet. Det er et viktig indirekte bevis for at
Kosmos i 1943 var eler av skipet at styret 1 Kosmos far en orientering om et skip
som Kosmos angivelig ikke eier.

- { er. "Arnslagsvis Status for 1943/44 for Hvalfangerselskapenc Kosmos AS og
Kosmos 11 48" er tatt med M/t" Janko" som eiendel som om skipct var direkte ejet
av disse selskaper. Dette innebarer at den som har satt opp denne status har anseit

Kosmos som eier av skipet. Dette kan bare ha mening dersom Kosmos er eier av
Pankos.

- Den L. november 1941 skriver Anders Jahre en crklzring hvoretter han sverger at
han fra den 13. desember 1939 ikke hatt noen interesse 1 skipet «Janko» ut over en
v.ss inferesse som panthaver, Han erklerer videre at hverken han ciler noe selskap
somn han har interesser 1 har noen aksjer i Pankos. Ogsa ( 1955 og 1 1968 fastholdt

Anders Jahre overfor norske myndigheter at han ikke hadde personlige eicrintesser i
Pankos/CTC.

Pankos under krigen.

Under krigen var, som nevnt ovenfor, ihendehaveraksjene i Pankos formelt i Gpsta Dalmans
og hans venners besiitelse etter at Jahre hadde anmodet Dalman om 4 overia aksjenc. Dalman
avga erklering om at han var eier av aksjene, men har ogsa uttalt at den reellc cier var Jahre.
Det er imidlertid ogsd klart at han har uttalt at det var Kosmos selskapene som hadde
interesser 1 Pankos. Dalmans referanse til Jahre som eier m4 derfor utelukkende knytte seg til
Jahres posisjon som disponent.

I tiden fra mai 1940 til september 1941 ble «Janko» drevet som et nwytralt skip og Liadde den
pkonomiske fordel av dette. Det ble bygget opp midler i Pankos. Dalman hadde en del
diskusjon med svenske valutamyndigheter om bruk av den valuta som Pankos radet over. Det
ble inngatt en aviale om at valutaen skulle kunne benyttes til & finansiere bygging av skip i
Sverige. Detie forte bl. a. til at Pankos lante midler til et nystiftet selskap AB Jan og AB
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Fraternitas. Disse midler ble 1&nt ut pA kommersielle vilkar. Det er pa det rene at Dalman og
til dels Jahre foresto bestyrelsen av Pankos frem til etter krigen.

Pankos etter krigen

"Janko" gikk for Noriraship frem til 1947 da skipct ble tilbakelevert. Det var en del diskusjon
om de skonomiske vilkér/erstatning for beslaget av skipet. Deite ble imidlertid lost ved at
Nortraship betalte USD 1.250.000 som erstatning. Det ble dog gjort fradrag for USD 25.000
for utgifter til disponeringen av skipet. Erstatningsfastsettelsen var en oppfelgning av forliket
fra 1944 som kom i stand som falge av at Pankos v/Dalman forsekte 4 f& frigitt skipet 1 1944
under henvisning til at skipet var ulovlig beslaglagt 1 1941. Erstatningsbelapet pd USD
1.225.000 ble fordelt med USD 850.000 til panthaverne Anders Jahre, Jorgen Lorentzen (som
var medeier sammen med Jahre far skipet forliste I 1939) og Ake Bratt og med restbelgpet
USD 375.000 til Pankos.

Det er klarc indikasjoner at Anders Jatue og /eller Anders Jahre & Co overtok den direkie
disponeringen av "Janko” ctter at krigen sluttet. Dette gjelder selv om aksjene formelt fortsatt
var elet av Dalman.

[ 1951 hadde Kosmos tegnet en komrakt ved IHarland & Wolff orn bygging av nyit skip. 1
brev av 29. september ber Anders Jahre & Co om at kontrakten blir overfort fra Kosmos til
Pankos. Det tilbys garanti fra Kosmos for Pankos' forpliktcleer iht- byggekontrakten. Dette
viser for det forste at det skjer interne transaksjoner tacllom Kosmos og Pankos og at begge
disse selskaper blir representert av Anders Jahre & Co. Dette er fullt ut 1 samsvar med den
forutsetnir g at Anders Jahre er disponent for begge selskaper og at det er de samme interesser
som star bak begge selskaper. Dette kan bare skje ut fra den forutsetning at Pankos er et
datterselskap av Kosmos.

Selv om Dalman 1 enkelte sammenhenger etter krigen har oppgitt at aksjene i Pankos var
overforl til Jasmin Operating Company S.A., ble aksjcne i Pankos overfort fra Dalman og
hans venner ti! Clifford Carver forst 1 1954. Carver var cn amerikansk skipshandler som ikke
hadde nocn selvstendige midler for denne type kjop. Aksjeoverdragelsen ble gjennomfart mot
at Gdsta Dalman fikk tilbake det gjeldsbrevet som han utstedte i forbindelse med overtakelsen
av aksjene i 1940 og han fikk i tillegg USD 30.000. Overfaringen av aksjene til Carver var
szledes heller ikke gjeanomifost o2 fin. ctningsmessig grunnlag, idet det var betydelige midler 1
Pankos da selskapct angivelig ble solgt for USD 130.000. Det er pa det rene at det da ikke har
skjedd noen reell overforing. Eierposisjonen til aksjene ma derfor konkluderes & vare
uforandret i forhold til det opprinnelige aksjeeie som ettes var oppfatning er Kosmos.

—
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Det er mulig at aksjene kan ha vert overfart til Jasmin Operating Company ved at Carver har
sittet p& aksjene pa vegne av Jasmin. Dette har imidlertid mindre betydning fordi overfaringen
fra Dalman enten til Jasmin eller til Carver er &penbart 1kke annet enn pro forma transaksjoner
i og med at salgene gjennomferes pa ikke kommersielle vilkar. Det er helt klar at Pankos i
1947 hadde verdier som langt oversteg de USD 130.000 som ble benyitet som kjopesum.
Dette er et helt klart bevis for at salgepe av aksjene i Pankos var fiktive og at det ved
overfrringen fra Dalman ikke har skjedd noen reell eierendring.

1 1947 ble stiftet av Dalman et sciskap AB Jan i forbindelse med kontraheringen av M/T
"Jaguar". AB Jan ble delvis finansiert av midler fra Pankos. Anders Jahre hadde en opsjon til
& kjope fra Dalman aksjene 1 AB Jan for pdlydende verdi, forutsatt at han fikk tillatelse til det.
Slik tillatelse ble gitt i 1955 og opsjonen ble da benyttet. Nominell aksjekapital var SEK
100.000, mens verdien av aksjene var SEK 10 mill. Selv om Anders Jahre hadde en opsjon
ble verdiene ikke tilfort ham personlig, men til Anders Jahres almennyttige Fond/Universitetel
1 Oslo.

[ 1951 solgte Anders Jahre sine aksjer i Spermacet Whaling Company til Pankos. Dette
selskap hadde drevet med hvalfangst og hadde senere kontrahert flere skip. Noen av disse ble
solgt tilbake til Norge i 1954/55 (se ncdenfor). Aksjene ble solgt til Pankos for en kurs av 300
pst. Det har vart antydet at det var en underpris 1 forhold ti} de underliggende verdier i
Spermacet. Anders fahre uttalte i brev av 17 april 1954 at han 1 tillegg til salgssummen haddc
betinget seg visse tilleggsydelser. Dette innebarer at selv om den offisielle salgssummen var
lav, har Anders Jahre betinget seg fordeler som gjorde den reellc overdragelsessummen riktig.
Detie gir ogséa en forklaring for at Jahre hadde rett til 4 trekke ut verdier {ra Pankos idet det
representerte tillegget til kjepesummen for Spermacet aksjene.

Hjemkjsp av utenlandsflaten.

I perioden fra 1950 frem til 1955 var Norges Bank og Handelsdepariemenict opptatt av & fa
undersgkt omfanget av norsk eide skip under utenlandsk flagg. I denne tiden undersgktc man
bl. a. rykier om at Anders Jahre hadde en betydelig flite under utenlandsk flagg. [ denne
forbindelse var Jahres forhold til Pankos ogsa gjenstand for undersgkelser.

Som nevnt ble midlene i Pankos benyttet til & finansiere bygging av skip under og etier
krigen. Som et ledd i en avtale mellom Anders Jahre og norske myndigheter ble noen av disse
skipene solgt tilbake til Norge i 1955. Skipene ble solgt for tilsammen NOK 96 000 000, men
det var kun to av disse skipene som var formelt eiet av Pankos. Kjoper av skipene var flere
selskaper bestyrt av Anders Jahre, herunder Kosmos. (alle de kjopende selskaper er senere
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fusjonert inn i Kosmos). Kosmos kjepte skipet «Jaguar» for GBP 400.000 fra AB Jan.
Verdien av skipet var anslatt til GBP 470.000. Det er sdledes pé det rene at Kosmos ble
overfort verdier fra AB Jan i forbindelse med tilbakekjopet av utenlandsfldten. Dette bekrefter
at AB Jan og Kosmos hadde samme interesscr. Det er pa det rene at Anders Jahre ikke eide
mer enn ca. 20 pst i Kosmos AS. Dette kan tilsi at AB Jan ogsé var et Kosmos selskap, s&rlig
nar.man vet at AB Jan ble delvis finansiert av Pankos midler.

I forbindelse med forhandlingene mellom Jahre og myndighetene 1 1955 hevder Jahre at
Onassis er eier av Pankos og at han ikke har nocn eierrett i skipene. Dette er &penbart ikke
riktig idet det ikke pa dette eller noe senere tidspunkt er noe grunnlag for & hevde at Onassis
har hatt noen befatning med Pankos, selv om det er slik at Anders Jahre pé& andre omréder
hadde forretningsforbindelser med Onassis. Grunnlaget for 4 anferc at Pankos var eiet av
Onassis var at aksjenc angivelig var overfort til Jasmin Operating Company S.A (Jasmin).

Pankos etter 1955.

Det er forelopig hite kjent hva som skjedde i Pankos etter 1955, Aksjene var angivelig overfort
til Clifford Carver og/eller Jasmin 1 1954. Dalman sgkte svenske myndigheter om tillatelse til
4 sclge aksjéne til Carver 1 1954, Dalman hadde tidligere erklert overfor inyndighetene at han
ikke var reell eier av aksjene, mcen at han kun hadde handlet pd vegne av norske interesser fra
1940. De svenske myndighcter var opptatt av ar Dalman skulle f& betalt for sinc tjcnester.
Dette har han redegjort for.

Det erintet som tyder pa at Clifford Carvers gvrige forretningsmessige aktiviteter eller formie
stilling tilsier at han kunne veere kjuper av selskapene og det er heller ikke registrert noen
transaksjon hvor penger er betalt for disse aksjer.

Det er uklart hvor aksjene i Pankos fysisk har befunnet scg (om de noen gang er utstedt) i
perioden etter at aksjene ble overfort til Clifford Carver.

I 1958 ble selskapets navn endret fra Pankos Operating Company S.A til Continental Trust
Company Ingc, uten at denne navneendring har medfert noen tilsynelatende reell overforing av
eierinteressen. Protokollen fra generaiforsamlingen som vedtok navneskiftet viser bl.a at
matet ble avholdt i Sandefjord og at alle aksjer var tilstede.

En del av skipene som ble tilbakefart til Norge 1 1954/55 var buitbefraktet pd langsiktige
certepartier. Dette gjaldt ogsd for dc skipene som var eiet av Pankos. Pankos beholdt
certepartiene og for 4 gjennomfore dette ble skipene innbefraktet av Pankos, men il en lavere
rate enn det som Pankos selv fikk. Detie hadde den konsekvens at Pankos tjente penger pa &
befrakte de skip som var tilbakefert til Norge etter 1955. Certepartiene var langsiktige og
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varte til ca 1962. Nettoinntekten som pé dennc méten ble overfert til Pankos 1 denne periode
var ca. NOK 15 millioner.

Dect var ikke bare certepartiene knyttet til de hjemferte skip som ble overfort til utlandet. Helt
frem til midten av 1980-4rene er det overfort midler fra Kosmos ti! utlandet gjennom ikke
forretningsmessige transaksjoner. Dette gjelder flers innbefraktninger som er gjort til ikke
kotnmersielle rater eventuelt kombinert med kjepsopsjoner som heller ikke har veert vtnyttst
pa kommersielt vis. Et eksempel pd detie er innbefraktningen av tgrrbulk skipet "Japana" som
var eiet av CTC selskaper og gikk pé langsikiig certeparti til Kosmos AS. Disse madeller var
mye brukt i skipsfart i Norge og er kjent av myndighetene ifm en rekke saker om unndragelse
av midlcr fra beskatning og brudd pa valutabestemmelser. Det representerer imidlertid ikke
ulovlig tapping av Kosmos sé lenge Kosmos fortsatt er eier av Pankos.

[ denne forbindelse ma det ogsé legges til grunn at Jahre fra ca midten av 70-&rcne var sterkt
alderdomssvekket, slik at de disposisjoner som ble gjort i liten grad var sry11 av ham, men av
andre. I denne forbindelse var badde Bjom Bettum og Fridyjof Bettum meget sentrale. Disse
hadde bistand av forretningsforbindelser av Jahre, bl a Thorleif Monsen og ikke nilnst Lazard
som hadde vart Kosmos' og Jahres langvarige bankforbindelse.

Jahres disporering over Pankos midler

Grunnlaget for at Boet hevder at Anders Jahre var og derfor Boet er eier av midlene 1 Aall
Foundation, er at Anders Jahre har disponert over midlene, delvis for private formal.

Til tross for disse bevis kan ikke det gi eiendomsrett til midlene.

Man blir ikke eier av midler som tilherer et loviig stiftet og registrert selskap selv om man i
kraft av stilling og fullmakier disponerer over selskapets midler og delvis benytter disse for
private formal.

Anders Jahre har opplyst til Handelsdepartementet 1 1955 at han 1 forbindelse med salget av
aksjene 1 Spermacet i 1953 hadde betinget seg visse tilleggsydelser i forhold til den offisielle
kjspesummen. Det gir grunnlag for at Jahre kan ta ut verdier fra Pankos. I tillegg kan det
ncvnes at selv om det itke foreligger avtalegrunnlag, om ydelser for-disponentfunksjonen vil
aet som utgangspunkt vaere fullt ut berettiget 4 ta vederlag for sin funksjon som disponent fcr
bade Kosmns og Pankos i angjeldende periode hvor han har disponert over midlene, og det
ligger selvsagt derfor innenfor hans fullmakter & rdde over midlene, herunder utbetale seg

T

godtgjerelse for sin disponentfunksjon.
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Det er meget vesentlig i denne diskusjon 4 understreke at Anders Jahre var disponent for
Kosmos og derfor hadde rett til & disponere over midler tilherende Kosmos og dets
datterselskaper, herunder Pankos. Det foreligger flere tilfelle av overfarsler og radighet over
midlene tilhorende Pankos som er foretatt av disponentfirmaet Anders Jahre & Co og ikke
Ander Jahre personlig. Det er ogsé viktig 4 vite at Anders Jahre tenget firmaet « Anders Jahre»
uten referanse til firmaet.

Om det 1 innenfor hans rettmessige disponering av midlene & gi NOK 40 mitlioner til
radhuset i Sandefjord kan det sikkert reises spersmaél om. Det man der mé ta 1 betraktning er
for det ferste at det kan slett ikke utelukkes at Kosmos i scg selv ville ha gitt en slik gave
dersom den hadde vart fremmet pa ordinart vist. I 1951 ble det gitt NOK 1 mill fra Kosmos
til Universitetet 1 Oslo. Selv om gaven ble gitt av Kosmos og i og for seg godkjent av
generalforsamlingen ble denne gaven likevel gitt i Anders Jahre’ navn. Det foreligger derfor
prescdens for at Kosmos har gitt gaver i Anders Jahres navn. [ tillegg er det pd det rene at
Anders Jahre personlig ikke blir eier av midler tilharende Kosmos' datterseiskap bare fordi
han overskrider sine fullmakter véd & disponere over midlene. For gvrig ble det i
uigangspunktet kun betalt NOK 20 millioner av Pankos midler. Til slutt m& man nevne at man
selvsagt ikke blir eier av en formue bare fordi man enten rettmessig eller retisstridig forsyner

seg-av en del av denne. Anders Jahre erklene 1 denne forbindelse at midlene tif radhuset var -

gitt av CTC og at dette var et selskap harhadde betydelig innflytelse over, men dog ingen eier

" intéresser. et er var oppfatning at dette ga et korrekt bilde av situasjonen da det var Kosmos
penger han forvaltet og at dette er en korrckt beskrivelse av hans interesser 1 Kosmos pa dette -

tidspunkt.

Overfsringen av aksjene i Pankos til Continental Trust Foundation

Som nevnt i innlcdningen ble 80 pst av aksjene i Pankos overfart til Continental Foundation i
1976. Formelt sett var det Thorleif Monsen som fremsto som eier av aksjene idet han
disponerte over aksjene derfor fremsto som trustens grunnlegger («settlor»). Det foreligger en
de] dokumentasjon omkring etableringen av Continental Foundation uten at det er nedvendig
4 g4 nemmere inn pa dette her. Det avgjerende er at det er ingen som helst indikasjon om at
Thorleif Monsen eller Anders Jahre har gitt noe vederlag for aksjenc i Pankos forut foi
overferingen til CTF. Det kan derfor med sikkerhet fasislés at aksjene 1 CTC/Pankos fortsatt
var ¢irt av Kosmos da'de ble overfart til CTE.

Det var sledes urettmessig av Thorleif Monsen eller av Thorleif Monsen pa vegne av Anders

Jahre & overfore aksjene i CTC/Pankos til CTF idet dette representerte brudd pd Kosmos’
elerinteresser 1 midlene,
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Det foreligger imidlertid intet bevis for at Anders Jahre pa noc som helst tidspunkt har hatt til
hensikt & berave Kosmos for verdier. Vi har tidligere berort hans sviktende helse i denne
perioden.

Utviklingen etter 1976

[nntil overforngen av aksjene 1 Continental Trust Company Inc tii si:ftelsen Continental Trust
Foundation 1 1976 tilsier alle indikasjoner at det var Kosmos som var den reelle eier av
aksjene i Pankos/ Continental Trust Company Inc.

Selve overfaringen av aksjene i selskapet til den nye stiftelsen er nd angrepet, og domstolene
pd Cayman Islands har nd forelopig ctablert at overforingen til stiftelsen var ugyldig.
Begrunnelsen for & overfare aksjene 1 selskapet til den nye stiftelsen i 1976 var & soke 4
unnd-. midlene fro norske myndigheter og herunder beskatning pa bakgrunn av at Anders
Jahre var under ctterforskning for skatteunndragelser. Konklusjonen er sdledes at fra 1939
frem 11l dags dato er Kosmos rcell eier av aksjene i Pankos/Continental Trust Company.

Dot er pa det rene at Kosmos eiendomsrett til midlene er ikke gir tapt gletnom
foreldelsesregler og siden ingen har betalt Kosmos markedspris for verdiene, vil Kosmes ha
reit 1il & kreve verdiene tilbake hos den som hesitter verdienc, sclv am det ¢bnlles vz ¢ en
gyldig etablert stiftelse. Dette vil gjelde uavhengig av utfallet av ankesaken 1 Privy Council.

Konklusjnn

1. Det foreligger overveldende bevis for at Kosmos var opprinnelig cier av aksjene i
Pankos.

2. Det foreligger ingen bevis for at Anders Jalue eller andre noengang har betalt
Kosmos for aksjene i Pankos eller noengang pd annet grunnlag rettmessig har
tilegnet seg disse.

3. Kosmos’ rett til 4 kreve midlene tilbake de midler som den er ureitmessig fratatt er

ikke gjenstand for foreldelse og Kosmos kan kreve midlene tilbake fra den som matte
besitte disse midler uten 4 ha betalt markedspris ter disst aidgier

Oslo, 1 desember 1998

Truls Leikvang - %Ld
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FRITHJOF BETTUMS ARKIV

Kronologisk oversikt over arkivmapper.
Mappene er nummerert med handskrift.

Nr

Mappebeskrivelse

4795

Tor Magnus Bettum - Dgdsbo.

4798

Frithjof Bettum - 80-arsdag.

4800

Straffesak

Mapper fra Fridtjof Bettums advokatarkiv overlevert fra Bjern Bettum til advokat Truls Leikvang 21. januar 2002
i den hensikt & kaste lys over hvilken rolle Kosmos hadde i forbindelse med de omstridte midler pa Cayman Islands.
@kokrim har hatt tilgang til mappene etter ransaking og beslag i oktober 1994.

Nr

Navn pa mappe

“30

Fl./k "Kosmos” forlis — sj@-

4923

Hvalfangerselskapet Kosmos A/S, 1945-1 948

2567

Hvaloppgjeret VI (1947-48)

3051

Hvaloppgjeret — Skattespersmal

2568

VII Hvalfangstoppgjeret (1946-1948)

2566

Hvaloppgjeret V (1947-48)

2563

Hvalfangstoppgjeret 1 1940-46

3310

D/S A/S Fredville — Protokoll og reg.aksjer.

1624

Interessentskapet Walvis Bay, hersteds 193441

3685

Onassis — Hvalfangst

3058

Western Operating Corporation. Sirkulerer og meddelelser

3120

M/T ”ARISTOPHANES” Oppgjer med Nortraship

1430

Western Operating Corporation, Western Chartering Corporation 1937/38

3823

Det Pelagiske Fond

2410

D/S A/S Golaa (makulerte aksjebrev mv)

1605

Western Operating Corporation og Western Chartering Company Ltd, div cirkulzrer

apa
kket i
brunt
papir

Western Operating Corporation 1943

3372

Kosmostank A/S

3173

Clifford N Carver — Aftenposten

3759

» Aristophanes”

1369

Antarctic A/S — Oppgjer amerikanske selskaper og aksjonaraksjon.

3728

Anders Jahre Div. 1941/55

3128

Kosmos A/S — Kosmos IT A/S — Sammenslutning -

1604

Western Operating Corporation, 1939
Western Chartering Company Ltd 1940.-1941 -

1088

Rasmus a/s mot G. C. Brevigs Rederl

1885

Bruun & von der Lippe til 31/12-44

2565

Skibsopgjeret og litt om Hvaloppgjeret III (1947)

1884

Hyvalfangerselskapet Kosmos A/S til 3 1/12-44

3592

@R Anders Jahres Rederi A/S

3053

Kosmosselskapene Regnskapsavleggelse for krigsirene

1628

Hvalfangerselskapet Kosmos A/S 193 8/4G

' 11906
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FRITHJOF BETTUMS ARKIV

Kronolagisk oversikt over arkivmapper.

ene er nummerert med handskrift.

[ Nr

Mappebeskrivelse

| 1627|Hvalgangerselskapet Kosmas IT A/S 1938/41

| 1718| Anders Jahre til 31/12-42

| 3093

M/t "Jaguar”, Forlis 18/-38.

3054

Kosmos-selskapene. Regnskap for krigsarene

3836|Western Operating Corporation P.M.

Cirkn
lwerer

—

Western Operating Corporation

Kosmosprotokoller overlevert fra Bjern Bettumn til advokat Truls Leikvang 24. januar 2002 1 den hensikt 4 kaste
lys over hvilken rolle Kosmos hadde i forbindelse med de omstridte midler pa Cayman lslands.

Ar

Navn pa mappe

1928-
1975

Forhandlingsprotokol) for Generalforsamlingen 1 Hval{fangerselskapet Kosmos AS

11928-

11976

Forhandlingsprotokoll for Styret i Hvalfangerselskapet Kosmos AS

[1973-

1976

Forhandlingsproiokoll for Representantskapet 1 Aksjeseiskapet Kosmos

B B S

1929-
30
1952-
53

Beretning og regnskap AS Kosmos

1953-

Beretning og regnskap AS Kosmos

L}§73
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/ Anglagevie 9tatus vod Araskiftet 1943/44
for
Hvalfengerselrkapens FKowmos A/S og Koamom II A/8 nomlet:

i —
e . \"\_\/
Aktivar
e
: ;; ¥1/k "Yesmoa".~ Der foreligger ingen bokreftelse
g pd mnsurancogurmens stbrrelse,
L men den anslfis A vmre £ 650.000
o livalbAter ifl. valuering pr. 8§/7-19401
A "H,J.Bull", "Kos IV - IX",
o "Kos XIX - XXII", ielt
e 11 bhter " 330,100
S £ 980.100

% 20/~ Kr,19.602.000,-

F1l/k "Kosmos II".- Assuranoaswimen antas

4 verae £ 650.0C0
’ _ Hyalblter 1fl. valuaring pr. 8/7-1940: ‘
AN " - "oy X7 ' , 90
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+Tenter, 47 p.a. 1 ‘den 1/11- i :
1941 +11 1/5-1944, wei 23 Ar " 574.187,5C " 6.316.C62,50 : e
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) '/t "Jenko", verdi ansiett bl Kr. 5.000.000,- .
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inneeilte frakter islt " 2.000.000,- " 7.C00,000,- v o
) [rodukrjonen 1933/40: g ) s .
: Al . "2 ¥i
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: i ' e
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Tramaperd Kr. 72.077.4089,19

Lelo for f1/k "Foomoe" og 11 hvalbdtar:

115 pen. 1 tiden april 12940 - april 1944 =

4 Ar av £ 980,100 = £ ¢31l2‘14l_l_ G 20/'— 0
Lele for fl/k "Romos II" og 10 hwvnlbAter:

115 pea. & tiden april 1940 — npril 1944 =
A AT av £ 908.9C0 = £ 4C0.356.-.- & 20/- ¢

AkrjJor og verdipepirer

Koauos A/8 - (Spndar Fabrikker A/8 opfirs
eftar 2004, ¥.0.C. efter 1507) n

Xoroos 1L A/9 - (6ander Pobriklcer A/S op-
firt efter 200%) n

Imaatdende 1 bankeri

Foomos A/01
$ 164.415,51 @ 4/40 Kr., 723.428,24
£ 23.925-1-5 ¢ 20/« = " 478.581,42
" 4.417,71 o~

u

Xogmop 1I A/81
8 165.077,04 ¢ 4/40 = Kr. 726.342,50

£ 3.555-3-3 ¢ 20/- = : 7%:12é,%? \
Dabitorert
HOoemoB A/S « v v v i e e e e e

Koemes I A/R v v v v v v v h e v v e e e o

0,624,880 ,-

8.007.120,~

2.479.01¢2,39

1.999.92¢9,25

1.206.427,37

799.195,62

1.810.449,74
1,502.074,20

K. 99.306.584,76

Passolva:
Kraditorsr: |

Rosnoa A/6 (inkl. ilignade men 1kks tetalte
nkatter }Lr.1.406.030.21. Q
2007 43 olevdd £17 %ad g pTor nik-
r jen, kr.466.710,3}§ T

Kosmoa II A/% (inkl. Llignede men ikko bo-
telte skabter, kr.555.023,22,
1007 tilatudd +1l Zrigsfoxaticd
ringen, kr.d3.083,77, og nkyl-
dig nvhetaling tii mannakapeb,

5.275.961,85

RO41a750.000,=) .+ v+ v o« o M 5.132.739,45
Yr, 10,408,701,30
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Bjorn Bettum

Fra: "Morits Skaugen Jr' <morits @ skaugen.com>

Til: “Bjern Bettum (E-mail)" <bjorn.bettum @beco-da.no>; "@ivin Fjeldstad (E-mail)" <o-
fjelds @ online.no>
Kopi: "Truls Leikvang” <truls.leikvang@tkgl.no>; "Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>

Sendt: 24. februar 2002 18:40
Emne: vedrAJ

Jeg har fundert pé fglgende vedr dette tema i de siste dager og etter var
tele samtale fredag mellom HH, @F og MS..

Jeg ser det slik som at vi fire har laget et samarbeide med sikte p4 & f&
midler til Norge til fordeling pad hhv BJ, Jahre Stiftelsen og Kosmos - samt
at dette omforenete faktum vi bygger pa (ref pkt "Must do"nedenfor) er helt
avgjgrende for; og derfor hjelper BB i Drammen.

Uten at vi sammen klarer pkt nedenfor som er kalt "Must do"; har vi derfor
lite eller ingen ting & fare med.

Jeg syntes det er viktig at vi fokuserer pa dette punkt samt selviglgelig de
punkter som er listet under det som er kalt "Ought to have"/"Nice to have"

ifm arbeidet fremover.

Forliks diskusjoner med andre har lite for seg dersom vi sammen ikke kan
fremme dette oforenete tema som det berende element. Ett mgte med Erik
Monsen maderofr diskuteres godt p4 forhand. Vi m3 ikke publisere vér interne
strategi for klart eksternt - og det er jeg redd for at blir gjort akkurat

na.

Kortsiktig arbeidsplan er derfor som fglger:

Hyvis det.er forliks avtale inngétt mellom Aall F, Monsen og boet m4 vi
pévise at det er store risiki med hensyn til & avgi en ny stats garanti

(samt atdet uforutsett risiki ved den gamle v.v lazard).

Hvis ikke det er forlik med staten og de andre nd - m4 vi overbvise de andre
om at det er bedre & diskutere med oss for et globalt forlik. For deretter &

ta boet og staten med i diskusjoner. Det siste kan kun gjgres med en stgrre
plan som far politisk aksept. ’

I den sammenheng er det stiftelsene som ma st4 for det stgrste politiske
"presset” som blir utgvet ifm et globalt forlik.

Inntil det ma vi alle 4 prioritere 4 fremskaffe dokumenter og affidavits som
styrker "hovedsporet" fra alle de involverte som idag kan / vil si noe om

dette.
Vi har da fglgende prioritering av saks omrader som jeg har definert og som

25.02.2002
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vi bgr arbeide etter. Det er da mange action points som fglge avdetteog som
vi mé diskutere.

Noen av disse er BB igang med iht brev jeg har sett tit HSN (senest av
idag).

Must do:

det helt ngdvendig & dokumentere enda bedre at AJ ikke var eier av midlene
og at det var Kosmos som stiftet og eiet Pankos.

Det er videre ngvendig 4 dokumentere at det ikke har skjedd et salg av
Pankos til AJ eller et "bytte av assets” pd midten av femti tallet (det

siste er noe som Even W H hevder, men ennu ikke har dokumentert).
Dersom det enda bedre kan dokumenteres at "hjemflagging" av skip og
utflagging av penger 1 1955-56 ikke var spesielt kommersielt fra Pankos
selskapene og Kosmos selskapene som var involvert (eller selskaper som
senere er innfusjonert i Kosmso) er det ogsa verditfullt.

Ought to do:
Det er videre nyttig & dokumentere enda bedre at formuen er stjalet av

Lazard/Monsen pa 70 tallet.

Hva har vi her av dokumenter og innsyn om hva som skjedde ifm etablering av
CF og senere Aall F. HVa vet vi om Monsens tyven: av Contingency Fund.

Vi gnsker videre & kunne fremme et rettslig krav pa Contingency Fund fra
Bess sin side - penger som bl.a var grmerket henne og som idag

tilsynelatende er borte.

re Al bruk av milder 1 Pankos og CTC.

De midler som AJ personlig tok fra Pankos/CTC var i hovedsak somjeg kan se
til Ousbyholm - og det stedet ble brukt som repr sted for rederiene 1

gruppen og herunder Kosmos. Er det noe mere som svekker dette standpunkt ifm
bruk av midler/n uttak av midler.

Anders Jahre ga mange gaver - 1 eget navn, men som ble gitt av aksje

selskaper.
Hvilke er det vi snakker om, nar skjedde det - og hvem sto for betalingen

(hvilke aksje selskaper).
Réadhusgaven var i sa méte en av mange og av tilsvarende karakter og ikke noe

“bevis" pa hans personlige eierskap.

Hvordan var hans private gkonomi, hvor egenradig var han?, hvem lyttet han
egentlig til?, nér ble han fgrst preget av symptomer pé demens?

Nice to do:
Hva vet OGT og Lorentzen systemet, hva vet andre som var involvert paa 40/50

tallet (har de barn som vet noe?) som feks fam. Sivertsen, Foyn Bruun, Von

Der Lippe, fam Carver.
Hva med SE bankens folk som BB kjenner?

25.02.2002
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Hva finnes av dokumenter andre steder som vi ennu ikke har sett?

Hva er saken bak Japana - og hvilke andre skip er tilsvarende finansiert?

Morits

Best Personal Regards,
Morits Skaugen

CEO

IM Skaugen ASA, Oslo

A Marine Transportation Service Company
wWww.skaugen.com

morits @skaugen.com

Tel: 47 23 12 04 00

Fax: 47 23 12 04 01
Private Fax: 47 850 28 256
Mobile: 47 913 14 251

25.02.2002
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Tommy Brakstad

Tif: +47 977 77 100
Fax: +47 955 26 950
tanmy.brakstad @oheerver.no
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Panama-formuen tilherte Anders Jahre. Hans ded har gjort at den nd tilherer det
norske samfunnet. Det er pd tide at den kommer hjem, skriver journalist
ogforfatier AIfR. Jacobsen.

Forviklinger 1 Kosmos

en 15. mars i ar skulle bli
Den stor dag i historien til
Anders Jahres dedsbo.
Mer enn 20 irs jakt pa redergi-
gantens utenlandsformue skui-
le krones med et siste forlik. Fra
boets motparter p& Cayman Is-
lands skulle 60 millioner dollar
utbetales. I alt 100 millioner
dollar, eller cirka 800 millioner
kroner, ville veert hjemfertav det
som en gang var en milliardfor-
mue, skapt av norske sjefolk og
hvalfangere. Netto ville man sit-
te igjen med nermere en halv
milliard kroner som ville ha
veert gigantens siste store gave
til det norske samfunnet.
Forliket kom ikke. Britt og til-
synelatende uforklarlig var mot-
partens forhandlingsvilje for-
dampet. Personlig var jeg skuf-
fet, men ikke overrasket. Jeg
hadde fulgt Jahre-forviklingene
siden jeg viiren 1980 overvar sa-
kens ferste rettsoppgjor. Det
skjedde da den 80 &r gamle re-
deren angivelig brente en bunke

beviser pé peisen i sitt arbeids-
vaerelse foran nesen pa Skattedi-
rektoratets etterforskere. Jeg
visste at Jahre-pengene 18 som
en fristende krukke av gull pi en
sjereverey i Det karibiske hav,
tildekket av lagner og fortielser
gjennom mer enn 60 ar.'Peng-
ene hadde en tendens til &
blende og forgifte de som kom i
berering med dem. Det wvar
grunn til & regne med hva som
helst.

Jeg ble likevel overrasket og
nedstemt over det nye havariets
bakgrunm, slik det forbilledlig er
rullet opp av journalistene Geir
Imset og Bjorn Segrovien artik-
kelseriei DN den sistemaneden.
Det viser seg at det er shipping-
mannen Morits Skaugen jr., as-
sistert av fremtredende perso-
ner rundt Jahres norske stif-
telser, som reelt har torpedert
forliket og serget for at skanda-
len og utgiftene leper videre.
Det skyldes at Skaugen tilsyne-
latende har fatt en plutselig

dpenbaring, formulert av ham
selv i DN 8. oktober pé folgende
mite: «Bade sunn fornuft og det
bevismessige grunnlag (...) pe-
ker klart i retning av at Kos-
mos/Eikland, og ikke Anders
Jahre/boet er rette eier av nten-
landsformuen». Det vil si, det er
i virkeligheten han, Morits
Skaugen jr., som eier milliarden
i Karibia. Skaugen péstar videre
athan har «et stort antall doku-
menter som viser at Kosmos
eide Pankos Operating Compa-
ny (...) som er opphavet til det
som i dag utgjer Aall Foundati-
on, og som igjen populert kalles
Jahre-formuen». Disse doku-
mentene skulle til overmil ha
veert holdt skjult av boets besty-
rer, en pastand som har fatt en-
kelte stortingsmenn til 4 spisse
orene,

Har Skaugen rett? Er det vir-
kelig slik at boets bestyrer, advo-
kat Even Wahr-Hansen, med
durkdreven flid har heldt digre

Srvetidn
OSSRV
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dokumenibunker tilbake for bo-
ets interessenter, offentligheten
og Stortinget 3 den hensikt &
skjule «hvor svakt fundert boets
pastitte eiendomsrett til uten-
landsformuen er?» Siden jeg i
avmakt og forferdelse har fulgt
intrigespillet rundt Jahres svar-
tc penger i mer enn 22 &r, skal
jeg forsgke 4 gi et svar. Mine
synspunkter bygger pa et svart
materiale. PA denne plass mé
svaret derfor bli 2v forenklet na-
tur.

@ Anders Jahre og hans venner
eide 1939 tankskipet «Jaguars,
som (raklet olje til den nazi-tys-
ke stat. Britene var rasende of
ville etter krigsutbroddet vten &
nole ha senket eller beslaglagt
skipet Da farteyet havarerte,
grep Jahre sjansen. For & unnga
krigsrisikoen og politiske ube-
bageligheteri London og Berlin,
ble den reparerte tankeren solgt
tl  Panama-rederiet Pankos
Operating Company. Interna-
sjonal shippings magi viste sin
kraft, Etter salget fremsto tan-
keren som et nytt skip under
nytt flagg. Det hadde nytt navn
og en ny formell eier. Det kunne
{rtt trades i et stigende rnarked
utenfor den brutale krigssoneni
Europa, mens fortjenesten ble
samlet i et klima uten plag-
somme skatter og avgifter. Det

Pengene hadde en

Artikkelarenl: 729 em*
Side: "

tendenstild blende
og forgifte de som
komiberoring
med dem

var bare ett problem. Bak Pan-
kos sio fortsaty Jahre og hans
venner. De var bare ikke lenger
synlige. Jeg skal ikke ga neer-
mere inn pé intrigene som be-
gyute, da Tyskland overfalt Nor-
geiapril 1940, og den norske ek-
silregjeringen gnsket & sette ski-
petinn i oljefrakt pa de alliertes
side. Men Jahre gjorde en histo-
risk feil. Helt til det vardpenbart
for alle at krigslykken haddc
snudd og at Tyskland kom til &

‘tape, valgte Jahre & bekjempe

den norske regjeringens anske.
Han ville ikke overlate skipet til
de allierte. Han brukte ct enkelt,
men fatalt argumcent; skipet var
ikke lenger hans. Han var bare
«agent» for de reelle eierne som
angivelig satt i utlandet. Det var
et standpunkt Anders Jahre al-
dr kunne fravike. Ikke bare for-
di Pankos hadde tient mye peng-
ersom hjemmeiNorge kunne gi
skatletrpbbel. Nei, farst og
fremst fordi sannheten ville s
tvil o rederens holdningunder
krigen.

Hele dramaet rundt Pankos er
1 detalj beskrevet i tusenvis av
dokumenter som finunes; riksar-
kivenc i Norge, Sverige og Stor-

britannia. Skaugens beskrivelse
av dokumenienes innhald er
uriktig. Jeg vet det. Det var jeg
som gravde dokumentenc fram,
og som i 1682 publiserte dem i
boken «Anders Jahres eventyr».
De har sdledes ikke veert holdt
skjult. De har vzert kjent i 20 &r.
Det som er riktig, er at Kosmos i
en kort periode under krigen
hadde en rett til 4 overta aksjene
i Pankos. Men denne retten hle
kansellert. Den har etter krigen
aldri latt seg etterspore i Kos-
mos, som er selskapet Skaugen i
dag eier. Etter mitt syn peker
bide «sunn fornuft og det bevis-
messige grunnlags i stikk mot-
satt retning av det Skaugen pi-
star. Utenlandsformuen tilherte
Anders Jahre, ikke selskapet
Kosmas.

@ DLtter det jeg vet, finnes det
bare noen {3 dokumenter som exr
kommet til i ettertid, under en
politirazzia i Sandefjord i 1994.
Det dreier segblant annetom en
status fra 1943, hvor tankbéten
under Panama-flagg er oppfert
blant eiendelene til Xosmos.
Faktum er at dette er siste gang
den kan knyttes til Kosmos. Et-
ter 1944 har farteyet aldri vaert
bokfert i selskapets regnskaper.
Det samsvarer godt med de his-
toriske fakta. Det var opprinne-
lig meningen 4 konsolidere Pan-
kos inu i Kosmos. Krigen foran-
dret det hele. Under trykket av
omstendighetene mite tanken
oppgis. Den hindfull papirer

PR RARD N TR R RN, __

%%

4%y

sprver

Wi (R AGRNGE

Z3

&

o daesveran
IR S O NN

N1 Ogla, Marway

o

3
S

viy
7

by
27
p
[



BA-HR

Al Aon Merethe Nilsen
Postboks 1524 Vika
0117 OSL.O

Fuarr: 22830795
Side: 3
Totalt autall sider: 4

o7k, johse

_>

6137
VS

¥ QEMXIA { €1 S000CN 92117062 60006000 S~

LR T T

k4

8 . o
\_@&

%

Kontakt

Tommy Brakstud

Tif. 44757777100
fax: 44795526550
1wriny.brabiutud & ohedcver 06

Dagens Neringsliv

Dato/nr: 2611.2002
Redskipr Amund Djuve
Telefon: 22001000
Kilde type.  Avis | - hovedaviser
Urgiversted  Oslo

Pylke: Oslo
Prekvans, Suke

Opplag 72.199
Leserc: 314,000
Arnttkkelaceal: 729 emn?

Sidc. “24"

Skaugen henviser til, er hverken
nye eller ukjente. De bekrefter
bare det vi visste fra for.

& Hvis Skaugens oppfztning li-
kevel hviler pd «beviser» avden-
ne art, er jeg redd han gjer seg
skyld i en feilvurdering. Det har
gjennom 60 &r verl produsert
en lang rekke dokumenter og
vitneutsagn med det formal &
pivise at hverken Anders Jahre
eller Kosmos eide utendandsfor-
muen,

La meg regne opp noen av
dem: Jahre selv avla under kri-
gen ed pé at formuen tilherte en
svensk forretningsmann. Under
press fra det svenske vajutapoli-
tiet etter krigen, inmréemmet
svensken atedcn var falsk. Jahre
var fortsatt eieren. 1 1950-arene
pasto Jahre at grekeren Onassis
eide formuen. Det var heller
ikke riktig. Pengene var fortsatt
under Jahres kontroll. 1 1970-
aArene ble eksilnordmannen
Thorleif Monsen lansert som
eier, en pAstand som i 1993 skul-
le underbygges av nye, edfestede
vitneprov fra Monsens kanadis-
ke advokats. I dag vet vi noe an-
net. Som jeg paviste 1 min bok
«Uten skrupler» i 1993, hadde
Monsen stjalet Jahres milliard-
formue og brukt pengenc til & fi-
nansiere etlivisus ogdus pd ver-
dens luksushoteller. For 4 sigule
underslaget hadde han smurt
sinc medsammensvorne med
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millioner av kroner i gaver, ho-
norarer og sikalt veldedige do-
nasjoner. Lagnene ble fort vi-
dere ved storstilt korrupsjon -
til fiksjonen endelig ble knust av
Bjern Bettuin i hans siste vitne-
provviren 2002: «Monsen had-
de overhodet ingen eierinteres-
seriformuen. Han var kun stré-
mann {...) og svindlet til seg raid-
lenes.

@ Jeg har brukt mange &rsverk
pi & falge Panama-formuens
globale vandring fra skattepara-
dis til skatteparadis, fra sird-
mann til strAmann. Det jeg har
tert, er faelgende: Jahre-saken
spenner over og illusirerer det
norske samfunnets dramatiske
og storslatte umvikling fra
mellomkrigstiden 1 1 dag. Den
lar seg hverken forsti eller opp-
kiare av enkelte, utvalgte doku-
menter fra ulike tidsrom. Min
oppfatning bygger pd noe an-
net; et sammenhengendce stu-
dium av titusenvis av dokumen-
ter og hundrevis avvitneprovira
hele epoken. Dette materialet
viser at Jahre-boet har en meget
vel fundert eiendomsrett. Det
dreier seg i virkeligheten om et
overveldende historisk indi-
sium som entydig pekerisamme
retning. Panama-formuen til-
herte Anders Jahre. Hans dad
har gjort at den né tilhorer det
norske samfunnet Det er pd
tideat den kommer hjem.
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NYE RUNDER, Det er skuffende, menikke overraskende, at denover 2048r langeiaktn ﬁ Jahr‘es uten
landsfarmue ikke ble kronet med et siste forlik tidligere 1&r, mener artikkelforfatteren, Bildeter fra 1973.
foto: Scanpix
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BJORN BETTUM

ADVOXAT
M. N.A.

FIDIMMINAVER AV QEOCRILT AMOCAS JANRE

B ok R . 3201 SANDEFJORD, 5. februar
. E R g = BB/ti
Heyesterettsadvokat'
: | (937

Per Brunsvig /
Tollbodgaten 27

OSLO 1

SKIPSREDER ANDERS JAHRE

Jeg henvi;e: til brev av 5. november 1981 hvormed blant anh

fﬁlgfeﬁfctokbpi'aV'fEV136r Nordstrgms notat av 16-10-81 med
diverse bilag.

Med hensyn til min fars eventuelle kommentarer til de ting som
€r omtalt fra midten av S0-&rene, beklager jeg at min far na-
dessverre er sdpass svekket at han ikke kan bidra med noe son

kan vare til noen hjelp.

Anders Jahres Rederi IV A/S kjgpte i 1955 to ca. 18.000 tdw.
tankskip bygget henholdsvis i 1952 og 1954 fra pankos for
GBP300.000 pr. skip. Skipene ble forgvrig solgt i 1965.
Anders Jahres Rederi IV A/S er senere fusjonert med Kosmos.
Savidt vi har kunnet bringe. pd det rene, tilsvarte kjgpes

markedspris for denne type.skip hgsten 1955.

e
Under,hepvisning til et bilag merket nr. 6 datert 29. september
‘1377_hvoravaéskriften_“enlr-tfn,vBettum“ fremgar, anmodes om
"en redegjgrelse for Bettums tilknytning til cTC og hans befat-—
ning med denne konto i SE-banken, -=—--- ". For det fgrste -
jeg har ingen erindring om & ha gitt noen instruks om forvalt-
! ning av midler pa den nevnte konto i SE-banken. Jeg kan ikke

~ forstd det anderledes enn at SE-banken pid en eller annen mate
ma ha foretatt en feil hvis pidskriften innebarer at jeg skulle
ha hatt anledning til 4 gi instrukser vedrgrende den omtalte
konto i SE-banken. Jeg vil gjerne bekrefte at jeg ikke pa
noe tidspunkt har hatt rett til & forfgye over midler.tilhgrende
Continental Trust Company. Jeg har ikke tilhgrt "CTC"s admi-
nistrasjon ©g har ikke hatt noen befatning med denne konto i
SE-banken. Jeg har forgvrig heller ikke hatt noen rett til &
forfgye over midler tilhgrende skipsreder Jahre.

/

-



Jeg har frd tid il ‘ﬁﬁ)‘;ﬁﬂ “kontakt med forskjelllige personer i
SE~banken i Stockholm. ‘Det kan tenkes at. denne konto kan vare
nevnt for meg i en-telefonsamtale. I si& fall har jeg ikxke gjort
anpet enn & bemerke at vi ‘intet ‘har ‘med en Elik korto & ‘gigre.
P4 'den m&ite kan mitt ravn vare fremkommet . . .

P

Vennlig hilsen .
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Bigrn Bettum
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9. Jjuni

H.r.advokat Even Wahr-Hansen
Bugge, Arencti—Hansen & Rasmussen
Stranden 1 A

0230 CSLO

ANDERS JAHRES D@DSBO

Jeg har mottatt brev av 14. mai 1922 og beklager at jeg ikke
har besvart dette tidligere.

hirdelse med de undersokelser som nd i realiteten har
tt siden en ganc i begynnelsen av 70- -arene, dvs. i
nimot 20 &r, har jeg intet kjennskap til at Anders Jahre
dde krav eller tilgodehavender 1 utlandet.

Det ansvarlige selskap, firma Anders Jahre, hadde i min tig,
meg bek-ent, ingen befatning med forhold som hadde '
sammennsng med de undersokelser som vedrerer Anders Jahre

personlig.

Jeg har ikke hatt noen fullmakt fra Anders Jahre personlig
som gir grunnlag for noe samtykke fra min side til
innhenting av informasjon.
J
+ 4

dennz bakgrunn foreligger ingen begrunnelse for meg til &

i.T

1o

a

avgi noen erklazring vedrorende Anders Janhres dedsbo.

Med vennlig hilsen
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Til:
Fra:
Kopi:
Dato:

NOTAT

Hakon Lachen

Bjarn Bettum

Hans Stenberg-Nilsen og Per M. Hansson
26. oktober 1994

PROSJEKT AJ
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| brev datert 14. oktober 1968 meddelte Anders Jahre Sandefjord bys formannskap at han var
villig il & bidra med betydelig belap til bygging av et radhus i Sandefjord. Dette ble bekreftet i brey
datert 13. mars 1972. Anders Jahre tilbad Sandefjord kommune et bidrag pa kr 40 mill pa vegne
av «et investmentselskap, Continental Trust Company Inc.».

Det farste belap pé kr.10 mill ble innbetalt til Sandefjord kommune i juli 1973. Det ble deretter
innbetalt ytterligere kr 10 mill i januar 1974. Valutalisens ble gitt for disse to belep. Norges Bank
sa deretter nei til ytterligere valutalisens. Anders Jahre oppfylte betaling av ytterligere kr 20 mill |
lapet av 1974 ved & trekke pd Anders Jahres Rederi AS, et selskap eiet av Anders Jahre.

Det ble igangsatt bokettersyn i 1979 i Kosmos og de avrige selskaper bestyrt av firma Anders
Jahre, og hos de tre «redere personlig» (Anders Jahre, Jargen Jahre, Bjarn Bettum).
Bokettersynet medfarte etterligninger av Anders Jahre, Jergen Jahre og Bjem Bettum i 1983. Det
tok ca 10 &r fer riksskattenemnda fattet en endelig avgjerelse og opprettholdt beskatningen av de
tre medinnehavere av firma Anders Jahre. Beskatningen av Anders Jahre ble behandlet |
Sandefjord byrett. Saken ble trukket av Einar Abrahamsen. Saken mot Jorgen Jahre og Bjern
Bettum er til behandling i de ordinzere domstoler.

Continental Trust Company Inc. har i 1978 gitt uttrykk for i brev il Norges Bank at selskapet var
innstilt pd & vurdere tilbakebetaling av kr 20 mill med renter il Anders Jahres Rederi AS. Norges
Bank reagerte aldri pa dette forslag, og det ble s&ledes aldri gitt valutalisens som gjorde det mulig
for noen & vurdere & betale belapet.

Anders Jahre dede i februar1982. Hans dedsbo har vaert under behandling ved skifteretten i
Sandefjord i 12 ar. Per Brunsvig var bobestyrer inntil Even Wahr-Hansen overtok i januar 1991.

Skattedirektoratet har i hele perioden arbeidet ut fra den antagelse at Anders Jahre var eier av
Continental Trust Company Inc. eller var eier av midlene i selskapet. Dadsboet har arbeidet
under den samme forutsetning fra det tidspunkt Even Wahr-Hansen overtok som babestyrer. Per
Brunsvig mente at det ikke var noe som skulle tilsi at Anders Jahre var skattepliktig i forhold til
Continental Trust.

For ca. ett &r siden ble jeg kontaktet av rédmann Geir Ustgard i Sandefjord kommune. Han
representerer skattekreditorene i bostyret. Jeg ble anmodet om 3 akseptere en privat samtale
med Even Wahr-Hansen. Denne samtale fant sted p& Gokstad i Sandefjord for ca et ar siden.
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Even Wahr-Hansen mente jeg kunne bidra med cpplysninger som ville hjelpe dedsboet nar det
gjaldt & belyse Jahre-saken for ivaretagelse av arvingens og skattekreditcrenes interesse.
Allerede under denne samtale fremsatte jeg tankene om at aile parter ville veere tient med et forlik
i saken. Jeg mente det var grunnlag for dette.

Jeg hadde senere raen personlige samtaler, litt frem og tilbake, med Geir Ustgard om det
samme temaet. Jeg ot ham vite at jeg hadce vanskelig for & se at det foreld skatteplikt, men at
det kunne vaere en serie goce grunner til & seke & fa til en aerefull avsiutning av bobehandlingen
med et forlik mellom partene. Jeg sa meg villig il & bidra s& langt jeg kunne.

Det er formodentlig relevant & minne om at Even Wahr-Hanser: tiolig 1993 tok opp mec Jargen
Jahre jr. og undertegnede spersmal om Anders Jahres dadsba hadde krav mot Jergen Jahre og
undertegnede i forbincelse mec omdannelse og salg av Anders Janre AS til Kosmos 11984/85.
Bjorn Bettum og Jergen Jahre 1. overtok Firma Ariders Jahre i sin helhet i 1978/79. Det ble i den
anlfedning uttatt stevning il Sandefiord byrett i mars 1994. Hans Stenberg-Nilsen representerer
undertegnede, og Einar Abrahamsen Jorgen Jahre jr. Det har vaert noen prosesskrift frem og
tilbake, de! siste datert 5. september 1894, Saken er klar for berammelse. Det dreier seg om et
erstatningskrav pa i starrelsesorden oppimot «r. 1.000.000,- mot de to parter. PA var side er det
enighiet om at det ikke er noen begrunnelse for de'te krav.

Uten forvarsel ble cet uitatt forliksklage mot urdertegnede fra dadstoets side i mai 1994. Det ble
samtidig tatt ut sexsmal mot vel 80 parter internas;onalt. Det dreier seq am ca. 30 forskjellige
personer og selskaper, samt ca. 50 medinr.ehavere 1 et Toronto-advexatirma.

| forbindelse med mete | Sandefjord forliksrad rett far St.Hans i ar, hadde Even Wahr-Hansen og
uncertegnede er. kort samtale efter metets slutt, hvor vi var enige cm, sa snant det lot seq gjere,
og motes sammen med Hans Stenberg-Nilsen. Et slikt mote fant sted 21. juni 1894. De som
mette var Hans Stenberg-Nilsen, Bjorn Bettum, Even Wahr-Hansen og Karstein Espelic. | dette
matet ble det fra Wahr-Hansens side git uttrykx for at bost var villig 1il & «betale meget» for & f&
meg med som stattesoiller.

Jeg bestemte meg for a seke personlig rad hos Per M. Hansscn i forbindelse med denne sak. -
Jeg hadde behov for persontig kontaki med en person som hadde en viss innsikt | preblemene.
Per Hansson var ansatti Lazard Brothers sorm min etterfaiger fra 1969 i ca. 10 &r. Han har
juridisk emoetseksamer og har praktisert noe uten for tiden & vaere praktiserende advokat. Han
bragte sin venn Mariri Jennings inn i bildet. Mariin Jennings er bosatt i Skottland. Han er jurist.
Han har celvis praktisert som jurist. Han har maget ‘nngderae k'ennskap til internasjonale trust-
forhold.

Bakgrunnen for dadsbeets endrede og aggressive hcldning er den avtale som er inngatt med
Henry A. McKirnell, fraskilt svigersann av Tharleif Monsen. McKinnell er finansdirekter, i ledelsen
for det meget stere amenkanske farmasi-selskap Pfizer. Han er basatt i New Yark. Jeg kjenner
ikke McKinnell, Han sies & vaere meget sterk, meget profesjonell og megst «ruthless». Avtalen
adr ut p at McKinnell stiller il ragighet for dadsboet alt det materialet han har vedrerende
Thorleif Mansens forretnirgsinteresser samtidig sorm han skal motta 40% av de midfer scrm
tilfly:er cadsboet, begrenset oppad ul USD 50 mill.

Etter mine samtaler med Par M. Hansson, cg etter & ha overveiet situasjonen, bestemte jeg meg |
lapet av sommeren for & bidra sa langt jeq kan, for at denne sax kan finne en fornuftig lasning
utenom rettsapparatet. Oette er meddelt Even Wahr-Hansen i flere moter. | disse mater har stort

no
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sett vaert tilstede Even Wahr-Hansen og Karstein Espelid pa dedshoets side, og pa v3r side
Hans Stenberg-Nilsen og undertegnede, samt tildels Per M. Hansscn og Martin Jennings.

«Jahre-saken» gar for mitt vedkommende tilbake til tidlig i 70-arene, da gaven til Sandefjord
Ré&dhus mecfarte spersmél fra Norges Bank. Saken er saiedes for mitt veckommende snart 25
&r gammel. Det er begrensat hva jeg makter 3 erindre 58 largt tiloake i tid. Gjennom Kasmas-
tiden i 80-arere, og Gokstad-ticen i de siste 5-6 ar, har jeg primaert vaert baskjeftiget mea helt
ardre temaer enn Janre-saken.

Etter at spersmalet om seksmél nasjonalt ag internasjonalt er kemmet opp, har jeg sekt & bringe
til veie s& meget sorm mulig av det materialet scm for meg matte veere tilgjengelia, oq likeleces
nar ‘eg funret cet ngdvendig & matte kontakte s& mange som mulig av de personer som fortsatt
lever ag som har kjennskap til de forskjellige elementer av defts kompieks. Jeg har gienncm min
fars gamle arkiver vaerti stand til & finne en del materiale som viser seg & vaere relevant. Jeg har
0gsa veent i kontakt med de fleste av de personer som pa farskjellig mate har vaert involver‘t.‘;Det
dreier seg bl.a. om Erik Monsen, Bob Slatter, Hugo Kindersley, Roberto Aleran, syreformann i
Lazard Brothers og Lazard Freres. De som har deltat i forskjellige mater er tildels Per M.
Hansson cg tildels Marin Jennings.

De som her arbeicet med denne sak pd min side har nd et slikt kjennskao ‘il de underliggende
forhold at tiden er kommet for & bestemme hvardar saken nd gripes an bace ovenfcr Ancers
Jehres dedsbo, cg overfor de personer i utiancet som kontrollerer e trusier som det er tale om.

P& «min side» er na engasjert Hakon Lzchen, Fans Stenberg-Niisen og Michael Lee i Norton
Rose i Lendan. Dertil har jeg naer <cntakt mea Per M. Har.sson cg Martin Jennings.

Min kenklusjon er at Ancers Jahre pavirket og tesarge! oppretielse av en internasjonal veldedig
stiftelse som 0 et ailer anret tidspunkt, ndr forholdene skulle hisi dette, ville stette de av Anders
Jahre opprettece norske stitelser delvis med inntext og delvis med kapital. Dersom ‘orhcidene
hadde ligger til rette for det, er jeg lite i tvil om at Anaers Jahre ville sokt & cppna dette | 60- og
70-drene. Radhus-saken og de senere skaitesaker, gjorde denne lesning uaktuell. Anders Jahre
ansket 0gsd en viss stette %I Bess Jahre dersor hun tok opphold i uilandst. Min far ag jeg bisto
Anders Jahre i dette arbeid. Jeg ble pdlagt kiare forutsetringer.

Jeg er personlig fortsartt av der: cppfatning at Anders Jahre ikke eiet Continental Trust. Han
hadde pa den annen side sk innflytelse at han temmelig agenradig kunne beslutte over
miclenes endelige anverdelse. Jeg er av den oppfatning at Janre mente at midlene | Continental
Trust allerede fra midten av 50-arene i realite'en var avsatt for veldedige formai. Det er ingen tvil
om at Arders Jahres hensikt var at midlene iallefall ble omdannet il en velcedig siftelse | 1976.
Selv om det muligens kan veere juridiske svakheter ved dckumertasjcnen var dette den
apenbare hensikt.

Gaven til Sandefjord radhus bekrefter indirekte midlenes veldedige karakter allerede i 60-&rene.

De som foretak denne cmdannelse i 1976 var underlagt «iare forutsetninger. Disse er pd ingen
mate oppfylt. Vi har kjennskap til at det i 1978 dreiet seg om totale belap pd i starrelsesorden
USD 70 mill, i 1984 vet vi at get i hverfall var akkumulert ca. USD 110 mill. Med f.eks. 10%
avkastning i de felgende 10 ar ville formuen na vaert ca. USD 285 mill. ! tillegg hadde Monsen-
familien i 1980-arene meget betydelige verdier. Med god forvaltning burde det vaert akkumulent i
minimum USD 300 mill. Ca $ 10 mil) er gitt til «veldedige formal» fra den oppretiede stiftelse.
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Vi har noksa god cversikt som viser at vi na totalt neppe snakker om mer enn beiap pé et sted
mellom USD 80 og 100 miil (inkiudert Monsen-tamiliens verdier. Det tas forbehcld om midler som
matte veere skjult for alle.)

Vi vet ogsé at det i sin tid av Contirental Trust Cempany Inc. ble avsatt et «contingency fund» p
motverdien av kr 20 mill for eventuell oetaling til Anders Jahres Rederi AS. Savidt jeg forstar
burde denne avsetning na ihvertfail representer motverdien av f.eks. kr 100 mill. Sdvidt jeg
forstdr er delapet i realiteien overfact til Thadeif Monsens eierinteresser. Pa et eller arnet vis er
deler av belepet anvendt til andre formal og det er neppe mer enn ca. USD 7 mill intakt av denne
avsetning. Det er mulig verdien av aksjer i Bulls Tankrederi A/S kommer i tillegg.

Jeg har hatt lite med denne sak & gjere siden begynnelsen av 80-&rene. Det som na er avdekket
er nytt for meg. Min konglusjon er at det i betydelig grad her vaer: en <ombinasjon av tapping av
veldedige micler og «mismanagement», Jeg er vicere av den oppfatning at alle parter burde
bicra til &t denne sak lases 54 en tilfredsstillence mate utenom rettsapparatet. Oet er neppe
formalstenlig med restitusjorskrav met alle de perscner cg selskaper som har veert involvert.
Dette v/l rneppe skape grunnlag for forliksforhardliinger.

Jeg er videre av cen oppfaning at det sannsynligvis er grunrnlag for en viss beskamning av
Continental Trust Company Inc i farste halvcel av 70-drene. Anders Jahre var sannsynliguis
bestyrer i skatteiovens ‘orstar.d saledes at virksomheten var skattepiiktig til Norge (1970-1976).

Den eksisterence stiftelse har et meget ciffust formal. Jeg kan ikke se at en presisering av
formalet naturlig kan lede til noe arnet resulta: enn at Anders Jahres ncrske stiftelser burde
motta den fremtidige avkastning av cen eksisterence siftelse. Noen annen natur'ig leaning har
jeg vanskelig for & se. Det er :ngen oegrunnelse ‘or at Thorleif Monsens etterfalger skal forvaite
denne vicere.

En enkel oversik: over Anders Janres Fonc lil Videnskapens Fremme ogprettet | 1353/1 956 ole)
Anders Jahres Humanizre Stiftelse opprattet | 1966/1967 fremgdr av et brav jeg skrev il
fylkesmarn Mona Rekke den 13.10.1993. Koni av brevet med vedleqgg 1@_\_@@9@5.

Det kan reises sporsmal om ieg kan kritiseres ‘cr det som fant sted i farste halvdel av 70-&rene.
Jeg opptradte cen gang som advekatiullmektig for min far. Jeg hacde irgen eierinteresse i de
midler som ble fervaliet og cmcanr.et. Jeg har verken formell eller praktisk haft noe med denne
sak a gjore | hvert fall siden Anders Jehres ded i 1982.

Med mitt ndvaerende kjennskap il det scm er skjedc, er jeg av den cppfatning at jeg sa langt det
iar seq gjere vil bidra for at midlene gis hjemstavn i Norge.

Etter mitt skjerin er det mulig & copna en lesning som bade kan ‘ilgodese Bess Jahre og xomme
utenom noen betaling til McKinnel.

Det er etter mitt skjann som tidligere p8pekt en rekke meget gode grunner fer & sake & komme
frem til et forlik i denne sak.

Decsbogt har i beste fall en meget lang og <renglete juridisk vei & ga. Fermodentlig har dedsboet
allerede brukt i starrelsesorder kr 30-40 mill pa & finne ut av forhaldene.



P3 «den annen side» er det sikkert 0gséa anvendt meget betydelige belap til dekning av -
kostnader.

Det er neppe @ ta meget feil & tro at det vel nd er anvendt ‘otalt i starrelsesarcen minimum USD
10 mill i saksomkestninger. Disse kosinader belastes direkie og indirexte i realiteten i sin helhet
micler som er forusatt & skulle gé til veldedige iormal. Anders Jahres arvinger er i sin helhet saft
ut av spillet.

Dersom cedsboet om lang tid og etter store kestnader vinner frem med sine krav, vil 40% ‘ilfalle
McKinnell. Hvis vi forutsetter at det meste som kan oppnas er f.eks. ca xr 500 mill, vil McKinnell
motta rundt kr 200 mill. Skattekreditorene matiar kansxie oppimat «r 300 mill. Meget betydelige

kostnader vil ndlape saledes at belapene formadentlig blir mindre.

Dersom: det nd kan «reddes», si f.exs. oppimot kr 500 mill, vil scm er alternativ forlikslasnirg
deler av defte beiep kunne anvendes fer tiloakebetaling t) Anders Jahres Rederi AS og
avkastningen av cet gienvaerende belap «ar. titalle de to norske stiftelser, Testzament etter
Anders Jahre cg Bess Jahre forutsetter at det som métte vaere igjen av Anders Jahres formue
skal tiffzlle Anders Jahres Humaniteere Stifielse med 2/3 og Anders Jatres Ford til Videnskapens
Fremme med 1/3. Det kan ved en siik [asning finnes en konstruksjon som gjar atintet venger 8 -
tilfalle McKinnell,

Det er stter mitt skjenn lite som taler for at McKinrell skal motta mer enn sventuelt dekring av
kastnader og en viss kampensasjcn. Dette ma kunne lases av andre enn dadsboet og de midler
som naturfig ville inng4 i er forlikslasning

Mitt inntrykk er at sveert mange av de som har vaert invcivert i Cenne sak Vil stotte en slik lasning.
Jeg har ingen formening om Mansens vil gi sitt samtykke. Forhcldet til McKinreit og skattekrav er
vanskelige problemorrader.

Jeg tror at Bess Jahre v:l medvirke. Det er rimelig at hun i s&%all mottar en viss ekonomisk stette
fra asdshoet. Hun vil formodentlig vaere tilfrecs med & kunne bo i sitt yem pa Midtésen sé lenge
hun lever uten kostnader. Det mé kunne finnes en tilfredsssillende ordning for henne som ikke
belaster boet i szerlig stor grac.
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Background

| Tﬁe history of Anders Jahre revealed by the Statement of Claim and affidavit is largely
correct as far as it goes. There are inaccuracies which it is currently worthless to pursue. To
understand the explanations which I shall endeavour to give it is necessary to understand that
Jahre must not be confused with Reksten. Although they grew up in the same period and made
their fortunes out of shipping the similarities stop there. Jahre was an honest man and not
involved in the fraud with which Reksten is now associated. Jahre was a generous man without
children who intended to create genﬁine charities. He was proud of the taxes which he paid

(being at times the highest taxpayer in Norway) -

Jahre dominated situations by his personality and relationships of trust. Ships could be

bought and sold over a telephone. His decisions were absolute. He brooked o opposition.

In his business dealing, he had to entrust people throughout the world with whom there

was no instant contact. As a lawyer he was conscious of a need for sanctions. The ultimate

sanction beyond any penalty which a court could impose was to be distrusted.

In reading the evidence it must be appreciated that it pre-dates the fax machine. The
authority which an agent of Jahre had, remote from instant communications was wide. My father
and I as his partners were individually and separately treated as having his unfettered authority in
virtually all marters. We would advise him and act on his behalf reporting to him on our
decisions. He would uphold those decisions. The letter from Jahre to Roberto Aleman dated 4th
July 1972 stating that I was Vice-President of Continental Trust Company was technically
incorrect - my appointment was never protocolized. It did howe%rer represént tk;e-truth of the

position as Jahre saw it. In all matters of importance I had his trust and authority.



That same lerter 1s of further interest as it shows that the appointment of Monsen was

backdated.

Rcberto Aleman, the Panamanian lawyer (former ambassador to Washington and former
Foreign Minister) alse lawyer of Onassis, can confirm that [ had the authority of Jahre. By
contrast he did not treat Monsen as his client in relation to CTC which he has confirmed to

Clifford Chance.

L, was born on 2nd. November 1935 at Sandefjord .

My father was Frithjof Bettum. He died in 1984. He was borm in 1900. he was a
prominent Norwegian lawyer with many public functons, including member of the Norwegian

Parliament 1945-53,

[ graduated from the Law Faculty of Oslo University in [962.

From 1964 to 1969 I was employed by the London Merchant Bank, Lazard Brothers &
Co., Limited ("Lazards") . as their Scandinavian Manager, responsible primarily for shipping

finance in the Nordic Region.

On leaving Lazards in 1969 [ was employed by the firm of Anders Jahre Unlimited (Firma
Anders Jahre), the statutory manager of A/S Kosmos, a company in which my family held an
interest. At that time A/S Kosmos was effectively ma.nagea and controlled by Mr. Anders Jahre

through his majorty holding in Firma Anders Jahre which according to the statutes of A/S



Kosmos was its manager, thus entitling it to effective management. At that time my father tad
worked with Mr. Anders Jahre for over forry years and mutual trust existed between them.
From about 1928 the two had a2 reglstered law pracnce together in Sandefiord. I was formally

associated with my father's law firm from 1963.

My father held 20% of Firma Anders Jahre and Jgrgen Jahre (Anders' nephew) 20%

leaving 60% with Anders Jahre tumself. I purchased my father’s 20% on his formal retirement in

1970.

[ became the managing director of A/S Kosmos in 1978, appointed by the Board of
Directors. The Board at that time consisted of Anders Jahre (Chairman), Jorgen Jahre, Otto Grieg
Tidemann, Svend Foyn Bruun and Nis Jorgen Astrup. Anders Jahre was replaced as Chairman by

Otto Grieg Tidemann in 1979. Firma Anders Jahre was purchased by Kosmos in 1985

My first recollections of Continental Trust Company date from 1954.. My second hand
knowledge through my father and first hand knowledge through being the right hand man of
" Anders Jahre.

In 1954 I was a medical student at Oslo University. My father heard of another
Norwegian student who was at Harvard University pursuing the "Pre-Med" course. My father
contacted Clifford Carver, who had close contacts with Harvard University and obtained a place

for me. Such arrangements were made by a simple exchange of cables.

There was a close relatdonship between Clifford Carver and Anders Jahre which was dn

part due to his role of agent in USA for Onassis.



In turn Onassts had a very close relationship with Anders Jahre. This dated from before
the war when he met Miss Bryde, a young lady from Sandefjord, on a passenger ship from South

Amerca. He followed hér 1o Sandf;ﬁord.

In Sandefjord he met Jahre who assisted in financing the construction of a ship for

Onassis.

A deep, long friendship and complex personal rivalry was formed. In this context The
Norwegian Whaling interests had the fleet of Onassis impcunded for fishing (off Argentina or
Peru) within territonial limits. After the release of the fleer Onassis had to pay compensation to
the Norwegian interests. The NOK 7m (my recollection is that figure) received by Jahre was the

basis of the construction of the Park Hotel in Sandefjord. They remained friends.

Against this background as a2 young man (about 20) Clifford Carver represented my home
from home and stood in loco parents. [ would have lunch with him and Onassis at the Plaza hatel

in New York and stay as his guest at Glen Cove on Long [sland.

[t is relevant that atr about that time (1954) Anders Jahre began to make large charitable

contributions mainly in Norway. An initial substantial beneficiary was Oslo University m 1948.

The company Pankos had survived and prospered under the rutelage of Gosta Dalman.
This gentleman had a moral obligation to Jahre and vice versa. Any doubts amongst the parties
about the formal legal ownership were between them irrelevant. I have no doubt that Jahre
considered it to beunder his controf but 1 believe that up until 1954 there may have been other

beneficial owners. Its survival was viewed as a windfall which should be turned to public good.

4 i



In 1954 when a settlement was reached with the Norwegian Government to purchase

ships from Pankos it became an investment company. The purchasing companies of those ships

were owned by‘va.rious shareholders. Eventuallly all or most of those c.ompam'es merged into

Kosmos (Anders Jahres Redern L, 1l etc.).

I understood that Clifford Carver held the shares in CTC on charitable trusts. There was
no written deed to my knowledge: it was 2 trust in its purest form. Anders Jahre effectively
retatned a Power of Appointment for charitable purposes and power to substitute trustees over
those trusts. But he was emphatic that he personally could not gain personal benefit Tom the
shares. He did not believe himself to have any legal or moral entitlement to that company. It
stood independently of him as did the other two Janre Foundations. In this he was absolutely
consistent. He never in all the years that I knew him gave any hint that shares in CTC were other

than held under charitable trusts.

No distinction was made berween the assets of CTC being helc on charitable irusts and

the shares being held on charitable trusts. He controlled both so it was one and the same to hum.

In 1958 it was decided to reflect the new status by changing the name from Pankos to

Continental Trust Corporation.

My understanding was that Clifford Carver, Charles Simon in Paris, Onassis, Gosta
Dalman and my father were aware of the true state of affairs and would ensure that the trusts

were honoured. I now stand in their shoes.

Jahre referred to Pankos as "his" company on various occasions until 1954. In the sense

that he exercised unchallenged authority it was "his" company. I believe however that the persons



mentioned above were also interested but have no evidence of this beyond the statement that -
"Onassts and his friends” [ Jahre's letter to my father of 1954] stood behind the company. Jahre
also said t_hat Kosmc'>s was "his" company; he held only a small minority around 16°A of its -s.hare-s-
but had unchallenged authority. He often underwrote Kosmos personally. I would expect the

same to have occurred with Pankos/CTC

[t was common ground berween that inner circle however that Jahre had played the major
part in the success of the company and he was left an unfettered hand to determine which

charitable causes should ultimately benefit.

As President of the company he was not substanually salared, if at all, but made
occasional payments to his own benefit to reflect, inadequately, his contribution to the company.

He also as President took an interest in the company’s investments.

In the Cold War period Onassis stood behind Carver entrusted to fulfill the wishes of Jahre
if he died or there came another World War, confiscation of assets etc. In the post war period
after occupation by the Germans there was a geruine concemn in Norway about pressure being
exerted from Russia, the rapid advance of soctalism, the nisk of expropriation. Jahre, having set

up the first Foundation in 1953 in Norway he did not risk all assets of his charities in one

jurisdiction. -

To my knowledge on such non-commercial matters Jahre, Carver and Onassis had no need of
written agreements. They were businessmen of the school where the ultimate sanction was
distrust. A commercial battle could be fought between them, but they would act in good faith and
as fiiends. | |



The history of Continental Foundation

The Continental Foundation has its ongins in the attempted gift by Jahre to Sandefjord
City Council. In a letter dated 14th October 1968 he informed the Counci that he was willing to
contribute with considerable amounts of money to the coastruction of a new town hall in
Sandefjord. This was confirmed in a letter dated 13th March 1972. Anders Jahre offered the
Municipality of Sandefjord a contribution of NOK 40 million on behalf of "an investment

company, Continental Trust Company Inc.”.

I believe that it was at that time he also wrote a note proposing that the assets of
Continental Foundation should pass to the two Jahre Foundations in Norway. I am currently
unabie to refer to that file which [ only recently rediscovered as it was seized by Oekokrim in a

raid on my house on  the moming of Sunday 30th October 1994. Ido not have a copy.

The first amount of NOK 10 Million was paid to the Municipality of Sandefjocd in July
1973 It was subsequently paid a further NOK 10 million in Januvary 1974. A currency licence
was granted for both of these amounts. Thereafter the Bank of Norway refused further currency

licences.

Anders Jahre completed payments of a further NOK 20 Million in the course of 1974 by
drawing on Anders Jahre 's Rederi AS, a company owned by Anders Jahre. Contemporanecusly a
reserve fund, known as the "contingency fund” of the dollar equivalent of NOK 20 million was
opened —and the understanding was that the capital and "mterest earned' on it was held for the

benefit of Anders Jahre's Reden.



My files show that by June 1974 there had been an approach by me to Daniel
Meinertzhagen of Lazard Brothers in London for help on setting up 2 Foundation. [Letter from

Meiertzhagen dated [7th June 1974 recommending Liechtenstein].

By May 1975 the advice of Lazards had shifted from Liechtenstein to Canada [Letter

from Meiertzhagen dated 23rd May 1975 recommending Canada].

Follo-wing interference by the Bank of Norway Jahre discussed with me the problem and I
wrote a memorandum ,initialled by Jahre, in which he evidences the need to postpone transfer of
assets to Norway that note in Norwegian specifically mentions the two Jahre Foundations as the
intended beneficiaries/purposes [Memorandum 28 May 1975]. This was his birthday which was
the day he habitually chose to make or consider charitable gifts.

In t-he early 70's Carver died. At some time after 1972 Thorleif Monsen was appointed a
"director. This may have been retroactive. [ was not directly involved with his appointment. The
written company records do not square with my recollection. [ question whether or not there

might have been an attempt to back-date documents to

-a date when Carver was dead but Monsen could have been put in as director and
-prior to the Sandefjord Townhall débicie.

In early '70's Onassis was fading away. Jahre needed to be sure that no vacuum was

created. Onassis died in early '75.

8 i



These concerns coincided with the Sandefjord Town Hall situation.

Jhare wanted a properly constituted international charitaole foundation. In relation to the
CTC assets and shares [ was instructed as holder of what was in effect a Power of Appointment
in general terms how to exercise it. The intention was to formalise the arrangements for an
intemational chantable trust. [t was realised that the Trust Arrangements were vulnerable to the

death of any individual holder of bearer shares. The heirs might refuse to acknowledge the trusts.

The first step, was to contact the Chairman of Lazards. Anders Jahre signed the letter
which I drafted. Thereafter there was direct contact with Daniel Meinertzhagen chairman of

Lazards.

Jahre was perfectly clear about the formal arrangements which he wanted. They were to
murror the Statutes of the Jahre Foundations drawn up by my father Frithjof Bettum as closely as
could be achueved ensuring checks and balances to prevent any dominant interest distorting the
‘purposes. It was our initial intention that the Charity should be established in a solid Common
Law jurisdiction with adequate controls of charitable adminisiration. After initial meetings with
Daniel Meinertzhagen, Hugo Kindersley was put in charge by Lazards of the implementation.
carrying Monsen was not involved in the early stages of planning. He only became involved in
the Summer of 1976 when he attended a meeting at the New Berkeley Hote! in Kmightsbridge.
Prior to that his role was to appear as 2 natural identifiable person seen to represent the shares,

but at all times he had knowledge of the trusts under which he held. Physically he did not have

possession of the bearer shares in CTC.



. Monsen was the younger brother of an employee of Kosmos (Commander Monsen)
and was regarded as independently very wealthy. He was resident in the Caribbean and
holding the shares or being a director of CTC would cause him no Eiscal embarrassment.
Mansen had met Clifford Carver, Jahre, Onassis at Lyford Key Club in the Bahamas. As 2
Norwegian by birth and having members of his tamily working for Jahre he was a natural

choice as a rustee subject to Jahre's directions.

He was not however a simple nominee. He was aware of the charitable trusts 0 be
appointed in detail by Anders Jahre. The note of Roberto Aleman as late as 6 June 1976
shows that Monsen was put in as a name only. The reality was that the shares had no

beneficial owner at that time.

There 1s absclutely no questicn but that he took the shares for no consideration and
subject to the express undersianding that they were for charitable purposes 1o be directed by

Anders Jahre directly or by me. Nor had he any en:itlement to any assets of the company.

Share certificates were onlv physically issued in about May or June 1976. They would
have been in safe cusiody and Jahre, my father and myself would have had access. [ do not
recall the circumstances of the issue of this set of shares. The share certificates were collected
by one of Lazard's employees , Alan Wr_Igley or Per BJansson. Monsen never had physical
possession of the shares and the lemters from him to Lazards are misleading as they suggest that
he physically deposited them. In fact they went froﬁ Sandefjérd {a] Mur Hardman at
Lazards and were subject to the instructions by Monsen. Monsen then accounted to me for

his acts and provided me with a copy of his lenter 1o Lazards. He may have "represented” the

shares at meetings of the company but this would have been 2 fiction.
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In 1975, Anders Jahre drew me formally closer to his other charitable arrangements.

These Foundations are of impeccable stmdit;g.

They are both subject to Norwegian law:

a. "Anders Jahres Humantzre Stftelse” (Anders Jahre's Humanitarian Foundation) was

sertled in 1966 with the last donation into the foundation in 1973.

The purpose of this foundation is to support humanitarian, cultural and social causes in Norway
with a certain preference to Anders Jahre's home county, Vestfold, and home town, Sandeford.

The present Board of the Foundation is as follows :

Bjern Bettum Chaurman
Sigurd Osberg Dep.Chairman (Bishop of Tunsberg)
Lars Roar Langslet (Prev. Member of the Norwegian Parliament and

Minister of Cultural Affairs)
Nanna Treschow

Bjarne A. Waaler (Professor and prev. Dean of the University of

Oslo)

b. "Anders Jahres Fond dl Vitenskapens Fremme" (Anders Jahre's Foundation for the

Furtherance of Science) was settled in 1953 with the last donation into the foundation in 1973.
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"Anders Jahres Fond til Vitenskapens Fremme" is supporting Medical and Legal Research with
preference to the University of Oslo and Chemistry and Shipbuilding Research at the University of

' Trorldheim. The foundation is also annually awarding Anders Jahre's Nordic Medical Prizes -
(Known as the "little Nobel Prize").

The present Board of "Anders Jahre's Fond til Vitenskapens Fremme" is as follows :

Lucy Smith Chairman (Professor of Law and Dean of the University of
Oslo)

Bjarn Bertum (Appointed by Anders Jahre-life member)

Synngve Liaaen Jensen | (Professor of the University of Trondheim)

Peter Ladrup (Professcr ar the Umiversity of Oslo, Law Faculty)

Gunnar Nicolaysen (Professor at the University of Oslo, Medical
Faculty)

Petter Andreas Steen (Professor at the University of Oslo, Medicai
Faculty)

The combined assets of the rwo foundatiens is about NOK 300 mill.,, and the two foundations

have contnibuted close to NOK 250 mill. to their defined purposes throughout the years.

He had me appointed Chairman of the Board of Anders Jahres Humanitzere Stiftelse of
Sandefjord.

He had me appointed life Board Member of Anders Jahres Humanitzre Stiftelse for the

furtherance of science.

12



[n relation to the shares of CTC in 1976 he informed Thorleif Monsen that he should
thereafter accept my instructions. Thereafter Monsen reported only to me. At my discretion [
would report to Anders Jahre. Anders Jahre and Bess Jahre similarly tola Aler-nan that he sho‘uld A
do as [ requested. Roberto Aleman can confirm that this took place in the garden of Midtasen,

the Jahre house at Sandefjord.

The role of Lazards was central to the formation of the trust. Daniel Meinertzhagen was
involved in the inception and Hugo Kindersley was involved at every stage. It was they who
recornmended John Worsley as an Adviser and Douglas Gibson as a trust law expert. Through
him Robert Slatter was appownted trustee. [t was Lazards which was entrusted with the
investment of unds within narrow guidelines. Their role was intended to be threefold :

-to see thatTahre and my instructions were carried out in relation to the intended purposes

of the Trust;

" -to provide advisers to the trust (Kindersley/Worsley/Tryon and thereby ensure the integrity) of

the trustees; and

-to act as imvestment advisers. )

The trustees were intended to be a mere fiscal convenience. The real power was ntended

to be exercised by the advisers.

Kindersley as can be seen from the c-orraspo'ndeﬁce_commu.nicated with me aod Anders

Jahce about the creation of the Trust. He attended pre-formation meetings in London and at
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Midtaasen. [ feel that his statements to the Courts of England about his ignorance of the real
settlor' were 4 manifestation of loyalty to the code of protecting clients. His swormn statements

need to be interpreted with great care.

It was clear to the Chairman of Lazards and Kindersley that Monsen was holding the
shares in CTC under Jahre and my direction and that my authority was as always confirmed by
Anders Jahre. The ficion that Monsen was the owner. was necessary to avoid supposition that
Jahre owned the shares which of course was not correct. This was a perfectly transparent
situation to the senior level of Lazards. Even at a lower level CTC for internal purposes was

Scandinavian business, neither Japanese nor N.American.

[ was not involved in the instructions to Douglas Gibson whom I understood to have been
nomunated by Lazards. I relied upon them to make proper enquiry and use due diligence in giving
instructions. [ do not recall ever having seen these instructions and now question their reflection
of my instructions to Lazards. With the benefit of hindsight I doubt the wisdom of the choice of
Douglas Gibson whom I subsequently discovered had problems having bad too many marriages

“and children (eventually he sought support from the brandy bottle).

At some stage in 1976, I fail to remember when, Monsen ingenuously proposed that
Jahre had been inadequately rewarded for his contribution to CTC and that a legal back door
should be created to allow personal benefit if either Anders Jahre or Bess Jahre left Norway. He
proposed to hold back 20% of CTC. I then pur this idea forward in June 1976. There was even
an attempt at creating the Thorleif Monsen Trust for the Monsen Family. This idea was
rejected. However it was agreed that 20% should be held separately in a Trust known as the
| "secret trust” énabﬁng the trustees to assist Mrs Bess Jahre amongst others in emergencies if they

left Norway . Subject to that and an her death the fiunds were 1o pass to exclusively to charitable



<

purposes. I believe the Jhare Foundations were named. I was not aware at the time that such an
arrangement was itself a dreach by Anders |Jahre of the Charitable Trusts which he had always
declared existed. The thinking was linked to the idea that Jahre would leave Norway to let him

dispose of assets in an unfettered manner.

Lord Kindersley was aware of his duties. in relarion to this 20% where he was once again
to perform the role of adviser - Lazards managing the underlying assets in CTC. I was informed
that New World Trust was created and that this fund after the death of Bess Jahre had

exclusively chantable objects. I never recetved a Deed of Trust.

Monsen, who was accountable to Jahre and to me in relation to this 20% holding and the
80% holding confirmed compliance with my instructions by sending a copy of his letter to

Lazards relating to the deposit of shares.

On the creation of the musts I believed that [ had discnarged my obligations under the
Power of A—xppoirmnent. Prior to and subsequent 1o the meetings 1 Sa.nd;rjord in October 1976 1
- reported to Bess and Anders Jahre in the presence of the three advisers (Monsen, Kindersley,
Worsley) and final approval for the transfer of 80% of the shares in CTC was given by Anders
Jahre. At that meeting it was confirmed that the Norwegian Foundations were to benefit in the

long term [See short note dated 22 October 1976 in Norwegian].

Jahre during his life after creation of the trust invited me to take comtrol. This indicated
that although he had no formal role the trustees and advisers were stll receptive to s
suggestions. [ resisted pressure then and later to assume direct personal control of the trusts as it
was incompatible with my residence in Norway and a distraction from the all consuming demands

of Kosmos/ Firma Anders Jahre.



Given that in 1979 at Fontainbleau Thorleif Monsen invited me to hijack thae secret trust
with him aad divide the spois 50:50, an invitation to which [ should perhaps have pé.id m~ore
artention. I had reason to believe that the trust had been validly constituted and now question
what became of the documentation and whether or not there was some substitution. Clearly I

declined the invitation and relied upon the integrity of the structure established through Lazards to

ensure that nothing improper happened.

At about that time Monsen was also trying to induce me to become managing director of
the Aall Group. As an tnducement he established a trust and employment contract for my benefit.
Later these documents were destroyed by him. when it became clear that I was not willing to

compromuse myself. [ have no copies.

At that time [ was managing director of Kosmos which was one of Norway’s largest public
companies. 1 simply did not have the time to have any further nvolvement with the offshore
trusts save only to remind Monsen that payments should be made to the two Jahre Foundations in

Norway.

After the Continental Foundarion was established it was agreed between myself and
Thorleif Monsen who by then had assumed a genuine decision making role that the income should

eventually be largely directed to chantable projects in Norway.

Performance of this was however pre-empted by the inquiries by the Fiscal Authorities
into Kosmos in 1979. It was agreed that transfers to Norway should be further postponed and
income accumulated. [ had to distance myself from Continental Trust and refy upon the structure

set up through Lazards.



The Present

There is an unconscionable dissipation of chantable funds on legal expenses, so far estimated to
be £12mullion. The trustees are through the Protectors and adwvisers too closely linked to one

family. They are compromised merely by their appointment.

The present litigation has given rise to a situation in which lawyers in Norway, New York |
London and Cayman are encouraged to create legal expense at the expense of charity. This has
been exacerbated by the moves by the Norwegian Authonties thinly veiled by the Personal
Representative of Anders Jahre. The legal costs have now become a greater scandal than the

mismanagement.

The contract by the Estate of Anders Jahre (the Norwegian State) with McKinnell is immoral. It
encourages crime in another jurisdiction (disclosure of confidential informarion) and in locse

terms renders the Norwegian Government parties to a crime. It brings discredit upon the

" Norwegian Government and legal profession

The recent gift of money by the trustees in the Cayman Islands is a blatant bribe.

Indeed the present arrangements are an excessive departure from the original intentions of the

trust.
Summary
a The evidence shows that the Monsens had no right to benefit.
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b. The evidence shows that the shares of CTC were settled by Monsen for purposes

directed by Jahre,

c. The evidence shows that 20% (The secrer Trust) was to be held for Bess Jahre during her

life (if she should leave Norway) and thereafter for the Jahre Foundations.
d. If Bjorn Bettum or Bess Jahre make application in Cayman to the Courts the Courts will
have no option but to remove the Monsens from any role in the trusts and appoint new trustees

who must pursue them for their past breaches of trust.

e. One way or the other the Monsens will have to relinquish control of all trust funds and

some of the funds which have fallen o their hands.
Propgsed Settlement for Monsens

‘a The estate of Anders Jahre would accept the validity of the Trusts in Cayman.
b. The estate of Anders Jahre would cease all claims against Lh; Monsen faction,

c. The Monsens would procure the transfer of all assets and rights of the Aall Foundation to

a new foundation to be called "Jahre International Foundation";

d. As an interim stage the Jahre Foundations might nominate substitutes for the Protector

and Advisers of the Aall Foundation.
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. e The first Advisers and Trustees of the Jahre International Foundation would be nominated

by the two Jahre Foundations in Norway.

£ The Monseas would procure that the 1/3rd holding in Aail Group be exchanged for
-Land held in Hawait;

-Proceeds of sale of London flat;

-Aall Trust and Banking Limited in Caymar.

7
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-Forrester Manume.

8. The Jahre Foundations would indemnify the retii'i.ng trustees aga.inét any claims for breach

of trust.

There must be an adequate moratorium on litigation to permut pursuit of the sertlement
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osLo, 24.november 1994

d.: Anders Jahres dedsbo - Bisrn Bettum.

1.

Jeg viser til Deres brev av 17. d.m. til h.r.advokat Hakon Lochen og meg. Dette svar-

brev er utformet i samarbeid mellom oss to.

Jeg tillater meg & meddele at Bjorn Bettum har funnet det enklest at han stiller de

dokumenter som er behandlet i Deres forannevnte brev - og som idag befinner seg hos
@kokrim - til disposisjon for boet uten noen ytterligere avtaler.

Han tar forbehold om at dokumentene ikke ma offentliggjores.

Foranstéende er videre betinget av at dokumentene anvendes pé felgende mate:

a.

De dokumenter som knytter seg til hendelserie er tatt ut fra Frithjof Bettums
arkiv og skal behandles som dokumenter i forholdet mellom klient og advokat.
Bjorn Bettum har for sitt vedkommende ikke noe 4 innvende mot at
dokumentene kan anvendes i den grad det er nedvendig for boets videre
bevisforsel.

Det vil finnes en god del brev, utkast osv. i forbindelse med det raddgivnings-
arbeid den britiske advokat Martin Jennings har ydet Bjorn Bettum i de siste ca.
seks méneder. Dette er klient/advokatdokumenter i forholdet mellom Bjem
Bettum og Martin Jennings, og skal stilles ugjennomgétt til Bjern Bettums
disposisjon.

Det kan muligens vaere andre papirer i den dokumentmappe som er beslaglagt
av Jkokrim som intet har med dedsboet & gjore. I sa fall skal dette stilles
ugjennomgatt til Bjern Bettums disposisjon.

Det forutsettes at boet selv ma avklare forholdene vis-a-vis advokatlovgivningen
forsévidt gjelder dokumentene som tilherer, eller kommer fra, Frithjof Bettums
advokatarkiv.

.
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Deialjer vedrgrende gjennomgang av dokumenter ma aviales endelig med Hans
Stenberg-Nilsen.

Falgende vedlegges dette brev:

D Notat til Hikon Lachen fra Bjern Bettum datert 26. oktober 1994 med
overskrift "Prosjekt AJ" (inkludert uautoriscrt oversettelse til engelsk). Dette
notat ble gjennomgéft av Geir Ustgird og Even Wahr-Hansen i mote pa Even
Wahr-Hansens kontor 27. oktober 1994.

IT) Et engelsk notat pa 20 sider, datert Oslo 16. november 1994, utarbeidet av
Bjem Bettum i samarbeid med Martin Jennings, og som stort sett beskriver
Bjem Bettums befatning med de forhold som er relevante for dedsboet. Det tas
forbehold om at dette notat ikke er noye gjennomgatt, og ikke i seg selv ma
ansees som et "sworn affidavit"”.

III)  Etomslag inneholdende de kopier av den korrespondanse og de notater osv.
som Bjarn Bettum mener er det mest relevante materialet som ligger blant de
dokumenter som er beslaglagt av Gkokrim.

Bjorn Bettum er villig til & gi forklaring om sitt kjennskap til forholdene nundt
etableringen av Continental Foundation i 1976 og det han kjenner til forsavidt gjelder
de der omhandlede midlers videre skjebne. Jeg anser det som fordelaktig bdde for
dedsboet og Bjern Bettum om en slik forklaring, ihvertfall i forste omang, kan gis en
utenomrettslig ramme. Om ngdvendig er han ogsé innstilt pa & gi en "affidavit" i den
form som kreves.

Jeg gir ut fra at boet etter dette ikke finner grunn til 4 ta ut stevning mot Bjom Bettum
for det forhold som cr behandlet 1 forliksklagen av 10. mai d.&. Jeg har forstitt det slik
at forméalet med deite sgksmdlet overfor Bjern Bettum har vert & fremskaffc de foran
nevate opplysninger til bruk for boets gvrige sgksmal 1 utlandet.

Via sin advokat i London - Michacl Lee 1 firmaet Norton Rose - er Bjgm Bettum
kommet ti] den oppfatning at det sesksmal boct har anlagt i London i anledning de
forannevnte forhold, har svert begrensede sjanser til & vinne frem. Via den samme
forbindelse har han ogsd fart den forstdelse at det seksmal som er innledet 1 Grand
Cayman vedrerende gyldigheten av stiftelsene og disses eiendomsrett til sine aktiva,
heller ikke vil fi et utfall boet er tjent med. De grunner Norton Rose i denne
forbindelse har bygget pa, tilsvarer formodentlig argumenter som boet er kjent med via
sine egne engelske advokater 1 firmaet Denton Hall.

Jeg forstdr videre situasjoncn derhen at domstolen i Grand Cayman muligens allerede 1
januar vil avgjere det seksmadl som er innledet der og som kan fore til at stifielsene blir
stadfestet som gyldige. Bjom Bettwn har som De er kjent med, i hgst arbeidet for 4
oppnd et forlik mellom de forskjellige bergrte parter. Et slikt forlik vil iallefall for
familien Monsens vedkommende vzre avhengig av at det fremdeles foreligger
usikkerhet vedrgrende det nermere utfall av sgksmélene i Grand Cayman, derunder
sporsmil om innsettelse av nye Trustees og Advisors. Mulighetene for & oppnd et
forlik vil derfor vere svart begrenset etter at cn avgjarelse matte foreligge i Grand
Cayman 1 boets disfavgr. Bjemm Bettum anmoder derfor boet om snarest 4 ta
standpunkt til spersmélet om et forlik.
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3. Det forlik som Bjemn Bettum har undersekt mulighetene for, fremgar av det vedlagte
materialet, serlig Bettums notat av 26.10.1994 og hans notat av 16.11.1994,

Etter det inntrykk Bjern Bettum har fatt gjennom sine sonderinger, er det formentlig
grunnlag for & diskutere videre et forliksforslag etter falgende hovedlinjer:

A. Anders Jahres dodsbo aksepterer gyldigheten av de angjeldende trustene i

Cayman.

B. Dgdsboet trekker tilbake seksmalene mot medlemmene av familien Monsen
og deres hjelpere.

C. Medlemmene av familien Monsen pétar seg & gjennomfore at de angjeldende

stiftelser far nye Trustees og Advisors som alle utpekes av henholdsvis Anders
Jahres Humanitere Stifielse og Anders Jahres Fond til Videnskapens fremme.

Det er videre Bjern Bettums oppfatning at det burde vere mulig 4 f4 til at det blir
betalt ct betydelig belop som innbetaling til Anders Jahres Rederi AS som
kompensasjon for at dette selskapet betalte kr. 20 millioner til Sandefjord kommune i
sin tid i forbindelse med byggingen av rddhuset. Belepet ble betalt i 1973/74, og etier
Bjem Bettums oppfatning er det gode muligheter for & fa dette belop restituert med
renter. S&vidt vites vil det veere mulig for boet & oppné et for seg hensiktsmessig forlik
1 tvisten om eiendomsretten til dette selskap dersom gvrige tvister bilegges som
omhandlet foran.

Ved at Bjern Bettum nd stiller et omfattende materiale til disposisjon for boct,
eventuelt ogsd supplert med forklaring fra ham utover hans vedlagte skriftlige
redegjarelser, synes det iallfall for tiden unedvendig a fortsette de kostnadskrevende
rettergangsskritt for bevisinnhenting som pagar i1 USA.

Det nd foreliggende materiale fra Betrum ma veere egnet til & begrense de betydelige
omkostninger til juridisk bistand rundt om i verden som boets sgksmdl utleser. Etter -
det Bettum har fatt opplyst er det til nd 1alt p& begge sider brukt tilsammen et belap i
storrelsesorden ca. 130 millioner kroner. I den forbindelsc vil jeg ogsd nevne det
foreliggende forslag fra den norske regjering om 2 stille garanti for forelepig
ytterligere 100 millioner kroner for omkostninger pd boets side.

Med hilscn

4 Stenberg-Nil en

Kopi av dette brev med bilag er sendt: Advokat Even Wahr-Hansen og Qkokrim
v/forstestatsadvokat Morten Eriksen.

Kopt uten bilag er sendt: Advokat Hikon Lechen, advokat Per M. Hansson, Martin
Jennings og Michael Lee. bb30tl
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BJORN BETTUM

Sorenskriver Knut Renning
Sandefjord Sorenskriverembete
Postboks 73

3201 SANDEFJORD

Sandefjord, 5. mars 1999

Med bud

ANDERS JAHRES DGODSBO

Jeg henviser til brev av 27. januar 1999 og senere telefonsamtale.

I Mate 6. november 1998 pi sorenskriverkontoret i Sandefjord.

[ dette mate ble gjennomgatt min forstdelse av mange sentrale forhold som vedrorer Anders
Jahres dedsbo.

Fra motet skulle fremkomme et referat og jeg lovet samtidig 4 oversende kopt av noen
dokumenter delvis fra midten av 1970-arene som jeg synes er relevante for saken.
Folgende vedlegges:

1

Kopi av en beskrivelse av situasjonen slik som jeg har oppfattet denne, datert 16.11.94.

Kopi med engelsk oversettelse av et notat til Hikon Lechen fra Bjem Bettum datert
26.10.94.

Skrift ”Anders Jahre som donator” fra mars 1979.

PM med engelsk oversettelse datert 25.10.76.

Notat til Bess og Anders Jahre fra Bjern Bettum datert 22.10.76.

Memorandum Continental Trust Company Inc med engelsk oversettelse datert 22.10.76.
Notat til Anders Jahre fra Bjsm Bettum datert 22.10.76 med engelsk oversettelse.

Bess og Anders Jahres testamenter datert 16.10.76.

Notat til Anders Jahre fra Bjern Bettum datert 15.07.76 med engelsk oversettelse.

10 Notat med overskrift “Continental Trust Company Inc” datert 02.07.76.

Postboks 440 Sentrum, 3201 SANDEFJORD
Tel +47 33 46 02 90 ~ Mobiltel 91 36 02 90 ~ Fax +47 33 46 48 60
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'l Notat med overskrift "Continental Trust Company Inc” datert 23.02.76.

12 Memorandum med overskrift "Continental Trust Company Inc™ datert 11.12.75 med
engelsk oversettelsc.

13 Notat til Anders Jahre fra Bjern Bettum datert 28.05.75 med cngclsk overscettelse.

14 Statutter Anders Jahres Fond til Vitenskapens Fremme og Anders Jahres Humanitazre
Stiftelse, sist endret henholdsvis 1998 og 1994.

I notat til Hakon Lechen av 26.10.94 gjennomgar jeg situasjonen opp til dette tidspunkt. Dette
notat ble gyennomgatt med Even Wahr-Hansen 1 et mote pa hans kontor torsdag 27.10.94. De
som var tilstede var foruten Even Wahr-Hansen og Bjem Bettum, rddmann Geir Ustgard og

advokat Per M Hansson.
Det vedlagte underlagsmaterniale er kjent av bocts representanter.

Per Brunsvig, som var bobestyrer 1 Anders Jahres dedsbo fra 1982-1991 var i sin
arbeidspceriode av den oppfatming at det ikke var rettslig grunnlag for beskatning av Anders
Jahre for formue og avkasining 1 sclskapet Continental Trust Company Han tok ut seksmal
for opphevelse av ligningen etter kjennclsen t Fylkesskattenemnda av 14.09.83. ITan p&kjaric
ogséa kjennclsen til Riksskatienemda.

Med det kjennskap jeg har uil saken fra 1970-arene cr det uforstaelig nar det fra dedsboets
stde hevdes al det ikke den gang var hensikten & opprette en gyldig veldedig stiftelse og at
oppreticisen skulle vacre profommaverk til beste for Anders Jahre cller noen etter ham.

Personlig er jeg rkke 1 tvil om hva Anders Jahre ensket. Detle synes jeg cr godt tliustrert t it
notat ti) Anders Jahre av 28.05.75 og ctterfglgendc dokumenter.

Jahre hevdet konsckvent at han ikke hadde eierinteresser i Continental Trust Company cller
midlenc 1 dette selskap. Jeg henviser likevel til skrift om ”Anders Jahre som donator” datert
mars 1979. Detic skrift viser med hvilken serigsitet Anders Jahre 1a ti) rette sine store og
mangfoldige donasjoner siden 1948 til de siste bidrag til Anders Jahres Fond til Vitenskapens
fremme op Anders Jabres [umanitere Stftelse 1 1970-3renc. Jeg synes det p& denne
bakgrunn cr uforstdelig nér det hevdes at det som skjedde med verdiene 1 Continental Trust
Company var ment & vare et gyennomienkt og planlagt proformaverk.

De personer som var involvert ( midten av 1970-drenc var hgytstdende intemasjonale
finanspersoncr. Jeg minner om at Lazardgruppen med investeringsbanker 1 New York,
London og Paris den gang var og fortsatt er cn av verdens ledende investeringsbankgrupper.
Jeg anser det for utenkelig at dennc gruppe personer ville la seg involvere 1 et gigantisk
proformaverk for 4 ivaccta personlige interesser for en nasjonalt og intermasjonalt anerkjent og
aktet forretingsmann som Anders Jahre. Hvem skulle for gvnig ha fordel av proformaverket

etter Anders Jahres ded?
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2 Kosmos krav pd de omstridte midler.

Teg var medinnchaver 1 Firma Anders Jahre fra 1970 og administrerende ditektor 1
Aksyeselskapet Kosmos fra 1978 ctter at Anders Jahre gikk av som selskapets administrercnde
dircktor 1 dette Ar etter 50 dr 1 sclskapets ledelsc. Firma Anders Jalre holdt blant annet kontor
for Kosmos.

Jeg var skonomi-/finansdireksr 1 Kosmos fra 1970-1978.

Teg trddte ut av Kosmos ved arsskifte 1988/1989 etier at Skaugenfamilien i forstdelsc med
styre og ledclse 1 Kosmos tok kontroll med selskapet. Representanter for Skaugenfamilicn
gjorde grundige undersekelser om selskapet | den anledning.

Det Mornts Skaugen kontrollerte Eikland AS, sammensluttet med Kosmos, har nd fremmet
synspunkter om at dette selskap skal vare cier av de midler utenfor Norge det strides om. Det
er blant annet tatt ut forliksklage mot I.azard Brothers & Co. Limited, lord Kindcrsley og
Bjerm Bettum. Forliksklagen ska) behandles i Sandefjord forliksrad 30.04.99. Iir adv Haos
Stenberg-Nilsen utarbeider prossesskrift for undertegnede for matet 1 forliksridet.

Det er forste gang jeg har hort noen antydning om at Kosmos skulle ha interesser i de verdier
som stammer fra drene for og under 2. verdenskrig inotil representanter for Skaugenfamilien
bringer dette tema opp ca 60 ir senere. Den eneste som har vaert innc pa en slik mulighet er
Alf R Jacobscn 1 sin bok fra 1986 om “Kampen om Kosmos' | bokens siste avsmitt. Det
pavises ikke relevant dokumentasjon somt begrunner en slik mulig realitet

[ brev av 27.01.99 stilles jeg sporsmal om jeg kan visc til dokumenter som kan belyse
Eiklands krav.

Jeg har ved flere anledninger gitt uttrykk for at jeg ikke har dokumenter fra tidligerc tider
utover det som cr kjent av de berarte parter, for 3 belysc eierforholdene til Continental Trust

Company clier nidlenc 1 dette selskap
Etter metet 06.11.98 og brev av 27.01.99 har jeg gjennomgatt det materiale jeg har
tilgjengelig for & fastsld om det foreligger konkret dokumentasjon eller informasjon som kan

tyde pa at Fikland skulle ha ciennteresser i de verdier som stammer fra virksomheten i
Contincntal Trust Company.

Jeg har gjennomgatt falgende:

I Dokumenter fra Riksarkivet som ble fogitt 1 1984 fra undersekelsene omknng den
virksomhet som Anders Jahre og hans medarbeiderce jedet 1 drene fer under og etter 2.
verdenskrig og som kulminertc med avtaler 1 midten av 1950-4rene.

2 Kosmos’ drsberetninger fra selskapencs stiftelse 1 1928/32.

3 Kosmos' historic gjennom 235 &r, utgitt 1 1953,

4 Den modeme hvalfangst historie, utgitt 14 bind 1 drene 1959-1970 med engelsk utgave fra
1982.
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S AIf R Jacobsens bok "Kampen om Kosmos', (ra 1986.

6 Ln rekke artikler i Norges Handels og Sjsfartstidende og Aftenposten fra mai-juli 1984
(etter at de omtaltc dokumenter i Ryksarkivet var frigitt) av avdede ekspedisjonssjef
Thomas Lavold og tidhigerc ferstckonsulent cand jur Gisle Stray Breistein )
Handelsdcpartementet.

7 Styreprotokolter, representantskapsprotokoller og gencralforsamlingsprotokoller i Kosmos
sa langt disse har sttt 11l min disposisjon. Jeg mangler protokolicne for
hvalfangerselskapet Kosmos IT ( 1932-1949) og representantskapsprotokoliene i Kosmos-
sclskapenc 1 den furste periode ctter at sclskapence ble stiftet y 1928/32.

8 Regnskapsmateriale for Kosmos/Kosmos II fra oktober/november 1940 og 1947/48.
(Bilag 15 1 dedsbocts sak mot Lazard/Kinderslcy/Bettum).

Av dette materialet vedlegges 1 kopi utdrag av 4 og S og kopt av artikler under 6 samt
regnskapsmateriale under 8.

Det gvnge kan ndr som helst stilies til disposisjon.
Dokumentene fra Riksarkivet ble ferst kjent for meg ctter at de ble frigitt 1 1984.

Nir jeg gjennomgar de hendcelser som fant sted 1 1939 og 1 knigsdrene, cr det beslutminger og
uttalelser som kan tyde pa at det i utgangspunktct var uklart hvem som haddc kontroll clicr
var tiltenkt kontrol! over de verdicr som allerede var bygget opp 1 utlandet og som derctter ble
forvaltet 1 utenlandske selskaper. Vi er blant annet tilbake til hvalfangst organisert t
samarbcide med utenlandske interesser 1 Western Operating Corporation fra 1936/1937.

Det er, s& vidt jeg kan se, intet som tyder pd at Kosmos ble eier av aksjer elier crvervet
ciennteresser shik som Eikland hevder.

Referansen til "Den modeme hvalfangsts historie” viser Jahres tilknytning til internasjonale
(orretningsforbindelser 1t USA og andre land for, under og cticr 2. verdenskrig. Det er séledes
ikke korrckt & bagatellisere disse (orbindclscr, som Jahre og andre ved flere anledninger
refererer til under de kontroller som ble foretatt 1 1950-&renc, og som til en viss grad belyser
aksjonarsituasjonen i Continental Trust Company.

Det er ogsh verdt & bemerke at det er usannsynlig at det ble begatt handlinger som den gang
stred mol norsk lovgivning. Del refereres sxrlig til de under pkt 6 vedlagte anikler.

Jeg har 1 hvent fall hatt et inngiende kjennskap til den norske virksomhet, ledet av Jahre, og
overfladisk til dc utenlandske interesser fra slutten av 1960-arence. Jeg hadde meget nzrt
samarbeid med flerc av de personer som stiftet det tarste Kosmos-selskap 1 1928 og det andre
selskap i begynnelsen av 1930-4renc. Dette gjaldt serhig Anders Jahre, Frithjof Bettum og
Jurgen Jahre, men ogsd flere ledende ansattc som til dels hadde vart med gjennom perioden
fer og etter 2. verdenskrig.

Dect er pa bakgrunn av denne erfaring uforstdelig for meg at intet skulle ha fremkommet
muntlig eller sknftlig som skuile vist eventuelle utenlandske interesser for Kosmos.
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I min periode | Firma Anders Jahre og Kosmos fra 1969/1970, har jeg aldr( sctt noc i
dokumcntasjon cller tegnskaper som skulle bekrefie en slik mulighet. Denne problemstilling
har ikke vart tema, 1 hvert fall i de 20 &r jeg har kjent virksomheten meget godi fra [969-
1989. Vi cr da i hvertfall 30 &r tilbake i tiden.

Anders Jahre var fortsatt bide styreformann og administrerende dirckter | Kosmos i ferste
halvdel av 70-drenc da jeg ble involvert 1 omdannelsen av Continental-verdicne til en fonmell
veldedig stiflelsc. Jahre bestred alltid pa egne vegne og pa vegne av de sclskaper han ledet,
cicrinteresser i dissc verdier. Det var aldn pa tale at Kosmos cller andre norske selskaper

hadde slike interesscer.

De to Kosmos-sclskaper som ble fusjonert i slutten av 1940-4rene, var i alle 4r barsnoterte
med statsautorisert revisjon. Det ble avlagt drsoppgjer fra stiftelsen 1 1928/1932 til sclskapet
oppherte 1 1990-4rene.

Jeg har gjennomgatt alle drsberetninger fra stifielsen og fram til slutten av 1980-4arcne og kan
ikke se noc son tyder pa slike cicrinteresser som hevdet av representanter for Eikland. Fra og
med &rsoppgjer for 1961 gis det i beretning og regnskap oversikt over aksjer i dattersclskaper
og “andre aksjer”. Det finnes intet som statter Eiklands pédstand.

Det ma varre naturhig og relevant at representanter for Likland pdviser at det for eksempel i
styreprotokolicr, representantskapsprotokoller, generalforsamlingsprotokoller og regnskaper
cller i annen dokumentasjon foreligger noc som dokumenterer at Kosmos har hatt
eierinteresser 1 utlandcet slik som hevdet.

Spekulasjoner etter s& mange tidr om hva som kan ha vert en mulighet og uten
dokumentasjon cr ctter mitt skjonn verdilese som basis for et krav. Et slik krav ma vel for
ovrig cventuelt {remsettes mot dem som nd mener a vere elerc av de omstridic mudfer cller
dem som tok initiativ til at midlenc ble gitt bort, nemhig Anders Jahre, nd hans dedsbo, og
Thorleif Monsen og hans ctterkommere.

For meg er det intet som tyder pa at Eikland har rettigheter som pistatt. Jahre, som ledet
Kosmos i 50 ar, ma i s&fall ha tildekket en realitct ved tilsidesettelse av selskapets intcresser.

IHans natur tilsier det motsatte. Han arbeidet konstruktivt og lojalt, med stolthet for selskapcts
interesser 1 alle &r.

3 Avslutning

Jeg haper at det vedlagte matenale og dette brev kan gi nyitig informasjon for Sandefjord
skificrett.

Jeg vil for gvrig presiserc at min oppfatning t notat til hr adv Hakon Lechen datert 26.10.94 cr
minst like gyldig 1 dag som den gang citer at forholdene rundt Anders Jahres dedsbo har vert
ytterligere belysts snart 5 4r med svare kostnader for alle parter.

Med hilsen

w - Wdbos

Bjem Bettum
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VEDLEGG 152

THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND

FORLIKSKLAGE

til
: (23.12.1998)
Sandefjord forliksrad

~ Klager: Eikland AS
Postboks 45 Skeyen, 0212 Oslo

Prosessfullmekrig: Thommessen Krefting Greve Lund
v/advokat Truls Leikvang
Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo

Innklager nr 1: Bjorn Bettum
@vre Gokstad vei 21, 3200 Sandefjord

Prosessfullmekrig:

Innklaget nr 2: Robert Hugh Molesworth Kindersley
5 West Green Fram, Shipbourne
Kent TN11 9PU, England

’ Prosessfullmelkrig: Advokatfirmaet Schjedr AS
_j v/advokat Petter Chr Sogn
= . Postboks 2444 Solli, 0201 Oslo”

Innklaget nr 3: Lazard Brothers & Co Limited
21 Moorfields
London EC2P2HT, England

Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Schjedt AS
v/advokat Einar Irgens

Postboks 2444 Solli, 0201 Oslo

LR I

Saken gjelder: Krav om erstatning.

o
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Anders Jahre som var administrerende direkter 1 Kosmos AS, et bersnotert selskap
hjemmehorende i Sandefjord, dede i 1982. Anders Jahre var innehaver i der ansvarlige
disponentselskap Anders Jahre & Co. Da Anders Jaare dede 1 1982, var det tre deltakere | det
ansvarlige selskap Anders Jahre & Co. Foruten Anders Jahre var det innklaget nr 1 Bjorn

Betrum og dessuten Jorgen Jahre jr.

Bjorn Berum eterfulgte Anders Jehre som administrerende direkter 1 Kosmos fra 1979. Pi
bakgrunn av at Anders Jahre var helsemessig sterkt svekket 1 1970-drene og frem ul sin ded |
1582, var Bjsrn Bettum sentral i forvalningen av Kosmos' forretninger i disse ar, ogsd for han

formelt overtok stillingen som admlalstrerende direkter.

Klager Eikland AS fusjonerze i 1596 med Kosmos AS og er derfor lovlig rectserterfa ger etter
Kosmos AS. '

A
Fra og med midren av 1970-3rene var Anders Jahre under etterforskaing og granskning fra
ligningsmyndighetznes side for skatteunndragelse. Bakgrunner for dette var at det var
avdekket midler 1 form av barkinaskudd i Skandinaviska Enskilda Bank 1 Stockholm som
formelt tilharte Contintental Trust Company Ltd ("CTC"), et selskap som var registrert |

Panama. Ligningsmyndighetene mente at Anders Jahre var reell eier av de midler som sto 1ane

" pi kontoen 1 SE Banken, og 1 1983 ble Anders Jahre ligner og etterlignet for perioden 1570~

1982 som reell og direkze eier av midlene. Skartekrave: belep seg til forelopig NOK 7350

millioner med tillegg av renter.

* Midlene som sto pa konto 1 SE Banken ble i lapet av 1970-drene suksessive overfert il

innklaget nr 3, Lazard Brothers & Co Lid ("Lazard"). I 1976 ble aksjene 1 CTC overferr til en
vtenlandsk sufelse Coatinental Foundation, som formelr serr ble opprectet av Thorleif
Monsen, en nordmann som hadde bodd utenfor Norge 1 en drrekke. Thorleif Monsen drev en

omfartende meglervirksomher i Japan, Aall & Co. Senere flywer han til Bahamas og Cayman

Islands.

-

Ecter at Anders Jahre dode 1 1982 ble hans bo rtatt under offentlig skifte. P4 bakgrunn av
skattekraver behandles boer na som et insolvent dedsbo. Eneste loddeier i boert er enken etter

Anders Jahre, fru Bess Jahre.

Kreditorene i boet foruten skamekreditor, er Anders Jahre AS, med ca NOK 0,5 millioner og

Kosmos AS. Kosmos' krav knytrer seg til at Anders Jahre uretemessig har pifert Kosmos en
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pensjonsforpliktelse overfor fru Jahre og urectmessig belastet Kosmos med advokarutgifter

som skulle ver: beralt privar. Kravene fra Anders Jahre AS og Kosmaos AS mort boe: har ingen

relevans for denne sak.

Anders Jahres dedsbo har benytret omfattende midler for 4'fd tilbzkefort 1il Norge midlene
som ble overfert til Continental Foundation. I tillegg har det ogsd varr sekr etter de midler
som tiisvarer de siste 20 % av aksjene i CTC. Disse midler ble tatt vt fra CTC gjennom en
innlesning av aksjene, og ble overfart 1l et selskap rilherende Therleif Monsen. Boet har ogsi
sokt tilbakefart aksjene 1 Bulls Tankeri AS. Boet har arbeider for 3 fi disse midier tilbakefart
0l seg ut fra den oppfatning at disse midler tilharte Anders Jahre og derved boer. Boer er
&3 siledes av den oppfatning at Thorleif Monsen ikke var reell eier av aksjene 1 CTC.

Klager er enig med boet i at Thorleif Monsen ikke var reell eier av aksjene i CTC og derfor
heller ikke var reell stifter av Continental Foundation. Klager, 1 motsetning ul boet, vil anfore
at det var Kosmos AS som var reell eler av CTC, og at enhver befatning/disponering av
midlere tilhorende CTC som Anders Jahre foretok var gjort i kraft av sin funksjon som

disponent og administrerende direkzzr for Kosmos. Klager mener derfor at skartekraver som

er utlignet mot Anders Jahre og som er anmeldt 1 boes, er urikug.

Boet har saksskr de tre som herved er innklaget og krevet erstatning for at boet vretrmessig er
frarevet sine midler. Det er innlevers stevning fra boet mot de ire som herved innklages.

:Denne stevning er darert 29. april 1996 og er innlevert Sandefjord byrertt.

~5 Eikland AS krever herved erstatter det tap som er lidc ved at midlene 1 CTC er ulovlig
frarevet Kosmos. Der er de samme omstendigheter som boet har piberopt 1 sin stevning som
Kosmos vil begrunne sit krav med. Den vesentlige forskjell er ar i den utstrekning boer
hevder at Anders Jahre var reell eier av midlene, vil Eikland hevde at det var Kosmos som var

(og er) eter av midiene som er frargver Kosmos ved hjelp av de innklagedes handlinger.
De innklagede parter kjenner godt til faktum som i dec vesentlige er beskrever { Boers stevning
av 29 april 1996. Jeg finner der derfor ikke nedvendig 4 g3 nzrmere inn pi dette her. Det antas

ogsi unadvendig 4 sende inn kopi av nevnte stevning idet denne har de innklagede fra for.

Derimort vil det vzre nedvendig 2 g2 nzrmere ian pd hvorfor midlene tilherer Kosmos og
tkke Anders Jahre og derved boet. I denne forbindelse vedlegger jeg notat om oppbyggingen
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av Continental Trust Company som gir grunnlager for at klageren mener at midlene tilhorer
seg.

Bilag 1: Norar av 1 desember 1998.

Pi bakgrunn av ovenstiende krever Eikland at de innklagede erstarter Eikland_de: tap som er

lidt ved at midlene ble fraravet Kosmos.

De innklagede pistis solidarisk ansvarlige, slik at forliksklage innleveres der hvor innklagee nr

1 Bjern Betturn har bopel.

Boet har krever en erstatning stor NOK 1,2 milliarder. T dette krav er krever erstattet
omkostninger for 4 soke midlene brakt hjem til Norge samrt en meget vesenclig post 1 form av
forsinkelsesrente fordi midlene ikke har kunne:r benytres til 2 betale skatrekreditor. Disse

poster er irrelevanze for Kosmos. Eikland vil derfor neye seg med i kreve seg tilkjent

hovedstolen samr avsavnsren:e etter rettens skjsnn.

P2 bakgrunr av sakens berydelige kompleksiter antas dec at saken tkke egner seg for
pidemmelse 1 forliksrider. Det «reves derfor ikke dom 1 Zorliksridet. P4 denne bakgruna

_nedlegges ingen péstand.

5+ Som det fremgir av det ovenstierde verserer det for Sandefjord byrerr sak mellom de
innklagede parter og Anders Tahres dedsbo. Saken glelder i der alt vesentlige de samme
)" sporsmil og klagerens krav vil i der vesentlige vere bygget p3 de samme grunner som Boecs

krav. Det wil vare naturlig og 4 forvente at denne sek henvises til retten og at den forenes !

felles behandling med den verserende sak.

Oslo, 23 desember 1998
Thommessen Kreft ve Lund

E_CZh [

QD‘/ Truls Letkvang

.advokat
Finzr Riddervold
Advakatfullmektig
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VEDLEG -

THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND

Forliksklage

til
(12 januar 1999)
Sandefjord forliksrid

Sak nr
Klager: Eikland AS
Postboks 45 Skayen, 0212 Oslo
Prosessfullmektig: Thommessen Krefring Greve Lund AS
v/zdvokat Truls Leikvang
Postboks 1484 Vixa, 0116 Qslo
Innklages nr 1: Bulls Tznkredert AS v/styrecs formann
Postboks 271, 3201 Sandefjord
Prosessfullmekrig: Advokatfirmaer JUSTIN ANS
v/advokat Odd Gledizsch d.y.
Postboks 423, 3201 Sardefjord
Innklaget nr2: - Anders Jahres dedsbo
v/bostyrer Even Wahr-Hansen
¢/o Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
Postboks 1524 Vika, 0117 Oslo
Prosessfullmektig: Advokatfirmaer Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
v/advokat Karstein Espelid
Postboks 1524 Vika, 0117 Oslo
Innklager ar 3: Anders Jahres Redert AS v/styrecs formann
‘ ¢/o Per Etholm |
Asstubben 5, 0381 Oslo .
Prosessfullmekrig: Advokacfirmaet Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen

v/advokar Karstein Espelid
Postboks 1524 Vika, 0117 Oslo
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Innxlage: ar 4 Forrester Holding Limited
c/o advokat Magnus Hellesylt

Advokzrfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech ANS
Postboks 400 Sencrem
0103 Oslo

Advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech ANS
v/advoka: Magnus Hellesyl:

Postboks 400 Sentrum

0103 Osle

Prosesstullmekuig:

» o %k ok

Krav om eiendomsrert til 4.8C0 aksjer 1 Bulls Tarkrederi AS og krav om
overfaring av konto nr 2490.09.28749 1 Sparebanken NOR, Sandefjord, med
innestiende NOK 5.280.000,- og akkumulerte renter.

Saken gjelder:

1 Faktisk bakgrunn
Bulls Tankrederi AS {"Bulls") er et norsk aksjeselskap med forratningskontor i Sandefjord. En
av stifterne av Bulls var i sin tid Anders Jahre, som ogsi var disponent far Bulis. Anders Jahre

dede 26 februar 1982, og dedsboer stir fremdeles under offentlig skiftebehandling som

(nsolvent dedsbo ved Sandefjord skiftererr.

I Bulls aksjeeierregister er Lazard Brothers & Co Limited ("Lazard") oppfart som eier av 4.800
aksjer tilsvarende 18,553% av aksjene { Bulls. Det er imidlertid pi dec rene at Lazard ikke er
den virkeligs eler av aksjene, noe Lazard ogsi selv har erkjent. T Bulls aksjeeierregister er det

siledes anmerker at Lazard opptrer som sikalr "nominee” og at den bakenforliggende aksjonzr

er ukjent.

P2 generalforsamlingen i Bulls den 24 februar 1997 ble det vedratr en kapitalnedsectelse som
innebar en ucberaling 11l aksjonzrene med 1 ale NOK 50 millioner. De NOK 9.280.000 som
tlkommer den omstridee aksjeposten pi 4.800 aksjer, ble av Bulls satr inn pd konto nr
2490.09.28749 i Sparebanken NOR, Sandefjord, innul eierforholder til 2ksjene er avklar.

~
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2 Kravet

Der har meldr seg flece pretendenter ul aksjeposten 1 Bulls. Det er antart at Lazard .Opptrer pi
vegne at Forrester Holding Limited eller selskaper kontrollert av dette (hererzer ; tellesskap
hetegner "Forrester"). Anders Jahres dodsbo og Anders Jahres Reder: AS har ved stevniag tl
Sandefjord byret: datert 18 februar 1998 krevet overfart det innestiende belep pi konro nr
2490.09.28749 | Sparebanken NOR overfart tl seg, og prejudisielt gjort gjeldende at de er

etere av aksjeposten.

Klageren, Eikland AS, vil hevde at det er de som er rette efer av aksjene, og ar innestiende pd

konto nr 2490.09.28749 i Sparebanken NOR folgelig tilkommer Eikland AS.

3 Faktiske og rettslige anfgrsler

11976 averdro Andres Jahres Rederi AS 65 aksjer : Bulls til Lazard for NOX 9.160.0CC,-.
Disse 65 aksjene er stamaksjene for de 4.800 omstridte aksjene. Anders Jahres dedsbo og
Anders Jahres Rederi AS har i den ovenfor nevnte scevningen hevde: at overdragelsen var et
rent profermaarrangement. Der er ikke fort bevis for proformaanfarselen, og klageren vil

derfor hevde at overdragelsen var en reell transaksjon.

Den virkelige kjeperen var imidlertic ikke Lazard, men det Panama-registrerte selskapet
Con:inental Trust Compary Inc. ("CTC"), som Lazard opprridte pi vegne av. Det var sileces

CTCs penger som ble benyerec il 2 betale kjepesummen for aksjene.

CTC vari 1976 formelt eiez av Thorleif Monsen. Den virkelige eleren av CTC var derimor

Kosmos AS ("Kasmos"). Som begrunnelse for dette vedlegges et norar som beskriver

oppbyggingen av CTC.

Bilag 1: Notaz av 1 cdesember 1958.

Som det fremgir av notatec, ble CTC opplost 1 1984, og eiendelene til CTC skulle ha vart
overfart til selskapecs eier, Kosmos. Kosmos ble 1 1996 fusjonert med klageren Eikland AS,

som dermed er lovlig retsetterfolger etcer Kosmos. Eiendelene 1 CTC ulherer med andre ord

idag Eikland AS.
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4 Prosessuelle sparsmal

Bulls har forretningskontor i Sandefjord og falgelig hjemring : Sandefjord, se wvistemalsioven
("ovml") § 21 forste ledd jf § 17. Anders Jahres dadsbo stir under offentlig skiftebehardling
ved Sandefjord skifterert og har dermed ogsd hjemung i Sandefjord, se evml § 21 anner ledd )

§ 17. Forrester har ikke hjemcing | Norge, men har formuesverneting der de

formuesgjenscander saken gjelder befinner seg, altsd Sandefjord, se tvmi § 32. Alle de tre

innklagede kan dermed saksokes ved Sandefjord forliksrid.

Kravene mot de innklagede er basert pa det samme fakuiske og rertslige grunner og de kan

siledes saksekes i fellesskap, tvml §°68 nr 2.
5 Pistand
Pi vegne av Eikland AS nedlegges slik

pistand:

1. Eikland AS er eler av de 4.800 aksjer 1 Bulls Tankrederi AS som 1 selskapers aksjebok

1dag star oppfert som eiet 2v Lazard Brochers & Co Limited.

Bulls Tankrederi AS demmes ]l 2 overfare konto nummer 2450.09.28745 |

2.
Sparebarken NOR, Szndefjord, med innestiende NOK §.280.000,- med ullegg av
akkumulere rencer til Etkland AS.

3. Eikland AS tilkjennes saksomkostninger med cillegg av 12% rente fra forfall og uil

betaling skjer.

o % % %
Klager begjerer uteblivelsesdorn avsagt dersom de innklagede ikke inngir tilsvar pi denne
torliksklagen innen tilsvarsfriscen eller ikke meorter i forliksrider, )f henholdsvis cvml § 288

forste ledd og § 289 annes ledd annet punktum,

Det gjores oppmerksom 2 at lovlig stedfortreder for klager er bosatt ctenfor kommunen og at
undertegnede vil moze som forliksfullmekeig, se tvinl § 278 farste ledd farste punkeum, jf

§ 279 forste ledd.
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Forliksklagen er seadt i 6 eksemplarer.

-

—

Oslo, 12 jznuar 1999
Thommessen Krefting Greve Lund AS

S e S e a

advokat Truls Letkvang
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0159 OSLO
Sandefjord, 16. april 1999 PF

Kj=zre Hans
1 Striden med Freberg

Jeg vedlegger kopi av Sandefjords Blad i dag som beskriver dommen noks bra. Knut Boye "
som prosederte saken for meg, kan ikke se at dommen skulle medfare at pitalemyndigheten
har noe 4 holde | mot meg. Hvordan situasjonen er for Bjemn Freberg og Wegger & Kvalsvik
vet jeg ikke. Vi gjor i hvert fall intet med denne.side av saken. -

2 Forliksklage Kosmos
Jeg er ikke sikker pd om jeg sendte deg selve forliksklagen.
Denne vedlegges.

Om vi gjer noe mer med eventuell innberetning til advokatforeningen fir vi diskutere hvis vi
synes det er relevant. -

Michael Lee mener at det under britisk praksis ville vare dpenbart at ikke Thommessen _
Krefting Greve Lund burde representere Kosmos. -

Om det i praksis betyr noe for oss vet jeg ikke.
Du har advisert et prosesskrift i saken far behandling i Forliksradet 30.04.1999.

Teg tror heller ikke jeg har sendt deg komplett kopi av brevet til Knut Renning 05.03.1999
slik kopi vedlegges.

Jeg vedlegger ogsd kopi av folgende: R i
Memorandum 05.03.1999 etter matet med Michael Lee 15.02.1999

Fax fra Michael Lee 05.03.1999 med kopi av brev til Cayman

Kopi av notat 22.03.1999 om Jahres dedsbo. Dette notat ble anvendt av Lars Roar Langslet i
en samtale med statsminister Bondevik 24.03.1999.

Fax til @ivin Fjeldstad 14.04.1999 med vedlegg.

Jeg beklager sterkt 4 belaste deg med si mye papir, men det hele er bide meget alvorlig og
nmelig uoversiktlig. Jeg har en grundig samtale med @ivin Fjeldstad senere i dag. A

Et prosesskrift i "den aller siste sak” mé vel berare:
' Postboks 440 Sentrum, 3201 SANDEFJORD

Tel +47 33 46 02 90 ~ Mabiltel 9136 02 90 ~ Fax +47 33 46 48 60

—
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i Del finnes ing=n dokumentasjon : de sisie ca SO &r som gir noen basis for at Kasmes
har noen elerinteresse | Pankos eller d=t som er Pankos retlsetterfzlgere.

2 Bjern Bettum har | hvert fall iztet kjerriskap ti] slike rettigheter,
3 Alminnelige fereldclsesregler ma vel i alle fall medfare 2t iatet krav fortsat: kan bestd,
4 Skaugens hadde alt materiale tilgjengelig da Kosmos blz cvertan { 1985, Dette

matenalst inkluderer Kosmes' egne arkiver samt Alf R Jacobsens bok T2 1982,
Riksarkivels dokumenter som ble fngitt1 1984 og A K Jacobsens bok fra 1985 og 1
hvert fall Fylkeskattestyrets kjernelse a 1983, Riksskatienemdas kjennelse av
02.11.299C kom ve! da etter Skaugens gjecnomgang av Kosmos.

Jeg ber bemerke at jeg har lest Jacobsens bok fra 1982 megst grundig i de siste dager. jeg har
szzrlig sett igjennom hans tillegg om kilder, kommentaser og dekumerter pd vel 60 sider. Han
ha- dpenbart gjort et meget grundig arbeid far han skrev boken. Det var rok Jacobsen som i
hverifall lenge hadde der. beste oversik: over denne sak. Jeg synes hans synspurkter i
Sandefjords Blad mandag 22.03.1999 derfor er av en viss {nteresse (vedlegy til notat
22.03.1999).

Du ber se spestelt pd foreldelse.

Ringer du meg kanskie.

I “ S .
Med vennlig hilsen

|

J 003530
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BJORN BETTUM

Morits Skaugen jr
Eikland AS
Postboks 45 Skeyen
0212 OSLO

Sandefjord 20. februar 2001
f /{
Telefax 23 12 04 01 - 2 sider /. Vu M
Sendes ogs4 i post. "{_/] Uy ¢

Jeg henviser til mitt brev til Eikland AS 13.09.2000.

I dette brev tok jeg opp mine pensjonsforhold og min kapitalforsikring. Jeg mottok brev
25.09.2000, hvorav det fremgér at "vart svar vil foreligge sésnart denne behandling, som er
prioritert, er avsluttet." Jeg har deretter intet hert for Truls Leikvang skrev til Hans Stenberg-

Nilsen 16.11.2000.

Vimettes sd vidt i forbindelse med Continentals 100-rsjubileum i september. Jeg visste da
ikke at jeg matte opereres pa nytt. Dette skjedde 13.11.2000.

Dessverre tok det tid for jeg kunne samle nok krefter til 4 anmode Hans Stenberg-Nilsen 4 ta
denne sak videre.

For meg er det ytterst lite tilfredsstillende at denne sak ikke kan behandles mellom partene
direkte, men tvinges inn i armene pé jurister og kanskje domstolene. Det har vaert nok
"Jahresaker" der. Det medferer ungdige kostnader og arbeid.

Nar det gjelder realitetene er det ikke tvil om at polisen i Storebrand representerer mine
verdier.

Polisen har veert i min besittelse fra det tidspunkt den i sin tid ble tegnet. Premien er betalt av
Kosmos/Eikland i henhold til min avtale med Kosmos. Eikland AS har som arbeidsgiver
innberettet premien som lann, honorarer mv i lenns- og trekkoppgaver med Bjomn Bettum
som arbeidstaker s& sent som for &ret 1999 (p4 tross av at Storebrand hevder ikke 4 ha mottatt
premie ved siste forfall i 1999!). Hvordan det p& denne bakgrunn er mulig for Eikland 4 hevde
at dette ikke er mine midler, men tilhorer Eikland, er helt uforstelig for meg.

Det er ingen begrunnelse for at Eikland/Kosmos n& motsetter seg at dette belap, som totalt
utgjer i storrelsesorden kr 780 000, utbetales meg.

Naér det gjelder pensjon fra 65 4r er dette godtgjerelse for de ca 20 &r jeg arbeidet i Kosmos.
Jeg gér ut fra at det er foretatt den lovbestemte aktuarmessige avsetning i regnskapene for
Eikland/Kosmos.

Postboks 440 Sentrum, 3201 SANDEFJORD
Tel +47 33 46 02 90 ~ Mobiltel 91 36 02 90 ~ Fax +47 33 46 48 60 ~ E-post bjorn.bettum(@c2i.net
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Det opparbeidede polisebelep, inkludert den manglende innbetalte premie for 1999, og de
avsatte pensjonsmidler er min eiendom og tilhorer ikke Skaugenfamilien.

Det hevdes formodentlig at jeg har bidratt til & fjerne fra Kosmos de verdier som det strides
om 1 Jahres dedsbo. Det er ukjent for meg at Kosmos skulle ha noen rettigheter i denne
sammenheng. Dette har jeg begrunnet p4 forskjellig vis, serlig i en lang betenkning som
sorenskriver Knut Renning 1 Sandefjord anmodet om for noen 4r siden. Dersom det hevdes at
Kosmos har noen rettigheter 1 denne sammenheng, representerer det 1 s fall grov
tilsidesettelse av Kosmos' rettigheter 1 1940-4rene, altsd for mer enn 50 ar siden. Adressaten
mé da vare Anders Jahre og nd hans dedsbo. Forliksklagen rettet mot meg og andre har feil
adresse. Jeg ble forst ansatt 1 Anders Jahre/Kosmos 1 1969 og Anders Jahre var
administrerende direktor 1 Kosmos frem tit 1978. Jeg har aldn frem til dette tidspunkt, og
heller ikke senere, mottatt noen indikasjon pa at Kosmos skulle ha slike interesser 1 utlandet
for dette ble lansert som cn 1dé fra Eiklands side, en eller annen gang 1 1990-drene. Dette er
mer enn 50 ar etter de hendelser for og under 2. verdenskrig som skulle danne basis for slike

rettigheter.

Striden om Jahres péstitte midler i utlandet var allment kjent da Skaugenfamilicn kom inn i
Kosmos 1 1988/89. Alle forhold ble neye gjennomgétt av Skaugens organisasjon, og det ble
ikke tatt noen forbehold fra Skaugens sidc om cn slik problemstilling. Skaugen overtok de
verdier som 14 i selskapet pé overtagelsestidspunktet.

Jeg har ikke bidratt t1} & forringe Kosmos verdier pa noen som helst mite.

Min personlige gkonomi er av en slik karakter at jeg ikke har anledning til & oppgi mitt krav 1
Storebrand og pensjonsutbetalinger, Jeg er gkonomisk avhengig av begge deler.

Jeg ber om at vi unngir at denne sak havner i domstolene.
Jeg anmoder om at du iverksetter de inngtte avtaler om kapitalforsikring og pensjon sé snart

som mulig. Jeg ringer deg for 4 be om et matc.

M¢d vennlig hilsen

)‘CQ AN

Bjom Bettum
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Bjorn Bettum

Fra: "Bjern Bettum" <bjorn.bettum @beco-da.no>
Til: “Morits Skaugen" <morits @ skaugen.com>
Sendt: 12. oktober 2001 14:31 S I

Emne: Kapitalforsikring/pensjon i

STRENGT FORTROLIG

Morits,

Jeg henviser til e-mail 06.05.01 og tidligere korrespondanse. Jeg trenger ikke & gjenta
mine synspunkter.

Jeg fikk i gar vite fra Radiumhospitalet at det er ny kreftspredning i min lever og
opsjonene er meget fa.

Etter rad fra Radiumhospitalet forsaker jeg & fa en sveert avansert eksperimentell
behandling pa en Harvard klinikk i Boston, i sa fall ma jeg "skyte fra hoften" og reiser
sannsynligvis tirsdag eller onsdag i neste uke.

Dette kan koste meget Jeg har ett problem Morits, jeg har ytterst begrenset gkonomi
og er ikke sikker pa om jeg kan komme igang med en slik behandllng Jeg er derfor
avhenglg av & fa utbetalt snarest, kapltalforS|kr|ngen som er bundet i Norges Bank og
min pensjon som na skulle veert betalt i 12 maneder. Med renter pa disse belap snakker
vi om ca kr 880 000 for kapitalforsikringens vedkommende og ca kr 830 000 for
pensjonsforsikringen.

Jeg har forgvrig meddelt Jahres dedsbo at jeg verken har helse eller gkonomi til &
fortsette i den lopende rettsak i Drammen byrett. Den er berammet fra 14. januar
2002 og er forutsatt & skulle vare ut april maned samme ar.

Jeg er i praksis na lite arbeidsdyktig og er avhengig at pensjonen betales fortlzpende.

Min konto i DnB Sandefjord er 7166 12 00701.

Vennlig hilsen

Bjerm

Beco DA

Postboks 440

3201 Sandefjord

Tel 3346 02 90

Fax 33 46 48 60

Mob 91 36 02 90
bjorn.bettum @ beco-da.no

12.10.2001
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Beco DA
')\ b.1l.100)
Fra: "Morits Skaugen Jr" .
Til: <bjorn.bettum@c2i.net>
Kopi:  "Morits Skaugen Jr b{ N /l a X M
Sendt:  26. februar 2001 11:27 TV~ /\) -,
L A/\-—

Emne: ditt brev av 20 februar \L&V\AA (/({M (/‘}7’ P .
WLohae e - v

o
Jeg har veert pé reise og har ikke mottat ditt brev av 20 februar for idag.
Din sykdom er meget beklagelig og jeg personlig ensker deg alt hell i s W

maéte.
Tvi! tvi!

Kjere Bjom,

Den sak du berarer i brevet foravrig er jo meget komplisert.

De dokumenter som vi har tilgang pé; og som skriver seg fra saken(e) viser <

at du har en medvirkning i dette spersmélet. De viser ogsa at stadig vekk i “ /7
Rar det - og dette har samlet medvirket til at vére jurister har anbefalt at

vi tar vére forholdsregler.

Du er jo meget kjent med boets arbeide og du er ogsa kjent med Eiklands
arbeide idet du er ett midtpunkt for mange av de andre i denne saken. For
oss er du det ikke, men likevel regner vi med at du blir mere sentral nar
saken i Drammen taes opp til doms. En dom i Drammen og/eller senere
ihstanser eller i Cayman Islands vil bidra til en avklaring ifm var
posision.

Inntil dette er mere avklart ma vi fastholde vart begrunnede standpunkt som
det er redgjort for av adv Truls Leikvang. Dersom du imidlertid har
opplysninger eller dokumenter som hielper oss videre i saken(e) er vi villig
til 4 revurdere vér holdning.

Best Personal Regards,
Morits Skaugen

+47 23 12 04 00 BM&Z i, e, R 7
+4723 12 04 01 (fax) 4—‘?\/\.\_ Al Ay e

+47 85 02 82 56 (Priv. fax)

+47 913 14 251 (mobile) M .
email: morits(skaugen, ¢om 7 N yi/!/( -

RS AN
\-./a{r. I J,

/ Skaygsn.lom
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Ansvarlig partner:
Nils Gregusson

Oslo, 23.10.2001
Kjzre Bjorn
Jeg viser til tidligere korrespondanse, senest mitt brev av 29. august 2001.

Dette brev er ikke besvart og vi velger derfor & minne om dette brev og spesielt 1 anledning av
din personlige e-mail til Morits Skaugen av 12.10.01. Det vil vare naturlig med en gjensidig
utveksling av ytelser 1 denne sammenheng slik at vi kan bringe et mulig samarbeid videre.

Som du vet har boet fortsatt sine forhandlinger om et mulig forlik med Lazards og uten at vi
har veert direkte involvert i disse forhandlingene. Det synes ogsd som om det kan bli meget

" - vanskelig 4 oppna et forlik som omfatter aller parter og det kan hende at akkurat dette blir
umuliggjort ved at Monsen ikke kan/vil ga med.

Det er derfor nedvendig for vare parter & f& videre med sine prosesser. Det er 1 denne
sammenheng nedvendig for oss & bidra til & sikre at ogsa Bess sine interesser blir ivaretatt
best mulig. I denne forbindelse vil det derfor bli satt pris p4 om du kunne hjelpe med
bakgrunnen og eventuell dokumentasjon i forbindelse med det som ble avsatt for  betale
Bess og Anders Jahres pensjon. Sa vidt jeg har forstétt utgjorde det opprinnelig 20 % av

- totalen av det som ble avsatt og disposisjonsretten ble beholdt av Monsen da resten ble
overfort til "stiftelsen". Omstendighetene rundt dette krever dokumentasjon og bekreftelse slik
at Bess sine midler kan fremskaffes. Forevrig vil det ogsa vare nyttig med alle opplysninger
du matte ha om Monsen — familiens gkonomi.

Dersom Bess fér utbetalt midler i denne sammenheng minner vi om at dette antageligvis ville
kunne ga videre til Anders Jahre Vestfold stiftelser og i trdd med hans ambisjoner.

Jeg ser frem til ditt snarlige svar.

Med vennlig hilsen_
GREGUSSON HETTY ANS

Nils Gregusson



o — VEDLESS! 158

Bjorn Bettum

Fra: "Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>
Til: "Bjern Bettum" <bjorn.bettum @beco-da.no>
Kopi: "@ivin Fjeldstad" <o-fjelds @online.no>

Sendt: 24. desember 2001 08:52
Emne: RE: mailav 15.12.2001/21.12.01

Kjeere Bjern,

Jeg beklager sterkt din helse situasjon og er meget lei for at vi legger press pa deg.

Jeg ser det dog som en meget viktig "win / win" - og det er du som kan aller mest om
dette. Som @ivin sa i matet - alt kan veere viktig for det kan settes sammen med annet
og skape helt nye bilder og basis for fortolkninger.

Jeg tror dog at det er meget viktig; for dersom vi sammen klarer & dokumentere dette og
derved "bevise var teori" bedre - er du helt fri for problemer med disse tvistesaker. Det
betyr jo derfor at Rettsaken i Drammen faller bort og dersom vi hjelper hverandre er det
vi som "partnere" som vinner - og det blir heller ingen problemer for deg med din parnner
(les Kosmos) somfglge av dette og etter det for deg og dine. Det motsatte erjo
beklagelgivis for deg at boet forfglger det hele til siste stund. | tillegg blir det penger til
Bess som iht det jeg vet skal ga videre til stiftelsene (iht AJ testament).

Morits

From: Bjgrn Bettum [mailto:bjorn.bettum@beco-da.no]
Sent: 21. desember 2001 13:44

To: Morits Skaugen Jr

Cc: @ivin Fjeldstad

Subject: Din mail av 15.12.2001

Kjeere Morits
Jeg skal gjgre mitt ytterste pa 4 se pa files osv.
Dessverre gar det litt sent pga helsen.

Anders Jahre hadde ikke noen "skjult aldersdemens" i siste del av 1960 arene. Jeg
kom inn i virksomheten ved arsskiftet 1969/1970 og noen mental svekkelse kunne
man farst merke sent i 70-arene. Han dede, som vi husker, i 1982. Anders Jahre
var fullstendig klar over hva som skjedde i 1974/1975/1976 og det var ingen annen
som tok de ngdvendige og viktige beslutninger.

Det ble avgitt en legeerkizering i forbindelse med brenning av dokumenter pa
Midtasen, jeg tror i 1979. Det var sparsmal om straffesak mot Jahre i denne
anledning. Overlege Sigurd Johannessen ved Sandefjord sykehus avga da en
legeerkleering pa anmodning fra Per Brunsvig. P4 dette tidspunkt ble det konstatert
alderdomssvekkelse,

27.12.2001



Jahre hadde en enestdende evne til 4 redusere sin aktivitet og delegere myndighet
etterhvert som han ble svaert gammel, men de viktige beslutninger tok han selv.

God jul og godt nyit ar!
Vennlig hilsen

Bjgrn

Bjgrn Bettum

Beco DA

Postboks 440

3201 Sandefjord

Tel 3346 02 90

Fax 33 46 48 60

Mob 91 36 02 90
bjorn.bettum @beco-da.no

27.12.2001
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From: Bjgrn Bettum [mailto:bjorn.bettum@beco-da.no]

Sent: 21. desember 2001 13:44

To: Morits Skaugen Jr

Cc: Givin Fjeldstad

Subject: Din mail av 15.12.2001

Kjeere Morits
Jeg skal gjere mitt yiterste pa a se pa files osv.
Dessverre gar det litt sent pga helsen.

Anders Jahre hadde ikke noen "skjult aldersdemens" i siste del av 1960 &rene. Jeg
kom inn i virksomheten ved arsskiftet 1969/1970 og noen mental svekkelse kunne
man forst merke sent i 70-4rene. Han dede, som vi husker, i 1982. Anders Jahre
var fullstendig klar over hva som skjedde i 1974/1975/1976 og det var ingen annen
som tok de ngdvendige og viktige beslutninger.

Det ble avgitt en legeerklaering i forbindelse med brenning av dokumenter pa
Midtasen, jeg tror i 1979. Det var spgrsmal om straffesak mot Jahre i denne
anledning. Overlege Sigurd Johannessen ved Sandefjord sykehus avga da en
legeerkleering pd anmodning fra Per Brunsvig. P& dette tidspunkt ble det konstatert
alderdomssvekkelse.

Jahre hadde en enestaende evne til & redusere sin aktivitet og delegere myndighet
etterhvert som han ble sveert gammel, men de viktige beslutninger tok han selv.

God jul og godt nytt arl
Vennlig hilsen

Bjern

Bjern Bettum

Beco DA

Postboks 440

3201 Sandefjord

Tel 3346 02 90

Fax 33 46 48 60

Mob 91 36 02 90
bjorn.bettum @beco-da.no
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Anno 1581

Hotel Dagmar NSy

Fra: "Bjern Bettum” <bjorn.bettum@beco-da.no> e o

Til: <dagmar@bhoteldagmar.dk> :

Sendt: 30. januar 2002 16:27 i

Vedhaft: F7187759.TIF / &

Emne: szrn Bettum Rom 103 TORVET- DK 6760 RIBE ' ¢
T +45 7542 0033 &

----- Original Message ----- S +45 7542 3652

From: "Morits Skaugen Jr" <morits@skaugen.com> www.hoteldagmar.dk

To: "Bjern Bettum (E-mail)" <bjorn.bettum@beco-da.no> e-mail:dagmar @hoteldagmar.dk

Ce: "@ivin Fjeldstad (E-mail)" <o-fields@online.no>; "Truls Leikvang"
<truls.leikvang@tkgl.no>; "Morits Skaugen Jr" <morits@skaugen.com>
Sent: Wednesday, January 30, 2002 10:16 AM

Subject: div and Pankos mm.

Bjerm,

jeg viser til dine og mine samtaler mm.

For din sak er det apenbart viktig 4 kunne pavise at midlene ikke tilhgrte

Al personlig samt 4 kunne fremheve at dete visste myndighetene pa et tidlig
tidspunkt.

Vedlagte brev fra adv Red til Handelsdepartementet i 1946 burde egne seg
godt for & kunne bidra til dette.
Mye av det som star er riktig det fremstar som velinformert brev.

Jeg forsto via Truls at du nu har tat ut seksmal mot Lazards og det syntes
jeg er taktisk meget klokt.

Dersom du og adv Hans Steenberg Nilesen skulle gnske det stiller Truls og
jeg opp for samtaler om din taktikk og hva vi kan bidra med av info eller
rad.

har du fatt utlevert informasjon fra Lazard om dokumenter mm som de har
overlevert til boet ifm rettsforliket?

Morits

50 CHARMERENDE DOBBELTVARELSER . 2 RESTAURANTER MED FORSKELLIG STIL OG ATMOSE£ERE
VELRENOMMERET K@KKEN . SELSKABSLOKALER . M@DELOKAI ER . SOMMERTERRASSE
FORRETNING . FERIE . WEEKEND

30-01-02
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THOMMESSEN KREETING GREVE LUND

Nozrges Bank

Juridisk avdeling
Postboks 1179, Sentrum
0107 Oslo

Vir ref: 244208/1
Ansvadlig advokat:  Truls Leikvang

Oslo, 8 februar 2002

ANMODNING OM UTBETALING AV DEPONERT BELGOP — KNT NR 0629 09 58251

Det vises til brev fra Norges Bank til Storebrand Livsforsikring AS av 6 februar 2001, hvor det
bekreftes at NOK 740.056 er kreditert knt nr 0629 09 58251 med hjemmel i lov om deponering i
gjeldshove av 17 februar 1939 nr 2 § 1 annet ledd siste setning.

Det meddeles herved at Eikland AS frafaller sitt krav pa 4 f3 utbetalt forsikringsbelopet og Nozrges
Bank anmodes om 3 utbetale belopet i sin helhet til Bjorn Bettum.

Med vennlig hilsen
Thommessen Ktefting Greve Lund AS

Truls Leikvang

. Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
Haakon VII's gate 10, Postboks 1484 Vika, N-0116 Oslo. Telefon: (+47) 23 11 11 11 Telefaks: (+47) 23 11 10 10 Foretaksregisteret: NO 957 423 248 MVA
Scandinavian Law Alliance: Vinge - Sverige, Kromann Reumert - Danmark, Thommessen Krefting Greve Lund - N()rgé I
Kontorer: Oslo, Bergen, London, Brussel
www.tkgl.no
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Bjern Bettum

Fra: “Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>
Til: "Bjgrn Bettum' <bjorn.bettum @beco-da.no>
Kopi: "@ivin Fjeldstad" <o-fields @online.no>; "Truls Leikvang" <truls.leikvang @tkgl.no>

Sendt: 21. februar 2002 22:06
Emne: RE: AJ-saken

Bjom,
Jeg viser til vedlagte;
Jeg har noen faa saker paa min agenda;

1. Hvordan gaar det med en affidavit fra deg vedr saken og som ML skulle hjelpe deg
med?

2. Fikk du snakket med OGT? - er det mere dokumenter ref din fars arkiver ? Rasmus
A?

3. Kan du be HSN be om at Oekokrims arkiv blir utlevert nok en gang tikl ham vedr deg
(utlevert til ham og paa hans kontor en gang til) for giennomsyn og kan Truls og evnt jeg
se paa dette sammen med deg og HSN?

4. Hva slags hjelp eller dokumenter trenger du (eller HSN) av oss (feks fra Truls L) vedr
regress sak mot L og din hovedsak mot boet?

Morits

From: Bjgrn Bettum [mailto:bjorn.bettum@beco-da.no]
Sent: 21. februar 2002 17:28

To: Morits Skaugen Jr

Cc: @ivin Fjeldstad; Truls Leikvang

Subject: AJ-saken

Jeg sender kopi av min fax av idag til advokat Hans Stenberg-Nilsen.

Hilsen

Beco DA

Postboks 440

3201 Sandefjord

Tel 3346 0290

Fax 33 46 48 60

Mob 91 36 02 90
bjorn.bettum @beco-da.no

22.02.2002



Morits Skaugen jr
Eikland AS
Postboks 45 Skgyen
0212 OSLO

Rabins
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Sandefjord, 21. februar 2002

V“) ‘4&.( M AA
KAPITALFORSIKRING / PENSION

Jeg henviser til min e-mail/brev til deg av 24. oktober 2001 og vedlegger kopi.

Kapitalforsikring

Jeg takker for at det deponerte belgp i Norges Bank er frigitt. Belgpet pa kr 740 056 er na
betalt til Hans Stenberg-Nilsens klientkonto. Jeg hiper Eikeland ni ogsé betaler man glende
premiebetaling for 2000 og renter fra 02.11.2000.

Pensjon

Jeg omtalte ogsd manglende pensjon i det ovennevnte brev og héper at Eikeland né
igangsetter betaling bdde med det som hittil ikke er betalt, med renter og den Igpende

manedlige pensjon.

Jeg er dessverre ikke ved god helse og er pd nytt rammet av kreft og er na svaert svekket slik
at jeg ville sette pris pd om jeg ikke lenger behgver 4 tenke pa denne sak.

Virmmidy il
w?‘ce/u\

BECO DA ¢ @vre Gokstadvei 21, Box 440 Sentrum, N-3201 Sandefjord * Tel.: +47 33 46 02 90 » Fax: +47 33 46 48 60
E-mail: post@beco-da.no » www.beco-da.no * Enterprice: NO 981 459 989
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8 Advokatfirmaet SNCL

T T 320 {

AVYTALE:

m Bjern Bettum pi den ene side

og Eikland AS (Bikland) pd den annen side

er dags dato inngatt slil

aytale:

P4 bakgrunn av:

at Bjern Bettum et tddligere administrerende direkter i Kosmos AS, tidligere
Hyvalfangerselskapet Kosmas AS (Kosmos); .

at Bikland og Kosmos har fusjonert 08 Eikland derved er rettsetterfelger av
Kosmos; ' ‘

at Eikland mener at Kasmos var og er rettmessig eier av de midler som ble disponert
av Anders Jatre gjennom Pankas/CTC (Utenlandsformucn); )
at Anders Jahres dedsbo (Boet) har salksgkt Bjgrn Bettum for taﬁJ som er lidt som falge
av at Bjorn Bettum hevdes 4 ha unndratt Utcnlandsformuen fra Boet;

at Bjermn Bettum vil matte frifinnes dersom utenlandsformuen Ddke var eiet av

Anders Jahre slik Bjern Bettum alitid har hevdet og. trodd, og

at Kosmos gnsker & underlegge sin pretens] onsrett, herunder pade muntlig og
dolqumentbevis;

har partene dags dato inngatt slik

avtale:

Eilkland yter til Bjgrn Bettum all mulig assistanse for & underbygge at Anders Jahre
ikke var eier av Utenlandsdformuen ved 4 gi kopier av dokumenter som Eikland matte
besitte som underbygget Kosmos' eiendomsrett. .

Bjom Bettum skal pista ved 2 gien affidavit/erklzring om det han kjenner til om
Utenlandsformuen 0g andre forhold om Anders Jahre.

Bjem Bettum skal bista med alle dokumenter-som han sely matte besitte eller fa tak i
- gjennorm andre og skal gjere sitt beste for & skaffe mest mulig dokumentasjon
yedrarende Utenlandsformuen, men med de begrensninger som @kolrimm fastsetier.

X1 .J 003901

N
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N Adf’%atfll‘mugc SNCL

—————— {
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L 23402 '02 1038 FAX 22326868 Advoketfirmaer SNCL { @oo? "
N ,2987
4, Partene skal gjensidig bista nverandre for 4 oppnd sitt felles mal. Dog skal tugen av
partene vaere forplikict gl 4 utfere noe som klart skader dea posisjon som man saker
4 ctablere,
S. Eikland foi-pliktcr seg til & ikke saksuke Bigm Bettum eller hans bo, 1 forbindelse med

handlinger cller unnlatelser Ymytret fil Utenlandsformuen. Dea sak som er antagt av
Eikland i form av Torliksldage, trekkes tilbake og saken heves.

6. Deone avtale erwtstedt i 2 —ta eksemplarer, ett til hver av partene.

s,
Oslo/Sandefjord, den /3 2002.

Eikland AS ' ’ .
e Wi

Bjeru Betturn

=1
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Affidavit

I Bjgrn Bettum, of Gogstad gard, Sandefjord, Norway, declare and affirm as follows:-

Background

I make this affidavit of my own free will. The facts and matters set out in this affidavit
are within my own knowledge and belief save where I indicate otherwise. Where those
facts and matters are within my own knowledge they are true and where derived from
other sources they are true to the best of my information and belief. Before making
this statement, I have read through my statement of 16 November 1994.

[ was born on 2 November 1935 in Sandefjord, Norway. My father Fritjof Bettum was
a long time close associate and business partner of Mr. Anders Jahre. He also for most
of the time acted as a legal advisor to Anders Jahre and his many shipping companies.
Originally he worked with Anders Jahre in their partnership as lawyers in Sandefjord
from 1926 until Anders Jahre ceased to practice as a lawyer. From 1930 my father and
Anders Jahre were also partners in their work as managers of various shipping
companies through the firm Anders Jahre & Co. The main shipping companies were
the Kosmos companies, Hvalfangerselskapet Kosmos A/S and Hvalfangerselskapet
Kosmos II A/S (Kosmos), which were merged in 1948/49. Later most of the other
shipping companies with which Anders Jahre was involved were either purchased by
Kosmos or merged into it. To the world outside Norway however the companies were
known as “Anders Jahre” and usually not known by any other name during the days of

his active management.

Alongside with his work in the firm Anders Jahre & Co my father continued to
practice law in Sandefjord. He was also active in politics and was a member of the
Norwegian parliament (Stortinget) in the period 1945-49. He was also a substitute
member in the period 1949-53. In the immediate period after the end of second world
war he was also asked to be acting head of the police forces in the county of Vestfold.

I first studied medicine in 1954 but later went over to study law at the University of
Oslo and received my law degree in 1962. I worked as assistant judge from 1962 to
1963. T was associated with my fathers law firm from 1963. In this connection I took
over the responsibility for his files when he ceased to practice. q/“

(W
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From 1964 o 1969 I was employed in the Scandinavian section of Lazard Brothers &
Co Ltd (Lazards) as their Scandinavian manager, responsible primarily for the

financing of shipping in the Nordic Region.

In 1969 I retorned back to Norway and I was eniployed by the firm Anders Jahre and
worked as company sccretary of Kosmos. At this time Kosmos was managed and
controlled by Anders Jahre through his majority holding in the firm Anders Jahre.

Anders Jahre owned at this point 60% of the firm Anders Jahre; my father had 20 %
and Igrgen Jahre had 20 % of the firm. I purchased my fathers share (20%) in the firm
on his retirement in 1970. According to the statutes of Kosmos the firm Anders Jahre
& Co was manager of Kosmas, and therefore entitling it to effective management. The
rules of the firm cntitled Mr. Anders Jahre at any time (o acquire the business interest

of the minority partners and at a very nominal value.

The finm/partnership between Anders Jahre, my father and later Jgrgen JTahre sr began
in the Yorm of the finm Anders fahre, later formed to become a limited company,
Anders Jahve & Co A/S. It was Anders Jahre & Cao A/S which managed the Kosmos
companies until 1t was purchased by Kosmos 1n 1985, All employees were hired by
the firm Anders Jahre (or its successor with limited hability) ontil a4 change of this
policy was made in the 1980°s. In 1959 a personal and fully liablc partnership Anders
Jahre & Co was set up to run in parallel with the limited lability company. The firm
Anders Jahre & Co managed several shipping companies. This was a common

practice in Norwcgian shipping in those days.

In 1978 1 was appointed managing direclor of Kosmos by the Board of Directors.
Anders Jahre was the chairman at that time and was only replaced as Chairman in
1979 by Mr Otto Grieg Tidemand. Otto Grieg Tidemand was the son in law of a
former good busincss parltner of Anders Jahre, Mr Jgrgen Lorentzen. Mr Lorentzen
and Anders Jahre amongst others were co owners of M/T Jaguar in 1938/39. I held the
position as managing director of Kosmos until 1989. At the tume Anders Jahre retired
from the chairman of the board he was 89 years old.

Anders Jahre

10,

Al) through the years that T knew Anders Jahre and through the impression that 1
received at home from my father, Andcrs Jahre dominated situations by his very

strong personality.

Andcrs Jahre had also a very strong belicf in building relationship on trust. Business
decisions of all kind such as buying and sclling of ships could be made by the

N
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telephone and business commitments could be verbal promises that were expected (o
last for mauny years. His attitude to business was coloured in many ways by his modest
upbringing, the second world wac and also the period of the “cold war”. He had
partners that he felt he could trust in difficult situations and that would help him in
difficult imes and not let him down; likewise he helped them out when times were
difficult for them. Both Aristotles Onassis and Clifford Carver were such names.

Anders Jahre was also a most gencrous man. He had no children and was genuinely
occupied by charity and had a strong wish (o make donations to different charitable
causes. The actual donations were most often made by different companies that
Anders Jahre controlled, but the donations were always madc in his name. Dunng his
life Anders Jahrc made very substantial donations to humanttarian, scientific or other
causcs and a few times also independently of the companies that he managed.

Kosmos

13

The companies managed by the firm Anders Jahre were amongst Norway's largest
shipping groups. Kosmos had been established in 1928 as a whaling company, bot had
over the years developed into a modern shipping company. Later the company
developed into a conglomerate of companies and activities comprising shipoing,

industry, offshore, oll, real estate, cruise and other activities.

He was the unchallenged boss of Kosmos (sometimes President and sometimes
Chairman) until he effectively retired in 1979 at the age of 89. He had established the
group and was regarded as responsible for the company's immense growth over the
years. Anders Jahre's decisions were absolute. He tolerated no oppaosition and was not
given any by ibe Board of Kosmos. The Kosmos companics were always part of the
cmpire over which he presided.

Andcrs Jahre always identified himself with the companies that he managed, even if
he only had a minor ownership parts/shares. T am sure he never saw any distinction
between his own interests or those of other companies which he controlled from those
of Kosmos although he only owned approximately 10-20% of the company. He
always imagined that the shareholders would have some pride in the strength of the
empire. He expressed his control over Kosmos and other affiliatcd companies as being
"his" company. He also used the expressions "my ships” and “my shareholders”. He
often underwrote Kosmos personally. He also did that with other companies that he or
his personal management firm managed and would also do the samec for
Pankos/Continental Trust Company.

Because Anders Jahre’s personality carried people with him those of us who were
within his confidence also fell into this way of thinking. I drew little disginction
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between Anders Jahre and the various companies which he conteolled. Anders Jahre
was angd still is a respected man in the community of Sandcfjord including the many
shareholders in the Kosmos companies, but it ncver would have crossed my mind to
question Anders Jahre about the manucr in which he excreised his management.

In addition to having complete control over cach individual company that he managed,
Anders Jahee also had complete control of the entire group. He acquired vessels and
made investments regardless of whether he had made the investment (n the name of
the personal firm or some other company. In his management he identified himself
with the entire group and all of the companies within his control. The choice of
corporatc cntity could be for tax reasons or financial rcasons or for no apparent reason

to the outside world at all.

Jahre's relationship to Continental Trust Company

{8.

19.

20.

L of course knew of the existence of Continental Trust Company (“CTC"™). It has
always been my belief that Anders Jahre was not the real owner of this company or its
assets. On scveral occasions he denied having ownership interests 1o this company. FHe
had absolute power over CTC, as he indeced also had over Kosmos and other
companies. Despite this T am sure that he did nol own the shares any more than he
owned all the Kosmos shares. It is for this reason that I consistently have denicd that

Anders Jahre was the owner of the company.

Anders Jahre acted as if he did not own the shares in CTC. He was cmphatic that he
was not to receive personal gain from the shares or its assets. In all the years that I
knew him he never gave any hint that the shares were his personal property. He
controlled the sharcs and the company’s assets, but did not own them. Anders Jahre
was not substantially salaricd in his capacity of President of the company. He did
make some occasional payments to what might to some be considered to be his own
benefit. This was in particular his castle in Sweden, Ousbyholm. Ousbyholm was used
by Anders Jahre privately, but Lo a major extent for representation for the entire group

of companies.

In the process of writing out his will, I assisted Anders Jahre in setting up a list of all
his assets. In this process the CTC shares were nol mentioned, and he was expressly
asked in my presence by my father and the presence of professor Dr. juris Peter
Ledrup if he owned anything other that what had been mcntioned in his will. He
denied owning anything more than what had been mentioned and CTC shares or the

assets owned by this company were not part of this. u/\7
')
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22.

[N
)

Anders Tahre never explained or stated who was the owncr of these shares in
Continental Trust Company. I do not believe I cver really considered the matter
any great detail unti] the 1970s. To the extent I reflected on the ownership of the
shares or assets of CTC at all, I believe that I probably regarded 1t as a “self owning”
company or a type of a trust. I belicve at some stage I may cven have imagined there
were other owners. Clifford Carver’s name was associated with CTC and later 1 have
become aware of Gdsta Dalman’s role under and after the war. It is my understanding
that Anders Jahre was able (o control CTC all the years after it was established. T also
undersiood from him that neither Mr Dalman nor Mr Carver were the true owners of
CTC but that they were persons through whom Anders Jahre cxercised control. He
was able to dircct what happened to the shares and could and did decide when and
how the company were to make investments or disposals.

Apart from the fact that Anders Jahre throughout the years gave me the impression
that this company was not part of his personal estate, the true position was really not

known to me. My lather never discussed this with roe.

[ have to accept that T never knew how CTC was set up or what arrangements
soverned 1ts shares. 1 have for many years been aware that Continental Trust
Company originally was established as Pankos Operating Company and that it was
established to purchase the vesse] Jagoar later named Janko. 1 have now becen made
aware of much evidence which shed light on the ownership of the shares of Pankos
and the Janko. Part of this evidence has been enclosed in a report writicn by the law
firm Healy and Baillie in 1995 which 1 recently have been given access to. This report
has apparently been written for the Estate of Anders Jahre.

1 have now seen that in this report there is evidence in the form of documents which
obviously originate from my fathcrs Icgal files. These legal files were seized from my
home by the Norwegian Scrious Fraud Office (@kokrim) despite my and my lawyers
objections as being privileged documents. I do not know how these documents have
come into the possession of Healy and Baillie.

The most tmportant of these documents are accounts of the Kosmos companies {rom
the war years, accounts of Pankos from 1940, decision by the Board of Dircctors of
Kosmos to purchasc the Janko and the Panamanian company owning the vessel, the
balance sheet of Kosmos from 1943/44 showing the Janko as part of the assets of
Kosmos and 4 confidential memo to the Board of Directors of Kosmos discussing the
seizure of the Janko. All these documents have been part of the files frorn my father
and are enclosed this statement as Exhibits. My father was a dircctor of Kosmos,
concerned in its management and the legal advisor for Kosmos. I inherited these files
when my father died but had never focused on them before. I did not ha\f}/ any
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parlicular rezson to do so either. 1 can sce that these accounts and documents show or
indicate that the Janko and/or the shaces of Pankos in reality were the property of
Kosmos and this has convinced me that the shares of Continental Trust Company

onginally were owned by Kosmos.

I have never seen any evidence in the Company’s records that Pankos/CTC shares
were at any lime sold by Kosmos to any party or to Anders Jahre. Whtlst he denied
having any personal intcrest in CTC, Anders Jahre never said whether or not Kosmos

ttself had any interest.

If My Jahre or Kosmos had been the owners of the CTC sharcs I would have rcalised
at least from the 1960s that this would have had sertous tax implications in Norway.
Had this been the case as is now suggesicd by the estate and Eikland I do not believe
that Anders Jahre or my father, assuming he knew, would have told me so. Neither of
them would bave wanted me to be in any way implicated.

Continental Foundation

28.

30.

31.

As pariner of Anders Jahre n the 1970, T assisted Anders Jahire tn coancction with the
plans to maintain the funds outside of Norway. Anders Jahre had decided that the
shares should be used to set up some form of charity. He was a gencrous man and had
made numerous charitable donations over the years butf often so as (o ensure

recognition of the fact that he was the donor.

In this connection since I had worked with Lazard T askcd Lazard to assist Anders
Jahre in establishing a trust in an offshore jurisdiction. My files show that by June
1974 (here had been an approach by me to Danie] Mcinertzhagen of Larzard Brothers
in London for help on scting up a Foundation. There i1s a letter from Meicrtzhagen
dated 17" June 1974 recommending Liechtenstcin. By May 1975 the advice of
Lazards had shifted from Tiechtenstein to Canada (According to a letter from
Meinertzhagen dated 23" May 1975 recommending Canada). There were several
plans, but Lazard through Mr Douglas Gibson, a Canadian lawyer, camc up with the
plan to establish the Continental foundations. Lazard was considered a specialist in
this field of international private banking that required absolute trust and discretion.

After initial meetings with Danie! Meinerizhagen, Hugo Kindersley was put in charge
by Lazards of the implementation.

It was according to Lazards necessary to have an independent person to assist in the
establishing of an offshore trust. Tor this task it was proposed to use Mr Thorleil
Monsen, a tong time acquaintance of the firm Anders Jahre. Mr Clifford Carver could
not be utilized by Mr. Jahre, although he had held the shares previously. n/
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Mr Thorleif Monsen had no beneficial or financial interest whatsoever in the shares or
assets of CTC, but was only used as a front figure. Mansen was the younger brother of
an employee of Kosmos (Commander Monsen) and was regaided as independently

|98}
(NS

very wealthy. He was resident in the Caribbean and holding the shares or being a
dircctor of CTC would not have cavused him any fiscal embarrassment,

33. Monsen was not involved in the early stage of planning. ITe only became involved in
the summer of 1976 when he attended a meeting at the New Berkeley Hotel in
Knightsbridge. Prior to that his role was (o appear as natural identifiable person seen
to represent the shares. Physically te did not have possession of the bearer shares in
CTC. There is absolutely no doubt that he then or at any previous time gave any
consideration for the shares. Nor had he any entitlement to any assets of the company.

3. The share certificates were only physically issued in May or June 1976. The sharc
certificates were collected by onc of Lazard's cmployees, Alan Wrigley or Per B
Jansson and Monsen never had physical possession of the shares. The letters form him
to Lazards are misleading as they suggest that he physically deposited them. In fact
they went from Sandefjord (0 Arnthur Hardman at Lazards. Monsen may have
“represented” the shares at mectings of the company but this would have been a

fiction.

35. At some stage in 1976, I fail to remember when, Monsen ingenuously proposed thal
Jahre had been inadequately rewarded for his contribution to CTC and that a legal
back door should be created to allow Anders Jahre or Bess Jahre to benefit if they left
Norway. He proposed Lo hold back 20% of CTC. I then put this ydea forward in June
1976. There was even an aticmpt at creating the Thorleif Monsen Trust of the Monsen
Family. This idea was rejected. However it was agreed that 20% should be held
scparately in a Trust known as the “secret trust” enabling the trustees to assist Mrs
Bess Jahre amongst others in emergencics if they left Norway. Subject to that and on
her death the funds were 1o pass to charitable purposes.

36. [n connection with my work as managing director of Kosmos, I was ticd up by a
heavy work load to handle the transition for the company from Anders Tahre to a more
and regular industrial company. As was evidenced by the purchase by Kosmos of the
firm Anders Jahre we wanicd to change the ways we carricd out our business and we
wanted to diversify the business interest. A new board was gradually elected that was
nol associated with the past and we diversified the business intercst of the Kosmos
group to become one of the more diversified companies in Norway and also one of the
larger entities. It was specially hectic for us in the 1980'%es where Kosmos was the
(arget of several attempts of unfricndly acquisition, i.c. by thc Blystad group, I?Iostcr
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group, Mr ‘torstein Hagen and others. On this basis, I was unable to prevent Mr
Thorleif Monsen and certain of the key persons in Lazards from taking the asscts for

their own personal use.

37. It was the clear intention that the assets were to be maintained and fully or partly
returned back to one or more charitable (rust or foundations. The foundations intended
were Lo be similar to, or if not returned dircclly to the two Norwegian foundations
established by Anders Jahre, Anders Jahre's Humanitarian Foundation and Anders
Jahre's Foundalion to the Advancement of Science. A part of the funds were also
designated to Anders Jahre or Mrs Bess Jahre as a sort of pension scheime and (o my
knowledge she has never received any of the benefit of these funds ("the secret trust™),
Also these funds have over time become part of the Monsens family funds.

[t is alsa my conviction that Tazard Brothers & Co were clearly grossly neghgent
whern letting Thorlelf Monsen obtain control of the asscts and embezzle the funds, as
these to my knowledge were beld by and were to be safeguarded by Lazard until the
assets could be brought back to Norway to where it rightfully belonged.

(O8]
oG

Saude(jord this 10 of March 2002.

Bjgrn Bettum
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ANTALL SIDER:

BJORN BETTUMS DGDSBO - EIKLAND AS OG BESS JAHRE
Vi viser til de senere dagers korrespondanse og dagens mete.

Vi noterer Deres utsagn om at Bess Jahre vil gd imot et forlik i sin egenskap av loddeier 1
Anders Jahres Dgdsbo. Til tross for at De har gitt uttrykk for at Bess Jahre ville stotte et forlik
som sikret visse midler til Martin samt at fellesboet kunne gjores opp som solvent, er det lite
vi kan gjore med dette.Resultatet far bli som det blir hvis man noen gang kommer sé langt at
et eventuelt forlik blir gjenstand for uenighet mellom interessentene i Anders Jahres Dadsbo.
Vi antar at skifteretten og deretter eventuelle ankeinstanser vil avgjere dette spersmél.

Nér det gjelder Eikland AS' posisjon er vi som De forstir meget forternet p4 bakgrunn av den
kuvending som har funnet sted den siste uke. Vi har gjennomgitt all korrespondanse,
elektroniske brev, hindskrevne notater og avtaleutkast mellom Eikland AS v/ Morits
Skaugen, Nils Gregusson, @yvind Fjellstad, Herbjern Hansson og Dem selv, samt alle notater
og korrespondanse siden Bjgrn Bettums bortgang. P& denne bakgrunn er vare observasjoner:

1. Eikland AS har ikke meldt sin fordring i Bjern Bettums Dgdsbo innen proklamafristen.

2. Uansett pkt. 1 over, s& har Eikland AS og Bjgrn Bettum inngéatt en avtale som Bjemn
Bettum og deretter hans bo har oppfylt fullt ut, og som medferer at Eikland AS ikke har noe
krav mot Bjermn Bettums Dgdsbo. De har da heller aldri motsagt undertegnede nér jeg muntlig
i perioden juni — midt i september har gitt uttrykk for det. Denne konklusjon beres forst og
fremst av:

- Deres brev med sendt h.r.adv. Stenberg-Nilsen 6. februar 2002, vedlagt "Avtale". Denne
avtale (aldri undertegnet) ble riktig nok ikke undertegnet for Bettum dede. Teksten inneholder
tre forpliktelser som Bjern Bettum skulle pata seg: (a) Utarbeidelsen av en erklering (Utfort
og undertegnet 10. mars 2002); (b) Bistand med alle dokumenter Bjorn Bettum maétte besitte

Denne telefaks er konfidensiell og kun for adressaten,
Hvis De har mottatt telefaksen ved en feil, bes De om & kontakte oss umiddelbart,
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eller 3 1ak 1 (Utfart 1 hovedsak av Bjsm bettum og sluiifert av undertegnede ved at De fikk
tugang over flere uker til et datarom hos oss hvor alle papwrer var plassert) og (¢) At "Pariene
skal gjensidig bistid hverandre for 4 oppna sitt felles mal. Dog skal ingen av partcne vare
forpliktet t1l & utfere noe som klart skader den posisjon man sgker 4 ctablere” Motytelsen vara
hovedsak avtalens pkt. 3: "Eikland forphkter seg til ikke a saksake Bjorn Bettum 1 forbindelse
med handlinger cller unnlatciser knyitet til Utenlandsformuen”.

- Deres brev ul undertegnede av 29. apri] 2002. 1 detie brev beskriver De den inngitte
(muntlige) aviale slik (og detie er forste gang De nevner den inngétte aviale for dedsboet):

"For sa vidt gjelder dokumenter som Bjorn Bettum var i besittelse ut over de som ble
utlant tl oss og som har relevans for de tvister som laper 1 anledning den sakalte
utenlandsformuen, var det inngatt en aviale med Bjorn Bettum og Eiklund om at disse skulle
Vi fa tilgang til. Motytelsen som Eikland ga i denne forbindelse var en erklwring om at Bjorn
Betium eller hans bo under ingen omstendighet skulle matte betale noen form for erstatning
til Eikland, sely om dokumentene skulle vise at det var grunnlag for slikt krav.”

[ ncste avsnitt 1 samme brev konuncer De inn péd hva den informasjon Erkland ga til Bettum var
forutsall brukt til. Dereiter sier De at det var en tilleggsforpliktclse (hvilket vi riktignok ikke
finner spor av i den avialetekst De sendie over 6. {ebruar) at

“...Brorn Bettum giennomforie regressoksmalet sa lenge han var saksokt. ... Detle
hadde sammenheng med at vi gnsket a beholde muligheten for a fremme et krav ovenfor
Lazard i Norge, noe som kunne vaere naturlig a gjore sammen med Bjorn Bettum."

Undertegnede svarer ved brev av 30. april:

"Pa vegne av Bjorn Bettums dodsbo bekreftes ar dvdsboet vil oppfylle den forpliktelse
De beskriver at Bjern Bettum hadde paratt seg vedrarende dokumentinnsyn og utveksling av
informasjon til gjengjeld for det beskrevne lofte om ikke & marne betale erstarning etter det
fremsatte krav.”

V1 sier videre:

"Nar det gjelder videre samarbeide mellom Dem og boets prosessfullmektig, ber vi om
at dette utstar 11l vi har motiart en betenkning om saken fra h.r.advokat Stenberg-Nilsen..."

De informerer undertegnede relativt raskt deretter om at De ikke har fatt forlenget
seksmalsfnsten 1 forhold til Lazard, og har unnlati & ta ut stevning. Den begrunnelse De ga
oss for soksmélet mot Bjem Bettum er saledes bortfalt. Ved ct cventuelt forlik med Anders
Jabres Dadsbo vil for gvrig Bjom Bettum ikkc lenger vaere saksakt av detle boet, og enhver
forutsetning for & opprettholde regressgksmalet ville da selv ctter Deres cgen oppnnnelige
tolkning av avtalen vare bortfalt.

P& bakgrunn av vart brev av 30. april fir De sé tillatelse til det dokumentinnsyn D¢ ber om, og
aksepterer avtalen av 30. april ved 4 gjennomfore det. Vi kan bekrefte at vi ikke har holdt
tlbake noe dokumentasjon eller nocn informasjon av relevans fra Dem. Efter at
dokumentinnsynct ble gjennomfart har De og undertegnede flere ganger kommunisert. de har
hele - ogsd sknftlig - tiden verl tydelig pa at De ikke mente 4 kunne motsette Dem at
regresspksmalet ble frafalt, sciv om De fraradet dette. De har ogsd konsekvent staitet
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forlikshetrebelsene og gitt uttryvkk for at si vel Bess Jahre som Eikland AS ville staite et
forlik.

3. De har beklaget Dem over manglende informasjon i den siste tid. I og med at det aldri ble
mngatt noen ytterligere avtalc om utveksling av informasjon om utviklingen 1 det sgksmalet
hvor De for s3 vidi representerer motparten (Bess Jahre som loddeter 1 boet), har vi litt
vanskelig for & forsta dette nar det gjelder rettssaken for Drammen Tingrett. Uansctt har De
veert informert. Det har ikke veaert noen annen utvikling 1 dette suksmal enn cn lang rekke
provokasjoner fra molpartcn som har van besvart i henhold til tvistemalslovens regler, samt
diskusjon om utsettelse som De vitterlig har bhtt munthig lspende informert om. Ut over dette,
som i sin helhet har vert hdndtert av h.r.adv. Stenberg-Nilsen, har det vart forliksbestrebelser.
Dissc sto 1 bero 1 to méneder fra slutten av juni, da undertegnede redegjorde for planene for
Dem.

Siden slutien av august kom disse bestrebelser pa nytt 1 gang ved telefaksbrev fra adv.
Gundersen med et forslag som ble blankt og dirckic avvist av undertegnede. Det var ingen
grunn til 4 forelegge dette for noen. I de siste dagene av august skisserte undernegnede at
alternativt forslag, som vi ennd ikke har fiit svar pd. Tiden fra 30. august til | forgars gikk
med til & fremskaffe dokurneniasjon som bobestyrer Wahr Hanscen krcvet & fa for han ville
vurdere forslaget og legge det frem for skiftesamlingen 1 Anders Jahres Dadsbo. De har blitt
muntlig informert om hovedpunktene 1 forliksskissen, hvilkel ogsd viser seg ved at De i Deres
brev til oss referer til dissc, bl.a. utbetalingen til Martin. De erkjente ogsi 1 dagens mote at De
hadde vart orientert om disse munthg,

For ordens skyld gar skissen (som altsd enna ikke foreligger 1 noe avtaleutkasts form) 1
hovedsak ut pa felgende:

- Pagdende reitssak heves ved at Bettumboet formeli aksepterer Jahreboets pastand.

- Jahreboet aksepierer at det ikke skal ha dekning i Bettums kjente formuc ut over det som bhr
1gjen etter boomkostninger, "smakreditorer”, prioriterie krav, solvent oppgjer av fellesboet
med Berit Bettum og dekning av Martin Beitums krav.

- Dvrige familiekreditorer far inict.

- Familien far en "release” fra mulige krav.

- Bettums bo erkjenner hovedanfarsienc 1 Jahrcbocts krav og familien erklerer at de ikke har
kunnskap som skulle tilsi at denne erkjennelsen er feilaktig.

- Jahres bo fér alle fullmakter og samtykker som er nedvendige for 4 lete etter midler og
opplysninger hva gjelder Bjsm Betium.

* Kk

Dersom Eikland AS til tross for dette fastholder & ha et krav mot Bjorn Bettums Dadsbo, vil
vi hold Eikland AS erstatningsansvarlig for de konsckvenser det métte f& at forliket av denne
grunn tkke lar scg realisere.

Med vennlig hilsen

WIKBORG, REIN & CO.

Martus M. Gisvold

FraDVIMIMGBEBETTUM 27.09,02
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Wikborg, Rein & Co. 22 827501
Mottakere: Leif Petter Madsen/Marius M. Gisvold

Deres ref? Var ref: Dato:
#130097/1 Oslo, 1. oktober 2002

BBB - AJB
Jeg viser til lopende kontakt om forlik den siste tiden.

AJBs rasjonelle basis for et forlik med BBB er hva som kan oppnds ift en retts-
avgjorelse slik rettstvisten stér pr. i dag — tre/fire rettsdager for saken tas opp til doms.
P& metet sendag nevnte jeg hvilke elementer som etter mitt skjenn det kan settes en
verdi p4 for AJB — positiv eller negativ — i tilfelle av et forlik etter de linjer vi har

diskutert.

AJB har hatt som forutsetning for et forlik at Eikland ikke ville opprettholde en
pretensjon om krav mot BBB. De har bekreftet at forutsetningen ville bli oppfylt. Det er
nd kommet frem at Eikland anser seg ubundet av en forstdelse og/eller avtale med Dem
om kravet. Jeg har ingen grunn til & bebreide Dem denne overraskelsen. Men den
rokker ved min analyse av fordeler og ulemper ved et forlik. Ift et krav fra Eikland mot
BBB mener jeg at AJB ville veere bedre tjent med en dom enn et forlik (forutsatt en
dom i AJBs faver om ansvar og adekvans — og den vil felge av BBBs oppgivelse av
tvistepunkter utover foreldelse og opplysningsplikt).

Den negative effekten av Eiklands uventede kravspretensjon ferer til at jeg ikke kan ga
inn for et forlik (gjennom innstilling til skiftesamling) p4 det laveste belepsniva De har
forutsatt. Men jeg vil g8 inn for forlik pa nivéene jeg nevnte pa sendag.

Pva. AJB — og med forbehold om aksept av skiftesamlingen i AJB — fremsetter jeg
tilbud om forlik i 2 alternativer:

L Forlik av rettstvisten med tilkjennelse av saksomkostninger til AJB p& MNOK
1,46. AJB aksepterer at BBB dekker opplistede, uprioriterte smékrav 100%.
AJB aksepterer at TUSD 100 unntas fra AJBs dekningsmulighet i BBB. Forliks-
avtale med BBB uten avtalemessig tilslutning fra BBs arvinger.

II. Forlik med samme saksomkostninger. AJB aksepterer full dekning av nevnte
smakreditorer. AJB aksepterer at TUSD 200 unntas fra AJBs dekningsmulighet i
BBB. Forliksavtale med BBB med avtalemessig tilslutning fra BBs arvinger.



Siden del ser ut til at nogn av BBs arvinger har besveret seg til utenforstiende om
press, understreker jeg al alt, 1 stdr som et fullverdig forlik for AJB. AJB har ikke hatt
noen kontakl med arvingene, ensker heller ikke & ha kontakt med dem, og vil ikke pé
noen mate influere pd deves standpunkt ti forlik,

De er kjent med at loddeier Bess Jahre har insistert pd forlik med BBB. De mé likevel
ikke ta som gift at det kommer en aksept fra skiftesamlingen. Xreditorene i AJB kan
mene at fordelen med en doni i var tvist md tllegges starre vekt enn det jeg har lagt inn
1oin vurdering — og som vil bli jagt til grunn i min innstilling,

Det er i1kke hensiktsmessig & angi noen akseptfrist. Men AJB md ha mulighet til &
trekke tilbudet nir saken tas opp til doms torsdag. — Tilbudet kan ikke pdberopes i

rettstvisten,

Med vennlig hilsen

Even Wahr-Hansen
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Avtale mellom Anders Jahres dedsbo (AJB) og Bjern Bettums dedsbo (BBB)

1. BBB skal innen 14 dager etter at denne avtale er blitt endelig, levere et komplett
sett (i original eller kopi) av de arkiv som befant seg i Bjorn Bettums besittelse
ved hans ded. BBB skal videre gi fullmakt og bistand til 4 innhente tilsvarende
arkiv som Bjern Bettum pa annen méate hadde adkomst til eller som BBB har
adkomst til. Begrepet “arkiv”’ omfatter ogsd relevant materiale som er eller har
veert elektronisk lagret og som er eller kan bli kopiert fra datautstyr som var i
Bjern Bettums besittelse. Det omfatter ogsi de delene av advokatarkivene til bl.
a. Thommesen, Krefting Greve Lund, Hakon Lechen, Erling Lyngtveit, Hans
Stenberg-Nilsen, Wiersholm, Mellbye & Bech, Deloitte & Touche Advokater,
Simonsen Muszus Advokatfirma, Vogt & Co, Per M Hansson, Norton Rose,
Michael Lee samt Martin Jennings, som Bjgm Bettum ville ha kunnet kreve
kopiert. For unngdelse av uklarhet presiseres at Bjorn Bettums og hans families
rent private korrespondanse som ikke bererer gkonomiske forhold av betydning,
ikke omfattes av begrepet “arkiv”. AJB kan dog ved hjelp av en fritt valgt
person underlagt taushetsplikt forvisse seg om at relevant materiale ikke holdes
unna med hjemmel i dette unntak.

2. BBB skal frita for taushetsplikt, hva gjelder ethvert forhold knyttet til den
sdkalte “Utenlandsformuen” som AJB gjor krav pd, den sikalte “Panova-
formuen” og den sékalte "Guardian Investment-formuen” og alle Bjorn Bettums
gkonomiske og juridiske forhold for gvrig, enhver som har hatt slik plikt overfor
Bjern Bettum, det vaere seg advokater, revisorer eller andre radgivere, banker,
finansinstitusjoner, offentlige myndigheter eller lignende, og oppfordre disse til
& samarbeide med AJB. BBB har dog intet ansvar for om og i hvilken
utstrekning de enkelte lands rettsregler som maétte veere relevante aksepterer et
slikt fritak pd avdedes vegne. BBB skal pa anmodning fra AJB sende og folge
opp anmodninger til de av AJB utpekte adressater om arkivkopiering, mot & f&
godtgjort sine kostnader inkl bruk av egen tid.

3. BBB skal for sitt vedkommende gi AJB ugjenkallelig samtykke og fullmakt til &
innhente  opplysninger fra advokater, revisorer, banker og andre
finansinstitusjoner, firmaregistre og andre relevante offentlige registre om Bjern
Bettum og foretak, stiftelser, “truster” mv som Bettum-familien har kontrollert
og som ikke inngdr i BBBs kjente masse pr. avtaletidspunktet. Med Bettum-
familien menes her Frithjof Bettum og hans avkom i nedstigende linje, og med
kontroll menes her radighet til direkte eller indirekte 4 bestemme hvordan
nevnte foretak, stiftelser, “truster” m.v. skal disponere, uavhengig av formelt
eierskap og styrende organer. Tilsvarende samtykke skal gis hva gjelder innsyn
1 Gkokrims saksdokumenter vedrerende strafferettslig etterforskning mot Bjorn
Bettum og kontrollerte foretak m v som nevnt her.
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BBB har dog intet ansvar for om og i hvilken utstrekning de enkelte lands
rettsregler som matte vaere relevante aksepterer slike samtykker og fullmakier pa
avdedes vegne, og har heller imtet ansvar for at mulige innsigelser fra Frithjof
Bettums evrige fivsarvinger vil bli tillagt vekt av nocn dct rettes henvendelser
til. BBB skal pd anmodning fra AJB sende og felge opp anmodninger om
opplysninger nevnt her til de av AJB utpekie adressater, mot 4 {3 godtgjort sine
kostnader inkl bruk av egen tid.

4. BBB anerkjenner som krav 1 BBB saksomkostningene i regressgksmalet mot
Lazard Bank m {1 1 henhold til saksomkostningsoppgave fra Advokaifirmaet
Schjedt AS.

S. BBB innestér for at det cr inngétt cndclig avtalc med Berit M M H Bettum om

fordelingen av hennes fellesho med Bjern Bettum (under offentlig skific), som
innebarer at hun 1 tillegg til det som allerede cr motiatt av fellesboet skal motta
50% av resterende innbo (eller dets verdi ved realisasjon 1 tilfelle dette avtalcs) i

henhold til vedlagte oversikt (Vedlegg 1), og at de to parter 1 fellesboskiftet, -

med forbehold om separatistrett som nevnt 1 punkt 6, deretter ikke har krav mot
hverandre. (Dersom det skulle finnes ytterligere innbo som mitte vare
utlant eller lignende, skal dette ogsa deles 50/50 mellom dadsboet og Berit “

M M H Bettum).

6. BBB innmestar for at Eikland AS ikke har innlevert fordringsanmecldelse 1 BBB
mnen proklamafristen, og at det cr inngatt avtale mellom Bjgm Bettum/BBRB og
Eikland AS som etter BBBs bostyrers skjenn er oppfylt av Bjorn Bettun/BBB
med den konsekvens at Eikland AS ikke lenger kan gjerc gjcldende sitt mulige
krav mot BBB.

BBB inncstar videre for at Gokstad Eiendom AS', Berit M M H Bettums og
Martin Chr. Bettums fordringer vil blt gjenstand for ordinzr fordringspravelse
og kun vil motta oppgjer av det som ville blitt dividende i et insolvent bo cller
som tilkommer Berit M. M H Bettum gjennom cventucll separatistrett, samt at
vedlagte liste over godkjente og 1kke provde krav meldt innen proklamafristen
(Vedlegg 2) for evrig er korrekt.

Med unntak av forbeholdet om separatistrett, skal disse forhold skal
dokumenteres for detic forlik skal anses bindende.

7. AJB ska) ikkc begjere BBB konkurs. AJB aksepterer at fordringene til e-verk,
begravelsesbyrd og sangkor er gjort opp, samt at omkostninger nevnt i pkt. 5
samt eventuell skattcgjcld gjgres opp, forutsatt at AJB mottar de overskytende
midler i BBB etter at boomkostningene er dekket. AJB ska! dog kunnc ta
yiterligere dekning 1 midler som pr avtalctidspunktct 1kke inngédr i BBB masse,
men som viser seg & tilhpre BBB. BBB skal gi AJB de nedvendige fullmakter til
4 inndrive slike midler og pa anmodning bistd AJB mot kostnadsdekning.

8 Bjom Bettums livsarvinger og Berit M M H Bettum crklarer at de ikke har
noen formuesrettigheter eller rettslige posisjoner til midler som stammer fra
"Utenlandsformuen” som AJB gor krav pi, “Panova-formucn”, eller
“"Guardian Invest-formuen” og at de ikke er kjent mcd at de i fremtiden vil
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tilkomme noen slik rettighet eller posisjon. AJB har lagt avgjerende vekt pi
deres erklaring overfor BBB.

9. Avtalen cr betinget av at godkjennelse i de respektive skiftesamlinger eller
eventuell beslutning av skifteretten 1 AJB og BBB. Etter at slik godkjennelse
forcligger, forlikes den verscrende tvist ved Sandefjord tingrett ved et rettsforlik
hvor BBB aksepterer AJBs krav 1 trdd med siste reviderte pastand, inntatt i
proscsskrift av 9. september 2002 og saksomkostninger med NOK 1.460.000,-.
Saksomkostningene er massekrav av 2. priorttet. Utover dette har avtalcpartene
mgcen krav mot hvcrandre.

10.  Partencs rettighcter og forpliktclser ctter denne avtalen kan ikke overfares til
andre annet enn ved skifierettens beslutning,

11, Partene skal ha en omforenet pressestrategl og er enige om at Sandefjord tingrett

ved dommer Hagelund skal orienteres om avialen farst, for evrig skal avtalen
omtales som vedtatt 1 vedlegg 3.

Oslo den 8. oktober 2002

(7 % ﬁfrc@ Dian

- A
Andcrs JHH sdddsho B om Bettums dedsbo
v/bostyrer v/bostyrer advokat Leif
Hayestercttsadyokal Even Pctter Madsen
Wahr-Hansen

Vedlegg 1: Registreringsforretning
Vedlegg 2: Kreditorliste
Vedlegg 3: Uttalelse til pressen
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Saken gjelder arke over godkjennelse av massefordring i dadsbo, Jf. ekifteloven § 26 og §
104,

Sakens bakgrunn er | hovedirekk slik:

Anders Jahres dadsbo (heretter Jahreboot) ble 6. april 1982 tatt under offentlig skifie ved
Sandefjord skifierett. I april 1996 reiste Jrhrebost sek mot Bjern Bettum, Lazard Bank
Limited samt Robert Hugo Kindersley med krav om erstatning som {2lge av de seksektes
farvalming 2v Jahres uteniandsformue. Saken ble anlagt ved Sandefjord tingrett, og
behandlst med settedommer - tingrettadommer Hagelund ved Drammen tingreft.
Hovedforhandlingen ble pabegynt 20. mars 2000 og fortsatts frem til 18 mai g,4. da den ble
utsatl som felge av sykdom hos Bjsrn Bettum.

Saken bla forlikt mellom Jahreboet og de to sistmevnte sakspkte ved rettsforlik 23. januar
2002. I tilknytning 1] dette forliket anla Bjern Bettum regresseksmél mot Lazard Bank og
Kindersley for det tilfellet at han skulle tape sgkamaélet fra Jehreboet som nd var rettst mot
ham alene. Noe senere, den 16, mars gemme 4r, dade imidlertid Bjgm Betlum. Hans
dedsbo (heretter Bettumbaet) ble tatt wader offentlig skifte ved Sandefjord skifterett 27.
mars 2002. Advokat Leif Pettsr Madsen i advokatfirmaet Wikborg Rein bls oppnevnt som
bostyrer etter henvendelse og forespersel fra gorenskriver Knut Renning 1 Sandefjord. Det
var videre enighet orn &t advokat Marius Gisvold 1 Wikborg Rein skulle bisth Madsen

under bobehandlingen.

Saken som var reist av Jahreboet fortaatte deretter mot Bettumboet p4 grunnlag av
tvistamiisloven § 101 forste ledd og den alminnelige prosessfulimakt som Bettums
advokat Hans Stenberg-Nilsen tidligere var meddelt, Jahreboets krav mot Bettum var i
sterrelsesorden 1,5 milliarder kroner og bagerte seg pé to hovedgrunnlag: Mislighold av
tilsyns- og kontroilfunksjoner som Bettum hedde pétatt seg i forhold til Jahres
utenlandsformue, og mizglighold av opplysningsplikt overfor Jehreboet.

Fortgettelse av hovedforhandling i saaken mellom boene var beraminef ti) pericden 30.
sspiember til 19. desember 2002. Sommeren 2002 ble det imldlertid innledet
forliksforhandlinger mellom boene og detts ble meddeit Sandefjord tingrett ved
settedommer Ilagelund i prosesskrift fra advokat Stenberg-Nilsen 10. juni 2006.
Forliksforhandlingene "'pad initiativ jra Bjern Bettums dadsbo’’ ble opsh bekrefiet av
Jahreboets prosessiullmektig, advakat Karstein J. Bspelid i edvokatfirmaet BA-HR, i
prosesskTift 11. junf 2002. Av Espelids prosesskrift fremgikk samtidig at Jahreboet
uttrykkelig hadde presisert at forliksforhandlingene ikks skulle influere "pé fremdrifien i
prosessen for Sandefjord tingrett”.

Ved brev 4. juli 2002 fra advokat Aase Gundersen i advokatiimmaet BA-HR til advokat
Marius Gisvold ble Jahreboets forutseining om at et eventuelt forlik ikke matte influere pa

-2- 05-123482AS[-ALAG



08/07 2006 11 02 FAX 35521009 AGIER LAGHBARNNSRETT 14 003/022

progresjonen 1 seksmilet for gvrig, herunder den berammede hovedforhandling, pé nytt
presisert. Videre tok Jahrebost “fi/ etterraining Deres opplysninger om Bettum-boats
begrensede midler, hevunder Deres konklusjon at det neppe finnes midler igfen av Bjern
Bettums utenlandsformue”. Med utgangspunkt i tidligere meddelte opplysninger fra
advokat Gisvold om hva Bettumboet kumne tilby Jahreboet, fremsatte advokat Gundersen
deratter i samme brev et forslag til forlik hvor de ikke-gkonomiske elementene var

sentrale.

I nytt brev 23. august 2002 fremsatte advokat Gundersen ytterligers et forslag til
forliksavtale. Av brovet fremglkk bl.a. st alternativet til en avtale “synes d veere en dom
hvor Anders Jahres dedsbo tillgennes saksomkostninger i saken” og "ettersom Bjern
Bettums dodsbo har trddt inn { sgksmdlet, vil saksomkostningskravet ... alens kunne lede til
en massekonkurs i Bjorn Bettums dadsbo’'. ] utkastet til aviale, pkt. 10 het det:

"Nir denpe avitale ér audelip godkjent av ekiftzsamlingenc { ATR og BBB, skal saken for Sandefjord
tingrett forlikas ved et rettsfaciik. Partene dokksr sine epne omkosminger i hovedspksmdlet "

1 telefaks tilbake til advokat Gundersen samme dag meddslie edvokat Gisvold at forslaget
ikke kurine tas alvorlig som et forlikstilbud da avtalen ville gi Jahreboat en rekke fordeler
mens Bettumboet ikke ble tilbudt “noe som helst av pengemessig eller annen verdi”.

Den 26. august 2002 avholdt Sandefjord tingrett ved settedomroer Hagelund et
saksforberedende mate med Jahreboet og Bettumboet, Av rettsboken frempghr bl.a. at
advokat Waht-Hansen uttrykie tvil om en godkjennelse av en eventuell forliksavtale ville
veere rettskraftig for 30, september 2002 og ut han ansh det sannsynlig at
hovedforhandlingen derfor matte pdbegynnes som berammet til tross for de pglende
forliksfornandlinger. Advokat Gisvold opplysie at det var sanngynlig at Bjsm Bettwms
dadsbo enten ville begrense seg til & prosedere deler av sakskomplekset eller la saken g t)
utablivelseedom. Hvorledes spksméilet eventuelt skulls begrenses, var imidlertia ikke

besluttat,

Dagen etter det forberedends rettamstet sendte advokat Gisvold et nytt forsiag til
forliksaviale til Jehreboet ved bostyrer Even Wahr-Hansen, I utkastet ti) avtale, punkt 9 hat

det bl.a.:

“Erter godijennelse gv dan endelige avimle i de respekrive skiftessmlinger i AJB og BBB forlikes
pertenes tvist ved Sandefjord tingrel: ved et rettsforlik, ivor partene dekier sine egne

omkostinger..."

Forliksforhandlingene pagikk fortsatt da advokat Gisvold i notat til advokat Madsen 10.
september 2002 foreslo ai Madsen overfor Bettumboet skulle innstille pd & frafalle
regressgksmélet, ikke bestride ansversgrunntag, adekvans og erstatningsberegring i
hovedssksmalet, men i stedet progsdere saken med pdstand om frifinnelse p& grunnlag av

< 3- 06-123482A8|-ALAG



06/C7 2006 11 03 FAX 35521009 AGDER LAGMANNSRETT K 004/022

foreldelse, I prosesskrift 11, september 2002 meddelte advokat Bspelid at Jahreboet pa sin
side, { mangel av endelige avklaringer fra Bettumboet, innstilte seg p& hovedforhandling i

saken, Samtidig ble det minnet om at en eventuell dom i Jahrebosts faver ville inebere et
saksomkosmingskrav i Bettumboets masse.

Ved prosesskrift 20, september 2002 fra advokat Stenberg-Nilsen, frafalt Bettumboet
regressekaméilet og avgrenset for avrig sine anfarsler | hovedspksmalet Regressaksmailet
ble deretter hevet ved Sandefjord tingretts kjennelse 7. okiober 2002.

Hovedforhandlingen i hovedsoksmalet bls gjennomfart | tiden 30. september til 4. oktober

2002, Forliksforhandlingene pagikk etier det opplyste parallelt med hovedforhandlingen og
fortsatte etter dens avslutning. Den 8. oktober 2002, etter at saken var tatt opp til doms, ble
det inngatt avtale mellom bostyreme Wahr-Hangen og Madsen. Pkt. 9 { avtaien hadde

falgende ordlyd:

“Avtalen er betinget ev godkjermelss i de respoktive gkiftcaamlinger ollec eventuell besiutning av
skifieretten i AJB op BBE. Eter at slik godkjennelse forelipger, forlikes den verserends tvist ved
Sandefiord tingrett ved et retsfarlik hvor BBB aksepterer ATBs krav [ trdd med sist teviderto pdstand,
inntatt i progesskrift gv 9, zeptamber 2002 og sakaormkostninger med kr. 1.460.000,-,
Saksomkostningene er massckrav ev 2. prioritet, Utover detta har avizlepariens ingen krav mot

hvorandre,

Den 9. oktober 2002 oversendts advokat Stenberg-Nilsen til advokat Eapelid to utkast 1il
felles prosesskrift om heving av saken etter at “forlikssporsmadlef er ferdlg behandlet i de
to boene’ under henvisning til at partenc hadde "funvet frem til en minnelig lasning av
saken''. Alternativt ble tingretten i utkastene bedt om & vente med 4 avsi dom. Ingen av
utkastene ble benyttet, men 1 stedet et prosesskyifi utformet av advokatfirmaet BA-HR som
10. oktober 2002 ble sendt Sandefjord tingrett. Fra prosesskriftet siteres:

"Retten orienteres med dette om at sakseker op saksgkte ved avtale 8. oktober 2002 har innghtt forlik.
Forliket er betinget av godkjennslser | skiftesamling | hesholdsvis Anders Jahres dedsho ag Bjem
Rettunis dedsbo. Slik endelig godXjenning forverles & foreligge lnnen 1. novernber 2002

Pk denna bakprunn anmodss reften om 4 suille domsavsigelsen { bero i pAvente av slik endslig
beslutmirg fra de reapektive gkiftesamlinper inmnen nevate frist,

Forutsatt et forliket blir endelig vil partene j fellesskap be om et avtelen bekzsftes gjennom retisforlik,
og at seken for Sandefjord tingrett 1 s fell vil kunne heves. Dette vil partzne kornme tilbake H1."

Sandefjord tingrett ved settedommer Hagelund meddelte deretter ved brav 1 7. okiober
2002 1i] partene at dom ville bli avsagt fredag 8. november 2002 “med mindre reten tnnen
dette tidspunikt har mottatt beskjed om at forlikel ey endelig og at saken uten betingelser
begjeeres hever s snurt forliket er formalisert som restsforlik”,
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I skifteszmling 18. oktober 2002 godkjente Bettumboet den inngétte avtale. Den 21.
oktaber 2002 behandlet skiftssamlingen i Jahraboet det samme spersmalet, men her stemte
loddeieren Imol. Skifterctten avsa dezetter beslutning 29. oktober 2002 om at Jahreboet til
tross for loddeierens innstilling, skulle inngé forliket i samsvar med avtalen datert 8.
oktober 2002. Begrunnelsen var | hovedsak slik:

"Forliket gam er innghn av bobestyrer mad furbehold for samtykie av akifesarmlingen clles
skiftereten, er etier skdftarettens oppfatning ot forllk som stller Anders Jahres dadsbo skonomisk som
om boef badde vinnet saken ved remalraftig avgjerelse. Det sparer boet for prosessriziko og evemnalls
eokeomganger, O gir dessuten boet rettigheter ut over det som var remmen for reftssaken.

Skifterciten finner det pé denne bakgrunn applagt at kred{torenes tarv tllsier ot skifteretten ms satte
loddeierens beslutning orn & trekke saken til side ener skiftsloven § 19.”

Det fremgér for avrig av rettsboken at loddeieren i Jahreboet tidligere hadde veert innstilt
ph at saken skulle forlikes ved at Jahreboet trakk saken mot at hver av partene bar sine
egne omkostninger, Btter det opplyste, var loddeierens innstilling utstag av hermes
forbindelss til selskepet Eikeland AS (tidligere Kosmoe AS) som i en annen tvist mot
Jahreboet p& Cayman Islands pretenderts & veere rettighetshaver til utenlandsformuen som

var funnet,

Semme dag som slditerstten avse sin beslutning henvendte advokat Gisvold seg - atter
ferst & ha veert 1 kontekt med advokat Even Wahr-Hangen - tif dommer Hagelund og ba
om at dom ikke ble avsagt for skifiesamlingens og skifterettens beslutning om
forliksinngdelsen ble endelig.

Den 7. november 2002 traff Sandefjord skifierett ny bealutning om at Jahreboet ved
advokal Bspelid skulle seke om utsettelss med domsavsigelss “inntil spersmdlet om
inngdelse av forlik fra Anders Jahres dedsbos side er retiskraftig avgjort”, Bakgrunnen
var at beslutningen av 29. okiober samme fr enaé ikke var rettskrafiig og at loddeierens
advokal hadde varslet at loddeieren var innstilt p& & bruke rettsmidicr mot avgjerslsen.
Advokat Bspelid fulgte opp beslutningen umiddelbart ved prosesskrift til Sandefjord
fingrett. Ved brev tilbeke 8, november 2002 avslo imidlertid dommer Hagelund spknaden
om utsettelse og varslet om at dom ville bli avsagt og utsends tl prosessfullmektigene

senere samme dag,

Ved Sandeord tingretts dom 8, november 2002 vant Jahreboet fremm med siit
erstatningskrav. Betiumboet ble sdledes domt til 4 betale ca. kr. 1,5 milliarder i erstatning.
Videre ble Jahreboat tilkjent saksomkostninger med kr. 9.300.000,-. Dormmen ble sendt
prosessfuilmektigene per telefaks samme dag.

Brter bevisforaelen legges til grunn al Jahreboets advokat Karstein J. Espelid sendte ut en
presseme!ding mandag 11, november 2002 hvor det under henvisning til dommen ble
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meddelt at Jahreboet hadde vunnet saken follt ut. P4 bakgrunn av preesemeldingen sendie
advokar Gigvold senere samme dag en e-post til advokat Even Wahr-Hansen hvor det bl.a.

stod:

"Por ordens skyld bekreftes ar vi ikke ser at dev foreliggende forliksavtale pd noen mite biir berart v -
domsavsigelsen i forripe uke, jf, ordlyden. Avtalen tar ingen forbehold i 81 henscende ...

Hvis besiutningen om & akaeptere forliket ikke palgeras anger vi derfor forliket som endslig, Hvis det
koramer et irremdl, og detts {kke or ferdig behandlet innen utlapet av ankefristen vil vi innlevers
kortfattet anke. Forliket vil de bli endelig nir kjmremblet er endelig bohendet ...

Advokat Wahr-Hansen svarte i e-post dagen etier bl.a.:

""Takk for e-posten. Det er nyttig 4 kjenne standpunktet. Oppfatninpen er nok en annen pd denne
siden, Det inkluderar sorenskriver Ranning som skifteforvalier { Jahreboet, I et siste forsak ph & f2
effcktivisert det anbefklte retisforliknt, traff han besiuming sent pd kvelden den 7 om at boet skulle
anmode Sendefjord tingratt sm uisenclse med domsavsigelsen ...

Loddeieren i Jahreboet pakjerte 29, november 2002 skifterettens beslutning om 4
godkjenns forliksevialen. Dette ble meddelt Bettumboet ved e-post fra advokat Wahr-
Hensen til advolat Madsen 3. desember 2002. Bettumboet phanket deretter Sandefjord
tingretts dom ved ankeerklering 6. desember 2002, Av ankeerklmringen fremgikk at
Bettumboet “gjer gjeldende at det er inngdtt bindende jorlik meliom partene som helt wt
regﬁlerer deres forhold, dersom Sandefjord skifteretts beslutning om a godkfenne
Jolriksavtalen ikke blir endret ved det kjeeremdl som loddeier i Anders Jahres bo har
Jremsan”.

Ved brev 27. januar 2003 meldte Jahreboet det idemte erstatningskrav som upriontert
dividendefordring samt saksomkosiningskravet pd 9,3 millioner som massekrav i
Bettumboet. Seksomkostningskravets atatus som massekrav ble begrunnet med at
Bettumboet hadde valgt & tre inn i/fortsette spksmAlet etter Bettumas ded og at Bettumboet

var insolvent.

Den 25. juni 2003 ble skifterettens beslutning om 4 godkjenne forliksavialen reitskraftig
idet Hoyesteretts kjeremAalsutvalg avviste loddeierens videre kjeremél.

Sommeren 2003 fant det sted nye forliksforhandlinger mellom boerne. I telefaks 9. juli fra
advokat Madsen til advokat Wahr-Hansen fremgikk at partene hadde hatt et mete
vedrevende dette dagen for. Videre fremgikk at Madsen fortsatt mente avtalen av 8.
oktober 2002 stod ved lag og at denne né var endelig podkjent glennom Heyesteretts
avvisning av loddeiereng kjeremi). Uten at det ble problematisert ytterligers, bemerket
Madsen at det ved innglelse av en ny forliksavtale kunne oppstd vigse uoverensstemmelset
serlig i forhold til spersmél om dekning av anmeldte “fordringer og omkostninger under
bobehandlingen” dersom ikke den nye avtalen ble godkjent av skiftesamlingen 1 Jahreboet.
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Advokat Wahr-Hansen som bohestyrer i Jahreboet ble pa denne bakgrunn bedt om &
belaefle "ot Anders Jahres dedsbo uansett vil sid tilbake med sine omkosiningskrav (il
avrige krav ar dekket som forutsaft”. Med en slik bekreftelse ville Madsen pé sin side ikke
ha “Innvendinger mot d trekke ankesaken for avialen formelt ey behandles
skiftesamlingen { Anders Jahres dedsbo ™.

Ved péskrift pa nevnte brev erklerte advokat Wehr-Hansen 10. juli 2003 fzlgende:

""Sarn bobestyrer bekrefter jeg at Anders Juhres dgdsba — for tilfelie av at det ved retiskxatiig
kjennelso avglwres at boet ikke gkal inngd den nye forliksavialen med Bjorm Bettums bo — like fullt vil
std tllbake med sine krav til avrige kyav som er disiutart og klarert meliomn oss er dekket."

I den nye forliksavtalen som ble fremforhandlet op underskrevet av bostyrerne 11, juli
2003 fremgikk bl.a, at Jahreboet aksepterte utbetaling av en rekke anreldte fordringer i
Bettumbost og at Jahreboet siknlle motta *'de overskytende midier { BBB etter af
boomkostningene er dekket”'. Videre frempgikk at Jahreboets tilkjente saksomiostninger
gkulle "anerkjennes som massekrav av 2, prioritet” og at Bettumboet skulle treldce dan

fremsatte anken,

Den nye forliksavtalen forusatte tilsluming fra loddelerne i Bettumboet. Slik tilslutming ble
ikke gitt, og partene er i dag enige om at denne avtalen aldrl bls en realitet. Ved brev til
bostyrer Madsen 27. juli 2003 meddelte for avrig Anders Bettam at “arvinger og
kreditorer { Bjern Bettums dpdsbo har besluttet & trekke, omgdende, anken av domman mot

Bjern Bettum ... "

Nyt utkast i forliksavtale bls sendt mellom bostyreme i august, september og oktober
2003. Uten at ny, bindende forliksavtale ble inngdtt, trakk Bettumboet sin anke i felles
prosesakrift til Agder lagmannsrett 24, oktober samme &r. I brev 21. 2ugust 2003 til
edvokat Madsen hadde imidlertid advokat Stenberg-Nilsen argumentert for at anken kunne
trekkes alenc p& bekgrunn av den forliksavtalen som ble innghit 8. oktoher 2002 og den
genere rettskraftige avvisningen av kjeremélet fra loddeieran i Jehreboet.

1 advokat Madsens redegjgrelss 10. november 2003 ti] skiftesamlingen { Bettumnboet 11,
november samme &r, ble det redegjort for forhandlingene med Jahreboet som fartsatt
paglikk med sikte p4 en avtale om at alle massekrav og skattekrav samt tre uprioriterte kray
i Bettumboet kunna gjeres opp og et Jahreboet fikk dividende av sitt massekrav, For gvrig
fremholdt bostyrer Madsen at dersom "forkandlingene om den nye forliksavtalen ... viser
seg ikke 4 Jore frem, anbefaler bostyrer wtbetalinger og avslutning av boer | henhold til de
Sfaringer som ligger | den opprinnelige forliksaviale...”. P4 skifiesamlingen ble det for
gvTig enighet om 4 viderefere fornandlingene med Jahreboet, men dersom dette ilcke ferte
frem innen 31. januar 2004 skulle Bettumboet begjzre oppbud.
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1 mars 2004 ble det inngétt avtale mellom Jahreboet, Bjorn Beftums arvinger og fru
Haraldsen Bettum uten medvirkning fra bostyrer i Bettumbost. Avtalen hadde i hovedsak
samme innhold som den avialen boene hadde forhandlet om i 2003, men bettturnfamilien
var nd ikke villigs til & inngd en sllk avtale der Bettumboet var part.

I redegjorelse til skifteretten 10. november 2004 innstilte bostyrer Medsen nok en gang pd
et "fordring nr. 1" — seksomiostningskravet p& 9,3 mijllioner som var idemt av Sendefjord
tingrett — gkulle godkjennes som massekrav med kr. 1.460.000,- i samsvar med
forliksavtalen av 8. oktober 2002. Bostyrers innstilling ble komimentert og imptegAtt i
sdvokat Wahr-Hansens notat ti! skifiesamlingen i Bettumboet dajert 7. mars 2005,
Jahreboet pAstod at hele saksomkostningskravet skulle podkjennes som massekrav.

Skiftesamling i Bettumboet ble avholdt 14, marg 2005, og loddeieme atemte for at fordring
nr. 1 gkulle godkjennes med kr. 9.300.000,- i strid med bostyrers innstilling. 1
skiftesamiingen ble advokat Madsen gitt frist til innen 1. apri! 2005 & gi en utfyllende
skriftlig redegjerelse for sin inustilling, noe han gjorde, Jahreboet ved advokat Wehr-
Hansen kommenterte advokat Madsens redegjsrelse i brev 15, april 2005. Advokat
Madsen fratrddte for avrig formelt som bostyrer | Battumboet 15. mars 2005,

Ved kjennelse 29. april 2005 podkjents Sandefjord tingrett fordring nr, 1 med Anders
Jahres dedsbo som kreditor som messekray med kr. 9.300.000,-. Advokat Madsen som
massekreditor 1 Bettumboet pdanket tirgrettens kjennelse 13. juni 2005, Jahreboet ved
advokat Wahr-Hansen har tatt il motmeele i tilsvar til anken. Ankeforhandling fant sted 1
Tensberg i tiden 13. til 16, juni 2006. Begge parter motte sarnmen med sin
prosessfullmektig og forklarte seg, For Anders Jahres dadsbo mette bamedhjelper, advokat
Even Wahr-Hanasen. Det ble 1 tillegg fort tre vitner og for avrig foretatt glik dokumentasjon

som retisboken viser.

Den ankends part, Leif Petter Madsen. bar i det vesentlige anfart:

Prinsipalt anferes at forliksavtalen av 8. oktober 2002 er virksom og bindende slik at
Jahreboets omkostningskrav i samsvar med denne mé godkjennes som massekrav med kr.

1.460.000,-.

Oppgepillet/intensioner;
Advokat Madsen ble oppnevnt som bostyrer 4. april 2002 og orienterte seg naturligvis

relativt raskt om den verserende retissaken som var berammet til perioden 30. september til
19. desember samme &r. Tidlig ble det klart at det ikke var tilstrekkelige midler i
Bettumboet ti & fore denne rettssaken fullt ut, og Madsen/Gisvold hadde decfor som
primeert sikterndl & f8 saken forlikt. Det vises til advokat Stenberg-Nilsens redegjerelse for
saken i brev til Madsen 22. mai 2005 (bilag 6 Gl s, 342 i utdraget). BAde Gisvold og
Madsen konkluderte ogsd med at Bettumbocet hadde en dérlig sek,
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At forllket skulle falle bort dersom det kom en dom 1 saken, har ikke formodningen for seg,
For Bettumboet var det vikilg med enklest mulig betingelser. Det vises til advokat
Gisvolds forldaring. Dette forsekte ogsé Gisvold & sikre gjennom endringer §
avtalsutkastene, Han ble derfor provosert ndr han sé advokat Espelids pressemelding 11,
november om "full selar for Jahreboet”, Gisvold skrev umiddelbart en e-post til advokat
Wahr-Hansen. Wahr-Hansen svarte ikke med juridisk argumentagjon far i mars 2005.

Det fremgar av den endelige avtalateksten pkt. 9 at forliket var innghtt pA &n betingelse:
Godkjennelse i de respektive skiftesamlinger eller eventuclt beglutning av akifteretten.
Videre skulle forliker deretter formaliseres gjennom et rettsforlik. Ingen regnet med at dom
ville bli avsagt | mellomtiden og det ble derfor heller ikke tatt hoyde for dette direkte i
avtaleteksien. Men selv om dette skjedde, hindrer ikke det at forliksavtalen stir ved lag.
Passusen om formalisering gjennom rettsforlik burde riktignok veert endret, men i dag viser
den ikke annet enn at hovedhensikten ved avtaleinngéelsen var & f3 dette ph plass for
hovedforhandling og eventuelt dom.

Bettumboet gnsket &penbart 4 sette punktum gjennom forliket — de hadde ikke midler il
mer. Jahreboet pé sin side ble gjennom avtalen spart for yiterligere prosessrisiko, jf.
sorengkriver Rannings rettgbok av 29. oktober 2002 hvor forliket ble godkjent,

Nermere tolkning av avtalens ordlyd:

Ved den neermere tolkming av forliksavtalen mB det tas utgangspunkt i at det foreld enighet
om forstdelsen ved avtaleinngdelsen, men at Jahreboet endret oppfaming etter dornmen.

Hva kan 54 viledes av ordlyden i avialens pkt. 97 Dat var kun en betingelse og det var
godkjenning i skifiesamlingene eller eventuel gjermom beshitning av skifteretten.
Godkjennelsen métte i folge ordlyden ikka veere kvalifisert som "endelig” eller
“rettskraftig”. Videre sidr det intet som tyder pd at godkjennelsen matte treffes p4 hayere
domsiolsniva. At forliket skulle formaliseres som rettsforlik, retier seg kun mot selve
glennomferingen og hvordan dette skal skje. Nar godkjennelsen nd or gitt etter at dom er
fall, medforer dette prosessusit at det nd godkjente utenretislige foriiket fir
rettskraftvirkninger. Siste setning i pkt. 9 viser for evrig ogsé at forliket er fullt og endelip,
og at ingen av partens kan framme noen ytterligere krav mot hverandre, Forliket setter

endelig punktum.

Ordlyden er som regel avgjerends ved tolkningea, jf. Rt. 1994 5, 1311. Kommersialitet og
profesjonalitet, samt velforberedte og grundige kontrakter, er for avrig forhold som i falge
reltspraksis i elminnslighet vil gi ordlyden aeriig glennomslagskraft, Detts ger seg
gjeldende her — prafesjonelle parter kombinert med en sterk og klat ordlyd.
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Ordlyden stotter shledss ikke en innfortolkning av et krav om &t godkjennelse ikke skulle
anses gitt ved kjreremal. Partene visate at kjeremé! kunne komme, og Jahrabost burde tatt
dette inn i avtalen hvis dette var en betingelse. Innfortolker man et krav om at
godkjennslgene skulle veere rettakraftige, m& det for pvrig ha den konsekvens al partens da
ma anses 4 he akseptert & vente til rettsmiddeladgangen var uttamt. Forslk det da
godkjennelse ble avtalen virksom — hvis ikke falt avtalen bort,

Avtalesituasionen for evrig:

Avtalesituasjonen for gvrig tilsier heller ingen annen lesning enn ordlyden. Forbeholdet
om "endelig godkjenning™ ble tatt ut av advokat Gisvald fordi Bettumboet gnsket 4
begrense mulighetene for senere angrep pé avtalen — altsfnavhengig av om loddeieran {
Jahreboet spesielt kunne tenkes 8 pAkjmre. Advokat Wahr-Hansens forklaring om at dette
ble gort for ikke & "trigge"” loddeiersn til 4 anvende kjeremAl stér {kke til troende.
Loddeisrens advokat var godt kjent med de muligheter som ligger i adgangen til 4 bruke
rettsmidler — noe begge parter var Innforatdtt med.

Samtidige og etterfolgende omstendigheter:

Oged sambidige og etterfolpende omstendigheter stetter Madgens forstdelse av avtalens
ordlyd. Det vises bl.a. tll advokat Stenberg-Nilsens forklaring, hans brev til advokst
Bspelid 9. oktober 2002 vedlagt utkast til felles prosesskrift, og 6l det felles prosesskrift
om berostillelse av domsavsigelsen som partene deretter sendte dommer Hagelund
umiddslbart etier at forliksavtalen var InngAtt,

Porliket ble godkjent { Battumbosts skiftesamling 18, cktober 2002 og i Jahreboet av
skifteretten 29, oktober 2002. Ved disse beslutninger var forliket bindende for partene.
Kjreremil har ikke oppsettende vitkning med mindre retten beslutter det, og noe slikt ble
ikke besluttet. De pifalgende forsek fra begge parter mht & f& utsatt dorsavsigelsen hadde
shledes ingen betydning. Advokat Gisvold henvandte seg dessuten wl dommer Hagelund
om deits fordi han ble badt om det ay Jahreboet.

Videre vises til e-postutvekslingen mellom advokat Gisvold og advokat Weahr-Hanaen 11.
og 12. november 2002 etter at advokat Bspelid hadds kommet med gin presserrelding
(bilag 2 og 3 til utdraget s. 476). Det vizes ogsh {1} Bettumboets ankeerkleering 6. desember
2002 hvor det fremholdes at det far dommen var inngdtt en bindende forliksavtale mellom
partene som fullt ut regulerer deres forhold safremt det kjremA! som loddeteren i
Jahreboet hadde fremsatt ikke forts tl endring av skiflerettens godkjennslse. For gvrig
vises igjen til forklaringene fra advokat Gisvold og advokat Stenberg-Nilsen. For
sistnevntes del bekrefies hans samtidige oppfatning av dette av hans senere redegjerelse 1l
advokat Madsen 1 brev 21, august 2003 etter st loddsierens kjeremal var endelig avviat
(utdragat s, 342, bilag 7). Bostyrer Madsens appfatning Semgdr klart av partsforklaring og
bekreftes av hans tidligers redegerelser til skifieretten i november 2003 og 2004.
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Forholdet til loddeiernes godkjenning av kr. 9.3 millioner som massekrav:

P& skiftesamlingen 14. mare 2005 godkjente loddeierne Jahreboets omkostningskrav som
tnassekrav med kr. 9,3 millioner. Skifterstten og bostyreren er i folge skifteloven § 19
normalt bundet av en slik beslutning fra loddeierme. Dette er Imidlartid av mindre interesse
1 foreliggende sak idet spersmélet om godkjennelse og omfanget zv Jahreboets krav pi
detts tidspunkf var bindende avgjort gjennom forliket,

Uapsett ble det ved godkfenningen 14. mars 2005 {kke 1att tilberlig hensyn ti) de involverte
reditorinteressene (strider mot "kreditorenes tarv”), Det anfares sdledes at tingretien
vurderte dette fell da den § sin kjennelse 29. april 2005 ikke satte til side loddeiernes
beslutning pé dette gninnlag. Loddeiernes beslutming var dessuten irrasjonel! idet den
brekte boet/bomaussen inn i insolvens.

Subsidiere anfersler;

Subsidieert - for det tilfellet at det (ke foreligger en virksom og bindends aviale fra 8.
oktober 2002 — anfares at Jahreboets massekrav er begrenset til ornkostninger palept etter
gt Bettumboet tridte inn i saken.

Bettumboet tridte ikke frivillig inn i saken mellom Jahreboet og Bjem Bettum, Det var
Jahreboet som trakk Bettumboet inn, Jahreboet krevde at provokasjoner skulle besvares ay
Bettumboet far noe forlik kunne inngds, Ved avgjerelse av masseansvaret vil det korrekte
da veere at Bettumboet bare blir masseansvarlig for seksomkostninger tilkjent saksgkeron 1
den utstrekning omkosiningens har pilopt etter at boet ble trukket inn i saken, Dette
samstemmer med de omkostninger som fremghr av forliksavtalen 8, okiober 2002.

Det mé for gvrig legges til grunn at Bettumnboet var og er et insolvent dedsho der konkurs-
og dekningslovens regler om prioritetsrekkafalgen kommer tll anvendelse. I lys av dette
gjores det gjeldende at det vil gl et uriktig og urimelig resultat om Bstfumboet demmes til
& betale hale omkostningskravet som massekrav. Reella hensyn tilsier at det insclvente
dedsboet ikke stilles darligere enn dersom konkurs hadde veert pnet og konkursboet hadde
blitt frukket inn eller hadde trédt inn som part i saken,

Atter subsidisrt anferes at Wahy-Hansens bekrefiolse datert 10. juli 2003 binder JTahreboet
slik at omkostningskravet uansett skal std tilbake for bl.a, Madsens salerkrav,
Foranledningen for erkleeringen var Wahr-Hangens e-post til Madsen 14. februar 2003 hvor
det fremholdes at omkostningskravet pé kr. 9,3 millioner "har prioritet og gér foran andre
fordringer { BBB bortsett fra boomkosmingene”, Selv om Madsen fikk en erklenng med
noe annet inphold enn han hadde bedt om, anferes at Jehreboet er bundet av denne,

Saksomkostninger:
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Taper Madsen saken rA fr han heller ikke delkket sitt salaerkrav 1 Bettumbaoet. I 84 fall
foraligger slike srlige omstendigheter at han ber fritas for omkostningsansvar, jf.
tvistemdilstoven § 180 forste ledd

Den ankende part har nedlagt slik péstand:

""Pringipalt;
Fordring nr. 1, Anders Jahres dadsbo NOK 9.300,000, godkjennies som massekrav med
NOK 1.460,000 — enmillionfirehundreogsakstitusen,

Subsidieen:
Anders Jahres dedshos fordring godk]ennes som massekrav med NOK 9.300.000, dog slik

at kravet skal st4 tilbake for krav som nevnt i pki, 7 { avtale ay 8. okiober 2002 mellom
Anders Jahres dgdsbo og Bjem Bettums dedsbo,

I begge tilfeller:
Anders Jahres dodsbo tllpliktes & orstaite Leif Petter Madsens saksomkosminger med
tillegg av reater etter forsinkelsesrenteloven fra forfll og til betaling skjer.”

Ankemotparten, Anders Jahres dgdsbo v/Byven Wahr-Hansen, har 1 det vesendige anfprt:

Spgraméiet om avtalerettslig regujering av saksormkastuipgskravet:

Det foreligger ingen avtalerettslig regulering mellom Jahreboet og Betturnboet vedrarende
saksomkostningskravet. Avtalen av 8, oktober 2002 som ankende part viser il ble aldri
virksom idet evtaleforutsetningene ikke bie oppfylt. Hovedforpliktelsene skulle siledes
etter avtalens pkt, 9 farst bll virksomme nér

1) avtalen var endelig godkjent av skifteretten i begge boer, og
2) bare detsom de to boens etier dette inngikk rettsforiik som hevet saken fer dom ble

davizagt,

Da dom ble avsagt 8. november 2002 ver avtalen {kke andelig godkjent av Jahreboet, og de
to boene hadde heller ikke inngait noe rettsforlik som hevst saken.

S& vel subjektive som objektive tolkmingsfaktorer tilsier at skifterettens endelige
godkjennelse samt inngéelse av rettsforlik for domsavsigelsen var abgolutts forutsetninger
for at avtalen skulle bli virksom. Det vises 1 den forbindelse for det forste tl at dette klar
frempikk av de forste avinleutkast, jf. utkastet ay 23. august 2002. At detts senere ble
endret/modifisert skyldtes at begge parter var klar over risikoen for at loddeieren i
Jghreboet ville kunne benytte sin kjerem&lsadgang, og at denne risikosn ville oke dersom
det uttrykkelig framgikk at avtalen ikke ville bli virksom fer rettsmiddeladgangen var
uttemt. I tillegg var man usikker pd am tingretien ville avvente domsavs{gelse til elter en
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slik kjeremilsrunde, Videre vises til at begge parter forutsatic en slik forstdelse i felles
prosesskrift av 10. oktober 2002 og i e-postutveksling mellom advokat Gisvold og advokat
Wahr-Hansen 29. oktober 2002. Denne korrespondansen ble ikke loddeieren eller hennes
advokat gjort kjent med slik at partene kunne uttrykke seg klarers. Det vises ogsé til at
dommer Hagelund hadde semme forstdelse som partene, jf. hans brev til
prosessfullmektigene 17. oktober 2002, Ingen av partene protesterte pé Hagelunds

forsthelse den gang.

Iahreboet har stitt fast pa sin forstielse hele tiden: Rettsforliket matte komme far eventuell
dom idet usikkerhet rundt domsutfallet og muligheten for ankeomganger var vesentligs
hensyn, Det vises 1 detnie sammenheng ogsA til Anders Bettums forklaring om at hvis
dommen kom forst, forstod han det slik at forlik selvgagt var naktuelt. Advokat Gisvold
forklarte at dette med “rettsforlik” bare ble stende uten at mat reflekterte serlig over det.
Dette var imidlertid fra Jahreboets side tkke ment bare som en formaliseringsekt, men ogsh
som et vilkér for at et forlik skulle kunne trs { stedet for en dom,

Partenes bestrebelser pa & seke utsettelse av domaavsigolsen for det tilfellet at forliket ikke
ble sndelig farst, underbygger at partene hadde oppfbttet betingslaene for forliket likt,
Hvorfor skulle man sgke siik utsettelse hvis dominen uansett var uten betydning? Det viges
igjen til e-postutvekslingen mellom Wahr-Hansen og Gisvold 29. oktober 2002, Gisvolds
henvendelse 1l dommer Hagelund hekrsfter ogsk den subjektive forstdelsen av forliket.
Ogsh Sandefjord tingrett ved sorenskriveren fant grunn til & seke om domsutsetielse, jf.
retisbok av 7. november 2002,

For det annet vises til at Bettumboets handlinger etter domsavsigelsen den 8. november
2002 bekrefler den subjektive forstielsen. Advokat Gisvold ble sint og sendte e-post il
advokat Wahr-Hansen, men det var fordi han mitte erkjenne at Wikborg Rein hadde
mislykkes i sin strategi. De hadde lagt ned store ressurser i sgksmfler, men hadde samtidip
ikke rdd til & fore prosessen fullt ut og satset derfor alt pi forlik. I stedet far & oppfylle
forpliktelsene iht forliket nAr dommen foreld, valgte imidlert!d Bettumboet 4 pianke.
Anken ble for evrig opprettholdt ogsé etter at Hoyesteretts avgjorelse av kjeremélet foreld
i juni 2003, og dessuten etter at arvingene i Bettumboet klart hadde gitt til Igenne at de
ville trekke anken, Grunnen var at Madsen sl at anken na var eneste mulighet til 8 sikre
hans eget saler.

For svrig har det formodningen mot seg at advokat Medsen/Wikborg Rein hadde ment 4
inngd en slik avtale fullstendig uavhengig ev et domsutfall. Hva om dommen hadde ght ut
pl frifinnelse av Battumbost? Ville Madsen ogsé i en slik situasjon anbefalt Betiymboet A
holde fast ved en forliksavtale hvor boet trass i frifinnelsen erkjente erstatningsansver for
1,5 milliarder og samtidig padro seg st omkostningsansvar pd ce. 1,5 millioner med rett til
dekming i boets masse? Dette ville i s& fall hayst sannsynlig ha aktualisert advokatens
profegjonsansvar.

—
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Anken ble trukket farst 22. oktober 2003 med begrunuelsen at “avtalen fra oktober 2002
girldt. Men denne oppfatningen var Madsen da alene om.

Senere forbandlinger mellom boete hadde heller ikke fert frem til noen eadelig avtale.
Avralen som ble signetrt av bostyrerne 10. juli 2003 ble aldri virksom idet loddeierne i
Bettumboet ikke ga sin tilslutning og Bettumboet heller ikke da trakk sin anke over
tingrettens dom som forutsait. At dette ma legges til grunn, er partene enige om i dag.

I tillegg til dette kommer at Jahreboets forutsetninger for forliket hele tiden var synbare for
Bettumboet; bdde | forkant av avtaleinngéelsen, da uklarhetene appatod som falge ev
domsavsigelsen, og senere. Jahrehoet ville ha en hurtig avslutning av saken, jf. at
forliksforhandlingena ikke gkulle innvirke p8 progresjonen i saken for avrig,
Hovedgrunnen til det var at boet etod midt oppe i andre tvister, bl.a. i utlandet med
konkwrerende pretendenter til uteniandsformuen. I disse andre sakens ville en dom eller et
forllk soru &lo fast Jahreboets rettigheter i forhold H) Betum veere nyttig & fremlegge. For 4
ha den nedvendigo tynpde { uttandet, matte imidlertid et evantuelt forlik i stedet for en dom
formaliseres som et rettsforlik. Til tross for disse klare forutsstminger protesterte ilcke
Bettumboet, og er dermed uansett bundet av Jehreboets forsthelse av forliksavialen.

En objektiv tolkning av avtalens pkt. 9 farer til samme resultat som nevnt. Det ma j den
forbindelss veere riktig & legge til grunn en utvideade tolkning ift ordlyden slik at
"endelig” godkjenning innfortolkes, Det vises til de opprinnelige avtaleutkast, partencs
subjektiva forstdelse som redegjort for ovenfor, Jahreboets gynbare forutsetninger og den
forstéelsen som béde dommer Hagelund og sorenskriver Renning la til grunn i hhv brey
17. oktober 2002 og beslutning 7, november 2002.

Jehreboet anfarer avslutningsvie i denne sammenheng at Madsen som tradjepart hansett
{kke kan pdberope seg Bettumboets avtaleretislige eller rettslige posisjoner, Madsen
representorér ikke lenger Bettumbost. Han er nd kun en massekreditor i boet,
Bettumboet deler ikke Madsens syn pd avtalaspersmélene, og det foreligger intet
tredjemannslefte som skaper rett for Madsen,

Loddeiernes bestutning om 8 godijenue kr. 9.3 millioner som massekrav:

Lodceieme i Bettumboet godkjente i skiftesemling 14. mars 2005 Jahreboets
omkostningsitrav som et massekrav med kr. 9,3 millioner. Datte var i samsvar med
Sandefjord tingretts dom. Tingretten fant ved gin kjennelse 29. april 2005 ikke grunniag for
& sette denne beslumingen til side, !f. skiftelovens § 19. Jahreboet anfarer at datte ar en
riktig avgjerelse.

Utgangspunktet er at skifterstten er bundet av loddsiernes godkjennelse av massekray
uavhengig av om boet er solvent eller insolvent, s fremt Xravet ikke Apenbart er
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urettmessig. I insolvente boer vil imidlertid en slik besluting alltid forirenge de evrige
kreditorer. Likevel har lovgiveren valpt ikke & spesialregulere deite utover 4 stille krav om
at alle kreditorer | alminnelighet bar innkalles, jf, skifteloven § 104 andre ledd. Er
kreditorane uenige, kan det fpnes skiftetvist. Men en kreditor kan ogsa velge 4 begjere
boat konkurs, og ved en konkurs har loddejerne ikke lenger beslutningskompetanse. Nar
Madsen | dette tilfellet ikke har begjert boet konkurs, mé han imidlertid leve med
loddeiernes beslutning. Og denne beslutningen er alts bindende for skifteretten.

Under enhver omatendighet strider besintningen { datte tilfellst ikke mot “kreditorenes
tarv”, jf. akifteloven § 15, Det er i denne sammenheng mazsekreditorfellesskapets tarv vi
taler om - iicke enkeltstdende kreditorers tarv. At beslutningen strider mot Madsens
geerinteresser, kan ikke vare avgjgrende, Det vills i ai fall medfert at en kreditor alltid skal
he forrangen foran enige loddeiere og evrige kreditorer. Besternmelsen er imldlertid ment &
skulle ramme beslutninger som pafarer kreditorfallesskapet tap eller lignende. Det er ikke

tilfelle her,

Motpartens subsidimre anfarsier;

Jahreboet bar ikke frukket Bettumboet inn | saken. Saken fortsatte etter tvigtemélsloven §
101 forste ledd etier Bettumboets eget valp. Det viges til advokat Steuberg-Nilsens
prosesskrift 21, mars 2002, pkt. 1 i prosesskrift 26, april 2002 fra BA-HR og BA-HRs
prosesskrift 11, september 2002 hvor Bettumboets "tilskjeering’’ av saken kommenteres.

Konsekvensen av Bettumboets valg mht 4 tre inn 1 tvisten er at idemte saksomkostninger
utgjar massekrav fullt ut. Det vises fil dekninggloven § 1-6 og § 7-4. Det er her ikks aktuelt
med en analogisk anvendelse av prinsippet | § 7-4 andre ledd om dslvis inntreden alik at
masgeansvaret hlir bogrenset til de omkostninger som er pélept stter at boet tridte inn, Det
vises for gvrig til tingrettens premigser i kjennelsen 29. april 2005, nederst eide 4 og overst

side 3,

Videro vises til Bettumnboets sgen klassifisering av saksomkostningene palapt i
regresseksmélet mot Lazard Bank og Lord Kindersley. Her godtok Bettumboet ogsé
omkostninger pAlept fer boet valgte 4 viderefere soksméalet som massckrav, jf, reitshok fra

Sandefjord tingrett 11. novernber 2003,

Nér det gjelder motpartens atter subsidizere anfarsel om at erkleringen fre Wahr-Hansen
10. juli 2003 forplikter Jahreboet til A st4 tilhake med sitt massekrav i Bettumboet,
bemerkes at denne ble avgitt i tilknyining til den nye avialen man hipet & kunne inngd.
Erklgringen var i den sammenheng “oljex" i maskineriet. Men avialen ble aldri noe av,
noe vi fikk bekrefiet oged i vimemalet fra Anders Bettum. Av samme grunn ble Wahr-
Hansens "erklering' aldri effektiv og virksom. Alene - uten slik avtale — danner
erklsringen selvsagt ingen reft for Madsen eller Bettumboet.
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Ankemotparten har nedlagt slik pistand;

"], Fordring nr. § — Anders Jahres dadsbo NOK 9.300.000 - nimillior:ertrehundredetusen —
godkjennes som magsekTav i Bjgrn Bettums dedabo.

2. Leif Petter Madsen demmes til A etstatte Anders Jahres dedsbos saksomkostninger for

lagrannsretten med titlegg av den alminnelige forsinkelsesrente sttey
forsinkelsesremeloven § 3 forste ledd farste punktum fra utlopet av oppfyllelsesfriaten

til betaling skjer.”

Legmannsreften bemerker:

Skifteloven § 104 forutsotter at en kreditor kan bestride bdde eksistensen og omfanpet av
en annen kreditors anmeldte fordring i et dedsbo. Viderse har konkwrrerende kreditorer
adgang til & planke tingrettens avgjerelser om godkjenning av endre kreditorers fordringer,
if skifteloven § 26. Lagmannsretten kan ikke so annet enn at en kreditor i denne
forbindelse ogs3 mi kunne gjare gjeldende at boet har inngétt en bindende aviale om
ekslstansen og omfanget av en snnen kreditors fordring nir denne senere anmeldes og
phstds & veere betydelig sterre enn det avtalen skulle tilsi. Detts gjelder uavhengig av om
den pistitte avtalen kan sies & innebeere nae "'tredjemannslafie’ for ds gvrige kreditorer.
Videre mé det i prinsippet ogsd gielde uavhengig av om loddelerne beslutter & godkjenne
den anmeldte fordring fullt ut, dvs. velger ikke & forholde seg til den phsthtts avtale,

Det viges 1 denne sammenteng for sé vidt ogsé ul skifteloven § 19 hvor det fremglr at
tingretten med hensyn til forvaltningen av boets eiendeler bare er bundet av loddeiemes
enstemmige beglutning s framt beslutningen ikke "strider mot umyndige eller faveerende
arvingers eller mot kreditorenes tarv'. 1 den utstrekning det er tale om et dadsbo hvor
loddeieme i utgangspunktet har bestsmmende myndighet, og den anmeldie fordring elier
dens omfang dpenbart er grunnles pé bakgrunn av en bindende avtale som tidligere er
inngAit, mi tingretten sdledes normalt antas 4 ville sctte loddelernes godkjenning til side.

Den ankende parts pringipale anfarsc! er i Korthet at forliksavtalen datert 8. oktober 2002
gielder mellom de to boer uavhengiy av sekens utfall | tingrettens dom 8. november 2002.
Det hovdes at avtalen er rettslig bindende idet den ar godkjent uv begge boera
skiftesamlinger og kjreremal om tilsidessttelse av avtelen er retiskraflig avvist.

Det sentrale spersmaélet | foreliggende sak blir etter dette om det foreligger en bindende
avialereftslig regulering mellotr. Jahreboet og Bettumboet vedrerende omfanget av
Jahreboets saksomkostningskrav. Det er siledes ikke uenighet om eksistensen av kravet,
kun omfanget. Det er i utgangspunktat heller ikke uenighet om klasaifiseringen av kravet
som massekrav, men den ankende part pAstar subsidizrt at kravet m#é sta tilbake for enkelte

andre magsekrav i Bettumboet,
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Det er i dag utvilsomt uenighet mellom Jahreboet og de som representerte Bettumboet i
forhandlingene mht hva som var avialt eller forutsatt skulle gjelde dersom godkjenningen
av forlikgavtalen 8. oktober 2002 ikke ble rettskraftig for tingretten avsa sin dom. Hva som
var partenes oppfatning om dstte ved avtaleinngdelsen blir imidlertid det sentrale sparsmal,
og pa dette punkt hur lagmannsretten gdelt seg i et flertall og et mindretall,

Flertallet, rettens forrnann og ekstraordingr lagdommer Johansen, har ved denne
vurderingen lagt til grunn som alminnelig ved slike foriiksforhandlinger mellom
profegjonelle aktorer, at partene tar gikte pa & f8 { stand et endelig forlik for og dermesd i
stedet for en domstolsavgjerelse, Uten at tingrettsdommer Hagelund hadde sett selve
avtaleteksten, ble for avrig detre ogsh lagt til grunn av den involverte domstol i
foreliggende sak, jf. hans brev til partene 17. oktober 2002.

Sporgmilet kan imidlertid ikke sees regulert direkte i avtalepunkt 9 eller { avtalen for pvrig.
Dette til tross for at problematiliingen i alle fall etter at hovedforhandlingen var avaluttet
mé& ha fremstitt som hgysktuell for begge perter. Det ble heller ikke gjort noen tilfayelser i
elter klargjeringer av avtalen etter at tingretten hadde signalisert at den ikke kom 1i] & vente
med dom lenger enn 1] 8. november 2002. Sely om avtalen ble inngétt mellom
profegjonelle aktarer, er inntrykket skledes at den kom i stand under betydelig tidspress.
Ordlyden har dermed heller ikke blitt s klar som enskelig p8 alle sentrale punkter, og dette
reduserer den gjennomslagekrafl ordlyden ellers ville hatt ved tokningen.

Som den ankends part har anfert, oppstiller avtaleteksten i punkt 9 { utgangspunktet kun en
betingelae for at forliket skulls bli gyldig og virksomt; "godkjenning” av skiftesnmlingene
eller av skifterstten. Bt slikt forbehold var naturlig og nedvendig idet bostyreme uten
loddeierens og/eller skifterettens godkjennelsa vanskelig kunne inng§ avtaler som banit
boet som shdan. Likesd finner lagmannsrettens flertall det klart at man ved dette ikke kan
ha ment & undergrave loddeiernes ratt til eventuelt 4 bruke retismidler mot, og dermed f2
overordnet domstols vurdering av, en slik godkjennelss av skifieretten. Det mé sdledes
veere riktig slik ankemotpearten har fremholdt, at avtalens ordlyd pi dette punkt - og i alls
fall i forhold til dette - m4 tolkes utvidende slik ar den godkjenrungen det er tale om er en
endelig eller rettskrafiig godkjenning. Det vises i denne sarnmenheng for s vidt ogel til de
tidligers utkast til den samme avtaleteksten hvor ordet “endelig” var med, Araaken til at
dette bls tatt ut kommer flertallet tiloake il nedenfor,

Dette loser likeve! ikke sparsmélet om avtalen — om enn med en senere rettskraftig
evgjerelse av godigenningssparsmélet — vangett var ment & skulle gh foran en
mellomliggende dom. Rettslig setf er det ingenting i veien for at et eventuelt kjeeremal som
nevnt mellom partene kun ver ment 4 suspendere virkningen av forliket inntil
godkjenningssparsmalet var rettskraflig avgjort. Ble godkjenningen da opprettholdt, kunne
forliket bli virksomt. I motsatt fall ville tingrettens dom f& virkning mellom partene
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forutsatt at denne 82 var rettskrafilg. Skifterettens godkjenning av forliket for Jahreboets
vedkommende, ble som nevnt rettskraftig 25, juni 2003, Tingrettans dom var da pAanket,
og det var sAledes fortsatt mulighat for partene til & inngh et rettsforlik 1 ankeinstansen
dersom de de badde vesrt enigs om at virkningen av forliket kun hadde blitt suspendert
inntil skiftarettens godkjennelse var endelig. Partene kunne ogs4 blitt enige om en annen
lgsning ph forutsetningen om formaligering gjennom rettsforlik. Hva som var partenes
intensjoner pé dette punkt, mé derfor etter flertallets oppfating sekes | tolkningsrmomenter
utenfor avtalens ordlyd. Sentrelt blir da hva man kan legge til grunn at partene uttrykte i
forkant av, under og i etterkant av avtaleinngheisen. Oged partenes etterfolgende opptreden

mA tillegzes veks,

Etter beviaferselen mb det legges 1] grunn at Bettumboets representanter pé st tidlig
stadiwn ga uttrykk for at et forlik var 3 foretrekke, og at det ble satt inn relatlvt betydelige
ressurser fra Bettumbaets side med dette som sikiemdl, P& den annen side fremstér det like
klart at Jahreboet ge utirykk for at de mente & ha en god sk, og at et forlik Uke i forkant av
de avsluttende rettsforhandlinger bare var aktuelt dersom Jahreboet fikk fullt gjennomslag
for gine anforsler om realiteten uten at prosessen ble trukket yttetligere ut. Bakgrunnen for
defte var ogsé kjent for begge parter; Jahrehoet stod midt oppe i andre tvister relatert til
utenlandsformuen, og en avgjerelse som ga boét medhold i saken mot Bettum ville styrke

dets posisjon i disse sakene.

Ogs# avtaletekstens bestormelse om at et eventuelt forlik sknlle formaliseres som et
rettaforlik var mest sannsynlig foranlediget av Jahreboets seerskilts behov for et dokument
med avgjarelse av tvisten mot Bettwn som hadde notoritet og tyngde overfor andre
pretendenter til ntenlandsformuen og utenlandske domstoler. Samtldig viser passuzen om
formalisering gjennom rettsforlik og begge parters bestrebelser mht & f2 utsatt tingrettens
domsavsigelse at hovedhensikten ved avtaleinngéelsen var at et forlik ekulle komme pé
plass far hovedforhandling og eventuelt dom i tingretten.

Med ovennevnre som utgangspunkt, kan flertallet vanskelig 8e annet enn at forbeholdet om
"endelig godijenning” som 18 inne i BA-HRE opprinnelige avtalsutkast —i alle fall fra
Jahreboets side ~ ble tatt ut for ikke & "invitere’ loddeieren i Jahreboet til & pakjzre den
godkjennelsen av forliksavtalen man forventet at skifieretten ville gi. Bt slikt kjeremal
tidsroessig neert opp til tingrettens bebudedes domsavsigelse ville dpenbart forkludre
forliksavtalens bindende virkning og nivette tidspunktet for nér Jahreboet i andre
verserende tvister kunne fremlegge et avslutningsdokument fra tvisten med Bsttum. I
forhold til de andre tvistene hadde Jahreboet ogs behov for raskest mulig 4 gjare seg nytie
av forliksavtalens bestemmelser om rett til innsyn i og opplysninger fra Bsttumboet, Ogsé
ette forutsatte en rettgkrafiig godkjenning av forliket.

For Jalreboets vedkommende bekreftes dets oppfatning av at forliket var betinget av
rettskraftig godkjenning og formalisering gjennom rettsforlik for tingreiten avsa sin dom
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ops4 av det folles prosesskrift datert 10, okiober 2002 som ble utarbeidet av Jahreboets
advokater. Her fremgAr dot i klartekst at man avventer en "endelig godkjenning” og
"endelig beslutning” innen 1, november 2002. Viders fremghr det uttrykkelig at dersom
forliket "blir endelig” vil partene bekrefte avtalen gjennom et rettsforlik slik at "saken for
Sandefjord tingrett i s4 fall vil kunne heves"”. Jahreboots oppfatnig og forstielse pa dette
punkt er for pvrig den samme som seners er fastholdt fra den siden, bl.a. 1 e-
postutvekslingen mellom advokat Wahr-Hansen og advokat Gisvald 29, oktober 2002 og
umiddeibart etter domsavsigslsen ved e-postutvekaling mellom de smmme 11, og 12.
november 2002.

At representantene for Bettumboet etter tinprettens domsavsigelse hele tiden har fremholdt
en annsn forathelse ay forlikaavialen kan lagmanngrettens flertall vanskelig se er
avgjerends. Faktum for gvrig er slik at spersmélet ikke er uitrykkalig ragulert i den
skriftlige avtale sller ved senere tillegp tll denne. Videre er det ingen holdepunkter for 3
legps til grunn st avtalemotparten pa noe tidspunkt har gitt uttrykk for den samme
forsthelgen av forliksavtalen pi dette punkt som Bettumboets representanter har fremholdt,
Tvert i mot: Jahreboets advokater og bostyrer har j alle kjents sammenhenger gitt uttrykk
for og forholdt sag til at dersom forliket ikke ble endelig godijent og formalisert gjennom
rettsforlix fer dom falt, 54 var det dommen som skulle legges til gruonn. Det tilfayes | denns
sammenheng at ogsd Battumboets loddeiere har forholdt seg til dette sporeméalet pa samme

maéte som Jahreboet,

For gvrig fremstér advokeat Madsens forstielse av forliksavtalen etter domsavsigelsen i
tingretten som noe sifuasjonsbetinget Flertallet viser i denne sammenheng 1)
ankemotpartens bemerkninger om hvilket standpunkt Madaen som bostyrer mé antas &
vilje inntatt dersom utfallet av tingrettens avejerelse i stedet hadde blitt fuil frifinnelse av
Bettumboet, for eksempel fordi anferslene om foreldelse hadde fort frem.

Mindretallet, lagdommer @depaard, har et annet syn pd ovennevnte. Basert pA en tolkning
av avialeteksten og hengett til partanes forutsetninger, er mindretallet shledes ut fra en
konkret vurdering kommet $il at pastene i utgangspunkte! mé anses & ha veert bundet av den
tentative avtalen bostyrerne hadde inngatt. Mindretallet mener vidars et Bettumboet, ved
sin anke over tingrettens dom, opprettholdt en rettsusikkerhat og prosassrisiko for begge
parter. I forhold til de momentene som hadde motivert partene til en avtalelegning, var
partene da i vesentlig samme situasjon som forut for tingrettsdommen, Avtalens
gjennomfsring kunne ogsk oppnis pd samme vis vad et rettsforlik, rnen né for
ankedornstolen. Tingrettsdommen medferte dermed etter mindretallets oppfatming ikke noe
brudd med en avgjarende betingslse for avtalens gyldighet, selv om domsavsigelsen ikke
gamsvarte med avtalens opprinnelige formulerte, men ikke helt oppdaterte, ordlyd. Partene
hadde like fullt gode grunner til & seke & f& domsaavsigelsen utsatt, Mindretallet kan
jmidlertid ikke se at det var noe ti) hindar for at partene ved en senere forathelse seg i
mellom likevel forlot den opprinnelige avialen - noe som ogsé faktisk synes & ba skjedd.
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Under enhver omstendighet mener derfor mindretallet at grunnlaget for & fastholde avialen
bortfalt da anken ble trukket. Det vises for gvrig til lagmannsrettens viders bemerkminger
nedenfor som mindretallet slutter seg til.

I samsvar med flertallets vurderinger ovenfor er lagmannsretten etter dette kommet til at
avtalen &v 3. oktober 2002 ikke kan forstks slik at den var ment & skulle veere virksom ogsé
selv om skiftesamlingens og/eller skiflerettens godkjenning ikke ble rottskraftig far saken
ble avgjort ved dom av tingretien.

Den samlede lapmannsrett legger videre til grunn at Bettumboet, etier ytterligere
forliksforhandlinger sommeren og hasten 2003, trakk sin anke over tingrettens dom 24.
oktober sarmme &r. Sclv orn godkjennelsen av forliksavtalen da var rettskraftig avgjort, var
det ikke inngitt noen ny, bindende evtale mellom boene mht Jahreboets omkostningekrav
som var avgjort ved domuner. Det var heller ikka kommet til uttrykk noen enighet om &t
avtalen av 8. oktober 2002 etter rettekraflig godkjenning skulle f& virkning mellorn partens
til tross for tingrettens dom. Utgangspunktet for kravet ved Jahrebosts fordringsanmeldelss
i Betturnboet 27, jenuar 2003 var dommens fastsettelse av omkosmingens 4l kr,
9.300.000,-, og 1 mangel av annet kravsgrunnlag ble detts sdledes korrekt lagt til grunn ved
skiftesamlingens fordringspravelse 14. mars 2005. Det er for gvrig enighet om at
Bettumbost er & befrakts som st insolvent dedsbo.

I forlengelsen av ovennevnte problemstilling har ankende part anfart at tingretten skulle ha
satt ti] side sld ftesamlingens godkjennelse av fordringen som stridende mot *'kreditorenes
tarv", jf. skiftelovens § 19, Lagmannsretten oppfatter ankende parts anfarsler slik at dette
gjpres gjeldende selv o det legges til grunn at Jahreboets krav ikke reguleres av
forliksavtalen datert 8. oktober 2002.

Det rettslige utgangspunkt som fialger av skifteloven § 19 er at loddeiemnes enstemmige
beslutning er bindende for tingretten forutsatt at den ikke strider mot hensynet ti) umyndige
eller fraveerende arvingers eller kreditorers tarv. Som tingretten har lagt til grunn 1 sin
kjennclse 29, april 2005, vil preving av fordringer normalt métte anses & veere en del ay
forvaltningen av boets eiendsler i § 19 sin forstand. Ved insolvente dadsbo hvor
kreditorenes dekningsmuligheter redugeres ved godkjennelss av nye krav, ber videre
kreditorene gjennomgBende gelv gis andeduning til & utiale seg om dette fiot tingretten
evontuelt treffer avgjsrelse, )f. skifteloven § 104 andre ledd. Detie ble opsé gjort 1 forkans
av skiftesamlingen i Battumboel {4, mars 2005 — med unntek for smékreditorer 30m
uanselt ikke kunne paregne noen dekning. Etter det som er opplyst; er det ingen andre
kreditorer enn Madsen som har gjort gjeldende at en godkjenning av Jehreboets krav med
9,3 millioner strider mot "'kreditorenes tarv”,

Spersmélet som er reist er derfor o Madsens massekreditorinteresser alene kan gi
grunnlag for tilsidessttelse etter skifteloven § 19. Etter lagmarnnsrettens oppfatning er man
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imidlertid da noe pé siden av kjemeomrédet for nevnie bestemmelss. Det er her tale om
prevelse av massefordringer { et insolvent dedsbo hvor det antas at arvingene ikke har
overtatt ansvaret for avdgdes gjeld. En godkjennelse av den aktuelle fordnng fullt ut vil
innebere at 0gsd massen blir insolvent, Loddeierne har i en slik situssjon neppe samrae
beslutningsmyndighet som ved den alminnelige fordringsprevelse i et ho hvor avdedss
gjeldsansvar er overtatt slik at boets kreditorer alternativt kan kreve dekning hos
loddeierne. I den utstrekning loddeierne eller gvrige kreditorer bestrider grunnlaget for
eller omfanget av en anmeldt fordring, vil tingretten treffe avgjarelse i henhold til
skifteloven § 104 forste ledd. I denns situesjonen "avgjer tingretten tvisten” ut fra de
anforsler og pastander de involverte parter konkret méatte gjore gjeldende.

Tingreitens kjennelse 29, april 2005 somn anken retter seg mot, er nettopp en avgjerelse
med hjemmoel | skifteloven § 104 farste ledd, jf. tingrettens premisser pé side 4 i
kjennelsen, fierde avsnitt, Hoveddrafislsen knytter seg der Ul det samme sparemélet som
lagrmannsretten har vordert ovenfor,

I den utstrekning vurderingen av forholdet til kreditorenea “tarv” likevel er relevant kan for
avrig lagmannsretten ikke se at skiftelovers § 19 gir grunmlag for tilaldesettelse av
Jahreboets fordring. Det vises for s8 vidt til tingrettens premisser pverst pé side 4 1
kiennelsen og ti ankemotpariens unfersler referert ovenfor.

Den ankende part har subsidiesrt anlert at Jahreboets krav ma begrenses til de
saksomikostninger som pilep etter at Bettumboast tridte inn i saken. S& vidt forstds, anfares
da at det vt fre rimelighetahensyn ma legges til grunn en enalogisk anvendelss av
prinsippet om delvis inntreden i dekningsloven § 7-4 andre ledd seerlig fordi Jahrebost mé
anges for 8 ha trukket Bettumbost inn i tvisten. Partene ¢r for gvrig enige om at
omkostningskravat som sidan blir & klassifisere som massekray 1 Bettumboet.

Etter bavisferselen kan lagmannsretten ikke legge ti) grunn annet enn at Bettumhoet
bevisst og pd eget initiativ trhdte inn i den verserende tvisten mellom Jahreboet og Bjem
Bettum. Det vises til det som er gjengitt foran om faktumn rnht advokat Stenberg-Nilsen og
advokat Glsvolds vurderinger og konklusjoner. Videre vises tl] at edvokat Stenberg-Nilsen
var tilde]t an alminnelig prosessfullmakt som ikke pa noe tidspunkt ble kalt tilbake, jf.
tvistamalsloven § 101 ferste ledd og § 49. Spersmalet som her er reist md da folge
hovedregelen om at boet {kke hare kan pilegges og tilkjennes saksomkostninger som er
phlapt etter al boet trddie inn, men ogsd omkostninger som er pélapt tidligere, jf. Skoghay,

Tvistemdl, 1998, s. 1009.

Nér det gjelder den ankende parts atter subsidieere patand finner lagmennsretten det klart
at erklenngsn Wahr-Hansen avga 10, juli 2003 ikke alene kan danne grunnlag for
Medsens krav, Erkleringen var bdde ut fra omstendigheténe og sin egen ordlyad betinget av
at ny forliksavtale ble inngdtt mellom hoene og ville ferst blj aktuslisert dersom
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forliksavtalen senere skulle bortfalle ved “retiskraftig kjennelse”. Det er imidlertid p4 dst
rene ai forliksavialen ikke fikk den nzdvendige tilslutning fra loddeierne i Bettumboet og
at den derfor aldri ble noen realitet.

Den garnlede lagmannsrett er etter detie blitt stAende ved det samme resnltat som
tingretten. Fordring nr. 1 fra Anders Jahres dgdsbo blir & godkjenne som massekrav i Bjsm
Bettums dgdsbo med kr, 3,300.000,-.

Anken har etter dette veert forgjeves og saksomkoatningene for lagmannsrcetten blir &
avgjere efter tvistemblsloven § 180 forste lodd. Lagmannsretten kan ikke so at det
foreligger serlige omstendigheter som kan frita den ankende part for den plikt han har etter
denne bestemmelsen til 4 dekke motpartens saksomkostninger.

Advokat Espelid har fevert omkostningsoppgave og krevd sin klient tilkjent i alt k.
274.554,- hvorav kr. 250 000, er saler inklusiv mva ag kr. 24 554,- refererer seg til
omkostninger for avrig, Inkludert i salmret er det baregnat ky, 50 000,~ 1 saleer til
partarepresentanten, advokat Bven Wahr-Hansen, for det ”arbeid han som bobestyrer har
uifart og balastet det insalvente Anders Jahres dodsbo”. Denne bistanden anfares & ha veert
arbeidsbesparende for prosessfullmektigen, og kreves derfor dekket.

Advokat Ristvedt har pd vegne av den ankende part fremsatt innvendinger mot kravet om
dekning av advokat Wahr-Hansens saler. Dct er i den forbindelse bl &, vist til at glik
dekuing forutsstter at parten har nedlagt et omfattende arbeid, og at det ikke synes 4 vere
tilfelle for noen av de involverte parter i foreliggende sek. Advokat Madsen pé sin side har
heller ikke krevd dekket omkostningens for sitt arbeid mexd salksn.

Lagmannaretien er enig med ankende part i at en parts eget arbeid | utgangspunktet ikke
kan kreves dekket av motparten som del av sakskoginadene. Videre synes det & veere lapt

ti] grunn relativt strenge kriterier for unmtak fra dette utgangspunktet i rettspraksis, jf.
Schel, Tvistemdlsloven, Bind I, 2. utgave, 1998, siste avsnitt 8. 581. Lagmannsretten har

derfor ikke funnet grunnlag for & tilkjenne ankemotparten erstatning for omkostmingene
som relaterer geg 1l advokal Wahr-Hansens saler.

Saksomkostninger tilkjennes ctter dette med kr. 224.554,-,

Dommen er avsagt med den dissens kryitet ti] begrunnelsen som det er redegjort for

ovenfor,
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Domsslutning;:

. Fordnngnr, ) — Andets Jahres dedsbo NOK 9.300.000
- kronernimillionerwehundretusen ~ godkjennes som massekrav i Bjam Bettums
dadsbo.

2, Leif Pelter Madazen dermmaes til & erstatte Anders JTahires dedsbo kr. 224 554
- kronertohundreogtjuefiretusenfomhundreogfemtifire — | saksomkostninger for
legmanngreiten med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrents etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fersto ledd farste punktum fra forfall
til betaling skjer. Oppfyllalsesfristen er to — 2 — uker fra forkynnelsen av denne
dom,
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VEDLEGG 170

Avtale 12. mars 2004
mellom

Anders Jahres dodsbo (AJB)
0g

Anders Bettum, Camilla Stavrum og Martin Bettum
(Livsarvingene) og Berit Marta Maria Haraldsen Bettum
(BMMHB), kollektivt kalt Avtalepartene.

BBB er 1 henhold til dom av Sandefjord tingrett 081102 demt til 4 betale i overkant av
kroner 1,5 milliard til Anders Jahres dedsbo. Det har i lengre tid veert forhandlet en
trekantavtale mellom Avtalepartene og Bjern Bettums bo (BBB) for & paskynde
slutningen av BBB og effektivisere AJBs dekningsmuligheter i eventuelle skjulte
midler. BBB har begrensede registerte verdier tilgjengelig, og har ikke realistisk
mulighet til & oppfylle dommen med mindre skjulte midler senere skulle la seg
oppspore. Det har ikke latt seg gjore & sluttfore forhandlingene fra BBBs side. P&
denne bakgrunn har Avtalepartene funnet det riktig & inngé en avtale seg i mellom.

1. Livsarvingene og BMMBH vil innen 14 dager etter at denne avtale er blitt
endelig, levere et kopisett av det arkivstoffet vedrerende Bjorn Bettum som de
har i sin besittelse. De vil videre gi fullmakt og bistand til 4 innhente arkiv som
Bjorn Bettum pd annen mate hadde adkomst til. Begrepet "arkiv" omfatter ogsé
relevant materiale som er eller har vzert elektronisk lagret og som er eller kan bli
kopiert fra datautstyr som var i Bjern Bettums besittelse. Det omfatter ogsa de
delene av advokatarkivene til bl.a. Thommessen, Krefting Greve Lund, Hikon
Lochen, Erling Lyngtveit, Hans Stenberg-Nilsen, Wiersholm, Mellbye & Bech,
Deloitte & Touche Advokater, Simonsen Musaus Advokatfirma, Vogt & Co, Per
M Hansson, Norton Rose, Michael Lee samt Martin Jennings, som Bjern Bettum
ville ha kunnet kreve kopiert. For unngéelse av uklarhet presiseres at Bjorn
Bettums og hans families rent private korrespondanse som ikke bergrer
okonomiske forhold av betydning, ikke omfattes av begrepet "arkiv". AJB kan
dog ved hjelp av en fritt valgt person underlagt taushetsplikt forvisse seg om at
relevant materiale ikke holdes unna med hjemmel i dette unntak.

AJB dekker Livsarvingenes og BMMHBs kostnader knyttet til kopiering og
bistand som nevnt over.

Livsarvingene skal frita for taushetsplikt, hva gjelder ethvert forhold kn.3cttet til
den sdkalte "Utenlandsfornzuen" som AJB gjor krav pé, den sékalte "Panova-
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formuen” og den sikalte "Guardian Invesiment-formuen” og alle Bjern Bettums
gkonomiske og juridiske forhold for evrig, enhver som har hatt sbik plikt overfor
Biern Bettum, det vare seg advokater, revisorer eller andre ridgivere, banker,
finansinstitusjoner, offentlige myndigheter eller lignende, og opplordre disse til 4
samarbcide med AJB. Livsarvingene har intet ansvar for om, og i hvilken
utstrekning de enkelte lands rettsregler som mditte vaere relevante, akseplerer et
slikt fritak pd avdedes vegne. Livsarvingene skal pd anmodning fra AJB scnde og
falge opp anmodninger til de av AJI3 uipekie adressater om arkivkopiering, mot 4 fa
godtgjort sine kostnader inkl bruk av cgen tid. Livsarvingenc gir Anders Bettum
ugjenkallelig fullmakt (Vedlegg 1) til & representere dem ved slike henvendelser.

[N

Livsarvingene og BMMHB slutler seg til premissene og resultatet i Sandefjord
tingretts dom.

3. Livsarvingene skal for sitt vedkommende gi AJB ugjenkallelig samtykke og
fullmakt ti) 4 innhente opplysninger fra advokater, rcvisorer, banker og andre
finansinstitusjoner, firmaregistre og andre relevante offentlige registre om Bjorn
Bettum og forctak, stiftelser, “truster” mv som Bettum-familien har kontrollert og
som ikke inngdr 1 BBBs kjente masse pr. avtaletidspunktet. Med Rettum-familien
menes her Frithjof Bettum og hans avkom 1 nedstigende linje, og med kontroll
menes her radighet ti] direkte eller indirekte & bestemme hvordan nevnte foretak,
stifielser, "truster" m.v. skal disponere, uavhengig av formelt cierskap og styrende
organer. Tilsvarende samtykke skal gis hva gjelder innsyn i Qkokrims
saksdokumenter vedrurende strafferettslig etterforskning mot Bjern Beitum og
kontrollerte forctak m v som nevnt her.

livsarvingene har intet ansvar for om, og i hvilken utstrckning de enkelte lands
retisregler som matle vare relevante, aksepterer slike samtykker og fullmakter pa
avdades vegne, og har heller intet ansvar for at mulige innsigelser fra Frithjof
Bettums gvrige livsarvinger vil bli tillagt vekt av noen det reties henvendelser iil.
Livsarvingenc skal pd anmodning fra AJB scnde og felge opp anmodninger om
opplysninger nevnt her til de av AJB utpekte adressater, mot & fa godtgjort sine
kostnader inkl bruk av cgen tid.

4. BMMIIB bekrefter at det er inngatt endelig avtale om fordelingen av hennes og
Bjorn Bettums fellesbo (under offentlig skific) og at avtalen omfaiter alle krav i
[elleshoet metlom de tidligerc cktelellene hva gjelder inventar og laspre.

Avtalen mcllom BMMHB og BBB gér ut pa at fellescict dcles og at BMMHB
overtar BBBs andel mot 4 betale et vederlag til BBB pd NOK 500.000.
Skiftetvisten mellom BBB og BMMHB er hevet som forlikt. AJB aksepterer
avtalen og at fellesboct vedrerende inventar og leserc mcllom Bjorn Bettum og
BMMLIB gjares opp i h t avtalen.

5. Gokstad Fiendom AS', BMMIIBs og Mariin Chr. Bettums fordringer er gjenstand
for ordinar fordringsprovelse. De vil kun motta oppgjor av det som vil bli
dividende 1 det insolvente ho.

Ref-407978-v5 DOC



6. Livsarvingene og. BMMHB erklerer at de verken har batt kjennskap til, cller har
nocn formuesrettigheter eller rettslige posisjoner til midler som stammer fra
“Utenlandsformuen” som AIB gjor krav pd, "Panova-formuen" eller "Guardian
Invest-formuen” og at de ikke er kjent med at de i1 fremtiden vil tilkomme noen
slik rettighet eller posisjon.

Dcersom de senere skulle f2a noen slik rettighet eller posisjon, eller det skulle vise
seg at dercs crklacring cr ukorrekt, skal enhver slik rettighet eller posisjon tilfalle
AJR. For dette formdl skal det utferdiges overdragelscserklaring (Vedlegg 2) om
ciendomsoverdragelse med nedvendig fullmakter til bruk overfor adressat som
forvalter eller har instruksjonsmyndighet i tilknytning til slike rettigheter eller
poslisj oner.

IIver av livsarvingene og BMMHB forplikter seg til uten oppher & videreformidle
til AJB (etter boets slutnirig til Sandefjord tingrett) opplysning om, eller spor ctter
slike rettighcter clicr posisjoncr som vedkommende i fremtiden matte komme over
eller motta. AJB, og etter boets slutning, boets kreditorer uten ful) dekning kan av

vedkommende kreve crstatiet tap som er pafert ved mislighold av plikten til
viderefoiiuidling.

7. Utover dct som framgdr foran, har ingen av avtalepartene krav mot hverandre,

8. Avtaleparienes rcttigheter og forpliktelser etter denne avtalen kan ikke overfores ti)
andre annct enn ved tingrettens beslutning.

9. Avtalen er underskrevet i to originaler,

ANDIERS JATIRES D@DSBO

Even Wahr-lTansen (s) Anders Bettum (s)

Camilla Stavrum (s) Martin Betum (s)

Berit Marta Maria 1laraldsen Bettum (s)



OVERDRAGELSESERKLARING

Undcricgnede livsarvinger etter Bjern Bettum ("BB")

o Anders Bettum

e Camilla Stavrum

e  Martin Chr. Bettum

samt tidligere ektefelle

e Berit Marta Maria Haraldsen Bettum

har ikke kjennskap til, og har heller ikke indikasjoner pd at noen av oss har eller er tillagt
formucsrcttigheter eller reitslige posisjoner ti) midler som har sin opprinnelse 1 Anders Jahres

utenlandsformue eller BBs/Bettum-familiens midler 1 Panova Investment Trust SA, Guardian
Investment Trust SA eller deres suksessorer.

I den grad det sencrc viser seg at noen av oss har slike rettigheter eller posisjoner, overdras dc
med dette vederlagsfritt og betingelseslest til Anders Jahres dedsbo. Overdragelsen er
ug) enkallelig,

Vi gir bobestyrer 1 Anders Jahres dedsbo ugjenkallelig fullmakt til & opptre pa vare vegne og
overfare slike rettighcter og posisjoner overfort til Anders Jahres dedsbo. Etter boets slutning gar

fullmakien over til departementsrad 1 Finansdcpartcmentet eller den I'inansraden utpeker.

Overdragelsen skjer uten gkonomisk ansvar for oss og forutsetter at vi ikke patercs kostnader.

San Fransisco, 12. mars 2004 Oslo, 12.mars 2004
Anders Beitum (s) Camilla Stavrum (s)
Oslo, 12.mars 2004 Oslo, 12.mars 2004

Berit Marta Marja [laraldsen Bettum () Martin Chr. Bettum (s)
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UNDERSOKELSER I ANLEDNING MULIGE SKJULTE MIDLER I BJORN
BETTUMS DUDSBO

- et sammendrag av det arbeide som er utfprt og de funn som er gjort

Fra: M M Gisvold
Til: L P Madsen

Dato: Mai/Juni 2004

1. De utforte arbeidsoppgaver

Relativt snart etter &pningen av dedsbobehandlingen fikk undertegnede i oppdrag av
bobestyrer 4 foreta de nedvendige undersekelser for & klarlegge hvorvidt det fantes midler
eller eiendeler/rettigheter som dedsboet kunne gjgre krav pé, og som ikke var en del av boets
kjente formue slik den fremkom gjennom registrering og selvangivelser.

Dette arbeidet har veert svaert omfattende, og pa bakgrunn av boets meget anstrengte skonomi
ble det besluttet & dokumenter og forfolge bare de spor som var lefterike i den forstand at man
med rimelighet matte anta at en forfelgning ville kaste av seg mer enn den ville koste.

Den forste, og p4 mange mater mest omfattende arbeidsoppgave som ble utfert
varen/sommeren 2002 var & systematisere og gjennomgé alle dokumenter og opplysninger
som var i boets varetekt. Dokumentene befant seg i all hovedsak pd Gokstad Gérd, dels lagret
i arkiv, kasser og hyller i garasje og pa 1ave, dels i de rom som Bjern Bettum benyttet som
sine kontorer, dels i Bjern Bettums private soverom og tilstetende rom og dels pé loftet 1
véningshuset. I tillegg ble det iverksatt en fullstendig rekonstruksjon av slettede dokumenter
p4 Bjom Bettums PC og samtlige banker ble kontaktet med forespersel om konti og
kontoopplysninger. Transaksjonsoversikter ble innhentet i s stor utstrekning som bankene
klarte & reprodusere disse tilbake 1 tid.

Dokumentene omfattet til slutt ca. 50 store kasser. Alle dokumenter ble gjennomgétt av
undertegnede, hvilket tok flere méneder.

Ut av denne gjennomgang, samt oppfelgende samtaler med familiemedlemmer, sa vel barn
som ektefelle, neve og sester, samt sekreter og advokatforbindelse, forela undertegnede tre
hovedspor for bobestyreren, som det ble anbefalt 4 gjgre videre undersekelser i anledning av:

(a) Mulige rester av “Panovaformuen”.
(b) Mulige krav mot Anne Bettum Bugge og Ole Bettum i anledning Indotank og den
skattesak som fulgte etter Indotank .
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(c) Kunstsalg og pengeoverforinger giennom adv. Per Hansson, en venn og ndligere
kollcga av avdgde

Ut over dette var det underiegnedes vurdenng at det ikke fantes spor som med noen fornuftig
grad av sannsynlighet ville lede til at boct ble lilfert netto midler. I denne forbindelse gikk vi
seerlig inn pd spersméal knyttet ul cventuelt skonomisk samkvem med familien Monsen og
selskap/stifielser knyttet til disse, i forbindelse med hvilke det immledningsvis kunne
konstateres al Bettums familic hadde mottatt enkelte -- dog relativt selt mindre ~ yrelser, og
med hvilke Bettum hadde drafiet engasjementer som kunne fort til overfaring av midler il
ham og/eller hans familie. 1 1985 ble det bl.a. drefict en mulig stilling for Bettum 1 "Monsen-
systemet”, og det finnes notater som reflekterer Bettums krav  denne forbindelse. Det synes
mmadlert:d klart at det ikke ble noe av dette. Det er ingen konkrete indikasjoner pa at de
droftelser som hadde vart {srt hadde ledet til noen form for overfenng av formue eller
rettisheter 11l Bettum som kunne cksistere som verdier for boct 1 dag. De draficlser som hadde
forckommet syntes 4 lede til intet

Vi foretok ogsé cn studie av dokumenter funnet hos Bjem Bettum knytiet til cventuelle
formuer tilherende Anders Jahre (hans dedsbo) og Fnidtjof Bettun (hans dedsho) og
sammenholdt disse med de rapporter som foreld om status 1 Anders Jalues dadsbo, for a se
om det fantcs indikasyoner p at det eksisterte verdier cller rettigheter som Bjem Bettum
kurne ha fatt koniroll over gjennom disse to (hans arbeidsgiver og hans far) og som kunne
tenkes 4 eksistere 1 dag. Vi fani noe dokumentasjon som kunne stette de konklusjoner og
teorier som Anders Jahres Dadsbo arbeider ut {ra, bl.a. knyttet til “Elias Foundation”, men
ingen andre uinyttbare spor ctter andre separate formuer/rettigheter enn de som skal omtales
nedenfor i dette sammendrag,.

I sine siste &r brukie Bjern Bettum mye encrgi pd 4 drive inn belgp fra to av sine sasken,
Anne og Ole, som han menic var medansvarlige for den skatteregning han betalte midt pa
nittitaliet ctter tvist med Staten. Ban pabegynte ogsa en realisering av den private kunst som
harte til hans og hans fraseparcrte hustrus (uskifiede) fellesbo. Alle korrespondanse rundt
dette, sammenholdt med mange hundre brev, e-mailer og lignende, tegner et bilde av en mann
pa nxzrmest desperat jakt etier penger, men uten noen lett tilgjengelige midler.

Bjem Bettum brukte masse energi pé 2 sgke behandling, ner sagt over hele verden, for sin
krefisykdom. I korrespondanse, e-mail, brosjyrer og notaler fra denne perioden tegnes et ktart
bilde av cn mann som konstant er pa jakt etter nmebge reiser, billige hoteller og méter 4 spare
og skaffe seg penger pa. Man lgper selvsagt en betydelig risiko for & bli betegnet som naiv,
sett j lys av alle de fordckte forretninger Bjem Bettum vomtvistelig hadde deltalt 1 knyltet til
Anders Jahre, men var konklusjon var og er na uanscti at Bygrn Bettum ved sin dad ikke
hadde noen andre for ham realyserbare verdier eller rcttigheter enn de boet etter hvert skaffet
seg kontroll over. Bjarn Bettum — og hans far fer ham — var apenbart personer som sparte pa
alle typer papirer. Den dokumentmengde vi gyennomgikk, som spente over mer enn 70 ir,
inneholdt en mengde mer og mindre “kompromitterende™ materiale, slik at man mé kunne st
at det var litc sannsynlig at det skulle finncs enkelte cmner som var holdt helt utenfor
dokumentsamlingen av denne grunn. Bettums korrespondanse, ogsa privat, foreld i stor grad i
original (innkommende) eller kopier/avsknft (utgaende). Ofte ville en forretning som ikke
“burde” omtales 1 klartekst bli omtalt i omskrevet form. Vi har imidlertid ikke funnet noen
indikasjoner t brev som skulle peke mot nocn né eksistercnde formue eller rettighet som Bjam
Bettum (¢ller hans etterlatte) na kan legge sin hand pa.
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2. »Panovalormuen”

Panova Investment Trust S A ble stifiet 20. mai 1966, og Frithjof Bettum og Thorleif Monsen
virker 4 ha veert de som hadde forretningsmessig kontroll over selskapet fra starten.
Inmnlednimgsvis var selskapet tkke serlig aktivt, men korrespondanise tyder pé at det var ment
som ct redskap for en investering hvor Monsen skulle stéd som eler som en ren front {or Fritjof
Bettum og hans bam, som skulle ba opsjon til 4 lafic ut Monsen til pan kurs. Avtale inngis
24. {ebruar/6. mars 1968, med Swiss Banking Corporation som depothaver for aksjene i
Panova. Etler hvert forsvinner Bethums navn fra selskapspapirene, og Monsen star igjen.
Hindskrevne notater fra Frithjof Bettuin viser at Bjgrn Bettum var sin fars {fortrolige 1 dennc
sak fra starien.

I 1968/69 komn1 det opp en forretningsmulighet som etter hvert blir forfulgt gjennom stiftelsen
av det libenanske selskap Indotanker Enterprise Inc., nemlig en 10-drs certepartiforretning {or
en 15.000-ions tankbdt til det indonesiske oljeselskap Pertamiina, 1 et notat av 17. april 1969
beskrives det at forretningen skal g1 et likviditetsoverskudd over 10drsperioden pa ca. NOK
28 millioner. Denne forretimg er den eneste vi har kunnet knytte 11l Panova.

I et "Fortrolig” notat av 20. oktober 1972 hesknves forretningen mellom de fire deltagerne,
hvorav Panova Investment Trust S A. alisd cr en, som “'eier” av 4 av forretmngen.

Skipet bygges ferdig og scttes 1 drft.

Dcn 7. mars 1977 sendes brev (il Swiss Banking Corporation hvoretter opsjonen til aksjene 1
Panova fordel for Bettum-familen oppgis. P2 en kopi av brevet signerer imidlertid Thorleif
Monsen og Frithjo! Bettum pé at opsjonen fortsatt bestdr dem imellom. Arrangementet gjores
altsd for ytierligere a skjule det reelle forhold.

Notater og regnskaper vi har funnet, 1 stor grad uten Kjent forfatter, indikerer at forretningen
gikk omtrent som ventet frem 61l den ble avslutict ved at skipet ble overfert til befrakterne
hosten 1978.

Vi har ikke funnet noen spor av utbytiei for denne forretning for i forbindelse med oppgjerct
etter Frithjof Bettums bortgang. Regnskapene indikerer at bare en mindre del ble tatt ut
lgpende. Informasjon i e-mail fra Bygm Bettum til Ole Bettum jr. av 15. september 2000 kan
tyde p4 at Thorleif Monsen hadde holdt fast pa disse midlene, og at han endelig ga shipp p&
dem 1 begynnelscn av 1990-&rene. 1 1989/1990 foretas en deling av de kjente norske verdier
mellom Frithjof Bettums gienievende barm og den ene brorens enke. Ca. samtidig foretas en
fordeling av midler 1 utlandet som med ganske stor grad av sannsynlighct kan antas & vere
fordelingen av en “Fnthjof Bettum-formuc™ basert pd nitkommet fra Panova. Ca. USD 2,4
mitlioner tilflat pd en eller annen mate familien Bettum gjennom Lazard Brothers 1 London,
og dissc pengene var konirollert av Bjsm Bettum. Totalt sett mé& dct ha veert noe mer penger,
ettersom brev fra Per M. Hanssom til Ole Beftum jr. av 21. juli 2000 besknver to stiftelser
opprettet for Anne og Ole som "tidlig pa 90-tallct” besto av bhv USD 1.368.000 og USD
1.744.000,-. Disse pengene ble deli pd en mate som ut fra brokker av informasjon her og der i
korrespondanse indikerer at dehngen {en viss skjevdeling) skal kompensere for at delingen av
den “norske” delen av Frithjof Bettums formue ikke var ik bama imellom.
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Bjom Bettums andel av disse pengene var antagelig USI 700.000,-, som ble overfar til en
sveitsisk bank (til tross for at Per M. Hansson 1 over nevnte brev sier at ”Bjsrn Bettun aldri
bar mottat sin del av likvidasjonsoppgierct {or Indotankprosjektet™). Dette kau veere sagt
argumentativi for & overtale Ole 1] 4 betale smr del av skatleregningen. Disse pengene har ikke
Bjem Bettums dedsbo gyort vtterligere forsek pd d spore, ettersom kravet cr overdratt til
Anders Jahres dedsbo som del av den aviale som ble inngdtt med detic boet hasten 2002.

3. Krav mot Anne Bettum Bugge og Ole Bettum

Bjem Bettum ble av norske skattemyndigheter hknet {or overskuddet av Panovas forrctmng
med Indotanker. Han reiste opprinnehg tvist, men oppga senerc motstanden da
skattemyndighetene reduserte skattekravet 11} ca. NOK 6,4 millioner.

Kotrespondanse som Bjgm Bettums dadsbo sitter pa2 mellom Byem og hans to genlevende
spsken demonstrerer klart bade familien Bettunmis reelle elerskap til Panova og det [aktum at
Bjern mente at hans to sgsken dem imellom var medansvarlig for den skatt han endte opp
med & betalc.

Etter omfattende korrespondanse og mellomkomst av bl.a. Per Hansson betalte Anuc B.
Bugge 1 slutten av 1999 NOK 2,25 mulhoner til Per [Hanssons klientkonto, og det var deretter
klart mellom bror og sester at hun hadde “gjort opp for seg”.

Broren Ole betalte innledmingsvis bare NOX 1,2 millioner (1 mars 2001 til Per M. Hanssons
klientkonto, hvorav NOK 1.080.000,- ble girert videre til din (Bjem Bettums) konto 1 PnB
Sandcfjord”, og det var enighet om at han — like for Bjerns ded — skyldte yiterligere NOK 1,2
millioner inkl. renter. Disse pengene har dedsboet drevet mn. Dermed har de to sesken
inmbetali hver seg 1/3 av skattcregningen med tillegg av noe renter, og boct kan 1kke se at det
har ytterligerc tilgodehavende hos Ole Bettum eller Anne Bettum Bugge.

4. Per M. Hansson — kunst, verdipapirer og oppgjer

Per M. Hansson, utdannet norks jurist, hadde som Bjemn Bettum vert ansatt 1 Lazard. T Bjgms
siste &r var Per M. Hansson hans fortrolige hjciper 1 forbindelse med innkassering av penger
fra seskencne, salg av kunst og investeringer.

Dc undersakelser Bjom Bettums dadsbo har foretatt mot Hansson har vart delt mellom
undertegnede og bobestyrer. For et totalt “regnskap” henvises til bobestyrers rapporter.
Undertcgnede har begrenset seg t1l & verifisere at penger motiatt fra Ole Bettum er
viderebetalt ti] DnB Sandefjord (minus avtalt “honorar”) samt at det senerc (22. oktober 2001)
er overfort ett starre belep (NOK 1.612.246), som antas a representere et restoppgjer som
omfatter de pengene som opprnnnelig kom fra Anne.
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FORLIKSAVTALE

Mellom Bjern Bettum, hans dedsbo ("BBB”) v/bostyrer Erling Opdal, advokat Leif
Petter Madsen ("Madsen”), Wikborg, Rein & Co. ("WR”), Berit Marta Maria Haraldsen
Bettum ("BMMHB”) og Anders Jahre, hans dedsbo v/bostyrer Even Wahr-Hansen
("AJB”) er det i dag, etter forhandlinger mellom partene, inngatt slikt wtenrettslig forlik:

1. BMMUHB mener & ha krav mot BBB vedrorende fellesboet etter Bjorn Bettum og
at hun i den forbindelse har en scparatistrett basert pd et fortsatt uskiftet sameie
som ikke er gjort opp. Det pistatte kravet i relasjon til BMMHBs nevnte mulige
separatistrett forlikes herved ved at BMMHB mottar en utbetaling pd NOK 1
million fra BBB, som gjeres opp ved at AJB og WR forskutterer dette belopet
for BBB. Oppgjer av forliksbelopet pa NOK 1 million tit BMMHB foretas innen
fem virkedager etter at forliksavtalen er godkjent av styret i WR, og slik
godkjennelse, som ma gis for denne forliksavtalen skal anses bindende inngétt
av Madsen og WR, skal veere innhentet senest innen 15. januar 2008 og meddeit
AJB, BMMHB samt BBB skriftlig (c-post anses som skriftlig i denne
forbindelse) innen samme tidspunkt.

2. I tillegg til forliksbelopet nevnt i punkt 1 ovenfor, vil BBB utbetale NOK
260 000 til BMMHB innen samme oppgjarsirist som nevnt 1 punkt 1 ovenfor.
AJB og WR forskutterer ogsd dette belopet for BBB. De NOK 260 000 dekker
advokatomkostninger etc., inkludert merverdiavgift, som BMMHB har hatt. Ved
mottak av de NOK 260 000 skal alle BMMHBs omkostninger anses gjort opp av
BBB og for gvrig alle andre parter etter denne forliksavtalen, slik at ingen
ytterligere krav om dekning av omkostninger av noe slag kan fremfores fra
BMMHB.

3. BBB har foretatt noen utbetalinger som skal tilbakefores av mottagerne idet
bomassen 1 BBB er insolvent. Dette omfatter NOK 119 705 utbetalt til Anders
Bettum (senn etter Bjorn Bettum og BMMHB), NOK 225 550 utbetalt til AJB
og NOK 1 720 159 (inkl. mva.} utbetalt til Madsen/WR. Anders Bettum ma
tilbakebetale det belep han har mottatt (NOK 119 705) til BBB innen 1. juli
2008. AJB har allerede betalt tilbake sitt mottatte belop pi 225 550 il BBB.
Madset/WR vil tilbakebetale NOK 1 720 159 (som inkluderer mva.) innen fem
kalenderdager fra godkjent forliksavtale (se punkt 1 in fine). Nér det gjelder
Madsen, WR og BBB og forholdet til mva. vedrarende belepet pd NOK 1 720
159, skal det handteres i henhold til merverdiavgiftsreglene, saledes at WR kan
kreve refusjon av merverdiavgift i relagjon til belopet pd NOK 1 720 159 fra
myndighetene straks dette er betalt tilbake til BBB.

4, BBB har anlagt ssksmal mot Madsen og WR ved Oslo tingrett og gjor gjcldende
krav om erstatning inntil NOK 6 millioner for péstatt uaktsom héndtering av
avtalen 1 2002 med AJB samt at det i tillegg kreves NOK 900 000 for pastatt
uaktsomhet 1 forbindelse med avviklingen av Beco Securilies DA ved at Madsen
og WR angivelig burde ha krevet Lie Solberg for tap som felge av at hun
avviklet selskapet pd en mulig kritikkverdig méte. Dette seksmélel fra BBB mot
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Madsen og WR forlikes ved denne forliksavtalen ved at seksmiilet frafalles.
Partenc inngir felles prosessknft til Oslo tingrett umiddelbart etter godkjennelsen
av denne forliksavtalen (se punkt | in fine), hvorfra det skal fremga at saken cr
forlikt og at forliket ogsd omfatter sakskostnadsspersmilet.

BBB mener 4 ha krav mot Anne-Merethe Lie Solberg (“Lie Solberg™) i
forbindelse med avviklingen av Beoco DA, og Madsen og WR er 1+ den
forbindelse prosessvarslet mht. mulig pidstdtt ansvar Tvisten er anlagl for
Sandefjord tingrett, og cr nylig retismeklet. BBB antar at dennc tvisten kan
forlikes med Lic Solberg op skal std fiitt til & forlike denne tvisten pé cthvert
belpp BBR anscr akseptabelt. Dersom denne forliksavtalen blie bindende inngatt
av Madsen og WR (se punkt 1 in fing), {rafaller BBB ved denne forliksavtalen
prosessvarselet og alle molige krav mot Madsen og WR. [ den [orbindelsc skal
det imiddelbart etter godkjenning av denne forliksavtalen (Jf. punkt 1 in hne)
inngis el felles prosesskrift tra BBB, Madsen og WR il Sandefjord tingrett
hvorfra det (remgar at saken cr forlikt mht. Madsen og WR, samt at [orliket ogsi
omfatter snkskostnadsspersmalct.

Partence ctter denne forliksavialen erklerer herved ugyenkallelig at alle mulige
krav. mot BBB, dets bobestyrere og ovrige medhjelpere av enhver karakter,
herunder revisor, frafalles ved dette forlikel og skal anses endelig oppgjort ved
denne forliksavialen, herunder erklerer BMMIIB at alle anmeldie krav fra
hennes side 1 BBB frafalles ved inngdelsch og oppgier 1 henhold til denne
forhiksavialen.

Partene ctter denne forhksavtalen erklerer herved uggenkallehg at alle mulige
krav mot BMMHB samt loddeierne 1+ BBRB, som er Anders Bettum, Cuamilla
Bettim Stavrum, Lars C. Bettum og Martin C. Bettum. frafalles ved dette
forliket og skal anses endelig oppgjort ved denne forliksavtalen.

Partene etter denne forliksavialen erklacrer herved ugjenkalleliy at alle mulige
krav. mot Madsen, WR, partnere 1 WR, ansatte 1 WR (herunder ansaite
advokater) samt forsikringsselskapene ] Madsen som bobesiyrer 1 BBB og WR
som advokatfirma, frafalles og skal anses cidelig oppgjort ved dette forliket,
lkludert 1 dette er alle mulipe krav fra AJB overfor Madsen og/elter WR 1
enhver relagjon til BBB, herunder pastdte krav 1 forbindelse med at Madsen
og/eller andre advokater 1 WR ikke kontaktet Bygrn Bettums advokater 1 London
slik AJB mener Madsen og/eller WR burde ha gjort,

Ingen av partenc i henhold til dennc forliksavialen, med unntak for BMMERB
som nevot i punkt 6 ovenfor, frafaller med dette noen del av sing respektive
mulige dividendekrav i BBB. BBB skal arbeide (or at boct tas opp til snarhyg
sluthing og at det uansctt si snart som mubig forctas uibetaling av dividende ty]
massckreditorene,

Sanmlige parter, med unntak for BMMURB som nevnt i punkt 2 ovenfor, baerer
sine respektive sakskostnader ved ovennevnte tvister oz krav, kosinadene

il
!
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vedrorende forhandlinger om tvistenie og kravene samt kostnadenc forbundet
med inngdelsen av denne forliksavtalen, Alle rentemessige forhold skal angses
gjort opp mellom samitlige parter (Inkludert BMMHRB) ved inngiiclsen av denne
forliksavialen, dog slik at forsinkelsesrenteloven gis anvendelse dersom oppgjer
under denne forliksavtalen betales etter forfall.

L Enhver tvist om forstielsen eller giennomforingen av denne (orliksavtalen skal
sekes lost i minnehighet innen en manced fra tvisten oppsto. Dersom  tvisten  ikke
lgses 1 minnelighet som nevnt, skal den avgeres endelig ved voldgiit 1 henhold
til lov 14, mai 2004 nr. 25 om voldgift. Voldgiftsstedet skal varre Oslo oy
voldgtfisspriket  skal vare norsk.  Tvisten, voldgiflsbehandlingen oy
valdgifisrettens avgjorelse skal vare konfidensiell og de involverte parter og
personcr skal veere underlagl tushetsplikt.

Ko ok
Denne forliksavialen er utformet 1 fem originale cksemplarer, hvorav hver av partene
har beholdt sin original etter undertegning. Advokal Morten Steenstrup bekrelfier ved sin

signatur nedenfor al han har fullmakt og full bemyndigelse fra BMMIEIB til 4 inngd
denne forliksavtalen pd henncs vegne.

A

Oslo/Sandefjord, 6. januar 2008
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ERKIARRING FRA LODDEIERNE T 3BB
(med unntak for Lars C. Bettum)

Vi erklarer mod dette i viere kKjent med og hat lest ovennevnte forliksaviale. Vi slutler oss
ul forliket i sin helhet og vi erklaier for evng at anmeldte krav 1 BBB rafalles av oss
sin hethet. (Lars C. Bettwn signerer ikke deme erklieringen idet han ikke har vist noen
imleressc y BRRY)

Sandefjord, 7. januar 2008

ANDERS BETTUM CAMILLA BETTUM STAVRUM
, 7 . y
7 / 5 S/ = > -/
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/\n(]u\ Bcllum Camilla Bettum Stavium
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bun Mmm M(um llln (II(IKCH Bntrum i henhold il Iullnnkl
lva Martin C. Bettum
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1 ADRESSATER FOR INNBERETNINGEN

- Sandefjord tingrett

- L.oddeiere

- Berit M.M_H. Bettum
- Kreditorer

2 INNLEDING

2.1

2.2

23

Dadsfallstidspunkt
Bjem Bettum, fadt 2. november 1935, dode den 16. mars 2002.

Bobestyrelsen
Bjgm Bettums bo blc tatt under offentlig skifte den 4. april 2002, basert pd en
begjering fra cn av Bettums livsarvinger, Anders Bettum.

Som bostyrer ble oppnevnt

Advokat Leif Petter Madsen
Advokatfirma Wikborg Rein & Co
Postboks 1513 Vika

0117 Oslo

1 skiftesamling av 135. mars 2005 ble det foretatt et skifte av bostyrer og som ny
bostyrer ble oppnevnt

Advokat Erling Opdal
Advokatfirma Reeder DA
Postboks 1600 Vika
0119 Oslo

Skifiesamlinger, drsredegjenelse og bomater
Det har under bobehandlingen blitt avholdt 7 skiftesamlinger.

Det er etter oppnevnelse av ny bostyrer innsendt drsrcdegjorelser for 2005 og
2006. Tingrettcn har akscptert at arsredegjerclsen for 2007 anses inkludert 1
nzerverende sluftinnberetning.

Av praktiske drsaker har bostyrer hatt behov for en mer uformell méte 4 inste
loddelerc p4, for der & kunne behandle sentrale spersmdl under bobehandlingen.
Loddeiere og massekrcditorer er av den grunn innkalt til sdkalte bomseler, som har
blitt avholdt mcd ujevne mellomrom, ferste gang 18. april 2005 og sistc gang 9.
juni 2008. Det er til sammen avholdt 14 bomaeter.
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2.4 Annet
Advokat Erling Opdal engasjerte statsaut. revisor Liv rbeck 1] 4 bistd i
forbindelse med diverse forhold under bobchandlingen. Dette engasjement ble
godkjent av loddeicre og massekreditorer. Statsaut. rev. Liv @rbeck har etter 15.
mars 2005 sdledes bistitt bostyrer lependc under bobehandlingen. Hun har ogsé
deltatt 1 bomater, i cn skiftesamling og 1 rettsmeter. Hun hav ogsh revidert
borcgnskapet.

Det har for ovng veart en lepende dialog mellom bostyrer og loddciere og
kreditorer under bobchandlingen. Det har 1 tillegg veert avholdt seermeter med
loddciere og de stgrstie kycditorenc.

2.5 Kortversjon
Bobehandlingen har vert omfattende, bdde for og etter 15. mars 2005, En
fullstendig og/eller fullverdig gjengivelsc av alle forhold ville ha fari il en
sluttinnberetning pé et betydelig antall sider. 1 og med at Sandefjord tingrett,
loddeiere og kreditorer har vaert lgpende orientert om bobehandlingen og de
forhold som til cnhver tid har vart under behandling, vil redegjerclsen i denne
innberetning vaere kortfattet og til dels stikkordpreget. Bobchandlingen har pigatt
over 6 &r. Dennc innberctning omhandler d¢ forhold som er behandlet i perioden
eiter 15. mars 2005.

BOBEHANDLINGEN FREM TilL 15. MARS 2005

Bobehandlingen 1 perioden fra 4. april 2002 og frem til 15, mars 2005 omfatlet serlig
arbeidct med 4 klarlegge Bjorn Bettums gkonomiske situasjon ved dodsfallct, & avdekke
og realiserc aktiva, samt & falge opp den allerede pdgdende domstolsbehandling av
tvisten mellom Anders Jalwes dedsbo og Bjern Bettum. Det for boet uheldige uifall av
sistnevntc tvist fikk store negative konsekvenser {or bade den ctterfolgende
bobchaudling og for bocts skonomi.

Under deon furste del av bobchandlingen hadde det oppstétt uemghet om sentrale deler
av bobehandlingen mcllom bhostyrer og loddeiere, mellom bostyrer og Berit M.M.II.
Bettum samt mcllom bostyrer og boets desidert sterste kreditor, Ander Jahres dodsbo.
Dette forte til at bostyrer, advokat Leif Petter Madsen, anmodet Sandefjord tingreti om &

fi fraire som bostyrer.

Sandefjord tingrett tok bostyrers anmodning il felge den 15. mars 2005 og oppuevnte
advokal Frling Opdal som ny bostyrer.

Det vises til dc innberetninger som er utarbeidet av tidligere bostyrer, advokat ) eif
Petter Madsen, samt til hans orientcringer i skiftesamlinger.

BOBEHANDLINGEN ETTER 15. MARS 2005

4.1 Generelt
En hovedutfordring i forbindelse med bobehandlingen etier 15. mars 2005 har
vaert boets gkonomiske stilling. Boets “masse’ ble insolvent som ¢n konsekvens
av Sandefjord tingretts kjcnnelse av 29. april 2005, hvor Anders Jalves dedsbo
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4.2

fikk godkjent et massekrav pa kr 9,3 millioner i boet. I Sandefjord tingretts
kjennelse av 15. mars 2005 fikk tidligere bostyrer, advokat Leif Petter Madsen,
godkjent et honorar pa ki 2 336 100 + mva, totalt kr 2 896 764 som massekrav.
De samlede massekrav i boet utgjorde varen 2005 ca kr 12,5 millioner. Boets
reahiserte og potensiclle aktiva utgjorde et vesentlig lavere belgp. Sclv om
tingrettens godkjennelse av Anders Jahres dadsbos krav som massekrav ferst ble
rettskraftig den 30. juni 2006, da Agder lagmannsrett stadfestet tingrettens
avgjgrclse, matte bostyrer etter 29. april 2005 legge til grunn at boets masse etter
all sannsynlighet var insolvent. Dette forte som nevnt 0gsé i} at bobehandlingen i
enda stgrre grad enn tidfigere méitte konsentreres om forhold som ville kurnne
tilfere boet midler.

I ferste bomale, den 7. april 2003, ble det oppnddd enighet mellom loddeiere og
kreditorer om & prioritere krav pa pensjon samt krav relatert 11l Beco-selskaper.
I et senerc bomate var det cnighet om & begrense bobchandlingen til falgende
prioriterte saicer:

- Krav mot Eikland AS pa pensjon

- Krav mot Anne-Merethe Lie Solberg relatert ti} avsutning av og oppgjer fra de
to selskapene Beco DA og Beco Sccurities DA samt krav om utlevering av to
malerier av Kjartan Slettemark

- Krav fra Berit M.M.H. Bettum pé sameicmidler

- Krav mot tidligerc bostyrer, advokat Leif Pctier Madsen, relatert til hans
behandling av oppgjer fra selskapene Beco DA og Beco Securities DA, samt
hans héndtering av tvisten med Anders Jahres dadsbo

Ettersporing av eventuelle skjulte midler i uilandet ble skke prioritert.
Hovedéarsaken til dette var at bostyrer fikk opplyst av bostyrer i Anders Jahres
dadsbo at Bjsrn Betiums dedsbos tidligere bostyrer hadde utvist en pstatt
passivitet som hadde gitt Bjern Bettums sentrale rddgivere paskudd til & foreta
rotinemessig arkivmakulering 1 2004 samnt at boeis begrensede midler forte til
prioritering av de forhold som ex nevnt foran.

Bocts gkonomiske stilling forte til at Anders Jahres dedsbo stillet garanti for
omkostningenc ved bobchandhngen etter 15. mars 2005. I tillegg avga loddciere,
Berit M.M 1I. Bettum samt de to starste massekreditorene
tilbakestielseserklaeninger overfor bostyrer, hvor de med sine krav stér tilbake for
omkostningenc ved hobchandlingen etter 15. mars 2005.

Berit MM I, Beltuins krav om separatistrett til verdier i boet/(uskitlede

sameiemidler)

4.2.1 Generelt
Berit M.M.H. Bettum varslet forut for Bjem Bettums bortgang at verdier i
hans besittelse tilherte henne. De tidligere ekiefcller var skilt. Ektcfellene
haddc sarete. Det var dpnet offentlig skific av ekicfellenes bo og
bohehandlingen var ikke avsluitet ved Bjem Bettums dad.
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Bjormn Bettums dadsbo v/bostyrer Leif Petter Madsen ag Berit M.M.I1.
Bettum inngikk en avtale den 20. febyuar 2003. Da det ble oppnevnt ny
bostyrer 1 dedsboet i mars 2005, ble det klarlagt at det var venighet om hva
avtalen av 20. februar 2003 egenthg omfatict. Berit M.IM,H. Bettum hevdct
at avtalen kun omfattet lgsore og konkrete gjenstander, mens tidligere
bostyrer hevdet at avtalen dekket alle forhold.

4.2.2 Omfang
Berit M.M_II. Betiums krav har varieit 1 omfang og belgp. Etter at hun
engasjerte advokat Morten Steenstrup til 4 bistd scg, ble kravet konkretisert
til ca kr 4 milhioner.

4.2.3 Forliksforhandlinger
Det ble sommeren ag hasten 2007 fert forbksforhandlinger mellom boet og
Berit M.M.H. Bettum. Det ble i den anledning utarbeidet flere betenkninger
clter fellcs anmodning fra partene. De to starste massckreditorenc var ogs3
akfive 1 og med at cn eventuell ntbetaling til Berit M.M.H. Bettum matte
dekkes av massekreditorenes potensiclle dividende. Etter mange mater,
nfredninger m.v. ble det t1l sluit inngéit en avtale den 6. januar 2008. Parter 1
avtalen er Berit M.M.H. Bettumn, Biem Bettums dedsbo, de to storste
massekreditorene samt loddeierne. Forliket inncbar en utbetaling pé kr 1
million til Berit MUMLH. Bettum samt kr 260 000 il dekning av hennes
advokats honorarkrav.

4.3 Pensjonskrav
Tidligerc bostyrcr hadde 1 forbindelse med Bjgyn Bettums krav pd pensjon tatt ut
en fristavbrytende forliksklage mot Eikland ASA for Oslo forliksrad. Kravet ble
behandlet i Oslo forliksydd den 18. januar 2005 og blc der henvist til behandling i
Oslo tingretl. Berit M.M.H. Betium har overfor bostyrer papekt at det er hun som
tok initiativ til at Bjom Bettums krav pa penger ble fulgt opp av boet.

Etter at det sommicren 2005 forgjeves var avholdt flere forhandhingsmeter med
Fikland AS, tok boet ut stevning for Oslo tingrett den 24. oktober 2605.
Hovedforhandling i saken ble gjennomfert den 16. og 17. oktober 2006. T
tingrettens dom blc boet titkjent etterbetaling av pensjon pa kr 722 232,12 med
tillegg av renter pd ko 417 658,28, totalt kr 1 139 885.20. Ingen av partene hle
tilkjent saksomkostninger, 1 og med at Likland ASA nedla en péstand noenlunde
overensstcmmendc med domsslutningen fa dager forut for hovedforhandlingen.
Ingen av partene planket Oslo tingrotts avgjerelse og Fikland ASA har inmbetalt
iil boet totalbelapct inklusive renicr frem til betalingsdato, totalt kv 1 139 885,

4.4  Krav mot Anne-Merethe Lie Solberg

4.4.] Generelt
Bigm Bettums dedsbo fremmet tre krav mot Anne-Merethe Lie Solberg:

- Bt krav relatert til disposisjoner Anne-Merethe Lic Solberg hadde foretatt i
Beco DA

- Iit krav relatert til oppgjer av verdier 1 Beco Sceurities DA

- Krav pa to bilder av Kjartan Sletiemark
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4.4.2

4.4.3

4.4.4

4.4.5

SIDE 8

Beco Securities DA

Boct tok den 24. februar 2006 ut forliksklage mot Anne-Merethe Lie
Solberg basert pd manglende oppgjer av korrekt utlgsningssum for avdade
Bjern Bettums deltakerandel i Beco Sccurities DA. Etter at bocts kyav var
behandlet 1 Sandefjord forliksrad, foretok boet en ny gjennomgang av
kravet. Boet konkluderte da med at det var en forholdsvis hay prosessrisiko
om kravet skulle bringes inn for domstolene. Av den grunn ble dette krav i
rcaliteten frafalt overfor Annc-Merethe Lie Solberg, men forfulgt videre
overfor advokat Leif Pctter Madscn, se pkt. 4.5 nedcnfor.

Kjartan Slettemark-bildey

Anders Betltum avdekket at to Kjartan Slettemark-bilder var flytiet fra Bjgm
Bettumns bolig kort tid etter Byern Betturns ded. Anne-Mcrethe Lic Solberg
erkjente at hun hadde hentet bildene, som hun mente var en gave fra Bjgm
Bettum til henne. Boet bestred dette og anforic at bildcne tiThertec dgdsboet.
Dersom bildene var 4 anse som en gave, maite dette uansett vare en
dadsdisposisjon. Boets krav er omfatict av dct forlik boet inngikk med
Anne-Merethe Lic Solberg i februar 2008. Se pkt. 4.3.5 ncdenfor.

Beco DA

Boet tok ut forliksklage mot Anne-Merethe I.ie Solberg relatert til hennes
rcgnskapsmessige hindtering av uttak av ky 400 000 like etter at Beco DA
hle ctablert samt for at hun feilaktig ble godskrevet med kr 70 782 av et
bankinnskudd foretatt av Bjem Bettum. Bocts samlede krav utgjorde ki 470
782 med tillegg av renter. Boets kaav ble feilaktig avvist av Sandefjord
forliksrdd. Agder lagmannsrett omgjorde forliksridets avgjerelse og
tilkjente boet saksomkostninger. Hayesteretts kjasremalsutvalg stadfestet
lagmannsrettens avgjerelse. Bocts krav ble deretter pd ny behandlet i
Sandefjord forliksrdd og der henvist til bchandling i Sandefjord tingretl.
Boet tok ut stevning for tingretten og saken ble senerc forlikt, se pkt. 4.3.5
nedenfor,

Forliksforhandlinger

Rettsmekling ble forgjeves gjennomfert den 11. desember 2007 i anledning
boets krav mot Anne-Mcrethe Lie Solberg. Giterfolgende kontakt mellom
partene farte til aviale av 14./20, februar 2008, hvor Anne-Mercthe Lie
Solberg forpliktet seg til & betale kr 400 000 til boet som fullt og cndelig
oppgjer av bocts krav mot hennc. Belapct er betalt.

4.5 Krav mot Advokatfirma Wikborg, Rein & co/Lcif Petter Madsen

4.5.1

SLUTTINNBERETNING

Generelt

Titter skifte av bostyrer 1 Bjorm Bettums dedsbo 1 mars 2005 ble det foretatt
cn gjennomgang av flere av de disposisjoncr som den opprinnelige bostyrer
hadde foretatt. Det var sarlig to forhold som da ble vurdert:

1. Tidligere bostyrers h&ndtering av tvistcn mellom Bjom Bettums dedsbo
og Anders Jahres dadsbo samt

2. tidligere bostyrers handtering av oppgjor 1 forbindelse med avviklingen
av Beco Securities DA.
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4.5.2 Tvisten med Anders Jahres dpdsbo
Bjern Bettums dadsbo var av den oppfating at tidligere bostyrers
hindtering av tvisten med Anders Jahres dadsbo hadde vart svart uheldig.
Konsekvensen var at Bjsm Beftums dedsbo hadde blitt p&fert et unpdig tap.
Tapet ble estimert til kr 6 millioner. Disse uheldige dispostsjoner hadde
ogsa fort til at dedshoets masse ble insolvent.

Bjgm Bettums dadsbo tok ut foriiksklage mot biide Advokat I.eif Potier
Madsen og mot advokatfirma Wikborg Rein & Co. Kravet blc behandlet i
forliksrddet og dex henvist til tingretten. Boet tok ut sgksmal mot de to
foranncvnte den 4, mai 2007. Kyavet ble begrunnet med et vakisomt padratt
IMasseansvar.

4.5.3 Beco Securities DA
Bjom Bettums dgdsbo var av den oppfatning at tidligere bostyrer hadde
héindtert avviklingen av Beco Securities DA pé en kyitikloverdig méte., Dette
hadde pafart dedsbost et tap estimert tHl ki 900 000.

Bjem Bettums dadsbos forliksklage ble behandlet av forliksrédet og henvist
1] tingretten. Krav relatert ti) Beco Securities DA mot advokat Leif Petter
Madsen og advokatfimia Wikborg Rein & Co. inngikk 1 det sgksinal som er
omialt 1 pkt. 4.5.2 foran.

4.5.4 Forlik
Tvisten mcllom Bjem Bettiims dadsho, advokat Leif Petter Madsen/
advokatfirma Wikborg Rein & Co. ble forlikt den 6. januar 2008. Det blc
da imngatt cn omfatiende aviale som bl.a. ogsl omfattet Berit MM H.
Rettums krav, se pkt. 4.4.3 foran. Avtalen or ogsd undertegnet av loddciere,
Bert M.M.I1. Bettum, Anders Jahres dedsbo samt Bjem Bettums dedsbo.
Anders Jahres dgdsbo undertegnct avtalen fordi advokat Leif Peiter
Madscn/advokatfirma Wikborg Rein & Co og Anders Jahres dudsbo
noenlunde samtidig hadde forhandlet frem en avtale som regulerte en del
omtvistedc forhold disse imellom, basert pé tidligere fremsatt krav fra
Anders Jahres dadsbo mot advokat Leif Pctter Madsen/advokatfirmaet,

4.6  Andre forhold
Bobchandlingen har ogsi omfattet flere forhold av mindre omfang, denmder kray
om tilbakebetaling av belup utbetalt under bobehandlingen. Bocts opprinnclige
bostyrer foretok flerc utbetalinger som etter boets opplatming ikke skulle ha vart
foretatt fra et insolvent dadsbo. Boet fremmet derfor krav om tiJbakebetaling av
allerede utbetalte belep og har fitt tilbakcbetalt eller har inngdtt aviale med de
som har mottatt de hayeste utbetalingene.

Anders Jahres dgdsbo har ogsé papelkt at tidhigerc bostyrer har hatt en urettmessig

rentefordel ved & ha mottatt et for heyt a konto honorar. Dctte forhold er ikke fulgt
opp p.g.a. et uklart avtaleforhold.
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5 BOETS UKONOMISKE STILLING

5.1

53

54

5.5

Boets eiendcler

Det viscs ti] vedlagte boregnskap, hvor det fremgar at boets vesentligste akiiva
bestar av bankinnskudd pd dedsfalistidspunktet pa ca kr 3 millioner, oppgjer ved
salg av innbo pé ca kr 500 000, oppgjer 3 forbindelse med opplesning av Beco
Securitics DA pa ca kr 750 000, en innbetaling fra Ole Bettum pé kr 1,2 mallioner,
et innbetait pensjonskrav fra Fikeland AS pé ca kr 1 140 000, samt innbctaling p4
kr 400 000 fra Anne-Merethe Lie Solberg. For evrig felger flere mindre
innbetalinger, slik at de samlede innbetalinger til boet vigjor ca 7,4 millioner
inklusive renter.

Etablerle pan{- og sikkerhetsstillelser

Det er ikke avdekket at det var etablert sikkerhet 1 boets aktiva. Det er imidlertid
foretatt en motregning i innbetalt belep av advokat Hans Stcenberg-Nilsen basert
pa at dette var midler han disponerte over pa dedsfallstidspunktct. Boet har ment
at belppet ber betales til Bjern Betturas dedsbo, men har konkludert med at det
neppe vil vare regningssvarende 4 [orfalge kravet videre.

Kostnader il ckstern bistand m.v.

Under bobehandlingen til den opprinnelige bostyrer har den eksterne bistand
bestalt i registrering og taksering, bistand fra Advokatfirma Steenberg-Nilsen i
forbindelse med oppfolgingen av tvisten med Anders Jahres dadsbo, regnskaps-
faring, giennomgang av data fra Ibas, revisorgjennomgang av regnskaper, husleie
og cndel omkostninger forbundct med begravelse m.v.

Eftter 15. mars 2005 har den eksterne bistand hovedsakelig omfattct kostnader til
revisorbistand pé ca kr 330 000 samt diverse sakkyndige vurderinger 1 forbindelse
med pensjonskravet.

Sandefjord tingrett har gitt uttrykk for at de emsker at honorar for arbeide utfert av
andre pd bostyrers kontor skal innga i bostyrers totale honorarkrav.

Garantier for bobehandhingen

Som tidligere nevnt var boets masse insolvent. For & kunne fortsetle
bobehandlingen ble det inmmgtt aviale om garanti for omkostningene for den
videre bobehandling fra Anders Jahres dadsbo. Loddeierc, de to storste
kreditorenc samt Berit M.M.H. Bettum avga erklering om tilbakestéelse for
boomostninger palapt etter 15. mars 2005. Se ogs8 foran under pkt. 4.1.

Bostyrerhonorarer
Det viscs til pkt. 7 nedenfor.
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6 BOETS GJELD/KREDITORENES STILIING

6.1

6.2

6.3

6.4

Anmeldie krav
Det gjenstar 4 krav 1 boet pa kr 1 758 923 700, som fordeles slik:

Massekrav pa ey 12 457 736
Prioriterte krav av k11 kr 0
Prioriterte krav av ki 11 kr 335003
Upnontertc krav kr 1754935 366
Etterpriontertc krav kr 195 595
Totalt kr 1767923700

Se vedlagte fordnngsliste 1 vedlegg 2.

Fordringsprovelse
Boets massc er insolvent. Dette mnebarer at kun massckreditorer vil oppna delvis
dekning. De gvrige kreditorer oppndr ingen dekning.

Bostyrer har gjermomgdtt anmeldte massekrav. Enkelte mindre belep er utbetalt
og cr ikke krevd tilbakebctalt, Berit MM, Betium og Andcrs Bettum har frafalt
sine massekrav 1 boet. Det gjenstir derfor to massckrav; ct krav fra Anders Jahres
dadsbo pad kr 9 525 550 og et krav fra advokat Leif Peller Madsen/advokatfirma
Wikborg, Rein & Co. pa kr 2 898 592. Begge krav relaterer seg til vettskraftige
domstolsavgjerelser. Bostyrer har derfor ikke hatt behov for & forcta noen konkret
fordringsprovelse av dissc og kravene cr siledes godkjent som massekrav 1 boet.

Dividendc
Det vil bli dividende til massekreditorene. @vrige kreditorer oppnér ingen
dckning, se pkt. 8 samt boregnskapet, vedlegg 1.

Videre opplolgng/transvort ay kiav

Anders Jahres dedsbo har gitt uttrykk for at de 1 forbindelse med den videre
bobehandling fortsatt vil sake etter eventuelle midler tithorende Bjorm Bettum i
vilandet. Tre kreditorer, Skagerak Nett, Kemneren ) Sandcfjord og Gokstad
Eiendom AS har i den forbindelsc transportert sine krav til Anders Jahres dedsho
under forutsetning av at eventuelle belap som tilferes Anders Jahrces dodsbo
fordeles mellom kreditorcne iht. fremgangsméten 1 dekningsloven kap. 9. Ogsé
advokai Leif Petter Madsen/advokatfirma Wikborg Rein & Co har transport sitt
krav i Bjgm Bettums dedsbo i} Anders Jahres dedsbo, basert pa at transporten
finner sted etter at utbetaling av dividende er foretatt og bohchandlingen av Bjermn
Bettums dadsbo er avsluttet.
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7 BOSTYRETS ARBEIDE

7.1

7.2

7.3

Generelt
Nér det gjelder bobehandlingen forut for 15. mars 2005, er det bl.a. redegjort for
demne 1 Sandefjord tingreits kjennelse av 15. mars 2005.

Den etterfalgende bobchandling har blitt omfattende. Dette skyldes flere forhold,
som bl.a.:

- ulike forventninger til bobchandlingen og uifaliet av denne

- krav som av ulike arsaker ikke var fulgt opp av tidligere bostyrer

- arbeide med & avdekke forhold som det var grunn til 4 tro kunne tilfare boet
midler

- oppfelging av allercde pabegynte saker

- tvister --se pkt. 7.2

- generell bobehandling

Tvisier
Boet har vaert mmvolvert 1 flere tvister eticr 15. mars 2005. Dettc omfatter:

- tvist med Eikcland angaendc krav pa pensjon, se pkt. 4.2

- tvist med Berit M.M.H. Bettum angdende krav pd noppgjorte verdier, se pkt.
4.4

- tvist med Annc-Merethe Lie Solberg angdcnde flere forhold, se pkt. 4.3

- tvist med advokat Leif Petter Madseryadvokatfirma Wikborg, Rein & Co, se

pkt. 4.5

De forannevnte tvister har alle veert forholdsvis kompliscrie og arbeidskrevende.
Tvistene er imidlertid lost under bobehandlingen.

Bonorarkray
Honorar til bostyrer under forste del av bobehandlingen er fastsatt tit kr 2 336 100
+ mva, totali kr 2 898 592.

Bostyrers honorarkrav for arbeide utfart etter 15. mars 2005, som ogsa inkluderer
arbeid nifert av partnere og advokater | Advokatfirma Rasder, utgjen samiet kr

2 526 616 + mva, totalt kr. 3 158 270. Det ex utarbeidet en egen redegjerelse for
det arbeid som har gitt med til bobehandlingen ctier 15. mars 2005. Denne
redegjorelse er vedlagt denne innberetning som vedlegg nr 3.

8 DIVIDENDE

8.1

Grunnlag
Det vises her til det som fremmkommer under pkt. 6.1 og 6.2 foran.
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8.2 Dividendeberegning
Til dekning av massekrav forehgger kv 2 609 263. Anmeldie massekrav utgjer
kr 12 424 142, slik at dividende til massekrav utgjer kr 21,0 %, se vedlagte
boregnskap 1 vedlegg 1.

8.3 Utbetaling
Dividendebelapene vil bli uibcialt si snart Sandefjord tingrett har godkjent
boregnskapet og avsagt kjennelse som avshtter bobechandhng. Eventuelt
rentetillegg vil bli fordeli p de dividende berettigede.

9 AVSLUTNING

9.1 Loddciernes kommcntarer
Loddeiernc 1 Bjsrm Bettums dedsbo har mottati til orientering bostyrer Erling
Opdals sluttinnberetning 61 Sandefjord tingrett, datert 13. juni 2008. Loddeierne
har forstatt det slik at denne sluttinnberetuing konsentrever seg hovedsakelig om
Opdals bostyreperiode fra og med 15. mars 2005.

Loddeierncs mening er at sluttinnberetningen ikke gir tilstrekkelig utirykk for de
reelle pkonomiske og reitslige konflikter og nregelmessige {orhold som har preget
boprosessen i Bjern Bettums dedsho i de seks ar som boarbeidet har pagatt.

Tingrettens og tidligere bostyrer 1..P. Madsens vilje til 4 1a fatt i Bjorn Bettums
mange bysantinske avtaler og tilslertc ekononiske forhold var usedvanlig
urnvikende. Det var tydelig allerede ved dpningen av det offentlige dadsboet il
Bjern Bettum at det var fire hovedoppgaver som boarbeldet slaulle lgse. Disse var:

1) Ftraskt forlik mellom Anders Jabres dadsbo og Bjom Bettums dedsbo 1
spksmalet som Jahreboet hadde reist mot Bjem Bettum 1 1996.

2) Etreitmessig skiftec av et fortsatt uskiftet sameic mellom Bjom Bettums
dgdsbo og Berit M.M.H. Bettum. Dette skifict var allerede ved
dedsbodipningen satt under offentlig skifie med h.adv. Sven Haraldsen somn
bostyrer.

3) En omgéende og konsekvent inndriving av fordringer titherende dadsbocl.
4) En reftmessig og effcktiv organiscring og ressursbruk av booppgjerct, dvs.
med Klart definerte ansvars- og besluiningsroller, respekt for formaliteter og

fakta og sterke styring av advokatkostnader.

Disse fire hovedoppgaver var de firc kategorier som arbeidet ) boet burde vait
organisert etter. Det samme gjelder for strukturen 1 redegjsrelscne og
sluttinnberetningen til tingreticn.
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9.2

Loddeiernc velger a skrive en egen oppsummering til Sandefjord tingrett om
boprosessen i Bjam Bettums dedsbo organisert om de viktigste oppgavene og
fakta 1 boct og om de krefter som har styrt boarbeidet.

Loddeicme viser forgvrig ti) sine tidligere redegjerclser til Sandefjord tingrett i
lgpet av perioden 01.04.2002 — 15.04.2005, i sum 27 henvendelser. | tillegg vises
til protokoller fra skiftesamlingene i Bjoim Bettums dedsbo.

Bostyrers oppswmmering
Bobehandlingen har vart krevende med flere sentrale og aktive akterer med ulike
oppfatninger samt at boets masse har vaert insolvent.

De tvister boet har vart involvert 1 etter 15. mars 2005, har — utover krav mot
Eikeland AS pi pensjon - latt seg losc gjennom forhandlinger ved at de involverte
parter har bidratt til & finne frem til minnelige ordninger.

a

Oslo, den/é. jtxni/2008
<7 I

< Erling Opdal
Advokat, bostyrer
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