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Dagpenger under permittering — forelopig vurdering av praksis

Vi viser til Arbeidsdepartementets brev av 24. oktober 2012, samt mate om saken i
departementet 30. oktober 2012, hvor Arbeids- og velferdsdirektoratet blir bedt om & gi en
vurdering av om praktiseringen av regelverket vedrerende dagpenger under permittering er i
henhold til intensjonene.

Departementet viser til at Arbeids- og velferdsdirektoratet foretok en gjennomgang av etatens
praksis i februar/mars 2012 hvor det ble avdekket et behov for & tydeliggjere retningslinjene
for vurdering av permitteringsérsaken. Det blir bedt om en redegjorelse for hvilke endringer
som eventuelt ble gjort, og om eventuelle endringer kan ha medfert utilsiktede innskjerpinger.
Dersom praksis viser seg 4 vare uensartet eller pa annen mate avvikende, ba departementet
om en redegjorelse for hvilke tiltak som kan veere aktuelt 4 iverksette og en plan for dette.

Gjennom henvendelser og medieoppslag den senere tiden er det oppfatninger om at etaten har
innskjerpet praksis ved dagpenger under permitteringer. Dagpengeseknader som tidligere
ville blitt innvilget, kan na bli avslatt. Det vises ogsa til at NAV i avslagsbrevene sier at
bedriftene ma lose arbeidskraftbehovet med midlertidig ansettelser.

I denne forelapige vurderingen redegjer vi for dagens praksis, hvilke tiltak som er iverksatt og
hvilke tiltak som er under arbeid. Vi gir ogsa noen forelepige vurderinger pé bakgrunn av
foreliggende statistikk. Avslutningsvis skisserer vi videre planer og arbeid.

Redegjorelse for dagens praksis

Etter folketrygdloven § 4-7 kan det ytes dagpenger til permitterte dersom permitteringen
skyldes mangel pa arbeid eller andre forhold som arbeidsgiver ikke kan pévirke. Selve
adgangen til 4 kunne permittere er ikke lovfestet, men folger av overenskomster mellom
partene i arbeidslivet. Hovedavtalens bestemmelser om permittering har dannet menster for
praksis ogsa utenfor avtalens omrade. Det er ikke nadvendigvis samsvar mellom vilkérene for
a kunne fa dagpenger under permittering og hva som etter avtale og praksis gir saklig
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grunnlag for permittering. Det kan oppsta tilfeller hvor det gyldig kan permitteres, men uten
at den permitterte vil fylle vilkarene for rett til dagpenger.

Som beskrevet i brevet av 16. mars 2012 har vi sett behov for tydeligere rundskriv, slik at det
blir enklere for saksbehandlerne & vurdere om permitteringsarsaken gir rett til dagpenger.
Retningslinjene ma i storre grad gi saksbehandlerne et klart bilde av bakgrunnen for at det
stilles krav til permitteringsérsaken i loven. I det reviderte rundskrivet vil det i sterre grad bli
lagt vekt pa & synliggjere formalet med regelverket og lovens vilkér og & tydeliggjore de
vurderingstemaene som man ma gjennom. Dette vil bidra til at saksbehandlerne gis bedre
veiledning i & foreta en konkret vurdering av om &rsaken til permitteringen er «mangel pa
arbeid eller andre forhold arbeidsgiver ikke kan pavirke».

I pavente av tydeligere rundskriv har direktoratet funnet det nedvendig & oppdatere Navet og
nav.no slik at det skulle bli enklere & forstd hvordan regelverket skulle praktiseres. Dette ble
gjort i to omganger, i april og oktober 2012.

Vi har sett saker der det benyttes begrunnelser som kan vare uheldige. For eksempel er det
vist til omtale i Ot.prp. nr. 12 (2003-2004) for & belyse intensjonen i lov- og regelverk.
Ettersom proposisjonen ikke ble vedtatt i Stortinget, ber vi neppe legge formuleringene her til
grunn for Stortingets intensjoner. Likevel ser vi at ogsa Trygderetten legger Ot.prp. nr.12 til
grunn i flere av sine avgjorelser. Vi vil presisere for etaten hvilke forarbeider som skal
benyttes der det er nedvendig 4 fremstille intensjonene til lovgiver.

I enkeltsaker har det ogsd kommet reaksjoner fra bedrifter pé at saksbehandlere gér for langt i
a vurdere bedriftenes personalpolitikk, handlinger og handlingsrom. Det er eksempler pa at
begrunnelsene inneholder det som kan oppfattes som oppfordringer til oppsigelser. Videre er
det papekt at bemanningen i bedrifter kan lases med midlertidig ansatte der det er usikkert om
full drift kan opprettholdes gjennom aret. Det er tydeligvis en vanskelig balansegang for
saksbehandlerne & vurdere konkret om bedriftene har gjort det som kan forventes for 4 unnga
a permittere ansatte, uten & ga for langt i 4 vurdere hva bedriftene skulle gjort. Vi vil komme
med bedre retningslinjer for slike vurderinger i det reviderte rundskrivet som n er under
utarbeidelse.

Vi har sett saker der det er vist til bedriftens historikk for permitteringer. Der det er funnet et
menster for regelmessige permitteringer over flere ér, har dette veert brukt som selvstendig
begrunnelse for avslag. Det er ikke i trdd med den veiledning som er gitt fra direktoratet og
fra NAV Klageinstans. Et viktig moment er at hver sak skal gis en reell og konkret vurdering
og et avslag skal begrunnes ut fra den foreliggende situasjon. Historikk kan indikere at
bedriften over tid ikke har tilpasset seg markedssituasjonen med hensyn til bemanning, men
kan ikke alene begrunne avslag. Dette vil ogsé presiseres ved revisjonen av rundskrivet,

Det synes ogsé a vaere litt usikkerhet knyttet til hvordan markedsmessige forhold skal
behandles. Vi har sett saker hvor en begrunner avslag med at ordineere markedsmessige
svingninger skal bedriftene selv handtere, og at dette ikke gir rett til dagpenger. Dette er ikke i



trad med rundskrivets formuleringer. Her er det nettopp vist til at markedsmessige
svingninger er det som kan gi rett til dagpenger, men ikke dette alene. Det mé ogsé vare
dokumentert at bedriftene har forsekt 4 tilpasse seg disse markedsmessige svingningene.
Dertil vil det kunne stilles strengere krav til forsek pa tilpasning dersom de markedsmessige
svingningene var paregnelige. Ved upéregnelige svingninger vil det ikke vare rimelig 4 stille
like strenge krav til bedriftenes tilpasninger. Neermere vurderinger som skal foretas i forhold
til dette vil bli presisert i det reviderte rundskrivet.

Det mé presiseres at selv om saksbehandlere har benyttet uheldige formuleringer i
begrunnelser og at henvisning til forarbeider er feil, betyr ikke det nedvendigvis at avslag er
et feil utfall i de aktuelle sakene. En klagebehandling kan stadfeste et avslag, men
begrunnelsen for 4 opprettholde vedtak om avslag kan godt bli omformulert.

Tilgjengelig tallmateriale som kan gi informasjon om praksis
P4 naveaerende tidspunkt har vi tilgjengelig avslagsprosent ved forste gangs behandling og
klagebehandling. Vi har ogsa oversikt over Trygderettens kjennelser pa omradet.

Ved forste gangs behandling hadde vi i 2010 en avslagsprosent pa dagpenger ved permittering
pa 11 %. 12011 var avslagsprosenten pa 20 % og i de forste atte ménedene i ar var den pé 30
%. Isolert sett kan dette oppfattes som at det har vert en innskjerping av praksis. Utviklingen
er imidlertid forenlig med at etaten tidligere har hatt en for liberal praksis i forhold til
regelverket, og at en nd har en mer riktig praksis.

NAYV Klageinstans fikk i 2009 og 2010 henholdsvis 83 og 73 klagesaker til behandling. I
2011 okte saksmengden til 325 klagesaker, og til nd i 2012 er det mottatt 543 klagesaker.
Mesteparten av klagene knytter seg til vurderingen av hvorvidt permitteringsérsaken gir rett
til dagpenger. Isolert sett kan ogsa dette oppfattes som en innskjerping av praksis.
Omgjeringsprosenten i NAV Klageinstans er imidlertid sveert lav. I arets atte forste maneder
er den pa kun 2 prosent. I 2011 var den pa 12 prosent. Dette kan indikere at
forstegangsvedtakene né er mer i trdd med regelverket.

Vi har ogsé gjennomgatt Trygderettens kjennelser. 33 kjennelser er avsagt i perioden 20. april
til 29. juni 2012. Sakene vil til dels vare forstegangsbehandlet for den siste presiseringen som
ble lagt ut i april 2012. De er likevel ikke eldre enn at saksbehandlerne har vert kjent med de
presiseringer som ble lagt ut i 2011. Gjennomgangen viser at Trygderetten har stadfestet 31 av
disse 33 sakene. Det er to saker som er hjemvist for ytterligere utredning. Trygderetten finner
at det i disse to sakene ikke er tilstrekkelig dokumentert hvilke anstrengelser arbeidsgiver har
gjort for & unngé permittering. Det er si langt lite som tyder pa at NAV har lagt seg pa en
annen fortolkning av loven enn det som Trygderetten har lagt til grunn i sin ankebehandling.

Vi ser at dette kan oppfattes som en innskjerping av praksis der hvor etaten tidligere har hatt
en for liberal praksis i tolkningen av regelverket. Vér vurdering av tallmaterialet sa langt tyder
pa at var praksis nd er mer i trdd med gjeldende regelverk. Lav omgjering i NAV
Klageinstans og Trygderetten underbygger dette.



Plan for videre arbeid
Arbeidet med revidering av rundskrivet er né i avslutningsfasen. Det gjenstar en intern
kvalitetssikring.

Det arbeides ogsé med en saksbehandlingsstandard pa dagpengeomradet nér det gjelder ny
seknad om ordinare dagpenger og ny seknad om dagpenger under permittering. Saks-
behandlingsstandarden beskriver hele arbeidsprosessen ved sgknad om dagpenger under
permittering, og er knyttet opp til alt relevant informasjons- og veiledningsmateriell som
saksbehandlerne trenger for 4 fatte et korrekt vedtak. Dette er en del av etatens satsing pé ett
kvalitetssystem og vil ogsa statte opp under en mer ensartet praksis. Saksbehandling-
standarden planlegges implementert fra 2. kvartal 2013.

Arbeids- og velferdsetaten vil lopende vurdere tilgjengelig statistikk, endringer i klageadferd
og trygderettskjennelser for & pése at vi har en riktig praktisering av regelverket. Vi vil ogsé
se om det er mulig & gjore ytterligere vurderinger pd bakgrunn av tallmaterialet innen
svarfristen 10. desember, jf. brevet fra departementet av 24. oktober.

Etter en forste vurdering av tilgjengelig informasjon ser det ut til at vi har en mer riktig
praktisering av regelverket. En slik praktisering forer til flere avslag enn tidligere. Dette vil
nok kunne oppfattes som om det har blitt en storre avstand mellom adgangen til 4 permittere
som fglger av avtalen mellom partene og retten til dagpenger under permittering.

Vi ser at det reises flere problemstillinger i kjolvannet av at andelen avslag pa seknad om
dagpenger ved permittering gker. Vi bidrar gjerne i videre arbeid med eventuell utvikling av
regelverket pd omradet.
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