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Leikvangs rolle som advokat ogsd for Eikland AS 4 mdtte gjere
et unntak for ham. Skifteretten uttalte at den mest
sannsynlige bakgrunnen for begjazringen om dokumentinnsyn var
4 soke informasjon fra boet som ville bli utnyttet av
tredjemann til & motarbeide boets interesser ved seksmil pad
Cayman Islands, og at loddeierens rettigheter ikke kunne ga
sd langt act de kunne utnyttes pad denne maten. Skifteretten

bemerket ogsa at det ville vare umulig for advokat Leikvang &

:skille mellom opplysninger han har som advokat for Bess Jahre

:og opplysninger han har som advokat for Eikland AS.

. Det vises om sakens bakgrunn for evrig til skifterettens

kjennelse, hvor blant annet partenes skriftlige innlegg til

spersmidlet om dokumentinnsyn er inntatt.

Bess Jahre har pdkjart skifterettens kjennelse og har for
lagmannsretten fastholdt kravet pa dokumentinnsyn uten den

begrensning med hensyn til fullmektig som ble bestemt av

' skifteretten. Boet har tatt til gjenmzle.

Staten ved Finans- og Justisdepartementet har aksessorisk

. pAkjert skifterettens avgjerelse om a4 gi Bess Jahre personlig

‘rett til dokumentinnsyn. Kjzremdlet ble opprinnelig erklart

av staten som hjelpeintervenient for boet. Adgangen til
hjelpeintervensjon ble bestridt av Bess Jahre. Ved prosess-

skrift av 29. april 2002 har staten endret sin prosessuelle

istilling fra hjelpeintervenient til kjzremotpart. Ogsd

adgangen til denne endringen er bestridt av Bess Jahre. Disse

prosessuelle gpersmalene utstar etter forberedende dommers

- beslutning til realitetsavgjerelsen i saken.

' Under forberedelsen av kjzremdlssaken overferte Bess Jahre

'ved gavebrev av 16. april 2002 alle sine rettigheter til

arven etter Anders Jahre til de to stiftelsene Anders Jahres
fond til vitenskapens fremme og Anders Jahres humanitare
stiftelse. Hun ga samtidig den sistnevnte stiftelse ugjen-

kallelig og ubegrenset fullmakt til A opptre som loddeier i
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boet, og i denne forbindelse viderefore samarbeidet med
Eikland AS 1 samsvar med egen avtale. Lagmannsretten reiste
under henvisning til avtalen spersmdl ved om Bess Jahre
lenger hadde rettslig interesse i kjeremalet. I prosesskrift
av 21. mai 2002 har hun til dette gjort gjeldende at bare
arvelodden, ikke selve loddeierposisjonen, er overdratt, og
at det heller ikke er adgang til & overdra sin formelle
stilling som loddeier. Hun har derfor fastholdt at hun har
rettslig interesse i kjzremalet. Dette er ikke bestridt av

motpartene, og lagmannsretten har lagt det til grunn.

Det har under saksforberedelsen for lagmannsretten vaert tvist
om dokumentfremleggelse som b;e avgjort ved kjennelse av 1.
juli 2002. Ved kjennelsen ble Bess Jahre etter krav fra boet

. stettet av staten pdlagt & legge frem en avtale mellom henne

og Eikland AS av 2. mars 1998 med vedlegg i sin helhet for

boet og staten. Kjennelsen er rettskraftig og kravet

' etterkommet .

Bess Jahre har begjzrt muntlig forhandling i medhold av

| tvistemdlsloven § 403 tredje ledd, men lagmannsretten har

funnet at det ikke foreligger szrlige grunner som tilsier at
det er behov for dette.

Begs Jahre har 1 hovedsak anfort:

- Bess Jahre har prinsipalt pastatt motkjaremdlet avvist. Det

er likevel hensiktsmessig & fremstille anferslene med hensyn

til realiteten i sammenheng forst.

Anforsler om realiteten:

" Prinsipalt gjeor Bess Jahre gjeldende at hun som eneste

- loddeier 1 Anders Jahres dedsbo har en ubetinget og

‘uinnskrenket rett til innsyn i boets dokumenter. Bess Jahre

" har bide reelt og formelt en eierposisjon i forhold til boet.

Innsynsretten felger av at hun som loddeier reelt "eier" den
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Finformasjon boet besitter og er ogsd forutsatt i skifteloven
§ 17. 0gsd tvistemdlsloven § 135 om parters rett til innsyn i
:alle relevante opplysninger er av interesse. At dedsboet er
éinsolvent, medferer ingen endring i denne posisjonen for
Eloddeieren. De involverte i Jahre-boet har ogsd praktisert en

islik vinnskrenket innsynsrett tidligere.

’Skifteloven § 19 gir ikke adgang til & begrense innsynsretten
'av hensyn til kreditorene. Bestemmelsen forutsetter tvert om
| at loddeierne ma& ha en ubegrenset innsynsrett for & kunne

gjere bruk av sin kompetanse etter § 19. Bestemmelsen kan

ikke paberopes som grunnlag for & etablere en varig

unntakstilstand i1 boet, der boets eneste loddeier settes pa

|
isidelinjen. Bestemmelsen gjelder bare forvaltningen av boets
leiendeler, hvor skifteretten er tillagt en kontrollfunkjon.

|

Kreditorenes stilling er 1 beste fall meget avledet ogsa i
insolvente dedsboet, frem til utlodningen. Lovens system er
_at kreditorene kun involveres ved fordringspreovelse av

avgjerende betydning for bomassen, men de er ikke tillagt

noen beslutnings- eller annen myndighet eller noen

selvstendig materiell eller prosessuell stilling etter

skifteloven § 19. Regelen gjelder bare skifterettens
kompetanse i forhold til lcddeier. Skal kreditorene f& en
sterkere stilling, ma boet begjzres konkurs, men dette har
'gtaten villet unnd fordi staten har angett det taktisk
fordelaktig at jakten pd Anders Jahres angivelige

utenlandsformue har skjedd i boets regi.

‘Det er ikke grunnlag for en slik analogisering fra reglene om
' konkurs til reglene om offentlig skifte av insolvente

| dedsboer, som staten har forfektet. Det ble under arbeidet
med revigjon av gkifteloven i 1970 og med ny konkurslov i NOU
1972:20 vurdert om kreditorene burde gis en sterkere stilling
og trekkes mer med under behandlingen av insolvente dedsbcer,

| men dette ble avvist.
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Subsidi®rt gjor Bess Jahre gjeldende at hennes rett til
innsyn er en funksjon av beslutningsmyndigheten i boet, og at
Sdet ikke er hjemmel for a nekte henne innsyn, selv om
]spzrsmélet vurderes med grunnlag i skifteloven § 19. Ordlyden
'i denne bestemmelsen viser at den ikke regulerer innsyns-

' spersmalet. At skifteretten eventuelt velger & overpreve
floddeiers beslutning, kan ikke vere til hinder for at
loddeier ferst far tilgang til de aktuelle dokumenter og
.informasjon, som skal danne basis for den beslutning
iloddeieren skal treffe. Skifterettens kontroll kommer i

| .
lettertid.
|

|

:Subsidiart i forhold til dette anferes at det ikke er
:sannsynliggjort at det vil stride mot kreditorenes tarv om
'hun fadr innsyn. Det er en hypotetisk mulighet som ikke er

|
nermere underbygget, at det vil svekke muligheten for A& vinne

frem med et swksmal i utlandet om Bess Jahre gis innsyn i

boets dokumenter. I sin ytterste konsekvens kan synspunktet

|ogsé vare en felge av at staten hegner om en ufortjent
fordelaktig posisjon. Staten har ikke dokumentert at den
!posisjon man angivelig verner er rettmessig og beskyttelses-
'verdig i forhold til lcddeier og andre. Staten har ikke
;forklart hvorfor dens posisjon skulle bli svekket ved at

| faktum - i form av saksdokumenter - kommer for en dag.

|

| Samarbeidet med Eikland AS gir ikke grunnlag for & begrense
;innsynsretten. Det foreligger en klar interessekonflikt
imellom Bess Jahre og staten. At hun gjennom bobehandlingen
' soker & fremme sine egne interesser, md savel skifteretten
‘som staten respektere med mindre det gjelder disposisjoner
;over bomassen som direkte og urettmessig forringer
lkreditorenes dekningsadgang, jf. skifteloven § 19. Som

l1loddeier stdr det henne ogsa fritt 4 innlede samarbeid med
!andre hun selv mener best fremmer boets interesser. Bess
"Jahre og Eikland AS har et felles syn pd rettighetsforhoidene
til utenlandsformuen. Samarbeidet med AS Eikland setter Bess

+Jahre i stand til & ta til motmale mot statens vedvarende
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. krenkelser av hennes rettigheter i boet. Bess Jahre opptrer

pd ingen mate 1 strid med boets interesser. Tvert imot
fremmer hun boets interesser i forhold til staten som idag
dpenbart misbruker sin kreditorposisjon. Samarbeidsavtalen

representerer ikke noe nytt.

Skifterettens avgjerelse om & gi Bess Jahre dokumentinnsym er

- derfor riktig, men skifteretten har satt betingelser for

utevelse av retten som 1 praksis undergraver den og som
krenker Bess Jahres rett til & la seg representere ved
prosess-fullmektig etter eget valg. Denne avgjerelsen
angripes derfor i kjzremdlet fra Bess Jahre. I den
utstrekning skifterettens kjennelse er slik a forstd at Bess

Jahre ikke har rett til A uteve innsynsretten ved

' prosessfullmektig, er dette en ulovlig beslutning.

Skifteretten har heller ikke adgang til & forby at advokat

Truls Leikvang benyttes som prosessfullmektig. Det bestrides

. ikke at han bistar Eikland AS i flere sammenhenger, ogsa i

tilknytning til Eiklands krav om & vare eier av

utenlandsformuen. Det er imidlertid ingen konflikt mellom

| Bess Jahre og Eikland som tilsier at advokat Leikvang ikke

| kan representere begge. Skifterettens begrunnelse - at det

. "ville vare en parodi pa de verdier vart rettgsystem skal

representere" - om advokat Leikvang nektes & opptre som

. advokat, fremstdr som en stemningsbetont meningsytring, ikke

som en holdbar rettslig begrunnelse for & gjere inngrep i

Bess Jahres fundamentale rett til selv 4 velge hvem som skal

~bista henne i den enkelte sak. Det innebazrer et forsek pi

rettsfornektelse & avskjzre Bess Jahre fra a benytte den

advokat som best kjenner dette omfattende sakskomplekset.

. Skifterettens beslutning er ogsa vilkdrlig. Bess Jahre kunne

selv - uten & benytte advokat Leikvang - distribuere

informasjonen til andre om hun ensker det.

" Selv om det skulle vare en fare for at Eikland far
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opplysninger til bruk i rettssaken pa Cayman Islands, i
konkurranse med boet, er dette et utenforliggende og usaklig

hensyn & legge vekt p&. Det var for evrig i mange ar et

' samarbeid mellom staten og bobestyreren, Bess Jahre og

. Eikland blant arnet om utveksling av opplysninger i
;tilknytning til utenlandsformuen. Denne avtalen brot
“bobestyreren hesten 2001. Samarbeidsavtalen kan ikke

' padberopes som grunnlag for & hindre Bess Jahre i & uteve sine

rettigheter som loddeier i boet.

. Anforsler om prosessuelle forhold:

- Selv om Bess Jahres kj@remdl er rettet mot boet, mener hun at
Eboet antakelig ikke skulle vart oppfert som motpart. Det
:riktigste er trolig & ikke fore opp noen kjeremotpart, Jf.
skifteloven § 22 annet ledd og tvistemalsloven § 399.

Skifterettens kjennelse retter seg utelukkende mot Bess

. Jahre, og boet har ingen posisjon som motpart. Forklaringen

'pé at boet ble betegnet som motpart, er at det besitter den

dokumentasjon Bess Jahre ber om innsyn i. Lagmannsretten kan

likevel sette denne angivelsen til side med den konsekvens at
- lagmannsretten er henvist til a4 prove kjzremalssaken ut fra

' de premisger som fremgdr av skifterettens kjennelse, samt

. Bess Jahres kjzremdal og prosesskrifter. Hensynet til
kontradiksjon er oppfylt gjennom skifterettens adgang til a
gi uttalelse i medhold av tvistemdlsloven § 401 forste ledd

annet punktum.

Statens inntreden i prosessen for lagmannsretten m& uansett
'avvises, enten staten vil opptre som part eller

fhjelpeintervenient.

Staten har for det forste ikke rettslig interesse i at

- dedsboet vinner frem etter tvistemalsloven § 75. Retten skal
1 motsetning til ved avgjerelser etter tvistemalsloven § 54
ikke legge pretensjonen til grunn, men foreta en selvstendig

| vurdering. Sporsmdlet om dokumentinnsyn gjelder et
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| 10
=rettsforhold mellom Bess Jahre og boet, og bersrer ikke

| statens egen rettsstilling. Det er ikke nok med en rent
%akonomisk interesse i at den en hjelper, vinner. En loddeier
;anses 4 kunne intervenere i boets tvister, men en kreditor
]har en mer perifer stilling.

Subsidiart gjeres det pad dette punkt gjeldende at hjelpe-

}intervensjonen md begrenses til a4 statte boet i kjaremalet
' fra Bess Jahre. Det aksessoriske motkjzremdlet ma under
;enhver omstendighet avvises fordi boet har pdstact
Iskifterettens kjennelse stadfestet, og hjelpeintervenienten

.ikke kan foreta en prosesshandling som strider mot partemns.

iDet bestrides at skifteloven § 104 annet ledd annet punktum,
,jE. konkursloven § 91, slik reglene lzd i 1982 da bobehand-

i lingen startet, hjemler en rett for hjelpeintervenienten til
;aksessorisk motkjzremdl i strid med partens disposisjoner.

| Regelen m& anses begrenset til & gjelde ved fordrings-
éprzvelsen. Den gamle konkurslovs § 91 er i juridisk teori
:ogsé tolket slik at den bare gjelder spzrsmal som direkte
'influerer pa boets masse, typisk preving av fordringexr, ikke
'andre spersmal som matte oppstd i boet. Denne tolkningen
harmonerer 0gsd best med konkursloven § 92 om dekning for
5saksomkostninger i boet dersom sgksmalet har medfert at boets
imasse har ekt. Under enhver omstendighet er kreditors inter-
-vensjonsadgang subsidier 1 forhold til boet og forutsetter at
Eboet ikke selv opptrexr. I gdette tilfelle har boet valgt 3
;forf@lge saken som kjaremotpart, og dette md derfor utelukke

?statens eventuelle subsidizre soksmilskompetanse.

IStaten har heller ikke adgang til a opptre som part i en
tvist som star mellom et dedsbo og den eneste loddeier. Det
,er tale om et internt forhold i boet. Kreditor har ingen
cannen stilling enn den som positivrettslig og uttemmende er
iregulert i skifteloven § 104. En kreditor kan bare opptre som
Ipart i skiftetvister som vedrerer en anmeldt fordring. NAr

det gjelder forvaltningen av boet utover dette, er hensynet

1
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' til kreditorenes tarv klart forutsatt & bli tilstrekkelig

|
|
i
Eivartatt av skifteretten.
|

;Staten kan heller ikke i medhold av tvistemdalslovens

‘alminnelige bestemmelser fa en sterre adgang til & opptre som

'part enn det som felger av skifteloven. Det folger av

' gkifteloven § 22 forste ledd at skiftelovens regler ved
| motstrid gAr foran tvistemdlslovens. Det klare rettslige
' utgangspunkt er ogsa at kun sakens parter ved fersteinstans-

;behandlingen kan opptre som kjaremotparter. Kjzremdlet
igjelder ikke et sporsmdl ocm statens rettsforhold, og staten

' kan ikke anses "rammet av" kjennelsen, jf. tvistem&lsloven §

|
' 396. Avgjerelsen retter seg hellexr ikke mot staten som

| tredjemann, jf. § 397.

Staten kan heller ikke betraktes som motpart etter

|tvistemélsloven § 399. Bess Jahre onsker kun skifterettens

avgjerelse endret i forhold til boet - ikke staten. Staten
| har derfor under ingen omstendighet adgang til

| aksessorisk motkjeremdl etter tvistemdlsloven § 398 a.

iStaten har heller ikke rettslig interesse etter
tvistemalsloven § 54 1 & opptre som part. Staten pretenderer
Ei kjeremalet kun at dette er til stette for boet, og det
iforeligger ikke tilstrekkelig tilknytning til tvistegjen-
‘standen. Hvorvidt staten pretenderer at utfallet kan f&
indirekte betydning for en fremtidig utlodning er uten

relevans. Vilkarene for at en utenforstiaende skal kunne

.anlegge sak til fordel for boet, er ikke oppfylt.

Subsidizrt gjer Bess Jahre til spersmdlet om statens
partsstilling gjeldende at vilkarene for retting ikke er
oppfylt etter tvistemdlsloven § 97. Statens opptreden i saken
: inntil kravet om partsstilling ble fremsatt, viser at staten

bevisst har valgt ikke & opptre som part. Det foreligger da

t
,ikke noen feil som kan rettes.
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Erkleringen om hjelpeintervensjon oppfylte for evrig de
prosessuelle krav som loven stiller til prosesshandlingen, og
det foreligger ingen feil som "hindrer fremme av saken".
Rettingsadgangen antas a korrespondere med rettens
veiledningsplikt etter tvistemalsloven § 87. Retten hadde
ikke veiledningsplikt overfor staten ndr den representert ved
Regjeringsadvokaten valgte 4 opptre som hjelpeintervenient.

Tvert om fremstod hjelpeintervensjon som mer naturlig

. ettersom saken ikke vedrerer statens egne rettigheter eller

- plikter. Det folger ogsd av disposisjonsprinsippet at retten

"md kunne legge til grunn klare og bevisste valg som er

truffet i saker hvor partene har fri radighet. Det vises
s&rlig til Rt. 2000 side 121. At man tar feil mht. taktiske

vurderinger kan ikke begrunne en adgang til retting ndx man

‘ senere innser konsekvensene av den taktikk som er valgt.

' Dersom erklaringen om hjelpeintervensjon var en feil, var

: feilen uttrykk for et bevigst valg og derfor forgettlig.

Feilen ble heller ikke rettet umiddelbart etter at staten ble

~klar cver feilen. Bess Jahres tilsvar i statens aksessoxiske

. motkjeremadl er datert 7. mars, mens statens svar ferst kom

ved prosesskrift av 29. april - narmere 7 uker senere.

Rettingen er derfor foretatt for sent.

| Staten har subsidizrt anfert at skifterettens kjennelse ma

oppheves og saken hjemvises til ny behandling, selv om

'motkjaremélet ikke tas under behandling. Dette er uholdbart.

Lagmannsretten har full kompetanse til & palegge boet fullt
innsyn for Bess Jahre overenstemmende med den prinsipale

pdstand som er nedlagt.

:De skriftlige innlegg inneholder en utferlig argumentasjon

_til stotte for Bess Jahres anfersler. Det vises foruten

" kjeremdlserklzringen szrlig til den kjzrende parts

, prosesskrifter av 7. mars, 21. mai, 14. juni og 19. september

2002. Den kjerende part har nedlagt slik padstand:
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"1. I kjazremdlssaken:

Pringipalt:
Statens begjzring om hjelpeintervensjon avvises.

Subsidiert:
Bess Jahre har rett til innsyn i boets dokumenter,
ogsa gjennom advokat Truls Leikvang.

2. I anledning det aksessoriske motkjzremalet:

Prinsipalt:
Statens aksessoriske motkjeremal avvises.

Subsigdigrt:
Bess Jahre frifinnes.

l 3. I begge tilfeller:
Begs Jahre tilkjennes sakens omkostninger, med

J tillegg av forsinkelseslovens til enhver gjeldende
forsinkelsesrente, fra forfall til betaling skjer.®

I tillegg har den kjarende part i prosesskrift av 21. mai

2002 nedlagt en egen pastand om at statens krav om retting

| ikke tas til falge, men dette er unedvendig og dekkes av

"avvisningspadstanden.
|

|
1
b
1

" Anders Jahres dedsbo har i hovedsak anfert:

Tskifterettens kjennelse apner for at Bess Jahre kan uteve sin
kinnsynsrett ved en fullmektig som ikke har tilknytning til
IEikland AS. Det er derfor ikke riktig ndr den kjzrende part
“hevder at tvistetemaet er om hun ma utave sin rett til

' dokumentinnsyn "personlig".

|

| Dedsboet er enig i1 at Bess Jahre i utgangspunktet har rett
!til innsyn 1 boets dokumenter. Hun har ogsa fatct omfattende
iinnsynsrett, og tvisten gjelder bare en brekdel av
:dokumentene. Det spesielle i saken exr at Bess Jahre har

| inngdtt en samarbeidsavtale med en av boets motparter pa
ICayman Islands med det innhold at hun har overlatt til
Bikland AS & la seg representere i boet mot at hun skal ha 10
|$ av det Eikland AS klarer & fa tak i av utenlandsformuen.
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Reelt har hun solgt sin posisjon som loddeier til Eikland AS.
Siden det som gdr inn i boet vil bli brukt til 3 dekke Anders

Jahres gjeld, vil hun vere best tjent med at boet taper saken

pad Cayman Islands til fordel for Eikland AS. Hun har derfor

‘motstridende interesser med boet.

;Bess Jahres krav om dokumentinnsyn ble fremsatt umiddelbart
,etter at boet hadde nektet & utlevere dckumentene til Eikland
;AS. Samarbeidsavtalen bekrefter at boet hadde rett i sin
‘mistanke om at det reelt sett er Eikland AS som har besluttet

:é kreve innsyn i alle boets dokumenter.

'Sett fra boets stasted er derfor tvistetemaet om loddeiers
posisjon i et insolvent dedsbo er sa sterk at hun mot
Ebetaling og i strid med kreditorenes interesser, kan bestemme
at boets strategiske dokumenter skal utleveres en av bcets
;motparter. Etter boets syn er svaret benektende. Skifteloven
f§ 19 gir uttrykk for det prinsipp at skifteretten i alle
{avgjzrelser som kan pavirke verdiene i boet skal foreta en
!avveining mellom det en loddeier ensker, og det som
kreditorene wmener er hensiktsmessig. Det md anses a vare et

| spersmal som angar forvaltningen av boets eiendeler om boets
strategiske dokumenter skal kunne utleveres til motparten,
Jjf. Rt. 1982 side 1840 hvor Heyesterett kom til at avdede

| Hilmar Rekstens dokumenter varx omfattet av konkursbeslaget.

| Dette innebarex at skifteretten mda avgjere spersmilet ndr det
ler uenighet mellom Bess Jahres og kreditorene. Den kjzrende
parts anfersler om at kreditorene ikke skal kunne ha noen

' innflytelse pd bobehandlingen og skal betraktes som
:"utenforstéende“, er et formalistisk standpunkt som ikke
'felger av ordlyden i skifteloven og som heller ikke har
:stztte i rettspraksis eller reelle hensyn.

|

tVed de avveininger gkifterstten md foreta etter skifteloven §
119, md det vare styrende at boet er insolvent og ikke vil gi

"noe overskudd til loddeier.
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‘Hvis skifteloven § 19 ikke hjemler rett til & nekte Bess
'Jahre A4 rdde over boets strategiske dokumenter, ma
avgjerelsen subsidiart kunne begrunnes ut fra alminnelige
rettsgrunnsetninger. Nar Bess Jahre har solgt sin posisjon
som loddeier og gjort felles sak med motparten, md det fa
'konsekvenser for hennes rettigheter som loddeier. Det ville
Istride mot grunnleggende rettgoppfatninger cm man skulle

tillate en loddeier a gjore avtale med en av boets motparter,

slik at motparten i realiteten fdr status som loddeier i

:boet . Ingen kan opptre pd begge sider av en tvist.

"Etter boéts oppfatning kommer spersmidlet om Besgs Jahres rett
'til dokumentinnsyn i et helt nytt lys pd grunn av avtalen
-mellom henne og Eikland AS. Skifterettens kjennelse bygger pa
| feil faktum pd dette vesentlige punktet. Det md tilskrives
Bess Jahre at disse opplysningene ikke kom frem tidligere.
‘Boet har ikke noe & bemerke til at skifterettens kjennelse
"derfor oppheves og saken hjemvises til ny behandling i
'skifteretten, dersom lagmannsretten ikke selv kan treffe
irealitetsavgjzrelse.

:Boet har bemerket at partsforholdet i kjaremédlssaken er

| spesielt. Skifteloven § 20 synes & ta det utgangspunkt at
skifteretten opptrer pa loddeiernes vegne, og det kan da
fremtre som merkelig at det kan vere en tvist med den eneste
loddeier pa den ene siden og dedsboet pa den annen. Nar
dedsboet er insolvent, ma man i henhold til skifteloven § 19
ogsad ta hensyn til kreditorene. Det vil da kunne oppsta
uenigheter som md loses gjennom en tvist mellom loddeiexr og
kreditorene. Ettexr boets oppfatning er det mest naturlig at
staten ex motpart i kjzremdlet. Bess Jahre har imidlertid

protestert mot at staten opptrer som part, og sa lenge hun

:8elv har gjort boet til motpart, har boet intet annet valg

.enn a ta til gjenmaele i kjzremilet.

‘Nar det er uenighet mellom loddeieren og staten som kreditor

‘md boet ta et standpunkt. Boet mener at de omtvistede

[



16

dokumentene ikke bexr tilflyte Eikland AS. Avtalen mellom Bess
Jahre og Eikland AS viser at hun opptrer som stramann for
Eikland AS. Boet har derfor sluttet seg til statens pastand.

Selv om staten ikke skulle fa opptre som part, har boet i lys
-av at avtalen mellom Eikland AS og Bess Jdahre ikke var kjent

for skifteretten, nedlagt samme pdstand som staten har gjort

i motkjzremdlet.
!Om den nzrmere argumentasjon vises sarlig til prosesskrift av

11. september 2002.

| Staten v/Finansdepartementet og Jugtisdepartementet har i1
hovedsak anfert:

iAnfersler om realiteten:

+ Skiftelovens § 19 exr etter statens syn uttrykk for et mer
igenerelt prinsipp om at skifteretten i alle avgjerelser som
ikan pavirke verdiene i boet skal foreta en avveining mellom
' det loddeier ensker og det sgsom kreditorene mener er
hensiktsmessig. Innsynsspersmalet md ogsd leses ut fra dette
iprinsippet.

Loddeierens syn ved forvaltning av boets eiendeler binder
letter § 19 bare skifteretten sid langt det ikke strider mot
;kreditorenes tarv. Det mad uten videre vare pd det rene at det
;strider mot kreditorenes tarv nar det reelt sett er en av
iboets motparter i et sweksmdl av stor betydning for boets
!masse (Eikland) som krever innsyn i boets interne,

 strategiske vurderinger mv.

|
' Staten er enig i den vurdering fra skifterettens side at den
%mest gsannsynlige bakgrunnen for begjzringen om dokumentinnsyn
ivar a seke informasjon fra boet benyttet til & motarbeide
' boets interessexr ved soksmilet pd Cayman Islands, og at en
|
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slik utnyttelse av en rettighet vil vare en parodi pad de
verdier vart rettssystem skal representere. Med den kunnskap
man nd har om Eiklandavtalens innhold, er det ikke

tilstrekkelig a fastsld at Bess Jahre ikke kan gis innsyn

gjennom advokat Leikvang. Skifterettens resonnement ma

‘ innebzre at Bess Jahre ikke kan gis innsyn i disse

! dokumentene overhodet, verken perxsonlig eller ved fullmektig.

' Reelle hensyn taler med tyngde for at loddeieren ikke kan ha

- noen ubetinget innsynsrett i et tilfelle som dette der

det synes helt pa det rene at innsynsretten vil bli brukt for
& obstruere boets interesser i seksmal mot boets motparter,

og denne obstruksjonen utelukkende vil vare til gunst for

' loddeieren og til ugunst for kreditorene i boet.

Staten tiltrer for evrig det boet har anfert i prosesskrift
av 11. september 2002.

‘Anforsler om prosessuelle sporsmil:

‘Bess Jahre har selv i kjzremdlserklaringen angitt boet som

.motpart. Hennes syn, uttrykt pd side 17 i prosesskrift av 7.

mars 2002, synes likevel & vare at hun som loddeier har rett
til 4 instruere boet om hvilket standpunkt det skal innta i
kjeremdlssaken. Dette illustrerer at den reelle motparten i

kjeremalssaken er kreditorene, som har et annet syn pa

. innsynsspersmalet enn loddeieren, og som derfor har motsatt

'seg innsynsrett.

-Staten gjeor prinsipalt krav pd stilling som part 1
kjeremdlssaken. Det er ikke motstrid mellom reglene 1i

'skifteloven og tvistemalsloven om partsstillingen i kjzremdl

av betydning for denne saken.

i

| Skifterettens avgjerelse om dokumentinnsyn har sa stor
‘betydning foxr staten som kreditor at staten md anses rammet

rav avgjerelsen. Bobestyreren og staten har motsatt seg at
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loddeieren gis innsyn i samtlige av boets dokumenter pid grunn
av risikoen for at de vil tilflyte boets motparter 1

vergerende soksmdl og dermed skade utsiktene til at boet far

- dekning. Det er ingen andre muligheter for staten til &

hindre denne skaden enn a opptre ved avgjerelsen av
kjeremdlet. Denne sterke reelle interessen md bare en

kjeremalsadgang for staten.

Det folger ikke av skiftelovens bkestemmelser eller lovens
system at kreditorene 1 insolvente dedsboer har en sa svak
stilling som anfert av Bess Jahre. Kreditorene md kunne mote
pad skiftesamlingene og tilkjennegi sitt syn, ogsd andre
skiftesamlinger enn der fordringene preves. Dette vil ogsd

vere en forutsetning for at skifteretten etter skifteloven §

.18 skal f& tilstrekkelig grunnlag til & vurdere om loddeiers

"syn vil vare til skade for kreditorenes tarv. Kreditorene ma

1 alminnelighet ha kjzremdlsrett mot de beslutninger de er
uvenige i. Reelle hensyn taler ogsd med tyngde for at
kreditorene i1 et insolvent dedsbo ikke kan stille svakere enn

lcddeieren.

'Nar skifterettens kjennelse er pdkjzrt av Bess Jahre til

endring av dens innhold, felger det av tvistemdlsloven § 398

a at det er adgang til aksessorisk motkjzremdl. Det har

'mindre betydning for staten om boet skal betraktes som

motpart i kjzremdlet fra Bess Jahre eller ikke. Etter
tvistemalsloven § 399 om hvem som har opptradt eller kan
betraktes som motpart, ligger det sentrale poeng 1i

kontradiksjonshensynet. De som vil bli berert av at den

'pakjerte avgjerelsen endres i faver av den kjarende part,

. skal fa kjaremalet forkynt for seg og gis anledning til & ta

til gjenmzle. I saker etter skifte- eller namsprosessen er
det ganske vanlig at mange er parter ved sakens behandling i

fersteinstans. Et hovedsynspunkt i rettspraksis synes a vare

. at bare de som aktivt tar til motmazle behandles som parter i

'kjeremdlssaken. Dersom kjzremdlet leder til én endring av

~underrettens avgjerelse, vil det imidlertid fa virkning for
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' pamtlige som var omfattet av den.

|

| skifteloven § 29 forste ledd gjor ingen endring i dette. Det
:er uvansett ingen avvisningsgrunn at det er oppgitt feil
ikjmremotpart, idet det er rettens ansvar a serge for at den
feller dem kjzremdlet kan fa betydning for, blir gjort til

‘motpart .

'Staten har klart tilkjennegitt at den mener f£ru Jahre ikke

' gkal gis innsynsrett. Som kreditor i det insolvente dedsboet,
'ma det det da vere klart at staten ma betraktes som motpart i
;hennes kjeremal om dette.

!

' Statens prosesskrift av 15. februar 2002 var reelt en

' prosesshandling fra en kjaremotpart, ikke en intervenient. T
fsamsvar med dette er angivelsen av partsstillingen endret 1

‘medhold av tvistemdlsloven § 97.

iBess Jahre hevdet at motkjzremdlet der staten ble oppgitt som
Ehjelpeintervenient, mdtte avvises. Folgelig er man innenfor
romrddet til § 97, og det kan ikke ses & ha noen betydning
‘hvorvidt retten hadde veiledningsplikt.

i

ngsé de subjektive vilkdr for retting er til stede. Feilen
;bestod utelukkende i at det stod "hjelpeintervenient" og ikke
f"part" i erklaringen om motkjazremdl. Dels var dette
foranlediget av at Bess Jahre utelukkende anga boet som
.motpart. Prosessreglene pa dette punkt er ikke helc enkle, og
iinntil lagmannsretten har tatt stilling til spersmilet,
‘hersker det en viss usikkerhet ved om det er “part" eller
i"hjelpeintervenient" som er den mest dekkende betegnelsen.
éNoe vesentlig a legge staten til last, er det derfor ikke.

!

:Subsidiart gjer staten gjeldende at motkjzremalet ma fremmes
‘av staten som hjelpeintervenient. Vilkarene for
%hjelpeintervensjon exr oppfylt etter tvistemdlsloven § 75. I

ftillegg paberopes, for det tilfelle at de alminnelige
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' Laqmannsretten skal bemerke:

De prosessuelle spersmal:

i 8kifteretten har avgjort Bess Jahres krav pa dokumentinnsyn i
kraft av sin alminnelige kompetanse som forvalter av boet
ettey skifteloven § 9. Begjaringen gjelder ikke dokumenter i
en skiftetvist hvor Bess Jahre er part, og reglene i
skifteloven § 22 ferste ledd, jf. tvistemdlsloven § 135 far

ikke anvendelse.

Skifterettens avgjerelse gjelder neppe en rettstvist etter
skifteloven § 23 nr. 1, og skulle i sa fall vart truffet ved
' beslutning. Dette er imidlertid uten betydning.

. Avgjerelsen kan pakjazres av Bess Jahre i medhold av
'skifteloven § 27 med den begrensning at lagmannsretten ikke
kan kan preve om avgjerelsen er uvhensiktsmessig eller
~uheldig. Det er bare skifterettens Konkrete utevelse av
skjennet innenfor rammen av sin kompetanse ettexr loven, som

:lagmannsretten ikke kan overpreve. Lagmannsretten kan

imidlertid preve om avgjerelsen er ulovlig, eller om den ex
'sa apenbart uhensiktsmessig at den md anses rettsstridig.

Lagmannsretten kan fullt ut preve skifterettens rettsan-

vendelse og bevisbedommelse.
(
|
' Lagmannsretten behandler ferst speorsmdlet om dedsboets

'stilling i kjzremdlssaken.

IBoet har i prosesskrift av 11. juni 2002 gjort gjeldende at
det neppe er adgang til en slik tvist mellom en loddeier pé
den ene siden og boet pd den annen. Nar en loddeier reiser
sak for gkifteretten, er rett motpart den eller de som har
Etatt til motmele mot kravet. Boet har imidlertid ikke pastatt
'kjaremélet avvist i forhold til seg, og har tatt til gjenmale

som kjzremotpart. Begrunnelsen er at Bess Jahre har valgt &

:rette kjeremalet mot boet, samtidig som hun protesterer mot

l

157



20

vilkdrene ikke exr oppfylt, at den tidligere regel i
skifteloven § 104 annet ledd annet punktum, jf. konkursloven
av 1863 § 91, hjemler en videre intervensjonsadgang. Etter
overgangsregelen 1 den nye konkursloven (lov 8. juni 1984 nr.
58) del III har det vart lagt'til grunn at boet behandles

etter de regler som gjaldt ved boapningen.

'Det bestrides at bestemmelsen var begrenset til

| fordringsprevelsen. Dens sentrale innhold er at en kreditor
‘kan forfolge de av boets rettigheter som boet, av en eller
-annen grunn, ikke selv vil forxrfelge. Vilkidret et imidlertid
"at boet ikke eksponeres for noe tap, verken ndr det gjelder
'gelve rettigheten eller saksomkostninger. Statens motkjazremdl

medferer ingen slik eksponering.

:Etter gtatens syn taler ordlyden i konkursloven § 91 for at
:staten kan anfekte skifterettens kjemnnelse som hjelpeinter-
'venient. Tolkningen stettes av reelle hensyn: Kreditorene har
iden relle interesse 1 utfallet av bobehandlingen og kan ikke
| vere henvist til passivt a betrakte skifterettens avgjorelser
i bobehandlingen. Dette gjeldexr ikke bare nar skifteretten
forestdr formell preving av kravene i boet eller andre
materielle spersmal, men ogsd for prosessuelle speorsmal som
;kan fa stor betydning for utfallet av bobehandlingen.

'Staten har nedlagt slik pastand:

|

!

; "1. I kj=remdlet: Advokat Truls Leikvang, som

! fullmektig for Bess Jahre, gis ikke
innsyn i boets dokumenter.

. 2. I aksessorisk
| motkjzremal : Bess Jahre personlig gis ikke innsyn
’ 1 boets dokumenter.

3. I begge
tilfeller: Staten v/Finansdepartementet og
Justisdepartementet tilkjennes
saksomkostninger."
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. at staten opptrer i saken.

Bess Jahre har i prosesskrift av 14. juni 2002 sagt seg

‘tilbeoyelig til & vare enig i at boet strengt tatt ikke skulle

vart gjort til motpart, og at det riktigste ville vert & ikke

"anse noen som kjaremotpart. Den kjerende part har imidlertid

ikke tatt uttrykkelig konsekvensen av dette standpunktet, men
har overlatt til lagmannsretten & vurdere om boet bor strykes

som kjeremotpart.

' Statens standpunkt er at staten som kreditor er motpart i

' kjeremdlet, og at det har mindre betydning om ogsd boet er

:motpart. I prosesskrift av 29. april 2002 har staten uttalt

.at det kan synes & feolge av avgjerelsen i Rt. 1993 side 131

at boet ikke ber kunne anses som motpart, men at speorsmilet

muligens kan stille seg annerledes der boet aktivt tar til

| gjenmzle mot kjzremidlet.

Lagmannsretten er under atskillig tvil kommet til at boet beor
kunne opptre som motpart i kjzremalet fra Bess Jahre.
Riktignok er det en alminnelig regel at boet ikke kan vare
part i tvister for skifteretten mellom loddeiere innbyrdes,
og det samme md gjelde ndr det er tvist mellom en loddeiler og

en eller flere kreditorer i spersmial som gjelder forvalt-

i ningen av boet. Slike interne tvister avgjeres av skifte-

retten pa boets vegne med bindende virkning for interessent-

'ene, uten at noen av dem kan nyte godt av det privilegium &

representere "boet” mot de e@vrige. Bobestyreren er heller

~ikke tillagt noen selvstendig prosessuell kompetanse ved

siden av skifteretten i1 dedsboet. Den omstendighet at

. bobestyreren i dette tilfelle avslo Bess Jahres begjzring om

dokumentinnsyn, med den virkning at spersmalet mdtte avgjeres
av skifteretten, ga derfor ikke boet partsgstilling i tvisten

for skifteretten.

.Det som er sagt om boets partsstilling for skifteretten, vil

'i mange tilfelle mitte legges til grunn ogsd ved bruk av

rettsmidler mot skifterettens avgjerelser. Dette gjelder f.
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eks. ved anke over skifterettens kjennelser i materielle

rettstvister etter skifteloven § 26. Kravet fra Bess Jahre om

‘dokumentinnsyn er imidlertid et krav av en annen karakter og
| gjelder hennes prosessuelle rettigheter som loddeier i boet.
:Nér Bess Janre eonsker a angripe den avgjerelse skifteretten

| pd boets vegne har truffet etter en avveining mellom
‘loddeierens og kreditorenes interesser i et insolvent dedsbo,
er det ikke unaturlig a oppfatte boet som hennes motpart.
Sitasjonen for lagmannsretten er annerledes eun for skifte-
retten ved at skifterettens avgjerelse foreligger som

. formalisert uttrykk for boets standpunkt. Lagmannsretten

| finner stotte 1 skifteloven § 29. Man star i dette tilfelle

- ikke overfor en tvist som direkte omfattes av unntaket i § 29
iannet ledd.

fReelle hensyn taler ogsa for at det er adgang til a behandle
:boet som motpart i et tilfelle som dette. Hensynet til en
forsvarlig og hensiktsmessig kontradiktorisk saksbehandling i
‘kjzremalsinstansen tilsier dette. Bess Jahre har gjort
?gjeldende at lagmannsretten som konsekvens av at boet ikke er
:motpart, 1 tilfelle er henvist til & preve kjzremdlssaken ut
:fra de premisser som fremgdr av skifterettens kjennelse, samt
Begs Jahres kjaremal og prosesskrifter. Dette ville vare lite
‘tilfredsstillende. Lagmannsretten er ikke enig med den
ikjarende part i1 at hensynet til kontradiksjon er oppfylt
igjennom skifterettens adgang til & gi uttalelse i medhold av
{tvistemélsloven § 401 forste ledd annet punktum.

{En kontradiktorisk behandling kan cgsd oppnds ved at andre
;med rettslig interesse gis adgang til & tre inn som
;kjmremotparter, eller intervenienter, men Bess Jahre
‘bestrider at kreditorene i et insolvent dedsbo har en slik
!adgang. Uten & foregripe sitt standpunkt til spersmilene om
%statens stilling her, bemerker lagmannsretten at spersmilet
‘om boets partsstilling md besvares pa mer generelt grunnlag,
-uavhengig av hvilke interesser som faktisk opptrer i den
.enkelte sak. At enkeltkreditorer eventuelt gis adgang til &
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'tre inn som kjaeremotparter, utgjer ikke et tilstrekkelig

. argument mot at boet som sadan gis partsrettigheter.

iAvgjzrelsen av Hoyesteretts kjaremdlsutvalg i Rt. 1993 side
il31 utgjoer ikke noe avgjerende argument mot lagmannsrettens
:standpunkt. Saken gjaldt en avgjerelse av skifteretten i et
| felleseieskifte. Felleseier under offentlig skifte anses 1
motsetning til dedsboer ikke som egne rettssubjekter med
partsevne for domstolene. Heyesteretts kjzremdlsutvalg fant
det, uten & drefte spersmdlet narmere, unaturlig & anse

| skifteretten som kjzremotpart.

, Sammenfatningsvis er lagmannsretten kommet til at kjaremilet
kan fremmes med boet som motpart i dette tilfelle.

1

:Lagmannsretten behandler dernest spersmidlet om statens

stilling i1 kjzremalet.

Skifteretten forkynte kjzremalet med palegg om tilsvar for
 boet ved bobestyreren, som fra Bess Jahres side var oppfert
'gsom kjeremotpart. I tillegg orienterte skifteretten

' kreditorene ved brev av 24. januar 2002. I brevet ga
skifteretten uttrykk for at kreditorene hadde anledning til 3
opptre som parter i kjzremalssaken fordi de i skiftesamlingen

hadde motsatt seg dokumentinnsynet.

Nar staten dernest erklarte hjelpeintervensijon til stette for
‘boet og innga aksessorisk motkjazremdl i egenskap av hijelpe-
intervenient, ikke som part, var det etter & ha overveid ikke
'bare hvorvidt, men ogsd i hvilken rolle staten burde inntre i
kjeremalssaken. Noen alminnelig adgang til & tre inn som
‘'part, har ikke hjelpeintervenienten, sml. tvistemdlsloven §
é78 annet ledd. Hvorvidt staten kan opptre som kjzremotpart,
1forutsetter derfor, som en av flere nedvendige prosessuelle
ibetingelser, at vilkarene for retting av prosesshandlingen
‘var oppfylt etter tvistemdlsloven § 97. Det har da betydning

rom det i1 utgangspunktet var adgang til hjelpeintervensjon.
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'Hvis sa er tilfelle, ligger det etter lagmannsrettens
;oppfatning utenfor rammen av tvistemalsloven § 97 & rette
}prosesshandlingen til motpart i kjzremdlet. Dette gjelder
selv om den kjarende part hadde bestridt adgangen til
ihjelpeintervensjon, og vilkdrene for 3 tre inn som motpart
:ellers var oppfylt. Det foreld i sd fall ingen prosessuell

‘feil som hindret fremme av prosesshandlingen.

.Etter lagmannsrettens oppfatning hadde staten adgang til
‘hjelpeintervensjon, og kunne 1 egenskap av intervenient ogséa
,inngi aksessorisk motkjzremal over skifterettens kjennelse,
'Etter tvistemdlsloven § 75 kan den som har en rettslig
finteresse 1 at den ene av partene vinner, opptre til statte
| for denne part pad ethvert trinn i saken inntil den ex
rettskraftig avgjort. I motsetning til hva som gjelder ved
lanvendelsen av kriteriet rettslig interesse som vilkar for
Iszksmél etter tvistemélsloven.§ 54, skal avgjorelsen ikke
‘treffes pa grunnlag av saksaokerens pretensjon, men etter en
‘selvstendig vurdering fra rettens side av de faktiske og
Irettslige forhold intervenienten paberoper. Det viges til

Schei, Tvistemalsloven side 347.

;Lagmannsretten finner at staten har tilstrekkelig rettslig
"interesse 1 intervensjonen. Selv om skifterettens avgjsrelse
,om dokumentinnsyn for Bess Jahre ikke direkte er bestemmende
‘for statens egen rettsstilling, har staten som storste
‘kreditor i et insolvent deodsbo en sterk interesse i boets
;behandling av en tvist som vil kunne tilfere boet svart
betydelige verdier. Det antas av Schei, Tvistemdlsloven side
"343, at en kreditor i et konkursbo trolig ber kunne opptre
'som hjelpeintervenient for boet i slike sezkemdl. Samme
.standpunkt er ogsa inntatt i forarbeidene til konkursloven av
1984, se Konkurslovutvalgets innstilling, NOU 1972:20, side
1193, og synes & ha en viss stotte i Rt. 1982 side 1086.
‘Behovet for a tillate intervensjon fra enkeltkreditorers side

'er iallfall ikke wmindre om boet behandles etter reglene om
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offentlig skifte av insolvente dedsboer. Det vises til
skifteloven § 104 annet ledd annet punktum, slik bestemmelsen
lyder bdde fer og etter endringen i1 1984 1 forbindelse med

. den nye konkursloven, en endring som etter lagmannsrettens

foppfatning ikke pdkaller den interesse partene har vist den.

Nezrverende sak gjelder ikke intervensjon direkte i boets
prosesser mot tredjemann. Hvorvidt Bess Jahre skal gis fullt

innsyn i boets dokumenter vedrerende tvisten om

utenlandsformuen i seksmalet p& Cayman Islands, er en annen

type problemstilling. Lagmannsretten finner det imidlertid

i tilstrekkelig sannsynliggjort at det vil svekke statens
dekningsutsikter om Bess Jahre gis fullt innsyn i boets
;interne dokumenter i tilknytning til soksmalet. Dette skyldes
at man pad grunn av samarbeidsavtalen mellom Bess Jahre og
boets motpart Eikland AS md gd ut fra at dokumentene vil
tilflyte Eikland AS. Det foreligger ikke andre muligheter for
i staten til 34 hindre denne skaden enn a opptre ved kjzremalet.
:Staten ma anses & ha en s& sterk interesse i at det blir
truffet en annen avgjorelse pad boets vegne av innsyns-
. spersmalet, at det er adgang til ved hjelpeintervensjon a
iangripe skifterettens kjennelse. Om staten alternativt kunne
Epékjart avgjerelsen som part, .er dette ikke til hinder for

hjelpeintervensjon.

'Ettexr tvistemdlsloven § 78 forste ledd kan intervenienten tre
"inn i rettssaken slik den stdr ved inntredelsen. Han kan

| foreta alle prosesshandlinger bortsett fra a begjzre gjen-
opptakelse og ogsa anvende rettsmidler mot en avgjerelse som
parten selv ikke angriper. Adgangen til hjelpeintervensjon er

‘undergitt den begrensning i etter tvistemdlsloven § 78 forste

ledd tredje punktum at intervenientens prosesshandlinger ikke

'md stride mot partens egne prosesshandlinger. Lagmannsretten
.er ikke enig med Bess Jahre i at denne begrensningen er til
Thinder for a fremme statens aksessoriske motkjazremdl. Boets
!péstand knytter seg til tvistegjenstanden i kjazremdlet fra

| Bess Jahre, og meningsinnholdet er at gskifterettens kjennelse
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pastas stadfestet sd langt den er angrepet fra Bess Jahres
side. Statens motkjaremdl angriper den del av skifterettens
kjennelse som ikke var gjenstand for kjzremal fra Bess Jahres

side, og som boets padstand derfor ikke refererer til.

~Boet er et selvstendig prosessubjekt som verken er identisk

med skifteretten eller Bess Jahre. Nar skifteretten har

" truffet en avgjerelse pa boets vegne, har boet imidlertid

ikke organer som kan anvende rettsmidler. Bobestyreren kunne

- derfor ikke inngi noe aksessorisk motkjazremdl. Dette tilsier

- at det er adgang til intervensjon fra den som har rettslig

" interesse i1 & angripe skifterettens avgjerelse, og at statens

. pdstand i motkjeremalet verken formelt eller reelt strider

. mot boets pastand om stadfestelse i hovedkjezremdlet. Av

redegjerelsen for anforslene ovenfor, vil det ogsa ha

fremgdtt at boet er enig med staten.

" Lagmannsretten behever etter sitt syn pa den alminnelige

» adgang til hijelpeintervensjon etter tvistemalsloven, ikke ta

:standpunkt til om skifteloven § 104 annet ledd annet punktum,

- for lovendring i 1984, medforte en utvidet adgang til

‘ hjelpeintervensjon for kreditorene i et insolvent dedsbo i et

tilfelle som dette.

 Resultatet blir etter dette at motkjeremdlet fremmes med

staten som hjelpeintervenient for boet.

' Lagmannsretten har funnet det meget tvilsomt om boet kunne

vere motpart i1 kjzremdlet. I og med at statens rett til

hjelpeintervensjon forutsetter at dette er tilfelle, knytter

-tvilen seg ogsad til vilkarene for hjelpeintervensjon.

Lagmannsretten finner av denne grunn foranledning til &

o

tilfeye at dersom Bess Jahres kijzremdl ikke kunne rettes mot

"boet, ville motkjeremdlet ettey lagmannsrettens syn matte

. fremmes med staten som part. Lagmannsretten kan i det

. vesentlige slutte seqg til statens anfersler pd dette punkt,

"og finner at det under denne forutsetning ville vart adgang
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. til den retting av partsstillingen staten foretok i
;prosesskrift av 29. april 2002. P4 dette tidspunkt var boets
\stilling som motpart ikke problematisert, lagmannsretten

. hadde ikke gitt veiledning med frist for retting, og Bess

| . . 3 . .
! Jahres innsigelser mot intervensjonen hadde en annen, ikke

holdbar, begrunnelse.

Det kunne varc vel sd hensiktsmessig om staten opptradte som
part i stedet for hijelpeintervenient, men all den stund det
ikke var en prosessuell feil & erklare hjelpeintervensjon, ga

tvistemalsloven § 97 ikke adgang til retting. Staten er

"derfor henvist til & fortsette saken i det prosesspor som ble

valgt.

"Retten til dokumentinnsvyn:

" Lagmannsretten behandler ferst spersmalet om Bess Jahres retc
" til dokumentinnsyn i motkjzremdlet. Hvis hun ikke selv har
;rett til innsyn, bortfaller problemstillingen i hovedkjare-
.malet om hvorvidt innsynsretten kan begrenses slik

- skifteretten har gjort.

Lagmannsretten er kommet til at statens motkjzremal ferer

frem, og at Bess Jahre ikke har rett til innsyn i boets

dokumenter vedrmrende rettssaken pd Cayman Islands om

utenlandsformuen.

Etter lagmannsrettens syn reguleres spersmalet om loddeierens

rett til innsyn i boets saksdokumenter utenom skiftetvister,
hvor innsynsretten feolger av skifteloven § 22 foerste ledd,
jE. tvistemdlsloven § 135, ikke av skifteloven § 19. Det

dreier seg om en progessuell rettighet som riktignok ikke

folger direkte av skifteloven, men som felger av alminnelige
|rettsgrunnsetninger om partsoffentlighet og m& anses som

: 8ikker rett. Retten til dokumentinnsyn tilkommer enhver
'loddeier som selvstendig rettighet uten hensyn til hvordan de

lzvrige loddeiere stiller seg. Avstemningsregelen 1i
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!

den. Riktignok kan kreditorene oppnd en sterkere innflytelse

over behandlingen av et insolvent dedsbo ved a begjare det
Jkonkurs, men dette tilsier ikke at skifteretten ellers skal
Iha plikt til & holde dem pa sidelinjen, og at boet narmest
| skal identifiseres med loddeieren, slik Bess Jahre gjer
igjeldende.

. Lagmannsretten finner likevel ikke at en loddeier kan nektes

|
"innsyn 1 boets dokumenter etter en fri avveining av hva

‘kreditorenes tarv tilsier. Loddeierens innflytelse i sporsmil
- som gjelder bobehandlingen etter skifteloven § 1%, kan sies a
iha en alminnelig innsynsrett som forutsetning. Det skal
.derfor etter lagmannsrettens oppfatning svart tungtveiende
'grunner til for & nekte loddeieren innsyn, og dette kan bare

cvere aktuelt 1 spesielle unntakstilfeller.

'Lagmannsretten finner det ikke nedvendig for avgjerelsen 3 ga
lenger i dreftingen av en allmenn regelformulering. Det er
ikke s&rlig tvilsomt at Bess Jahre kan nektes innsyn i de
!aktuelle dokumenter. Saken er for lagmannsretten bedre
jopplyst enn for skifceretten etter at avtalen mellom henne og
rEikland AS av 21. mars 1998 er fremlagt av den kjarende part
‘etter palegg gitt ved lagmannsrettens kjennelse av 1. juli
12002. Avtalen er av avgjerende betydning for resultatet og
igjengis derfor i sin helhet:

| "Pa bakgrunn av at BJ og Kosmos AS (heretter kalt

: Eikland) har begge interesser 1 Anders Jahres dedsbo,
den ene scm loddeier og den andre som kreditor og

| pretendent til den sdkalte utenlandsformuen og pa

' bakgrunn av at de er enige om at begge parter er tjent
med en samordnet opptreden i boet, har partene inngdtt
folgende avtale:

!

"l BJ og Eikland slar sammen sine interesser 1 boet og
x i utenlandsformuen og samarbeider for at begge

| partex skal tilfores sterst mulig midler fra disse
interesser.

| 2 Partene er enige om at felles opptreden tjener

! begge parter. Dette bygger delvis pd at det kan

' vere fornuftig at de private interesser forener
sine ressurser for & kunne samarbeide med de
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. skifteloven § 19 passer .ikke pd en slik problemstilling. At
Eskifteretten skulle vere bundet av Bess Jahres beslutning om
‘at hun skal gis innsyn fordi hun som eneste loddeier hax
:bestemt at hun skal f4 det, noe Bess Jahre opprinnelig gjorde
'gjeldende 1 kj®remdlserklaringen, stdxr for lagmannsretten som
‘en lite naturlig betraktningsmate.
|
Slik lagmannsretten ser det, er problemet ikke om Bess Jahre
har rett til dokumentinnsyn, men om denne retten kan
‘begrenses, og i tilfelle etter hvilke kriterier. Dette
Ispzrsmélet md i mangel av annet rettskildematerialet besvares
1 ferst og fremst pa en vurdering av reelle hensyn og
systembetraktninger.
|
|

i den ikke fant noen hjemmel for nekte loddeieren selv innsyn,

Lagmannsretten oppfatter skifterettens kjennelse dithen at

'selv om skifteretten ansa det sannsynlig at hensikten med
‘begjeringen var 4 gjore informasjonen tilgjengeliyg for boets
Imotparter 1 tvisten. Dette er etter lagmannsrettens

|

~oppfatning uttrykk for uriktig rettsanvendelse.

-Selv om skifteloven § 19 ikke direkte regulerer spersmalet om
-innsyn, felger det av bestemmelsen at skifteretten ved
forvaltningen av boets eiendeler ma foreta en avveining
‘mellom kreditorenes og loddeiernes interesser. En enstemmig
'beslutning fra loddeierne kan settes til side hvis den
:strider mot kreditorenes tarv. I et insclvent dedsbo der
"gjelden ikke er overtatt av arvingene, ligger den reelle
‘gkonomiske interesse i skiftebehandlingen hos kreditorene, og
Edet exr derfor naturlig at derxes interesser tillegges storre
Erelativ vekt ved skifterettens avveining enn 1 solvente boer.
ELagmannsretten er enig med staten i at skifteloven § 19 er
?uttrykk for et alminnelig prinsipp om avveining mellom
loddeierens og kreditorenes interesger ved skifterettens
bobehandling. Dette fwlger av skifterettens oppgave, som exr a
forvalte avdedes formue og fordele denne til dem som i

egenskap av arvinger eller fordringshavere er berettiget til

166



31

offentlige interesser for en si@ kostands effektiv
og smidig bobehandling som mulig. BJ aksepterer
ogsd at Eikland har sterre grad av ressurser til a
ivareta partenes interesser og at det for a& oppna
et best mulig resultat for begge parter er riktig
og nedvendig med en felles opptreden av begge
parter med en felles representasjon i boets
anliggender for begge parter.

Partene er derfor enige om at advokat Truls
Leikvang ("TL"') skal representere BJ i boet og
ivareta hennes posisjon som loddeier. BJ er
innforstdtt med at Eikland ensker og skal ha rett
til 4 instruere TL 1 forbindelse med bobehandlingen
slik at BJ og TL far den nedvendige oppbacking for
& ivareta hennes og Eiklands interessex. BJ gir ved
denne avtales underskrift TL fullmakt til & handle
p2 hennes vegne i alle henseender forbindelse med
hennes status som loddeier i Anders Jahres dedsbo
og gjenlevende ektefelle etter Anders Jahre. Denne
fullmakt skal gjelde sa lenge bobehandlingen pagar
og skal ogsd gjelde dersom bcbehandlingen tar andre
former, for eksempel som konkursbo,
administrasjonsbo eller annen form. I den grad det
er nedvendig skal BJ vare forpliktet til a utstede
de skriftlige fullmakter som det midtte vare behov
for for at TL skal kunne uteve denne
representasjon. Fullmakten skal ogsa gi TL rett til
pa hennes vegne A innhente opplysninger og
eventuell dokumentasjon om Anders Jahres
formuesforhold som hun ellers matte ha rett til som
loddeier i boet og gjenlevende ektefelle etterx
Anders Jahre, samt til & reise soksmal og foreta
andre rettgangsskritt pa hennes vegne og & inngd
forlik i1 rettstvister som boet matte ha. BJ skal 1
forbindelse med innsendelsen av denne avtale
undertegne fullmaktserklaring som fremgdr av
vedlegg 1 til denne avtale.

BJ skal ogsa samtidig med denne avtale som ledd i
partenes samordning av interesser for & tilferes
mest mulige widler fra partenes felles interesser i
boet og i utenlandsformuen undertegne slik
erklering i samsvar med vedlegg 2 til denne avtale
som er utarbeidet av partene i felleskap og som
gjelder BJg aktive deltagelse 1 bobehandlingen
gjennom sin representant TL og sitt kjennskap til
Continental Trust Corporation S.A., Anders Jahres
planer med Continental Foundation og Thorleif
Monsens fullmakter som "Settlor" av Continental
Foundation.

I den utstrekning TL er forhindret fra &
representere partene 1 sammenheng med boet, skal
hans posisjon og fullmakter overtas av en annen
advokat 1 advokatfirmaet Thommessen Krefting Greve
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Lund som skal utpekes av Eikland.

Eikland er innforstatt med at advokat @ystein
Eskeland ("@E") skal ivareta BJs interesser i
forbindelse med denne avtale og gjennomferingen av
den. TL plikter & orientere @QE om forhold av
betydning for BJ som oppstar i forbindelse med
bobehandlingen.

Partene ex enige om at deres felles netto utkomme
fra bosloddet/boet/utenlandsformuen skal deles med
90% til Eikland og 10% til BJ uansett hvilke
utbetalinger som madtte oppnds og uavhengig av om
utbetalingene spegifiseres som boslodd, dekning av
krav, andel av utenlandsformuen, erstatningskrav
eller annet. Eikland skal 1 denne forbindelse ha
rett til & f4& utbetalt til seg begge parters andel
1 boet. Nettobelopet som skal fordeles er det belep
som matte vere i1 behold etter at Eikland har fatt
dekket sine utlegg 1 forbindelse med
bobehandlingen. Som utlegg i denne forbindelse
regnes ogsa Eiklands indirekte tap pa NOK 2,5
milliconexr ved salg av Midtdsen til BJ. Eikland skal
gi BJ neyaktig spesifikasjon over utgifter og etter
anmodning fra BJ dokumentasjon av disse utgifter.

Eikland skal utbetale til BJ sin andel av
nettolodden av beocinteressene snartest mulig etter
at Eikland selv har mottatt utbetaling fra boet.

Eikland innestdr for at BJ ikke skal pidfores
kostnader i forbindelse med bobehandlingen. Eikland
vil sdledes dekke alle fortlepende utgifter som
matte folge av felles disposisjoner eller andre
disposisjoner, f.eks. rettergangsskritt som mdtte
medfolge de disposisjoner som foretas p& hennes
eller begges vegne i bobehandlingen. Eikland vil
herunder ogga dekke kostnadexr i forbindelse med TLs
representasjon og QEs bistand til BJ i forbindelse
med gjennomforing og oppfelging av denne avtale.

BJ forplikter seg til a holde denne avtale
konfidensiell. Begge parter skal ha rett til og om
nedvendig plikt til a fremlegge avtalen helt eller
delvig ellexr til & avgi erklaringer om dens innhold
sa langt det finnes pakrevet for & ivareta partenes
felles interesser i boet."

Samme dag utstedte Bess Jahre iht. avtalens punkt 3 en

;fullmakt til advokat Truls Leikvang, som lyder:
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"Undertegnede Bess Jahre gir herved advokat Truls
Leikvang fullmakt til & opptre pad mine vegne i alle

| sammenhenger i forbindelse med min posisjon som loddeier
og mine interesser for evrig ved behandlingen av boet
etter min avdede ektemann Anders August Jahre.

i Fullmakten skal foruten & vere en generalfullmakt i
forbindelse med bobehandlingen ogsd gjelde alle mulige
rettergangsskritt bade i Norge og utlandet, og til &
innga forlik eller andre avtaler i eller i anledning av
tvister som gjelder mellom dedboet etter min mann og

t andre som jeg mitte bli anmodet om & akseptere og/eller
- tvister mellom meg og andre i tilknytning t£il
bobehandlingen. Fullmakten skal ikke omfatte eventuell
tvist mellom meg og Eikland AS."

Bess Jahre har rett til & ivareta sine interesser i konflikt
med sin avdede ektemanns kreditorer, og har ikke noen bestemt
élojalitetsplikt i forhold til dem. Slik lagmannsretten ser
*det, er poenget heller ikke om hun kan kritiseres for
samarbeidet wmed Eikland, men at dette ikke kan vare uten

' betydning for hennes posisjon under bobehandlingen. Boet md
"'gis adgang til & treffe adekvate forholdsregler mot at

: loddeieren opptrer som "trojansk hest" for motparten i
-tvisten om utenlandsformuen. Avtalen leder til at hennes krav
Zom dokumentinnsyn md identifiseres med Eiklands, og at innsyn
'kan nektes i den utstrekning det er grunn til & tro at det
"vil skade boets sak at opplysningene tilflyter Eikland. Pa
.grunn av tilknytningen til Eikland kan det ikke stilles
,szrlig strenge krav til sannsynliggjering av skadevirkninger
.eller til konkret vurdering av de enkelte dokumenter.

'Bess Jahre har ikke for egen del noe behov for innsyn for &
'gjere bruk av loddeierens rett etter skifteloven § 193 til &
~instruere boet om hvordan tvisten med Eikland skal behandles.
‘1 og med at hun har gkonomisk interesse av at boet taper

. saken mot Eikland, har hun pa grunn av interessekonflikten
fdiskvalifisert seg fra 34 ha noen innflytelse pa boets

behandling av tvisten.

;Lagmannsretten har ikke selv fitt seg forelagt de aktuelle

.dokumenter. Etter den beskrivelse som er gitt, dreier det seg

]

[
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om:

- Notater som er satt opp etter samtaler boets
representanter har hatt med informanter,
embetsmenn, politikere og medier. Bobestyreren,
advockat Even Wahr-Hansen, har dessuten opplyst at
en stor del av disse kildene er lovet fortrolighet
av ham eller har selv Apenbart forutsatt

fortrolighet.

- Etterretningsrapporter om boets motparter og deres
formuesforhold. Slike rapporter har boet fatt under
lefte om taushet.

- Boets interne strategidokumenter.

- Boets interne arbeidsdokumenter.

Lagmanngretten finner at det er uriktig rettsanvendelse at

Bess Jahre ikke kan nektes innsyn i de aktuelle dokumentene,

, og at dette medfarer at skifterettens kjennelse er ulovlig

etter skifteloven § 27.

Boet og staten er for lagmannsretten enige om at Bess Jahre
ikke skal gis innsyn i dokumentene, og har nedlagt pastand om
at lagmannsretten skal treffe realitetsavgjesrelse med dette

innhold. Lagmannsretten ved forberedende dommer har under

' gaksforberedelsen reist spersmal ved om begrensningene i

; lagmannsrettens kompetanse etter skifteloven § 27 tilsier at

;lagmannsretten i tilfelle ikke kan treffe ny

' realitetsavgjerelse, men er henvist til & oppheve

skifterettens kjennelse og hjemvise saken til fortsatt
behandling ved skifteretten. Begrunnelsen for dette er at det

beror pa en skjennsmessig vurdering om skifterettens

| kompetanse til & nekte Bess Jahre innsyn, skal benyttes, og

,at lagmannsretten ikke selv skal uteve dette skjennet.

Partene er gitt adgang til & uvttale seg om spersmilet.
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Lagmannsretten finner det klart at skifteretten, om
samarbeidsavtalen hadde vart kjent for den, ville ha avslatt
Bess Jahres begjazring om innsyn. Dette folger av begrunnelsen
for & nekte advokat Truls Leikvang innsyn. Saken er ogsa

tilstrekkelig copplyst til at lagmannsretten finner det

" forsvarlig & konkludere med at det er sd apenbart

- uhensiktsmessig & gi Bess Jahre innsyn i de aktuelle

- dokumentene i strid med boets og statens syn, at en slik

:avgjzrelse matte anses ulovlig. Det ligger da innenfor

rammen av lagmannsrettens kompetanse & treffe

realitetsavgjorelse med dette innhold.

Etter resultatet har Bess Jahres kjeremdl vart forgieves,
mens staten har fatt medhold i motkjzremdlet. Saken har reist
vanskelige og lite avklarte prosesuelle og materielle
sporsmidl, og lagmannsretten har funnet at unntaksreglene for

"sarlige omgtendigheter" i1 § 180 foerste ledd i

~hovedkjzremalet og § 180 annet ledd, jf. § 172 annet ledd i

motkjeremédlet boar benyttes slik at saksomkostninger ikke

tilkjennes verken i hoved- eller motkjazremdlet.

Kjennelsen er enstemmigqg.
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S1utnimna:

1. Hjelpeintervensjonen fra Staten ved Finansdepartementet
| og Justisdepartementet tillates, og motkjzremdlet

fremmes.

2. Verken Bess Jahre personlig eller Trond Leikvang som
' hennes fullmektig gis innsyn 1 boets dokumenter
vedrerende eiendomsretten til utenlandsformuen og

rettssaken om denne pd Cayman Islands.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Feit utskrit

L/WQV&;C/B? _
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HOGSTERETTS KJAREMALSUTVAL

Den 20. juni 2003 vart det av Hgyesteretts kjeremalsutvalg med dommarane Matningsdal,
Utgérd og Mitsem i

sak nr. 2002/1680, sivil sak, kjeremal:

Bess Jahre (advokat Pil W. Lorentzen)
mot
Anders Jahres dgdsbo (advokat Knut Ro)
Staten v/Finansdepartementet og (Regjeringsadvokaten
Justisdepartementet v/advokat Christian H. Reusch)
avsagt slik

ORSKURD:

Saka gjeld spgrsmal om rett for loddeigar til dokumentinnsyn i eit insolvent dgdsbu.

Anders Jahre dgydde i februar 1982. Den attlevande ekternaken, Bess Jahre, er einearving.
Buet vart teke under offentleg skifte i april 1982. Dgdsbuet vart etterlikna for ein stor sum
fordi skattestyresmaktene meinte at Anders Jahre hadde ei skjult utanlandsformue. I 1993 vart
kravet fra staten godkjent, og det utgjer i dag med renter over 1,4 milliardar kroner. Buet er
rekna & vere insolvent, og det blir behandla etter reglane i skiftelova om insolvente dgdsbu.

Hovudfgremilet med bubehandlinga dei siste 10 4ra har vore & spore opp utanlandsformuen
og 4 fgre denne til Noreg. Staten vedtok ut fré dette fgremdlet & finansiere bubehandlinga. I
1991 vart advokat Even Wahr-Hansen oppnemnt som ny bustyrar.

Bustyraren fann midlar i ei stifting p4 Cayman Islands. Buet har fitt endeleg rettsavgjerd pé at
stiftinga er ugyldig, og det er no ein tvist som star for domstolane pd Cayman Islands om kven
som skal ha midlane. Det er opplyst at desse er pA om lag USD 70 til 75 millionar. Eikland
AS, tidlegare Kosmos AS, gjorde i 1998 gjeldande at utanlandsformuen hgyrde til Kosmos,
ikkje Anders Jahre personleg, og selskapet er motpart til dgdsbuet i tvisten.

Hausten 2001 vart det usemje mellom Bess Jahre, representert ved advokat Truls Leikvang,
og bustyraren om omfanget av hennar rett til innsyn i dokumenta som buet har om
utanlandsformuen og rettssaka pi Cayman Islands. I oktober 2001 sette advokat Leikvang
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fram kravsmal til skifteretten om 4 instruere bustyraren om & gi Leikvang tilgang il dei
omspurde dokumenta i eigenskap av representant for loddeigaren.

Bustyraren hadde nekta Bess Jahre innsyn i dei aktuelle dokumenta under tilvising til at
kravsmalet gjaldt dei same dokumenta som buet nyleg hadde avslatt ei oppmoding om innsyn
i frd advokat Leikvang, pé vegne av Eikland AS. Sjglv om Bess Jahre no vart fgrt fram som
berar av kravet, mitte ho og Eikland AS i fglgje bustyraren identifiserast pa grunn av
advokatfellesskapet.

Sandefjord skifterett gav 27. november 2001 orskurd med slik slutning:

"Bess Jahre personlig gis innsyn i boets dokumenter, men retten kan ikke utgves
gjennom advokat Truls Leikvang som fullmektig.”

Skifteretten tok utgangspunkt i at sppesmélet om innsynsrett for loddeigarane i dokumenta til
buet ikkje uttrykkeleg er lovregulert, men at det ’synes naturlig 4 utlede av prinsipper som
ligger til grunn for skifteloven §§ 17, 19 og 20” at loddeigaren ikkje kan nektast informasjon
om formuesverdiar i buet. Hennar gnskje om dokumentinnsyn kunne ikkje ayvisast av omsyn
til kreditorane sine tarv etter skiftelova § 19 s lenge buet ikkje var konkurs. Skifteretten
meinte at det normale ville vere at innsynsretten for loddeigaren kan utgvast ved fullmektig,
men pd grunn av advokat Leikvang si rolle som advokat ogsé for Eikland AS, métte det
gjerast eit unntak for han.

Bess Jahre pdkjerte orskurden til lagrnannsretten og heldt fast kravet p4 dokumentinnsyn utan
den avgrensinga med omsyn til fullmektig som var fastsett av skifteretten,

Dgdsbuet tok til motmele. Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet gav inn
aksessorisk motkjeremél over avgjerda i skifteretten om 4 gi Bess Jahre rett til personleg
innsyn i dokumenta. Motkjeremalet vart opphavleg gitt inn av staten som hjelpeintervenient
for dgdsbuet. Bess Jahre sette seg mot at det var hgve tl slik hjelpeintervensjon. Under
bebandlinga av kjzremalet i lagmannsretten endra staten den prosessuelle stillinga si frd
hjelpeintervenient til kjeeremédlsmotpart. Bess Jahre sette seg ogsd mot at det var hgve til
denne endringa.

Agder lagmanagsrett gav 18. oktober 2002 orskurd med slik slutning:

1. Hjelpeintervensjon fra Staten ved Finansdepartementet og Justisdepartementet
tillates, og motkjereméalet fremmes.

2. Verken Bess Jahre personlig eller Trond Leikvang som hennes fullmektig gis
innsyn i boets dokumenter vedrgrende eiendomsretten til utenlandsformuen og
rettssaken om denne pd Cayman Islands.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”
Bess Jahre har i reft tid pakjrt lagmannsretten sin orskurd til Hggsteretts kjeremalsutval.
Kjzremailet rettar seg mot lovtolkinga og saksbehandlinga.

Det er mellom anna gjort gjeldande at Bess Jahre som einaste loddeigar ikkje kan nektast
innsyn i dokumenta til buet. Ho har ein vilk4rslaus og vavgrensa rett til & fa lagt fram
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informasjon som ligg i buet. Det er ikkje rettsleg heimel for & nekte loddeigar innsyn. Ei slik
avgrensing inneber eit inngrep i ein sd grunnleggjande rett at det krev heimel i lov. Det er feil
ndr lagmannsretten er komen til at det skal gjerast ei fri avgrensing etter skjgnn mellom
interessene til loddeigar og til kreditorane.

Dersom det likevel skulle vere heimel til 4 avgrense innsynsretten for loddeigar, har
lagmannsretten i si vurdering teke utanforliggjande og usaklege omsyn.

Kompetansen for utvalet er ikkje avgrensa til berre 4 prgve om utgangspunktet og
spgrsmélsstillinga er rett. Utvalet kan ogsa prgve om svaret fra lagmannsretten pa dette gir
uttrykk for rett lovtolking.

Buet og staten har inga prosessuell stilling i kjeremalet. Buet skulle ha vore avvist som
kjzremalsmotpart for lagmannsretten. Buet kan ikkje handle som part i ein tvist med
eineloddeigar om interne omstende i buet. Etter som buet skulle ha vore avvist som part,
skulle ogsé statens hjelpeintervensjon til fgremon for buet ha vore avvist. Sjglv om buet skulle
bli godteke som kjzremalsmotpart, har staten ikkje i noko tilfelle rettsleg interesse i 4 handle
som hjelpeintervenient eller som kjzremalsmotpart i ein intern tvist som denne. Tvisten gjeld
ikkje staten sine rettar eller skyldnader overfor loddeigar, og staten som kreditor har ingen
posisjon under skiftebehandlinga. Under alle omstende skulle det aksessoriske motkjzremalet
fré staten ha vore avvist dd det var i direkte strid med pastanden frd buet om stadfesting av
orskurden til skifteretten.

Det ligg ogs fgre saksbehandlingsfeil. Orskurden til lagmannsretten er mangelfullt
grunngjeven.

Bess Jahre har sett framn slik pastand:

”Prinsipalt:
Bess Jahre har rett til innsyn i boets dokumenter.

Subsidieert:
Lagmannsrettens kjennelse oppheves og hjemvises til ny behandling.

I begge tilfelle:
Den kjzrende part tilkjennes saksomkostninger.”

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet og Anders Jahres dgdsbo har teke til
motmele.

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har mellom anna gjort gjeldande at
kjzremalsutvalet har avgrensa kompetanse og berre kan prgve lovtolking og saksbehandling
hos lagmannsretten. Utvalet er bunde av vurderinga av dei faktiske tilhgva og kan heller ikkje
overprgve den konkrete rettsbruken.

Ved behandlinga av saka i utvalet ma det takast utgangspunkt i den partsstillinga som
lagmannsretten har kome til. Buet m kunne vere motpart for lagmannsretten og med det mi
staten kunne vere hjelpeintervenient. Sjglv om buet ikkje kunne reknast som part, mitte staten
under alle omstende kunne handle som motpart. Ei eventuell frisegn fr skifteretten etter
tvistem&lslova § 401 fgrste ledd andre punktum ville vere utilstrekkeleg til 3 oppnd reell
kontradiksjon i spgrsmalet om dokumentinnsyn.
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Vidare er det eit sjplvsagt prinsipp at kreditorane i eit insolvent dgdsbu mé fa kome til orde
for det blir teke avgjerder som har noko & seie for buet. Kreditorane i eit slikt bu m3 ha
kjzremAlsrett, jf. tvistemalslova § 396, og staten ma kunne gi inn aksessorisk kjeremal, jf.
tvisternalslova § 399, if. skiftelova § 22 farste ledd.

Innsynsretten blir ikkje regulert av skiftelova § 19, og problemet er ikkje om Bess Jahre har
innsynsrett, men om denne retten kan avgrensast. Innsyn mi kuane nektast nér det ligg fgre
svert tungtvegande grunnar, og det ligg fgre slike grunnar i denne saka. Lagmannsretten har,
ut frd ei vurdering av reelle omsyn og ut fri samanhengen i systemet, gitt uttrykk for pd kva
vilkar ein loddeigar kan nektast innsyn. Utvalet kan ikkje gi seg inn pa ei finsikta overprgving
av dei einskilde momenta lagmannsretten har bygd pi.

Det ligg heller ikkje fgre nokon saksbehandlingsfeil, og orskurden er ikkje mangelfullt
gruangitt, jf. tvistemAalslova § 164.

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har sett fram slik pastand:
"1. Kj=zremalet forkastes.

2. Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet tilkjennes saksomkostninger
for lagmannsretten og for Hgyesteretts kjzremalsutvalg med tillegg av lovens rente
fra forfall og til betaling skjer.”

Anders Jahres dgdsbo har mellom anna gjort gjeldande at buet har partsstilling for
kjzremalsutvalet. Vidare hadde det partsstilling for lagmannsretten. For det fgrste gjorde Bess
Jahre buet til motpart. For det andre gjer Bess Jahre gjeldande at ingen andre interessentar skal
hgyrast i tvistespprsmalet. Spesielt omsynet til kontradiksjon og omsynet til kreditorane sine
gkonomiske interesser i utfallet av skiftebehandlinga tilseier at buet skal kunne handle som
motpart,

Vidare har utvalet avgrensa kompetanse, jf. tvistemalslova § 404 fgrste ledd nr. 3, og utvalet
kan berre prpve utgangspunktet for rettsbruken hos lagmannsretten. Den konkrete bruk av det
unntaket som fglgjer av grunngjevinga til lagmannsretten kan utvalet ikkje prgve.

Ikkje i noko tilfelle er orskurden mangelfullt grunngjeven, jf. tvistemélslova § 164.
Anders Jahres dgdsbo har sett fram slik pastand:
”1. Kjzremdllet forkastes.

2. Anders Jahres dgdsbo tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsretten og for
Hpyesteretts kjzremalsutvalg med tillegg av 12 % rente fra forfall til betaling
skjer.”

Hpgsteretts kizremdlsutval viser til at hovudspgrsmélet i saka er om kjzreparten Bess Jahre
som eineloddeigar i Anders Jahres dgdsbo har krav pd innsyn i dokument som hgyrer til
dgdsbuet. Saka reiser samstundes prosessuelle spgrsméil om kven som kan vere motpart, og
eventuelt hijelpeintervenient til denne, i ei sak der ein loddeigar krev dokumentinnsyn.

Utvalet ser fprst p4 spgrsmélet om kven som kan vere motpart for lagmannsretten. I dette
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spersmalet har kjzremalsutvalet full kompetanse. Spgrsmélet om innsyn i dokument vart
avgjort i skiftesamling ut fra skifteretten sitt ansvar for & forvalte formuesmassen i buet, og
med grunnlag i dei reglane som gjaldt i 1982. Avgjerda er av skifteretten teken ut fra
skiftelova § 19. Det gir fram av avgjerda fré skiftesamlinga at bide advokat Truls Leikvang
som representant for Bess Jahre, avdelingsdirektgr Peder Berg som representant for
Finansdepartementet og bustyrar Even Wahr-Hansen mgtte og uttala seg. Ut fri temaet i
skiftesamnlinga ville det ikkje vere spgrsmal om & nekte nokon 4 uttale seg. Det mogelege
avvisingsgrunnlaget er etter dette oppstétt etter avgjerda i skifteretten.

Utvalet gér d4 over til 4 sj& pA Anders Jahres dgdsbo si stilling som part. Nar dgdsbuet kom
inn som part, var det fordi kjzreparten, Bess Jahre, forte opp Anders Jahres dgdsbo
v/Sandefjord skifterett i kjzremalsfrisegna. Som lagmannsretten er inne pd i si avgjerd, gav
bdde Bess Jahre og buet seinare uttrykk for at det kunne synest 4 vere slik at buet ikkje skulle
vere motpart. Staten gav uttrykk for same syn, men nyanserte noko for dei tilfella der buet vart
gjort til motpart. Utvalet gdr ikkje nerare inn p4 dette. Kven som kan vere part, mi i alle
tilfelle avgjerast ut fra rettsreglane om dette.

Saka gjeld forvalting av bumassen og styring av buet, og det er ikkje tale om nokon skiftetvist,
jf. skiftelova § 23. Situasjonen ved skiftetvist gir likevel ein viss paralleil. Det mé leggjast til
grunn ar buet ikkje kan vere part i ein skiftetvist, jf. Rt. 1993 side 415. Saka gjaldt eit bu der
det var oppnemnt bustyrar.

Kjzremalet gjeld ei sak som gjeld den allmenne styringa av eit dgdsbu. Bustyraren har ingen
kompetanse ut over skifteretten, jf. skiftelova § 16 (ordlyden frd 1982). P4 same méte som ved
ein skiftetvist vil det vere lite heldig om buet - og med det skifterett og bustyrar - skal vere
part i ein tvist som gjeld ei avgjerd teken av skifteretten, sjglv om ein avgrensar vurderinga til
4 gjelde tilhgvet mellom skifterett og bustyrar. Men det vil ogsd vere lite heldig om ein eller
fleire av loddeigarane skal ha det privileget samaniikna med andre arvingar, som ligg i 4 ha
buet pd si side. Det vil 1 mange tilfelle vere gnskjeleg at det er ein motpart i dei tilfella der det
blir nytta reftsmiddel mot ei avgjerd, men dette omsynet m4 takast vare pd gjennom tolkinga
av andre reglar og ikkje ved & gje buet ei rolle som motpart.

Skifteretten kan "saksgke og saksgkes pa loddeiemes vegne i boets anliggender, ndr sak
anlegges ved en annen domstol”, jf. skiftelova § 20 og for bruk av rettsmiddel § 29. Dette gir
ogsd ei viss stgtte for at skifteretten, eller buet, ikkje kan vere part i ei sak om indre tithgve i
buet som blir behandla av skifteretten sjglv.

Utvalet er etter dette kome til at kjzremailet ikkje kan fremjast med Anders Jahres dgdsbo som
motpart, Kjeremélet frd Bess Jahre m# derfor avvisast i den grad det rettar seg mot Anders
Jahres dgdsbo. Kjeremalet kan klart nok likevel std ved lag. Nir dgdsbuet slik ikkje kan vere
motpart, m4 kjzremalet di behandlast anten utan motpart eller med staten som motpart. For
staten er det d8 sparsmal om staten si frisegn om hjelpeintervensjon med tilhgyrande
kjzrema4l kan rettast med heimel i tvistemalslova § 97 il & vere ei frisegn om kjzremdl i kraft
av 3 vere part. Staten retta nemninga slik i prosesskrift av 29. april 2002.

Den pékjerte avgierda gjeld forvalting av bumidlane. Etter skiftelova § 19 er skifteretten di
"bundet av loddeiernes beslutning forsdvidt de alle er enige og skifteretten ikke finner at
beslutningen strider mot umyndige eller fravarende arvingers eller mot kreditorenes tarv". Det
er sileis slik at det skal takast omsyn til kreditor sitt tarv ved vurderinga. Ved insolvente
dgdsbu vil det nettopp vere slik at det er serleg grunn til 4 ta omsyn til kreditorane sine
interesser. Ut frd eit slikt synspunkt er det ogsA gitt ein regel om at i insolvente dgdsbu bgr

1527



(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

6

skifteretten til vanleg kalle kreditorane inn til skiftesamling for prgving av krav, jf, skiftelova
§ 104 bide slik lova var i 1982 og slik lova er no.

I dette tilfellet er det tale om eit vedtak frd skifteretten som ikkje gjeld prgving av krav, men
som gjeld vedtak i eit spgrsmél som det er mogeleg kan ha stor innverknad p4 storleiken pd
bumassen. Utvalet meiner at det i slike tilfelle vil kunne vere grunn til 4 tillate at ein kreditor
far rett til 4 handle som part i overprgvinga av vedtaket. Det mi i alle fall gjelde nér det som
her er tale om ein kreditor som representerer ein stor del av krava i buet og det ikkje er nokon
loddeigar som er eller kan vere motpart, Ut frd dette meiner kjzremdlsutvalet at staten har ei
sd sterk interesse i 4 kunne opptre som motpart i saka her at ho m# reknast 4 tilfredsstille dei
krava som i s& méte m4 stillast til ein kjeremotpart si tilknyting til saka, jf. tilsvarande
synsmétar om partsstilling i ei sak om opning av konkurs i Rt. 1982 side 1426. Generelt sett er
det ogsé gnskjeleg at det er motpart i saker av dette slaget. Som framheva i dommen frd 1982
er problemstillinga noko annleis enn i ei vurdering av om det ligg fgre rettsleg interesse.
Etter dette er utvalet kome til at staten i denne saka er i ein posisjon som gjer at staten kan
vere kjzremotpart.

T denne saka melde staten seg i prosesskriv av 15. februar 2002 som hjelpeintervenient for
Anders Jahres dgdsbo. Spgrsmélet er di om det her ville vere hgve for staten til 4 rette sin
posisjon fré & vere hjelpeintervenient til & vere kjzremotpart, jf. tvistemalslova § 97.

Skifteretten gav sin orskurd 27. november 2001, Orskurden vart pdkjaert av Bess Jahre 27.
desember 2001 med Anders Jahres dgdsbo som einaste oppfgrte motpart. Det vart 8, januar
2002 gitt palegg om tilsvar til dgdsbuet med frist 21 dagar etter forkynninga. Advokat Knut
Ro melde seg 23. januar 2002 som prosessfullmektig for buet. Han fekk utsett fristen for
tilsvar frd 31. januar til 15. februar 2002,

Ved brev av 24. januar 2002 orienterte skifteretten dei offentlege kreditorane om kjzremalet. I
dette brevet heitte det mellom anna:

"P4& bakgrunn av at kreditorene i skiftesamling hadde motsatt seg dette dokument-
innsynet, ma ogs2 kreditorene ha anledning til 4 opptre som parter i kjzremalssaken.
Kjeremalet oversendes derfor kreditorene i kopi som vedlegg til dette brevet.
Eventuelle prosesskrift md veere oss i hende innen 31. januar 2002."

I denne situasjonen seade s staten prosesskrift med aksessorisk motkjzrema3l datert

15. februar 2002 der staten v/ Finansdepartementet og Justisdepartementet var fgrt opp som
hjelpeintervenient. Lagmannsretten behandla saka ut frd at staten var hjelpeintervenient, men
tok eit hypotetisk standpunkt til rettingsspgrsmalet og fann at det her ville vere hgve til
retting. Kjzremalsutvalet er samd i dette. Bess Jahre fgrte i kj=remdlsfrisegna opp Anders
Jahres dgdsbo som motpart. D@dsbuet vart ogsé behandla som part av retten ved utsending av
pdlegg om tilsvar. I denne situasjonen kan ikkje feilen ved at staten i farste omgong farte seg
opp som hjelpeintervenient seiast & vere forsettleg. Sandefjord skifterett fastsette heller ikkje
frist for retting. Feilen vart somn nemnt retta av parten §jglv ved prosesskrift 29. april 2002.

Kjereméalsutvalet legg til grann at staten har gitt inn motkjzremAl i rett tid. Etter det opplyste
var tilsvarsfristen utsett til 15. februar 2002.

I dette tilfellet er det tale om ein feil som skjedde ved behandlinga av kjzremél til
lagmannsretten. Kjeremalsutvalet legg likevel under ein viss tvil til grunn at utvalet har hgve



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

7

til & rette feilen sjglv, i staden for 4 oppheve lagmannsrettens avgjerd og be om ny avgjerd der.
Det er tale om ei sak der lagmannsretten ut frd utvalet si forstding om kven som kan vere part,
skulle ha gjennomfgrt retting. Og ikkje minst viktig er det at lagmannsretten sjglv, rett nok
under ein hypotetisk faresetnad, har teke standpunkt i rettingssp@rsmalet. I ein slik situasjon
stdr det fram som ungdvendig formalistisk & sende saka attende til lagmannsretten.

Kjeremilsutvalet gir s& over til 4 sjd pa realiteten i saka, som gjeld retten til dokumentinnsyn.
I dette spgrsmalet har utvalet avgrensa kompetanse, jf. tvistemilslova § 404 fgrste ledd, og
utvalet kan berre prgve saksbehandlinga og lovtolkinga.

Lagmannsretten har lagt il grunn at ein loddeigar sin rett til dokumentinnsyn utanfor skifte-
tvistar ikkje 1 seg sjglv fglgjer av skiftelova § 19. Kjzremalsutvalet kan ikkje sj3 at dette er
feil tolking av skiftelova § 19.

Lagmannsretten har s& gétt vidare i prgvinga av kravet om framlegging av dokumenta:

"Selv om skifteloven § 19 ikke direkte regulerer spgrsmélet om innsyn, fglger det av
bestemmelsen at skifteretten ved forvaltningen av boets eiendeler mi foreta en
avveining mellom kreditorenes og loddeiemes interesser. En enstemmig besluting fra
loddeierne kan settes til side hvis den strider mot kreditorenes tarv. I et Insolvent
dgdsbo der gjelden ikke er overtatt av arvingene, ligger den reelle gkonomiske
interesse i skiftebehandlingen hos kreditorene, og det er derfor naturlig at deres
interesser tillegges st@rre relativ vekt ved skifterettens avveining enn i solvente boer.
Lagmannsretten er enig med staten i at skifteloven § 19 er uttrykk for et alminnelig
prinsipp om avveining mellom loddeiernes og kreditorenes interesser ved skifterettens
bobehandling. Dette fglger av skifterettens oppgave, som er 4 forvalte avdgdes formue
og fordele denne tit dem som i egenskap av arvinger eller fordringshavere er berettiget
til den. Riktignok kan kreditorene oppni en sterkere innflytelse over behandlingen av
et insolvent dgdsbo ved 4 begj®re det konkurs, men dette tilsier ikke at skifteretten
ellers skal ha plikt til 4 holde dem p# sidelinjen, og at boet nzrmest skal identifiseres
med loddeieren, slik Bess Jahre gjgr gjeldende.

Lagmannsretten finner likevel ikke at en loddeier kan nektes innsyn i boets
dokumenter etter en fri avveining av hva kreditorenes tarv tilsier. Loddeierens
innflytelse 1 spgrsmal som gjelder bobehandlingen etter skifteloven § 19, kan sies 4 ha
en alminnelig innsynsrett som forutsetning. Det skal derfor etter lagmannsrettens
oppfatning svert tungtveijende grunner til for 4 nekte loddeieren innsyn, og dette kan
bare vare aktuelt { spesielle unntakstilfeller."

Her har lagmannsretten bygd opp allmenne prinsipp med utgangspunkt i skiftelova § 19, utan
at regelformuleringa er ein fglgje av tolkinga av denne paragrafen. Det er sileis her tale om eit
kjzremdl til Hggsteretts kjzremalsutval som gjeld uskriven rett.

Som utgangspunk?t kan dette ikkje prgvast i eit vidare kjeremal. Det er likevel etter praksis
klart at ogsa ein del uskrivne rettsreglar kan prgvast i eit vidare kjeremal, sjd Hggsteretts
avgjerd i plenumssak i Rt, 2002 side 509 og som eit seinare dgme avgjerd i kjeremalsutvalet
av 9. april 2003 i sak 2003/394. Utvalet viser til at saka her gjeld spgrsmélet om plikt til &
leggje fram dokument i eit bu, og at det er spprsmal som har ner likskap med prosessreglar.
Ut fra det er utvalet kome til at det m4 g4 inn under tvistemdlslova § 404 fgrste ledd nr. 3 4
prygve dei prinsippa lagmannsretten har lagt til grunn i vurderinga. Lagmannsretten har lagt til
grunn at vurderinga skal skje etter ei avveging der det skal sveert tungtvegande grunnar til for
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4 nekte ein loddeigar innsyn i budokument. Utvalet er kome til at dette er korrekt forstding av
rettsreglane. Ut over dette kan ikkje reglane seiast 4 byggje pa grunnleggjande prinsipp og
fgresetnader som ligg til gruon for prosesslovgivinga, eller pd regelsett som det er naturleg 4
likestille med slik lovgiving.

Kjzremalet kan etter dette ikkje fgre fram med omsyn til realiteten. Det er d8 ikkje ngdvendig
for kjzremélsutvalet & ga inn pa i kva grad regelen i skiftelova § 27 andre punktum ville
avgrense kompetansen ved prgvinga.

Etter dette mA avgjerda i lagmannsretten opphevast s langt Anders Jahres dpdsbo er behandla
som part, og saka avvisast fra lagmannsretten nér det gjeld dgdsbuet. Nér det gjeld staten v/
Finansdepartementet og Justisdepartementet, mi punkt | endrast slik at staten blir behandla
som part. Kjeremalet til Hpgsteretts kjzremalsutval fri Bess Jahre m3 forkastast nar det gjeld
realiteten.

Saka har reist vanskelege og lite avklara prosessuelle spgrsmal. Det blir etter dette ikkje
tilkjent sakskostnader for Hggsteretts kjzremalsutval. Sakskostnadsavgjerda for
lagmannsretten m3 bli stdande. Sjglv om Anders Jahres dgdsbo blir avvist som part, kom buet
inn i saka ved at Bess Jahre fgrte dette opp som part og buet har seinare sjglv gitt uttrykk for
sterk tvil om eiga partsstilling.

Orskurden er samrgystes
SLUTNING:
1. Ibgve til staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet blir lagmannsrettens
slutning punkt 1 endra slik at motkjaremalet for lagmannsretten blir fremja med staten

som part.

2. Ihgve til Anders Jahres dgdsbo blir lagmannsrettens orskurd oppheva og kjzremalet over
Sandefjord skifteretts orskurd av 27. november 2001 avvist s& langt dgdsbuet er fgrt opp
som kj&remotpart.

3. Elles blir kjeremalet forkasta.

4. Sakskostnader blir ikkje tilkjende for Hapgsteretts kjaremdlsutval.

Karl Arne Utgérd Magnus Matningsdal Sverre Mitsem
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift: B i W /Q/MCé@ L(,mop




VEDLEGG 94

SANDEFJORD SKIFTERETT
gjor vitterlig:

Ar 1997, den 26. september ble rett satt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer;

Protokollferer:

Sak nummer:
Til stede:
Saken gjelder:

Det ble avsagt slik

Sorenskriver Knut Renning
Dommeren
92 - 343 S - ANDERS JAHRES D@DSBO

Dommeren alene
FORDRINGSPRGVELSE

e

kjennelse :

Anders Jahre dede den 26. februar 1982. Den 6. april 1982 ble hans bo tatt under offentlig

skifte etter begjeering fra hans gjenlevende ektefelle, Bess Jahre.

Skifteloven er endret flere ganger etter at det ble apnet offentlig skifte. Hovedprinsippet er
imidlertid at det er reglene slik de lod pa dedsfallstidspunktet som skal anvendes i boet. Det
vises til lov om endringer i skifteloven av 22. juni 1990 nr. 40 punkt VII nr. 2.



Det ble utferdiget preklusivt prokiama etter skiftelovens 12 kapittel Proklama ble innrykket i
Norsk Lysingsblad den 19. april 1982 og den 29. april 1982. Proklamafristen var 6 uker.
6-ukersfristen regnes fra siste kunngjering, jfr. skiftelovens § 73. Proklamafristen utlep
siledes 10. juni 1982 ifalge rettsbok av 9. september 1982.

Ved proklamafristens utlap var det anmeldt 2 fordrnger; en fordring fra Anders Jahres rederi
AS og en fordring fra firma Anders Jahre. Begge disse fordringene ble godkjent i
skiftesamling den 9. september 1982.

Etter proklamafristens utlep er det foretatt flere anmeldelser av skattekrav. Det folger av |
skattelovens § 32 siste ledd at proklama som utstedes i boer er uten mnflytelse pa skattekrav

etter skatteloven

Den 28. juli 1995 mottok skifteretten brev av 26. juli 1995 fra Kosmos AS med overskrifien
"Krav i Anders Jahres dedsbo". Skifteretten antar at dette er 4 anse som en
fordrngsanmeldelse. Det er imidiertid ikke anmeldt noe spesifikt belep som fordring i boet.
Det er imidlertid angitt at saken gjelder utgifter i forbmdelse med juridisk assistanse, utlegg i
forbindelse med Bess Jahres pensjon og forhold som har tilknytning til ombyggng av

M/V Japana og certepartier med Aall Group 1 tilknytning tit denne baten.

Fordringsanmeldelsen ble kort behandlet i skiftesamling den 28. august 1995. Det heter i
protokollen:

“1. Brev fra Kosmos av 26.07.95 ble utdelt. Brevet registreres som en
fordringsanmeldelse. Preving fmner sted senerc dersom det blir midler i boet
til dekning av fordringer. Etholm vil sgke a fa Kosmos til 4 tallfeste kravet si

snart som mulg”.

Boet har etter dette ikke hatt midler til fordeling blant kreditorene og saken har derfor ligget
pa is. Sommeren 1997 var det imidlertid forhandlinger med sikte pa forlik mellom boet og
Monsengruppen og Aall Foundation. I forhandlingenes sluttfase krevet boets motparter at
boet mitte garantere at et eventuelt forlik var bindende for boets kreditorer. Det var ikke

mulig for boet 4 gi noen slik garanti, og det kom da opp krav om at fordringshaveme mitte
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spesifiseres og innga som parter i en forliksavtale og frafalle eventuelle krav mot motpartene
1 forliksavtalen. I denne forbindelse matte boet opplyse at det var registrert en

fordringsanmeldelse fra Kosmos AS.

Forholdet ble behandlet i skiftesamling den 15. juli 1997. I denne skiftesamlingen fremla Per
Etholm brev av 26. juni 1997 hvor det fremgikk at hverken Kosmos AS eller Anders Jahre
AS pnsket a vare part i forliksavtalen. I rettsboken fra skiftesamlingen den 15. juli 1997

fremgér felgende:

"Pa mandagens skiftesamling vil fordringspravelse av den fordring Kosmos AS har
anmeldt 1 boet kunne bli foretatt.”

Melding om dette ble formidlet til Kosmos AS ved Per Etholm Skifteretten sendte ogsi
telefax 18. juli 1997 til Kosmos AS ved Morts Skaugen jr. og Nils Gregusson. Det ble der
opplyst boet regnet med 4 forcta preving av fordringen pa skiftesamling dea 21. juli 1997.

Den 18. juli 1997 mottok skifteretten telefax fra advokat Nils Gregusson som opplyste at han
representerte Kosmos 1 saken. P4 vegne av Kosmos protesterte han mot at fordringen skulle
preves pa sa kort varsel midt i sommerferien og ba om at fordringsprevelsen ble utsatt til

Kosmos hadde hatt anlednmg til a forberede seg tilfredsstillende. I telefaxen heter det for

gvrig:

"AS Kosmos konstaterer at den foreslatte avtale medfarer "hjemforng" av betydelige
belop og at det historisk har foregitt en klar sammenblanding mellom
"utenlandsmidlene" og AS Kosmos' midler".

Fordringspravelse ble igangsatt 1 skiftesamlingen den 21. juli 1997. Saken ble behandlet pa
skiftesamling 1 medhold av skiftelovens § 104, annet ledd. Per Etholm representerte Kosmos
AS under skiftesamlingen, men fratridte etter eget onske skiftesamlingen da Kosmos'
fordrmg ble provet.

Pa bakgrunn av sterkt arbetdspress i boet hadde advokat Knut Ro fatt i oppdrag fra
skifteretten 4 avgl mnstilling om hvorvidt fordringen skulle godkjennes.
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Det hitsettes fra protokollen fra skiftesamlingen 21. juli 1997:

“...... Even Wahr-Hansen opplyste at forholdene etter hans mening var kompliserte
fordi det av dokumentene kunne se ut som om det hadde funnet sted en
sarumenblanding, forst av Jahres midler og Kosmos' midier langt tilbake 1 tid, og at
det pd senere tidspunkter kunne ha blitt blandet Kosmos-midler inn i Monsen-
systemet. Han hadde imidlertid ikke fatt nok tid til 4 se p4 saken enda.

Dokumentasjonen for boet er forelopig ogsd fragmentarisk.

Knut Ro ga uttrykk for at Kosmos' fordring kunne avvises fordi den ikke var meldt
moen proklamafristens utlep.

De tilstedevarende kreditorer fikk anledning til a uttale seg om fordringen. (
Fordringsprevelsen vil i ferste omgang bli avgrenset til sparsmilet om fordringen kan
avvises fordi den ikke er meldt ved proklamafristens utlep. Gjglstad (som
representerte staten v/Finansdepartementet) ga uttrykk for at skattekreditorene som
utgangspunkt mitte protestere mot fordringen pa dette grunnlag, men forbeholdt seg
ogsa & protestere pi eventuelle andre grunnlag senere.

Kosmos, loddeieren og de egvrige kreditorene fikk deretter en ukes frist for eventuelle
skriftlige innlegg vedrarende en eventuell avvisning av denne fordringen.

Etholm kom deretter tilbake og fikk lest opp rettsboken med hensyn til det som
hadde skjedd mens han var ute. Han tok protokollatet til underretning. Han syntes
den tidsfristen som var satt opp var meget urimelig".

Skiftcretten sendte ogsa telefax til advokat Nils Gregusson den 22. juli 1997 ble det opplyst
om at Kosmos, loddeieren og boets gvrige kreditorer var gitt en ukes frist for skriftlig (
mnlegg i apledning sporsmalet om fordringen skulle avvises fordi den formelt var meldt etter

proklamafristens utlop.

I medhold av skiftelovens § 17 ble loddeieren Bess Jahre bedt om & avgt en eventuell
uttalelse vedrarende godkjennelse av fordringen. Bess Jahre avga svar ved advokat Emar
Abrahamsen den 23. juli 1997. Det heter her:

" "Under henvisning til telefaxekspedisjon av 22. ds. vil jeg pa vegne av loddeieren, fru
Bess Jahre, gi min fulle tilslutning til at fordringen fra Kosmos AS ma avvises. Jeg
tiltrer den begrunnelse som er mntatt 1 advokat Knut Ros telefax til Sandefjord

sldafterett av 20. d.s."

Advokat Nils Gregusson sendte den 25, juli 1997 telefax til Sandefjord skifterett. Advokat
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Gregusson ba i denne telefaxen om forlenget frist for uttalelse. For avrig er ikke spprsmalet
om avvisning av fordringen fordi den er meldt etter proklamafristens utlgp kommentert.

Telefaxen gir imidlertid en nzrmere begrunnelse for at Kosmos AS ikke gnsket 3 tiltre

forliket som part.

I skiftesamling den 28. juli 1997 ble det klart at heller ikke staten var villig til 4 ga nn i den
foreliggende forliksavtalen som part pa de vilkar som var fremforhandlet. Det matte da
konstateres at det pa det davarende tidspunkt ikke var mulig 4 f2 til et forlik. Vedrarende
fordringsanmeldelsen fra Kosmos ble det 1 den anledning protokollert falgende:

"Dersom motpartene ni ikke gir et tilbakespill som gjor at trepartsavtale likevel kan
mngas, legger skifteretten til grunn at skifteretten ikke tar standpunkt til anmeldt
fordring fra Kosmos for etter 25. august 1997 og vil ta hensyn til alle sknftlige
uttalelser som kommer inn innen denne frist under gitte forutsetning”.

Den 20. august 1997 mottok skifteretten brev fra advokat Truls Leikvang som opplyste at
han na behandlet saken pd vegne av Kosmos AS. Han protesterte mot at fordringen skulle
proves pa det navarende tidspunkt og ga uttrykk for at det ville vaere mest naturlig at man
avventet all fordringsprovelse og fordeling av eventuelle midler inntil man hadde avstuttet

arbeidet med a fa innkrevet utenlandsformuen og seksmil mot de involverte. Det heter for

gvrig i brevet:

".....Jjeg viser 1 denne forbindelse til det samarbeidet som tidligere har vart mellom
Kosmos og bobestyreren bla. mht. bruk av Kosmos og Anders Jahre AS som
kreditor og mnsyn 1 arkiver tilharende disse selskaper samt at boet kan opptre i
Kosmos navn i andre land for & fremme den felles sak. Jeg vil spesielt understreke at
jeg fmner det uvanlig at boet gjennom bobestyrer avtaler med Kosmos at det skal
kunne paberope seg at Kosmos er kreditor i boet samtidig som at boet innad overfor
Kosmos bestrider at Kosmos er kreditior i boet. I den utstrekning boet overfor
utenlandske domstoler har paberopt at Kosmos er kreditor i boet, vil en eventuell
motsatt boldning som nd synes a vare mnotatt av skifteretten vare noe villedende
overfor de utenlandske domstolene....... !

Kosmos AS ba 1brevet om at fordringsprarvelsen ble ytterligere utsatt. Spersmilet om
betydningen av proklamafristens utigp ble mmidlertid ikke berert i brevet fra advokat

Leikvang.
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Slafteretten har avventet saken i yiterligere vel en méned etter at brevet fra advokat
Leikvang mnkom. Skifteretten har mottatt et par telefonsamtaler fra advokat Leikvang hvor
han har bedt om noen ytterligere opplysninger, men utover dette har skifteretten ikke mottatt

yiterligere dokumentasjon eller anforsler fra Kosmos AS' side.

Det er mgen midler i boet til fordeling blant kreditorene. Av hensyn til mulige nye
forliksavtaler er det imidlertid av vesentlig betyduing i ha oversikt over hvem som er
kreditorer 1 boet. Dessuten bar fremdriften i boet ikke forsinkes ungdig. Skifteretten har blitt
stiende ved at fordringspravelsen na skal gjennomfares som planlagt og at det under enhver
omstendighet na har vart mulig for alle & f2 tilstrekkelig tid til 4 komme med mnlegg i (
forbindelse med fordringsprevelsen i den form previngen har vaert begrenset til

Den angjeldende fordringen er bestridt bade av den eneste loddeieren og den storste
kreditoren i boet.

Det folger av skiftelovens § 75 at konsekvensen av oversittelse av proklamafristen er at
fordrmgen faller bort bvis ikke annet er bestemt ved lov. Skifteretten legger til grunn at
fordringen ikke ble anmeldt innen proklamafristens utlep og at den derfor er bortfalt. Det er
pa denne bakgrunn ikke nadvendig 4 ga nzrmere Inn pa realiteten i fordringen. Det vises til
Unneberg: "Arveretten med dgdsboskifte" side 456 og til Augdahl: "Skifteloven med

kommentarer”, annen utgave side 163-164.

Advokat Even Wahr-Hansen har nmiptlig benektet at han har gitt seg inn 1 et avtaleforhold
med Kosmos som skulle kunne medfare at virkningen av proklamaet har bortfalt. Skulle
dette ha skjedd, har det i tilfelle vert helt uten skifterettens vitende og helt uten at det har
vart behandlet pa noen skiftesamling. Kosmos AS har ikke fremlagt noen beviser for at det
skulle foreligge noen slik avtale. Skfiteretten legger dette til grunn og legger ogsa til grunn at
den behandling som fant sted 1 skiftesamlingen den 28. august 1995 ikke avskjerer en
avvisning av fordringen pd dette grunnlag. Skifteretten legger endelig til grunn at det er uten
betydning for saken at det har skjedd skifter i styresammensetningen og ledelsen av Kosmos
AS etter at proklamafristen lep ut.
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P4 bakgrunn av at fordringen er bestridt, er skifterettens avgjarelse gitt kjennelses form, jfr
skiftelovens § 23 or 1.

Slutning:

Fordringen avvises.

Retten hevet

Kuout Renning

Sorenskriver (_/

Kjennelsen sendes advokat Truls Leikvang til vedtakelse av forkynnelse pa vegne av Kosmos
AS. Kjennelsen sendes videre til de svrige kreditorer i boet til underretning, til loddeieren,
Bess Jahre, ved advokat Einar Abrahamsen, Sandefjord og til Regjermgsadvokaten ved
advokat Urke. Kopi av kjennelsen sendes dessuten til advokat Even Wahr-Hansen, advokat

Knut Ro og advokat Sveinung Eliassen, til orientering.

FAKRONKURS\S2-343B.WPD
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DRAFT
DECLARATION

Moritz Skaugen Jr. (the "Undersigned"), the duly elected
Member of the Board of Directors and Managing Director of
Kosmos AS, a Norwegian company (the “Company"), hereby
declares that he possesses full power, authority and legal
right to execute and deliver this declaration on behalf of
the Company; that this declaration is a valid and binding
obligation of the Company;

that Anders Jahre Rederi II, Anders Jahre Rederi III, Anders
Jahre Rederi IV and AS Jaris, have been merged with and into
the Company and that pursuant to such merger, the Company
assumed all rights and obligations pertaining to each merged
company, and that this declaration is consequently also on
behalf of each merged company;

that on the basis of the decision of Sandefjord District
Court (sitting as a probate court) to appoint Mr. Even Wahr-
Hansen, a partner in the Norwegian law firm of Bugge, Arentz-
Hansen & Rasmussen, P.O. Box 1524 Vika, N-0117 Oslo, Norway,
as administrator of the estate of Mr. Anders Jahre ("the
Deceased"), Mr. Wahr-Hansen is fully authorized by the
Company to seek and obtain any and all information with
regard to the assets of the Company and to all arrangements
and transactions entered into by the Company provided that
such information may serve the purpose of tracing any
information or assets relating to the estate of the Deceased;
and that

the Company hereby authorizes those individuals and companies
or other entities contacted by Mr. Wahr-Hansen to cooperate
fully with him and to grant him access to any relevant
information they might have.

In witness thereof, the Undersigned has hereunto set his hand
as of this ... day of May, 1992.

Kosmos AS

Morits Skaugen Jr.
Managing Director
Member of the Board of Directors
Witnessed by:
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Agder lagmannsrett
gjor vitterlig:

Den 4. november 1999 ble lagmannsrett holdt i Tinghuset,
rettsal nr 2, Tensberg.

Dommere: Ferstelagmann Arne Christiansen, formann
Lagdommer Tormod Rafgard
Ekstraord. lagdommer Odvar Rye

Protokollfeorer: Ekstraordinar lagdommer Odvar Rye

S8ak nr 98-00057 A
Ankende part: Kosmos AS
Prosessfullmektig: Advokat Truls Leikvang

Ankemotpart: Anders Jahres dedsbo
Prosessfullmektig: Advokat Knut RO
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Den 22. novamber 1999 ble rett satt pd ny pa Agder
lagmannsretts kontor i Skien for avsigelse av dom med rettens
formann til stede. De ovrige dommerne har undertegnet dommen

ved sirkulasjon, jfr. tvistemilslovens § 153.

Det ble avsagt slik

| Saken gjelder proving av en fordring meldt til Sandefjord

| ekifterett av Kosmos AS (heretter Kosmos) mot Anders Jahres
dedsbo (boet). Fordringen angdr utgifter gom Kosmosg mente var
belastet selskapet urettmessig; herunder utbetaling av
pensjon til Jahres enke; Bess Jahre, og utlegg for juridisk
bistand ti) boet. Den omfatter ogsd krav vedrerende '
"utenlandsformuen" som Jahre antas 4 ha plassert i en

stiftelse pd Cayman Iagland.

Bakgrunnen er at Kosmos ble begtyr: av Anders Jahre og hans
disgponentselskap til Jahre dade i 1882. Anders Jahres bo ble
deretter overtatt av Sandefjord skifterett. Det ble utstedt
prokiama 06.04.82. Kosmos forble et selvstendig selskap frem
til 15986 da det ble overtatt av Eikeland AS, et selgkap som

| kontrolleres av Skaugen-gruppen. Kosmos anmeldte sitt krav
til skifteraetten 26.07.95.

Den 26.09.97 avea Sandefjord skifterett kjennelse med slik

- slutning:
"Fordringen avvises.”

Kravet om dekning av utgifter til juridisk aseistanse var
tidligere meldt av Anders Jahre AS, og godkjent av boet, og

berares ikke av kjennelsen.

Den 28.11.87 ble kjennelsen anket til pgder lagmannsrett av

14: 15
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advokat Truls Leikvang pd vegne av Kosmos. I anketilsvar av
| 22.12.97 nedla advokat Xnut Ro pastand om stadfestelse av
skifterettens kjennelse. Lagmannsretten besluttet a dele
forhandlingene 8lik at disse i ferste omgang ble begrenset
til & gjelde den ankende parts saksbehandlingsanke og
spersmidlet om den anmeldte fordring var prekludert, jfr.

| tvistemdlsloven §§ 379 og 88 annet ledd.

Etter utveksling av prosesskrifter, ble ankesaken farst
berammet til mars 1989. Pga. sykdomsLorfall midtte gaken
ntgettes. Ankeforhandling ble noldt i Tinghuset i Tonsberg
04. og 05.11,99.

For ankende part mette prosessfullmektigen, advckat Truls
Leikvang. Han hadde ferste dag med eeg advokatfullmektig
Johan @verhaug. For ankemotparten meotte advokat Xnut Ro gom
progegsfullmektig. Det ble fort to vitner i saken; dommeren i
skifteretten sorenskriver Knut Renning samt advokat Even

Wahr-Hansen som er bestyrer av boet.

Om bakgrunnen for saken forevrig, om partenes anfexsler og
pastander for skifteretten samt dennes vurdering av de
faktiske og rettslige forhold, viges til skifterettens
kjennelse.

Ankende paxt hax pringipalt anfert at det hefter alvorlige
saksbehandlingsfeil ved skifterettens kjennelse. Feilene har
vart "bestemmende" for slutningen, Jjfr. tvistemdlsloven §§
384 cg 385.

Subsidiart gjeres det gjeldende at det foreligger en avtale
eller forstdelse mellom boet og Kosmog om at selskapets
fordring i boet ikke skal bereres av preskripsjonefristen.

Den prinsipale pastand gdr ut pa at saksbehandlingen bryter
med det grunnleggende kontradiktoriske prinsipp som vart
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rettgsystem bygger pa.

Selskapet fikk sommeren 1997 - to ar etter at fordringen var
meldt - et alt for kort varsel til & dokumentere asitt Krav.
Til da hadde boet vart ansett som insolvent.

Kosmog hadde derfor ikke prioritert saken og foretatt de
nedvendige undersekelser, da selskapet fredag den 18.07.97
mottok en telefakes fra Sandefjord sorenskriverembete med
melding om at fordringen skulle preves pad skiftesamling
mandag 21.07.97. Deretter ble det gitt en ukes frist til
skriftlige merknader. Kosmos protesterte umilddelbart og
innlegg i saken. Selv om fristen senere ble noe forlenget,
var dette langt fra tilstrekkelig til & spesifisere og
dokumentere kravene pa beherig madte. I brev av 20.08.97 ble
skifteretten anmodet om & gi varsel dersom den ikke var
villig til & revurdere gsitt standpunkt. Det neste aom skjedde

' vaxr at skifteretten, uten & gi noen tilbakemelding pa

anmodningen, avsa kjennelse om avvisning av den fordring som
Kosmos hadde meldt.

Fremgangsmidten er sarlig alvorlig pga de motiver msom synas &
ligge bak. Det wvar apenbart at skiftedommeren hadde hastverk
med & kvitte seg med Kosmos sgom kreditor. Selskapet wvar imot
inngdelsen av et forlik med utenlandske interesser som pa
dette tidspunkt ble diskutert av skiftesamlingen.
Skiftedommeren selv ivret for at utkastet til forlik skulle
godtas. Det var imidlertid en forutsetninglfor motparten at
alle kreditorer i boet godrok forliket. Kjennelsen fjernet
Kosmos som kreditor, og vanskeligheten var ryddet av veien.

Dertil kommer at det kontradiktoriske pringsipp ogsd ble
tilsidesatt av skiftedommeren mens han skrev selve
kijennelgen. Det fremgd> av kjennelsens siste avsnitt at
dommeren muntlig hadde kontaktet bobestyrer med sporsmal om
"han har gitt seg inn i et avtaleforhold med Kosmos som
skulle kunne medfere at virkningen av proklamaet har
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bortfalt". Det gdr videre frem av kjennelsen at bobestyrerens
benektelse av at det var inngdtt en slik avtale, ble godtatt
som avgjerende bevis av dommeren, men uten at Kosmos fikk
anledning til & stille spersmdl eller imetegd bobestyreren.

Nar gkiftedommeren likevel legger bobestyrerens forklaring
til grunn for kjennelsen, har denne forklaring vart
"bestemmende" for kjennelsen som wma oppheves i henhold til
tvistemdlslovens §§ 384 og 385, jfr. Rt 1996/1098 flg., Rt
1992/1666 f£lg. og Rt 1991/1524 flg. Det viges ogsa til
skifteloven § 24, der en part souw berseres av en kjennelse har

| rett “"gavidt mulig * til & uttale seg enten skriftlig ecller

muntlig. Da kjennelsen ble avsagt var det ikke noe tidspress
pd skiftedommeren som skulle tilmsi at det ikke var "mulig" &
innhente uttalelse fra Kosmos slik det er forutsatt i
skifteloven.

Under ankeferhandlingen har imidlertid advokat Wahry-Hansen
benektet at han har hatt noen samtale med skiftedommeren i
det aktuelle tidsrom. Hvis dette er xiktig, lider kijennelsen
av den gvakhet at den bygger pd et bevis som ikke foreliggez,
men som har vert "bestemmende for dems innhold". Resultatet
blir det samme; kjennelsen ma oppheves i henhold til

i tvistemdlsloven § 384 ferste ledd, jfr. § 385, Nar

sakgbehandlingen sem her, er delt, kan det ikke vare
anledning ¢il 4 anvende tvistemdlsloven § 388.

Ankende parts annen hovedanfersel om avtalen/forstdelsen med
2

| boet, har sin bakgrunn i boets arbeide med & f3 tilbakefort

Anders Jahres sakalte "utenlandsformue!'. Formuen antags a vare
i sterrelsesorden 1,5 milliard kroner og plassert i en
stiftelse pa Cayman Island. Den kontrclleres av interegser
som ikke fgler gseg forpliktet til & overfere midlene cil
Norge.

Ogsa Kosmos gjeor krav pd “"utenlandsformuen', og er felgelig
interesgert i tilbakefering til selskapet. Dette

14:208
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ninteressefellegskapet" ferte til at boet gjennom advokat
Even Wahr-Hansen innledet et samarbeide med Kosmos etter at

han overtok som bobestyrer i 1990. Han s& det som gin fremste

oppgave & fA tilbakefort midlene, nce som var sardeles
vanskelig. Det var nedvendig & f4 innsyn i forhold rundt et
konglomorat av selskaper som har avlest hverandre gjennom
trangaksjoner som gar tilbake til 1939. Jahre var da sterkt
involvert i stiftelsen av det Panama registrerte selskap;
"Pankog Operating Company S.A." og skipet "Janko" scm formuen

har gin opprinnelse 1i.

Kosmog reagerte positivt pd Wahr-Hansens forslag om
samarbeide. Det var 1 selskapets interesse at bobestyreren
fikk fullt inngyn i de dokumenter som Kosmos hadde, i hap om
at en gjensidig utveksling kunne bidra til at midlene ble
tilbakefart. Man antok pd dette tidspunkt at utenlandsformuen
representerte en gammenblanding av midler gom delvis tilherte
Kosmos cog delvis Anders Jahre.

Som et naturlig ledd 1 dette samarbeidet inngikk en
forstdelse med boet om at de fordringer Kosmoe mente a ha wmot
boet, skulle vurderes uavhengilig av preklusjonsfristen. Brevet
fra Kosmos den skifteretten som fordringsanmeldelse.
Bobestyreren ville selvsagt ikke ha hatt noen foranledning
til 4 be Kosmos registrere sin fordring dersom det var klart
at den var prekludert 13 Ar tidligere.

Det ma anses som hayst uvanlig at et dedsbo utad gir inntrykk
at et bestemt selskap er kreditor 1 boet, mens det innad
bestrider at det samme selskap er kreditor. Kosmos var
rvepregentert pad skiftesamlingene i eget navn eller gjennom
datterselskapet Anders Jahre aS. I "affidavit" for utenlandsgk
rettsinstans vedrorende eiendomeretten til utenlandsformuen,
har dessuten bobestyreren oppgitt Kosmos som kreditor sammen
med den norske stat. Ogsd 1 de senere forliksforhandlingene
med de interesser som forvaltet utenlandsformuen, ble Kosmos

oppgitt som kreditor etter at motparten pd Cayman Island

14:
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ensket & sikre seg ved & fA samtlige kreditorer til & tiltre

et eventuelt forlik for & unngd separate aksjoner senere.

P3 bakgrunn av ovenstdende har ankende part nedlagt feolgende
pastand:

1 "l. Skifterettens kjennelse oppheves og hijemviges til ny
behandling.

2. Kosmos AS tilkjennes sakens omkostninger for
lagmannsretten."

Ankemotparten har i lagmannsretten i det vesentlige anfert:

De eventuelle krav som Kosmos har mot stiftelsen pa Cayman

Igland er ikke tema i ankegaken. Blir midler som Kosmos eier
utbetalt til boet, vil Keamos kunne gjere gjeldende sitt krav
overfor boet i kraft av sin eventuelle eiendomsrett som vil
vare uberert av preklusjonen og den foreliggende skiftetvist.
Det samme gjelder massekrav mot boet (oppetdtt etterx
dedgfallet), herunder erstatninggskrav gom Kosmos madtte mene &
ha med grunnlag i boets disposigjoner.

Derimot er de krav som Kosmos meldte i juli 1995 alle
gjenstand for preklusjon. Det er ikke begtridt. Det saken
gjelder ecr derfor begrenset til spe@rsmalet om det foreligger

en vesentlig gaksbehandlingsfeil fra skifterettens side, og
‘om det er inngatt en avtale om at boet skal ee bort fra
preskripsjonsfristen.

I utgangspunktet er det klart at kravet om dekning av
pensjonsutbetalinger till RBess Jahre i perioden 1982 til 1985,

exr prekludert. Det spiller i denne forbindelse ingen rolle om
:utbetalingene til enken fant sted etter Jahrcs ded idet hans
!mulige forpliktelse er en forpliktelse som faller inn under
\proklamaet. Det samme m& gjelde et eventuelt erstatningskrav
gom Kosmos matte ha mot Jahre i forbindelse med ombyggirngen

[av M/V Japana og certepartiet til Kosmos. Hva et glikt krav

14:2%
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bestdr i og hva grunnlaget er, fremsto imidlertid som helt
uklart da fordringen ble meldt og er fortsgatt helt uklart

etter ankeforhandlingen.

NAr ankende part har hevdet at preklusjon er avskdret pga en
avtale med boet, pahviler det ham 4 sannsynliggjere at
avtalen foreligger. Det exr i denne forbindelse ikke fert noe
nytt bevis for lagmannsyretten utover vitneprovene fra
sorensgkriver Renning og bobestyreren, advokat Wahr-Hansen.

Begge vitneprov avviger at det er inngatt noen slik avtale.

Det er forevrig klart at em bobestyrer, bdde etter den
tidligere og ndvarende skiftelov, har gom oppgave 3 bista
gkifteretten. Han har ingen kompetanse til 3 godkjenne en
fordring pd egen hédnd. Dette synes helt apenbart dersom
fordringen er prekludert og avvist av loddeier, Jfr. brev fra
Bess Jahres prosessfullmektig til skifteretten, datert
23.07.97.

Det forhold at fordringen til Kosmos ble registrert av
skiftesamlingen i auvgust 1995, er selvsagt ikke det gsamme som
godkjennelse. Boet hadde pd det tidegpunkt ingen midler, og
det var dermed ikke aktuelt & preve fordringen. At Kosmog,
eller datterselskapet Anders Jahres rederi AS, var
representert pd skiftesamlingene, har gin helt naturlige
forklaring i at selskapet hadde et ctidligere, godkjent krav
pd dekning av utgifter til juridisk assistanse. Dette kravet

| ey ikke tewma i denne sak.

I 1397 da det oppstod en mulighet for et forlik med de parter
som var i besittelse av den sikalte utenlandeformuen pd
Cayman Island, ble det nedvendig & f& klarlagt hvem som var
boets kreditorer. Preving av fordringen til Kosmos ble
foretatt og preklusjon ble fastsldtt. Det bestrides forevrig
at bobesgtyreren har oppgitt Kosmos som godkjent kredltor i
boet utover kravet om dekning av juridiske utgifter.

14
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Videre bestrides at det foreligger en waksbehandlingsfeil fra
gkifterettens side mom kan fere til at den avsagte kjennelse
er ugyldig. Kosmos har fAtt rikelig med tid til & begrunne og
tallfeste sin eventuelle fordring. Selv om den forste frist
var kort, ble den senere forlenget uten at nye opplysninger
fremkom. Heller ikke undey ankeforhandlingen har Kosmos
maktet 4 sannsynliggjere eller konkretisere sitt Krav
ytterligere. Det er dermed helt klart at om skiftedocmmeren

| opprinnelig hadde gitt ankende part en lengre frist, ville
dette ikke spilt noen rolle for selskapets rettslige
posisjon.

Encelig er det ern feilaktig vinkling ndr ankende part
henviser til en samtale gom skiftedommeren skal ha hatt med
bobestyrer og anferes at det dermed foreligger et brudd pa
det kontradiktoriske pringipp. Samtalen md ses 1 lys av at
Kosmos har gitt uttrykk for at det foreligger en avtale om at
boet ikke skal pdberope seg preskripsjon. Det md da vare helt
naturlig at skiftedommeren i denne forbindelse ber om a f&

bobestyrerens kommentzr, jfr. skifteloven § 24.

Under alle omstendigheter er samtalen - hvis den har funnet
sted - uten vesentlig betydning. Det fremgdr av giste avenitt
at kjennelsen bygger pd at "Koswmos AS har lkke fremlagt noen
| beviser pad at det skulle foreligge noen slik avtale.*

Endelig anmodes lagmannsretten subsidizrt om & ta opp saken
til full prevelse etter tvml. § 388 dersom retten likevel
gskulle komme frem til at det foreligger en
sakebehandlingsfeil som ferexr til opphevelse.
Prosessekonomiske hensyn taler da for denne lesning slik at
en ny omgang 1 rettesystemet unngas.

Det ble nedlagt fo_gende pastand:

"1. Skifterettens kjennelse stadfestes.

2. Kosmos AS demmes til & betale sakens omkostninger for

14:21
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lagmannsretten. "
Lagmanneretten har kommet til at skifterettens kjennelse ma

stadfestes.

Nir det gjelder saksbehandlingen legger lagmannsretten til
grunn at det har funnet sted en samtale forut for kjennelsen
mellom skiftedommer og bobestyrer for & f4 sistnevntes
oppfatning om det foreld en avtale eller forstdelse slik som
padberopt av Kosmos. At skiftedommeren ikke gjorde et notat
fra samtalen slik det forutsettes i ctvistemalslovens § 119 og
gendte dette til ankende part, er en feil. Men lagmannsretten
er ikke enig med ankende part i at bobestyrerens benektelse
var avgjerende for avvisningen. I den forbindelse vises til

kjennelsens giste avenitt der det gar klart frem at

~avgjorende for skifteretten var at Kesmos ikke hadde fremlagt

noe bevis for sin anfaersel.

Skiftelovens pébud i1 § 24 om at den en kjennelse angdr, skal
ha adgang til 4 uttale seg, er heller ikke et ubetinget krav,
I den foreliggende sak er forholdet at skifteretten forela
pdstanden om at det foreld en avtale for bobegtyreren. At
dommeren ikke gikk en '"ny runde" og deretter forela
boebestyrerens utalelse for Kosmos er ingen ugyldighetsgrunn,
nar det syneg klart at dette ikke ville kunne vart

bestemmende for avgjerelsen.

Ezter bevigferingen for lagmannsretten - mer enn to dr etter

:at kjennelsen ble avgagt -, er det fortgatt ikke, slik det

vil fremgd nedenfor, fert nye bevis av vesentlig betydning
for sakens opplysning. Det legges derfor til grunn at derscm
Kosmos gommeren 1997 hadde fatt en lengre frist, ville dette
vart uten betydning for skifterettens avgjerelse.

Saksbehandlingen rammes ikke av de feil som ifolge
tvistemdlsloven § 384 annet ledd pkt. 1-6 ex av en slik
karakter at de skal gis ubetinget virkning, ocg det felger av

14:21
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det foranstdende at de paberopte saksbahandlingsfeil ikke kan
tillegges virkning etter sammc bestemmelses forete ledd. En
finner heller ikke at den kritikk gsom ankende part har rettet
mot skiftedommeren, og som indikerer at det kan vare tatt
utenforliggende hensyn, er tilstrekkelig begrunnet.

N&r det gjelder ankende parts anfersel om at det foreligger
en avtale eller forstdelse mellom Koswos og boet om at boet
ved vurderingen av de krav mot boet som Kosmos har, skal ases
bort fra det preklusive proklama, er det ikke kommet frem nye
bevis for lagmannsretten som er egnet til & sanasynliggjere

at det foreligger en slik avtale,

I gin vitneforklaring har advokat Wahr-Hansen bekrettet at
samarbeidet med Kosmos var til nytte for ham i hans
bestrebelser pa & avklare forholdene rundt
"utenlandsformuen". Men har har begtemt avvist at det var
inngatt avtale eller forgtdelse med Kosmos om at boet ikke
skulle paberope seg preskripsjon. Wahr-Hansen har i denne
forbindelse opplyst at spersmidlet om preskripsjon i det hele
tatt ikke var dreftet wmed repregentanter for Kosmos. Det er
heller ikke fert andre vitner wed tilknytning til
bobehandlingen eller fremlagt skriftlig materiale til stette
for pastanden om at det foreld en avtale.

Lagmannsretten finner det klart at gamarbeidet om utveksling
av dokumenter var nyttig ikke bare for boet og bobestyreren,
men ogs& L heyeste grad for Kosmos som mener & ha et
selvestendig krav pd utenlandsformuen. Det synes dermed
dpenbart at Xosmos ut fra sine pretensjoner, ville vare
interessert i gamarbeidet, helt uavhengig av om boet ville

gjere gjeldende sitt preklusive proklama eller ikke.

Forevrig s_utter lagmannsretten seg tilil ankemotpartens
anfersler om at det ikke kan trekkes slutninger om en slik
avtale pa bakgrunn av registreringen av den fordring som
Kosmos anmeldte i juli 1995, eller ut fra representasjonen pd

14:21
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gkiftesamlingen.

Endelig bemerkes at dedsbcet til na ikke har lykkes i sine
bestrebelser p4 A f& tilbake utenlandsformuen som Kosmos
mener 4 vere eier av. Heri ligger en konflikt mellom boet og
Koemos som ikke er tvistetema i ankesaken. Koesmos kan
fremsette sine krav mot rette vedkommende uvavhengig av

utfallst i denne sak.

Sa stnipgex.

Anken har ikke fert frem, og ankende part ber stter
hovedregelen i tvistemdlsloven § 180 ferste ledd dekke
ankemotpartens omkogtninger i ankesaken, idet lagmannsxetten
ikke finner a kunne gjere unntak fra lovens hovedregel.
Advokat Ro har inngltt omkostningsoppgave knyttet til
ankesaken pd kr 106.006,- hvcrav hang salzr utgjer

kr. 51.000,-. Advokat Leikvang har til dette bemerket at i

| oppgaven inngdr bobestyrers regning pid kr. 12.650,- L
forbindelse med hans reice til Tensberg, men detle belep md
kunne faktureres boet. Lagmannretten finner at boet ma kunne
kreve nevnte utgifter ergtattet pa vanlig matc og legger
omkostningscppgaven fra advokat Ro til grunn.

Dommen er enstemmiqg.
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1. Skifterettens kjennelse stadfestes.

2. Kosmos AS demmes til innen to uker fra forkymnelsen av
denne dom 4 betale Anders Jahres dedsbo erstatning for
saksomkostninger ved lagmannsretten med kr. 106.006, -,
- ethundreogsekstusenogsekskroner -.

Rett uts&ift
[P O LLoleny

bem.
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NOTAT

ANDERS JAHRES D@DSBO

Den 10. februar 1998 hadde undertegnede og Peder Berg, mote med advokat
Truls Leikvam som representerte AS Kosmos.

Truls Leikvam ga uttrykk for felgende:

1. Kosmos mener at det er tappet penger fra Kosmos og at man derfor har
et krav pé et andel av den utenlandsformuen som ogsé boet "jakter pa".

2. Kosmos hadde frem til sommeren 1997 valgt & "sitte pa gjerdet" og se
hva som skjedde. Nar Kosmos ble avvist som fordringshaver matte man
vurdere andre alternativer.

3. Et alternativ som Kosmos har vurdert er & benytte fordringen som
Anders Jahre AS har, til & begjere boet konkurs. (Han nevnte ikke dette
som en trussel, men for & fortelle om hvilke vurderinger man hadde
gjort). Det er ingenting som tyder pa at dette alternativet na blir valgt.

4. Kosmos mente at det ville vaere bade i boets og Komos' interesse at man
slo seg sammen. Det ville vare et problem for boet at det var flere som
hevdet & ha krav p& formuesmassen. Det ville bli lettere, slik Kosmos
argumenterer, for boet 4 vinne frem, nar man kan si til dommeren pé
Caymen Island at deler av formuesmassen tilherer Kosmos og deler
tilherte Anders Jahre. Man har blitt enig om denne fordelingen.

5. Kosmos mente at en allianse med dem ville vaere fordelaktig for boet,
fordi det da blir vanskeligere for motparten & hevde at boet hovedsakelig
forfolger et skattekrav.

6. Det ble opplyst at Moris Skaugen har fétt henvendelse fra Monsen, med
tilbud om & kjepe den posisjon Kosmos og Anders Jahre AS hadde. Man

346
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9.1.

9.2.

9.3.

kan lett tenke seg grunnen til Monsen for & komme med et slikt tilbud.
Forslaget ble avvist fra Skaugens side.

Kosmos kunne velge flere mulige skritt dersom man ikke far en avtalc
med boet.

Man kunne vente til det kommer penger hjem og hevde 4 ha en andel
av dette.

Man kan g til Caymen Island & melde seg som pretendent.
Posisjonen cr jo allerede etablert.

Kosmos pépekte at det er et faktum, sett fra deres side, at det foreligger
en sammenblanding av Kosmos' midler og Anders Jahres midler. Det vil
ogsa vere en fordel, hevdet Leikvam, for boet, at det ble kjent i
markedet at Kosmos og Moris Skaugen har "kastet seg inn 1" dette.
Moris Skaugen hadde flere nyttige kontakter som sammen med Even
Wahr Hansens kontakter, kunne gjore at det var mulig & f3 til et forlik.

Kosmos kunne vere med 4 delfinansiere boets videre arbeide.

Kosmos har hatt sonderinger med loddeieren Bess Jahre, og man hadde
grunn til 4 tro at det var mulig for Kosmos & fa en avtale med loddeieren.
En slik avtale vil innholde folgende elementer:

Kosmos AS kjgper aksjene i Anders Jahres Rederi AS fra boet.

Kosmos AS selger Midtaas til Bess Jahre og tar et tap pd kr. 1-2 mill. i
denne forbindelse.

Kosmos AS vil gi en andel av det man far, jfr. nedenfor, til cnken, slik at
enken kan erklare at hun har direkte interesser i at det kommer midler
inn tif boet/Kosmos AS.

Not myie 100298 kr sm
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9.4.

10.

10.1.

Det vil ogsé vaere mulig & fa en eller annen form for bekreftelse fra
enken. Det var vanskelig 4 si hvor mye hun var villig til & bekrefte. Hun
har overfor Qystein Eskeland gitt uttrykk for at hun ikke visste sd mye,
men det har ogsa vart antydet at hun nok har kunnskaper ut over dette.

Pa forespeorsel fra meg ble det gitt uttrykk for at det neppe var realistisk &
fa enken til & fortelle alt hun visste, men at boet kunne komme med en
"gnskeliste” om hva man felte behov for 4 f& uttalelse om/bekreftet. Hun
vil da kunne se pa dette og se om det er mulig for henne & etterkomme
boets gnsker/behov i s& méte. Basert pd dette vil hun s& kunne utarbeide
er erklaring.

Kosmos forsldr falgende fordeling:

Boet far forst beholde de direkte utlegg staten har hatt (ikke bruk av
boets midler). Dette ble anslétt til ca. US § 10 mill. pr. i dag.

10.2. Belop som kommer inn over US $ 10 mill. fordeles som falger:

Foarste US $ 25 mill. 10% til Kosmos.
Neste US $ 20 mill. 15% til Kosmos.
Neste US $ 20 mill. 20% til Kosmos.
Neste US $ 20 mill. 25% til Kosmos.
Neste US $ 20 mill. 30% til Kosmos.

Det kunne ogsé settes et tak pa Kosmos' utbetalinger til US $§ 20 mill.

Aok ok

Vi presiserte at vi ikke var 1 mgte for & forhandle, men kun for & lytte til
forslaget. Peder Berg ga imidlertid uttrykk for at selve modellen med & f3
Kosmos med "pé laget" og ta deler av kostnadene, ikke var uinteressant, men at
de belap og prosentsatser som kom frem, var for haye.

Not meate 100298 kr sm
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Truls Leikvam uttalte da at man var forberedt pa at disse tallene ville bli dratt 1,
men at man métte ha et inntrykk at man var pd samme banehalvdel, selv om
man ikke var p4 samme niva.

Vi lovet & komme tilbake s4 snart som mulig med reaksjon pa utspillet.
//' .
Oslo, den 10, februar/1998

[\ '__/!i' / ’/
Kok Ko/ /s

g R
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Skaugen krever Jahre-
millioner ‘

16 ar etter Anders Jahres dgd krever na Morits
Skaugen - gjennom familierederiet Eikland -
sin andel av Jahres hemmelige utenlandsfor-
mue. Dette kan fa dramatiske konsekvenser

for rettssakene boet forer,

blant annet kravet

mot banken Lazard Brothers, Lord Hugo Kin-

dersley og Bjern Bettu
ner,
Av Ragnhild Viker Lunde

Minst tre parter kjemper ni
intenst om 4 & kloen i Jahre-
pengene, For del furste er det
Jalwe-boet som har arbeidet ;
mange &r for 4 hente hjem Jah-
re-pengene fra utlandel,

For det andre er det Mongen-
familien, der nd avdede Thor-
leif Monsen var en neer medar-
eider av Anders.Jahre. Mon-
sen skal ha plassert Jahre-
penger i en stiftelse i utlandet,
o boet kiemper intenst for & f3
kloen i denne formuen, .

Kamplysten Skaugen
N4 er det ogsd klart at Morits
Skaugen, giennom familierede-
riet Eikland, har meldt seg pd i
ilappjakl.en pd Jahre-pengene,

rspken Ll Skaugens inntre-
den er at Kosmos= som first og
fremst eide Ja hre-skip - er inn-
fusjonert i Skaugen-familiens
rederi Eikland, 3

— Etter virl syn er det li-
ke mange tegn pa at formu-
en hor tilhort Kosmos (les:
Eildand) som at den har til-
hort Anders Jahre person-

lig. Hvis boet nar frem med -
sine kreav, 54 regtier vi med

at de deler med oss. Hyis vi
nar frem, si deler vimed bo-
et, sier Morits Skaugen til
Finansavisen.

Han understreker at det jkke
er inngdtt noen bindende avta-
le om fordelingen mellom Jah-
re-hoet o Eikland.

— Er det ikhe bldoyd & tro at
“aet er interessert i & dele peng-

e med dere, en sum som han-

ie viser seg & bl mindre enn

« forventet?

— Vi har blitt beskyldt for
mye, men ikke al vi er naive,
parerer Morits Skaugen,

Utveksler informasjon
Morils Skaugen forteller at
Eiklond og boet” nd jakter pa
Juhre-pengene hver for seg,
men han vil ikke definere hva
Eikland har oppnadd s4 langt,
eller hva de planlegger & £ L),
— I forbindelse med jakten
ph Jahre-formuen har vi hatt

en felles avinle med bbet sm &'

utveksle informasjon, og, boet
har hatt representasjonsfull-
malkt for Eikland i inn- og ut-

land. Det dreier ség om en gien-*

sidig innsynsrett, 1 og'med at
fakin i denne saken har veert
vanskelig tilgiengelig, pApeker
Morits Skaugen.

Han understreker at avtalen
om fordelingen av pengene md
utformes idet wyeblikket man

vet mer om hva som kommer ut

&y jakten. :

— Dersom boet, eller vi, kan
demonstrere kray pa en starre
andel, s4 m4 det legges il
grunn, sier han. )

Skaugen betegner dialogen
mod Jalire-hoet som god o for-
relningsmessig. '

— I dagerdet

m pa 1,2 milliarder kro-

te hva som skal fordeles. Om
det er mye, lite eller ingenting,
pdpeker Skaugen, som legger
til at utgiftene til jakten har
viert store.

— Huis det blir mindre igjén
til boet —eller Eikland - enn det
dere hdpet, er ilthe da viljen til
& dele ekstra liten?

— Dot fir tiden viee, Vi kjn-
rer vart lop, avslutter Skaugen,

Mulig deling

Etter fere telefoner fikk -
nansavisen Lil slutt tak i en re-
presentant for Jahre-hoet, den
kjente Jahre-jegeren og adve-
katen Even Wahr-Hansen.

— Er boet innstilt pd & innga
en avtale om & dele pengene
med rederiet Eikland?

— Iden grad boet kommer til
at Kosmos (Eikland) vur og er
reell eier av Jahres utenlands-
formue, vil boet vurdere en
eventuell delingsavtale, be-
krefter Even Wahr-Hansen,

Han er dermed innforstatt
-med at boet kanskje ikke fir en
eneste krone. Det kan bli resul-
tatet dersom det skulle vise seg
at det er Kosmos-som er den

re-formuen. I a4 fall er hoot helt
avhengig av Skaugenfamiliens
hjertelag.....

retimessige eieren til hele Juh--

VARE PENGER - ELLER BOET
Kosmos (les: Elkland) som a

57 - Etter virt 5
t den har tilhe

yn er det like mange tegn pa at formuen har tilhert
rt And‘el_-s lahre personlig, sier Morits Skaugen,

s

Mange vil ha Jahre-formuen

Tidligere har det vakt
stor oppsikt at Jahre-
jegernes kroninfor-

marit, Hank McKinnel,

skulle fa «sin del» av
pengene som Jahre-
boet klarte 3 inndri-
ve. Na kan Skaugen-"
familiens Jahre-kamp
ogsa gjere et brutalt
innhogg i boets frem-
tidige jaktbytte. @ -

Jahre-boet har som kjent or-
beidel intenst for & fA Jahres
utenlandsformue tlilbake (il
Norge. .

.De har blant annet ghlt til
sak mot den engelske banken
Lazard Brothers, bankens tidli-
ser& direktpr Lord Hugo ISin-

ersley og Biprn Bettum, fordi
de skal ha deltalt i en intrikat

avtale om & beholde kontrollen -

over Jahre-pengene.

Kravet er pA 1,2, milliarder -

kroner, og saken skal epp for
retten i Norge.
Ferskt varsel

Bettum, Lozard Brothers og
Kindersley filklk etter det Fi-

nansavisen forstar forst vi- -

te om. rederiet Riklands

krav i sommer, dnkdet ble:
sendt ut I pi skattepn- . . > Fr. L
edinet O DA dkeztopa 2 Viktigere saker. )
. Etter det Finonsavisen for-

radiset Cayman Island..

Sporsmilet er om de snksgk-
te kan forlange en avklaring pd
huem som sitter med kravet
mot dem, Efkland eller boet, fur
saken kommer opp for retten §
Norge, . :

— Det er et godt spsrsmal,
Men nei...Rettslig sett kan
man ikke kreve det i Norge. |
andre land, for eksempel Eng-
land, kiunne man ha gjort det,
sier en som har inngdende
kjennskap til Jahre-konflikte-
ne.

Han mener likevel at spors-
milet kan (4 konsekvenser for
‘fremdriften i denne Jahre-sa-
ken.

Samtidig synes han at det er

KARTBOKEN FOR NZERINGSLIVET - n/bedriftsreferanser
: {é% Kartforlaget . i cdiingi omico. as.
E-mail.dngas@online.no - Tif, 22 83 93 40 - Fax. 22 83 93 40

© meniny

underlig at Jahre-boet har
brukt mesteparten nv stev-
ningen pd 4 understreke at

. pengene tilhprte Anders Jahre,

— Avtalen med Bikland skul-
le jo nettopp forutsetie at gier-
forholdet er uklart, og at det er
n & dele pengene, pa-
peker han, .

T
+

sthr er det imidlertid andre,
vel s inleressante konflik.
ter, som Eikland vil ha sin
del av utbyttet fra,

Det gielder blant anriet draj-
jazn Nom familien Mo
sen og Jahre-hoet. Boet hevder
at en trust pA Cayman Tsland
er ugyldig,
det skal tilfalle boet,

N& har de vunnet frem pa
lagmannsrettsniva, men dom-
men er anket til engelsk Hoyes-
teratt, i ; g

Forretningsmuligheter?
= deleierskap (min 35 %)

Sgkes innen salg- og
tjenesteytende naring.
Konfidensiell behandling.

Ring Kverneland p&
telefon 22 93 33 22.

srer Ei

z ot pengene i ste-

Etter at Eikland kom pa ba-
nen, er det hoyst usikkert hva
boet sitter igjen med — hvis det
nit skulle vise seg at de vinner
frem.

— Men det er ildee gitt at
vir deltakelse innebrerer at
boet fir mindre. Tvert imot
antar man at man sammen
stir sterkere mot Monsen-
familien, og at pengene |
bunu o grunn enten tithg-
and (Kosmos) eller
Jahre, phpeker daglig leder
Morits Skaugen i rederict.

OSLOs
BESTE |
LOKALER

Kurs/metelokaler/kick-off

- Selskapsavdeling s
Grillaftener/brylluper/firmalester

Stor 4 la carte
,'10-650 personer _
Ring oss!
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|
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mellom !
|
BESS JAHRE '

i det felgende kalt BJ
og

EIKLAND AS

i det folgende kalt Eikland *

]
|
|
|

P4 bakgrunn av at BJ og Kosmos AS, (heretter kalt Eikland) har be#e interesser i Andets
Jahres dedsbo, den ene som loddeier og den andre som kreditor og pretendent til den sakalte
utenlandsformuen og pi bakgrunn av at de er enige om at begge ﬂartcr er tjent med en
samordnet opptreden i boet, har partene inngitt falgende avtale: !

1 BJ og Eikland slar sammen sine interesser i boet og i |utenlandsformuen og
samarbeider for at begge parter skal tilferes storst mulig midler fra-disse interesser.

2 Partene er enige om at felles opptreden tjener begge parter. Dette I]Jygger delvis pa at
det kan vzre fornuftig at de private interesser forener sine‘ress'm'ser for & kunne
samarbeide med de offentlige interesser for en si kostands effektiv og smidig
bobehandling som mulig. BJ aksepterer ogsa at Eikland har sltarre grad av ressurser
til & ivareta partenes interesser og at det for 4 oppné et best mulig resultat for begge
parter er riktig og nadvendig med en felles opptreden &v begge parter med en felles

representasjon i boets anliggender for begge parter. i

3 Partene er derfor enige om at advokat Truls Leikvang ("TL") skal representere BJ i
boet og ivareta hennes posisjon som loddeier. BI er innforstitt med at Eikland
ensker og skal ha rett til 4 instruere TL i forbindelse med bobehandlingen slik at BJ
og TL fir den nadvendige oppbacking for & ivareta hennes og Eiklands interesser. BJ
gir ved denne avtales underskrift TL fullmakt til & handle pa hennes vegne i alle
henseender forbindelse med hennes status som loddeier i Anders Jahres desbo og
gienlevende ektefelle etter Anders Jahre. Denne fullmakt| skal gjelde si lenge
bobehandlingen pgér og skal ogsi gjelde dersom bobehandlmgen tar andre former,
for eksempel som konkursbo, administrasjonsbo eller annen form. I den grad det er
nodvendig skal BJ veere forpliktet il 4 utstede de skriftlige fullmakter som det ma7

g i
- | /5
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|
vere behov for for at TL skal kunne uteve denne representasjpn. Fullmakien skal
ogsd gi TL rett il  pd hennes vegne & innhente opplysni gfm og eventuell
dokumentasjon om Anders Jahres formuesforhold som hun eqers miite ha reft 4l
som loddeier i boet og gjenlevende cktefelle etter Anders Jahre,lsamt til 4 reise
soksmal og foreta andre rettergangsskritt pA hennes vegne lbg & inngé forlik i
rettstvister som boet matte ha . BJ skal i forbindelse med innsendelsen av denne
avtale undertegne fullmaktserklzring som fremgar av vedlegg | I,'*nl mﬁ avtale.

BI skal ogsd samridig med denne avtale som ledd i partenes sa.nJordning av intereaser
for & tilfares mest mulige midler fra partenes felles interesser { boet og 1
utenlandsformuen undertegpe slik erkizring 1 samsvar med vcdicgg 2 til denne avtale
som er utarbeidet av partene i fallesskap og som gjelder Bjs aktive deltagelse i
bobehandlingen gjennom sin representant TL og sitt lqennskad til Continental Trust
Corporation S.A, Anders Jahres plaper med Continental Fo'p.mdation og Thorleif
Monsens fullmakter som "Settlor™ av Continental Foundation. o

I den utstrekning TL er forhindret fra 3 representere partene i sammenheng med boet,
skel hans posision og fullmakter overtas av en amen advékat i advokatfirmaet
Thommessen Krefting Greve Lund som skal utpekes av Eildandii

Eikland er innforstitt med at advokat @ystein Eskeland ("QZIE“) skal ivareta BJs
mnteresser i forbindelse med denne aviale og g]ennomfmngen av den. TL plikter 4
orientere OF om forhold av betydning for BJ som oppstir i forbindelse med
bobehandlingen. I

Partene er enige orn at deres felles netto utkomme fra boqiloddet/boet/utcnlands—
forrouen skal deles med 90 % til Eikiand og 10 % til B) uansett bvilke utbetalinger
sOm mitte oppnis og vavhengig av om utbetalingene spmlﬁsems som boslodd,
dekning av krav, andel av utenlandsformuen, erstaingskrav e].ler annet. Eikland skal
| denne forbindelse ha tett 6l 4 fa utberalt til seg begge[ patters andel i boet.
Nettobelapet som skal fordeles er det belop som matte vaere i bchold etter at Eikland
har fart dekket sine utlegg i forbindelse med bobcbandlmgcn Som utlegg i denne
forbindelse regnes ogsa Eiklands indirekte tap pA NOK 2,5 millioner ved salg av
Midtasen til BJ. Eilland skal gi BJ nsyaktig spesifikasjon chr utgifter og etter
anmodning fra BJ dokumentasjon av disse utgifter. f

Eikland skal utbetale til B sin andel av nettolodden av boml‘eressene snarest mulig
etter at Eikland selv har mottatt utbetaling fra boet. |

@003/005

{
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9 Eikand innestdr for at BJ ikkc skal phfoves kostmader |i forbindelse med

bobehandlingen. Eikland vil siledes dekke alle fortlopende utgifter som métte fulge

av felles disposisjoner cller andre disposisjoner, feks rettergahgsskntt som mattff

medfelge de disposisjoner som foretas pé hennes eller begges vegne 1t

bobehandlingen. Eikland vil herunder ogsé dekke.kostnader 1_fortfmdeisermffi_ TT:«:

representasjon og @Es bistand ul BJ i forbindelse med glennomionig of
oppfelgning av denne avtale. :

|

10 BJ forplikter seg til 4 holde denne avtale konfidensioll. Begge parter skal ha rett tﬂ 0g
om nedvendig plikt tit & fremlegge avtalen helt eller delvis eller il 4 avgi erklaeringer

om dens innhold sé langt det finnes pakrevet for & ivareta pa.rténes: felles interesser i
boet.

Denne avtale er utstedt i to - 2 - eksemplarer, ett til hver av partene.

Oslo, &' / 3 1998

|
l
l
|
|
|

L, JA
Bcsgazre
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ERKLARING |

1 Undertegnede, Bess Jahre, som er enke etter Anders Jahre, er eneste loddeier 1
Anders Jahres Dedsbo. Som loddeier i boet er jeg eneste berettigede til de midler
som blir il overs etter at kravene i boet og boomkostningene er dekket.

Jeg har som loddeier, fra 1991 og frem til hesten 1996, deltatt i bobehandlingen
gjennom min davarende advokat, Einar Abrahamsen, som aktivt hhr deltatt pé mine
vegne i de aller fleste skiftesamnlinger i boet i denne periode. Jeg er'kjent med at han,
som min representant, i en rekke titfelle har fitt gjennomslag for de synspunkter og
standpunkter han har fremholdt pd mine vegoe, dels i sttid med kreditorenes
standpunkter. I forbindelse med bobehandlingen har advokat Einar Abrahamsen som
min representant bj a: ' .
-
a) P4 skiftesamling 03.05.94 stemt for at boet skulle anlegge seksmél i London
mot personer og foretak som hadde vart innblandet i disponeringen av
Anders Jahres utenlandsformue tidligere disponert gjennom Papama-
selskapet Continental Trust Corporation S.A. (heretter (:STC)

Blant de sakspkte var blant annet Thorleif Monsens dédsto (Compass Trust
Co. Ltd.), Therleif Monsens livsarvinger og foretak de kontrollerte, Lazard
Brothers & Co. Limited, Robert H. Kindersley, Bridge Trust Co. Litd.,
Roberto Aleman og Robert Slatter.
|

Boet krevde i seksmalet eiendomsretten til de midler so:m ble forvaltet av
"the trustees” i Aall Foundation — Bridge Trust Co. Ltd. jog Robert Slatter.
Boet reiste ogsé krav mot Thorleif Monsens dedsbo og hans livsarvinger for
deres urettmessige tilegnelse av midler som stammet ﬁ'a Anders Jahres

utenlandsformue i CTC;
g
b) P4 skiftesamling 05.03.96 stemt for at boet skulle arilegge erstatnings-
seksmal 1 Norge mot Lazard Brothers & Co. Limited; Robert H. Kindersley
og Bjern Bettum, for 4 A erstantet det tap de har pafiort bdet.
Jeg ensker nd & delta i bobehandlingen gjennom min repre:scni;ant advokat Truls
Leikvang, som skal ivareta mine interessm: i boet 1 enhver hcnéeenﬂe.
/9
dAusers\dok\trle\831b007a.doc i
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2 Jeg har fatt opplyst at Thorleif Monsen har fremstitt som formell "Settlor” av

Continental Foundation (heretter CF), og at det angivelig var Thorlalf Monsen som |

1976 overfarte 80% av aksjene i CTC tl CF. :
Planene om aksjeoverferingen til CF ble presentent for Anders Jaiure 0g meg pa et
mete i var bolig 22.10.76, der ogsd Thorleif Monsen, Robert H, Kindersley pa vegne
av Lazard Brothers & Co. Limited, og Bjern Bettum deltok. Jeg husker ikke detaljer
fra diskusjon i matet som er referert i en PM 23.10.76, men har ikke grunn til 4 tvile

pa at overfaring av CTC-aksjer til CF var hovedanliggendst under metet.

Med mitt kjennskap til Anders Jahre gjennom et langt ektesk:'ip, inolder jeg det for
utelukket at han pa noe ridspunkt mente 8 gi fra seg sine interesser i CTC til Thorleif
Monsen. Thorleif Monsens rolle som "Settlor” av CF og eier av CTC-aksjene, var, s&
langt jeg har kjennskap til saken, kun av formell art.

Slik jeg kjente Anders Jahre, var han opptatt av a tlgodese norske formal. Fra han i
1953 ga midler til wvniversitetet 1 Oslo og etablerte ”Anélers: Jahres Ford tii
Vitenskapens Fremme”, var han i de falgende tidr opprait av & filgodese et bredt
spekier av lokale formal i sin egen region Vestfold fylke, og norske nasjonale formal.
Nér han pa grunnlag av rdd fra blant annet Bjern Bethun og L“azard Brothers & Co.
Limited anmodet Thorleif Monsen om 3 fungere som settlor, mj etfer min oppfatming
hans formal ha vart 4 fa oppbevart CTC-formuen inntil forholdene 14 til rette for &
fiore den til Norge slik det er uttalt i notat av 28 mai 1975 fra Biermn Bettum til Anders

Jahre. Jeg utelukker at Anders Jahre mente 4 gi fra seg sine interesser i CTC-formuen -
til "the trustees™ 1 CF.

Anders Jahre fikk i sine siste levedr en sterkt svekket helse, og valr dessverre ute av
stand til 4 skjatte sine interesser. '

3 Jeg har videre fatt opplyst at 8.000 aksjer i CTC ble overfert til| CF i 1976, mens
Thorleif Monsen ble stiende som formell eier av de resterende 2. ODO aksjene i CTC.
Jeg har ogsd fan opplyst at han innleste disse aksjene til GF 1‘] 1979 og mottok
vederlag pa USD 14.250.000. Av et notat 28.05.75 fra Bjern Bcttum til Anders Jahre

fremgdr at planene var 4 skape en gkonomisk reserve for Anders .Ta.hrc og meg ved de
CTC-aksjene som ikke ble overfart til CF i 1976.

Jeg har ikke, og meg bekjent heller ikke Anders Jahre, pa nocitidleunkt niottatt noe

av de USD 14.250.000 som Thorleif Monsen fikk utbetalt fra CF i 1979. Hvis

Thorleif Monsen har disponert belapet til fordel for egne interesser som folge av
i

d:\users\dokitrie\83 150072, doc 5 T 8U QZ
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Anders Jahres svekkede helsetistand og min uvitenhet, ha::har.!l grovt misbrukt
Anders Jahres tillitsforhold da han oppnevnte ham som sin strirmann i 1976. Med
mitt kjennskap til Anders Jahre og mine erindringer om hans fo;rhold til Thorleif
Monsen, anser jeg det som utefukket at Anders Jahre noensinne har hatt ti] hensikt 4

berike Thorleif Monsen ved § gjere ham til reell eier av de 2.000 CTC-aksjene.
C

Sandefjord, dend| . mars 1998

A 4L

Bcs?]ah.re

|
]
|
i
)

!

Undertegnede, b r advokat @ystein Eskeland, bekrefter at Bess Jah:e har Hmciertegnet denne

erkleerdng 1 mitt nerver.
Qystein Eskeland

d:\users\dok\trleA8 31500 7a.doc
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FULLMAKT L

Undertegnede Bess Jahre gir herved advokat Truls Leikvang fullmakt til ‘4 oppire pd mine
vegne i alle sammenhenger i forbindelse med min posisjon som loddeier og mine interesser
for evrig ved behandlingen av boet etter min avdede ektemann Anders August Jahre.

Fullmakten skal foruten 4 vare en generalfullmakt i forbindelse med bobehandlingen ogsd
gielde alle mulige rettergangsskritt bade i Norge og utlandet, og til 4 inngd forlik eller andre
avtaler i eller i anledning av tvister som gielder mellom dadsboet etter min mann og andre
som jeg mitte bli anmodet om 4 akseptere og/eller tvister meflom meg og andre i tilknytning
til bobehandlingen, Fullmakten skal ikke omfatte eventuell tvist mellom:meg og Eikland AS.

Sandefjord , den L. st s 1998

f3 ML

- Bess ﬁhre

Undertegnede, h r advokat @ystein Eskeland, bekreﬂer at Bess Jahre har undertegnet denne

fullmakt i mitt neervar,

@ystein Eskeland

d\users\dok\rr{e\8 11h032a dac
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Thommessen Krefting Greve Lund

Sandefjord skifterett
Postboks 73
3201 SANDEFJORD

Deres ref:
Var ref: trle - 831b081a.dob

Oslo, 26 mars 1998

ANDERS JAHRES D@DSBO - BESS JAHRE

Jeg tilskriver Dem for 4 underrette om at undertegnede har overtatt fra advokat
@ystein Eskeland oppgaven med 4 ivareta interessene til boets loddeier, fru Bess
Jahre, i forbindelse med behandling av boet etter hennes avdede mann Anders Jahre.

P4 denne bakgrunn tillater jeg meg 4 be om at all korrespondanse og alle
henvendelser til loddeier vedrarende bobehandlingen skjer til undertegnede.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

S S L_E.«_.Q_JZS
Truls Leikvang

Gor Fru Bess Jahre
Bobestyrer advokat Even Wahr-Hansen
Advokat Qystein Eskeland

[@oo2/002
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Gusatr Greve (I1)
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Thommessen Krefting Greve Lund
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Sandefjord skifterett

Attn: sorenskriver Knut Renning

210111997 |
Postboks 73 I

L SANDEF Ry
SORENSKRIVE HEMBETE [

3201 SANDEFJORD o S

———

Deres ref:
Viar rel: trle - 70tl000a.dob
Ansvarlig advokat: trle
Oslo, 16 oktober 1997
ANDERS JAHRES DODSBO

Jeg har mottatt skifterettens kjennelse om avvisning av fordringsanmeldelse av 26.
juli 1995 fra Kosmos AS. Det er enda ikke tatt standpunkt til sporsmélet om anke av
kjennelsen. I tilfelle Kosmos AS beslutter & anke kjennelsen, vil anke bli innlevert
innen utlepet av ankefristen. Jeg legger til grunn at ankefristen for kjennelsen er to
méneder fra forkynnelse. Jeg tillater meg & be om underretning dersom skifteretten
skulle vaere av en annen oppfatning.

Fordringen som skifteretten nd har avvist knytter seg til et krav mot Anders Jahre,
som boet ikraft av kjennelsen nd mener er bortfalt som folge av det preklusive
proklama som er utstedt av boet. Som det fremgér av mitt brev av 20. august pavirker
det preklusive proklama ikke den rett com Kesmos har til utenlandsformuen,

[folge det som Kosmos har fatt opplyst av bobestyrer, advokat Even Wahr-Hansen,
foreligger det klare indikasjoner om sammenblanding av midler tilherende Kosmos
AS og midler tilherende Anders Jahre i utenlandsformuen. Denne sammenblanding
pagikk helt frem til 80- arene. I den utstrekning hele eller deler av utenlandsformuen
blir returnert til Norge, vil derfor deler av denne tilhore Kosmos AS. Hvor stor del av

formuen som ma4 antas & tithere Kosmos AS har det pr. dags dato ikke veert mulig a fa

Guunnar Greve (H)
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Jait Einar Greve (H)
Gunnar Thommessen (H)
Dystein Eskeland (H)
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Erik Swielsen (H)
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Thommessen Krefting Greve Lund

klaclagt. Det er pa dct rene at det dreier seg om betydelige belep. P4 bakgrunn av Kosmos
AS cr eier av deler av utenlandsformuen, vil boet ikke ha rett til & disponere over noe av
denne utenlandsformue for det foreligger avklaring med Kosmos om fordelingen av denne

utenlandstormue.

Jeg finner det ikke nedvendig & komme nermere inn pa de forskjellig grunnlag for
fordelingen av utenlandsformuen mellom boet og Kosmos AS pa det navarende tidspunkt.
Det er for ovrig pa det rene at boet nd sitier pd svert meget av den informasjon og
dokumentasjon som vil vere nedvendig for & f4 denne avklaring. Denne dokumentasjon er
bl. a. Innhentet med samtykke fra Kosmos AS mot at Kosmos AS far innsyn t bocts
dokumenter. Jeg vil derfor ved passende anledning ta kountakl med bobestyreren om 4 {3
utlan av bocts dokumenter. Jeg legger ul grunn at skifierctten er inneforstatt med detie.

Avsiutingsvis vil jeg be om 4 fa opplysi ndr boct antas & foreta proving av fordringen fra
staten, fylkeskommunen og kommunen (skatickravet). Jeg minner om at det er véar
oppfatning at det i den utstrekning Anders Jatue foretok ulovlig tilegnelse av midler fra
Kosmos AS og andre selskaper innenfor Kosmos Gruppen, utgjer dette ikke skattepliktiyg
inntekt. Etterligningsvedtaket bygger pd at hcle den paviste utcnlandsformuen tilherte
Anders Jahre, noe som etter Kosmos Gruppen oppfatning ikke er riktig. Detie vil jeg for

ovrig ogsd komme tilbake til i forbindelse med fordringspravelsen av skatiekravet.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

o \anlan erre

Truls Letkvang
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SANDEFJORD SORENSKRIVEREMBETE

Sandarveien 1, Postboks 73, 3201 Sandefjord
Telefon 33484800 - Telefaks 33484888 - Bankgiro 2490.06.00093 - Postgiro 0809 5049150

Advokat Truls Leikvang
Advokatfirmaet Thommessen Krefting Greve Lund
Postboks 1484 Vika

0116 OSLO Sandefjord 22. oktober 1997

ANDERS JAHRES DODSBO
Det vises til Deres brev av 16. oktober 1997.

I brevet ber De om 4 f3 opplyst nér boet antas & prove fordringer fra staten, fylkeskommune og
kommunen (skattekravet). Slik undertegnede oppfatter situasjonen, er skattekravet provet allerede for
mange 4r siden. I forbindelse med previngen er det imidlertid ikke tatt standpunkt i hvilken
utstrekning kravet er fortrinnsberettiget eller eventuelt etterprioritert. Dette mé en komme tilbake til
pa et senere tidspunkt. I hvilken utstrekning Kosmos kan f& opplysninger om dette avhenger av om
Kosmos har en rettslig interesse i saken.

Med vennlig hilsé

f Renning

Sorenskriver

FAADMIN\A-JAHR. WPD
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RETTSBOK
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SANDEFJORD SKIFTERETT

Ar 1992, den 10. november ble rett satt i rettens lokale i

Sandarveien 1 i Sandefjord.
Administrator: Sorenskriver Knut Rgnning.
Protokollfgrer: Dfm. Vegard M. Lund med alm.fullm. 19.11.91.

Til behandling: Bo nr. 92 - 343 S.
Avdegde Anders August Jahre og
gjenlevende ektefelle Bess Jahres
fellesbo av Sandefjord.

Til stede: Bess Jahres advokat Einar Abrahamsen,
Sandef jord.
Bobestyrer advokat Even Wahr-Hansen,
Oslo.

Staten ved advokat Morten Sgvik og
Stig Tufte-Johnsen.

Sandefjord kommune ved Radmann

Geir Ustgard.

Konsulent 0dd Manvik ved Sorenskriver-
embetet.

Det fremkom ingen innsigelser mot rettens sammensetning.

0043



' utpanting den 7. september 1990 har tatt pant for bl.a.
restskatt for 1982 med kr. 1.260.129,-.

Savidt skifteretten kan se er ikke dette kravet anmeldt som
fordring i boet. Eventuell ettetvanmeldelse vil bli prgvet pa
vanlig mate. Kopi av etteranmeldelsen sendes fra kommunen

direkte til advokat Abrahamsen.

Skiftesamlingen anmoder bobestyreren om & gjennomgd anmeldte
fordringer for a bringe pa det rene om det foreligger

fordringer som ikke er prgvet.

Bdvokat Wahr-Hansen fikk ordet for a gjpre rede for
bobehandlingen.

Etter at bobestyreren hadde gitt en generell redegjgrelse
forlot Sorenskriveren mgtet for & unnga inhabilitet i
skattesaken.

Dommerfullmektig Vegard M. Lund overtok administrasjonen av
skiftesamlingen. Ogsa konsulent Manvik forlot
skiftesamlingen. Bobestyreren ble gitt ordet for 3 innlede
om den spesielle del av sin redegjgrelse. Det var anledning

til a stille spgrsmal.

Etter bobestyreren spesielle redegjgrelse ankom
sorenskriver Rgnning skiftesamlingen og overtok igjen

administrasjonen av denne.

Vedrgrende spgrsmal om anvendelse av midler til videre
undersgkelser i utlandet, anbefalte bobestyreren at han £ikk

5G46



fullmakt til & anvende et belgp pa ca. 2.000.000,- kroner
for resten av 1992 og ytterligere 1,5 millioner kroner for
1993.

Bobestyreren opplyste forgvrig at det i perioden fra januar
1991 og til utgangen av oktober 1992 er benyttet ca. 3,8

millioner kroner.

Advokat Abrahamsen opplyste pva. sin klient at han stgttet
bobestyrerens anbefaling.

Statens og kommunens representanter gnsket betenkningstid.
Ny skiftesamling ble berammet til onsdag 25. november d.a.

kl. ll.lSIi rettens lokaler.

Vedrgrende boets dokumentmateriale:

Bobestyreren gnsker 4 medvirke til at dokumener boet matte
ha, som matte vare av betydning for skattesaken, blir
fremlagt. Han tok imidlertid forbehold om selv & definere
tidspunktet for fremleggelsen under henvisning til evt.
skadevirkninger fremleggelsen kan fa for boarbeidet. Oppstar
det tvil pa dette punkt, vil bobestyreren ta kontakt med
skifteretten. Bobestyreren mener at han pr. i dag ikke har
dokumenter som kan vare av betydning som bevis 1

skattesaken.

Advokat Tufte—-Johnsen tok pva. Staten forbehold om a
motsette seg fremleqgelse av dokumenter som ikke er fremlagt

under den aministrative ligningsbehandlingen.

i Det er enighet om at at bobestyreren mottar kopi av evt.
utdrag og andre dokumenter i skattesaken for & konferere mot

sine dokumenter.

GO4vy
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THOMMESSEN G GREVE LUND

Anders Jahres dedsbo
v/advokat Even Wahr-Hansen

Postboks 1524 Vika
0117 OSLO

Sendes ogsd pr telefaks 22 83 07 95

Vir ref: trle - 8dd087a.dob
Ansvarlig advokat:  Truls Leikvang
Antall sider 2

Oslo, 18 desember 1998

ANDERS JAHRES D@DSBO

I forbindelse med samarbeide mellom de »ikke offentlige> interesser i Anders Jahres dedsbo,
er det foretatt et meget omfatrende arbeide 4 fi klarlagt der reelle eierforhold til de midler som

- REN

=
v

13 1 Pankos/Continental Trust Company Inc. Dette arbeide er De lopende gjort kjent med og

vi takker for Deres mcdvirknipg 1 en del av dette arbeide..

Dert foreligger etter vir oppfatrﬂng nd klare bevis for at Kosmos var og derfor at Eikland er
eler av disse midler. Anders Jahres dedsbo har i flere ir vert i besittelse av disse bevis. Disse
bevis burde erter min oppfatning vart tar hensyn til og bl a fert til at skatresaken ble sokt
gjenoppratt og undergitt rettslig preving for Boets regning. Istedenfor har man sau igang en
retslig prosess i .inn- og utland som bygger pi en antagelse om at Anders ]ahre\ var eler av
midlene, noe som har underbygget ligningen fremfor i reise spersmil ved den. De reuslige
aksjoner som boet har fort har for det farste fort til at de betydelige midler som var i boet da
det ble ipnet er blitt bruk: opp. For det annet er boet pid_ratt en betydelig gjeld til det
offentlige som folge av at det offentlige senere har finansiert disse aksjoner etter at boers
opprinnelige ‘midler var brukt opp. Disse midler tilhorer i realitetene boets loddeier, fru Bess

Jahre.

Pd basis av de opplysninger som ni foreligger, og som Boet i realiteten har hatt | en arrekke, er
det all grunn til 4 reise spersmil om det har vert en riktig strategi & bruke opp boets midler pa
disse aksjoner. Det offentliges finansiering av de rettslige aksjoner bygger pi et erter vir
oppfatning uholdbart skartekrav og derfor pd sviktende premisser.

Thommessen Krefung Greve Lund AS Advakatfirma

-
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Kontorer: Oslo, Bergen, London, Brussel. Representasjonskontorer: Paris, Moscow, Hong Kong
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Situasjonen er ni az cet forehigger relativt sett berydelige midler i boet. Riktignok er gjelden til
det offentlige szorre en disse midler, men det er all grunn til 4 reise spersmil om denne gjeld er
reell. Det mi ogsi vaere all grunn ul 2 reise spersmil om staten kan opprettholde s
skattekrav nar dec s klar dokumenteres at skactekraver bygger pi et svikeende f{akrisk
grunnlag. Mec de midler som er i boet og med andre krav mot Anders Jzhre som klart er
mirdre enn verdieae i boet, mi det vzre grunn tl 2 vurdere om ikke det rikuige er & avvikle

de pigiende rettssaker og heller konsentrere seg om i fi det offentlige uil 3 frafalle sitt krav

mot boet og frafalle skatiekravet. En stik strategi vil vzre riktig for interessene | boet utenom . |

staten og skartekreditor.

Pi baxgrunn av den berydelige posisjon som staten og skatrekreditor har { boet er cet
vanskelig & se hvordan man kan fi en fordomsin draftelse av disse sporsmil i skiftesamling.

Der ber derfor foretas en slik fordomsfri dreftelse av den videre strategi i boet uten ar man

. trekker inn det offentlige. Dette bar ikke skje 1 det skjulte, mer med statens kunaskap. Dec er

klart at det offentlige har sin legitime posisjon 1 skiftesamling, men som bobestyrer plikter De
3 opprre neytralt | fornold tl alle interesser i Boet. Dersom en fordomsfri drefelse av
strategien | Boet skulle fare til at det er rikuig & avvikle de pigiende rerussaker, vil det vere
riktig 4 fremme forslag om dewe for drefielse 1 skiftesamling. Dersom det skulle oppstd
uenighet mellom represeatantene for skauekreditor og de evrige interesser i Boet, vil
skifteretten mirtte ta standpunke til uenigheten i medhold av skifzzlovens § 19. I denre

forbindelse vil en oppbudstegjzring fra Boets side ogsi kunne vere en rikiig losning.

Pd bakgrunn av ovenstiende tillater jeg meg i be om at De som Bobestyrer tar kontakt med

undertegnede for 2 aviale et mare 1 saken.

Jeg ber pi dette tidspunkt om at denne henvendelse forblir korfidensiell mellom oss til vi har

droftet problemstillingene i et slikt mate.

Jeg harer gjerne fra Dem snarest melig.

Med vennlig hilsen

Thommessen Krefzing Greve Lund AS

Fooh e QL
Truls Leikvang \%3
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Axnders Jahres dadsbo
v/Even Wahr-Hansen
Postboks 1524 Vika
0117 OSLO

Vir ref: trle - 91ahaB4a.dob

Oslo, 21 januar 1999

ANDERS JAHRES D@DSBO

Jeg heaviser til mitt brev av 18 deseraber 1998 vedrerende sityasjonen i Anders Jahres dedsbo samt

senere samrtaler.

P4 bakgrunn av at det fra boet na ikke synes i vare noen interesse for et samarbeid med Kosmos, har
vi overveier om brever skal sendes offisielt slik som anmoder fra din side eller om brevert skal

tilbakekalles.

Vi er av den oppfatning at det for boet vil vare sdeleggende & f3 en diskusjon nd mellom de enkelre
interessenter i boet. Det er for tiden i var interesse ilcke riktig 4 svelke boet pi denne miten. Vivil
selvsagr forbeholdes oss remen til 4 ta opp derre sparsmalet i brevet pi et senere Tidspunkr, For tiden er
dette ikke modent og vi ber om at du sender brevet tilbale. '

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

Truls Leﬂ_;:van'g

Thommessen Krafing Greve Lund AS Advakatficna
Haakon V1I's gate 10, Pastbaks 1484 Vika, 0118 Osle, Telefon: (+47) 23 1) 11 1] Telefaks: (+47) 23 11 10 10 Esnall: Armapoz@ckgl.no Forsaksregisseret: NO 857 421 248
Seandinavinn Law Alllance: Vinye - Sweden, Kromana & Minter - Denmark, Thommmessen Krefting Greve Lund - Norwy
(7 - Al Nermaa T aniden Bl Rearesentasionskonrorer Paris, Moscow. Mone Kang
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THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND

1[ (NI MEMEE

Sandefjord skifterett ;E . 1990
v/skiftedommer, sorenskriver Knut Renning £ 26, JAN. 193¢
Boks 773

¥ I"IJ:\N:-.'{“-:- :[IJ:
o | SORENSKRIVEREMBETE |

Var ref: trle - 911b078a.dob

Oslo, 23 januar 1999

ANDERS JAHRES DODSBO - SKATTEKRAVET

Jeg tilskriver Dem p3 vegne av Bess Jahre.

Bess Jahre er ni kjent med det materiale som foreligger som viser at det er Kosmos som eide (og
fortsatt eier) utenlandsformuen som 13 | CTC.

P2 bakgrunn av denne informasjon m3 det vaere riktig & trekke konklusjon om at Riksskattenemndas
vedtak om etterligning av Anders Jahre fra 1990 er uriktig, idet den i beste fall bygger pi et
ufullstendig fakeisk grunnlag,

P4 bakgrunn av at skifteretten har et selvstendig ansvar for & ivareta interessene il loddeier (og de
ovrige kreditorer i boet), ber jeg om at skifteretten tar opp til vurdering sparsmilet om hvordan man
skal fi gjennomfort en reell proving av etterligningen og skattekravet basért pa de faktiske
opplysninger som nj foreligger.

Jeg ber ogsd om at spersmilet om 3 preve ligningen tas opp som eget punkt pd agendaen for neste
skiftesamling,

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

—

US> Le Jiuoﬁ

Truls Leikvang

cc: Bobestyrer, advokat Even Wahr-Hansen

Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
Haakon Vs gate 10, Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo. Telefon: (+47) 23 11 11 11 Telefaks: (+47) 23 11 10 10 Email: firmapast@tkgl.no Foretaksregisteret NO 957 423 245
Scandinavian Law Alliance: Vinge - Sweden, Kromann & Minter - Denmark, Thommessen Krefting Greve Lund - Norway
Konterer: Oslo, Bergen, London, Brussel Representasjonskontorer: Paris, Mascow, Hong Kong
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Anders Jahres dadsbo
v/advokat Even Wahr-Hansen
Postboks1524 Vika

0117 OSLO

Var ref: TRLE - 96LB021A.DOB

Oslo, 7 juni 1999

FORLIKSRADSBEHANDLING - BULLS TANKREDERI AS - ANDERS JAHRES
FORHOLD

Jeg har mottart utskrift av protokoll for forhandlingene i Sandefjord forliksrad den 30 april 1999 1

anledning Eiklands forliksklage mot Anders Jahres dedsbo, Anders Jahres Rederi AS og Forrester
Holding Limited.

Det fremgar av protokollen at Anders Jahres dodsbo ensket protokollert at det forhold at Kosmos
hevder at dette selskap er eier av CTC innebzrer at Kosmos samtidig hevder at Anders Jahre har
underslart meget betydelige belop fra Kosmos’ aksjonzrer og at Anders Jahres dodsbo ”med Bess
Jahre som loddeier reagerer p3 denne stemplingen av Anders Jahre som en gemen kjeltnng”.

P4 vegne av Eikland vil jeg meget sterkt ta avstand fra boets pastand om at Kosmos hevder at
Anders Jahre urettmessig har tilegnet seg disse midler fra Kosmos’ aksjonzrer. Det er tvert imot
stikk motsatt. Det er ogsd overraskende at boet na tilsynelatende viser slik ”omtanke” for Anders
Jahres eftermzle.

Det fremgir av det notat som er vedlagt forliksklagen at Kosmos har pavist at midlene tilhorte
Kosmos. Det papekes videre at Anders Jahres dodsbo, som hevder at Anders Jahre hadde tilegnet
seg disse midler, ikke har pavist noe som helst grunnlag for at Anders Jahre skulle ha blitt eier av de
midler som 13 i CTC og at Kosmos derfor mener at Kosmos fortsatt er eier av midlene. Det fremgar
videre i vedlegget til forliksklagen at Anders Jahre som disponent for Kosmos hadde rett til 4 ride
over midlene, men at han selv aldri har hevdet at han var eier av CTC.

Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
Haakon VII's gate 10, Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo. Telefon: (+47) 23 11 11 11 Telefaks: (+47) 23 11 10 10 Email: firmapost@tkgl.no Foretaksregisteret: NG o ...
Scandinavian Law Alliance: Vinge - Sweden, Kromann & Miinter - Denmark, Thommessen Krefting Greve Lund - Norway
Kontorer: Oslo, Bergen, London, Brussel. Representasjonskontorer: Paris, Moscow, Hong Kong



Kosmos beskylder siledes ikke Anders Jahre {or & ha underslct midlene. Han har alltid bestridr at
han cide disse midlene. Han har for evrig 4penbart tilfert CTC midler 1 begynnelsen av 1950-drene.

De relativt smd private uttak som ble gjort for 4 vedlikeholde Cusbyholm og annet burde muligens
veert dokumentert bedre med styrebehandling mm. Det er imidlertid for evrig pa det rene at
Ousbyholm ble benytrer i representasjonsayemed for Kosmos, uten at Kosmos er belastet noe for
dette. Kosmos har aldn retter noen snske om 4 bli tilbakefzrt de mudler som Kosmos som
hovedselskaper innenfor Anders Jahre gruppen har blitt belaster, idet selskapet med rimeligher burde
beere noen kostnader knyrtet til driften av f eks Ousbyholm.

Det er for avrg vart standpunkt ac det forst var etter at Anders Jahres helse forverret seg dramatisk
at Anders Jahre, og derfor Kosmos, mistet kontrollen over C1'C og derfor midlene. Det forhold at
Kosmos ni star i fare for & miste de midler som tlhorer det, skyldes tkke Anders Jahre aktiviteter
mens han var i god helse. Kosmos er siledes av den oppfatning at Anders Jahre tkke personlig har
undersldn disse midler fra Kosmos.

Det er ukiart hva som boet sikter til ndr det hevdes at Anders Jahre tilgodesd formdl uten noen som
helst ulknytning vl Kosmos’ virksombhet med flere tualls millioner. Dersom det sikees til
richusgaven pekes det pd 1 vedlegger til forliksklagen at Anders Jahre aldri har hevdet at gaven kom
fra ham. Dersom det skulle siktes til at 20 pst av CTC skulle forbeholdes fru Bess Jahre, vil jeg peke
pd at Anders Jahre personlig og med andre enheter han kontrollerte, var ca 20 pst aksjonaer i
Kosmos pa dette tidspunkt. For evng har fru Bess Jahre himil ikke it noe av disse midler.
Antydningen om disponering av flere titalls mullioner 1 strid med Kosmos' interesser mé derfor sta
for boets egen regning.

Boet hevder at Anders Jahre uten noe rettslig grunnlag skulle ha blitt eter av midler som hele
dpenbart stammer fra Kosmos. Boet paberoper ikke noe rettslig grunnlag for dette uten § vise tl at
han disponerte midlene. Dette innebzerer at det er boet og ikke Kosmos som hevder at Anders Jahre
har understate midler fra Kosmos’ aksjonzrer. I tillegg har boet gjennom sin beslutning om 2 ikke -
angripe ligningen av Anders Jahre akseptert ligningsmyndighctenes pdstand om at Anders Jahre har
unndratt berydelige skattebelap. Dette folger av det fakrum at det er skattemyndighetene sclv som
styrer bocts beslutninger. Detre har fart tl ac de flerfoldige millioner som boet opprinnelig hadde og
som egentlig tilharte enearvingen fru Bess Jahre, er blitt benyttet ul a etcersake midler som tlhorer
Kosmos for & innkreve et skatrekrav som bygger pa en urikug ligning.

Som jeg =idligere har pipekt, burde nd boet na konsentrere seg om 4 f3 prevet riktigheten av
ligningen og serge for ar de midler som vitterlig titharer boet, og derved enearvingen fru Bess Jahre,
ikke blir kastet bort pa 3 innkreve et uholdbart skartekrav. Dette kan gjores ved at boet enten gjor
oppbud eller inngar avtale med skattekreditor om {3 prover ligningen pa basis av de fulle

\\io\users§ \dok\eie\B6lbo2 1a.dob
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opplysninger som né foreligger og som eventuelt avdekkes senere. Kosmos vil pé sin side bidra til at
en stk avrale kan tilfredsstille mest mulig alle de involverte parter.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

Truls Letkvang

\\io\users$\dok\tde\36!b92 1a.dob -3.
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over aksjonzrer i Aksjeselskapet Kosmos e
Ssom hver er notert som eier av 3.000 eller
fiere aksgjer.

Antall % av
aksjer aksjekapital
1, Arnders Jahres Rederi 40,289
Anders Jahres Humanitzre
Stiftelse 20,000
Apders Jahres TFond til
vitenskapena fremme 20,000
v/Lazard Brothers 1.600
v/Cushion Trust ___768  B82.657 11,48
2. Rederi A/S Julian 76.751 10,66
3. Crkla 3rube A/B 56.200 7,81
4, llarian A/S 22,063
L Jozgen Johre perg. 1,625 23,628 3,289
5, Storebrand 21,500 3,C0
6, Trithjof Betvtoa A/S 16,255 2,25
7. Tellechanken A/S 15,100 2,10
3. A/ Relltry 13,150 1,82
Jo Hambro Ranlk ffominces Litd. 10,000 1,59
10, A/S Tavestor v/Cianar Rabbe 90J6O
AjS Realinvestering M 6,410 *5.970 2,22
Ionise Wranzell, Haugesand 5,760
Roge 3121 4/3, Sandejord 5,200
A/S Conoemsym, Bazgea 5.765
Torsikrinpsclisjeselslanes Jo3ea,
Zarzgen 4,337
Guaranvcy Deainecs Led,, Tondon 44170
A/8 Conzensias, 03lo 4,165
Agtrid Bozrzesen, Calo 4,0C0
Skiba A/3 Iagrid, Stabelk 4,000
A/3 Comacdun, Calo 5.249
AP, I18d3eT o hmotus fond,
Zobenharn 2,130
Co Zumatcmote 19 AJS, DRezgen o120
A/8 ”J““lﬂ” Sande ao:d 5,000
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Thommessen Krefting Greve Lund

NOTAT

OPPBYGGINGEN AV CONTINENTAL TRUST COMPANY INC

Tnnledning

} 1976 ble etablert en stiftelse p4 Bahamas Continental Foundation (CF). CF ble formelt
stiftet av Thorleif Monsen, angivelig som en veldedig stiftelse, av ved overfering av 80 pst av
aksjene i et panamaselskap, Continental Trust Company Inc.(CTC).

CTC var stiftet i 1939 under navnet Pankos Operating Company S.A.(Pankos). Selskapets
navn ble endret fra Pankos til CTC i 1958. I 1970 - arene hadde €TC innestéende pa konto i
Skandinaviska Enskilda Banken ca. USD §5 millioner. I lopet av 1979-&rene bl:: midlene
gradvis overfert til Lazard Brothers & Co i London (Lazard).

De siste 20 pst av aksjene i CTC ble senere solgt tilbake til CTC. Formell selger av de siste 20
pst var Thorleif Monsen. Vederlaget ved salget vederlaget ble overfort til Forrester Holding,
et selskap eiet av Thorleif Monsen og/eller hans familie.

Det foreligger nd dom av en apelldomstol i Cayman Islands som fastslar at CF ikke er en
veldedig stiftelse. Avgjerelsen er paanket til det engelske Hoyesterett, Privy Council. Dersom
appelldomstolens avgjerelse blir stadfestet av Det engelske Hoyesterett, vil domstolen i
Cayman Islands matte ta standpunkt til hvem som er rett eier av midlene som ble overfert til
CF.

Det er en rekke mulige pretendenter til midlene som # i CTC. Disse midler ligger idag for det
meste under to stiftelser registrert i Cayman Islands, Aall Foundation og Aall Family Trust.

Aall Foundation ble etablert av CF en omdannelse «deed of resettlements tilsynelatende som
en veldedig stiftelse. Aall Family Trust er etablert av Thorleif Monsen og hans familie som en
familiestificlse.

Den norske skipsrederen Anders Jahre dede i 1982 Hans dedsbo (Boet) har i flere &r sokt 4 fa
clablers at - ar rettmessig eier av midlene og at Thorleif Mansen ikke var eier &v aksjerc ;

CTC, men en strdmann for den reelle eier Anders Jahre.

Kosmos AS (Kosmos) er et selskap som Anders Jahre var administrerende direkter, for er av

den oppfatning at det var og er eier av midlene som 14 i CTC. Kosmos deler saledes @EL
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oppfatning om at Thorleif Monsen mottok aksjene i CTC for & holde disse unna norske
myndigheter.

Kosmos har pé sin side hatt et samarbeid med Anders Jahres dedsbo pé initiativ fra bobestyrer
EWH siden 1992.

Utenlandsformuer som det strides om er de midler som var eiet av CTC, dvs. Pankos. T det
folgende skal gis en redegjprelse for hvorfor Pankos i sin helhet var eiet av Kosmos helt frem
til selskapet ble opplast i 1984 og for hvorfor midlene som na ligger 1 Aall Foundation tilherer
Kosmos etter at CTC ble opplost 1 1984.

Det utelukkes f. t. ikke at en del av de midler som 12 1 CTC rettelig kan gjores krav pa av
Anders Jahres dedsbo som folge av at det kan ha vert sammenblanding av midler tilhorende
Anders Jahre personlig og Kosmos. Utgangspunktet er imidlertid at Pankos var et
datterselskap av Kosmos og det alt vesentlig av de midler som er tilfort Pankos fra dets
opprinnelse stammer fra Kosmos. Pankos var i realiteten en utenlandsformue tilherende
Kosmos og Anders Jahres bestyrelse og disponering av midlene 1 Pankos var et ledd i hans
stilling som disponent for Kosmos. Anders Jahre oppirddte p4 samme méte i forhold til alle de
selskaper han var disponent eller forretningsforer for. Kosmos og Pankos (senere CTC) var
selskap innen samme gruppe og ble benyttet til & fremme Kosmos forretningsmessige stiliing 1 _
den utsirekning det var hensiktsmessig. Pankos og senere CTC var et middel for & unndra
Kosmos midler fra beskatning i Norge og ble benyttet il dette formél helt siden slutten av
annen verdenskrig. Under annen verdenskrig ble selskapet benyttet il 4 ha den nedvendige
frihet til & ha skip utenfor Nortraship kontroll og skip som kunne navigere fritt uten hensyn il
krigen og de stridende parter.

Anders Jahre har brukt strimenn i en kontinuerlig rekke for & skjule Kosmos reelle eierskap til
selskapet og midlene. Thorleif Monsen var den siste strAimann og som 1 utfgrelsen av dette
verv uberettiget tok midlene han skulle forvalie pa vegne av Kosmos og som representant for
Anders Jahre,

Stiftelsen av Pankos og kjep av «Janko»

Utenlandsformuen har, som fremgar av ovenstdende, sin opprinnelse i de verdier som la i
Pankos. ’

Bakgrunnen for stiftelsen av Pankos var at Anders Jahre og tre andre partnere hadde overtatt

bakre del av motorskipet M/T "Jaguar" 1 1939. 2

g:\temp\c\8310088a.doc



Thommessen Krefiing Greve Lund 3

M/T "Jaguar”" som var bygget i 1928 brakk i to vinteren 1939. Forskipet sank, men bakre del
av skipet ble reddet og ble overtatt av panthaverne i skipet. Anders Jahre og tre medinvestorer
overtok denne bakre halvdel med sikte p& at det skulle repareres/gjenoppbygges 1 Holland.
Det var skaffet finansiering til ombyggingen hos Lazard Brothers & Co (Lazard), London.

Etter krigsutbruddet 1 1939 trakk Lazard finansieringstilsagnet tilbake, og Jahre og hans med-
investorer sto da uten midler til & finansiete reparasjonen/gjenoppbyggingen av skipet.

I styremate den 6. november 1939 behandlet styret i Kosmos forslag fra disponenten Anders
Jahre overtakelsen av "Jaguar". Styret besluttet at skipet skulle kjapes. Jahre skulle konferere
med sine medinvestorer om hvilken pris skipet kunne selges for. Det ble 1 denne forbindelse
ogsd nevnt som et alternativ at man istedenfor a kjope skipet direkte, ogsa eller alternativt
ville kjgpe aksjene i det skipseiende selskap. Styret aksepterte dette.

I styremgte 1 Kosmos den 9. desember 1939 ble kjopet av «Jaguar» behandlet pany. Jahre
opplyste at han hadde konferert med sine med-investorer og han hadde fullmakt til 4 seige
skipet for NOK 4.700.000,-.Jahre opplyste videre at skipet var slettet av norsk register og
overfert til Panama City under navnet «Janko» og at selgeme forbeholdt seg adgang til &
- overdra til kjeperne samtlige aksjer 1 et nydannet Panama-selskap som skipet skulle overfores.
Selgeme garanterte at Panamaselskapet var gieldfritt og fn for enhver forpliktelse. Styret 1
Kosmos besluttet med forbehold om representantskapets samtykke 4 foreta kjopet under
forutsetning av at Kosmos og Kosmos II investerte like meget.

Losningen ble at skipet ble solgt til det nystifiede Panama selskapet Pankos. Skipet ble solgt
til Pankos for NOK 4 700 000. Kjepesummen ble avgjort ved at det ble betalt kontant
NOK 2 700 000. Disse midler ble lant av Pankos med NOK i 350 000 fra Kosmos] og
Kosmos 1I. Resten av kjgpesummen skulle betales over en femarsperiode. Det ble utstedt en
pantobligasjon som sikkerhet for restkjgpesummen. Denne pantobligasjon ble innfridd
inklusiv renter med USD 850 000 eiter krigen. Man ser siledes at styret i Kosmos bechandlet
og besluttet kjapet av og finansierte Pankos.

Kosmos 1 og Kosmos IT er senere fusjonert og er blitt til Kosmos AS og er idag det samme

som Eikland AS, idet Kosmos AS ble fusjonert inn i Eikland AS i 1996. Det har ogsé vert
involvert flere andre selskaper i forskjellige transaksjoner. I det felgende vil det ikke bli skllt

e

mellom de jorskjellige selska) oy znin sirere er blitt til en del av Kosmos.

Aksjene i Pankos

g:\temp\e\831b0&8a.doc



Thommessen Krefting Greve Lund 4

Aksjene i1 Pankos var ihendehaveraksjer som ikke ble utstedt lydende pa navn. Det foreligger
derfor ingen fortegnelse over aksjoneerene i Pankos. Det gjaldt frem til selskapet ble avviklet i
1984. Formelle stiftere av selskapet var to personer fra Panama. Det foreligger imidlertid klare
indikasjoner pé at det var Kosmos selskapene Kosmos I og Kosmos II som var (og fortsatte &
veere frem til opplesningen i 1984) aksjonrer 1 Pankos:

- + Styret | Kosmos vedtok & kjepe «Janko» ihesten 1939 eller & overta det selskap som
skulle overta skipet, Formelt sett ble skipet kjept av Pankos.

- Anders Jahre personlig hadde ikke midler til & innbetale aksjekapitalen i Pankos.
Jahres andel av kontantkjapesummen for skipet ble benyttet til 4 kjspe eiendommen
Ousbyholm, et jaktslott i Sverige.

- Ved kjopet av «Janko» ble Pankos’ kontantutlegg pA NOK 2 700 000 finansiert av
Kosmos gjennom et 1&n til Pankes. Det ble ikke utstedt noen sikkerhet for detie
belop, mens det derimot ble utstedt pantobligasjon for restbelepet som var gjeld til
selgeme. Dette er en klar indikasjon om at det var fellesskap mellom Kosmos og
Pankos mens Jahre og hans medinvestorer sikret seg giennom ¢n pantobligasjon p
samme mate som uavhengige selgere. Det er for svrig uklarhet omkring
tilbakebetalingen av lanet fra Kosmos tl Pankos. Allerede i okiober 1940 viser
regnskapene for Kosmos selskapenc at lanet pa NOK 2.700.000 var redusert til ca
NOK 750.000. Pankos hadde som utgangspunkt ikke midier til & nedbetale dette
)anet med et slikt belep. Det er pa det renie at Pankos hadde stdende midler i Bergens
Privatbank i Sandefjord. Disser midler kan ha blitt benyttet til delvis tilbakebetaling
av ldnet. ] tillegg er det sannsynlig at del av belppet ble tilbakebetalt gjennom
betalingen av aksjekapitalen som var USD 105 000 (det er mulig at aksjekapitalen
aldri har vert mer enn USD 100 000). Ifelge regnskap for Pankos for 1940 cr
aksjekapitalen i selskapet oppfert med NOK 462.000 som innbetalt aksjekapital.
Aksjekapitalen kan vzre innbetalt av Kosmos gjennom motregning av kravet fra
Kosmos. Detie stemmer med andre utsagn fra denne tid. Dette innebsrer at Kosmos
som innbetaler av den opprinnelige aksjekapital 1 selskapet var eneeier av seiskapet.
(Medstifterne fra Panama hadde en aksje hver palydende 1 USD).

1 -noevember 1939 ble, som nevnt, skipet " Janko" (“Jaguar") . solgt t) Tersbery
rederiet Skips AS Skytteren. Umiddelbart etter salget kansellerte Jahre salget og
overforte skipet til Pankos. Det ble innledet en rettslig tvist om denne kansellering,. |
forbindelse med prosessen krevet Skytteren levering av skipet. P4 bakgrunn av dette
krav ble det et diskusjonstema i den skriftlige saksforberedelse hvorvidt Jahre var
eler av skipet. Jahre benektet at han var eier av skipet og det ble dokumentert at

. .
FAN
7
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skipet formelt var solgt til Pankos samtidig som at det ble dokumentert at styret i
Kosmos hadde besluttet 3 kjope skipet eller aksjene i det nystiftede Panama selskapet
som hadde overtatt skipet (Pankos). Det ble da hevdet fra Skytterens side at skipet i
realiteten var solgt til Kosmos selskapene. Dette forte tif at Skytteren ogsd trakk
Kosmos inn 1 saken. Grunnlaget for dette var Skytterens pastand om at Kosmos var
reell eier av skipet. Det ble ikke benektet fra Kosmos® side at selskapet var reell eizy
av skipet. 1 1942 skriver Skips AS Skytteren (Hvistendahl) og hans advokat i to
forskjellige brev at skipet ble overfert til et Panama regisiret selskap som var eiet av
Kosmos. Rettssaken fortsatte ut til 1942 - 43, men ble stanset da Kosmos’ advokat
ble arrestert av de tyske myndigheier. Senere ble saken overfert til voldgift uten at
utfallet er kjent.

Under utvekslingen av prosessknft ble det pjort serskilt poeng av at Jahre hadde
foretatt manipulasjoner ved & overfere skipet til Kosmos hvor han var disponent og
skjule det som et salg til et Panama selskap. Det ble fra Hvistendahl provosert
opplyst hvem som var eier av aksjene i Pankos. 1 prosesskrift av 9. april 1941 skriver
Jahre /Kosmos prosessfullmektig, h r advokat Odd Nerdrum, at skipet ble solgt til
Kosmos-selskapene den 9 desember 1939. Han skriver ogsé {olgende:

«Utskrifi av den konstituerende generalforsamling i Pankos
Operating Company fremlegges som bil. 16 hertil. Det fremgar av
summe at der ingen jforandring fra stifielsen av er m.h.t. styrets
sammensetning. Selskapets oprindelige agent for Europa var
Anders Jahre. Aftiene i selskapet - med undiagelse av de to
stifter-aktier - synes & vere gatt direkte til de to Kosmos-
selskaper.»

1 samme prosesskrift gjeres det gjeldende at Skytteren ikke kan f& medhold i sitt krav
om levering av skipet fordi det er Pankos og ikke Jahre eller Kosmos som eier skipet,
Det hevdes ogs4 at Skytteren ikke kan f& medhold i sitt krav om overlevering av
aksjene i Pankos fordi kontrakten lyder pa salg av skip og ikke pa levering av aksjer.
I brev av 14 september 1941 fra adv Nerdrum til Oslo byreit er det uttalt at det i
saken er trukket inn «skipets endelige kjepere Hvalfangerselskapet Kosmos og
Hvaningé'rs_el.'rhgpet Kosmos 1ly. 1 sarnme brev gisrne .det cnidhy referanse til at
saken vedrerer en meget stor krets av personer, noe som ma va.¢ en referanse til alle
aksjonzrene i Kosmos.

- Etter krigsutbruddet i Norge i 1940 var det viktig for Jahre 4 f3 etablert at "Janko",
ikke var under norsk kontroll. Formelt sett ble aksjene overfert til cn svensk
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skipsmegler Gésta Dalman som eide skipsmeglerfirmaet August Leffler & Co AB.
Dalman fremsto utad som eier hele krigen. I realiteten var Gosia Dalman ikke eier,
men en strAmann. Det foreligger sikre bevis for det, og herunder ogsd hans egen
erklering, bl. a. brev av 14 september 1948 til det svenske valutakontoret.

- Selv om "Janko" formelt var eiet av Pankos fra overtakelsen og frem til det sank i
1951, er det ingen tvil om ai skipet reelt sett har vart bestyr, 1 den vistrekning det
har vert muligheter for 4 Jahre ul & bestyre det, av Anders Jahre. Dette har imidlertid
ingen innvirkning pa selve eierfunksjonen.

- I brev av 23 august 1941 fra Knut Semme til det britiske krigsministeniet er det
henvist til et brev av 1 mai 1941 fra den norske legasjon 1 Stockholm hvor det uttales
at "Janko" seiler under Panama flagg og eies av Pankos, men at selskapet har
utclukkende norske eierinteresser idet det er eiet av Kosmos I og Kosmos 1.

I brev av 10. november 1941 til Nortaship uttaler Utenriksdepartementet fplgende:

"Det er den 5. ds. innlevert forslag til ordning av "Janko" - saken fru
Gosta Dalman som formann 1 direksjonen for Pankos Operating
Company og Aake Bratt som representant for de norske interessenter
Anders Jahre og . Jorgen Lorenizen. Legasjonen bemerker at
Panamaselskapets akiier "tilhorer Kosmos-sclskapene", men at de ble
utstedr til Gosta Dalman i slutten av april.”

Dette innebzrer at norske myndigheter vet at Kosmos selskapene, dvs
Halfangerselskapet Kosmos og Halfangerselskapet Kosmos II var eiere av Pankos i
1941. Dette har vert de norske myndigheters uttalte oppfatning pé denne tid og det
var grunnlaget for 4 akseptere at nederlandske myndigheter tok beslag i skipet, noe
som snere forte til at skipet ble overfert til Nortasbip, jir nedenfor.

- Gésta Dalman som formelt fremsto som eier av aksjene uttaler i en erklarng
november 1941 at det var opprinnelig tanken at aksjene 1 Pankos skulle bli overtatt
av Kosmos, men at situasjonen i Norge etter 9 april 1940 var dette ubeleilig og 1
denne forbindelsc ble alie aksier oveitatt av Dalman og andre av hans venner. Han
uttaler at det opprinnelig var gitt Kosmoz én opsjon ti] 4 kjepe aksjene etter krigen,
men at denne opsjon i mellomtiden ble kansellert. Erkleringen skulle benyttes i
forbindelse med rettssaken knyttet til spgrsmalet om lovligheten av & beslaglegge
«Janko» til fordel for de allierte under krigen. Dersom skipet var eiet av svenske
interesser var det ikke grunnlag for beslag. Det er pa det rene at det var skonomisk

oy
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meget fordelaktig & unngé at skipet ble beslaglagt. For at Gésta Dalman skulle kunne
avgi uttalelser om at det ikke var norske eierinteresser bak, var det selviglgelig
nadvendig 4 kansellere den formelle opsjon. At selskapets aksjer senere ble overfort
til nominell verdi til tross for at selskapets aksjer hadde en betydelig merverd, er et
klart bevis for at det aldri var noen realitet i kanselleringen av opsjonen eller endog i
selv overfaringen av aksjeinteressene til Dalman.

I brev av 18 november 1941 fra Gosta Dalman til Knut Sgmme 1 London er det uttalt
at Anders Jahre ba ham "ta over Kosmos selskapenes aksjerettigheter i Pankos
Operating Co som jeg ogsa gjorde sammen med mine venner". Det uttales videre: "/
dette tilfelle fikk Anders retten til 4 kjope aksjene tilbake etter krigen. Denne
opsjonen eller retten er imidlertid senere blitt annullert og jeg er derfor ikke rettslig,
men dog moralsk forpliktet til a la ham f& aksjene tilbake nar krigen er over”.

- I brev av 12. mai 1941 skrev Anders Jahre folgende til Gdsta Dalman:
«Jeg bekrefter herved pa vegne av Kosmos og Kosmos II at opsjonen gitt av Dem 1
Deres brev av 10. mai 1940, om & erverve aksjene i Pankos Operating Company etter
krigens slutt, vil ikke bli utgvet slik at denne opsjon er nd bortfalt». Dette beviser at
selv Jshre har bekreftet at det var Kosmos son: hadde interesser 1 Pankos. Selve
* navnet gir cgsé en klar indikasjon om at det er Panama - Kosmos.

- - Hosten 194) skriver Norges utenriksminister Trygve Lie til Hollands
utenriksminister at «Jankox er eiet av norske selskaper. Dette er en kiar bekrefielse
orn at Pankos var eiet av-Kosnios og ikke Anders Jahre personlig.

- Opsjonen som Kosmos hadde til & kjgpe aksjene 1 Pankos tilbake fra Dalman er
henvist til flere steder. Det er pa det rene at Dalman aldri har betalt for aksjene i
Pankos. Det er videre pa det rene at det var meget viktig for Dalman 4 fremstd som
reell eier av aksjene, idet man sakte & overbevise de allierte (domstoler 1 USA) om at
det ikke sto norske interesser bak skipet. Dette hadde sin bakgrunn i at skipet ble
rekvirent av allierte pa Curacao i 1941. Skipet gikk for Nottraship frem til 1944
hvoretter man pa ny gjorde et forsgk pa & fa frigitt skipet under henvisning til at
skipet urettmessig var rekvirert, idet det ikke var norske interesser bak, men at skipet
var et Panama eiet skip med svenske eierinteresser.

Det fremkommer bl a 1 vitneerkleringer i forbindelse med rettssaken knyttet til
frigivelse av "Janko" i 1944 at Jahre bade fer og etter 9 april 1940 foresto bestyrelsen
av skipet. Dette har imidlertid ingen innflytelse p& spersmélet om det var Anders
Jahre personlig eller Kosmos som eide skipene. Det er imidlertid pd det rene at
Anders Jahre var personlig disponent for Kosmos helt siden etableringen i 1928 og
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frem til 1978 . Det var derfor helt rettmessig for ham & disponere over skip som
Kosmos eide. Det er ingen forskjell i méten Anders Jahre opptrddte som disponent
for de skip Kosmos eide i forhold til «Janko» som wvar eiet av Pankas.
Disponentfunksjonen for alle Kosmos skipene ble overfart til Dalman samtidig med
disponentfunksjonen for "Janko".

[ styremete 10 august 1943 1 Kosmos behandles under pkt2 disponentens referat
vedrerende M/S "Janko". I referatet beskrives skipets beslagleggelse og bestrebelsene
for 4 f& frigitt skipet. Det uttales at de svenske aksjonsrer 1 Pankos har forsekt
gjermom priseretien 4 fa tilbakelevert skipet. Det er et viktig indirekte bevis for at
Kosmos i1 1943 var eier av skipet at styret 1 Kosmos far en orientering om et skip
som Kosmos angivelig ikke eier.

! er, "Anslagsvis Status for 1943/44 for Hvalfangerselskapene Kosmos AS og
Kosmos I &4S" er tati med M/t" Janko" som eiendel som om skipet var direkte eiet
av disse selskaper. Dette innebzrer at den som har satt opp denne status har ansett
Kosmos som eier av skipet. Dette kan bare ha mening dersom Kosmos er eier av
Pankos.

Den 1. november 1541 skriver Anders Jahre en erklaring hvoretter han sverger at
han fra den 13. desember 1939 ikke hatt noen interesse 1 skipet «Janko» ut over en
viss inieresse som panthaver. Han erklarer videre at hverken han eller noe selskap
som han har interesser i har noen aksjer 1 Pankos. Ogsd i 1955 og 1 1968 fastholdt
Anders Jahre overfor norske myndigheter at han ikke hadde personlige eierintesser i
Pankos/CTC.

Pankos under krigen.

Under krigen var, som nevnt ovenfor, ihendehaveraksjenc 1 Pankos formelt i Gasta Dalmans
og hans venners besittelse etter at Jahre hadde anmodet Dalman om 4 overta aksjene. Dalman
avga erkleering om at han var eier av aksjene, men har ogsd uttalt at den reelle eier var Jahre.
Det er imidlertid ogsd klart at han har uttalt at det var Kosmos seiskapene som hadde
interesser 1 Pankos. Dalmans referanse til Jahre som eier m4 derfor utelukkende knytte seg til
Jahres posisjon som disponent.

[ tiden fra maj 1949 til september 1941 ble «Janko» drevet som et noytralt skip og lhadde den
skonomiske fordel av deite. Det ble bygget opp midler 1 Pankos. Dalman hadde en del
diskusjon med svenske valutamyndigheter om bruk av den valuta som Pankos rédet over. Det
ble inngdtt en avtale om at valutaen skulle kunne benyttes til 4 finansiere bygging av skip i
Sverige. Dette forte bl. a. til at Pankos lante midler til et nystiftet selskap AB Jan og AB

g\temp\e\831b088a.doc EZ ~



Thommessen Krefting Greve Lund 9

Fraternitas. Disse midler ble lant ut pA kommersielle vilkér. Det er pd det rene at Dalman og
til dels Jahre foresto bestyrelsen av Pankos frem til etter krigen.

Pankos etter krigen

"Janko" gikk for Nortraship frem til 1947 da skipet ble titbakelevert. Det var en del diskusjon
om de gkonomiske vilkér/erstatning for beslaget av skipet. Dette ble imidlertid lnst ved at
Nortraship betalte USD 1.250.000 som erstatning. Det ble dog gjort fradrag for USD 25.000
for utgifter til disponeringen av skipet. Erstatningsfastsettelsen var en oppfslgning av forliket
fra 1944 som kom i stand som felge av at Pankos v/Dalman forsgkte & {3 frigitt skipet 1 1944
under henvisning til at skipet var ulovlig beslaglagt i 1941. Erstatningsbelopet pd USD
1.225.000 ble fordelt med USD 850.000 til panthaverne Anders Jahre, Jorgen Lorentzen (som
var medeier sammen med Jahre for skipet forliste I 1939)-0g Ake Bratt og med restbelapet
USD 375.000 til Pankos.

Det er klare indikasjoner at Anders Jahre og /eller Anders Jahre & Co overtok den dirckte
disponeringen av "Janko" etler at krigen sluttet. Dette gjclder selv om aksjene formelt fortsatt
var elet av Dalman.

[ 195] hadde Kosmos tegnet en kontrakt ved Harland & Wolff om bygging av nytt skip. I
brev av 29. september ber Anders Jahre & Co om at kontrakien blir overfert fra Kosmos til
Pankos. Det tilbys garanti fra Kosmos for Pankos' forplikiclser iht- byggekontrakten. Dette
viser for det forste at det skjer interne transaksjoner mellom Kosmos og Pankos og at begge
disse selskaper blir representert av Anders Jahre & Co. Dette er fullt ut i samsvar med den
forutsetiitg at Anders Jahre er disponent for begge selskaper og at det er de samme interesser
som st&r bak begge selskaper. Dette kan bare skje ut fra den forutsetning at Pankos er ei
datterselskap av Kosmos.

Selv om Dalman 1 enkelte sammenhenger etter krigen har oppgitt at aksjene i Pankos var
overfert til Jasmin Operating Company S.A., ble aksjene i Pankos overfert fra Dalman og
hans venner til Clifford Carver forst i 1954. Carver var en amerikansk skipshandler som ikke
hadde noen selvstendige midler for denne type kjop. Aksjeoverdragelsen ble gjennomipgrt mot
at Gosta Dalman fikk tilbake det gjeldsbrevet som han utstedte i forbindelse med overtakelsen
av aksjene i 1940 og han fikk i tillegg USD 30.000. Overforingen av aksjene til Carver var
saledes heller ikke gjennomifert pé finrciningsmessig grunnlag, idet det var betydelige midler i
Pankos da selskapet angivelig ble solgt for USD 130.000. Det er pd det rene at det da ikke har
skjedd noen reell overforing. Eilerposisjonen til aksjene m& derfor konkluderes & vere
uforandret i forhold til det opprinnelige aksjeeie som etter var oppfatning er Kosmos.

e
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Det er mulig at aksjene kan ha vzart overfert til Jasmin Operating Company ved at Carver har
sittet p& aksjene pa vegne av Jasmin. Dette har imidlertid mindre betydning fordi overfaringen
fra Dalman enten til Jasmin eller til Carver er apenbart ikke annet enn pro forma transaksjoner
i og med at salgene gjennomfores pd ikke kommersielle vilkér. Det er helt klar at Pankos i
1947 hadde verdier som langt oversteg de USD 130.000 som ble benyttet som kjspesum.
Dette er et helt klart bevis for at salgene av aksjene i Pankos var fiktive og at det ved
overfpringen fra Dalman ikke har skjedd noen reell eierendring.

1 1947 ble stiftet av Dalman et selskap AB Jan 1 forbindelse med kontraheringen av M/T
"Jaguar". AB Jan ble delvis finansiert av midler fra Pankos. Anders Jahre hadde en opsjon til
4 kjepe fra Dalman aksjene i AB Jan for p&lydende verdi, forutsatt at han fikk tillatelse til det.
Slik tillatelse ble gitt i 1955 og opsjonen ble da benyttet. Nominell aksjekapital var SEK
100.000, mens verdien av aksjene var SEK 10 mill. Selv om Anders Jahre hadde en opsjon
ble verdiene ikke tilfert ham personlig, men til Anders Jahres alménnyﬁige Fond/Universitetet
1 Oslo.

[ 1951 solgte Anders Jahre sine aksjer i Spermacet Whaling Company til Pankos. Dette
selskap hadde drevet med hvalfangst og hadde senere kontrahert flere skip. Noen av disse ble
solgt tilbake til Norge j 1954/55 (sc nedenfor). Aksjene ble solgt til Pankos for en kurs av 300
pst. Det bar vart antydet at det var en underpris i forhold til de underliggende verdier i
Spermacet. Anders Jahre uttalie i brev av 17 april 1954 at han i tillegg til salgssummen hadde
betinget seg visse tilleggsydelser. Dette innebzrer at selv om den offisielle salgssummen var
lav, har Anders Jahre betinget seg fordeler som gjorde den reelle overdragelsessummen riktig.
Dette gir ogsa en forklaring for at Jahre hadde rett til & trekke ut verdier fra Pankos idet det
representerte tillegget til kjgpesummen for Spermacet aksjene.

HjemKkjep av utenlandsflaten.

1 perioden fra 1950 frem til 1955 var Norges Bank og Handelsdepartementet opptatt av 4 fa
undersgkt omfanget av norsk eide skip under utenlandsk flagg. I denne tiden undersgkte man
bl. a. rykter om at Anders Jahre hadde en betydelig flate under utenlandsk flagg. I denne
forbindelse var Jahres forhold til Pankos ogs4 gjenstand for undersgkelser.

Som ncvnt ble midlene i Pankos benyttet til & finansiere bygging av skip under og etier
krigen. Som et ledd i en avtale mellom Anders Jahre og norske myndigheter bie noen av disse
skipene solgt tilbake til Norge i 1955. Skipene ble solgt for tilsammen NOK 96 000 000, men
det var kun to av disse skipene som var formelt eiet av Pankos. Kjsper av skipene var flere
selskaper bestyrt av Anders Jahre, herunder Kosmos. (alle de kjgpende selskaper er senere
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fusjonert inn i Kosmos). Kosmos kjopte skipet «Jaguar»y for GBP 400.000 fra AB Jan.
Verdien av skipet var anslatt til GBP 470.000. Det er sdledes pd det rene at Kosmos ble
overfort verdier fra AB Jan 1 forbindelse med tilbakekjepet av utenlandsflaten. Dette bekrefter
at AB Jan og Kosmos hadde samme interesser. Det er p4 det rene at Anders Jahre ikke eide
mer enn ca. 20 pst 1 Kosmos AS. Dette kan tilsi at AB Jan ogsd var et Kosmos selskap, szrlig
nar man vet at AB Jan ble delvis finansieri av Pankos midler.

I forbindelse med forhandlingene mellom Jahre og myndighetene i 1955 hevder Jahre at
Onassis er eier av Pankos og at han ikke har noen eierrett i1 skipene. Dette er dpenbart ikke
riktig idet det ikke p& dectte eller noe senere tidspunkt er noe grunnlag for & hevde at Onassis
har hatt noen befatning med Pankos, selv om det er slik at Anders Jahre p& andre omrader
hadde forretningsforbindelser med Onassis. Grunplaget for & anfere at Pankos var eiet av
Onassis var at aksjene angivelig var overfart til Jasmin Operating Company S.A (Jasmin).

Pankos efter 1955.

Det er forelepig lite kjent hva som skjedde i Pankos etter 1955. Aksjene var angivelig overfert
til Clifford Carver og/etler Jasmin 1 1954, Dalman sgkie svenske myndigheter om tillatelse til
a selge aksjene til Carver 1 1954, Dalman hadde tidligere erklert overfor inyndighetene at han
ikke var reell eier av aksjene, imen at han kun hadde handlet pa vegne av norske interesser fra
1940. De svenske myndigheter var opptatt av at Dalman skulle fa betalt for sine tjenester.
Dette har han redegjort for.

Det erintet som tyder pé at Clifford Carvers gvrige forrctningsmessige aktiviteter eller formue
stilling tilsier at han kunne veere kjoper av selskapene og det cr heller ikke registrert noen
transaksjon hvor penger er betalt for disse aksjer.

Det er uklart hvor aksjene 1 Pankos fysisk har befunnet seg (om de noen gang er utstedt) 1
perioden etter at aksjene ble overfort til Clifford Carver.

1 1958 ble selskapets navn endret fra Pankos Operating Company S.A ti]l Continental Trust
Company Inc, uten at denne navneendnng har medfart noen tilsynelatende reell overfaring av
elerinteressen. Protokollen fra generalforsamlingen som vedtiok navneskiftet viser bla at
matet ble avholdt i Sandefjord og at alle aksjer var tilstede.

En del av skipene som ble tilbakefprt til Norge 1 1954/55 var boribefraktet pa langsiktige
certepartier. Dette gjaldt ogsd for de skipene som var eiet av Pankos. Pankos beholdt
certepartiene og for 4 gjennomfore dette ble skipene innbefrakiet av Pankos, men iil en lavere
rate enn det som Pankos selv fikk. Dette hadde den konsekvens at Pankos tjente penger pa &
befrakte de skip som var tilbakefart til Norge etter 1955. Certepartiene var langsiktige og
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varte til ca 1962. Nettoinntekten som pd denne maten ble overfert til Pankos 1 denne periode
var ca. NOX 15 millioner.

Det var ikke bare certepartiene knyttet til de hjemferte skip som ble overfort til utlandet. Helt
frem til midten av 1980-4rene er det overfart midler fra Kosmos til utlandet gjennom ikke
forretningsmessige transaksjoner. Dette gjelder flere innbefraktninger som er gjort til ikke
kommersielle rater eventuelt kombinert med kjepsopsjoner som heller ikke har vart utnytte:
pa kommersielt vis. Et eksempel pa detie er innbefraktningen av tarrbulk skipet "Japana” som
var elet av CTC selskaper og gikk p3 langsiktig certeparti til Kosmos AS. Disse modeller var
mye brukt i skipsfart i Norge og er kjent av myndighetene ifm en rekke saker om unndragelse
av midler fra beskatning og brudd p4 valutabestemmelser. Det representerer imidlertid ikke
ulovlig tapping av Kosmos sé lenge Kosmos fortsatt er eier av Pankos.

I denne forbindelse mA det ogsa legges til grunn at Jahre fra ca midten av 70-4rene var sterkt
alderdomssvekket, slik at de disposisjoner som ble gjort i liten grad var scyrt av ham, men av
andre. | denne forbindelse var bdde Bjorn Bettum og Fridtjof Bettum meget sentrale. Disse
hadde bistand av forretningsforbindelser av Jahre, bl a Thorleif Monsen og ikke niinst Lazard
som hadde veert Kosmos' og Jahres langvarige bankforbindelse.

Jahres dispounering over Pankos midlér

Grunnlaget for at Boet hevder at Anders Jahre var og derfor Boet er eier av midlene 1 Aall
Foundation, er at Anders Jahre har disponert over midlene, delvis for private formal.

Til tross for disse bevis kan ikke det gi eiendomsrett til midlene.

Man blir ikke eier av midler som tilhorer et lovlig stiftet og registrert selskap selv om mian i
kraft av stilling og fullmakter disponerer over selskapets midler og delvis benytter disse for
private formal.

Anders Jahre har opplyst til Handelsdepartementet i 1955 at han i forbindeise med salget av
aksjene i Spermacet i 1953 hadde betinget seg visse tilleggsydelser i forhold til den offisielle
kjgpesummen. Det gir grunnlag for at Jahre kan ta ut verdier fra Pankos. T tillegg kan det
nevnes at selv om det ikke foreligger avtalegrunniag, om ydelser for-disponentfunxsjonen vil -
aet som utgangspunkt vare fullt ut berettiget & ta vederlag for sin funksjor som disponent for
bade Kosmos og Pankos 1 angjeldende periode hvor han har disponert over midlene, og det
ligger selvsagt derfor innenfor hans fullmakter 4 rdde over midlene, herunder utbetale seg
godtgjarelse for sin disponentfunksjon,
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Det er meget vesentlig i denne diskusjon 4 understreke at Anders Jahre var disponent for
Kosmos og derfor hadde rett til 4 disponere over midler tilherende Kosmos og dets
datterselskaper, herunder Pankos. Det foreligger flere tilfelle av overfarsler og rddighet over
midlene tilherende Pankos som er foretatt av disponentfirmaet Anders Jahre & Co og ikke
Ander Jahre personlig. Det er ogsé viktig 4 vite at Anders Jahre tenget firmaet «Anders Jahres
uten referanse til firmaet.

Om det 12 innenfor hans rettmessige disponering av midlene & gi NOK 40 millioner til
rddhuset i Sandefjord kan det sikkert reises spersmal om. Det man der mé ta 1 betraktning er
for det farste at det kan slett ikke utelukkes at Kosmos i seg selv ville ha gitt en slik gave
dersom den hadde vert fremmet pa ordinert vist. I 1951 ble det gitt NOK I mil} fra Kosmos
til Universitetet i Oslo. Selv om gaven ble gitt av Kosmos og 1 og for seg godkjent av
generalforsamlingen ble denne gaven likevel gitt i Anders Jahre’ navn. Det foreligger derfor
presedens for at Kosmos har gitt gaver i Anders Jahres navn. I tillegg er det p4 det rene at
Anders Jahre personlig ikke blir eier av midler tilhorende Kosmos' datterseiskap bare fordi
han overskrider sine fullmakter véd 2 disponere over midlene. For gvrig ble det i
utgangspunktet kun betalt NOK 20 millioner av Pankos midler. Til slutt m& man nevne at man
selvsagt ikke blir eier av en formue bare fordi man enten rettmessig eller rettsstridig forsyner

seg-av en deJ av denne. Anders Jalire ecklzric 1 denne forbindelse at midlene til rddhuset var -

gitt av CTC og at dette var et selskap harhadde betydelig maflytelse over, men dog ingen eier

T T nierésSer.”Uel er VAT oppfatning at dette ga et korrekt bilde av situasjonen da det var Kosmos <™
penger han forvaltet og at dette er en korrekt beskrivelse av hans interesser 1 Kosmos pa dette -

tidspunit.

Overferingen av aksjene i Pankos til Continental Trust Foundation

Som nevnt i innledningen ble 80 pst av aksjene i Pankos overfart til Continental Foundation i
1976. Formelt sett var det Thorleif Monsen som fremsto som cier av aksjene idet han
disponerte over aksjene derfor fremsto som trustens grunnlegger («settlor»). Det foreligger en
del dokumentasjon omkring etableringen av Continental Foundation uten at det er ngdvendig
4 g& nemmere inn pi dette her. Det avgjerende er at det er ingen som helst indikasjon om at
Thorleif Monsen eller Anders Jahre har gitt noe vederlag for aksjene i Pankos forut fos
overforingen til CTF. Det kan derfor med sikkerhet fastslas at aksjene 1 CTC/Pankos fortsatt
var ciet av Kosmos da-de ble-overfort til CTF: - -

Det var saledes urettmessig av Thorleif Monsen eller av Thorleif Monsen pa vegne av Anders

Jahre 4 overfere aksjene i CTC/Pankos til CTF idet dette representerte brudd pd Kosmos’
elerinteresser i midlene. '
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Det foreligger imidlertid intet bevis for at Anders Jahre pa noe som helst tidspunkt har hatt til
hensikt 4 bergve Kosmos for verdier. Vi har tidligere bergrt hans sviktende helse i denne

perioden.

Utviklingen etter 1976

Inntil overferingen av aksjene i Continental Trust Company Inc til st ftclsen Continental Trust
Foundation i 1976 tilsier alle indikasjoner at det var Kosmos som var den reelle eier av
aksjene 1 Pankos/ Continental Trust Company Inc.

Selve overferingen av aksjene i selskapet til den nye stiftelsen er né angrepet, og domstolene
pd Cayman Islands har ni forelgpig etablert at overferingen til stiftelsen var ugyldig.
Begrunnelsen for 4 overfere aksjene i selskapet til den nye stiftelsen i 1976 var & seke 4
unnd-- midlene fra norske myndigheter og herunder beskatning pd bakgrunn av at Anders
Jahre var under etterforskning for skatteunndragelser. Konklusjonen er séledes at fra 1939
frem til dags dato er Kosmos reell eier av aksjene 1 Pankos/Continental Trust Company.

Det er p4 det rene at Kosmos eiendomsrett til midlene er ikke gér tapt gjennem
foreldelsesregler og siden ingen har betalt Kosmos markedspris for verdiene, vi} Kosmos ha
rett til & kreve verdiene tilbake hos den som besitier verdiene, selv om det sklle v e en
gyldig etablert stiftelse. Dette vil gjelde uavhengig av uifallet av ankesaken i Privy Council.

Konklusjsn

1. Det forcligger overveldende bevis for at Kosmos var opprinnelig eier av aksjenc i

Pankos.

2. Det foreligger ingen bevis for at Anders Jahre eller andre nocngang har betall
Kosmos for aksjene i Pankos eller noengang p4 annet grunnlag retimessig har
tilegnet seg disse.

3. Kosmos’ rett til & kreve midlene tilbake de midler som den er ureftmessig fratatt er

ikke gjenstand for foreldelse og Kosmos kan kreve midlene tilbake fra den som matte
besitie disse midler uten 4 ha betalt markedspris for disse wider

Oslo, 1 desember 1998

Tml S Leikvang ' CD\BL’
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Til: Anders Jahr

Data: 28. mai 1975. . FORTROLIG

udet.

-
Jeg henviser\til vir samta}a pi Midtdsen far en tid siden hver
det var enighet _aom at d er negdvendig &4 tilrettelegge
Continentals crgald Jon med tanke pd en kartsiktig og en.
langsiktlig tilfredsstillende lgsning.

Etter erfaringen med Norges Bank 1 forbindelse med Continentals
bidrag til RAdhuset i Sandefjard, er det enighet om at det ikke
er mulig & bringe Continentals verdier inn i Neorge, i hvert fall
innen en overskuelig fremtid. Den eneste lgsning vil pd denne
bakgrunn vare at Continental pd en eller annen mate organiseres
som selveiende stiftelse med et passende intermasjonalt formdl.
Dette formdl burde defineres slik at det ogsd ville vare mulig
i fremtiden & tilgodese Anders Jahres fond til vitenskapens
fremme og Anders- Jahres Humanitzre Stiftelse hide med kapital
og avkastning. BAnders Jahre burde antyde visse retningslinjer
for hvordan han mener stiftelsens formdl i fremtiden skulle for-

tolkes.

Anders Jahre har gitt uttrykk for at Bess Jahre pa en eller’
annen passende mite md tilgodesees, og jeg kunne tenke meg a
foresld at f.eks. 10 millioner dellar utskilles pd hensikts-
messig mite fra Continental sd snart som mulig. Ved inne-
varende irs utgang vil det da vare igjen verdier pa rundt

.50 millioner dollar i selskapet, som kunne overfgres til den
foreslidtte stiftelse. Et belgp pid 10 millioner dollar kunne
gi bade Anders Jahre og Bess Jahre den ngdvendige bevegelses-

frihet.

Etter .oppdrag fra Anders Jahre har Jjeg ved to anledninger
skissert den generelle problemstilling for Daniel Meinertzhagen
(styreformann i Lazard i Landon). Etter den siste samtale .pad
Midtisen benyttet jeg pi nytt anledningen til i snakke med
Meinertzhagen i London, og han har nd vart i forbindelse med
flere persomer innenfor Lazard-gruppen som har godt kjennskap
til tilsvarende problemstilling ( David Pollock, en av lederne
i Lord Cowdrays hovedorganisasjon, og Denny Marris, som tidligere
var Vice-Chairman i Lazard og som Anders Jahre har kjent 1 en
drrekke). Etter de undersgkelser som er foretatt, mener
Meinertzhagen at Canada er et av de land i verden hvor man mest
betryggende og mest hensiktsmessig kan organisere en Trust saom
det her er tale om. Jeg har selvsagt vanskellg for i hedomme
Lazards rdd, men som bakgrunn for vir egen vurdering kan nevmnes
at flere av de personer Meinertzhagen har.vart 1 forbindelse _
med, har erfaring fra flere av de store britiske Truster, og at
Lazard 1 New York er riddgivere og lnvolvert 1 en rekke av deggn
store amerikanske tilsvarende institusjcner (Kennedy-familiep
Mellcon-familien o.s.v.) : : <

“'Meinertzhagen har selvsagt ikke antydet nce om hvilke verdler

eFler hvilke personer som er involvert i den 1d€ som er skissert.
" Ufend i kdmmitere hverken Continental.Trust eller Anders Jahre.

~‘persamlig, vil jeg foresld at. vi undersgker videre pd hvilken.

.mdte .et passende opplegg kunne tilrettelegges. Dette opplegqg md .
sd farelegaes rette vedkaommende sid snarct som mulig.
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THOMMESSEN ' JG GREVE LUND

Personlig

Ridmann Geir Ustgird
Sandefjord kornmune
Postboks 2025, Ridhuset
3237 Sandefjord

) Vir ref: . 216798/3
Ansvadip advokat  Truls Leikvang

O:slo, 15 februar 2002

Kjete Geir Ustgird,

Jeg henviser til skiftesamling i Anders Jahtes dedsbo den 11 februar i ir.

Detes bemerkninger otn at De og det ”lokale milje” i Sendefjord undtes over at fru Bess Jahte skal
: kunne mene at Anders Jahre ikke vat eiet av utenlandsformuen tilsier at De og det lokale milje et i
i . villfatelse om de retislige realiteter kayttet til utenlandsformuen og av konsekvensene av
| skattekreditorenes iherdige pistander om at skattekravet mot Anders Jahre er riktig.

Som De vet, bencktet Andets Jahre i alle 4z at han vat eiet av Pankos/C.T.C. Det gjorde ogsi hans
. dodsbo i forbindelse med bobehandlingen si lenge Per Brunsvig var bobestyrer. Forst etter at Statea
[ overtok kontrollen over boet, blant annet ved 4 sette inn advokat Even Wahr-Hansen som
bobestyret, ble boets standpunkt et annet, noe som blant annet ble benyttet til 4 tvinge boet til 4 ikie
bestride ligningen og fastholde standpunktet om at Anders Jahte var petsonlig eiet av
‘ utenlandsformuen, noe som var en gronnleggende forutsetning for ligningen og detved ogsa
skattelravet. )

I Det kan selvsagt fortsatt vate usikkethet om hvem som var eiet av utenlandsformuen som kommer

' fra Pankos/CTC, men de bevis som ni foreligger om dette tilsier at Anders Jahte ikke var det. Det
ex fortsatt et dpeat sparsmil om han kan ha veert deleier av denne men da som felge av en _
sammenblanding av midlet. Som De vet bygger ligningen p4 at han vat petsonlig eneeier av midleae.
Advokat Waht-Hansen har i en drrekke vast i besittelse av en rekke dokumenter fra tidligere ir som
I ikke er forenlige med en pistand om at Aadess Jahte var personlig eier av midlene. De er muligens
' heller ikke klar over at bobestyrer bide muntlig og skriftlig har gitt uttrykk for at deti hvert fall
foreli sammenblanding av midler tilharende utenlandsformuen og Kosmos. En konsekvens av dette

et at bobestyter bekrefter at ligningen er uriktig. Det har for @vrig ogsi betydning i deane.

Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokstfirma
Herkon VII's gate 10, Posthoks 1484 Viks, N-0116 Oslo. Telfon: (+47) 23 1111 1] Telefiks (+47) 23 11 10 10 Foretaksregisteret: NO 957 423 248 MVA

Scandinavien Law Alliance: Vinge - Sverige, Kromann Reumert - D k Th Krefting Greve Lund - Norge
Kontorer: Osdlo, Bexgtn,Lcndm.Bruncl
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sammenheng at Boeti prosessen pA Cayman Islands forelopig ikke bar beacktet at Kosmos var
opprionelig rettighetshaver til Pankos/CTC.

En pistand om at Anders Jahte forst senere ble eier av utenlandsformuen pa bekostning av Kosmos
rettigheter ma nodvendigvis innchare at Andess Jahre berovet aksjonzrene i Kosmos selskapese.
Dedmot vil staodpuaktet om at Andets Jahre ikke var eler av utenlandsformuen, tkke tilsi at Anders
Jahre hat besovet sine aksjonzrer fordi han tilegoet seg aldd midlene personlig. Han forvaltet og
bestyrte disse midlec pd samme méte som avrige selskaper.

Selv om Anders Jahre styrte utenlandsformuen gjennom alle de drene ban var aktiv, var det skke
annededes egn det han giorde over verdiene i andre selskaper s som Kosmos og som aksjonzrene
(og med god grunn) hadde betrodd ham, og som han bygget opp. At Andess Jabre ogei brukte en
del av midlenc er heller ikke noe bevis pi urettmessig opptreden, fordi det [4 klart innenfor bva som
var riktig i kraft av hans bestyrerrolle og hva som var tiktig p4 dea tidea. De midler som ble brokt
ble i det alt veseatligste brukt til Ousbyholm som i adskillig grad ble benyttet 6l
representasjonsoppgaver for bl a Kosmos. Selv om han skulle ha vart beskattet 1 forbindelse med
bruken av disse midler, er skatten og eventuell tillegpsskatt knyttet til dette forsvinnende liten 1
forhold til de midler som er konfiskert gjennom bobehandlingen og den forutgiende skattesaken
mot ham.

Aanders Jahre har decfor ikke pA noen mite bidratt til 3 unodra midler fra aksjonzrene Detimot
firmes det klare bevis for at Kosmos ogs} ble tilfert midier fra utenlandsformuen, blant 2nnet
gieanom tilhakefaringen av skipenc i 1950-drene. Det er ogsi viktig 4 vere klar over at det foreligger
klate indikasjoner om ot myndighetene var klar over at Andess Jahre forvaltet en rekke selskaper i
utlandet o derved en sikalt “utenlandsformoue”. Den “nondragelse” som aagivelig fant sted ble
gjort med myndighetenes vitende om ikke ogsi velsignelse.

Usnsett hvem som var cier gv formuen, ble det senere problematisk 4 etkjenne at den vat eiet av
Anders Jahte elles Kosmos. P4 denne bakgrunn ble det satt i gang en dekkoperasjon regissert av
blant annet Lazards og som forte 11l overforingen av midlene til Continental Foundation. Dette var
det ikke Anders Jahre som gjorde, fordi p2 davzrrende tidspunkt var Andess Jahre, slik jeg har fier
opplyst, ikke i stand 1l 4 giennotmfore dette pd grunn av alderdomssvekkelse. Konsekvensen av at
man uader dekkoperasjonen ikke var oppmerksom pi faren for at Thor.luf Monsen tilegnet seg
midlene, ble det dessverre resultatet

En pistand om at Anders Jahre kun forvaltet midlene for Kosmos ogsé frem til midten av 70-irene
vil som det fremgir av ovenstiende ikke innebzre noea som helst antydning om noe klanderverdig
opptreden fra Anders Jahtes side, spesielt siden det er all grunn 111 4 tro at mange, og herundes
royndighetene, visste om dette.
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Jeg har selvsagt forstielse for at De som ridmann i Sandefjord kommune of derved representant for
skattemyndigheteae har skattelreditors interesser 4 ivareta. PA den 2naen side er det myndighetenes
og offentlige ansaites soleklare plilt & pise at det ikke skjer overgrep fra myndighetenes side.
Dersom skattemyadighetenc bl oppmerksomme p# at det ex mulighet for at det har skjedd feil,
foreligger det selvsagt plikt ol 4 soke A rette opp dette si langt mmulig. Hittil bar maa sert €0
uforstielig liten vilje til 4 vardese de nye bevis.

Loddeier hat selvsagt en klar interesse i det atheide som et foretatt for 4 kartlegge eiendomstetten til
utentandsformuen, blant anaet fordi en revurdeting av eiendomsretten vil kuane ha som konsekvens
at skattekravet, om ikke rettslig sett, men 1 alle £all moralsk sett er uriktig. Det kan jo ogsé vere mulig
4 hape pi at man nir frem rettslig seft iy det foreligger en sooralsk rett. Mia oppaktige oppfatoiog
ex at myndighetene burde viere rainst like paéget Opptact av denne prosess som de som mitte ha eo
personlig interesse i3 pivisc at ligningSmyndlghctcn: har tatt feil.

I Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Luond AS

%L@;@Lu% -

Truls Leikvang

Cc Sorenskriver Knut Renning

216798/3 3.
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BJORN BETTUM

Morits Skaugen jr
Eikland AS
Postboks 45 Skayen
0212 OSLO

Sandefjord 20. februar 2001

i o4
Telefax 23 12 04 01 - 2 sider T (M OVU('
Sendes ogsa 1 post. i L/] Cf/u\ : C

Jeg henviser til mitt brev til Eikland AS 13.09.2000.

I dette brev tok jeg opp mine pensjonsforhold og min kapitalforsikring. Jeg mottok brev
25.09.2000, hvorav det fremgar at "vart svar vil foreligge sasnart denne behandling, som er
prioritert, er avsluttet." Jeg har deretter intet hort for Truls Leikvang skrev til Hans Stenberg-

Nilsen 16.11.2000.

Vi mattes sé vidt i forbindelse med Continentals 100-&rsjubileum i september. Jeg visste da
ikke at jeg méatte opereres pa nytt. Dette skjedde 13.11.2000.

Dessverre tok det tid for jeg kunne samle nok krefter til 4 anmode Hans Stenberg-Nilsen & ta
denne sak videre.

For meg er det ytterst lite tilfredsstillende at denne sak ikke kan behandles mellom partene
direkte, men tvinges inn i armene pa jurister og kanskje domstolene. Det har vaert nok
"Jahresaker" der. Det medforer unedige kostnader og arbeid.

- Nér det gjelder realitetene er det ikke tvil om at polisen i Storebrand representerer mine
verdier.

Polisen har veert i min besittelse fra det tidspunkt den i sin tid ble tegnet. Premien er betalt av
Kosmos/Eikland i henhold til min avtale med Kosmos. Eikland AS har som arbeidsgiver
innberettet premien som lenn, honorarer mv i lenns- og trekkoppgaver med Bjomn Bettum
som arbeidstaker s sent som for aret 1999 (p& tross av at Storebrand hevder ikke & ha mottatt
premie ved siste forfall i 1999!). Hvordan det p4 denne bakgrunn er mulig for Eikland & hevde
at dette ikke er mine midler, men tilhorer Eikland, er helt uforstéelig for meg.

Det er ingen begrunnelse for at Eikland/Kosmos n motsetter seg at dette belop, som totalt
utgjer 1 sterrelsesorden kr 780 000, utbetales meg.

Nér det gjelder pensjon fra 65 r er dette godtgjerelse for de ca 20 &r jeg arbeidet i Kosmos.
Jeg gér ut fra at det er foretatt den lovbestemte aktuarmessige avsetning i regnskapene for

Eikland/Kosmos.

Postboks 440 Sentrum, 3201 SANDEFJORD
Tel +47 33 46 02 90 ~ Mobiltel 91 36 02 90 ~ Fax +47 33 46 48 60 ~ E-post bj orn.bettum@c2i.net
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Dct opparbeidede polisebelgp, inkludert den manglende innbetalte premie for 1999, og de
avsatte pensjonsmidier er min eiendom og tilherer ikke Skaugenfamilien.

Det hevdes formodentlig at jeg har bidratt til 4 fjeme fra Kosmos de verdier som det strides
om 1 Jahres dedsbo. Det er ukjent for meg at Kosmos skulle ha noen rettigheter i denne
sammenheng. Dette har jeg begrunnet p forskjellig vis, szrlig i1 en lang betenkning som
sorenskriver Knut Renning 1 Sandefjord anmodet om for noen &r siden. Dersom det hevdes at
Kosmos har noen rettigheter i denne sammenheng, representerer det 1 s fall grov
tilsidescttelse av Kosmos' rettigheter 1 1940-4rene, altsd for mer enn 50 &r siden. Adressaten
mé da veere Anders Jahre og né hans dedsbo. Forliksklagen rettet mot meg og andre har feil
adresse. Jeg ble forst ansatt i Anders Jahre/Kosmos i 1969 og Anders Jahre var
administrerende direkter 1 Kosmos frem til 1978. Jeg har aldn frem ti] dette tidspunkt, og
heller ikke senere, mottatt noen indikasjon p4 at Kosmos skulle ha slike interesser i utlandet
for dette ble lansert som en idé fra Eiklands side, en eller annen gang i 1990-4rene. Dette er
mer enn 50 ar etter de hendelser for og under 2. verdenskrig som skulle danne basis for slike

rettigheter.

Striden om Jahlues péstitte midler i utlandet var allment kjent da Skaugenfamilicn kom inn i
Kosmos 1 1988/89. Alle forhold ble ngye gjennomgatt av Skaugens organisasjon, og det ble
ikke tatt nocn forbehold fra Skaugens side om en slik problemstilling. Skaugen overtok de
verdier som 14 1 selskapet p& overtagelsestidspunktet.

Jeg har ikke bidratt til 4 forringe Kosmos verdier pa noen som helst mite.

Min personlige skonomi er av en slik karakter at jeg ikke har anledning tif 4 oppgi mitt krav i
Storebrand og pensjonsutbetalinger. Jeg er gkonomisk avhengig av begge deler.

Jeg ber om at vi unngér at denne sak havner i domstolene.
Jeg anmoder om at du iverksetter de inngétte avtaler om kapitalforsikring og pensjon sé snart

som mulig. Jeg ringer deg for 4 be om ct mate.

M¢d vennlig hilsen

@ AN

Bjsm Bettum
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjer vitterlig

-Ar 2001, den 13. november ble rett satt i Sandefjord tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning
Protokollfarer: Dommeren

Sak: Anders Jahres dedsbo

Saken gjelder: Offentlig skifte av insolvent dedsbo

Det ble avsagt slik

Beslutning:

Anders Jahre dgde den 26. februar 1982, Den 6, april 1982 ble det dpnet offentlig skifte i hans
dedsbo. P4 bakgrunn av votering i skiftesamling den 3. mai 1994, besluttet skifteretten den S.
mai 1994 at boet skulle ta ut sgksmal i utlandet med sikte pé a bringe ytterligere midler inn i
dedsboet. Senere har seksmélene blitt justert og endret, og det er tatt ut nye stevninger. 1 dag
er boet involvert i tre tvister: Sak ved Sandefjord byrett mot Lazard, Kindersley og Bettum,
sak ved domstolen pa Cayman Islands om rettigheter til midler som utspringer fra Continental
Foundation og ankesak ved Agder lagmannsrett mot Forrester Maritime angaende en
aksjepost i Bulls Tankrederi. Hovedforhandling i farstnevnte sak er berammet til januar 2002.

Den 3. oktober 2001 inngikk bobestyreren, Even Wahr-Hansen, forlik med Lazard LLC og
Robert Hugo Molesworth Kindersley. I avtalens klausul 2 litra d fremgér det at det er et
"condition precedent” at skifteretten innen 42 dager fra 3. oktaber 2001 godkjenner avtalen pa

vegne av boet.

Det ble avholdt skiftesamling til behandling av spersmélet den 5. november 2001. Boet
behandles som et insolvent dedsbo, og det er fast praksis i boet at ioddeierens representant og
representanter for alle kreditorene deltar i skiftesamlingen. Forut for skiftesamlingen hadde

bobestyreren avgitt felgende anbefaling:

"Jeg anbefaler forliket med Lazard Bank og Hugo Kindersley pa forliksavtalens
betingelser.”




Advokat Truls Leikvang representerte loddeieren, Bess Jahre. Han ga uttrykk for felgende
syn:

Loddeiesens beslutning var at boet ikke skal akseptere forliksavtale som foresldtt av
bobestyrer. Han henviste til den begrunnelse som er gitt i hans brev av 2, november
2001,

Advckat Nils Gregusson, som representerer kreditoren Anders Jahre AS, gikk imat at det ble
inngatt detforlik 1 saken. Han mente det vilie vare en bedre issning & presse frem et globalt
forbk.

Ridmann Geir Ustgard, avdelingsdirekter Peder Berg og regjeringsadvokat Bard Tonder gikk
p8 vegne av skattekreditorene, Finansdepartementet og Justisdepartementer inn for det forliket
som var anbefalt av bobestyreren.

Bovedtrekkene i avtalen er falgende' Lazard og Kindersiey skal betale i) baoet USD
41,500.000 samt GBP 170.000 Sistnevnte belgp representerer refusjon av saksomkostninger
boet tidligere har betalt de angjeldende parter i forbindelse med et saksmal boet anla i
England. Belgpet inkluderer USD 23.645.498 som, med tillegg av renter, tilsvarer ct belap
som ble satt av i 1975 for oppfyllelse av finansieringen av Sandefjord ridhus Dette tnneberer
at boet far tilfgit ca NOK 369.633.000 basert pa dagens kurser den 12. november 2001,
Rettssaken ved Sandefjord byrett ved Draramen byreit som settedomstol vil bli hevet mellom
de respekive parter. Boet forplikier seg ul, med enkelie unntak, a holde Kindersley og Lazard
skadeslase for krav som matte bli femmet mot dem som felge av boets evrige prosesser
Boets forpliktelser pa dette omradet skal garanteres av den norske stat. Lazard vil dessuten gi
boet tilgang ti! det de har av dokumenter som angir sparsmél reist | prosessen pd Cayman
Island. Lazard erklzrer at banken ikke har noen interesser i Bulls Tankrederi AS, og avgir
ogsa en erklering overfor boet om eierforholdet i Continental Trust Company, For nzrmere
detaljer vises det til teksten 1 avtalen.

Bobestyreren har opplyst at det paralielt har vern forbandlet om et forlik som ogsi omfatiet
partene som er involvert | saken pd Cayman [slands (Monsen-gruppen og Aal Foundation-
gruppen). Forutsetmngen foc dette var at en aviale matte vaere pa plass innen 1. november
200!, Inntrddte denne torutsetmingen, skulle vederlaget Lazard og Kindersely skulle betale bli
justert noe ned. Bobestyreren har opplyst at det ikke har vart mulig 3 na et forlik med alle de
invalverle parter i saken pd Cayman Islands innen fristen. Han wi} ikke anbefale separat forlik
med enkelte av disse som flge av de krav som i tilfelle vil blt stilt om skadeslgserklzringer

Det er pa det rene at loddeieren og kreditorene er uenige om hvorvidt det forliket bobestyreren
har inngatt skal godkjennes.

Det rettslige utgangspunktet i deane situasjonen finnes i skifteloven § 19. Med hensyn til
forvaltningen av boets eiendeler, er skifteretien bundet av loddeiernes beslutning for sa vidt

de er enige og skifteretten ikke finner at beslutningen strider mot kreditorenes tarv. Bess Jahre
er eneste loddeier ) boet. Det som ma vurderes, cr da om hennes beslutning om ikke & inngé
forlik med Lazard og Kindersley strider mot kreditorenes tarv.

Det er {lere typer kreditorer i boet. Etter at alle midlene som opprinnelig var i boet hadde blitt
brukt opp ti! advokatsalerer, har bobehandlingen vart finansiert av Justisdepartementet
giennom trekk pd en sazrskilt statsgaranti Pr. 15. oktober 200) var det trulkket NOK




133.317 578 pd garantien. Pr samme dato var det anslagsvis palapt ytterligere NOK 4.750.000
i ubctalte eller uavregnede sélerer. Trekkene pé statsgaranticn forrentes. Beregnede renter
utgjorde pr, 135. okiober 2001 NOK 31.333.762. Alle disse kravene er massekrav. Massekrav
utgjorde pr 15. oktober 200) NOX 169.401.340. T tillegg kommer salzrer i forbindelse med
drift siste maned.

Sandefjord kommune har beregnet starrelsen av skattekravet i boet inkludent renter pr. 30.
november 2001. Beregningen har vert giennomgétt av advokat Knut Ro pd vegne av boet.
Han konkluderer : notat av 6, november 2001 slik:

"Sxattekreditor har krav pa renter av skattekravene for loddeieren fa noen del av
midlene etter Anders Jahre. Skattekravet inklusive renter utgier pr. 30. november 200)
ca NOK 1 369.000.000

Anders Jahre AS (tidligere firmaet Anders Jahre) har faut godkjent en fordring stor kr,
425.444,16 i boet Fordringen er senere redusert med kr. 50.000 ved motregning,

Advokat Knut Ro konkluderer slik ) sitt notat med benasyn til dette kravet:

"Som nevnt i skiftesamlingen har ogsé Anders Jahre AS krav pa renter av sin fordring.
(12 % renter av kr. 375,000 i 20 &r uigjgr neyaktig 500.000 i renter).™

Denre fordringen utgjer etter dette pr nd ca NOK 1.275.000.

Boel har inngatt en avtale med en amerikansk forretningsmann (McKinnpel) om at
vedkommende skal maotta 40 % av overskuddet boet far pd sine prosesser for 4 fremskaffe
midler fra utlandet. Belopet er et vedeclap for dokumenter og opplysninger fremskaffet
gjennom vedkommende. Det mé ogsé tas bensyn ti) denne avtalen ved beregningen av hvor
store midler det blir til fordeling som felge av inngielse av forliksavtaler.

Nar en ser bon fra avtalen med McKinnel, innebzrer dette at loddeieren Bess Jahre farst vil fa
utloddet midler dersom det pr i dag innkommer mer enn ca NOK 1.539.676.000 i boet. En
slik lesning synes & vaere langt fra det som kan anses som realistisk selv ved et forlik som
imkluderer samtiige aktgrer i saken,

Det bemerkes i denne sammenheng 1 tillegg at ogs3 Eikland AS pretenderer 4 viere eier av
midler i utlandet og har fremmet krav i konkurranse med boet pd Cayman Islands. Eikland AS
er rettsetterfalger av Kosmos AS, som né ec innfusjonert i Etkland. Det er opplyst at staten
som kreditor i Jahre-boet var enig med Eikland AS om en fordelingsnekkel for midlene pé
Cayman lslands dersom det deane hasten ble inngétt forlik med aktgrene der. Hvilken
fordelingsnakkel dette er, er ikke opplyst. Det ma imjdlertid legges til grunn at dette forholder
yiterligere reduserer Bess Jahres dekninpsutsikter.

Advokat Letkvang har p& vegne av Bess Jahre 1 hovedsak gjort gjeldende felgende.

Det er all grunn til 4 regne med at et globalt forlik lar seg innga. Bobestyrer skulle ikke ha
forhandlet parallelt om et delforlik. Utgangspunktet for et globalt forlik ville vert at boet fikk
tilfart USD 100.000.000 med tillegg av aksjer i Bulls Tankrederi til en verdi av ca USD
4.000 000. Eneste hindning for dette har vaert begrensede finansielle ressurser hos Monsen-
famylien, Monsens finansielle ressurser har blitt forverret som faige av den seneste
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utviklingen innen verdensskonomien. Aal Foundation har akseptert et giobalt forlik. Forutsatt
at en er villig ti] & forhandle om hvordan et forlik skal fordeles ekonomisk hensett ti) Monsens
finansielle problemer, er det grunn ¢l & regne med at et globalt forlik vil kunne inngds. Gjeres
ikke dette, ma beet fortsette sine kostbare rettssaker pd Cayman lslands og i Norge. Sakene cr
behefiet med betydelig usikkerhet, og fortsatte rettssaker vil péfare baet store kostnader, De
cneste som vil ha fordel av 4 fortsette retissakene, er boets advokater, idet bobehandlingen vi)
fortsette med flere titalls millioner kroner i utgifier hvert ar. Det knytter seg ogsd betydelig
usikkerhet til de garantier boet mé avgi som en forutsetning for et delforlik. Omfanget av
ansvaret kan iett overstige det belgpet sarn boet far utbetalt Dessuten vil presset mot Lazard
forsvinne s snart ct delforlik blir tnngatt Det er derfor etter en samlet vurdering ikke
gkonomisk fornuftig & inngé et delforlik.

Bess Jahre mener ogsa at boet ikke har retishig adgang til & innga et delforiik nar det
innebzerer at boet padrar seg ubegrenset garantiansvar overfor Lazard og Kindersley Det
foreligger heller tkke rettslig hjernmel 1il & tilsidesette loddeierens beslutning i dette tilfeller.

Leikvang har videre anfert at bobestyrer har overskredet sine fullmakter ved & innga forliket
av 3. oktober 2001 Utgangspunktet har hele tiden vaert et glabalt forlik, og nir bobestyrer ved
et detorlik vanskebggjar dette, overskrider ban sine fullmakier. Bobestyrer har heller ikke
konferert med skifteretten ter forliket ble undenegnet. Dessuten unndrar bobestyreren
opplysninger for loddeiesren som gjer at loddeiecen ikke har muligheter tii & ta en beslutning

p4 selvstendig grunnlag.

Det er videre anfert at et globalt forlik vil kunne avslutte bobehandlingen, Det kan da innen
overskoelig tid skapes endelig ro omkring Anders Jahres eitermazle.

Det anfares al det ogsa er jundiske svakheter ved avtalen som gjer at den ikke bar inngés.
Bl.a. er bobestyreren gjort til pari i avtalen Bobestyreren har ingen retislig funksjon i1 boet og
har derfor intet | avizlen a gjore, Bobestyrer har heller ikke fulimake til & inngd avtalen, slik
han har garantert.

Loddeieren mener at det eneste riktige i dagens situasjon er 4 fa avsluttet bobehandlingen ved
& inngd et global forlik. Det fareligger verken grunnlag eller rettslig adgang tit & tilsidesette
loddeierens beslutning om at boet ikke skal inngi ¢t delforlik med Lazard. For gvrig vises det
til det som er uttalt i advokat Leikvangs brev av 2. november 2001.

[ skiftesamlingen den 5. november 2001 ble det satte cn frist til 13. november 2001 k| 16.00
for uttalelse dersom det skulle foreligge muligheter for et globalt forlik. Etter skiftesamlingen
har bobestyrer forelagt spersmilet pa nytt for Lazard, som i mai] av 8. november 2001 via sin
advokat har gvan slik.

“..., Lazard notes with great concern the approach aken by Mrs Jahre and Anders
Jahre AS As you know, Lazard devoted very cansiderable energies throughout the
year 1o date in trying to achcive a global settlement of this dispute, recognising the
many advantages this could bring to all parties However, it became absolutely clear
that such a global sertiement at the figure required by the Estate would not be possible,
since the Monsen and Aal parties were apparantly unable to subscribe their share. 1t
was 1n those circumstances that Lazard 1umed its attention 1o the Billateral settlement
with the Estale. We have sought particularly ta ensure that the settlement Jeft the door
open to a subsequent settlement with the other parties, and indeed, we believe the




Bilateral Settfement will put pressure on the other parties to acheive a global
settlement. However, we are convinced that the Bilateral Settlement is the only
reahistic prospect for a settlement in the near future which would contribute a
substantial sum to the Estate. ..."

Det har ikke kommet inn andre henvendelser i saken innen fristens utlap.

Etter en samlet vurdering har skifteretten blitt staende ved at forliksvtalen med Lazard og
Kindersley bar godkjennes Det er pa det rene at selv et forlik pa USD 100.000.000, som var
antydet ramme for et globait forlik, med tillegg av verdiene av en aksjepost i Bulls Tankrederi
og refusjon av saksomkostninger betalt av boet i forhindelse med prosessen i England, langt
fra vil gi noen dekning til loddeieren. Det ma derfor vere pd det rene at det under alle
omstendigheter er fulistendig urealistisk at Bess Jahre vil fa noen dekning etter at kreditorene
har fair sitt. Bobehandlingen handler derfor 1 realiteten om & skaffe kreditorenc maksimal
dekring

Skifieretten er enig med Bess Jahre og Anders Jahre AS 1 at den beste lgsningen ville vart et
globalt forlik som avsluttet saken. Boet har til nd brukt nermere NOK 200.000.000 til
advokater, og utgiftene vil fortsette sa lenge prosessene gr videre. Slik saken har blitt lagt
opp av bobestyreren og slik Monsen-famihien har stilt seg, er imidlertid denne lgsningen ikke )
havn. Det eneste en né har a ta stilling 1), er om den inngatte avtalen skal godkjennes eller
ikke Gjennom avtalen far boet tlfert et stort pengebelsp som langt overstiger de
omkostningene boet har hatt. Dette vil gi en vesentlig dekningsotsiki for kreditorene. De
kreditorene som har de starste fordringene i boet, har ogsa gatt inn for forliket. Fristen for 4
godkjenne forliket er 14. november 2061 Om godkjennelse ikke gis innen cenne fristen, vil
ikke avtalen lenger vere bindende for Lazard og Kindersley. Skifteretten finner pé denne
bakuruan at loddeierens votum mé settes til side av hensyn til kreditorenes tarv,

For s& vidt angar den rettslige adgangen til 4 treffe slik beslutning, bemerkes det at de
garantier boet og staten avgir ikke vil fa noen akonomiske konsekvenser for Bess Jahre. Som
det fremghr av det ovenstdende, vil det ikke kunne redusere hennes arvelodd. Garantiene kan
helier ikke pifare Bess Jahre gkonomisk ansvar, Boets ansvar er i praksts begrenset til boets
midler. Eventuelt ansvar ut over dette vil pahvile den norske stat. Retten kan derfor ikke se
noen rettslige hindringer for & godkjenne forliket,

Nar det gjelder Bess Jahres krav om innsyn i alle boets dokumenter, foreligger det en tvist
mellom henne og bobestyreren. Skifteretten ma ta stilling til derte i en separat avgjerelse. Det
er imidlertid ikke tid til & fA dette retiskrafiig avgjort far fristen for & godkjenne forliket gar ut
14. november 2001. Skifteretten kan imidlertid ikke se at dette har betydning ali den 1id det na
er helt pa det rene at Bess Jahre ikke vil f& noep arveiodd.

For sa vidt gielder de enkelte klausuler i avtalen, er det ikke mulig 4 reforhandle disse nd.
Skifteretten mi ta stilling til om den avtalen som foreligger skai godkjennes eller ikke.
Skifteretten kan imidlertid ikke se noen tungtveiende grunner til ikke & godkjenné avialen pa
bakgrunn av klavsulenes utformning, og finner ikke grunn til & drefte dette nermere. Hva
angar anfarselen om at bobestyreren har overskredet sine fullmakter, far heller ikke dette
betydning, idet skiflereitens samtykke er en forutsetning for forliket. Dette samtykket er farst
gitt etter at loddeieren og samthge kreditorer har vttalt seg.




Forliksavtalen av 3. oktober 2001 blir etter dette & godkjenne med hjemmel i skifteloven § 19.

Slutning:

Forliksavtale av 3. oktober 2001 mellom Anders Jahres dedsbo, Lazard LLC og Robert Hugh
Molesworth Kindersley godkjennes pi vegne av Anders Jahres dedsbo.

Retien hevel ﬂ
- / . //
' 3 / e -
///”4 %’/ﬁ/ trzr T I\

Jnut Ranning
Sorenskriver
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Ann-Merethe Nilsen

Fra: Even Wahr-Hansen

Sendt: 8. desember 2001 11:01

Til: Ann-Merethe Nilsen; Karstein Johan Espelid; Aase Gundersen
Emne: FW: vedr Jahre

From: its Skaugen Jr [mailto:morits@skaugen.com]
Sent: Friday, cember 07, 2001 8:11 AM

To: Even Wahr

Subject: FW:

for info

Best Personal Regard
Morits Skaugen jr
morits@skaugen.com
Off: 47 23 12 04 00 /
Mobile: 47 913 14 251
Private fax: 47 85028256
www. skaugen. com

: 47 23 12 04 01

————— Original Message-----
From: Morits Skaugen Jr
Sent: fredag, desember 07, 2001 08:09
To: Tore Eriksen (E-mail)
Cc: Morits Skaugen Jr
Subject: vedr Jahre

Tore,

Jeg har som tidligere skrevet til deg et overordnet mal og det er at det
skal vare et samarbeide mellom de "norske interesser" med sikte pa at vi
sammen vinner over de "ikke norske" interesser. Det betyr at boet, Staten,
Bess og Eikland samt Anders Jahre AS skal samarbeide med sikte pd & bringe
mest mulig av midlene hjem til norge for fordeling. Dette har vert
ledetrad i samarbeidet mellom Even Wahr Hansen og oss i mange ar.

Jeg har i denne sammenheng igar bedt om at vi kommuniserer dette til Even
Wahr Hansen og Regjeringsadvokaten; at dersom det ikke er enskelig med en
konkurs i boet fra Staten side vil vi medvirke til dette. Dette
forutsetter dog at man er enig om at man da senere kan prove likningen ved
normal domstolsbehandling og vi kan utveksle inforamsjon som tidligere.
Dersom dere er interessert i & diskutere dette er vi mere enn villig til
det.

jeg hgrer gjerne fra deg om det.

Best Personal Regards,

Morits Skaugen jr

morits@skaugen.com

Off: 47 23 12 04 00 / Fax: 47 23 12 04 01
Mobile: 47 913 14 251

Private fax: 47 85028256

WWW, Skaugen. com

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVVVVVYVVYVYV

568



VEDLEGG 116

THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND

Sandefjord skifterett _
Att: Sorenskriver Knut Renning INNKOMME T
Boks 73
3201 Sandefjord 03.0ES 2001
SANDEF JORD
SCRENSKRIVEREMBETE
Vir ref: 210195/1 T

Ansvarlig advokat:  Truls Leikvang

O:slo, 30 november 2001

ANDERS JAHRE S D@DSBO - KONKURSBEGJZRING

Jeg henviser til notat av 27 november 2001 fra bobestyrer, advokat Even Wahr-Hansen, vedrarende
konsekvenser av at boet tas under konkursbehandling.

Bobestyreren anbefaler at en eller flere av kreditorene foretar intervensjonsbetaling.
Hensikten med en sakalt intervensjonsbetaling er at boet ikke skal tas under konkursbehandling.

Loddeieren legger til grunn at Anders Jahre AS ikke har noen plikt til § overdra krav til en
utenforstdende. En konkurs kan derfor kun unnggs ved at boet innfrir kravet eller aksepterer en
intervensjonsbetaling fra andre pa vegne av boet.

Til tross for at skifteretten ikke har sendt ut konkursbegjeringen til loddeieren har jeg innhentet en
kopi fra advokat Nils Gregusson.

Loddeieren mener at boet ber tas under konkursbehandling. Det er flere drsaker til dette.

Loddeieren viser i denne forbindelse til konkursbegjeeringen som er begrunnet ut fra et enske om at
skattekravet mot boet proves. Loddeier er enig i at det nj foreligger s3 klare indikasjoner om at
skattekravet ikke er gyldig at det er nedvendig 4 f3 en endelig avklaring av dette sporsml.

Det har hele tiden foreligget opplysninger som underbygger at ikke Anders Jahre, men andre, var

eier av utenlandsformuen som han er lignet som eier av. En av pretendentene er Kosmos som var et
selskap Anders Jahre var forretningsferer for fra 1928 til 1978. Under bobehandlingen er det

kommet frem nye opplysninger og vesentlige deler av disse nye opplysninger har bobestyreren i

lengre tid hatt i sin besittelse. Konsekvensen av disse opplysninger er at skattekravet ikke er riktig,
Derved er heller ikke beskyldningene mot loddeierens ektefelle Anders Jahre om at han hadde
unndratt betydelige skattebelap riktige. i g 4 )

Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
Haakon VII's gate 10, Postboks 1484 Vika, N-0116 Oslo. Telefon: (+47) 23 11 11 11 Telefaks: (+47) 23 11 10 10 Foretaksregisteret: NO 957 423 248 MVA
Scandinavian Law Alliance: Vinge - Sverige, Kromann Reumert - Danmark, Thommessen Krefting Greve Lund - Norge
Kontorer: Oslo, Bergen, London, Brussel
www.tkgl.no



Etter loddeiers oppfatning har bobestyreren plike til 4 ivareta loddeiers interesse. Da det fremkom
helt nye opplysninger som underbygger at skattekravet ikke er gyldig hadde han en soleklar plike til &
sarge for at disse opplysninger ble meddelt loddeier og ac man i skiftesamlingen behandlet
sporsmilet om hvordan skiftesamlingen skulle forholde seg til disse. I brev av 18 desember 1998 ble
bobestyreren anmodet om 4 agere pa basis av disse nye opplysninger. Istedenfor 2 agere ble brevet
returnert eter at han muntlig hadde umal at han ikke kom til 3 handle pa basis av brever.

Skattekreditors representanter i boet har ogsi hatt kjennskap til de nye opplysninger i flere ar, uten
at man har vzrt villig til 4 gjere noe med disse, tross gjentarte anmodninger.

Opplysningene som styrker oppfamingen om at skattekravet er ugyldig er kommet frem euer at
loddeier si seg nedivungen til 4 trekke et soksmal dlbake. En proving av skattekravet vil ikke pifare
boet kostnader, men vil kunne fere til at det blir solvent. P2 bakgrunn av at det na foreligger en
konkursbegjering som dpner for preving av ligningens lovlighet vil loddeier motsette seg at boets
midler anvendes eller at boet aksepterer at skattekreditor foretar intervensjonsbetaling for 4 avverge
en proving av skattekravet.

Det er i konkursbegjenngen ogsa vist til at en konkursbehandling vil kunne f3 enerpravet
bobestyrerens bruk av midler. Det er brukt ca NOK 200 millioner i forbindelse med
bobehandlingen, det meste til 2 betale advokater, herunder meget betydelige honorarer ul
bobestyreren og andre advokater i det firma han tilherer. En gjennomgang av ressursbruken
fremover vil ogsd med fordel kunne gjores av en ny bobestyrer. Loddeieren mener at en slik praving
er ngdvendig, blant annet fordi det er benytict ca NOK 60 miilioner av boets midler som normalt
ville silfalt henne dersom boet ikke hadde vzert beheftet med et enormt skattekrav som neppe eller i
det alt vesentlige ikke er holdbarr.

Boet har gjennom bobestyrer inngatt an avtale med Henry McKinnell om at han skal ha 40% av
boets nettoproveny mot at han ovetleverie stjilne dokumenter al bobestyrer. Det ma vere all grunn
ul 2 reise sparsmal om boet lovlig kunne inngd en slik avtale, og en konkursdpning vil gi boet
grunnlag for & fa en rettslig vurdering av om denne avtale er lovlig og bindende for boet. En av
anfarslene fra boets motparter 1 rettssaken pa Cayman Islands er at boet ikke kan 3 medhold i et
krav som er fremmet pa grunnlag av syjdlne dokumenter. En eventuell tilsidesettelse av denne avtale,
1det minste en fordomsfri vurdering av denne avtale, vil kunne svekke vekten av denne anfarsel fra
motpartene, szrlig hvis boet fremstdr som et nyu retssubjekt med en ny bobestyrer.

Boet er nd kommet i en fase hvor kreditorenes tarv, sarlig skastekreditor, synes 4 styre
bobehandlingen. I realiteten foreligger det et konkursbo. Dete har skifteretten klart dokumentert §
sin beslutning av 13 november 2001 hvor loddeiers beshutning ble tilsidesatt bl a med den
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begrunnelse "at det er fullstendig urealistisk at loddeier vil fi noen dekning etter at kreditorene har
fatt sitt. Bobehandlingen handler derfor i realitecen om 3 skaffe kreditorene maksimal delming”. Det
kan knapt klarere sics at det i realiteren foreligger et konkursbo. P4 denne bakgrunn mener loddeier
at boet bar behandles deretter, dvs som et konkursbo, og ikke som et fordekt dadsbo som dessuten
behandles etter et regelsett som na er opphevet.

Alle disse momcenter tilsier at loddeicr mener at det er riktig at boet tas under konkursbehandling,

Bobestyrcren har i et notat av 27 november 20C1 uttalt at boets stilling i seksmalet pd Cayman
Islands blir svelket dersomn der dpnes konkurs. Bobestyreren drafter bade ut fra de prosessuelle
sparsmal, boets sak bade i forbindelse med selve rettssaken og 1 forliksforhandlingene. Det er
vanskelig 4 se at en formell konkursbehandling skal kunne veere s skadelig for boets posisjon som
bobestyreren hevder. Realiteten endres ikke gjennom en formell konkursdpning. Skifteretten har,
som nevnt, i beslutning datert 13 november 2001 urtale at det ikke er noen utsikt til at boet kan bli
solvent og har lagt vesentlig vekt p skattekreditors ansker 1 strid med loddeiers oppfatning. Disse
realiteter kan ikke endres ved at man saker 4 skjule dem gjerinom manipulasjoner slik som en
ingervensjonsbetaling. Det eneste man 13 fall ville oppna er 3 dpne for en argumentasjon om at
staten med skifterettens hjelp seker & skjule realiteter. Det vil etter loddeiers oppfatiing heller
svekke boets stilling pa Cayman Islands. Dessuten vil man komme i den sitasjon at den eneste
godkjente kreditor er skamekreditor, noe som ogsa vil kunne vzre en like sterk svekkelse som en
konkurs3pning. Etter det loddeieren kan gir bobestyrerens notat uttrykk for at det i realiteten
foreligger en betydelig fare for at boet i dets navaerende sulling nstkerer 3 tkke na frem i sgksm3let pa
Cayman Islands pa grunn av "foreign revenue defcnce”.

Det mé i denne forbindelse kunne pekes pa at en konkursdpning,. som dpsier for en praving av
skattekravet, 1 realiteten gjor boet mindre utsatt for anfarselen om foreign revenue claim, fordi man
vil da f4 en praving av skattekraver og man vil ikke vite om skattekravet vil bli godkjent. Dersom
skatrekravet faller bort vil boet bli solvent hvilket innebzrer at man har et meget mer robust bo som
slew ikke vil vaere utsatt for forsvarsverket knyttet til foreign revenue claim, bl a fordi det vif vaere en
helt klar mulighet, om ikke sannsynlighet, for det ikke foreligger noe skattekrav i boet. Denne
situasjon kan barc oppsta dersom boet 1as under konkursbehandling.

P3 bakgrunn av at det n cr inngatt en avtale om delforlik med Lazard, vil Boet f3 mn USD 41,5

mill. Det er forutsart at det vil medfare ar trekkert p statsgarantien blir innfridd. Ifelge Bobestyreren
vil dette delforlik ikke pavirkes av en konkursapning. Det eneste som 1 sa fall kan stoppe delforliket
er at loddeieren pakjzrer skifterestens beslutning om a godkjenne delforliket eller at Storringet tkke
aksepterer 4 gi statsgarantien. Loddeiercn er ved narmere ettertanke kommet til at hun ikke onsker 3
pakjzre skifterentens beslutning om & akseptere avtalen om delforlik, slik at det eneste som nd kan
hindre at boet fir inn USD 41,5 mill cr manglende statsgarant. P4 bakgrunn av at Regjeringen har
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fremmer proposisjon om slik garanti, er det grunn til 3 anta at Stortinget vil gi sin tilslutning til
forslaget og derved vil Boet kunne innfri statsldnet og ha ca USD 20 mill til fordeling mellom
kreditorene og loddeier. Dersom skattekravet faller bort etter praving vil loddeier motta det alt
vesentlige av dette i tillegg til de midler som allerede ligger 1 Boet, herunder hennes egen bolig, Pa
denne bakgrunn vil jeg pa vegne av loddeieren erklzre at skifterettens beslutning av 13 november
ikke vil bli pakjeert.

Loddeieren har merket seg at bobestyreren motsetter seg at boet blir tawt under konkursbehandling
under henvisning til sgksmélssituasjonen pa Cayman Islands. Som det fremgir av ovenstiende er dec
flere momenter som taler for at en konkursbehandling er rkuig. Disse momenter bergrer i stor grad
disposisjoner foretatt av bobestyrer. Det er i konkursbegjringen kart forutsatt at det ma
oppnevnes en iy bobestyrer dersom boet tas under konkursbehandling og loddeseren vil ogsa se det
som en betydelig fordel ved en konkursbehandling av boet at det medfarer en ny bobestyrer som vil
kunne gjennomfgre de nadvendige undersokelser av disposisjoner fra den naverende bobestyrer.

P4 bakgrunn av ovenstiende er loddeier {or at Boet tas under konkursbehandling og beslutte derfor
at boets midler ikke skal anvendes tl 2 dekke kravet fra Anders Jahre AS og at boet heller ikke skal
godta at det foretas intervensjonsbetaling fra andre.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS
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Truls Leikvang
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Sandefjord skifterext

Att: Sorenskriver Knur Ranning
Boks 73

3201 Sandefjord

Vir ref: 213435/1
Apsvadig advolat:  Truls Leikvang

Oslo, 6 desember 2001

ANDERS JAHRE S D@ZDSBO - KONKURSBEGJZRING

Jeg henviser til mitt brev av 30 november 2001 pé vegne av loddeier i Anders Jahres dadsbo, fru
Bess Jahre.

Som det fremgsr av brever har Joddeier beshmet at boet ikke skal akseptere ar det foretas
intervensjonsbetaling for 4 inngd konkurs.

chjeﬂngsadvolmxén har i brev av 5 desermnber 2001 uak folgende:

*S raten anser det ubensikismessig at det nd blir dpnet konkurs i Anders
Jabres dodsho etter at man i snart 194r bar drevet en bobebandling i
skifteloens system. Staten bar, som kreditor i boet, klar rettslig interesse 1
averge konkurs og tilbyr seg & foreta intervensjonsbetaling for dadsboet.”
Etter loddeiers syn er Statens hovedimeresse og trolig eneste interesse 14 avverge konkurs at man
derved forhindrer at skatrekravet mot Anders Jahre blir pravet.

Som det fremgir av mitt brev av 30 november, har bobestyreren i flere ar hatt kunnskap om
utenlandsformmuens opprinnelse som i det minste ga grunnlag for 4 anta at skattekravet bygger pa et
uriktig grunnlag. Loddeieren vi selvsagt vurdere om denne unnlatelsen av 4 handle pa grunnlag av
disse niye opplysninger var erstamingsbetingende. Loddeieren vil i denne forbindelse legge tl grunn
at bobestyreren som skifterettens reuslige medbjelper mi idendifiseres med skifteretten. Dersom
rnan med skiftercttens tilslurning skulle komme i den siniasjon at skattekravets praving blir avverget,
vil loddeier reservere seg sin ret til & gjore ansvar gjeldende. At det foreligger hjemnmel for 3 pélegge
skifreretten et slik erstatningsansvar for manglende oppfelgning er lagt til grumn av Oslo byrem 1
dom av 28 februar 2001.

¢
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Som nevnt aksepterer fkke loddeier en intervensjonsbetaling, og jeg vil informere skiftedommer
Helliesen om dete,

Jeg legger til grunn ar skifteretten v/skifieforvalteren er innforstist med ar Ioddejers standpunks er at
boet ikke aksepterer mrervensjonsbetaling pé ders vegne, og at Staten ikke kan forhindre ar
skattekravet blir prover p4 denne miten. Erer loddeierens syn foreligger ingen andre grunner for
hvorfor boet ikke skulle behandles som konkursbo. Derimot foreligger ogsa andre grunner for at en
konkursbehandling er rilaig, og jeg henviser i derme forbindelse ul mirr brev,

Skulle skafteretren med hjemme] 1 skaftelovens § 19 averveie & overprave loddeieres beshining om at
boet ikke skal motserte seg konkursbehandling, ber jeg om 4 bli varslet om dette. Jeg ber samudig
om 3 f2 en redegjorelse for skiftererrens grunnlag for 2 treffe sin beshuming og kopier av alle
dokumenter som mérte foreligge i denne anledning.

Jeg varsler i denne forbindelse om jeg vil supplere mine anfarster for 4 underbygge at skifterenen
ikke har grunnlag for 4 ulsidesette loddeiers beshsming.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

Truls Letkvang
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Sandefjord skifterert

Arc: Herredsretsdommer Jan Helliesen
Boks 73 ’

3201 Sandefjord

Var ref: 211411/1
Ansvarhig ndvolae Truls Ledvaog

Oslo, 6 desember 2001

ANDERS JAHRES D@DSBO - KONKURSBE GJ ZRING

Jeg benviser dl begjaring om konkurs av Anders Jahres dadsbo darert 19 povember 2001.

P3 bakgrunn av norar av 27 november 2001 fra bobestyreren, advokar Even Wahr-Hansen, hvor han
anbefalte at doen foretok miervensjonsberaling, tlskrev jeg skifteretren hvar jeg gjorde rede for
loddeiers oppfaming om at hunn var enig 1 at boet skulle tas under konkursbehandling og ar loddeier
morsatte seg bruk av boets midler tl 3 betale krav fra Anders Jahre AS og heller ikke aksepterer at
det ble foreran inrervensjonsbetaling for 4 avverge konkursbehandling,

Etter skiftelovens § 19 er det loddeicr som bestemmer over boets midler, og det tilligger loddeier §
bestume bruk av mudler.

P3 denne bakgrunn ber jeg om ar skifteretten legger 6l grune i behandlingén av konkursbegjeringen
ar boet ikke akseprerer ntervensjonsbetaling, og at fordrngen fra Anders Jahre AS ikke blir berak av
boets midler for 3 avverge konlursipning,

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS
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Domstolen i sommerbyen

Sandefjord skifterett avsa folgende kjennelse den 18. desember 200&:

SANDEFJORD SKIFTERETT
gjor vitterlig
Ar 2001, den 18. desember, ble rett satt i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Herredsrettsdommer Jan Helliesen
Protokollferer; Dommeren

Sak nr: 01-814 S
Rekvirent: Anders Jahre AS
Prosessfullmektig: Advokat Nils Gregusson

Debitor: Anders Jahres dedsbo v/Sandefjord skifterett
Prosessfullmektig: Advokat Knut Ro

Boets loddeier: Bess Jahre
Prosessfullmektig: Advokat Truls Leikvang

Boets kreditor: Staten v/Finansdepartementet, Justisdepartementet
Prosessfullmektig: Regjeringsadvokaten v/advokat Thomas Svensen

Det ble avsagt slik
kjennelse:

Saken gjelder sparsmalet om pning av konkurs i dedsboet etter Anders Jahre. Boet behandles som
insolvent dedsbo og konkursrekvirenten har fatt innfridd sitt krav gjennom intervensjonsbetaling.

Retten finner behov for innledningsvis & gi et helt kortfattet og summarisk tilbakeblikk:

Den 6. april 1982 ble det dpnet offentlig skifte i boet etter Anders Jahre, som dede 26. februar
samme &r. Staten er dominerende kreditor i boet med et skattekrav p4 i overkant av 1,4 milliarder
kroner samt massekrav gjennom trekk pa statlige garantier pa vel 165 millioner kroner. Det er
ytterligere én fordringshaver i boet - selskapet Anders Jahre AS - med et krav inklusiv akkumulerte
renter pd 1 sterrelsesorden 1,4 millioner kroner. Eneste loddeier i boet er enken etter Anders Jahre -
Bess Jahre.

Boet har veert engasjert i flere rettstvister i Norge og i utlandet. Her skal nevnes sak ved Sandefjord
byrett mot Bjern Bettum, Lazard LLC og Robert Hugh Moelsworth Kindersley, og sak ved
domstolene pa Cayman Island om rettighetene til midlene i stifielsen Continental Foundation - den
sdkalte utenlandsformuen.

I tvisten ved Sandefjord byrett har boets bestyrer - advokat Even Wahr-Hansen- og Lazard LLC og

http://www.sorenskriveren-i-sandefjord.no/dommer/Jahre konkurs.html 18.12.2001



Sorenskriveren i Sandefjord: Forlik Jahres dedsbo - Lazard Side 2 av 4

Mr. Kindersley fremforhandlet en forliksavtale som har, eller vil, tilfere boet i underkant av 370
millioner kroner samt gi boet tilgang til ytterligere dokumentasjon 1 prosessen p4d Cayman Island,
mot at seksmélet mot dissc frafalles. Forliksavtalen har vaert behandlet pd skiftesamling i boet, og
13. november 2001 besluitet skifteretten & godkjenne avtalen mot anbefaling fra Bess Jahre og
Anders Jahre AS.

Ved prosesskrift den 19. november d.8 har s& Anders Jahre AS fremmet begjzring om konkurs av
Anders Jahres dedsbo. Staten fremmet tidlig tilbud om intervensjonsbetaling overfor Anders Jahre
AS med fullt oppgjor for selskapets krav i boet. Anders Jahre AS motsatte seg imidlertid utlgsning
gjennom intervensjonsbetaling, og returnerte ogsa belgpet da dette ble over{ort til advokat
Gregussons klientkonto.

__________

Rettsmate for behandling av konkursbegj®ringenbeg)eringen ble holdt 14. desember 2001. Her
motte advokat Gregusson pd vegne av Anders Jahre AS, advokat Knut Ro med fullmakt fra
Sandefjord skifterett ti] & representere dedsboet under rettsmatet, advokat Truls Leikvang pa vegne
av Bess Jahre, og advokat Thomas Svendsen for regjeringsadvokatembetet, foruten representanter
fra Justis- og Finansdepartementet.

Det ble ikke foretatt parts- eller vitncavher, men retten mottok slik dokumentasjon som fremgar av
retisboken. Far rettsmetets avslutning akscpterte advokat Gregusson en sjekk fra Justisdepartementet
som fullt oppgjer for sin fordring 1 boet. Folgende protokollat ble deretter innfert i rettshoken:

"Regjeringsadvokaten tilbgd piny betaling av Anders Jahre AS sitt krav - hovedstol og renter. Staten
forctok sa betaling med sjekk. Regjcringsadvokaten anfarte etter dette at Anders Jahre AS' krav nd
var dekket fullt ut.

Advokat Gregusson akscpterte det mottatte belap som fullt oppgjer pé vegne av Anders Jahre AS.
Han anferte at det fortsatt er opp til skifteretten & avgjere om denne betaling avskjzrer konkurs."”

Anders Jahre AS har 1 hovedtrekk gjort gjeldende at vilkdrene for konkurs fortsatt er til stede. Boet

er insolvent, hvilket er erkjent og retten ma pa selvstendig grunnlag preve om vilkarene for konkurs
er til stede. Det erkjennes at selskapet ikke lenger har krav i boet, men det overlates til skifterctten &
avgjare hvilke virkninger det mottatte intervensjonsbelgp skal ha 1 forhold til konkursspgrsmaélet.

Det er nedlagt slik pdstand:
"Det dpnes konkurs 1 Anders Jahres dgdsbo".

Advokat Ro har gjort gjeldende etter & ha fremhevet at han representerer dedsboet under rettsmetet
og at han alene opptrer efter den instruks boets skifteforvaiter har gitt ham:

Boet forholder seg neytral i spersmalet om vilkarene for & dpne konkurs 1 dedsboet er til stede eller
ikke. Dadsboet vil heller ikke tilkjennegi noen oppfaining av hvilke virkninger
intervensjonsbetalingen har for konkursspersmaélet. Det erkjennes at dedsboet dpenbart er insolvent
etter dagens konkurslovgivaing. Meget taler imidlertid for at en eventuell konkurs m§ vurderes i
forhold ti} den eldre konkurslov av 1863. [ sa fall vil krav som refererer seg til rentepéslag etter
Anders Jahres ded ikke kunne gjores gjeldende 1 boet. Det er vist til den eldre konkursiov § 120, til
den tdligere prioritetslov og eldre skifielovs § 100.

Det er nedlagt slik pdstand:
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“Boct tilkjennes saksomkostninger dersom konkurs ikke dpnes."
Advokat Leikvang har 1 hovedtrekk gjort gjeldende:

I vir sak har loddeier tidlig tilkjennegitt for skifteretten sin tilslutning til konkursbegjeringen.
Skifteretten har ikke forctatt noen selvstendig vurdering av spersmaélet, og i mangel skifterettens
beslutning representerer loddcier boet. Det er vist til skifteloven § 19 og til aktuell litteratur. Advokat
Ro kan her bare opptre 1 henhold til instruks fra loddeicren,

De rettslige vilkdr for & Apne konkurs i boet er til stede. Dadsboet er &penbart insolvent, og i
realiteten fremstar boet som et konkursbo. En konkurs vil formalisere behandlingsprosedyrene og
sikre de forskjellige rcttighetshavere en mer balansert posisjon.

Bess Jahrc og Anders Jahre AS har felles interesse i & [@ provet skattekravet. En lemping av
skattekravet kan medfoere at boet blir solvent. Konkursdpning er eneste mulighet for at Bess Jahre na
skal komme 1 en posisjon der hun {&r pravet skattckravet, og hun og Anders Jahre AS har derfor en
legitim interesse 1 & mofsette seg statens intervensjonstilbud.

Staten har ingen partsstilling 1 konkursspersmalet, verken pa vegne av boet eller i1 egenskap av
kreditor. Staten har ikke erklart hjelpeintervensjon, og uansett vil staten ikke ha adgang til & opptre t
strid med partenes ensker.

Det er nedlagt slik pastand:

“(a) Det &pnes konkurs 1 Anders Jahres dgdsbo. (b) Staten v/Tustisdepartementet demmes til 4 betale
sakens omkostninger til Anders Jahres dadsbo."

Advokat Thomas Svensen har 1 hovedtrekk gjort gjeldende:

Del erkjennes at efter dagens konkurslovgivning cr boct insolvent, mens det hgyst sannsynlig vil
vaere solvent etier den cldre lovgivining,.

Staten har partsstilling 1 tvisten fordi man her har trddt inn 1 fordringen gjennom
intervensjonsbetalingen, alternativt 1 egenskap av hjelpeintervenient.

Konkursrekvirenten har ikke Icnger noe krav 1 boet, og folgelig kan begjernngen ikke fore frem.
Endog det forutgdende tilbud om intervensjon var tilsirekkelig til 4 avskjare konkursapning.

Det er nedlagt slik pastand:

"Konkursbegjaringen forkastes"

Skifteretten skal bemerke:

Som partene har fremhevet, er skifteretten ubundet av partenes pastander og anfarsler 1 forhold til
sporsmélet om konkursgrunnene er til stede eller ikke. Men skifterettens praving skjer ikke ex
officio. Med fa unatak - som ikke kommer inn i denne sak - kreves det enten en oppbudsbegjaring
fra debitor eller begjaering fra konkurskreditor, for skifteretten prgver debitors solvens, jf.

konkursloven § 60 og Brakhus, Omsetning og kreditt I's. 114.

I herverende sak pretenderer loddeier Bess Jahre & representere boet. Hun har béde 1 forutgdende

hitp://www.sorenskriveren-i-sandefjord. no/dommer/Jahre_konkurs.htm] 18.12.2001
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prosesskrift og i retten nedlagt pdstand om at det skal &pnes konkurs i boet. Hennes anfarsler og
pastand fremstar som hennes - og eventuelt ogsa boets - tilslutning til den fremsatte
konkursbegjaring fra Anders Jahre AS. Reiten har heller ikke oppfattet at hun har tilkjennegitt at
hennes krav pa konkurs skal behandles som en selvstendig oppbudsbegjaring, uavhengig av Anders
Jahre AS' konkursbegjering. Begjeringen ville uansett fremsti som mangelfull, jf. § 66 annet ledd,
og retten antar at en sclvstendig oppbudsbegjening ville kreve skifterettens forutgidende medvirkning
uavhengig av hennes partsstatus 1 saken, jf. skifieloven §§ 19 og 20.

Tilbake stdr derfor sparsmélet om Anders Jahre AS - etter n& 4 ha mottatt statens
mtervensjonsbetaling og akseptert dennc som fullt oppgjer for sin fordring - fremdeles har
kreditorstatus 1 boet. Kreditorstatus med kompetanse til 8 begjare konkurs har kun fordringshaver
med dividendefordring, Jf. dekningsloven kap 6 flg.

Det ma vare dpenbart at Anders Jahre AS har gitt avkall pa sin posisjon som konkurskreditor ved at
selskapet nd ikke lenger har krav i boet. Av dette folger at skiftcretten ikke skal foreta noen videre .
provning av konkursspersmalet, selv om boet mitte fremstd som insolvent, jf. Rt. 1982 s. 905.

Det er etter dette ungdvendig for retien & g inn p4 de mange gvrige spersmél og problemstillinger
partenc har reist - szrlig knyttet 11l aktorenes partstilling og representasjon, intervensjonsbetaling og
-tilbud som konkursavvergende tiltak, og om dagens eller den eldre konkurslovgivning skal gis
anvendelse og betydningen av dette for boets solvens.

Begjaringen har ikke fart frem. Advokat Ro har pé boets vegne nedlagt pastand om
saksomkostninger.

Tvisiemalslovens vanlige omkostningsregler far anvendelse og den aktuelle bestemmelse er her §
172 farste ledd. Bestemmclsen forutsetter imidlertid at partene henholdvis vinner eller taper 1 forhold
til de pastander som er nedlagt. Her har advokat Ro nedlagt sékalt ngytral pastand; det vil si at
pastanden ikke signaliserer noen motstrid.

Saken utfall gir etter dette ikke grunnlag for omkostningsansvar ti] fordel for dgdsboet. Skifteretten

lar dette komme til uttrykk gjennom slutningen. Det skal tilfoyes at skifteretten ikke oppfatter
omkostningspstanden som et ansvarskrav mot rekvirenten ctter konkursloven § 76.

Slutning:

1. Selskapet Anders Jahre AS' begjring om konkurs mot dedboet eiter Anders Jahre, forkastes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Retten hevet

Jan Helliesen

Herredsretisdomumer

http://www sorenskriveren-i-sandefjord.no/dommer/Jahre_konkurs.html 18.12.2001
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Bjern Bettum

Fra: "Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>

Til: "@ivin Fjeldstad (E-mail)" <o-fjelds @ online.no>; "Bjern Bettum (E-mail)" <bjorn.bettum @beco-
da.no>

Kopi: "Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>

Sendt: 15. desember 2001 13:40
Emne: vart mote

@ivin og Bjgrm,

Jeg viser til vart mgte forleden hvor vi etablerte en form for plattform for
info utveksling og derfor et mulig meningsfylt samarbeide.

I og med at vi ikke har motsetninger vedr det & tilfgre stiftelsen midler
via Bess mener jeg vi har ett slikt grunnlag.

Dette vil ogsd kunne lede til at vi kan forsgke & bidra til 4 hjelpe Bjgrn
pé alle mulige maéter.

I trdd med dette oversendte jeg pr post det som vedrgrer CI proceedings "for
tiden".

Vedr det som kom konkret ut av mgtet:

Jeg har etablert at vi nok har de dokumenter som Bjgrn henviste til som ble
frigitt fra Handelsdept og som muligens er fra 1955.

Det er derfor ikke ngdvendig med dissse tror jeg. Dette dersom ikke det er
andre ting jeg ikke er klar over.

Det som er viktig er nok at Bjgrn undersgker sine filer og andre filer og

ser om det er noe der -

spesielt kasnkje FB sine advokat filer. Hvem har noe av andre som BB kjenner
t1]?

Alle anekdoter og dokumenter er viktig som kan kaste et hvilket som helst
lys over saken frem til ca 1960+

- vi er ikke spesielt opptatt av tiden etter det, men dog med ett unntak.

Det eneste som er relevant i tiden etter det for oss er om dere har noe som
kan kaste lys over om AJ hadde dpenbar eller skjult "alders demens" i siste
delen av 1960.

Jeg har lest noe om en lege erklering fra 1969 (?) omdette - har dere noe om
det? Det ville forgvrig vere helt normaltom han hadde det.

Det er viktig som @ivin sa - det er mulig at alle dokumenter kan brukes og
dokumenter som andre oppfatter som lite viktige kan vi sette inn i en stgrre

sammenheng.
/ M 2882

P4 gjenhgr.
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PS! - det ble nok forelgpig bare halv seier 1 Sfjord 1 gar.
Det-d-fa-demonstrerrt-at-staten-overkjgrer-loddeier totalt var-vikug.
¥ishadde ventetd tape med full musikk i sandefjord, men ikke at de (staten
og-den dggmende makt var sa ra i sin sammenblanding!)

Det var derfor det var bra - fordi da ble det en halv seier - desto verre
desto bedre!

DS!

PS "2

Herbjgrns innlegg i Aposten forleden om Lazard og utpressing var bra det!
DS!'2

Morits

o 2883

16.12.2001
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjor vitterlig:

Ar 2002, den 16. august ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Rgnning

Protokollferer: Dommeren,

Sak nummer: S92-343 Anders Jahres dodsbo

Saken gjelder: Spegrsmal om a trekke seksmal pd Cayman Islands

Det ble avsagt slik
kjennelse:

I skiftesamling den 12. februar 2002 ga advokat Truls Leikvang pa vegne av Bess Jahre
uttrykk for at loddeieren i boet hadde besluttet at boet skulle trekke seg ut av rettssaken pa

Cayman Islands. Han henviste til sitt brev av 11. februar 2002, hvor standpunktet er narmere

utdypet. Det heter her:

"Loddeier vil presisere at hennes avdede mann Anders Jahre i alle ar utvetydig fastholdt at
han-ikke var eier av midlene i Continental Trust Company. Det har tidligere vert vanskelig
for henne & fore bevis for at dette var riktig. Det er nd fremkommet dokumentasjon som klart
viser at Anders fahre ikke var eier av midlene og at 1 den utstrekning han skulle ha oppnadd



noen eterandel i midlenc skyldes det en sammenblanding. Denne dokumentasjon har
bobestyrer vart 1 besitlelse 1 en arrekke Disse dokumenter svekker betydelig boets posisjon i
hovedseksmilet og tilsier at boet trekker seg fra saken for & unnga a bruke et betydelig antall
mithoner kroner pé en fortseltelse.

Loddeier mener at det i tillegg er meget som tilsier at boet tkke kan vinne saken mot bl.a Aall
foundation fordi boet vil vaere sveert sarbart overfor en anfarsel knyttet til at boet i realiteten
er cn skartekreditor Statens intervensjonbetaling i forbindelse med konkursbegjaeringen fra
Anders Jahre AS har svekket boct ytterligere

Loddeier ber om en redegygrelse for og en kopi av alle betenkninger knyttet til
probledistilling omikring "foreign revenue claims" P& bakgrunn av dette matenale, vil
loddeier ta endelig stilling til om hun finner det riktig at boets midler skal benyttes til &
fortsctte saken Alternativet er at det overlates nl staten som kreditor 4 fore saken videre for

caen regning,

Iin konsekvens av atr saken overiates il staten soie boets eneste kreditor er at lodderer vil
ikke komme i saeme konfhiktsituasjon med staten pé grunn av sin evnt. samarbeidsaviale
med Eikland Det vil 1 sa fall vaere staten som har konwroll over soksmilet og ikke loddeier
Dette ser loddeicr ogsa somn en fordel ved at bobehandlingen avsluttes tidligere for hennes
de. ved at Staten behandler denne saken og driver den for egen regning.”

L skiftesamlingen motsatte regjeringsadvokat Tonder o2 avdelingesdircktor Berg o

Finansdepariementet at boet trakx seg ut av saxen

Skifteretten besluttet at det skulle varre en videre sknftha saksbehandling med innlege fra de

ulike interessenter. Kreditorene fikk frist til 9. april 2002 for sknifthig uttalelse,

I'brev av 29 apri) 2002 uttalte Regjernngsadvokar Tender felgende:

"Jeg viser til den skriftlige redegerelsen av 11 2.02 fra advoket Truls Letkvang pa vegne av
Ress Jabre og til rettshoken fra skiftesamlingen 12 2 02, pkt. §.

I sin sknftlige redegjarelse begrunner advokat Leikvang kravet med at

I det er tramkommet dokumentasjon som klart viser at Anders Jahre ikke var eier av
midlenc som har vart disponert av Aall Foundation

en anfprsel knyttet til at boct i realiteten er cn skattekreditor

2, at det cr lite sannsynlig at boets krav vil ferc fram fordi boet vil vacre sarbar overfor

Tl pkt. 1 bemerkes at det sd langt undertegnede kjenner til, ikke er framkommet nye
dokumenter som skulle stitle sporsmélet om ciendomsretten til midlene pa Cavman Islands



en annen stilling enn det boet til na har lagt til grunn

Nar det gjelder pkt 2 kan staten heller ikke se at boets krav ikke skulle ha realistisk mulighet
tif & fore fram pd Cayman Islands Boets bestrebelser pa & fa tilbake Anders Jahres
utlandstormue har si langt vert meget vellykket, Jeg viser 1 den forbindelse til boets seler i
Privy Council om gyldigheten av stiftelsen og 11l de ctterfelgende forliksforhandlinger. Staten
er av den mening at dette arbeidet na mé fores videre 1den grad det ikke lar seg gjorc 4
komume fram il en minnclig lgsning, mé dette skje ved al boct fremmer sitt krav i den
pagdende rettssaken pa Cayman Islands

Det er vanskchg 4 se at Bess Jahre skulle ha noen sterke grunner til & motsettc seg at boet
forstetter inndrivelsen av midler 1 utlandet som tilherer Anders Jalre,

Kravet tra Bess Jahre vil klart stride ot kreditorenes tarv Pa vegne av kreditorense ber jeg
derfor om at kravet ikke tas til fpige, }f skiftel § 16"

Skilterctler antar at uttalelsen er avaitt pa veene av samtlige kreditorer
Ibrevav 22 ma1 2002 1 skitteretten har advokat Lelkvarg anfort

"Jeg henviser til at foddeler Bess Jahire har besluttet &t Ancders Jahres dadsbo skal trekke seg
fra den verserende sak pa Cayman Islands og eventueit overlate tl staten 2 fore saken videre.

Staten har avgitt nitalelse 1 samsvar med det somr de akk anledning til 1 skiftesamling den 12
februar Statens uttzlelse er itt 1 brev av 29 april 2002 som vi na omsider har fatt har mottatt
t kopt fra Regjeringsadvolkaten,

Stater uttaler at kravet fra Bess Jahire vil klart st:ide mot kreditorens tarv. Det er ikke gitt
noen begrunmnelse for dette, annet enn at det er vanskelig & sc at Bess Jahre skulle ha noen
sterxe grunner ul & motsctte seg at boet fortsetter inndrivelsen av midlenc @ utlandet

Bess Jahre har besluttet at saken skal stoppes. Det er bare hvis skifteretten finner at denne
besiutning strider mot kreditorens tarv at beslutiingen kan omgjeres Loddelers beslutning er
Klart begrunnet ut fra et syn om at saken tkke vi! fore frem Om staten er uenig i dette syn, er
det naturlig at staten overtar saken. Det er vanskeiig & se at skifterctten kan finne at det vil
stride mot lkreditorenes rarv at staten overtar saken Det er staten som ensker & fare den
videre,

For pvrig er det klant uriktig at det ikke forehgger ny dokumentasjon som viser at Anders
Jahre ikke var eicr av midlene 1 CTC eller aksjene 1 CTC

Vi viser til at det pilaper betydelige utgifter daglig, og disse utgifter bar overfores til staten
snarest muhg



I'd bakgrunn av at vi ikke kan se at staten har begrunnet hvorfor loddeters beslutning skal
tilsidesettes, legger vi til grunn at loddeters beslutning iverkscettes snarest gjennom instruks til
bobestyrer advokat Wahr-Hansen "

I korte trekk er bakgrunnen denne:

Litter enstemnug vedtak 1 skiftesamling den 3. mai 1994 anla Anders Jahres dadsbo sak i
England vedrarende eiendomsretten til Anders Jehres antatte utenlandsformue.

Etter at saken var anlagt, ble boet saksgkr p2 Cayman Islands vedrareade fastsettelse av
hvem som var eler til midlene Etter behandiing skiftesamling dea 10 oktober 1995, trakk
boet saken 1 England. Tvisten fortsatte med behandiing pa Cayman Islands Domstolen pa
Cayman Islands delte saken slik at sporsmalet on: gyldigheten av Continental Foundation ble

gienstand for sarskilt avejorelse.

Den 20 november 1999 kjente Privy Council Conzirental Foundation ugyldig, Dette
mnebicrer at saken fortsetter med sikte pa a avejere hvem som har retten til nudlene som

befant sex | Continental Foundation. Arders Jahres dedsbo er en av firc som pretenderer a ha

disse rettighetene

For evrig anla boet. etter & ha trukker sgksmélet i England. sak mot Lazard LLC, Robert
Hugo Molesworth Kindersley og Bjern Bettum @ Norge med krav ony erstatning for d ha
bidratt til & holde Jahres utenlandsformue skjult T slutten av 2001 ble det inngatt forlik med
de to farstnevnie Forliket innebar at disse inbetalte neermere NOK 370 mull til boet.
Forliket innebar ogsé at Lazard avga en erkiering o eier- og kontrollforholdenc i

Continental Foundation Denne underbygecer bocts anforsler 1 tvisten pa Cayman Islands

Det tplger av skiftelovens § 19 at skifteretten som utgangspunkt er bundet av joddelerencs
beslutning Bess Jahre er eneste loddcier i boet Skifteretten kan imidlertid overprave

ioddcierens beslutning hvis skifteretten finner at beslutningen strider mot kreditorenes tarv.

[ den foreliggende saken strides det om betydelige inidler Hvis boet vinner frem nied sine

anforsler, kan boet bl tilfert betydelig med midler. Dette vil kunne medf{ere en sterre



n

dividende til dekning av kreditorenes krav. Slik skifteretten vurderer saken, er det mange
gade argumenter for boets sak, men det forcligger ogsa argumenter for andre syn. Proscssen
har pagatt giennom mange ar allerede og boet har et etablert partsforhold. Det synes derfor
ikke naturlig & overlate prosessen til kreditorene pd det ndvarendc tidspunkt En vet helier
tkke om dette vil varre gjennomferbart etter caymaniansk rett. Det er heller ikke usannsynlig
- om det er gjennomiprbart - at det vil svekke kreditorenes dekningsutsikt dersom
kreditorenc ma fore saken pd vegne av boet. Under disse omstendighceter finner skifteretten

at hensynel ul kreditorenes tarv tiisier at boet fortsetter saken pa Cayman Islands.

Det som her er bekandlet, cr spacsmalet om a trexke seg ut av saken uten noen motytelse for
boet Skifteretren har ikke med dette tatt noc standpunkt med hensyn tl mulige
forlikslesnineer,

Saken har tatt lang tid  skifteretren pi grunn ev stor arbeidsbelastning

Slutning:

Boet trexker seg ikxe fra prosessen pa Cayman Isiands.

Retten hevet
/7%%"/47” @/

Knut Ronning

Sorenskriver
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Agder lagmannsrett
gjor vitterlig:

Den 23. desember 2002 ble rett holdt i Agder lagmannsrett.

Dommere: Lagdommer Dag Bugge Nordén, ferstelagmann Asbjem Nes
Hansen og lagdommer Steinar Thomassen

Protokoliferer: Marit Rasmussen

Saknr. 02-01670 K

Kjerende part: - Bess Jahre
Prosessfullmektig: Advokat Truls Leikvang

Kjeremotpart: Anders Jahres dedsbo
Prosessfullmektig: Advokat Karstein J. Espelid

Det ble avsagt slik
kKjennelse:

Saken gjelder kjzremal mot avgjerelse av skifteretten om forvaltningen av et dedsbo.

Bakgrunnen for saken er i korthet:

Anders Jahre dede i februar 1982. Hans enke Bess Jahre er enearving. Boet ble tatt
under offentlig skifte ved Sandefjord skifterett i april 1982. Et hovedtema under

bobehandlingen har vaert Anders Jahres utenlandsformue. Dedsboet ble etterlignet for et

betydelig belep fordi skattemyndighetene mente at Jahre hadde en skjult

utenlandsformue. Statens fordring ble endelig godkjent som bindende for boet i 1993 og

| utgjer i dag med renter mer enn NOX 1,4 milliarder. Boet antas derfor & vaere insolvent

og behandles etter skiftelovens regler for insolvente dedsboer.
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Hovedformalet med bobehandlingen har i de siste 10 arcne vart & oppspore og bringe
hjem utcnlandsformuen. Staten bestemte seg for & finansiere bobehandlingen 1 dette

gyemed, og advokat Even Wahr-Hansen ble oppnevnt som ny bobestyrer i 1991.

Bobestyreren fant midler i stiftelsen Continental Foundation pa Cayman Islands. Etter at
boet ved endelig rettsavgjorelse har fatt medhold i at stifielsen er ugyldig, pagas det en
tvist som star for domstolene p& Cayman Jslands om hvem som skal ha midlenc. Disse

er i kKjeremalstilsvaret 1 nzervaerende sak opplyst & utgjere ca. USD 80 millioner.

Eikland AS, tidligere Kosmos AS, har gjort gjeldende at utenlandsformuen titherte

. Kosmos, ikke Anders Iahre personlig, og intervenerte 1 juli 2000 som konkurrerende

pretendent i rettssaken pd Cayman Islands.

Tidligere har boet i et erstatningsseksmal mot den engelske banken Lazard Bank Ltd,
og Hugo Kindersley ved et rettsforlik 23. januar 2002 oppnédd a bli tilfert i ca. NOK
400 millioner. Som folge av dette har boet i dag, etier at skifteomkostninger er dekket,

en nettoformuc p ca. NOK 200 millioner.

Hasten 2001 oppstod det uenighet mellom Bess Jahre, representert ved advokat Truls
Leikvang, og bobestyreren om omfanget av hennes rett til innsyn j boets dokumenter
vedrprende utenlandsformuen og rettssaken pd Cayman Islands. Advokat Leikvang
fremsatte begjzring til skifteretten om 3 instruere bobestyreren ti) a gi ham tilgang til de

angjeldende dokumenter i egenskap av loddeiers representant.

Sandefjord skiftcrett besluttet ved kjennelse 27. november 2001 at Ress Jahre persanlig
skulle gis innsyn i boets dokumenter, men med den begrensning at innsynsretten ikke
kunne vigves gjennom advokat Truls Leikvang som fullmektig. Begrensningen var
begrunnet med at Leikvang ogsa var advokat for Eikland AS, og at den mest
sannsynlige bakgrunnen for begjeringen om dokumentinnsyn var & sake informasjon
fra boet som ville bli ulnyttet av tredjemann til & motarbeide boets interesser ved

sgksmal p& Cayman Islands.
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Etter kjzremal fra Bess Jahre rettet mot boet og motkjremal fra Staten ved

F inahsdepaﬂemcntet og Justisdepartementet, som erklizrte hjelpeintervensjon for boet
for Jagmannsretten, avsa Agder lagmannsrett 18. oktober 2002 kjennelse med falgende
innhold i slutningens punkt 2:

?Verken Bess Jahre personlig eller Truls Leikvang som hennes fullmektig gis
innsyn t boets dokumenter vedrarende eiendomsretten til utenlandsformuen og
rettssaken om denne p& Cayman Islands.”

Kjennelsen innebar at staten fikk medhold i motkjazremalet. Begrunnelsen for at Bess
Jahre ble nekiet dokumentinnsyn var i korthet at hun { mars 1998 inngikk en avtale med
Eikland AS om samarbeid med sikte pa at begge parter skulle tilfores sterst mulig
midlecr fra bobehandlingen og utenlandsformucen. Det felles netto utkomme skulle
fordeles med 90 % til Eikland AS og 10 % til Bess Jahre. Efter avtalen skulle advokat
Truls Leikvang representere Bess Jahre i boet og ivareta hennes posisjon som loddeier.
Ress Jahre sa seg ogsd inmforsttt med at Eikland AS hadde rett til 4 instrucre Leikvang
j forbindelse med bobehandlingen. Bess Jahre utstedte samme dag en fullmakt til

advokat Leikvang til & representere henne under bobehandlingen.

Avtalen ble forst fremlagt under kjaremalsbehandlingen i henhold til palegg gitt ved

lagmannsrettens kjennelse av 1. juli 2002.

Lagmannsretten uttalie at boet métte gis adgang til 4 treffe adekvate forholdsregler mot
at loddeieren pi denne méten opptridte som “trojansk hest” for motparten i tvisten om
utentandsformuen, idet avtalen ledet til at hennes krav om dokumentinnsyr matte

identifiscres med Eiklands.

Det vises for avrig til kjennelsen, hvor avialen mellom Bess Jahre og Eikland AS er

gjengitt 1 sin helhet. Kjennelsen er pakjeert av Bess Jahre,

Kjeremaélet i nerverende sak gjelder en avgjerelse fra skifteretten med tilknytning til

samme saksforhold som er omhandlet i lagmannsrettens kjennelse av 18. oktober 2002.
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1 skiftesamnling 12. fcbruar 2002 ga advokat Truls Leikvang p4 veguc av Bess Jahre
uttrykk for at loddeieren hadde besluttet at boet skulle trekke seg ut av rettssaken pa
Cayman Islands fordi seksmalet ikke kunne fare frem. Statens representanter motsatte
seg dette, og pjorde gjeldende at skiftcretten i medhold av skifteloven § 19 matte setie
loddeierens beslutning til side av hensyn til kreditorenes tarv.

Etter utveksling av skriftlige innlegg avsa skifteretten 16. august 2002 kjennelse med
slik slutning:

“Boet trekker seg ikke fra prosessen pd Cayman Islands”™

Om saksforholdet vises for avrig til kjennelsen.

Bess Jahre ved advokat Truls Leikvang har pékjert skifterettens kjennelse av 16. august
2002. Det er gjort gjeldende at skifterettens avgjorelse om 4 tilsidesette loddeierens
bestutning er beheftet med saksbehandlingsfeil og er utirykk for uriktig lovanvendelse.

Anfarslene kan oppsummeres slik:

Det er en klar interessekonflikt mellom Bess Jahre som eneste loddeier og staten som
cneste kreditor 1 boet. Begs Jahre er under bobehandlingen blitt fullstendig overkjerst av
staten, som med skifterettens mellomkomst bruker skifteloven § 19 som blanco-
fullmakt til & opptre som den reelle beslutningstaker i boet. Etter Bess Jahres oppfatning
var Anders Jahre personlig ikke eier av utenlandsformuen, og boets bestrebelser pa 4 fa
tilbakefart midlene ved en omfattende prosess pa Cayman Islands bypger pa et
sviktende grunnlag. Bess Jahre har selv begrenscde midler. Samarbeidsavtalen med
Eikland AS setter henne j stand ti] 4 forfekte sitt rettslige syn, blant annet gjennom dette

kjzremal.

I punki 3 1 kjeremélserkl zringen har den kjzrende part gjort utforlig rede for hvorfor

hun mener at boets muligheter til 4 vinne frem i saksmalet pd Cayman Jslands er for



usikre til at saken ber fortsettes av boet. Det er tilstrekkelig & henvise til denne

argumentasjonen.

Som saksbehandlingsfeil er det gjort gjeldende at skifteretten har truffet sin avg)erelse
uten & innhente cn uttalelse om prosessrisikoen fra bobestyreren og/eller de utenlandske
advokater som er engasjert i boet i rettssaken pa Cayman Islands. For det Bess Jahre
vet, kan disse dele hennes oppfatning av at boet né str meget svakt. Skifteretten har
selv gitt uttrykk for at den ikke vet om proscssen kan overlates til kreditorene pa det
nidverende tidspunkt. Skifteretten har forsemt sin plikt til 4 utrede saken tilstrckkelig for

avgjerelsen ble truffet, og kjennelsen ma oppheves.
Det gjores ogsa gjeldende at skifteretiens avgjerelse bygger pé uriktig anvendelse av
skifteloven § 19. Bestemmelsen gjelder “forvaltningen av boets eiendeler”. Med detie

menes 1 trdd med § 109 det som er ment 4 skulle realiseres.

Loddcierens beslutning om at boet skulle trekke saken, ligger utenfor

| anvendelsesomradet i § 19. Skificretten har ikke kompetanse til & iverksette tiltak som &

reise sak for 4 gke verdiene i boet, men bare hindre at verdien reduseres gjennom
illojale disposisjoner over baets eiendeler. En beslutning om & reise eller fortsette en sak
innebzrer en betydelig skonomisk risiko. Denne varderingen fra loddeierens side kan
skifteretten ikke overprave. Har kreditorene en annen oppfatning, ma de eventuelt sta

boet konkurs.

Loddeierens beslutning er truffet ut fra en beslutning av hva som tjener bofellesskapet
best. S& lenge loddeier apner for at kreditorene for egen regning kan fortsette saken i
boets regi, kan beslutningen umulig stride mot kreditorenes tarv. Skifterettens uttalelse
om at det er grunn til & tro at saken kan fere frem, bygger pA manglende undersgkelser
av status i saken. Boet har imidlertid flere svake punkter i prosessen som skifteretten har

oversett.

Om den nzrmere argumentasjon vises til kjeremilserkleringen.



Bess Jahre har nedlagt slik pastand:

1. Skifterettens kjennelse av 16. august 2002 oppheves.

2. Fru Bess Jahre tilkjennes saksomkostninger.”

Anders Jahres dadsbo - med advokat Karstein J. Espelid som prosessfullmektig - har
tatt til gjenmele for lagmannsretten og har i hovedsak anfort:

Lagmannsrettens kompetanse er begrenset i henhold til skifteloven § 27.

Det falger av samarbcidsavtalen meliom Bess Jalie og Eikland AS atchss Jahre er
stramann, og at recll kjerende part er Eikland AS. Awvtalen var ikke fremlagt da
skifteretten traff sin avgjerelse. Den har som konsekvens at Bess Jahre er best tjent med
at boet taper saken pa Cayman Islands til fordel for Eikland. Hennes standpunkt er
gjennom avialen dikiert av Eikland for & bedre Eiklands saksmélsposisjon pd

bekostning av boets interesser.

Skifterettens avgjerelsesgrunnlag var forsvarlig. Tvisten pd Cayman Islands har verscrt

siden 1994, og boet har partsstilling som saksekt. Boets posisjon i sgksmalet har veert

| grundig behandlet i skiftereiten. Skifierctien har vert fortlepende onentert om alle
| forhold av betydning {or sgksmalet og var kjent med de relevante omstendigheter.

{ Szrlig papekes at boets forlik med Lazard Rank og Hugo Kindersley, som ble endelig

ved rettsforlik 23. januar 2002, tilfarte boet verdier pa ca. NOK 400 millioner. Ved
rettsforliket erkjente Lazard at uterdandsformuen titherte Anders Jahre.

Videre papekes at bobestyreren ultimo februar 2002 hadde fremforhandlet et forlik med
boets utenlandske motparter p& Cayman [slands med det innhold at boet skulle tilferes
kontanter og verdier for USD 58,75 millioncr. Forliksforslaget ble meddelt skifteretten,
loddeieren ved advokat Truls Leikvang og kreditorenes representanter pa e-post 27,
februar 2002. Etkland ma ha fétt kjennskap til boets strengt fortrolige informasjon

]
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gjennom advokat Truls Leikvang, og det lyktes Eikland og Anders Jahres Humanitare

stiftelse 4 torpedere forliket.

| Eikland har til tross for flere oppfordringer fra skiftedommeren aldsi presentert sin
eierpretensjon for skifteretten. Ferst 1 kjzremadlet er cierpretensjonen begrunnet.
Skifieretten har imidlertid giennom bobestyreren vart orientert om eierpretensjonen,

som 1 hovedsak er basert pa ct notat fra advokat Leikvang av 28. mai 1998.

Boet fastholder at Anders Jahre var eicr av utenlandsformuen op alene radet over dennc
frem 1l sin dod 1 1982. Det har elter 1998 ikke fremkommet nye omstendigheter som
svekker boets elerpretensjon. Skifterctiens avgjorelse er truffet pa forsvarlig faktisk

grunnlag.

Lovanvendelsen er korrekt. *Boets eiendeler™ 1 skifieloven § 19 omfatter alle aktiva
som tilherte avdade. Bodpningen innebzrer et generalbeslag hvor boet tradte inn 1 alle
Anders Jahres rettighcter av gkonomisk art og de av hans befpyelser som er nedvendige
for & gjare disse rettighetene gjeldende, jf. dekningsloven § 2-2, som ogsa fir
anvendelse i insolvente dadsboer. Forvaltning innebzrer en plikt til & optimalisere boets
formuesmasse. Utfallet av reftstvisten pd Cayman Islands vil vaere avpjerende for bocts
mulighet til 4 {2 hjemfort en gjenverende del av utenlandsformuen pa avrundet USD 80
millioner. I skiftesamling [ 7. januar 1991 fikk bobestyrer nettopp i oppdrag
konsentrere arbeidct om & foreta ettersporing av tilgodehavender eller andre midler, i
Norge eller utlandet, som antas 4 tilhare dedsboet og som kan bringes hjem. Bess Jahre

var den gang enig i dette mandatet.

Soksmalet p& Cayman Islands har ingen betydning for Bess Jahre personlig. Hennes
boslodd vil ikke bli influert av om boet fortsetter eller trekker seg fra sz};smélet pa
Cayman Islands. Eiklands eierpretesjon gavner heller ikke Anders Jahres ettermzle,

i som Bess Jahre pretenderer a beskytte.

Skifteretten har korrekt lagt til grunn at hensynet til kreditorcnes tarv tilsier at boet

fortsetter prosessen pa Cayman Islands.



Om den nzrmere argumentasjon vises til kjeremalstilsvaret av 15. oktober 2002.

Boet har nedlagt slik pastand:

1. Skifterettens kjennclse stadfestes.
2. Bess Jahre tilpliktes a betale sakens omkostninger for lagmannsretien til
Anders Jahres dedsbo under offentlig skifte ved Sandefjord skifterett med

tillegg av renter etter Forsinkelsesrentelovens bestemmelser fra forfall ti!
betaling skjer.

Staten ved Finansdepartementet og Justisdepartementet - med ass. regjerningsadvokat

Bard Tander som prosessfullmektig - har for lagmannsretien erklert hjelpeintervensjon
til fordel for boet, og har 1 tilsvar av 17. oktober 2002 i det vesentlige sluttet seg til
bocts anfersier. Etter statens syn er det klart at det vesken hefter feil ved skifterettens
saksbehandling eller lovanvendelse i anledning kjennelsen om & forisette seksmalet pa
Cayman Islands. Den nermere vurderingen av om sgksmélet skulle fortsette, er en

vurdering som omfattes av begrensningen i skifieloven § 27 som lagmannsyetien

dermed ikke skal ta stilling til.

Lagmanusretten er kommet til at kjzremaélet ikke kan fere frem.

Lagmannsretten bemerker innledningsvis at advokat Leikvang 1 telefonsamtaler med
lagmannsretten 6. november og 20. november 2002 bebudet at ny prosessfullmektig
ville overta og inngi merknader 11l Xjzzremélstilsvaret for Bess Jahre. Lagmannsretten
tilkjennega da at kjzeremalet ikke ville bli avgjort uten at det var gitt adgang til dette.
Under henvisning til at ingen hadde meldt seg, ga lagmannsretten i brev til advokat
Leikvang av 9. desember uttrykk for at retten for sin del finner saken moden til
avgierelse, men ga en siste frist til 16. desember 2002 for eventuelle yticrligere
merknader. Dette brevet er ikke besvart innen fristen eller senerc. Kjzremalet opptas )

avgjerelse uten ytterligere utsettelse, som for avrig finnes dpenbart unedvendig.



Spersmal om boets partsstilling og statens adgang til hjelpeintervensjon er bechandlet i

lagmannsrettens kjennelse av 18. oktober 2002. I nzervarende sak er det ikke fremsatt

 formelle innsigelser, og boet er uttrykkelig gjort til motpart fra Bess Jahres side.

Lagmannsretten innskrenker seg til 4 bemerke at boet anses 4 ha partsstilling som

motpart, og at statén har rett til hjelpeintervensjon etter tvistemalsloven § 75.

Saken star for lagmannsretten i cn noe annen stilling enn for skifteretten ved at
samarbeidsavtalen mellom Bess Jahre og Eikland AS av 21. mars 1998 er kjent. Som
det fremgér av lagmannsrettens kjennelse av 18. oktober 2002 og anferslenc i hoets
kjzremilstilsvar, er det i realiteten boets konkurrerende pretendent 1 tvisten om
utendandsformuen pid Cayman Islands ved Eiklands advokat Truls Leikvang som pa
loddeicrens vegne har vedtatt at boet skal trekke seg fra seksmélet péACayman Islands.
Bess Jahre har selv ingen skonomisk interesse 1 bobehandlingen, idet boet er insolvent
enicn seksmalet p4 Cayman Jslands ferer frem eller ikke. Derimot har hun gkonomisk
interesse 1 at boet taper saken til fordel for Eikland AS, idet avtalen gir henne en andel

Pé 10 % av nettoutbyttet.

Skifteretten hadde utvilsomt kompetanse til 4 setfe loddeierens beslutning om & frafalle
saken ul side i medhold av skifteloven § 19. Sparsmailet gjaldt forvaltmingen av boets
eicndeler. Avgjerelsen er truffet etter en korrekt saksbehandting. Skifierettens konkrete
hensiktsmessighetsskjenn kan lagmannsretten bare i svart begrenset utstrekning
overprgve, men kompetansebegrensningen har liten betydning i denne saken, idet

skifierettens avgjerelse ikke gir grunn til motforestillinger.

» Skifterettens kjennelse blir etter dette & stadfeste.

Boet tilkjennes etter hovedregelen i tvistemélsloven § 180 forste ledd saksomkostninger
for Jagmannsretten. Etter skjonn basert pa arbeidet mea kjzremalstilsvaret fastsettes

belapet il kr 25 000. Staten har {kke krevet saksomkostninger.

Kjennelsen er ensternmig.

630
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Slutning:
1. Skifterettens kjennelse stadfestes.

2. I saksomkostninger for lagmaunnstetten betaler Bess Jahre inoen 2 - to - uker fra

forkynnelsen av kjennelsen 25 000 - tjucfemtusen - kroner med tillegg av renter efter

forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd farste punktum fra forfall til betaling skjer, tit
Anders Jahres dedsbo ved bobestyreren.

6
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjer vitterlig:

Ar 2002, den 5. mars ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning

Protokollferer: Dommeren.

Sak nummer: S92 - 343 Anders Jahres dadsbo

Til stede: Dommeren alene

Saken gjelder: Spersmél om anleggelse av sgksmaél i utlandet
Det ble truffet slik

Beslutning:

I skiftesamling den 12. februar 2002 ba bobestyreren om fullmakt til & anlegge sgksmal mot
Compass Trust Co, Erik Monsen og Forrester Maritime Ltd. Grunnlaget for seksmaélet er

spesifisert i bobestyrers notat av 7. februar 2002 med vedlegg.

Loddeierens representant, advokat Truls Leikvang, gikk forelepig mot sgksmélet. Samtlige

kreditorer gikk inn for at bobestyreren skulle f& denne fullmakten.



Bakgrunnen for saken er at midler som stammer fra Anders Jahre har blitt plassert i
stiftelseslignende rettssubjekler 1 utlandet. De juridiske konstruksjonene deite hviler pa har 1 Privy
Council i London med endelig virkning blitt kjent ugyldige. Etter skifterettens oppfatning cr det e
naturhg konsekvens at midlene da faller tilbake til den opprinnelige eieren, som antas & vare
Anders Jahre. I forlengelsen av dette er det igjen naturlig & reise krav mot dem som har forvalict
midlene i de stiftelseslignende institusjonene eller blitt tilgadesett med midlerfra disse 1 den
utstrekning boet ikke far tilbakefort alle midlene fra disse rettssubjektene. Det samme gjelder for
midler disse personene eller deres forgjengere har forvaltet pa vegne av Jahre uienfor de angitte
rettssubjekiene og som de urettmessig matte ha tilegnet seg. Nersom saken ikke blir lgst pd annen
miéte, legger skifteretten til grunn at det cr naturlig at dissc spersmélene blir gjenstand for rettshyg

preving i de relevante jurisdiksjoner.

Den mest hensiktsmessige losningen er at boet stdr som part 1 en eventuell tvist 1 utlandet.
Hensynet til kreditorenes tarv taler derfor for at bobestyreren f3r den fullmakten han har bedt om
selv om loddeieren ikke har gatt inn for saksmdlet pd det ndvarende tidspunki, jit skifte] § 19.

Slutning:

Bobestyrercn gis fullmaki til & reise sgksmél mot Erik Monsen, Compass Trust Co og Forrester

Maritime Ltd 1 samsvar med forslag i notat av 7. {ebruar 2002 med vedlegg.

Retten hevet

Knut Renning

Sorenskriver



Beslutningen meddeles alle boets interessenter via c~mail.
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjar vitterlig:

Ar 2002, den 19. juni ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning
Protokollfgrer: Dommeren.
Sak nummer: S92-343
Anders Jahres dedsbo
Saken gjelder: Kreditorenes deltakelse pa skiftesamlinger

Det ble avsagt slik

kjennelse:

I skiftesamling den 12. februar 2002 delte advokat Leikvang, som representerer boets
loddeier Bess Jahre, ut et brev datert 11. februar 2002, som ble vedlagt protokollen. I brevet

heter det bl.a;

"Pa basis av at det kun er en loddeier i boet, er loddeierens beslutninger de som

gjelder for forvaltningen av boets aktiva. Kreditorene har ingen rett til deltakelse i



2

bobehandlingen eller § skiftesamlingen. Jeg ber om at dette etterfslges for fremtiden,
og ber om Deres bekrefielse i.f.m. dette. Dersom det sa eventuelt avholdes serskilte

meter med kreditorene og som falge av dette ber jeg om a bli informert. .. "

Bérd Tonder, som representer Justisdepartementet som kreditor i skiftesamlingene, hevdet at
den vesentlige interessen 1 den videre bobehandlingen 14 hos kreditorene. Han mente det var
apenbart at kreditorene skulle delia i skifiesamlingene. Geir Ustgéard, som representerer
skattekreditorene, sluttet scg til detie. Peder Berg, som representerer Finansdepartementet,
gjorde det samme, og pekte pé at det falger av skiftelaven § 19 at skifterctten skal foreta en
avveining mellom loddeierens og kreditorenes tarv. Dette ville etter hans syn vare vanskelig

hvis kreditorene ikke kan gi uttrykk for sine synspunkter i skifiesamlingene.

Skifteretten bemerker at boet behandles etter de regler som gjaldt da boet ble apnet 1 1982,
Boet er klart insolvent, og behandles etter reglene for insolvente dedsboer. Det foreligger
ingen utsikt til at det kan bli midler i boet ut over det som vil medga til a dekke kreditorenes

krav Det vises til premissene i skifterettens beslutning av 13. november 2001.

Det falger av skafteloven § 8 at loddeierne skal innkalles til skiftesamlingene. Dette
suppleres av skifteloven § 104, annet ledd, hvor det heter at kreditorene dersom boet er

insolvent i allminnelighet ber innkalles til skiftesamlinger hvor fordringer prgves.

I Anders Jahres dedsbo har kreditorene matt 1 samtlige skiftesamlinger sammen med
representant for loddeieren siden 1984. Dette har etter skifterettens oppfatning vist seg @
vere en hensiktsmessig arbeidsform. I de tilfeller hvor det ikke har vzrt enighet mellom
loeddeieren og kreditorene om forvaltning av boet, har skiftereiten truffet beslutning i
medhold av skifteloven § 19. Avgjerelsene i boet har saledes ikkc vart basert pa avsterung

blant dem som har deltatt i skifteamlingen basert pa antal! hoder eller fastsatte breker.

Det er pa det rene at loven ikke inneholder bestemmelser som gir kreditorenc adgang til &
delta 1 skiftesamlingene med unntak av skiftesamlinger hvor det foregar pravelse av
fordringer. Den reelle interessen i utfallet av bobehandbngen ligger likevel 1 det foreliggende

tilfellet hos kreditorene Riktignok har kreditorenc anledming til 4 fremme konkursbegjaring



3

mot boet og pa denne maten skafle seg posisjon i skiftesamlingen i et eventuelt konkursbo.
Kreditorene har imidlertid ikke @nsket & benytie seg av denne muligheten. Ut fra det som er
realiteten i Anders Jahres dedsbo, finner skifieretten det hensiktsmessig at kreditorene gis
anledning til & delta i skiftesamlingene. Pa denne maten kan en holde en hensiktsmessig
dialog mellom loddeieren, kreditorene, bobestyreren og skifteretten om forvaliningen av
boet. Dette gir et godt grunnlag for & komme {rem til eventuelt erughet eller for skifieretten
til raskt 4 treffe en beslutning etter skifteloven § 19 basert pa en muntlig forhandling hvor alle
involverte parter er til stede og kan overhere hverandres argumentasjon og g uttrykk for sitt
syn. Skifteretten finner at denne ordningen ber opprettholdes og at de antitetiske
fortolkninger dct kunne vare naturlig & legge i lovens ordlyd ber vike for de reelle hensyn

som gjer scg gjeldende i dennc saken.

Skifteretien har etter dette blitt stdende ved at kreditorene fortsatt gis adgang til

skiftesamlingene.
Avgjerclsen gis kjennelses form etter skifieloven § 23 nr 1.
Slutning:

Kreditorene gis forisatt adgang til skiftcsamlingene ) boet.

Retten hevet

Knut Renning

Sorensknver

Kjennelsen forkynnes for loddeieren og kreditorene
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Ann-Merethe Nilsen

Fra: Truls Leikvang [truls.leikvang@tkgl.no]
Sendt: 7. november 2002 17:44
Til: Karstein Johan Espelid; Even Wahr-Hansen; peder-andreas.berg@finans.dep.no;

knuroenn@online.no; kro@rosom.no; bard.tonder@regjeringsadvokaten.no;
geir.ustgard@sandefjord.kommune.no

Kopi: o-fields@online.no; post@ajhs.no

Emne: SV: Forlik Jahreboet - Bettumboet

Selv om det er pa det rene at loddeier Bess Jahre ikke har tatt endelig standpunkt til
spgrsmalet om kjaremal, er det ingen tvil om at loddeier er imot at Anders Jahres
degdsbo inngdr forliket med Bjern Bettums dedsbo. Skifterettens kjennelse av 29 oktober
er et nytt overgrep mot hennes stilling som loddeier i boet. Den forelopige
innstilling i spersmalet om kjzremal er derfor at kjennelsen skal pakjares, men
endelig beslutning er ikke truffet.

En inngaelse av et forlik for kjaremdlsfristen er utlept er utvilsomt en
tilsidesettelse av loddeiers lovmessige rett til & pdkjare avgjesrelsen, og jeg deler
fullt ut det syn som dommer Hagelund ifelge nedenstaende mail har gitt uttrykk for.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS
Truls Leikvang

Direkte tlf: +47 23 11 12 20
Email: truls.leikvang@tkgl.no
Sekretar: Liv Berit Braten
Direkte tlf: +47 23 11 13 54
Email: liv.berit.braten@tkgl.no

————— Opprinnelig melding-----

I'ra: Karstein Johan Espelid [mailto:kje@bahr.no]

Sendt: 7. november 2002 17:19

Til: Truls Leikvang; Knut Renning; Peder Andreas Berg; Knut Ro (jobb); Geir Ustgard;
Even Wahr-Hansen; Bard Tgnder

Emne: RE: Forlik Jahreboet - Bettumboet

Viktighet: Hoy

1. Jeg viser til Sorenskriver Knut Rgnnings e-post som fglger nedenfor.

2. Den meddelelse settedommer Terje Hagelund har gitt prosessfullmektigene ved brev av
17. oktober 2002 lyder:

"Med henvisning til tvml. § 152 underrettes om at dom i saken vil bli avsagt

Fredag 8. november d.a.
med mindre retten innen dette tidspunkt har mottatt beskjed om at forliket er endelig
og at saken uten betingelser begjares hevet sa snart forliket er formalisert som

rettsforlik."

Det siterte ble meddelt skifteretten, loddeier og kreditorene ved bobestyrers e-post
av 29. f.m. som ogsa folger nedenfor.

3. Mellom kl. 14 og 15.30 i dag har jeg forsekt - i bobestyrerens reisefravaer - & fa
avklart Jahre- boets endelige posisjon i forhold til forliket med Bettum- boet:

- Advokat Knut Ro ble - som avtalt tidligere i uken - swokt oppringt p& hans kontor
kl. 14.15. Grunnet utenbys kursvirksomhet var han ikke tilgjengelig, hvorfor han
umiddelbart, men uten hell ble sgkt kontaktet pr. mobiltelefon.

- Advokat Truls Leikvang ble forgjeves swokt oppringt kl. 14.30. Han var opptatt i mote
og ville forst vare tilgjengelig etter kl. 15.

1 | 572



telefons_k kortakter ca. kl. 14.40. Da

beskied rod

ing om o oat bar

- Kontsxt mzd advokxaw Kaut Ro blc cppraad rundt kl. 1o. Han meadelze da all  odded
rortsact ikke hacde matt stilling .1  Lkiasremil cver sxiflerettens kiennslse av 22,
ckioher 4.4, Delile 1 folge en umiddelbart forutgherde lelcfornsamta ¢ ned advokat Truls

ecikvang.

Sorenzskriver Knut Eenning mcldte sc¢ tilbake omkring k1. 15.20. Jeg nformerle 2a om
lodaéx&rs davslarte standpunkt son meddelt av acvelkat Xrual Ro. Dessuten orisntertc jcg
ca at Ltedormer Terje Hagelund {rundb k1. 14.45} av meq ver underretbet om for doel
torste at _oddolers standpunkt (il ov“rTue]t Kizremil iremdcleg ikke forelld, cg for
dm andre av joog - som orosssgsfiullncktig - dxke hadde moli-Li rocn instruoksjon om 3

gore utsettelse zv comsavsicelsen,

4. Klokken “6.50C fikk jeqg pa ry kontakt med settedonmer Ter e Hagoelune
corienterT om innholdel 1 sorernskriver Krut Renrnings : 5.3
siusget over den skisserve fremgarngsmilen ved at sk ] fer

zlutning sem voelt Foreqgrep - og iadirckte vihulte - leoddelers kjaremalsadgang.
Nessuben rersice han spwrsnal ved hvilken effekt - om neen - en slik bcalb:niﬂg viile

IS
Mea fennijg hilsen/3est regards

} jar
LZ-HANSEN & BASMUSSEN

Karstein J.lspelid

PRV . 2783 02 76
Faks: 272 85 07 9%
' i Kzrstedin.dohan.Esoelidfbalr . no

-——=Original Messaqo——--—

From: Knot Reonning [(rmazlzo:zrarocnnfonline.nol
Sent: Thurscay, Novarbex 07, 2002 2: Fr

To: Truls leikvana; Peder Andreas Berg: Eroun ko (jebil; delr Usigard; Even Wahr -
lanser; Tard Tendex
Co: Kars<ein Johan
Subjact: Forlik Jab

Bel tumbocc

Jeq f1kk nettopp opplyst pr telcfon fra adveokxac Ro at det vi) falle dom Zmorg
dersom doet ikke var Inngati forlix mellom vartene. Selw hadde je¢ cen forsté
del var Lilstrekkelig at deile ble klarlagtl imorgen, siden frislen ver t
rovewmbor

cgsa advokat, 2¢ vlitt informert om at B

Jahre i1k<e xan tz sbti’ling
1 oam nien vil ogixTare skiflere_tens peslurning av 22, e

ess3
oktao nnen sllgonet av dacen.

’T

Sxifleretten ma pa derne bakgrunn ta sti’lang vil hvorcan saken aska’ ‘dicres 1 lapoet
av kvelcen. Eventuelle marknader mi fremne 1.es for undertecnede ved sposl ianen k1.

terettens kasuining vil fore_igge 1 lgoet zv kvelden og vi  bli serdt
sarmzlige pr epost.

HY

Acdvokat Espelid er kontaxtet og vil informere settedamreren on dett

Med vennlig hilsen
j sxifteretd

Sancle

Krur Remnlng
Sorenskriver

————— Opprirrelig melding——---—-
Fra: bEven Wanr-lanscn [mailsorewnlbahr.nel
ool 29, oktober 2002 11:21
Fil: Mnull Rennng
i rd Tencer; Geir Ustgara; Leder Andreas De-g; Truls Leikvang: Kaut Roe {(Jobkjs
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Sli< tingrezZten nar Lormulert  geg (”Med nenvisning “il zvrl. § 152 uandeorrectes om at
c.om saken vii bl avsagl fredag B. veraer .2, med mindre retten nnen detie
fTizspunky nar mott s E Zhr thet er erdeclig og at saken ulen boetirngelser
ocgjmres hoevet 3a snart lorliket ey formalisert som rotcsforlik™) trenges o
bekrefis . sc fra lodeeier innen 7 7 om em  at kjaeremz]l frafalles, feor forlikct kan

gjennomlﬂros. Jeg har lagl Uil grunn at leoddeier stemt mot  ferlikel somr
besluliol inng&tt, uzen a ha gitt subsider Tilslatning.

U alternativ er & seke ting r@—ren om videre ulgcette_se innzil kijmremalslrisien er
ul-wpt. Dommer  Hagelund har al lerrwo gi=f uttxykk {or at rans taimOf‘ﬂqe a?lcgede er
sLrukkeT, men  jeg sgker o forlenget frist hwis det bestemmes av skiffrelten eller

cr ¢r. cmforenet noldnirg blant skiftesamlingens dellakora.

S P AR AL R kR F kot A L kbt e bk kst Al e kb L ek sk kR AN AL kk Rk kL Lk el A kwk b ok Fokow A
.y vrivileged and conficentisl.
horized reading oxr conying of Lh

This e-mail and Lhe in?c'mation
[ I
-mall, ang nobifly senaer, [

17 is iﬁlpndﬂd for the persenis
G-malal 18 strictly oroh i hited.
this e-mall

cannol ne handed cver Lo the addressee.,

. =

footnorte also coenfirms tnat this e-rnall message has bean swept

by MIMisweoeper Zor (he presence of corputer virnses.

Internet correspondence jg, nowaver, nol secure and ncilnoer

Gugge, Arentz-Hanser ¢ Rasweassen nor the sender accepls responsiblility
fox viruses or other forms ofi cata corruption caused by sucn. Tt is

yolr respensidility Lo scer this e-mal. znd any attachmentls Zor viruses.
Lhandxbddwdmk~ bkbadhhhdirexrrrhihdbhrhkbderdxrtahbhkiodnwdhAodidbd biokedtdorAolbddhkdsdowksx

<arc of coriginal messzgce>

This communicazion is intended for the person(s) named above oniy.
YL omay contain inforration that is confidential ov legelly privilegsd.

1f receivea in error, plcase delete il from your systorm snd notify
ocur TD department oy phone no. 447 23 11 11 1i.

Thormessern Ereifzing Grove Land AS Advoxaivfirra

Haskon VIT's gate £, »0 Box 1484 Vika, N-0126 0slo, No-way
Tel: =47 23 21 21 1. Fax: +47 23 12 10 10.
nTtp://waa.tkgl . no
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RETTSBOK
FOR
SANDEFJORD SKIFTERETT
Ar 2002, den 7. november ble rett holdt i dommerens privatbolig.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning

Sak: Anders Jahres dadsbo
Til stede: Domimeren alene
Det ble truffet slik

Beslutning:
Sandefjord skifterett avsa den 29. oktober 2002 beslutning med slik slutning;

”’Anders Jahres dadsbo inngé forlik med Bjemn Bettums dadsbo i samsvar med
forliksavtale av 8. oktober 2002.

Denne beslutningen er — i den utstrekning den kan vaze gjenstand for kjaremd — enndikke
rettskraftig.

Boet har fra Drammen tingrett som settedomstol frist til 8. november med aklargjere om
forliket skal inngs. Det vil bli avsagt dom den 8. november 2002 dersom forliket ikke er
formalisert innen denne fristen. Fra Bjem Bettums dadsbos side er det klart at boet gir
tilslutning til forliksavtalen.

Samtlige kreditorer i Anders Jahres dedsbo har i skiftesamling stemt for at forliket skal
inng?. Det ble dog tatt forbehold om endring av dette standpunktet etter konsultasjon med
ledelsen i Finansdepartementet, men skifteretten har ikke mottatt noen meddelelse om at
standpunktet er endret. Dette innebazer at kreditorene har fitt medhold i sitt votum og ikke
kan p&gaze avgjarelsen.

Loddeieren Bess Jahre har stemt mot forliket og isteden stemt for at det inng& forlik med et
annet innhold. Bess Jahre ensker at Anders Jahres dadsbo trekker saken mot Bettums dedsbo
mot av hver av partene barer sine omkostninger. Det er gjort narmere rede for det forliket
bobestyreren har inngét i forliksavtale av 8. oktober 2002 og i skifterettens beslutning av 29.
oktober 2002. Det er imidlertid helt klart at det forliket Bess Jahre ensker inng#t er vesentlig
diligere dkonomisk for Anders Jahres dedsbo enn det forliket som er nedfelt i avtalen av 8.
oktober 2002. Den som kan tenkes ap&kjaxe skifterettens beslutning av 29. oktober 2002 er
likevel Bess Jahre.

I epost av 29. oktober 2002 ba advokat Even Wahr-Hansen, som er bobestyrer, om at
loddeieren innen 7. november 2002 bekreftet at kjarem4 ble frafalt far forliket kunne
ennomferes. Advokat Truls Leikvang, som fortsatt representerer Bess Jahre i dette
sakskomplekset, har i dag meddelt skifteretten via advokat Knut Ro at loddeieren ikke vil
kunne ta stilling til om beslutningen av 29. oktober 2002 skal pékjares i lepet av dagen.



Skiftereticn scndte U dag epost til loddeierens represcntant og kreditorene. Det heter her:

"Skifieretten mapadenne bakgrunn ta stilling il hvordan saken skal hindteres i Jepel
av kvelden. Eventuelle merknader mé fremscties for undertegriede ved epost innen kl.
19.00. Skifterettens beslutning vi foreligge i lepet av kvelden og vil bli sendt samthge
pr epost.”

Samtlige aklerer unntatt bobestyrer, som er oppgitt  vare bortreist, har svart innen fristens
utlep.

Fra boets prosessfullmektig, advokal Karstein Espelid, har en mottatt epost hvor det etter en
redegjaelse {or saksbehandlingen heter:

“Klokken 16.50 fikk jeg pany kontakt med settedommer Terje Hagelund.
Han ble ortentert om innholdet 1 sorenskriver Knut Ranings e-post kl.
15.36 1 dag. Han stussct over den skisserte fremgangsméen ved at
skifteretien skulle fatte en ny beshitning som reelt foregrep - og

indirekte uthulte - loddeiers kjaremdsadgang. Dessuten reiste han

spersmd ved hvilken cfekt - om noen - en shik beslutming ville ha."

Loddcicrens representant, advokat Leikvang, har svart fdgende:

“Selv om det er padei rene at loddeter Bess Jahre ikke har tatt endelig standpunkt til
spasmdet om kjaremd, er det ingen tvil om at loddeier er imot at Anders Jahres
dedsbo inngé forliket med Bjan Bettums dedsbo. Skiftcreticns kjennclse av 29
oktober er ¢t nyit overgrep mot hennes stlling som loddeier ) boet. Den forelepige
innstilling i sparsméet om kjaremd er derfor at kjennelsen ska) p&jezes, men

endelig beslutning er ikke truffet.

En innglse av et forlik fer kjaremdsfiisten er utlept er utvilsomt en tilsideseitelse av
loddeiers lovmessige rett til Apéjarc avgjaclsen, og jeg deler fullt ut det syn som
dommer Hagelund ifdge nedenstiende mail har gitt uttrykk for.”

Fra avdelingsdirckter Peder Berg, som bl.a. representerer Justisdepartementets fordring 1 boet,
har skifteretten mottatt denne eposten:

"Situasjonen er sdvidt jeg kan se den at skifteretten allerede har truffet en hesluining
om forlik - den 29.10, og at loddcier i dag har meddelt at hun ikke navil bestemme seg
for om hun vil pAjare. Videre at medmindre parlene har et avklart forlik tnmen i
morgen tidlig vil det falle dom i saken.

De reelle handlingsaltemativer ba i denne situasjon ikke vare andre enn enten &
avvente dommen, eller &sdee domstolen 3 Drammen om utsettelse med
domsavsigelsen til etter at kjaremasfristen er lept ut. Staten har i skifiesamling stemt
for forlik, og vil for sin dcl anbefale at skifteretten gjer et forsde pad fiutsettelse.
Hvis dette ikke skulle fare frem, mavi avvente dommen.

Rent teoretisk kuune det kanskje tenkes at skifteretten treffer en avpjarelse som reeit

beskjarer loddeiers mulighet til Autmytte det rettsmiddel som ligger )
kjaremAsadgangen. For ordens skyld vil jeg presisere at dette vil  tilfelle staten ha



sterke motforestilbnger mot, bide av prinsipiclle grunner og ut fra den virkning en sbk
handlemde ma forventes & fipaboets posisjon pi Cayman Islands.”

Denne er supplert med en senere epost samme kveld, hvor det heter:

“Etter al alle skiflesamlingens medlemmer har uttalt seg, konstaterer jeg at del er
sammenfallende syn pdspasmact om reelt dbeskjare loddeiers mulighet tl &

fremme kjaremA. Det som gjenstd er spasrndet om det skal sekes utsettelse.
Loddeier har ikke kommentert dette. Jeg vil pdkreditorencs vegne amode om at
skifteretten - for &jvareta kreditorenes tarv - gjer en henvendelse til settedommer om
uiscttelse, men at det for gvmg ikke fattes nye beslutninger i saken,”

Fra rddmann Geir Ustgad, som har den formelle representasjon for skattekreditorcnes krav i
boet, har en mottatt denne melding:

"Jeg sluttcr meg til statens synspunkt om at dct gjercs et nytt forsék paa
fAutsait en domsavsigelse til skiflerettens beslutning av 29.10. er
rettskraftig. Uten en slik utsettelse fir vi den situasjonen at et forlik

som varetar kreditorenes tarv blir satt til side ved en domsavsigelse uten
at man evi. fir pravet om det er rettslig grunnlag for dsette den til

side. Siden loddcicrs manglende avklaring av evl. kjaremd er med pdd
skape situasjonen og et evt. resultat { strid med skiflerettens beshutning
av 29.10. virker det urimelig at en utsettelse ikke kan innvilges."

Henvisningen 1l statens synspunkt gjelder den faste cposten fra Berg.

Skifteretten skal bemerke:

Den forliksavtalen bobestyreren har oppnéld med Bjam Bettums dedsbo innebarer
dconomisk al Anders Jahres dedsbo har fit fullt gjennomslag for sitt krav mot Bjam Bettums
dadsbo og dessuten far dekket sine saksomkostninger. Et forlik innebarer ogsiat tvisten er
cndelig avgjort slik at man slipper omkostninger, usikkerhet og tidsspille forbundet med
eventuell bruk av rettsmidler. For en part i en sivil tvist kan det vanskelig tenkes mulig &
komme 1 en bedre posisjon.

Som det ficmghr av skifterettens beshutning av 29. aktober, kan ikke skifteretten se at Bess
Jahre har noen beskyttelsesverdig mteresse y dmotsctic seg forliket i cgenskap av loddeier.
Hun er 2 prinsippet for et forlik, men med et vesentlig diligere innhold for kreditorencs
dekaungsutsikt enn det forliket som faktisk er oppn&dd.

Selv om det ikke er p&eropt av noen med retislig interesse 1 saken, finner skifteretten grunn
til Abcmerke at cl dadsbo under offentlig skifte ikke har noen offentligsretishige oppgaver.
Det faller utenfor et dedsbos oppgave darbeide for at det skal avsies dommer som fastsly om
det er begdt straffbare eller klanderverdige forhold. Ti dette bruk har lovgiveren pitt regler
om andre institutter enn dedsbobehandling, sdsom straffebud, straffeprosessuelle
bestemmelser og granskning 1 konkurs.

Det er inngdt en forliksavtale som i realiteten nnebazer en opsjon for boet. Avtalen har ikke
tlslutning fra loddeicren. Slafteretten har truffet bestutning om at denne skal opsjonen skal



benyttes. Denne besiutningen er - salang den eventuelt kan vage gjenstand for kjarema3 -
ikke reftskraftig. Den som kan tenkes danvende kjarema mot beslutningen, er Bess Jahre.
Hennes representant har gitt uttrykk for at den forelepige innstillingen er at den skal p&jares,
men at detie 1kke cr endelig avgjort enn

" For skifteretten er det tre mulige utveier. Den ene er at det sgkes om utsetlelse med
domsavsigelsen hos den demmende rett inntil det foreligger en rettskraflig avgjerelse om
forlik skal inngé. Den andre nuligheten er at forlik inngés til tross for at skifterettens
beslutrung om dinngéforlik ikke er retiskraftig. Den tredje muligheten er ikke dforeta seg
noe - og derved fAcn dom i saken fra Drammen tingrett som seftedomstol.

Fra skifterettens synsvinkel ville det andre altemativet vazt en naturhg lesmng. Det fdger av
prinsippet 1 skifieloven § 22 sammenholdt med tvisterniloven § 400 at et kjsremd ikke har
oppsettende virkming med mindre den rett hvis avgjarelse angripcs bestemmer det. Dette
prinsippet cr naturlig 1 skifterettslig sammenheng for 4hindre at noen loddeiere kan lamme
alle forvaltningsavgjaelser i et bo. Skal avtaler kunne inng& med tredjemenn, maboet kunnc
vare beslutmingsdyktig innen rammen av normale akseptfrister. PAdenne bakgrunn synes det
lite betenkelig Atreffe en beslutning om at forliksavialen skal undertegnes uten at
beslutningen om forlik er rettskvaftig. Dertil kommer det moment at om Bess Jahre skullc 3
fremmet og famedhold i ct cventuelt kjagemd, vil det penbart vaze vproblematsk péct
senere tdspunkt & (reforhandlet forliket tit et shikt innhold som Bess Jahre har gdt inn for.
Noe reelt retistap kan Bess Jahre derfor vanskelig tenkes paart ved dette. Selv om en ennd
ikke vet om rettsmidler blir anvendt, kan det ikke 1 denne situasjonen vare problematisk &
foregripe en avgjarelse om at et kjaremd ikke skal gis oppsettende virkning.

Loddeteren har motsatt scg at det treffes slik avgjaelse. Det samme har siaten, Rdmann
Ustgad har pd vegne av skattekreditorene heller ikke gét inn for denne muligheten. Under
disse omstendighcter har ikke skifteretten mulighet til dtreffe beslutning om at forliket skal
inng& niuten pavente av rettskraftsvirkningen av avgjerelsen av 29. oktober, jfr skifteloven
§ 19.

NZ det gjelder alternativet dsdke om utscitelse, har skifieretten mange prinsipielle
motforestillinger mot det. Det mé vare en rimelig forvenming at deltakerne 1 Anders Jahres
dadsbo skulle vare 1 stand til dtreffe en avgjaelse 1 en sdenkel sak som denne innen rimclig
tid. Det virker som ct uverdig spill om domstolens tid at sdikke skjer. Fra skiftcrettens side,
qua skofierett, or det imidlertid ingen grunn ti] dmotsette seg at det sdces om utsettelse.
Avgjaclsen om delte mada treffes av den dommeren som behandler saken. Samthge
kreditorer har gdt inn for detie, og selv om det ikke er uttrykkelig sagt, er det dpenbart at
dette ogséer best i samsvar med loddeierens syn. Skal det sekes om utscttelse, madet som
anfat av ridmann Ustgdd sdccs om utsettelse inntil sparsmdet om forbk skal inng av
Anders Jahres dadsbo er rettskraftig avgjort.

Fir man ikke innvilget vtsettelse, er konsekvensen at det blir avsagt dom i saken. Dette er
samtlige som har gitt tilkjenne sitt syn i1 saken $enbart innforstdt med og har 1att hersyn v)
da de avga sine uttalelser. For skifteretten er det under disse omstendigheter ikke mulig &
gjere noe med dette, jfr skiftel § 19.



Slutning:
Anders Jahres dedsbo ved prosessfullmektig Karstein Espelid sgker om utsettelse med

domsavsigelse 1 saken inntil spasmdet om innglse av forlik fra Anders Jahres dedsbos side
er reftskraftig avgjort.

Reften hevet

Kt Renning
Sorenskriver

Beslutningen sendes advokat Xarstein Espelid for iverksettelse og de evrige til orienteting.
Beslutringen sendes kun ul pr epost.
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Side 1 av 1

Beco DA
Fra: "Bjarn Bettum" <bjorn.bettum@c2i.net>
Til: "Morits Skaugen Jr"

Sendt: 12. mars 2001 15:53
Emne: Re: 15 mars - middag

Morits,

jeg har snakket med @ivin og bekrefter middag p& Continental k1 1900 ogs& med Truls Leikvang.

Hilsen Bjern

----- Original Message -----

From: "Morits Skaugen Jr" <morits@skaugen.com>
To: "Bjom Bettum (E-mail)" <bjomn.bettum@c2i.net>
Cc: "Truls Leikvang" <truls.leikvang@tkgl.no>

Sent: Friday, March 09, 2001 5:12 PM

Subject: 15 mars - middag

Bjem,

jeg foreslér at jeg kommer som avtalt pd Htl Continental k1 1900 for middag
med deg og OF.

Jeg vil gjerne ta med meg Truls Leikvang som ogsa er Bess representant i
boet - og vi stiller begge dersom du og JF ikke har motforestillinger.

Vlgst bekreft.

Formalet som jeg har forklart det; er & utrede felles holdninger og
platformer for dere og oss, samt hvorledes "potten” kan gjeres storre slik
at det er rom for en deling med flere og som kan gi en endelig losning.
Best Personal Regards,

Morits Skaugen jr

morits(@skaugen.com

Off: 47 23 12 04 00/ Fax: 47 23 12 04 01

Mobile: 47 913 14 251

Private fax: 47 85028256

www.skaugen.com

227
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Beco DA
Fra: "Nils Gregusson" <nilsg@online.no>
Til: "Bjern Bettum"

Sendt: 11.juni 2001 14:30
Emne: Eikland
Bjgrn

Jeg har fatt i oppdrag a forsgke & finne frem til en ordning hvoretter stifteisene, Eikland og
du kunne ha en samlet opptreden i saken fremover og at det skal skje allerede
inneveerende uke.

Jeg ville satt stor pris pa om du kunne regne meg snarest mulig.

Gar det ellers bra med deg etter operasjonen?

mvh
Nils

11.04.02
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1. utkast
14.06.2001

AVTALE

mellom

e

Anders Jahre Humanitere Stiftelse
Bess Jahre
Bjgm Bettum

Eikland AS, i 1996 fusjonert med Kosmos AS

R

vedrgrende

Anders Jahres dgdsbo

Side 1 av 6
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Partene

Partene i denne avtale har fglgende tilknytming tl de pagdende konflikter rundt Anders
Jahres dgdsbo:

A

Angders Jahre Bumanitzre Stiftelse {(AJHS) har siden ... forsgkt & bidra til en
omforenet lgsmng mellom Anders Jahres dgdsbo, norske myndigheter og de
utenlandske og norske parter som er trukkel med 1 konflikten om de verdier i
utlandet som dgdsboct hevder 3 tilhgre Anders Jahre og Anders Jahres dgdsbo
som hans rettmessige etierfglger. Verdiene befinner seg primeart i Aall
Foundation, en Cayman Islands stiftelse. Aall Foundation overtok ved denne
stiftelses opprettelse 1 198-  de verdier som opprinnelig, av Thorleif Monsen,
var lagt inn | Continental Foundation. Denne stiftelse ble opprettet pd Bahama-
gyene i 1976 og sencre overfgn til Cayman-gyene. Ved dom i Privy Council i
199- ble Continental Foundation kjent ugyldig som “charitable foundation™ 1 hht
Cayman/engelsk rett.

AJHS, pa vegne av seg selv og Anders Jahres Fond til vitenskapens fremme
(AJE) hevder at deler av de verdier det strides om skal komme disse stiftelser til

gode.

Bess Jahre er | henhold ti] Anders Jahres testament av - 1976 innsatt som
enearving ctter Anders Jahre.

Bjgrn Bettumn deltok som Anders Jahres radgiver i 1970-4rene, 1 & legge til rette
opprettelsen av stiftelsen Continental Foundation. Bjgrn Bettum har som den
encste gjenlevende fra denne tid, kjennskap til bakgrunnen {or opprettelse av
denne stiftelse og de gnsker som Anders Jahre og Thorleif Monsen hadde ved
opprettelsen. Thorleif Monsen var stiftelsens *'settlor”.

Eikland AS, som retsctterfglger etter Kosmos AS, har ved forskjellige
anledninger og spesielt i forliksklage til Sandefjord forliksrad av 23.12.1998 med
innklagede parter Bjgrn Bettum, Roberg Hugh Molesworth Kindersley (Lord
Kindersley) og Lazard Brothers & Co Limited ( n& Lazard Bank), hevdet at
Kosmos AS var reell eier av aksjene 1 Continental Trust Company Inc (CTC)
hvorav 80% ble lagt inn i Continental Foundation 1 1976, og ikke av Anders
Jahre slik dgdsboet hevder. Eikland er fglgelig av den oppfatning at dette selskap
har en direkte interesse i de midler i utlandet det strides om. (Eikland AS har
ogsé et mindre krav direkte 1 dgdsboet.) P& denne bakgrunn hevder Eikland AS
at dette selskap cr berettiget til de midler det strides om og derved ogs til 4 delta
1 et mulig forlik mellom Anders Jahres dgdsbo og boets motparter.

Anders Jahre / hans dgdsbo

Anders Jahre dede 1 1982. Han etter]ot seg en relanvt ubetydelig formue. I henhold til
hans testament ---1976 er Bess Jahre hans eneste arving hvis hun overlevet ham. 1
motsatt fall er innsatt som arvinger AJHS med 2/3 og AJF med 1/3. (Midler som métte

I 27
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stamme fra Anders Jahre ved Bess Jahres dgd, skal tilfalle de to stiftelser i samme
forhold.)

Anders Jahre var ner knyttet til det utenlandske selskap CTC opprettet | Panama i
1939. Han hevdet konsekvent at han verken eiet aksjer 1 dette selskap eller eiet
midlene i selskapet. Dette fremgar bdde muntlig og skriftlig (ra hans side.

Anders Jahres dgdsbo har siden advokat Even Wahr-Hansen ble bobestyrer 199- lagt
) grunn at Anders Jahre reelt var eier av midlene 1 CTC. Boet har iverksait en rekke
sgksmal 1 Norge og utlandet med det primare mal & inndrive *Jahres midler i
utlandet” til dekning av de meget betydelige skatter som ble ilagt Jahre ved
Riksskattenemdas kjennclse i 199-- Boet krever i dissc sgksmdl belgp som overstiger
kr 2 000 mill. Jahres dg@dsbo har hittil padratt seg kostnader pd ca kr ---- i sitt arbeid,
det meste er dekket over statsbudsjetiet. Boets motparter har formodentlig totalt
anvendt st@rre bel@gp enn dette.

Pigdende forliksforhandlinger

Det har i lengre tid pagatt forliksforhandlinger mellom dgdsboct pa den ene side og pé
den annen side Lazard Bank, Lord Kindersley, Thorleif Monsens etterfglgere og Aall
Foundation for & oppné eit mest mulig omfattende forlik, samtidig som boet gnsker &
fortsette det pagéende sgksmal ved Sandefjord byrett mot Bjgm Bettum (etter evt
forlik med Lazard Bank og Lord Kindersley). Det har vert tale om 4 tilfgre boet i
stgrrelsesorden USD 100 mill.

Boet inngikk ) 199- en avtale med dr Henry McKinnell (tidligere svigersgnn til
Thorleif Monsen), na president og CEO i verdens stgrste farmasisclskap Pfizer, som
gikk ut pa at McKinnell skulic tilfgre boet en rekke dokvmenter og opplysninger mot a
motta 40% av de nettoverdier som boet matte bli tilfgrt av de midier det strides om,
maksimert til USD 50 mill. Denne avtale vi] saledes 1 betydelig grad redusere de
nettoverdier som matte bli tilfgrt boet.

Tidsperspektiv

Striden rundt JTahres dgdsbo har nd pdgatt 1 ca 20 ar og det pagér fortsatt meget store
spksmadl i Norge og utlandet som det kan ta svart mange ar 4 avslutte. De som virkelig
kunne bidra til disse sakers opplysninger, er for lengst dgde. Utfallet av disse sgksmal
er hgyst usikre. De stridende parter har padratt seg kosinader som lgper opp i mange
hundre millioner kroner, hvorav betydelige belgp belastes den norske stat.
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AVTALE

P& bakgrunn av den faktiske situasjon beskrevet i punktene 1-4 har partene inngétt
fglgende avtale:

Jahre og Monsens hensikier 1 1976

Partene er enige om at Jahre og Monsen 1 1976 hadde til hensikt & opprette en gyldig
"charitable foundation”. Denne stiftelsen ble av Privy Council i 199—kjent ngyldig
som charitable foundation pd grunn av feil i stiftelsesdokumentet utarbeidet av ------- }
det anerkjente kanadiske advokatfirma ------- nd --------- :

Lazards rolle med oppnevning av jundisk radgiveri 1976

Partene er av den oppfatning at Lazard Bank i 1976 patok seg ansvaret for & utpeke
den kanadiske jurist som utarbeidet stiftelsesdokumentet for Continental Foundation.
Detie firmas feil medfgnie at Continental Foundation ble kjent ugyldig som charitable
foundation av Privy Council. Lazard Bank og det kanadiske advokatfirma har derfor et
felles ansvar for at de midler som derved gir tapt for veldedige formal, mi erstatees for
slike formal. :

Thorleif Mounscen og hans ettefglgeres anvendclse av midler

Det hevdes av Jahres dgdsbo at Thorleif Monsen og hans etierfglgere har unndratt
store belgp fra de midler som var tiltenkt veldedige formél. De midler som métte bli
tilfgrt av Monsenfarnilien i et forlik, burde etter partenes oppfatning sdledes bli tilfgrt
veldedige formal.

Et nytt globalt forlik

Partene i denne avtale er av den oppfatning at det na bgr inngas et globait forlik som
ma medfgre at alle pgaende rettssaker avsluttes. Tidsaspektet gjgr at sakenes
opplysning 1 stgrre og stgrre grad vanskeliggjgres samtidig som det fortsatt vi} palgpe
svaere kostnader — med usikkert utfall for alle.

Det mé vere et mal at stgrst mulig verdier tilfgres norske formal.

Det har, 53 vidt partene kjenner til, hittil vert diskutert et delforlik som ville tilfgre
dpdsboet i stprrelsesorden USD 100 mill, hvorav et betydelig belgp ville tilfalle
McKinnell (og kanskje andre parter med erklart interesse 1 saken - Kosmos?).

Partene er av den oppfatning at de belgp som géar tapt for veldedige formal pa grunn
de opprinnelige feil 1 Continental Foundation, bgr erstaties for slike forma) av dem
som er ansvarlige for at disse feil oppsto.

For et endelig globalt forlik bgr det fplgelig sta til ridighet et belgp pa i
stgrrelsesorden USD---~--
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(Jeg har tidligere antydet for MS/@F USD 100 mill + 20/40 mil), dvs at Lazard og det .
kanadiske advokatfirma ma finne USD 20/40 mill 1 tillegg til USD 100 mill. Aall
Foundation skal bidra med ca USD 40 mill for & na opp 1 USD 100 mill.) \

FFordeling av midler

Pa bakgrunn av de padgiende sakers usikre utfall ~ langt frem i id — er partene av den
oppfatning at en riktig fordeling kan vare fglgende:

(Jeg har diskutert visse tall og prosenter med MS og kommer tilbake)

Forholdet til Aall Foundation og Monsen familien

Partenc skal sgke 3 oppnd sigtte for denne Igsning fra Aall Foundation og Monsen
familien.

Oppfelging overfor Lazard Bank

Partene skal pd hensikismessig méte gigre det klart for Lazard Bank at det forventes et
substansielt bidrag fra bankens side og fra det kanadiske advokatfirma for 4 oppné en
lgsning innenfor denne avtales ramme. (Hvor sterkt vart pressmiddel mot Lazard er,
ma vi diskutere nermere. Jeg er anmodet om 4 fglge opp mitt brev til Lazard av
02.05.2001 og svaret av 04.05.2001.)

Forholdet til dgdsboet

Det sgkes om & oppna stgtte for dennc lgsning fra dgdsboets side.

4

Forholdet ti) McKsnnel)

Aviale med McKinnell? (Lazard Bank i New York er rddgivere for Pfizer og
McKinnell er meget vel kjent pa topp-plan 1 Lazard Bank.)

Fortrolighet inntil annet avtales.
Kostnader
Tidsramme / Videre behandling

(MS/TL har underrettet PF/BB om at Eikland har en avtale med Bess Jahre som gjgr
at Bess Jahre skal motta en del av det som matte bli oppnadd for Eikland/Bess Jahre.
(F/BB ble ogsi underrettet om at ruidler som matte tilfalle Bess Jahre under et forlik i
siste omgang arves av AJHS/AFV i hht Anders og Bess Jahres testamenter fra 1976.
Bor dette 1 en eller annen fasong vare en del av denne aviale eller avtales pa annet
vis?)

(Bjgm Bettum ma for ordens skyld ta forbehold om at hans tilsvar til Sandefjord
foliksrad av 23.04.1999 mé opprettholdes dersom denne aviale ikke fgrer frem. Detle
bgr vel ogsa vare ctf Jite dokument i tillegg ti) denne avtale?) \//
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Sandefjord / Oslo

Dato:

Anders Jahre Humanitzre Stiftelse

@ivin Fjeldstad
Styreformann

Bjgm Bettum

Side 6 av 6

Bess Jahre

Eikland AS
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Bjorn Bettum

Fra: "Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>

Til: "Bjern Bettum (E-mail)” <bjorn.bettum @beco-da.no>; "Qivin Fjeldstad (E-mail)" <o-
fields @online.no>

Kopi: “Truls Leikvang" <truls.leikvang@tkgl.no>; "Morits Skaugen Jr" <morits @ skaugen.com>

Sendt: 24. februar 2002 18:40
Emne: vedrAJ

Jeg har fundert pa fglgende vedr dette tema i de siste dager og etter var
tele samtale fredag mellom HH, @F og MS..

Jeg ser det slik som at vi fire har laget et samarbeide med sikte pa & fa
midler til Norge til fordeling pa hhv BJ, Jahre Stiftelsen og Kosmos - samt
at dette omforenete faktum vi bygger pa (ref pkt "Must do"nedenfor) er helt
avgjgrende for; og derfor hjelper BB i Drammen.

Uten at vi sammen klarer pkt nedenfor som er kalt "Must do"; har vi derfor
lite eller ingen ting & fare med.

Jeg syntes det er viktig at vi fokuserer pa dette punkt samt selvfglgelig de
punkter som er listet under det som er kalt "Ought to have"/"Nice to have"
ifm arbeidet fremover.

Forliks diskusjoner med andre har lite for seg dersom vi sammen ikke kan
fremme dette oforenete tema som det barende element. Ett mgte med Erik
Monsen méaderofr diskuteres godt pa forhand. Vi mi ikke publisere vir interne
strategi for klart eksternt - og det er jeg redd for at blir gjort akkurat

na.

Kortsiktig arbeidsplan er derfor som fglger:

Hvis det.er forliks avtale inngatt mellom Aall F, Monsen og boet ma vi
pévise at det er store risiki med hensyn til & avgi en ny stats garanti

(samt atdet uforutsett risiki ved den gamle v.v lazard).

Hvis ikke det er forlik med staten og de andre na - méa vi overbvise de andre
om at det er bedre 4 diskutere med oss for et globalt forlik. For deretter &

ta boet og staten med i diskusjoner. Det siste kan kun gjgres med en stgrre
plan som far politisk aksept. ’

I den sammenheng er det stiftelsene som ma sta for det stgrste politiske
"presset” som blir utgvet ifm et globalt forlik.

Inntil det m4 vi alle 4 prioritere & fremskaffe dokumenter og affidavits som
styrker "hovedsporet” fra alle de involverte som idag kan / vil si noe om
dette.

Vi har da fglgende prioritering av saks omrader som jeg har definert og som
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vi bgr arbeide etter.Det er da mange action points som fglge avdetteog som
vi mé diskutere.

Noen av disse er BB igang med iht brev jeg har sett til HSN (senest av
idag).

Must do:

det helt ngdvendig & dokumentere enda bedre at AJ ikke var eier av midlene
og at det var Kosmos som stiftet og eiet Pankos.

Det er videre ngvendig & dokumentere at det ikke har skjedd et salg av
Pankos til AJ eller et "bytte av assets” pa midten av femti tallet (det

siste er noe som Even W H hevder, men ennu 1kke har dokumentert).
Dersom det enda bedre kan dokumenteres at "hjemflagging" av skip og
utflagging av penger 1 1955-56 ikke var spesielt kommersielt fra Pankos
selskapene og Kosmos selskapene som var involvert (eller selskaper som
senere er innfusjonert 1 Kosmso) er det ogsa verdifullt.

Ought to do:

Det er videre nyttig & dokumentere enda bedre at formuen er stjélet av
Lazard/Monsen pé 70 tallet.

Hva har vi her av dokumenter og innsyn om hva som skjedde iim etablcring av
CF og senere Aall F. HVa vet vi om Monsens tyver av Contingency Fund.

Vi gnsker videre 4 kunne fremme et rettslig krav pd Contingency Fund fra
Bess sin side - penger som bl.a var grmerket henne og som idag

tilsynelatende er borte.

re AJ bruk av milder 1 Pankos og CTC.

De midler som AJ personlig tok fra Pankos/CTC var 1 hovedsak somjeg kan se
til Ousbyholm - og det stedet ble brukt som repr sted for rederiene i

gruppen og herunder Kosmos. Er det noc mere som svekker dette standpunkt ifm
bruk av midler/n nttak av midler.

Anders Jahre ga mange gaver - i eget navn, men som ble gitt av aksje
selskaper.

Hvilke er det vi snakker om, nar skjedde det - og hvem sto for betalingen
(hvilke aksje selskaper).

Rédhusgaven var 1 sa mate en av mange og av tilsvarende karakter og ikke noe

"bevis” pa hans personlige eierskap.

Hvordan var hans private gkonomi, hvor egenrddig var han?, hvem lyttet han
egentlig til?, nér ble han fgrst preget av symptomer pa demens?

Nice to do:

Hva vet OGT og Lorentzen systemet, hva vet andre som var involvert paa 40/50
tallet (har de barn som vet noe?) som feks fam. Sivertsen, Foyn Bruun, Von
Der Lippe, fam Carver.

Hva med SE bankens folk som BB kjenner?
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Hva finnes av dokumenter andre steder som vi ennu 1kke har sett?

Hva er saken bak Japana - og hvilke andre skip er tilsvarende finansiert?

Morits

Best Personal Regards,
Morits Skaugen

CEO

IM Skaugen ASA, Oslo

A Marine Transportation Service Company
www.skaugen.com

monts @skaugen.com

Tel: 47 23 12 04 00

Fax: 47 23 12 04 01
Private Fax: 47 850 28 256
Mobile: 47 913 14 251
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----- Opprinnelig melding-----

Fra: Erik Monsen [mailto:EMonsen@aall.com]
Sendt: 5. mars 2002 22:07

Til: HerbjA rn Hansson

Emne: Discussion with Jeremy Sandelson

Dear Herbjorn

As mentioned on the phone today I will be in London on March 11th and
expect to be there through the 18th.

We will be having meetings with our lawyers regarding the Norwegian
situation, and would suggest that if you have concrete ideas and new
evidence, it might be a good idea to disucss them with Jeremy Sandelson,
who is available at 44-207-600-1000.

Tt will be difficult to change direction at this stage and the more
notice we get, the better it wil be to make the correct decision.

Please give him a call if you have time.

Best regards

Erik

VEDL E6X53 130
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Bjorn Bettum

Fra: "Herbjern Hansson" <herbjorn.hansson@uns.no>
Til: <morits @ skaugen.com>; <bjorn.bettum @ beco-da.no>; <o-fjelds @ online.no>

Sendt: 7. mars 2002 11:51
Emne: VS: Discussion with Jeremy Sandelson

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Herbjgrn Hansson

Sendt: 7. mars 2002 10:55

Til: Erik Monsen

Kopi: Jeremy Sandelson (E-mail); Roger Leese (E-mail)
Emne: RES: Discussion with Jeremy Sandelson

Dear Erik,

Whilst being in Rio I shall try to summarize our views. You will understnad it is a little difficult
to have all the details available, sitting here at the business center of the hotel during an early

morning.

I am confident that you have explained to Mr. Sandelson and Mr. Leese the relationship between
the two of us have had, starting out in 1980. I met also met with your father and Anders Jahre
during the las years of his life. You are also well familiar with my background with
Kosmos/Anders Jahre when I was CFO of that group during the 1980s. I believe that the two of
us met for the first time in 1980 and thereafter on occasions in Japan and in Cayman. Our Cayman
"connection" was in relation to my many visits there when I met with my Chairman over the last
few years, Andreas Ove Ugland, domiciled in Cayman. In my Kosmos/Anders Jahre years I was
naturally working very closly with Bjorn Bettum. I also remember that your father and Mr. Nash
(your man at Cayman at the time) very kindly let me live in one of your Cayman flats (Harbour
Heights) in the spring of 1983, when I was there on vacation for a week with my son and my wife.

“There can be no doubt whatsoever, and everybody agrees (perhaps except fot the Norw
government/the manager of the estate), that it was the wish of Anders Jahre the the funds in
question should be used for charitables at some future point in time. I came onto the Board of the
Jahre foundation early last spring and you will recall that I have written articles about this matter
(and given an interview) in nationwide Norwegian newspapers last year.

“We at the Jahre foundations have reviewed the case and the merit of the issues over again.

There has been substantial new findings of many documents that clearly lead to the conclusion
that the Pankos/CTC companies and thus the funds were owned by Kosmos and there are no
indications that Kosmos ever sold their interests to anyone and especially not to Anders Jahre. If
this is the case the activities of Even Wahr Hansen will never be of any threat to you and a
settlement with him would be wrong. I have heard, but cannot confirm, that he shall retire from
the BAHR firm (reportedly due to health reasons). Therefore, he may not serve very much longer
as the manager of the estate.

Finally, we have developed a model of settlement of all claims that in our opinion will avoid
paying any amunts to McKinnel and thus leave more for division or incur lower payment on
behalf of the various Cayman interests. This model requires the cooperation by you and the Aall
foundation as well as Skaugen. Initial discussions with Skaugen has given us reason to believe
that they will cooperate. I can be more precise on this when I return to Norway,being in the office

on Monday.
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We bave learned from Sandefjord that the approach made by me and you may somehow have
come 10 the knowledge of the estate and its manager. Kindly keep our discussions and all
communications as pnvate and confidential for which rcason I would expect to have your
confirmation of this by return.

The politician in Norway and the new goverment would be eager to see an orderly settlement of
these matters. We have had that clearly confirmed from top political cirlces and we believe that
the political quarters would support the scheme.

Compared with alternatives, there are now a window which would lead to a once and for all
seitlement that would benefit the parties. Our strong desire is that we should grab this opportunity
and put this matter to rest. I shalll come back next week with details which can be more
comprehensively reviewed at the March 18th meeting in London.

Please confirm receipt of this message and, as per your request, I shall try to call Mr. Sandelson
today.

Best vegards, Herbjorn Hansson

----Mensagern original-----

De: Crik Monsen

Enviada: qua 6/3/2002 16:46

Para: Herbjgrn Hansson

Cc: Jeremy Sandelson (E-mail), Roger Leese (E-mail)
Assunto: RE: Discussion with Jeremy Sandelson

Hallo Herbjorn

I just spuke o our lawyers in London, and they are moving quite rapidly
(owards a dcal.

To enable Steve and me to convince our legal advisors 1o change
direction at Lhis state, we would need from you your plan and and the
ncw evidence on which we erail these talks.

[s there any way thal we could gel an outline of youc plans and new
evidence before you return?

Hilsen

————— Original Message-----

From: HerbjA rn Hansson [mailto;herbjorn.hansson @uns.no)
Sent: Wednesday, March 06, 2002 10:04 AM

To: Erik Monsen

Subject: SV: Discussion with Jeremy Sandelson

Erik,

[ am travelling in South America and [ am back in Norway
Friday/Saturday.

Our plans are to produce a better deal for Monsen and Aall Fourdation
and 1o ensure that your previous brother-in-law is out of the loop.This
is, in my judgement, a realistic scheme.

We can talk over the week-end/earty next week and contact will be

08.03.2002
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cstablished with ID.

Regards,
HerbjA ro

AAAAA Opprinnelig melding-----

Fra: Erik Monsen [mailio:EMonsen @aall.com]
Sendt: 5. mars 2002 22:07

Til: HerbjA rn Hansson

Emne: Discussion with Jeremy Sandelson

Dear Herbjorn

As mentioned on the phone today I will be in London on March 11th and
expect 10 be there through the 18th.

We will be having meetings with our lawyers regarding the Norwegian
sitwation, and would suggest that if you have concrete ideas and new

evidence, it might be a good idea to disucss them with Jeremy Sandelson,

who is available at 44-207-600-1000.

Ti will be difficult to change direction at this stage and the more
notice we get, the better it wil be to make the correct decision.

Please give him a call if you have time.
Best regards

Erik
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Jeg er som person blitt fremstilt som Jahre-boets hovedmotstander. Er det noen
som sper seg selv hvorfor?, skriver Morits Skaugen, jr., administrerende direktor

iEikland as.

Jahre,
Bettum og
Skaugen jr.

agens Neringsliv har 5.

oktober et syv siders opp-

slag om deler av den me-
g  ~ompliserte Jahre-saken.
Oppslaget er nesten i sin helhet
et ondsinnet angrep pa under-
tegnede som ansvarlig for 4 iva-
reta rettighetene til
Eikland/Kosmos, som har ret-
ten til midler dette selskap mét-
te eie ogsa nternasjonalt.

Anders Jahres dedsbo og dets
bobestyrer, Even Wahr-Hansen,
som er vAr mest aggressive mot-
partiprosessene, er sikkert godt
forneyd med oppslaget. Hanhar
fatt valuta for pengene. Vi ser av
boets regnskaper at bobestyrer
forer rikelig med timer pa
mediekontakt. Av og til hele
uker. Dagens Neringsliv er spe-
sielt ofte nevnt i disse regnska-
pene. Det er en kommersiell
konflikt som utspiller seg, og
hvor mediene burde ha en viss
kildekritisk tilnzrming,.

¢ Kosmos sin rettsetterfolger
Eikland, et selskap som min fa-
milie eier; har et stort antall do-
kumenter som viser at Kosmos
eide Pankos Operating Compa-
snere omdept til Continen-
ust Corp). Dette er oppha-
vet til det som i dag utgjer Aall
Foundation, og som populaert
kalles Jahre-formuen. Det fore-
ligger s vidt vi kan se ingen do-
kumenter eller andre beviser
som tyder pd at Anders Jahre
personlig eide disse midler eller
ervervet disse.

For Anders Jahre var rederi-
virksomheten gjennom blant
annet Kosmos, som han kon-
trollerte uten 4 veere annet enn

Vedukritisk bruk av
det offentlige Norges
apparat, regisserer
man forlik og kjop-
sldr losninger uten-
omretien

en minoritetseier, selve livsver-
ket. Det ville sdledes ogsa ha for-
modningen mot seg at Anders
Jahre skulle ha bygget opp en
privat «pengebinge» i utlandet,
uten at denne var en integrert
del av rederivirksomheten.

For bobestyreren er det neppe
serlig komfortabelt at bade
sunn fornuft og det bevismessi-
ge grunnlag sa klart peker i ret-
ning av at Kosmos/Eikland, og

ikke Anders Jahre/boet, er rette
eier avutenlandsformuen. Hans
arbeid bygger utelukkende pa at
Anders Jahre personlig eide det-
te. Bobestyreren i Anders Jahres
dedsbo og hans firma har mot-
tatt cirka 30 millioner kroner i
honorar de siste drene for & jage
frem midlertil etbo som antage-
lig ikke eier disse midlene.

Stortinget har gjentatte gang-
erbevilget penger til samme jakt
uten innsyn i den informasjon
som underbygger Kosmos’/Eik-
lands eiendomsrett til uten-
landsformuen. Boets bestyrer
vet hvor svakt fundert boets pé-
stitte eiendomsrett til uten-
landsformuen er, men vilikke ha
dette belyst. Da er det vel en-
klere & ta mannen enn ballen
ved 4 drive «negative campaig-
ning» mot Eikland og underteg-
nede. Ingen domstol har noen
gang provet dette sakskom-
pleks. Den eneste sak som er
prosedert frem til dom, har boet
tapt.

Ved ukritisk bruk av det of-
fentlige Norges apparat, regis-
serer man forlik og kjepslér los-
ninger utenom retten. Forliks-
forslaget som boet har fremsatt i
2002 ekskluderer midlenes
egentlige eier Kosmos (nd Eik-
land), og er basert pa en avtale
med Hugh McKinnel (fraskilt
ektemann av Thorleif Monsens
datter), som pd urettmessig
méte har anskaffet seg doku-
menter i saken for egen vinnings
skyld.

De dokumenter som boets
partner McKinnell har stjilet,
og som boet har kjapt av sin
partner, vil vere & anse som
ulovlige transaksjoner i de fleste
land utenom (kanskje?) Norge.
Denne utro tjener skal motta 40
prosent av det som fremskaffes,
riktignok begienset til 50 milli-
oner dollar. Bruk av disse doku-
menter kunne ikke Jovlig benyt-
tes i sak i England, og forte til at
boet mitte trekke sin sak der.
Dokumentene kan heller ikke
brukes lovlig i Cayman Islands.
Den utrolige summen som boet
og norske myndigheter (legiti-
mert av Gro Harlem Brundt-
land) har lovet McKinnell, for-
svares fra norsk side med at
«hensikten helliger midlene».

Bjorn Bettum lot seg ikke
presse av boet til a tale deres sak,
og han lot seg heller ikke kjope
av boet eller.av andre involverte
som forsekte. Han sto pasitthelt
til det siste. Mange vil mene at

AVVISER. VI hverken kjgpte eller presset Bettum, som den siste tiden visste at han var uhelbredelig syk. Jeg

hjalp ham det siste 3ret med mange legereferanser og spesialister | utlandet som kunne gi ham nytt hap, etter
atdet norske helsevesenet hadde «gitthamopp», skriver Morits Skaugen jr. Foto: Elin Heyland

han var utsatt for et umenneske-
lig press fra boet og norske myn-
digheter. Det standpunkt han
inntek i sine siste dager, var det
vanskeligste han kunne inn-
remme; at det var Kosmos som
en gang eide disse midlene. Det
standpunkt innebar ogsé for
ham en innrgmmelse av at han
kunne gjort en vesentlig bedre
jobb for sin arbeidsgiver ved
flere korsveier. A innremme en
feil var dog lettere enn & stadfes-
te noe som ikke var riktig, noe
bobestyrer forsekte i en drrekke.
Bettum var ogsd opptatt av at et
uverdig iscenesatt spill skulle
avsluttes og at midlene skulle
dedikeres til veldedige formal.
Han ensket ikke at midlene
skulle tilfalle den norske stats-
kassen og boets tvilsomme med-
hjelper, som pa urettmessig
mate hadde tilegnet seg doku-
menter. Da Bettum skjente at
ogsa vii Eikland ville at midlene
ihovedsak skulletilfalle veldedi-
ge formdl, fikk vi innsyn i saken
paen for oss helt ny mate. Deter
ikke 4 «presse» eller & kjope,
men 4 finne en felles plattform.
Vihverken kjopte eller presset
Bettum, som den siste tiden vis-
ste at han var uhelbredelig syk.

Jeg hjalp ham det siste ret med
mange legereferanser og spesia-
lister i utlandet som kunne gi
ham nytt hp, etter at det norske
helsevesenet hadde «gitt ham
opp». Andre jeg kjenner hjalp
ham med penger for 4 besoke le-
ger. Bobestyrer pa sin side for-
talte oss at han ikke var «sd syk»,
og hevdet ogsé at Bjern Bettum
trolig hadde betydelige Kos-
mos-midler gjemt i utlandet. Vi
ble stadig mer i tvil om disse pé-
standene fra bobestyrerens side.
Var tiltro til Bjern Bettum ble
forsterket gjennom den men-
neskelige kontakt vi utviklet, og
vi fikk etter hvert meget stor
sympati for Bjern Bettum per-
sonlig, og ble desto mer kritisk
til det spillet boet drev mot ham.
Vi valgte & tro pa Bjern Bettum
og ikke bobestyrer. Et samar-
beid og vennskap ble skapt pa
denne maten, selv om det dess-
verre var av kort varighet. Histo-
rien vil vise dette, og de som var
medvetdet.

Vi forer nd en ensom kamp
sammen med Bess Jahre for & fa
berettiget innsyn i sakens doku-
menter, og samtidig arbeide
frem et forlik som kan omfatte
alle parter.

DNlgrdag5. oktober 2002

Siktemélet virt er & f brakt
Jahres utenlandskontrollerte
formue hjem til Norge, slik at
pengene kan brukes til noe for-
nuftig, blant annet til barn som
lider av krig og sykdom, fremfor
ablislest bort pA kostbare inter-

nasjonale rettstvister.

By

-Mer debatt neste side
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Trygve Hegnars leder
er noe av det som oftest blir
lest - jeg ogsé leser disse dag-
lig dersom det er mulig. Det er
derfor skuffende at Trygve pa
lederplass i Finansavisen 8.
oktober uten reservasjoner
stgtter og forsterker Dagens
Neeringslivs ondsinnede an-
grep pa undertegnede 5. okto-
ber. At Trygve gigr Dagens
Nezringsliv til sannhetsvitne
for sine erekrenkende pa-
stander er uforstdelig. Han
forsgker ikke & ta kontakt
med meg for 4 forsikre seg om
alle fakta eller om det er an-
dre nyanser. Hva verre er:
Samme dag som de uhyrlige
insinuasjonene blir* tilbake-
vist av meg i Dagens Ne-
ringsliv, boltrer Trygve seg i
det samme tema som bygger
pa Igsrevne sitater og usann-
heter som Dagens Nzringsliv
serverte tre dager for.

Det er derfor en kampanje
som Trygve er blitt en del av
og det er kanskje uten at han
vet det; en kampanje med det
formal 4 svekke Eikland sin
sak og undergrave min trover-
dighet. Bjgrn Bettum’s utta-
lelser som han er kommet
med om eierforholdet til Jahre
formuen skal n4 rives ned; de
skal ha vert gitt under en
form for press vg derfor ikke
vaere gyldige er budskapet i
kampanjen. Det er videre et
budskap om at den veldedige
skisse til lgsning som vi har
valgt for disse midlene ikke
skal fa tilslutning av politike-
re ved bl.a 4 undergrave min
troverdighet.

Fogrst av alt: det er usant at
Eikland AS og undertegnede
pa noe tidspunkt drev utilbgr-
lig press mot Bjgrn Bettum.
Det var tvert imot Anders
Jahres de¢dsbo som gjennom
sin bobestyrer drev et slikt
press mot den syke Bettum.
Dette presset fortsetter i dag
mot hans barn. Bobestyreren
mener at Bjgrn Bettum hadde
og har en betydelig skjult for-
mue, som Jahreboet kan gjgre
krav pa, Det siste dret Bjgrn
Bettum levde hjalp jeg ham
med mange legereferanser og
spesialister i utlandet som
kunne gi ham nytt hip etter
at det norske helsevesenet
hadde «gitt ham opp». Et sam-
arbeid og vennskap ble skapt
selv om det dessverre var av
kort varighet. Historien vil
vise dette - og de som var med
vet det! Dersom dette ikke av-
sluttes vil det nok vaere ngd-
vendig 4 fgre disse som vitner.

Da Bjérn Bettum ble syk
var det et neert samarbeid
mellom Jahre-dgdsboet og
Eikland AS, basert pa et felles
gnske om 4 forene de norske
interessene med sikte pd &
fremskaffe all informasjon om
«Jahre-formuen» og f4 denne

til Norge for fordeling. Samti-
dig ble det for oss stadig kla-
rere - og dokumentert - at
Kosmos/Eikland, og ikke An-
ders Jahre personlig/dgdsboet
var rette eier av utenlandsfor-
muen. Som et resultat av
samarbeid om & fremskaffe
informasjon, og i forstdelse
med bobestyrer, innledet jeg
en prosess med sikte pd & fa
en dialog med Bjgrn Bettum.
En dialog som bobestyrer
dpenbart ikke kunne fi. Den-
ne dialog utviklet seg til re-
spekt og til et samarbeid - og
jeg vil ogsa si vennskap. Jeg
fikk et stadig klarere bilde av
at Bjgrn Bettum var i bunn og
grunn en hedersmann og som
ble misforstitt i mange sam-
menhenger. Jeg merket ikke
noe til den «arrogante, jalete
og selvbevisste» personen,
som Trygve Hegnar beskriver
Bettum i sin lederartikkel.
Tvert imot ble jeg gjennom
denne kontakten ogs4 overbe-
vist om at Bjgrn Bettum og
hans familie 1tkke hadde noen
utenlandsformue, som Kos-
mos/Eikland kunne gjgre krav
pé. Vi valgte & tro pAd Bjgrn
Bettum og ikke hobestyrer, og
vi valgte derfor 4 gé inn i en
prosess for & skrinlegge alle
mulige rettslige konflikter
med ham.

P3 den annen side forel det
er en klar rettslig og kommer-
siell konflikt som ble stadig
tydeligere mellom Anders
Jahres bo og Eikland om ret-
ten til Jahre-formuen. Det var
derfor forstaelig nok seerlig
vanskelig for Bjgrn Bettum &
erkjenne at Kosmos nok var
den reelle eier av utenlands-
formuen. Bjgrn Bettum lot seg
ikke pa noe tidspunkt presse
av boet til & tale deres sak, og
han lot seg heller ikke kjgpe
av boet eller av andre invol-
verte som forsgkte. Han sto p4
sitt helt til det siste. Mange
vil mene at han var utsatt for
et umenneskelig press fra
boet og norske myndigheter.

Det standpunkt han inntok
i sine siste dager var det van-
skeligste han kunne innrgm-

me: - at det var Kosmos som
nok en gang eide disse midle-
ne. Det standpunkt innebar
ogsa for ham en innrgmmelse
av at han kunne gjort en ve-
sentlig bedre jobb for sin ar-
beidsgiver ved flere korsveier.
innrgmme en feil var dog
lettere enn & stadfeste noe
som ikke var riktig, noe bobe-
styrer forsgkte i en drrekke.

Bettum var ogsa opptatt av
at.et uverdig iscenesatt spill
skulle avsluttes og at midlene
skulle dedikeres til veldedige
formal. Han gnsket ikke at
midlene skulle tilfalle den
norske statskassen og Boets
tvilsomme medhjelper som pa
urettmessig méte hadde tileg-
net seg dokumenter. Da Bet-
tum skjgnte at ogsd vi i Eik-
land ville at midlene i hoved-
sak skulle tilfalle veldedige
formdl fikk vi innsyn i saken
pa en for oss helt ny méte. Det
er ikke & «presse» eller & kjg-
pe, men 4 finne frem til en fel-
les plattform.

5S4 den omtalte «pensjonssa-
ken», som Trygve finner s&
graverende at folk bgr «unnga
ha noe med meg & gjgre i
fremtiden». Trygve skriver at
han nesten ikke trodde sine
egne pyne i det han leste i DN,
Det er det ogsa god grunn til
med de forvridde og usanne
fakta han baserer seg pa.

Da Bjeorn Bettum gikk av
som sjef for Kosmos, fikk han
en meget god og lppende pen-
sjons ordning utbetalt - og
denne er lgpende utbetalt i
overensstemmelse med den
avtale som var signert. Det
ble naturligvis akseptert av
vart familieselskap som ny
eier i Kosmos og utbetalt
hvert ar; i relativt store arlige
summer. Nir sa tiden var
kommet for 4 foreta en slutt-
avregning ved avslutning av
en kapital pensjon (som var
en del av avtalen) ogsé iht. av-
talen, ble et mindre beldp
overfprt til en konto i hans
navn i Norges Bank. Det
skjedde pad en naturlig méte
og en vanlig rettslig Igsning
av en mulig uenighet for slike

Bettum og M. Skaugen

uklare forhold; og medfgrte en
form for sikkerhet for midle-
ne. Jeg har aldri lagt skjul pa
at vi til & begynne med i var
dialog mente at dette avslut-
ningsbelgp hurde kunne mot-
regnes mot Bettums antatte
utenlandsformue (og som
skulle komme fra Kosmos) -
og som Vi derfor antok tilhgrte
Kosmos. Dette var ogsi med
sikte p4 &4 fi en rettslig dis-
putt med ham og Lazard pa-
begynt i Norge for deres muli-
ge “svik” overfor Kosmos. Bet-
tum pi sin side ville vise at
han ikke hadde noe slik for-
mue og at han ikke hadde
denne type midler. Det var en
mange arig rettslig disputt
med Bjgrn Bettum og Lazards
som ga grunnlaget for denne
vurdering, men vi endret
raskt standpunkt da vi kom
frem til at Anders Jahre dgds-
bo bestyrer antakelig tok helt
feil vedr Bjgrn Bettum. Et
sgksmal mot Lazard kunne
ogsd bedre fremmes av oss i
England. Som konsekvens av
dette ga jeg beskjed om 4 be-
sgrge utbetalt sluttsummen
til Bjgrn Bettum. Dette skjed-
de uten reservasjoner og uten
noen form for «kjppslaing».
Dette var heller aldri ef tema
mellom Bjgrn og meg i vére
mange samtaler, og han var
nok ikke klar over at pengene
var utbetalt til ham fgr han
mottok disse. De som var med
vet dette og kan g god for at
det ikke var noe form for ytel-
se og motytelse eller «utpres-
ning» som Trygve sA sjikangst
hevder.

Bjgrn Bettum gnsket pa sin
side stadig sterkere at sann-
heten om Jahre-formuen skul-
le frem. Det var Arsaken til at
han kort tid fgr han dgde be-
kreftet i en erklering (som
var mer av en oppklaring av
hva han har sagt til andre og
tidligere) - at Jahre-formuen
antakelig tilhgrte
Kosmos/Eikland, og ikke pa
noe tidspunkt Anders Jahre
personlig. Bettum hadde al-
lerede fatt sluttoppgjgret for
sin pensjon. inginuere en

kobling mellom sluttoppgjer
og Bettums erkjennelse av
Kosmos' rettigheter til formu-
en, faller pa sin egen urime-
lighet. Han som de fleste an-
dre i en slik situasjon var na-
turlig nok ikke spesielt opp-
tatt av sin pensjon i sine siste
dager. Det er ogsd temmelig
utenkelig at han mot bedre vi-
tende skulle stgite var sak
dersom han var blitt utsatt for
en «umenneskelig utpres-
ning» som Trygve nd hevder.
Trygves leder innebzrer ogsa
en stygg sverting av Bjgrn
Bettums minne og en under-
vurdering av hans integritet.
dJeg far na heller leve med at
Trygve Hegnar ikke tilgode-
ser meg med menneskelige
egenskaper for jeg kan ta til
motmele mot ham.

Vi fgrer n& en ensom kamp
sammen med Bess Jahre for 4
f&4 berettiget innsyn i sakens
dokumenter og samtidig ar-
beide frem et forlik som kan
omfatte alle parter. Siktema-
let vart er & f& brakt Jahres
utenlandskontrollerte formue
hjem til Norge slik at pengene
kan brukes til noe fornuftig,
bl.a. barn som lider i krig og
av sykdom, fremfor & bli slgst
bort pa kostbare internasjo-
nale rettstvister. Advokat
Wahr-Hansen vil tjene mest
av alle pa at rettssakene fort-
setter. 30 mill kroner har han
fakturert de siste arene, og
dette er bare begynnelsen.
Det formal vi arbeider for kan
det vanskelig veere noe umo-
ralsk ved, ei heller i Trygves
verden, men vi fir se hva han
skriver og sier om meg og det-
te i fremtiden.

Av Morits Skaugen, jr,
2 | adm. dir iEikzgdéé.Q

Svar: Det er et faktum at
Bjgrn Bettum skriftlig etter-
lyste og purret p& bade lgpen-
de pensjon og kapitalforsik-
ring. Det er i motstrid til hva
Morits Skaugen anfprer.
Hjemmelen til utenlandsfor-
muen er en helt annen sak.
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-----Original Message-----

From: @ivin Fjeldstad [mailto:o-flelds@online.no]
Sent: Tuesday, October 08, 2002 1:39 AM

To: ABettum@mail.com

Subject: Forlik

Kjere Anders,

Jeg forstar at dere er i kontakt med Bjern Stordrange. Det er bra. Han har
iallfall ingen andre interesser 4 ta vare p4 i denne saken. Dersom dere ikke
har undertegnet enda, kunne det veere en idee 4 si at dere ikke vil ta
endelig standpunkt for alle andre forutsetninger for forliket er pa plass
(bl.a. skal Bess J. akseptere i AJ-boet)? Den viktigste er imidlertid
kanskje at Anne skal fratre som testamentsfullbyrder. Er det ikke nok for
dere & si at dere avventer Annes beslutning?

Nar det gjelder pengene til Martin er det intet nytt. Jeg oppfatter
imidlertid Herbjern og Morits slik at deres tilsagn pa tilsammen kr.
7-800.000 opprettholdes, selv om de neppe vil sette dette p4 papiret idag.
@ivin
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THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND
ADVOKATFIRMA

HAAKON VII's GATE 10

POSTROKS 1484 VIKA, N-0116 05L0
TELEFON 447 231111 11

TELEFAKS +47 231110 10
FORETAKSREGISTERET NO 957 423 248
WWW.THOMMESSEN.NO

OSLQ, BERGEN, LONDON, BRUSSEL

ERKLZAERING OM HJELPEINTERVENSJON

til

Agder lagmannsrett

Anke- og motankesak nr 00-01411 A

Ankende part
(og motankepart)

Prosessfullmektig

Ankemotpart
(cg ankende part)

Prosessfulimektig

Hjelpeintervenient

Prosessfullmektig

Anders Jahres dadsbo
v/bobestyrer Even Wahr-Hansen
Posthoks 1524 Vika, 0117 Oslo

Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
v/advokat Aase Gundersen
Postboks 1524 VIka, 0117 Osle

Forrester Maritime Limited
v/selskapets president Asll Bullding
North Church Street, Georgetown
Grand Cayman

Advokat Magnus Hellesyit
Postboks 1400 Vika, 0115 Oslo

Eikland AS

Postboks 45 Skayen, 0212 Oslo
Thommessen Krefting Greve Lund
v/advokat Truls Leikvang
Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo

L

25.09.2003
511162/3

Eikland AS (Eikiand) vil herved intervenere til fordel for Forrester Maritime Limited (“Forrester”™).

1 INNLEDNING

Eikland er kjent med at ankeforhandlingene for tiden p8gar og er fullt klar over at denne
hjelpeintervensjon kommer sent. Det er ogsd pd det rene at Forrester ikke gnsker Eiklands
intervensjon. Begge forhold ngdvendiggigr en redegjorelse for hvorfor Eikland har funnet det riktlg a
foreta denne intervensjon na. Tvisten gjelder retten til en utbetaling foretatt i forbindelse med en

511162/3
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kapitalnedsettelse i Bulls Tankrederi AS, Anders Jahres dgdsbo ("Boet") har krevet belgpet utbetalt
til seg pa det grunnlag at det er rettmessig eier av de omtvistede aksjer i Bulls Tankrederi og darfor
0gs8 kapitalnedsettelsesbelgpat.

Forrester mener ak det er rettmessig eier av aksjene fordi aksjene i sin tid ble soigt til Continenta)
Trust Cempany (*CTC™), idet Forrester er rettmesstg innehaver av dette selskaps aktiva. Boet pa sin
side hevder at salget som ble gjennomfart var et proforma salg, og at opprinnelig eier Anders Jahres
Reder| fortsatt er efer av aksjene dog med det forbehold at Anders Jahres Rederl AS har overfart
sine eventuelle rettigheter til Boet. Dersom anfarselen om proforma salg ikke skulle fpre frem,
hevder Boet at reell eier av CTC og dets aktiva var Anders Jahre og derfor er Boet eiar av aksjene
dersom salget til CTC var reest.

Eikland pd sin side mener at det ikke var Anders Jahre personlig som var ejer av CTC, men Kosmos
AS som var hovedselskapet ( Jahre Gruppen, det vil si den gruppe som Anders Jahre bygget opp
giennom hele sin yrkeskarriere, Eikland er rettsetterfolger etter Kosmos og er derfor eiar av midlene
1 CTC som fglge av at Kosmos var det. Selv om Anders Jahre personlig var aksjonaer i Kosmos, var
han ilcke pd noen mate eier av dets aktiva. PA den annen side kan det lkke bestrides at Anders Jahre
som innbyder til stiftelsen av Kosmos og som disponent, administrerende direktpr og styreformann
fra 1928 til slutten av 70-8rene, var tlinermet eneraddende mht forvaltningen av Kosmos.

For byreften ble det bare prosedert pd spersmélet om salget til CTC (via Lazard som mellamann) var
proforma eiler ikke. Selv om Elkland mener at salget i sin tld var reelt var det ikke noén spesiell
foraniedning tit & intervenere. Eikland vurderte  sin tid 3 foreta Intervensjonssgksmal ( saken, men
valgte 3 ikke gjgre det. Det vil fgre for fangt & g3 inn pa dette hensett til at det ikke har noen
interesse na.

Farst | forbindelse med ankeforhandlingene er Boets anfersler utvidet tll & omfatte at Boet er eier av
CTC. P8 bakgrunn av at Eikland mener § vaere rettmessig eler av utenlandstormuen og fordi Eikiand
er direkte motpart til Boet i tvist om eiendomsretten for domstolene pa Cayman Islands, har Eiklang
rettslig interesse i at Boet ikke vinner frem p& grunniag av sin anfgrse) om & vaere eler av CTC og
dets aktiva. I tilegg kommer at Eikland er blitt kjent med at Boets prosessfullmektig overfor retten
har opplyst at Eikiand har gitt opp saken pa Cayman Islands, noe som ikke medfdrer riktighet.

Sist, men ikke minst er Eikland nd blitt kjent med hvilken dokumentasjon som er fremlagt for
lagmannsretten for 8 belyse eiendomssparsmalet, Eikiand finner det betankelig at lagmannsretten
bes ta stilling til eiendomsretten pd basis av dokumentasjon som kun er en brakdel av hva som
finnes omkring eiendomsretien. Eikland finner derfor at lagmannsretten som et tinimum blir gjort
kjent med noen av da mest sentrale dokumenter om underbygger at det ikke var Anders Jahre, men
Kasmos som var eier av utenlandsformuen.

Oe rettslige vilk&r for hjelpeintervensjon er til stede, Jf Tviml § 75 og Elkiand vil i det felgende
redegjgre for nvorfor Kosmos og ikke Anders Jahre ikke var eier av CTC eller defs aktiva. Derte
innebaerer at heller ikke hans dedsbo har noen eiendomsrett til utenlandsformuen og derfor ikke bar

krav pa det i denne sak omtvistede belgp,

Som nevnt er Eikland av den oppfatning at sa)get av aksjene i Bulls Tankreder} var reelt, og at den
rettmessige eler av aktiva som |18 i CTC 0gsé er eier av aksjene og derved det i denne sak
omtvistede belgp. For s3 vidt gjelder spgrsmilet om salget var reelt eller ikke, mener Eikiand at

511162/3
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Forrester vil kunne belyse dette sparsmal fullt ut tilfredsstillende og har ingen ytterligere
kammentarer til dette.

Som lagmannsretten n3 sikkert er kjent med, var CTC stiftet som Pankos Operating Company
(Pankos) | forbindelse med ervervet av skipet Janko. Etter de bevis som forellgger, er det Eikiands
anfprsel at Anders Jahre og hans kompanjonger solgte Janko og Pankos til Kosmos i 1939. Kosmos
har siden den gang veert reell eier av selskapet, Det foreligger ingen bevis for at Anders Jahre noen
gang har ervervet aksjene i Pankos/CTC gjennom en forrethingsmessig transaksion, og derfor er det
intet rettslig grunniag for at han har ervervet eiendomsretten til disse midler. At Anders Jahre hadde
faktisk kontroll aver midlene, er for s8 vidt ikke bestridt, men det flger av hans posisjon som
administrerende dlrekigr og styreformann i Kosmos.

Sam falge av at salget var reeit, blir det avgjerende sdledes efendomsretten til CTC.

2 EIENDOMSRETTEN TIL MIDLENE I CTC

2.1 Salget av m/t "Jagquar’” og stiftelsen av CTC

CTC ble opprinnelig suftet som Pankos Operating Company (“Pankos”) 12 desember 1939 av
Panama advokatene ), Lombardi og Carlos Icaza, Seiskapet var hjermmehgrende i Panama. Det er
ikiee fastsiatt med sikkerhet hvem som instruerte disse, men det var hgyst sannsynligvis Anders
Jahre eller hans partner Fridtjof Bettum.,

Bakgrunnen for atableringen av Pankos var fglgende:

Anders Jahre og hans partnere Jargen og @ivind Lorentzen kjgpte ! desember 1938 et tankskip
“Nike” gjehnom et aks)eselskap. Aksjesalskapet som ble benyttet var DS AS Fregville som ble
omdapt til Skips AS Jaguar. Nike ble omdapt til “Jaguar”.

Jaguar ble overtatt ved drsskiftet 1938/39. P4 farste reise brakk Jaguar ( to ved Azorene. Forskipet
sank, men akterskipet ble berget og tauet (nn til Nedertand for reparasjon, Det ble p&dbegynt en
ombygging av skipet ved at det ble laget et nytt forskip. Gjenoppbygglngen skulle fnansieres av
Lazard Brothers & Co Ltd. ("Lazard”), en engelsk bank som Anders Jahre tidligere hadde benyttet til
& finansiere bygging av skip, blant annet Kosmos 1, et hvalkokerl eiet av Hvalfangerselskapet
Kosmos AS som var hovedselskapet i Jahres hvalfangervirksomhet som senere utvikiet seg til et
betydelig skipsredeari,

Da krigen brot ut i septernber 1939 kunne Lazard ikke lenger foresta finansieringen av Jaguar. Pa
bakgrunn av at Jaguar var underforslkret og det Ikke foreld finansierng, kam elerseiskapet i store
finansielle vansker. 1 ekstracrdinaer generalforsamling 15 september 1939 ble det redeglort for
problemene, og det ble besluttet & abandonere skipet til pantekreditorene forutsatt at de ville
akseptere a frafalle krav mot salskapet. VI viser til utskrift av protakoll for ekstraordinaer
generalforsamling som er fremiagt i Tilleggsutdraget side 3727, Her uttales fglgende:

*Disponenten fremia revidert regnskap pr i dag utvisende et underskudd pd kr 745.835,64. Han
opplyste at selskapets bankforbindelse i London pd grunn av krigsutbruddet ikke som forutsatt var
villig til 3 finansiere ombyggingen av skibet, Der var gjort henvendelser til andre banker om
finanslell hjelp, men uten resultat. Disponenten oplyste j denne forbindelse at det var umulig 81
pantsatt akterskibet, hvilket 5§ 8 si umuliggjorde opndelse av bankian.

511182/3
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Disponentén meddelte videre at det efter anskaffelse ... ... utelukket § selge skibet i den stand det
ma befinner sig til 8 hoi pris at selskapets gjeld kan bli dekket. Han redegjorde | den forbindelse
for, og henviste tll, det assuranseoppgfer som var truffet (skaffet ?) vedrarende havariet ag til
vurderingen av akterskibet.

Han foreslo at skibet med resterende assurancetilgodehavender abandoneres til fordel for
panthaverne forutsatt at disse anser pantegjeiden for op og avgjort og dertil dekker den
regnskapsmessige gjeld. ”

Panthavere i Yaguar var Lazard og Ake Bratt. Det var to pantobligasjoner [ skipet pdlydende £
80.000 hver. Den ene var utstedt th Lazard og den andre til Ake 8ratt. Ake Bratt var ansatt | Lazard,
og det er all grunn tit 8 tro at det var en gjort obllgasjon og at de reelle 1&ntagere hos Lazard/Bratt
var Anders lahre og hans partnere. Det er i hvert fall Ingen tvil om at Anders Jahre og
medaksjonearene i Skips AS Jaguar senere fremsta som panthavere og selgere av skipet etter at.
skipek var besluttet abandonnert til fordel for panthaverne, noe som bare kan forklares ved at det
var Jahre og partneme sam sto bak som I8ntakere for den pantobligasjon som var utstedt til Ake
Bratt.

I styramate 6 november 1939 1 Kosmos tok Anders Jatire opp spersmélet om Kosmos skulle kigpe
Jaguar. Styret besluttet at Kosmos skulle kjgpe skipet forutsatt at skipet ble kygpt med en (ik andel
av Hvalfangerselskapet Kosmos AS (Kasmos I) og Hvalfangersetskapet Kosmos II AS (Kosmos T1).
Disse to selskaper hadde identiske styrer og var begge bestyrt av Anders lahre, Disse tc selskaper
ble fusjonert i 1949 og fremsto som Kosmos deretter.

Bilag }: Utskrift av styreprotokoll fra Kosmos I, av 6 november 1939,

Som det fremgér av tillegget ti styremgtereferatet bie det ogsd gjort en anmerkning om at det
kunne bli spersmal am a overdra aksjene i et Panama selskap som skipet skulle overfgres til.

Ved avtale av 17 november 1939 ble det inngatt en salgsavtale mellom Skips A3 Skytteren, et
selskap eiet og drevet av skipsreder Yngvar Hvistendahl, Tensberq og "F. Bettum pd vegne av et
konsortium {panthaverne)”. Prisen for skipet var NOK 4.550.000, hvorav NOK 2.4 mill skulle betales
kontant. Resten skulle finansleres dels gjennom et 1 prioditets pantetdn og dels et 13n fra selgerne
og over fem &r.

Det er uklart hvorfor skipet ble solgt til Sklps AS Skytteren kort tid efter at styret | Kosmos hadde
besluttet & kjgpe skipet. En mulig forklaring er 2t salget bie avtalt for § kunne bestemme et
uavhengig prisniva, hensett tif at Anders Jahre var disponent for det kj@pende selskap og
havedinterassent blant selgerne,

En betingelse i kontrakien for gjennomfaring av salget var at skipet skulle forsikres mot non-
delivery som i realiteten knyttet seg til krigsrisikoen og at kjsper skulle overta ansvaret for skipet.
Da det viste seq umulig & forsikre skipet i samsvar mea seigernes forutsetningene i kontrakten, bie
kontrakten hevet. Dette skjedde i slutten av november 1939,

1 styremgte | Kosmos den 9 desember 1939 tok Anders Jatire pa ny app spersm%let om kjgpet av
skipet. Anders Jahre meddelte at han hadde underspkt prisnivet og hadde fullmakt til 4 selge skipet
for NOK 4.7 millioner. Styret besluttet med forbehold om lik eierandel for Kasmos og Kosmos II og
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