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assckrav
Masschirav 16,03.02-15.03.08

Anmeldee mussekpy:
1f liste {ra bobesiyrer L. £, Ma:lsen, se vedlegg |

Hvoravutbslatt:

2609263

Unntinkige

Fordr.nr 5 - Sendefjord Begrayelsesbyrd 23547

Yordr.nr 6 - Lasgmppen 3848

Fordr.nr 7 - Sandefjord Kammerkor 5300 33 595 12 424 142
Massckray dividende

Andlers Jahres dedsbo 9525550 21,00% 2600514

Advokat Leif Madsen 7 898 592 21,00 % 608 7-19_ 2 609 263

12424142

Underdekaing massekray

Gvrive anmeldte krav

Prioritert krav k12 Kemneren )y Sandefjord

Upriod(erle kyay:

Skapcrak Nelt

Anders Jakres dadsbo

Sandcfjord Kommune Skattecppkrsver

(9814 879)

32538

1745893919

8912

1745935 3¢6

Ftterpriontert kyav;
Sandefjord Xorumums Skattzoppkrever

BOLTS BALANSEKONTO PR 13,06 08

EILNDELER
Bankkenlo 03.06.03
Pilspt rentc pr 13 66,08

Forventet innbetalt fra Anders Reottum

SUM EIENDELER

GIELD

Maessekray "pasan(zit”
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Etterprionitert krav
Sui gyeld
Undzrdekning

SUM

124724 142

195 595

31364958
67 000
343193538
114 805

3546763

937 500
13351 542

335003
1745935 366
105 595
17759 827 606

(1756 780 843

Berepnskapet omfzatier perioden tra 16, 32ars 2002 o3 fren 61 13, juni 2008, Uadertegede har hatt

ansvaret fer reguekapet t pericden 15, mars 2005 t.am,

3 junt 2003

Oslo, 134uni 2008

C

Erlng Updal

Advokal, bostyrer
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Confirming our twelephone conversation yestenday, I understand from the
Attorney General’s office that the Cayman Islands Government is proposing to pass &
Charities 1aw later this year. This law will, inter alia, have the effect of validating !
retrospectively the Continental and the Aall Foundations in the unlikely cvent that :
they are held javalid by the Cayman Court. 1 understand this law is likely w be

passed in Sepiember.

As I have previously expressed, 1 beliove it is most nnlikely that the Cayman
Court will hold that either the Continental Foundation or the Asll Poundation arc
invalid. Incidentally, I had a meeting yesterday with Hubert Picarda QC. He has
beenretainsdbymelruste%wgiveexpme\ddencetome&yman Court on the
validity of the two Foundations. He told me that he stood by the written opinian
whlchheg;avetousatthebeginningoftheyearandisconﬁdentthnttbeya;ralegnlly
valid. However, even if the Cayman Court does oot agree 10 this view, it Tow
seems that this might well be academic in the light of the impending legisiation.

A W

s

Wy " e ST

This does underline the importance of the Estate indicating its agreement t0
settle along the lines proposedasamattaofurgency. ] believe that if the Estate
does not act quickly now they may well luse (e oppurtutdty o settls the case.

Wwith kind regards,

Yours sincerely,

MJ.A, Lze

A ———t i

TOTAL P.D2
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Thommessen Krefting Greve Lund

Thommessen Krefling
TELEFAKS Greve Lund AS
Advokatfirma
Sorenskriver Knut Rarming Postadrosse:
Sandefjord skifterett Posthoks 413 Seatrum
0103 Oslo
Telefax nr: 33 46 06 04 'rouhodgurg:;':

(inng. B Stotisgt), Oslo

Tif' 22421810
Fax: 22423557

Foretaksnummer:
Antall sider: 2

Deres ref: 957423248

Viér ref' halo - 571b048a.dof

Oslo, 13 juli 1995
ANDERS JAHERS DODSBO

Jeg viger til vir samiale i gér ettermiddag. Innledningsvis kom vi inn pé skifterettens stilling i
saken, og jeg nevnte at den vel var den tradisjonelle, dvs. at dersom arvingene og kreditorene
or eaige om hvitke tiltak som ska! gjennomftres, 58 innskrenkes skifterettens oppgave seg til
& pdise at beslutningenc cr lovlige og at de blir utfert, i dotte tilfelle via bobestyreren. Etter at
jeg kom hjem slo dot meg at defte ikke kan veere en riktig oppfatning i den foreliggende
saken. Ettersom det vel neppe bare or historlen om Anders Jahre og hans forhold il
Continental Foundation som kommer til & bli skrevet, men ogsh historien om hvorledes hans
bo ble forvaltet, finner jeg grunn til & korrigere min forannevnte uttalelse. Jeg md imidlertid
tilfoye at jeg i dikterende stund ikks har juridisk litteratur for hinden, og at jeg derfor ikke
har fiitt anledning til & ctterprave min oppfatning.

54 lenge Anders Jahres bo har hatt aktiva til 4 betale for de undersekelser og prosesser som
boet har igangsait og gjennomfrt, m4 det vrere opp til arvingens og kreditorene & bestemme
hvorledes de for hinden verende midler skal benyttes. Forshvidt endrer jeg ikke den
oppfatningen jeg ga uttrykk for i ghr, Imidlertid er, 88 vidt jeg forstds, den situasjon oppstitt
at boet har brukt opp, eller er i ferd med & bruke opp, boets aktiva, og at dette under enhver
omstendighet vil kunnc bli tilfelle dersom do prosasser boet har igangsatt tapes med ansvar
for motpartenes omkostninger. Det er pd denne bakgrunn at Stortinget har bevilget
ckstraordinert kr. 100 mill. til et prosessfond som garanterer for boets forpliktelser i
forbindelse med dc saker som er igangsatt. I fulge avisene var en av begrunnelsene for 4
bevilge dette belopet at Staten har funnet grunn til & la rettssakene gjennomferes for & kaste
lys over denne siden ved Anders Jahres virksomhet og for & forfulgo internasjonal skonomisk
kriminalitet. Dette er grunner som Staten kan ha for 8 la rettssakeno g4 sin gang, men det
ligger helt pa siden av en skifteretts oppgaver & forpakts og st som utferende organ nir det
gielder disse interessene. Den riktige fromgangsmiten mi veere at boet gieres opp og at
fordringene mot de personer og institusjoner som er sakswki legges ut ti Staten som
skattckreditor, samtidig som Staten pdtar seg alle forpliktelser som falger med sakene og
dekker inn i alle fall delvis de utgifter boet har hatt i anledning rettssakens, De midler som
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sdledes kan komme inn kan komme dc evrige kreditorene som ikke onsker & deltm i
ssksmilens 1l gode.

Jog c1 Klar over at en slik fremgangambte ikkes er onskelig fro Statens side fordi den lettere vil
kunne bl beskyldt for & forfalge et skattokrav og ikke Anders Jahres rettighetsr. Er imidlertid
disse Tentighstena utlagt ph skifte, vil imidlentid Staten klart nok kunne pdvise at en slik
Peskyldning som nevnt ikke er holdbar. Forholdet iflustrerer imidlertld bare det poang jeg har
pekt pd ovenfor, nemlig wt skifteretten myensynlig brukes som organ for & forflge en ren
statsinteresse som mer hensikismessig kan forfalges av Staten selv.

Jeg benytter anledningen (il § minne om det jeg for evrig anferte i samualen i ghr, nemlig at
etter min mening har boct nd en anledning til § fortike sakoen ph lengt bedre vilkdr enn man
geners vil kunne oppnd dersom retissaken pé Grand Cayman tapes efler den lovgiveingen som
er nevnt t Michael Lecs tetefax som jeg overeverts gienpsrt av i ghr, blir giennomfart. Br
farst Continental Foundation godtatt zom “charitable”, skal det ikie bli lett ved en domstol i
Cayman &  gleonomiont et saksmfl begrunnet med at Anders Jalire pd grunn av det latente
skatteansver var insolvent da aksjene | Contisental Trust Inc. ble overfort til Continental
Fouundation, Denil ma ogsh boet for den derveerende rett bevise at ekgiene i Conlinentgl Trust
Inc. tilhorte Anders Jahre. Etter min oppfatning, og den deles av Michae) Lee, avheager boets
rettighetor viz-a-vis dc saksektc i London av utfallet av rettssaken pd Grand Cayman, og i
neste omgang - dersom hoet skulle vinge denne saken - av om den forannevrite lovgivringen
blir gjermomient og Continenta! Foundetion blir eitergodkjent som “charitable”. Bost har
siledes nk en mulighet for & bii tlfart USD 20 mill, samt dertil & slippe prosessansvarst for de
plghonde retissakenc, og jeg kan vanskelig so ut en siik mulighet vil komme tilbake zenere.

Med venulig hilsen
Thommessen Krefing Grove Lund AS Advokatfirma

RHikon Lechen

Diktert av hr.adv. Lgchen og undertegnet i hans raisafravar av:

Dk Ddor

Liv Berit Briten

ce! H r.adv, Even Wahr Hansen, BAHR
Anders Jahres [Tumanitere Stiftelse v/Bjorn Battum

e S(UT T

TOTAL SIDER 08
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Til: / Even Wahr-Hansen
Fra: Borger A. Lenth
Dato: 7 oktober 1998

ANDERS JAHRE's dgdsbo.

bal

Den 30 september 1998 hadde jeg en samtale med @ivind Fjeldstad, som er medlem av styret
i Anders Jahres humanitare stiftelse. Han er utpekt av styret til 4 ivareta stiftelsenes
interesser i alle saker vedrgrende Cayman-stiftelsene og Anders Jahre's dgdsbo.

Etter at en av Cayman-stiftelsenes trustees hadde kontaktet Bjgrn Bettum, var Fjeldstad blitt
invitert til et mgte i Frankrike. Han hadde sagt ja til invitasjonen, og var nettopp kommet
tilbake da vért mgte ble avtalé ( 17 september ). Han visste ikke hvilken formell bakgrunn
det var for at s& mange personer innenfor Aall-sferen befant seg pd samme sted, men selv
hadde han hatt mgter med to trustees fra Aall Foundation.

Konklusjonen fra mgtene var at trustee-ene hadde uttrykt bastant motvilje til & forlike saken
med boet, sélenge midlene i Aall Foundation ville tilfalle boet, d.v.s. boets kreditorer, i fgrste
rekke den norske stat for skattekrav.

Begrunnelsen var at midlene som né fantes i Aall Foundation var ment for veldedige formal.
Uansett hva man métte mene om det rettslige grunnlag for opprettelsen av stiftelsene, s var
det en klar vilje fra alle impliserte, fra Anders Jahre til Thorleif Monsen og alle deres hjelpere,
at midlene skulle brukes til veldedighet og almennyttige form&l. Trustee-ene s§ det som en
plikt & se til at dette form4l ble ivaretatt. En overfgring av midlene til dekning av norske
skattekrav ville vere en fornektelse av denne forpliktelsen. Trustee-ene fglte seg berettiget til
& benytte stiftelsens penger til & kjempe for sitt syn med alle juridiske midJer.

P4 dette grunnlaget hadde man diskutert de kjente problemstillingene om hva som ville skje
ved ulike utfall av ankesaken som n3 stir for Privy Council. Trustee-ene hadde minnet om at
selv om det ble fastsldtt at Continental Trust ikke var gyldig stiftet, sd var det slett ikke

| 56
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Side 2

opplagt at pengene i Aall Foundation tilhgrte boet.  Ogsd Eikcland hadde meldt seg som
pretendent, sd her ville det bli mange nye omganger i rettsvesenet,

Grunnen til at Aall Foundation ville snakke med den norske Anders Jahre-stiftelsen var at
dette var den eneste interessent pd norsk side som 1& opp mot de forma! som Aall Foundation
var satt ti] 4 tvareta. Fjeldstad satt tilbake med et inntrykk av at trustee-ene gjerne ville
forhandle om et forlik med boet forutsatt at stiflelscsmidlene var sikret en anvendelse som
kunne sees pd som en forlengelse av de formal som Aall Foundation bygget pé, og som opp-
rinelig var basis for etableringen av Continental Trust.

Fieldstad mente at trustee-ene ikke utelukket at stiftelsesmidlene kunne overfgres til Anders
Jahre-stiftelsene, og forvaltes 1 Norge for norske formdl. Det métte vare derfor han var
invitert til megtene. ([ denne sammenheng sa forgvrig Ficldstad at de norske stiftelsene sd det
som viktigst at midlene kunne forvaltes til glede for gode formél i Norge, ikke ngdvendigvis
de som var tilgodesett 1 de ndvarende stiftelsesstarutter, og 1kke ngdvendigvis under deres
administrasjon .)

Fjeldstad sait tilbake med et inntrykk av at trustee-ene opptrddte med selvstendige
standpunkter, og at de ikke var undcr instruksjon fra noen, hverken Monscn-familien eller

caymanske myndigheter.
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CIBC Financial Centre, Dr Roy's Drive, PO Box 1234 GT, Grand Cayman, Cayman Islands
Telephone 345 949 9876 - LE-Mail boxallco@boxallco.com.ky - Facsimile 345 949 9877

12" November 1998 Direct E-mail: whelfrecht@boxalico,com.ky
Our Ref: 0556-002/WJH

VIA FACSIMILE; 0114722830795

Bugge, Arcntz-ITansen & Rasmussen ‘WITHHOUT PREJUDICE’

Advokaltfirma

Stranden 1

Postboks 1524 Vika

N-0117 Oslo

Norway

Attn:  Aase Gundersen

Dear Ms. Gundersen,

RE: THE AALL FOUNDATION

I am writing in connection with your letter of 10™ October 1998 and our subsequent
tclephone conversation on 15" October 1998 relating your concerns over a meeting
between the trustees of the Aall Foundation and Mr, Ojvin Fjeldstad.

I'wrote to the trustees’ Attorncys enquiring about the meeting and subsequently spoke to
Angus Foster on 16" October 1998, shortly beforc he left the Islands on holiday. We
subsequently spokc on, I believe, 19" October 1998, when 1 was able to tell you that
there had been no meeting between the trustces and Mr. Fjeldstad on 17 Scptember
1998, as suggested in the memorandum of Mr. Borger Lenth, but that a meeting had
takcn place in Paris on 29" July 1998 at which Mr. Robert Slatter, Mr. Steve Georgala,
Mr. Bjorn Bettum and Mr. Fjeldstad were present, but from which it was wrong to draw
the conclusion mentionced in your letter.

Mr. Foster wrote to me on 5™ November 1998 following his retumn from holiday with
further details of the July 1998 meeting that I can summarisc as follows: -

Cont/....

Jan L. Boxall, J.P. « Sherri A, Bodden, LL.B. * W. James T, Bagnall, M.A.

E.James Bergstrom, LL.B. * William J. Helfrecht, M.A, * James C. B. Chapman, M.A,
Peter D. Cockhill, B.A, * Magda Z. Embury, LLB. » Sarah T. A. Dolton, B.A.

F O/
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Ian Boxall & Co. Page -

Aase Gundersen
Re: The Aall Foundation
12" November 1998

The meeting was jnstigated by Mr. Bettum who had sought to persuade the
Trustces that the Norwegian JFoundations should participate in any scttlement with the
Jahre Estate. At the meeting the representatives of the Trustees listoned to Mr. Bettum’s
reasoning, some of which is rcflected in the memorandum, and concluded that there was
no basjs on which the Norwegian Foundations could be included in the settlement
discussions. ‘Thjs was communicated clearly to Mr. Bettum. Thereaftcr, the meeting
discussed the factual circumstances of (he establishment of the Continental Foundation.
These discussions resulted in the Trustees’ attempls to obtain copy witness statcments
from Lazards (subsequently abandoned) and uitimately resulted in the Trustecs’
conclusion at their scheduled Trustee meeting in Paris very shortly thercafler that no
further scttlement discussions should be held until they had obtained the opinion of their
London Counsel on the prospcets of success on the issues arising under paragraph 3 of
their Originating Summons.

The meeting was not instigated by the Trustees. The suggestion in the
Memorandum that the Trustees’ representatives expressed the view that they would be
happicr to sec the funds held by them go into thc Norweigan Foundations than to the
[islate of Anders Jahre, while a correct reflection of the personal preference of the
representatives of the Truslees attending the mecting, was never considercd as a scrious
option.

The meeting was reported to the other Trustees and to the Trustees® advisers bul
was not considered sufficiently significant to warrant a report to the Attorney General,

By way of further background, Steve Georgala received a telephone call on 14™ or
15™ October 1998 from Mr. Fjeldstad who said that he had been approachcd by Mr.
Wahr-Hanscn who wanted a report on his meeting with the Trustees. Mr. Fjeldstad asked
whethcr Steven Georgala would have a problem if he reported to Mr. Wahr-Hangen on
the meeting on 29" July, 1998. Sleve Georgala thanked him for the courtesy of asking
and told Mr. Fjeldstad that he should do whatever he thought appropriate.

Angus Foster points out that the mecting with Mr. Fjcldstad, Mr. Bettum and Mz,
Blakesley took place before the Trustees” own scheduled meeting when the decision was
madec (in conjunction with advicc from him on a conferencc call) to obtain the opinion of
London Counsel on the paragraph 3 issues before responding to the settlement proposal
by the Jahre Lstate,
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Jan Boxall & Co. Page

Aasc Gundersen
Re: The Aall Foundation
12" November 1998

Cont./
The Attorney General is cntircly satisfied that no inference adverse to the bona fides of
the Trustees should be drawn from the July 1998 mecting. 1 can add his assurance to that
conlained in Mr. Foster’s letter 1o me, that the Trustees and the Attorncy Gencral have
not decided to reject the Estate’s settlement proposal and that no decision on (hat
proposal will be taken by the Trustees (or the Aflormey) until after Mr. Etherton’s
Opinion has been received and carefully considercd.

Yours sincerely,
IAN BOXALL & CO.

W ey e
William Helfrecht
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Strictly confidential
Meetings in Londorn/Paris 8-11. august 1599

Project Anders Jahre

Sunday 8 August Londgn
Robert N Slatter (personal trustee Aall Foundation), @ivin Fjeldstad (chairman The Anders

Jahre Humanitarian Foundation), Bjern Bettum (boardmember and manager The Anders Jahre
Humanitarian Foundation)

Monday 9 August London
Steve Georgala (boardmember Bridge Trust Company Limited, co-trustee Aall Foundation),

Robert N Slatter, @ivin Fjeldstad, Bjern Bettum

Robert N Slatter, Kaare R Norum (president Oslo University representing The Anders Jahre
Foundation for the Furtherance of Science), @ivin Fieldstad, Bjern Bettum

Tu 10
Will Dennis, Andrew Blakesly (Lazard Brothers & Co., Limited), Robert N Slatter,
Kaare R Norum, @ivin Fjeldstad, Bjgrn Bettum

Kaare R Norum, @ivin Fjeldstad, Bjern Bettum

Wednesday 11 August, Paris
Michael Lee (Norton Rose), Bjem Bettum

Briefly, the outcome of the resent consultations and meetings is the following: -
1 Mr Slatter and Mr Georgala are proposing:

- Aall Foundation in Cayman with assets of about USD 66 mill will be transformed
to a new Cayman foundation, which will transfer 85% of annual distributions to
The Anders Jehre Humanitarian Foundation and 15% to Cayman projects. The
understanding is that the annual distributions to The Anders Jahre Humanitarian
Foundation is to be split 50/50 between The Anders Jahre Humanitarian Foundation
and The Anders Jahre Foundation for the Furtherance of Science.

- A Cayman advisory group will decide on the Cayman projects.

- A Norwegian advisory group is to be appointed by The Anders Jahre Humanitarian
Foundation.

2 Lazard Brothers & Co., Limited believe they and their insurers would be prepared to
support a global settlement with no less than USD 15 mill provided the Monsen family
interests would commit at least the same amount.

3 After contact with persons close to the Monsen family it is anticipated that the
Monsens would support a global settlement with total contributions similar to Lazard.
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4 The 3 parties outside Norway (reference 1, 2 and 3 above) would support a global
settlement with USD 95-100 mill of which about USD 10 mill would support Cayman
projects (15% of USD 66 mill).

The Lazard and Monsen contribution of no less than USD 30 mill would go to the
Anders Jahre Estate. This is in excess of the original ordinary tax assessment of
Anders Jahre and is more then adequate to repay the government support to the Estate.

About USD 56 mill would be thes basia for support to the Norwegian Foundations.

5 We have seen a draft form of indemnity requested by Lazard. Michael Lea 0
principal problems with their draft and is of the opinion that it should be relatively

simple to obtain adequate documentation to cover ali parties concerned.

Michael Les, repregenting the Norwegian Foundations is prepared to coordinate the
Jegal work outside Norway as soon as a “go ahead" is given. Michael Lee and Stave
Georgala are both working out of Paris.

6 The parties outside Norway believe this sort of globa] settlement would obtain consent
of Cayman Authorities and the Cayman Court.

7 Michael Lee will draft a very short paper by 20 August 1999 for Mr Norum, Mr
Fjeldstad and Mr Bettum, which they will discuss 23 August 1999. The aim is to
complete a praposal in good time before a mecting of the Anders Jahre Estage $

ber 1999, Mr Norim and Mr Fjeldsv.ad will décide on further necessary
“activities n and outside Norway early in the week starting 23 Angust,

8 The Kosmos claim will be adressed, when all other parties are properly coordinated.

23 August 1959
Bjem Bettum



14705 '04

VEDLEGG,1 /9

09:48 FAX +44 171 353 0329 FOUNTAIN COURT

¢ “9‘9‘!:-‘-'

BJORN BETTUM

TELEFAX 00 33 49 332 9536 O ma M

Your guest: Mr Kaare R No .

N4 a4 4"

1 '
LQ Q. KM;,L
Bob Slatter ringte lordag, Dadsboets advokat i London, Mr Robert Thompson, hadde sent j
forrige uke underrettet Mr Angus Foster pi Cayman, som er den lokale advokat for trustees i
Aall Foundation (Bob Slatter, Steve Georgala, Mike Austin o g Tove Monsen Brown) om at
det nd i lopet av meget kort tid ber bli et forlik som i hvertfall omfatter stificlsen pa Cayman
og formodentlig Lazard. Slatter ensker fortsatt "vir lasning", men trustees kommer under
sterkt press béde fra sine egne ridgivere og fra Attorney general p4 Cayman for & akseptere
noe som ligner pé en deling av Cayman stiftelsen.

Sandefjord, 8. november 1999

Lazards jurist i London kontaktet var jurist, Michael Lee, i slutten av forrige uke. Disse skal
ha kontakt i dag morges. Dette tyder pa at Lazard er involvert i de pigdende droftelser.

Robert Thompson underrettet Angus Foster on at "the Bettum proposal has been rejected by
all the Norwegians" (for & svekke de to norske stiftelsers troverdighet anvendes fortsatt den

forestilling at dette er et "Bettum-verk"),

Michael Lee, som sitter i rettsforhandlinger i London, forseker i dag & f kontakt med Lazards
Jurist og med Monsens jurist i London. '

Jeg diskuterte denne sak med @ivin F Jeldstad, som er pi Kanarigyene, i gir. Han mener at Vi,
dvs Kaare R Norum, ni omgaende ber sende en fax til finansministeren 4 meddele ham hva vi
herer i utlandet. Vi ber fortsatt argumentere var totallgsning og gi uttrykk for at vi ikke er
glad for den totale mangel pa oppfolging fra departementets side i forhold til de anstrengelser
som er gjort fra vir side. Han mener ogsa det ber vurderes & sende kopi av en slik fax til
statsministeren. Vi ber ogs vurdere omgéende kontakt med Lazard, Monsens,
Georgala/Slatter og Attorney general pi Cayman. @ivin Fjeldstad faler at noen "lyver".

Nar du mottar denne fax, har vi forh&pentligvis hatt telefonkontakt.

Med vennlig hilsen

: O
Bjern e?nt;mdl\ Dq.(3

DO Y S1Le 2 (") 2

Kopi: @ivin Fjeldstad

Postboks 440 Sentrum, 3201 SANDEFIORD

Tel+47 33 46 02 90 ~ Mobiltel 91 36 02-90 ~ Fax +47 33 46 48 60 ~ E-post bjorn. bettum@)c2i.net
Organisasjonsnummer 980 441 458 =
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From: @ivin Fjeldstad Date: 18.5.2000
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Urgent For Raview [ Please (;nmmant .L'.l Plaasa Reply [ Plgase Regyel
Unntatt offentlighet

Vedlagt oversendes et Yort notat som giF bakgrunnen for den tcl.cfonsamtale Kaare Norum

gnsker med Statsministeren 3 snart Nonum €x tilbake

Venrligst ta kontakt dersom noe er wldeart
Vennlig hilsen

< /
L)
égd\ﬂ/\ﬁ !

fra sin utenlandsreise 21.5.




Notat
Strengt fortrolig

ANDERS JAHRES DODSBO ~ MULIG GLOBALT FORLIK

Vier kgent med at detj disse dager forhandles om ¢n dellesning sam gr ut p& et Lazard
Brothers & Ca Ltd., Lord Kindersley og Monsen-familien tilforer dodsboet ca, USD 53 mill.
Scfelsen pa Cayman, Aall Foundation, som 1kke er deltager 1 disse drafrelser, har tidligere
foresldn 4 tilfure dadsboer ea. GSD 36 mdl.

Dodsboet shulle etter dette sannsynligvis kamne foclike de saker som nd pagar i Sandefjord
Byroft mot & motta ca, GSD 55 mil, eller i overkant av dette, Ved et globalt forlik viile
dodsboer tilfpres i alt ca. USD 90 mill. S& vidt vi forsthr finner dadshoel det siste belop for

lavt og konsentrorer seg fzlzelig om et ev. delforlik.

Etter 3 ha hatt kontakt med de utznlandske partec er vt av den oppfatning ac det er grunniag
for ct globalt forlik som gir dodsboet de forannevnte USD 90 — 93 mill. og at der gjenstiende
belop | Aall Foundation ~ca. USD 25 mill. kan tilferes de to norske stiftelsene, En slik
lesning burde vace formalstjenltig fra norsk sidé og vi ror, pA basis av de kootakter vi hay
Lat, at det er den enste mite hvorved alle disse midlar—ca. USD 120 mijll. ~ kan komme ti

Norge dersom man skal basere seg pa et fortik.

Dadsboets altamativ il en siik totallpsning vi) vare d=t delfoclik man nd arbe{der med og
videre sekseal/forhandlinger for A bli tilfert afle midier { Aall Foundation, som totalt uigjer
ca. USD 70 miil. Ingen kan med sikkerhet si hva en alik frerngangsmiéte vil face tif, men
dersomn man ma g seksmilsvaien vil deti et hvert fall ta en Acreldee, rent weoretisk er opptil

25 &r antydet av bobestyreren.

Avtzfen moallom dadsbost og Heary MceKinne)l forutsstrer at Mcinne!l tilfares 40% av dz
belap som tilferes dudshoet, maksimere vl USD 30 mill. Vi forutsettor at de belep 3am ev.
tilfgres de to Jahrestifielser ikke vil inngd i beregningsgrunulaget for McKinnalls
godrgarelse.

Man har nd valget mellom disse alternativer;
I, Kanskje fA et particlt forlik pa za. USD 55 mill. o etterfaigende lange og dyre

rettsseridar.
2. Et totalt globalt forlik sorn omfarer alle utenfandsles parter ag de norske
Jahresiificlser som boringer ca. USD 120 mill. til Jandet.
Derscm norske myndigheter i prinsippet er villigo til 4 virdere alt. 2, er vi villige til
emgdende 4 avkiare dotie med ds Uteniandgie parter.

QOslo, 18. mai 2000.

Kaare R. Norum (sign.) Qivia R)eldstad (sizn,)

Andecs Jahires Fond til vitenskapens fremme Anders alires Humanitere Stifrelse
Postboks 1072 Blindern Postboks 440 Seatrum

036 Oslo 3201 Sandefjord

Ti£ 22 85 63 03, fax 22 85 44 42 TIf. 33 46 02 90, fax 33 46 48 69
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Dagens Neevingsliv

Jahre-stiftelsene har i et stren
fortrolig notat til statsminister
Jens Stoltenberg kommet med
et forliksinnspill i Jahre-sake
Dersom stiftelsene selv far 25
millioner dollar fra Jahre-for-
muen pa Cayman Islands, skal
Jahre-boets motparter angive
lig kunne godta et totalforlik

Statsminister Jens

: Fiklc forliksbrev.
[ . Folo: @YVIND ELVSBORG

e Stollarh

Al

lorliksi

Tok initiativ. Styreformann Givin Fjeld-
stad. Foto: PER STALE BUGJERDE

Av GEIR IMSET E
Oslo bl o il
18, mai i ir kom del plutselig et brev-pl$:
faks til stalsminister Jens Stoltenberg. 74
Del skjedde samtidig med at bobesty.
rer Even Wahr-Hansen i Anders Jahres
dedsbo forhandlet om forlik i 100 milliZ%;
oner dollar-klassen med de engelske ad=3=1 o
vokatene til den engelske banken Lazard * Forha
srothers & Co., bankens tidligere to, f&? voristré) og Lord Hugo Kindersley.
sjel Lord Hugo Kindersley, Cayman-stif- O Folo: @YVIND ELVSBORG
telsen Aall Foundation og elterkommer- Fagex 7 T
ne til den norske eksilmegieren Thorleil *til Staisministerens kontor fra Jahre-stil
Monsen, - =% telsene har llere interessante sider: Fo
Brevet til Statsministerens kontor var 4 dek f tidspunktet. o ]
undertegnet av universitetsrektor Kaare agene far telefaksen ble sendt, 16,
I, Norum og @ivin Fjeldstad p& vegne v og’ 17, mai, hadde det pagatt forliksfor-
Anders Jahres Fond til vitenskapens: handlinger pa' bobestyrer Even Wahre
fremme og Anders Jabres Humanitzere ™ Hansens kontorer i advokatfirmaet BA-
Stiftelse. 1 en falgeseddel il notatet heter - HR p Aler Brygge i Oslo. Der var alle
det ogst al universitetsrektor Norum sparter i Jahre-saken representert, unn-
onsker en teleforsamlale med statsminis- tatl én, nemlig Bjprn Bettum.
ter Jens Stoltenberg om notatets innhold, - -Skipsreder Anders Jahres clterfelger i
nemlig Jahre-saken. : Kosmos, Bjarn Bettum, er som kjent sak-
Under overskriften «Anders Jahres ~sukt-av boet i Drammen byrelt sammen
dadsho — mulig globalt forliks viser nota- § med Lazard Brothers og bankens tidlige-
tet il de pagdende forliksforhandlinge- = re’ toppsjef Lord Hugo Kindersley. Pa-
ne, og kommer s med folgende innspill standen fra boel er at Bettum og de andre
til statsministeren: sEtter & ha hatt kon-" ‘saksdkte akiivl har forsekt A skjule for
takt med de utenlandske parter er vi av_ chorske myndigheter at del var skipsreder
den oppfatning at det er grunnlag for et 2 :Anders Jahre som kontrollerte formuen
dloball forlik som gir dedshoet de foran- { under Panama-selskapet = Continental
nevnte 90-85 millioner dollar og at det [*Trust Co. frem til sin ded i 1982, Erstat-
gienstaende belap i Aall foundation - cir- ningskravet mot de saksakte er pa formi-
ka 25 millioner dollar kan tilfares de to {.dable1;2 milliarder kroner pluss renter.
norske stiftel En slik losning burde’ . Bjern Bettum har hele tiden erldaert at
vaere formalstjenlig fra norsk side og vi-k han er uten midler, og har derfor aldri
tror, pa basis av de kontakler vi har hatt, y varl noen formell part i forliksforhand-
atdeter den eneste mite hvorved alle dis-. - lingene som har vaert forsglt med vjevne
> midler - cirka 120 millioner dollar - % mellomrom mellori de ovrige involverte,
sin komme til Norge dersom man skal s Derimot’ er Bjarn Bettum forretnings-
basere seg pA et forlik.» . sufererfor Anders Jahres Humanilzere Stif-
Allernativet til en slik forlikslosning, , | else — en posisjon han tidligere ogsh had-
hevdes det, er nye formélslose tidr i retts} * do i Anders Jahres Fond til vitenskapens
salone, . - iy of dremme. !
Departements jorn Trygve Gry-pe 5
deland ved Statsministerens kontor sier y _B_et_tums sykdom
Lil DN: ,1,,_Smnmc dag som telefaksen ble sendt,
— Brevet fra stiftelsenc er oversendUFi- skulle Lord Hugo Kindersley elter plone-
nansdepartementet for videre behand-. .ne,avgi sin partsforklaring i Drammen,
ling. *';«Det ble det aldri noe av. Bettums proscss-
Men det «strengl fortrolige» innspillet. fullmektig Hans Stenberg-Nilsen ga by-

ﬁ-tlilleadvokat Stephen Cromie |+ Ikke deltatt. Universitotsrekior og st~

\ remedlem Kaare R. Norum.
Foto: PER STALE BUGJIERDE

- rettsdommer Terje Haglund beskjed om
t Bettum var blitt alvorlig syk og at sa-
ken mitte utsettes. Etter flere mindre ul-
“settelser, ble hele rettssaken denne uken
utsatl til 4. september.
Etter det Dagens Neeringsliv forstar,
- signaliserie s@erlig advokatene til Lazard
* Brothers betydelig vilje til forlik med
boel under forhandlingene 16, og 17,

7 miai. Inntil hele saken ble utsatt pa grunn

.av Bettums sykdom. Noen dager senere
“uavviste Lazard boets totale forliksforslag
pé draye 100 millioner dollar,

Men hvorfor biander to ideelle norske
stiftelser, grunnlagt av skipsreder Anders
Jatire pA 1950- 0g 1960-tallet, seg plutse-
liginn i norske myndigheters jakt pi Jah-
res ulenlandsformue?

Jahre-stiftelsenes  innspill  overfor
stalsminister Stoltenberg og den pafal-
lende innsikten i de pAgiende forliksfor-
handlingene er vanskelig  tenke seg uten
aktiv medvirkning fra Bjern Bettum.

Styreleder i Anders Jahres humanitce-
re slifielse og tidligere toppsjel § Bergen
Bank, @ivind Fjeldstad, har delte 4 si om
telefaksen til Stoltenberg:

~ Bakgrunnen for virt initintiv er at vi
synes forliksforhandlingene har pagatt
lenge uten resultat,

- Hva er grunnlaget for al Jahre-stif-
telsene mener det nd er mulig 4 hente 120
millioner dollar Ul Norge?

= Vi har grunn lil 4 tro at de wlenland-
ske partene er villig til dette.

— Hva bygger det pa?

— Vi har hatt meter med representan-
ter for Bridge Trust som er forvaller av
Aall Foundatjon, i utlandet.

~Har du personlig hatt slike moter, el-

ler er det Bjgrn Bettum i egenskap av for-
retningsferer for den humanitzre stiftel-
sen, som har hatt slike mgter?

— Jeg har selv snakket med represen-
tanter for Bridge Trust.

—Har Bjorn Bettum vert med pa dette
utspillet til Statsministerens kontor?

- Ikke 100 prosent. Bettum er jo sak-
sokt i saken som pagar for Drammen by-
rett. Det har derfor vaert vanskelig for
han & della fullt ut.

- Han har kanskje veert aktiv pa et noc
lavere prosentniva?

~Ja.

— Det er jo han som har hatt kontakte-
ne og forbindelsene til Cayman og Aall
Foundation?

~ Det er riktig al del er han som har
hatt kontaktene og kunnskapen, Del har
vi selvialgelig benyttet oss av, sier Fjeld-
stad.

= Dreier det seg bare om muntlige lgf-
ter om at formuen pA Cayman kan bli
overfort tit. Norge, cller er det avgitt
skriftlige erkiferinger?
.~ Det er ikke bare muntlig.
~ Drejer det-seg om forpliktende avta-
P hilee '

der?

= Iickie sh sterkt. Det gienstar forhand-
O, o

* =Detvitker jo underlig at en angivelig
- ‘veldedig stiftelse pa Cayman Islands nd
- ulen videre skal veere villig til 4 overfpre
- betydelige midler til to norske Jahre-stif-
‘telser. "Har representantend for  Asll

Founddtion innrammet al dette dreier
seg om skipsreder Anders Jahres uten-
landsformue?

= Nei:Men det er vel neppe tvil om at.
den formuen Thorleil Monsen ga til Aall”
Foundation, er kommel fra Continental+
Trust Company, sier Fjeldstad, S

Anders Jahres and

“Universitetsrektor Kaare R. Norum,
Fjeldstads medunderskriver pa notatet
til slatsministeren, sier:

~ Jeg har selv ikke deltatt pi matene
med representanter for Aall Foundation.
Det er @ivin Fjeldstad som har hatt den
kontakten. o o

= Hvardan hegrunner representanter
for en angivelig veldedig stiftelse pa Cay-
man Islands i Karibien at den plutselig
villig til & finansiere to stiftelser i Norge
med 25 millioner dollar? )

— De har gitt uttrykk for at de mener at
det ville veere i skipsreder Anders Jahres
and.

- Er ikke det det samme som & inn-
remme at formuen under Aall Founda-
tion stammer fra Anders Jahres ufen-
landsformue?

— Det er din tolkning, men det er en
tolkning jeg nok ma si meg enig i. sier
Kaare R. Norum.

geir.imset@dn.no
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Forbindelsen? Bjorn Bottum
(til venstra) oz Jahre-boels besty-
rer Fxen Wuhr-Hansen § Dram-
mun byret! under retissaken mot
boels moltarter, Wulur-Tansen
kommanterer forliksutspillet som
gledelig dersom del er raelt, vy
antyder at Betfunm er forbmdel-
win mellom {ahre-shiffclsene og
wierdandsjormuan,

Falor BVVIND ELVSMIRG

- B B Anders Jahres dedsbo glkk | 1996 tll erstatnlagsseks-
ma( mot den engelske banken Laracd Brothers & Co., samt
bankens tidNgere visestyrel Lord Hugo Kindersley
" oq tidilgere Kasmos-stel Bjern decwum.
W W Krave( mot de saksekte er pd 1,2 milllarder doltar
pluse fice drs morarenter. Boets pdstand er al de Sakinkre
har pAfent boet betydelige tap ved at de har tiideki=t a1
ZzAnders lahre var den reelle eieren av formuen under Pana-
ma-selskapet Conlinenial Trusl.
nm Bo:l hevdgr videre at de saksakte ngsd bidro il ay
alres strdimann, den norske cksilmeglared Thorlel Mon-
11 © sen kunne (llrane seg den hemmelige ulertandsformuen

A 7, exter Anders Jahres ded 1982,
M llodpe boe} eriestanc av Jahra-formuen, ] dag ansldn

AallF

3 tll cirka 70 mililoner dollar (609 milioner), Konlzollert av

dal

. S -l’Boct har sidén
~’)991f Jgiort " Xrav, pA
“ulenlandsiormuen . Pa
“Cayman, Detle kmvel
Jer i matl med en
"haglsku: av an.lgdu:r
27 1vis det skulle vise seg
| forvalterne, pa hur

“,p&: ‘olénlandslonnuen,
Jer ‘det'magel opplnl(m
;’dc, sier bobestyrer Even

“Wahr-Iansen i en kon-
“nentac til Jahre-shiftel-
i senes wstrengt fortrolis
| ges, lorhksmnspll]

S Dol glenslar & sge
Gm del er gnomlag for
belupene som erangtl i
brcvel fra-Juhre-glifte)-
vo. Det pr 1kke furste
ang o Jalce-stillelsene
ar kommet med slike
ulspillHvis det skulle
vise seg at det nd er re-
“ely; er del opprountren-
de, Dersom (ormuesfor-
vallerne pd Cayroun s
winds nfl har gt (ra sit
Lidhgen: stramme grep
om (ormuen, nd det ha
skicdd noe. Forvallerne
" pA Cayman har brukt
. en god slnp av ulen-
. landsiormuen 0! 4 fi-
' nansicfe “denne ot
TER siamlcn fortsutler hon.
.h_g ser det | sony-
m&nhcng med kjenuel-
“sen’i Privy Countii |

.1

London fer jul, som

-)usnct st kmmp(grc]i '

Boct forer 0gsd sak pd

(ayman oyene for 3 tvinge denne wtentandsfocmuen hjem

vis det er reelt»

wikk i boets Javer Det
er ineressant al det er
de to Johre-stiftelsene )
Norge som  fonnidier
budskap fea boets uien-
landske motparier am
et otdorlik. Jeg hadde
senest kontukl med ¢n
av forvallerae av uten-
Lindsformuen 37, i,

", og det kom ngen an-

tydning fra kamom for-
It ined slike helap, sier
Walir-Hansen,

— Jeg kan vanskelhg
se noen nnen forkla-
nng enn at det eksic
rer en eller aangn for-
bindelse  mellom  {or-
moen pA Cayman I8
lands ag Aaders Jahres
stihelser i Norge, Bost
er kent ined at Jahre
stiftelsenes forretnings-
forer og sentrale slyre-
medlem Bem Bettum
nadde en dirdde for-
Lindelse  med  aten-
landsformuen pa 70
Lultet og ulover. men jeg
har trodd at den for-
lengst  var  opphprt.
Kanskye har jeg tatt fend
pA det punkiet 1sk (all
rewser det sparsmhl om
vi her har ngkkeler ty
en woridart reduksjon i
utenlandsformuen, av-
slutler  Even  Wulir-
Hansen.

e
- fra en dag til 7 ar

s Jkonomisk & fleksibelt
truckhold

RISHAUG ="
TRUCKUTYLEIE AG Tavota getfolruckor

MK Trondheim: ti: 73 82 72 00 e-post: salg@rishaug.com
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35 rue La Bocdtic

75008 Paris

e
Telephone (+33 1) 53 89 11 20 l\ /l ‘tl d
Fax (+33 1) 5389 11 21 a'l an _
www.maitlandgroup.com - MAITLAND & Co, PARIS

sgeorgala.m@itland .com

Fax
To: Even Wahr-Hansen 23 June 2000
Qurref: /137461pr.doc
0047 22 30 4S8 Your ref:
From: Steve Georgala Pages: 1

This fax is confidential and may be privileged. If it is not Intended for you, you are not entitled to disclese or use it in any
way, and you arc requested to destroy Jt and notify us immediately.

Dear Even
Norwegian Press Reports

I attempted to call you this momming in order to discuss recent press reports relating to settlernent which
came to my attention ycsterday.

In these reports there is reference to a letter sent by the Norwegian Jahre Foundations to the Prime
Minister in which it is suggested that Bridge Trust Co has agreed to a transaction involving a potential
contribution to the Jahre Foundations. It is suggested in this letter that there have been recent meeting $
between Mz Fjelstad and representatives of Bridge. No such meetings have taken place, nor have there
been any discussions with any of Bettun, Norum or Fjelstad, and there is no basis for the suggestions
made in the letter to the Prime Minister that there is a deal between the Aall Foundation and the Jahre

Foundations.

With kind regards.

Yours sincerely

Maitand & Cie Sidd Siége Saclal: Londoz
Paris RC 10, Mace de 1a Madeleine ) Paris
Paris B 402 150 395 136 75008, Tarls ’ bourg
Capiral social F50,000 Fuxes -

isle of Man

Geneva
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arnailt leemja@naronmess.cam
3 February 2000
BY CQURIER
The Atcmay Genergl af ine Cayman Istands
Govermment Admirtisraticn Buiding

Gacrge Town
Grand Cayman

Dear Sir,

=
=)
==
~~

K

(
¢
E_{“

Aall Foundation

We refer ‘o cur \eders of 5 March 1S%9 ana 12 July 1888, gagies of which we anciuse, ‘n which ‘we ap
noU appear @ have sacmiven 3n acknowieagameant. ‘We zlso enciosa copies sf Ne arevicus eders

+

wnicn are refared 1 in our ‘apar of 3 Maren 1288,

We understand ‘hat discussicns are taking place between the garties o iha Cayman !slancs litigaticn
with a view ‘o a sewement of that liigaticn. Since the chartacle staus of the Aail Founcaticn was not
cralenged in (he arocsedings 'eading to e Privy Council cecisicn in relaticn o the Cantnensatl
Foundatcn we antcipate ‘hat f a semlement is reached in relaten 0 she assets of the Aal
Boundaton, if will 08 necassary for you fo apoly to the Grand Court ‘ar sancton of the setement
agreement and @ cansecuent reseclement of the Trust.

In cur aarier corresgcrence we nfermed you hat we Rad besn advised that the wo Nerwegian

Foumdatiens weuld have a rignt 'o intervene in the preceedings. We thought it wauld e heloful i we
cuated to yeu the celevanrt nar; of the apinicn of Mr. Hubeart Picarda Q.C. which we have racaived:

“Norwecian Soundaliens

Thers is contamgoranecus 2vidence in 3 Memorancur dated 28 May 1875 sent Ry Bjorm Setum o
Anders Janre and in a later Memcrandum signed by the latter on 11 Oecember 1978 that githougn the
Cantinental Foundation was given a world wice charitatle sccpe it was in fact consitutes and was
indeed intendzd to be censiftuted o as o be atle lo benefit in particular {But act axclusively) the o
Nocwegian Feundaticns both of which are themseives charitable. There are further Memcranda
racited in a leqsr to the Alterney General of the Cayman Islands dated 14 July 1698 which make this
crystal clear. The ssape of ihese interticns is such that in the setfement of any scheme or
recanstitution of the frust is glainly desiratie that the twe Foundations be allewed (o intersene. This is
nct 3 case where their inter2sis <an surtadly se regresented oy the Agcmey General. Tae 'atter san of
caurse suitaciy represent Cayman Island charkable interests. But without in anyway Leing
disrespectul o the Attcrney General he <annot he axpected !0 take an beard and himseif sfflecsvely
advise the czurt of any relevant consicderations of Norwegian 'aw of which the ciurt may need o te
appraised. That is far berter dene by the Foundaucns wro need o have their imaresis grogerdy
presentad from their own perspective. The sourt anc the charity would aiso be likely to seneft Jom
their attencance at the relevant hearing and that is the raticnale fer jcinder and appearancs,
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2 Me Atomay General of the Cayman lelamds
3 February 2000

Mr Spom Bequm

The Settior is dead and the winess o his intantions is Mr Bettum. Drawing on bath what Nicholls [
had to say in tha Hampton Fued Allctrmarm Charity case citad above both about tha imterost of sstfors
and about the natur of the immsrast a parsen ngeds to have lo be haard as plairdff it s8ams o me (0
bae rght that Mr Bettum should be a parly t the procaedings in the Cayman Isiards an@ regresamed
at any hesring about the destingtion of the funds. He has an imerest graater than an ordinary member
af the public and j& a relevant witnass (o the Sattlor's imentions. He is ne “stranger’ (o the trusts.*

In hega droumstancas wauld you plezse corfinm that no steps to eancuca 3 naf settfement and ra
application to the Grand Court to sanction the erms of any satfement, wil be taken without adequate
prigr notice baing given to us.

Yaurs fithtuily,

W%
)2/

Copy WS Waiker & Ca
Caledonian Housa
PO Box 285
Gecmge Tawn
Tles Cayman
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Privy Council Appeal No. 37of 1998

The Attorney-General of the Cayman Islands (Third
Appellant) and Others Appellants

p'A
Even Wahr-Hansen Respondent
FROM
THE COURT OF APPEAL OF THE CAYMAN
ISLANDS

JUDGMENT OF THE LORDS OF THE JUDICIAL
COMMITTEE OF THE PRIVY COUNCIL,
Delivered the 26th June 2000

---—---o-.--.—---—-—--

Present at the hearing:-

Lord Browne-Wilkinson

Lord Steyn

Lord Clyde

Iord Hobhouse of Woodborough

Lord Millett
[Deltvered by Lord Browne-Wilkinson]

- e S o 2

This appeal raises 2 short question as to the validity of a
memorandum of agreement dated 20th July 1976 (“the
Continental Foundation™). Although the point is a short
one, in order to understand how it arises it is necessary 10
give some background information.

Mr. Anders Jahre was ostensibly a wealthy Norwegian
shipowner. ~ However, when he died on 26th February
1982 he appeared only to have left a small estate. The sole
respondent to this appeal, Mr. Wahr-Hansen, is the
administrator of that estate. In that capacity the respondent
has brought proceedings in England and elsewhere tO
recover assets alleged to be, in truth, beneficially owned
by Mr. Jahre. Amongst the claims put forward it was

[26] EXE
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alleged that Mr. Jahre was the oue beneficial owner of the
property the subject matter of the Continental Foundation.
It is said that in June 1976 it was reported that Mr. Jahre’s
business affairs were the subject of an investigation by the
Norwegian central banking and revemue authorities and
that the Contnental Foundation was purportedly then set
up with assets primarily provided by Mr. Jahre. The
ostensible settlor of the Contnenral Foundation was Mr.
Monsen but it js alleged that the true settlor was Mr.
Jahre.

Following Mr. Jahre's death, on 8th October 1982 Mr.
Monsen established a pew foundadon, the Aall
Foundation, which was regulated by a memorandum of
agreement of 7th October 1982, On the same day,8th
October 1982, the trusices of the Continental Foundation
in purported exercise of powers contained in the
Continental Foundation Trust Deed transferred all the
assets subject thereto to the Aall Foundation. In these
proceedings the respondent claims that the trusts of both
the Continental Foundation and the Aall Foundaton are
void and that accordingly the assets subject to those
foundatons have at all times been held on resulting rrusts
for the original settlor, be he the ostensible settlor Mr.
Monsen or, as the respondent alleges, Mr. Jahre. It was to
determine that issue that the trustees of the Aall
Foundation started these proceedings in 1994 in the Grand
Court of the Cayman Islands (where the Azall Foundation is
located) raising the questions:

1. whether the trusts of the Continental Foundation were
valid or void;

2. whether the trusts of the Aall Foundation were valid or
void;

3.on what trusts the trustees held the assets vested in
them.

Preliminary issues were directed to be heard to deterrnine
whether the trusts of the Continental Foundation and Aall
Foundation were valid or void. Those preliminary issues
were heard by Harre C.J. who on 30th April 1996
declared that the Trusts of both funds were valid.

The respondent appealed to the Court of Appeal against
the decision that the trusts of the Continental Foundation
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were valid. There was no appeal to the Court of Appeal
against the decision that the trusts of the Aall Foundation
were valid since it is immaterial whether or not they are
valid: if, as the Court of Appeal held, the trusts of the
Continenta] Foundation were void the purported vesting of
the funds subject to the Continental Foundation in the
trustees of the Aall Foundation would be invalid and those

" funds would at all times have been held on resuldng trusts

for the settlor of the Continental Foundation.

Against that background their Lordships turu to the
terms of the Continental Foundation as declared by the
memorandum of agreemem of 20th July 1976. This
memorandum was expressed to be made between Mr.
Monsen as settlor of the first part, trustees of the second
part and three persons defined as the “Advisors” of the
third part. The first recital recorded that the settlor wished
“to establish a Trust for the benefit of worthy individuals
organizations and corporatons all upomn the terms and
conditions hereinafter set forth, and to be kmown ‘The
Continental Foundation’”. The memorandum then
provided as follows (so far as relevant):-

“3. The Trustees may accumulate and add to the
capital, the net annual income derived from the Trust
Fund for so long as the law applicable to the Trustees
permits them so to do. In any year that the law
applicable to the Trustees requires them to dismibute
income or in any year that the Trustees not being
required to distribute income decide in the exercise of
an absolute discretion to distribute income then such
income or any part thereof shall be paid to any one or
more religious, charitable or educational institution or
instimtions or any organizatons or institutions
operating for the public good (and the Trustees shall be
the sole and absolute judges of whether any
organization or institution $o qualifies ... as a
bereficiary hereunder) the intention being to enable the
Trustees to endeavour to act far the good or for the
benefit of mankind in general or amy section of
mankind in particular anywhere in the world or
throughout the world. In the case of any question as to
the propriety of any distribution or selecdon by the
Trustees the written approval of the Advisors to the
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Trustees, 1f such exist, shall be an absolute and {inal
determination which shall not be open to question. ...

4. The Trustees may at any time or from time to time
prior to the date of final diswribution provided they first
obtain the written approval of the Advisors but
otherwise in their discretion, pay or transfer amy part
of the capital. of the Trust. Fund (and _even if it shall
result in a complete distribution of the enmtire Trust
Fund), w aumy pcrson, persops, insttutdon or
organization who at that time qualify as beneficiaries
who are entitled or comtingently or prospectively
engtled to recejve income as hereinbefore provided.

5. The Trustees may at any time or from time to me
prior to the date of final distribution provided they first
obtain the written approval of the Advisors but
otherwise in their discretion pay or transfer part or the
whole of the Trust Fund, including any accumulated or
undistibuted jncome opn hand, to any person or
persons or other Trustee or Trustees whomsoever and
wheresoever resident or situate for the purpose of
resettling a new trust or trusis ou such persons as
Trustees so that the fund resettled shall be administered
for the benefit of any persoms, Insttutions,
organizations or corporations who at the time of such
resettlernent qualify as beneficiaries or prospective or
coutingent beneficiaries of this Trust ...

31. By unanimous agreement at any time berween the
Trustees and upon obtaining the written approval of the
Advisors to the Trustees any term or provision of the
Trust may be amended or revoked or additional terms
may be added thereto provided always that in no event
shall any amendment whatsoever be made which
results in any part of the capital or income of the Trust
Fund being paid to the Settlor or to a person who is or
has been a Trustee hereunder.”

Under clause 32 the Trustees were given power with the
approval of the Advisors to move assets of the Trust from
one jurisdiction to another.

A number of different points were argued before the
Court of Appeal of the Cayman Islands (Zacca P., Kerr

A
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and Collea JJ.A)). In the event, the Court of Appeal
allowed the appeal of the respondent on the grounds that
the Continental Foundation Trusts were not valid
charitable trusts and were therefore void. The Atiorney-
General of the Cayman Islands, representing the interests
of charity, brought this appeal to their Lordships. Although
there are numerous other parties 1o the litigation, only the
Attorney-General as appellant and the respondemt as
respondent appeared on the appeal.

On the appeal, the Attorney-General had to conlront two
major problems. First, the Continental Foundation does
not contain any express mandatory obligations: everything
is expressed in terms of powers. Therefore, it is said by
the respondent, no valid trusts at all (whether charitable or
otherwise) have been established and the funds have been
held from the outset on resulting trust. Their Lordshipe
find it unnecessary to express any view on this point since,
in their view, the Atomey-General’s case fails om the
second issue, viz. assuming there to be trusts declared by
the memorandum of agreement those trusts were not
charitable, There being no time limits as to the vesting of
interests or the exercise of powers all provisions of the
Continental Foundation are void for perpetuity.

In order to demounstrate that &usis are, In law,
charitable it must be shown that those trusts are exclusively
charitable. If it is shown that, consistently with the
provisions of the trust deed, property can be applied for
purposes other than charitable purposes the trust will fail.
In the present case the purposes stated by clause 3 fall into
two groups. The first group coosists of “any one or more
religious, charitable or educational instifution or
institutjons”. The second group, crucially introduced by
the word *“or”, comsists of “any organizations or
institutions operating for the public good”. The objects
specified in the first group are plainly charitable. But, on
their literal construction, the purposes stated in the second
group are not exclusively charitable. Applications of
monies for public philanthropic or enevolent purposes
would be for the public good but would not necessarily be
legally charitable: In re Macduff [1896] 2 Ch. 451,
Chichester Diocesan Fund and Board of Finance Inc. v.
Simpson [1944] A.C. 341. Accordingly, unless the
Attorney-General can demonstrate that the words of clause
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3 are not to be given their literal meaning the trusts and
powers declared concerning the Confinental Foundation
are not charitable and are all void from the outset.

How then does the Attorney-General seek to restrict the
meaning of the words used in the second group of
purposes? First he points to the so-called locality cases.
These are cases where the gift is made, for example, to a
parish {West v. Knight (1669) 1 Ch. Cas. 134) or “for the
good of” a specific county (Attorney-General v. Lord
Lonsdale (1827) 1 Sim. 105) or for “charitable, beneficial,
and public warks” (Miyford v. Reynolds (1842) 1 Ph. 185)
or for “the bepefit and advantage of Great Britain”
(Nighuingale v. Goulburn (1847) 5 Hare 484) or “unto my
country England” In re Smath [1932] 1 Ch. 153). In all
these cases the gifts were held to be valid charttable trusts,
even though the breadth of the words used, literally
construed, would certainly have authorised the applications
of the funds for non~charitable purposes in the specified
locality. The courts have held that such purposes are to be
impliedly limited to charitable purposes in the specified
community. So, it is argued in the present case, although
the second group of purposes (“organizations or
Institutions operating for the public good”) is not limited to
a particular locality, the same principle ought to be applied
and the purposes should be limited to those organisations
operated for the public good by charitable means.

In their Lordships’ view, this argument is fallacious.
There is a limited class of cases where gifts in general
terms are made for the benefit of a named locality or its
inhabitants. For reasons which are obscure, such cases
have been benevolendy consttued. They are now so long
established that in cases falling within the very
circumscribed description of gifts for the bepefit of a
specified lacality they remain good law. But they have
been widely criticised and indeed have been said to be
wrongly decided: see, for example Michael Albery, Trusts
for the bepefit of the inhabitants of a locality (1940) 221
L.Q.R. 49. To apply the same principle to all cases where
there are general statements of benevolent or philanthropic
objects so as to restrict the meaning of the general words
to such objects as are in law charitable would be
inconsistent with the overwhelming body of authority
which decides that general words are got to be artificially

TC  eed72oEle7SSaqTy
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constued so as tw be impliedly limited to charitable
purposes only.

The Amorney-General sought to pray in aid the remarks
of Russell L.J. in Incorporated Council of Law Reporting
for England and Wales v. Artorney-General [1972] Ch. 73.
In considering the proper approach to the question whether
or not a specified purpose fell within the fourth head in
Pemsel’s Case [1891] A.C. 531, i.e. as being a purpose
for the benefit of the public at large within the spirit and
intendment of the preamble to the Statute of Elizabeth I,
Russell L.J. said (at page 88E-G):-

“... the courts, in consistently saying that not all such
are necessarily charitable in law, are in substance
accepting that if a purpose is shown to be so beneficial
or of such vtlity it is prima facie charitable in law, but
have left open a line of retreat based on the equity of
the Statute in case they are faced with a purpose (e.g. 2
political purpose) which could not have been within the
contemplation of the Statute even if the then legisiators
had been endowed with the. gift of foresight into the
circumstances gf later centuries.

In a case such as the present, in which in my view
the object cannot be thought otherwise than beneficial
to the community and of general public udlity, I
believe the proper question to ask 1S whether there are
any grounds for holding it to be outside the equity of
the Statute: and ] think the answer to that is here in the
negative.”

The Attorney-General contends that this presumption in
favour of a beneficial purpase being charitable ought to be
applied in the present case so as to provide a presumnption
that the instirurions “operating for the public good” should
be restricted to such organisations as are operating in a
charitable manner, Although, in the judgment of their
Lordships, Russell L.J.’s approach has much to commend
it in deciding whether or not a purpose specified by the
donor falls within the spirit and intendment of the
preamble to the Statute of Elizabeth I, it has no application
at all to the quite different problem which is raised in the
present case, viz. are general words to be artficially
restricted to purposes which are within the spirit and
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intendment of the Statute and thereby rendered charitable.
The principle has no application to such a case nor was it
ever intended 1o.

Finally, the Attorney-General submitted that the words
in the second group of purposes were to be construed as
being ejusdem generis with those in the first group, i.e.
institntions “operating for the public good™ were to be
restricted to such institutions as were operating for the
public good by charitable means. It is said that the word
“charitable” in the first group refers only to eleemosinary
charities for the relief of poverty. Then it is said that it
cammot be mere chapce that the drafitsman in stating the
purposes of the Continental Foundation reflects the same
four categories as those commonly known as the four
heads of charity mentioned in Pemsel’s case - the
advapcement of religion, the advancement of educationm,
the relief of poverty and other public purposes. Therefore,
it is said, the second group of objects must be construed as
being of the same nature as those in the first group, i.e.
objects which are in law charitable and as being limited to
those purposes which fall within the fourth head in
Pemsel’s case. This argument has only subtlety to
recommend it. Their Lordships can see no reason to give
this artificially limited construction to the second group of
objects which are entirely general, On the conmrary there
are clear indicadons that no such implied limitation was
intended. The first recital demonstrates that the purpose of
the Trust was, amongst other things, to benefit “worthy”
individuals, a purpose which is plainly not charitable: see
In re Atkinson’s Will Trusts {1978) 1 W.L.R. 586.
Moreover, even clause 3 itself states that the intention is
“to endeavour to act for the good or for the benefit of
mankind in general”. This demonstrates a much wider
intention than to benefit those objects which are strictly
charitable.  Their Lordships are of the view that the
memorandum of agreement clearly manifesis an intention
to establish general welfare trusts without confining those
trusts to purposes which are in law charitable.

For these reasons (which are substandally the same as
those of the Court of Appeal) their Lerdships will humbly
advise Her Majesty that the appeal should be dismissed.
By an oversight the order of the Court of Appeal did not
discharge an order made by Harre C.J. on 2Cth January
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1597 which declared that the assets held by the trustees of
the Aall Foundation were held on the trusts of the
memorandum of agreement of 7th October 1982. The
order of the Court of Appeal of 28th November 1997 will
therefore be affirmed but subject to correcting it so as to
revoke the order of 20th Jamuary 1997. The Ataomey-
General rmust pay the respondent’s costs before their
Lordships’ Board.
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\Tmmessan Krefting Grevend AS'

Bilag —-

—_

GAVEBREV

Ved testament opprettet 16 oktober 1976 ble jeg nnsatt som eneatving etter rnin/ mann

Anders Jahre. For det tilfellet at bun skulle ovesleve meg, besternmer testamentetiat en teedjedel
av hane formue skalle tilfalle Anders Jahres fond £l vitenskapens fremme og!to tredjedeler av
forrnén Anders Jahres humanitzre stiftelse. co

Ved ugjenkallelig testament opprettet samme dag, pitegnet av Anders Jahre, besluttet jeg at den
formue jeg mitte etrerlate meg som axv eHer Anders Jahre skulle fordeles som fasrsatt i hans
testament samme dag.

Jeg er ni kommet til at jeg ikke lenger sclv kan ivateta interessene i boet i samsvar med hva som
ville vzt Andets Jahtes onske, og har derfor besluttet allerede nd 3 ovesfare allemine rettigheter
£l arven etter Anders Jahre £l de to stiftelser i samsvar med bestemmelsene i vire testamenter.

For 4 silcee at sivel de akonomiske interesses som hensyﬁet til Andexs Jzhres m::!ane. og etiennale
ivaretas best mulig, gis herved Anders Jahres humanitwre stiftelse ngjenkallelig o'g nbegrenset
fallnalee til & opptre som Joddeier § boet og 1 denue forbindelse viderefore sgmarbeidet med
Eilland AS i samsvar med egen avtale. '

Midthsen, 16 apsil 2002 !

/ P

*? Bess Jabre
Etter Bess Jahres apmodning bekrefter undertegmede vitner af Bess Jahre etter fi vilie og ved full
sans og saroling bar underskrever dette gavebrev.

Midtisen, 16 apxl 2002

e 7
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THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND

Sandefjord skifteretr
Postboks 73
3201 Sandefjord

Vir cef: 357385/1
Ansvaclig advokae  Truls Leikvang

Oslo, 25 okeober 2002

FRU BESS JAHRES REPRESENTASJON [ ANDERS JAHRES DODSBO

Som meddelt i skiftesamling i Anders Jahes dedsbo (Boet) vil Aaders Jahres Humanicare Sdftelse
overta rollen som representanc for loddeier i Boet i kraft av gavebrev datert 16 apdl 2002 fra fru
Bess Jahre. Kopi av gavebrever vedlegges.

Henvendelse vedrarende Boet skal med virkning fra mottagelsen av dette brev skje dl

Anders Jahres Humanitzre Sdftelse
Adresse: Postboks 440 Seatrum, 3201 Sandefjord
Telefon: 33 46 02 90. Telefaks: 33 46 48 60. Epost: post@ajhs.no

For ordens skyld vil jeg inndl nermece underretning er gire, vare rette adzessat for meddelelser i
forbindelse med skattekredicors krav om overproving av loddeiezs beslutning om at Boet ikke skal
dltre forliksavealen med Bjomn Betrums bo.

Jeg vil ogsi inndl videre vasre prosessfullmekdg i kjzremiler over kjennelsen om dlsidesectelse av
loddeiers beslutning om ac Boet skal trelke seg fra recrssaken pi Cayman [slands.

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefdng Greve Lund AS

Truls Letkvang ' QA_j

Advokart
ce: Anders Jahres Humanitere Sdftelse

Vedlegg

Thommessen Krefiing Greve Lund AS Advokatfirms i ] Y
Haakun VITs gate 10, Pusthoks 1484 Viks, N-O1 18 Oslo. Telefon: (=471 23 1111 10 Telefoks: (#47) 23 1110 l(? Furetakiregistere: NO 957 423 248 MVA
Seandinavian Law Alliance: Vinge - Sverige, Keomann Reumert - Danmark, Thurmmessen Kretting Geeve Lund - Nuege
Kontorer: Gslo, Bergen, London, Reusscl
www.tkgl.na

760
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Bess Jahre
Midtésen
3226 Sandefjord

Sandefjord, 23. april 2002

Personlig

Anders Jahres Humanitere Stiftelse
v/styrets formann @ivin Fjeldstad
Postboks 440 Sentrum

3201 SANDEFJORD

STIFTELSENS FORVALTNING OG FREMTIDIGE DRIFT

Etter at Bjorn Bettum s& altfor tidlig gikk bort i vinter, har jeg tenkt en del over det faktum at
ingen person med tilknytning til utgangspunktet for Stiftelsen, min avdgde mann Anders
Jahre, lenger har med Stiftelsen & gjore. Rent folelsesmessig er dette etter min oppfatning
trist. Derfor gnsker jeg personlig & gi uttrykk for at Stiftelsens styre ber velge inn som nytt
medlem Jorgen Jahre Jr. (donators grandneva).

Jorgen Jehre Jr. har nettopp de egenskaper som etter mitt skjenn er viktige for et styremedlem
{ Stiftelsen; - et engasjement for sosiale og humanitere problemstillinger og dessuten et aktivt
og godt kunnskapsnivé vedrerende lokale og regionale forhold.

Fra Sandefjords Blad har jeg lest at Stiftelsen for tiden arbeider med 4 sikre en langsiktig
lgsning for forvaltnings- og forretningsfarerfunksjonen. Slik jeg oppfatter situasjonen har
Bulls Tankrederi AS den fornedne personelle kvalitet og kapasitet til gventuelt 4 ivareta
denne funksjon, dersom det kunne representere et alternativ. Jergen Jahre Jr. har uttalt at han
gjerne stiller seg til radighet for en samtale med Dem i denne anledning.

En imetekommelse av ovennevnte snske — helt eller delvis — ville etter mitt skjgnn vere i trad

med donators vilje og ville glede meg personlig meget. Jeg satt selv i Stiftelsens styre i
mange 4r og har derfor spesiell interesse av Stiftelsens ve og vel.

Med vennlig hilsen

o 2

Bess Jahre

' N/
Kopi: @vrige styremedlemmer i Stiftelsen %’; /)'&@/ ,g,/%);_ ’/L%M '
Fylkesmannen i Vestfold §"'f/,6é 7},&/ M | g 2 W

Jorgen Jahre Jr.
Mt frtonnt e
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ANDERS JAHRES HUMANITERE STIFTELSE

Bess Jahre
Midtasen
3226 SANDEFJORD

Hgnefoss, 31. mai 2002

Vi viser til Deres brev datert 23.04 2002 og vArt brev 02.05.2002.

Styret i Anders Jahre Humanitere Stiftelse har behandlet Deres henvendelse vedrgrende
styremedlem og forretningsfgrer i sitt styremgte 21.05.2002.

Bjgm Bettum tradte ut av styret i mai i fjor og fortsatte som forretningsfgrer. I hans sted ble
Herbjgrm Hansson, tidligere finansdirektgr i Kosmos og bosatt i Sandefjord, valgt. Styret er
séledes fulltallig. Deres henvendelse vil bli vurdert ved senere utskifting av styremedlemmer.

Styret i Stiftelsen har valgt & forfremme Anne-Merethe Lie Solberg fra kontorsjef til
forretningsfgrer i Anders Jalre Humanitzre Stiftelse. Hun har vart fast ansatt i stiftelsen
siden 2000 og har siden 1989 arbeidet med stiftelsens saker sammen med B jgrn Bettum.
Styret er av den oppfatning at hun vil ivareta de historiske band og relasjoner péen verdig
méte og arbeide for at donators vilje blir holdt i hevd for fremtiden. Det kan tillegges at hun er
fra Sandefjord og har rgtter til shippingmiljget.

Med vennlig hilsen
ANDERS JAHRES HUMANITZRE STIFTELSE

EaZyh
@ivin Fjw

Kopi: Fylkesmannen i Vestfold
Jgrgen Jahre jr
Styret og forretningsfgrer i Anders Jahre Humanitzre Stiftelse

BOKS 440 SENTRUM « N-3201 SANDEFJORD « TEL 33 46 02 90 « FAX 33 46 48 60 » www.ajhs.no

ENDETAK COCAICTCDOLT: MM NATd 200 Arce
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Ville betale for a
hindre Jahre-forlik

Iﬁ]'

Bjorn Bettums etter-
latte ble tilbudt penger
for & hindre et forlik
mellom Bettums dads-
bo og Jahre-boet. Til-
budet kom fra Jahre-
boets motstandere.

GEIR IMSET
og BJBRN SEGROV
Oslo

Hosten 2002 forsokte styrele-
der @ivin Fjeldstad i Anders
Jahres Humanitzere stiftelse &
hindre at Bjorn Bettums etter-
latte inngikk forlik med staten
og Anders Jahres dedsbo.

Dersom familien stemte mot
et slikt forlik, ville personer med
tilknytning til stiftelsen betale
mellomm 100.000 og 200.000
dollar til Bettwin. Det skal ha
veert utspillet fra stiftelsens sty-
remedlem Herbjern Hansson
overfor Bettum-familien 26.
september 2002. Myetyderpaat
pengene skulle komme fra
Hansson, Eikland-sjefen Morits
Skaugen jr. og fra Anders Jahres
enke Bess Jahre.

Anders Bettum, Bjorn Bet-
tums sann, bekrefter pengetilbu-
det. Til DN sier Bettum at famili-
envar forbauset overinitiativet.

- Det naturlige hadde veaert at
stiftelsen hadde samarbeidet
med staten og Anders Jahres
dadsbo. 1 stedet har stiftelsen
motarbeidet boet, sier Bettum.

Stortkrav

Anders Jahres dedsho meldte i
sin tid et krav pit cirka 1,5 milli-
arder kroner i Bjorn Bettums
dadsbo, Bakgninnen var Jahre-
boets erstatningsseksmil mot
den engelske banken Lazard, en
av bankens tidligere toppledere
og Bettum,

Pastanden var at de tre sak-
spkte ved fortielser og uriklige
opplysninger hadde bidratttil at
Jahre-tormuen pa Cayman bie

Dette er saken

@ Bjorn Bettumvar sgnnav An-
ders Jahres gamle partner Frithjof
Bettum. Bjorn Bettumble ansatti
Kosmosi1969.
@®P31970-talletvar Bettumen av
skipsreder Anders Jahres na&r-
meste medarbeidere. Enrekke
dokumenter fra dennetidenviser
at Bettumn var svaertaktiviJahres
bestrebelser for & skjule sintil-
knytning til den hemmelige uten-

unndratt boet.

Saken mot Lazard og den tid-
ligere topplederen Hugo Kin-
dersley ble forlikt ved at Jahre-
boet fikk utbetalt 41,5 millioner
dollar. Saken mot Bjprn Bettum
ble derimotikke forlikt.

Bjorn Bettum dede 16. mars
2002. Hosten samme v blesaken
mot Bjern Bettums dedsbo fart i
Drammen tingrett. PA grunn av
forliksforhandlinger mellom Bet-
tums dedsbo og Jahre-boet ble
saken midlertidig stanset.

I forkant av rettssaken i no-
vember tok stiftelsens styre-
medlem Herbjern Hansson
kontakt med familien.

Hansson mente ifolge Bettum
at det ville vere «veldig edeleg-
gende» for stiftelsens og Skau-
gen-selskapet Fikland om livs-
arvingene valgte & tiltre en er-
klzering der Bettum-boet er-
kjente erstatningsansvar over-
for Jahre-boet.

Initiativet kom pa et tidspunkt
da stiftelsen og Eikland samar-
beidet nzrt for 4 f hind om An-
ders Jahres utenlandsformue i
konkurranse med dedsboet. Stra-
tegien var at midlene pd Cayman
Islands _ tilherte Aksjeselskapet
Kosmos~idagendel avEikland—
og ikke Jahre personlig.

Forspk pa avsporing?
Ogsa stiftelsens styreformann,
Givin Fjeldstad, engasjerte seg i
arbeidet med 4 hindre et forlik.
Ifolge Anders Bettum opplyste
Fjeldstad at pengene skulle skaf-
fes til veie av Herbjorn Hansson,
Morits Skaugenjr. og Bess Jahre,
~ Utspillene var et forsok pd &
avspore forhandlingene mellom
de to dodsboene. Stiftelsen ville
dessuten hindre at familien slut-
tetsegtil et forlikmed Jahre-boet
ogstaten, sier Anders Bettum,

Han presiserer at kontakten
var pit diskusjonsstadiet, og at
det aldri munnet ut i noe kon-
kret forslag. Kontakten med
Hansson og Fjeldstad opphaerte
etter 8. oktober 2002,

- Familien tolket dette som at
tilbudet var falt bort, eller at det
ikke var reelt fra starten, men
bare et forsok pi & avlede for-
handlingene, sier Anders Bet-
tum,

redaksjonen @dn.no

landsformuen for skattemyndig-
hetene.

@ Bettum var sjef for Kosmos fra
19781il1979.

@11996 ble Bettum sakspkt av

Jahre-boetmed kravomerstat-

ningpa1,5 milliarder kroner for @
ha fertboet bak lyset nar det gjaldt
Jahres utenlandsformue. Bjgrn
Bettum dede av kreftimars 2002,

«ALTERNATIV». ~Viville tilby familien et alternativ, sier @ivin Fjeldstad. Foto: Scanpix

«Ingen sak for stittelsen»

05L0: Styreformannen i An-
dersJahres Humanitaere stif-
tolse, @ivin Fieldstad, bekrefter
atmenneskersomsto Bjorn
Bettum nar, tok kontakt med
familien.

~ Men dette har aldri viert
noen sak forstiftelsen, sier
ilﬂl\.

- Bakgrunnen var opplys-
ninger om at Bjorn Bettums
etterlatte ble opplordrettil &
avgi en erkleering om hans med-
virkning til pistitt kriminell
opptredeni forbindelse med
«Jahre-formuens i utlandet. Til

Kritiserer

0SLO: - Det Anders Jahres
dgdsbo onsket & oppni ved &
inngl et forlikom kravet mot
Bjorn Bettums dodsho, var helt
legitimt, Det sier Anders Bet-
tum om realiteten i striden,
eiendomsretten til Jahre-for-
muen.

— Familien haringen forstdelse
for Anders Jahres Humanitere
stiftelses opptredenidennesa-
ken. Stiftelsen harikke veert apen

giengield skulle Anders Jahres
dodsbo sikre en viss pengesom
forarvingene.

—Viville tilby et alternativ til
denne erkleringen, der barnai
realiteten jo bleinvitert til i
stemplesin farsom kriminell,
Losningen med en muligoko-
nomisk kompensasjon ble drof-
tet med arvingene, men savidt
jeg kjenner til, kom ikke saken
lenger enn til diskusjonsstadiet,
sier Fjeldstad.

Stiftelsens styremedlem Her-
bjorn Hansson oppfattet kon-
takten med to av Bettums barn

stiftelsen'

omsin agenda, sier Bettum.

Hpsten 2002 ble det fremfor-
handlet og undertegnetet forlik
mellom de to dedsboene. Men
Anders Jahres enke Bess Jahre,
som erloddeieriJahre-boet, pa-
kjmrteavgjorelsen. Bess Jahre
hari mange dvsamarbeidet tett
med Skaugen-selskapet Fik-
land og Anders Jahres Humani-
taere stiftelse.

Pikjeringen forte til at San-

og svigersonuen som «nodskrik
om hjelp».

-Tfolge dem selvmislikte de
steckt & skulle mitte skriveunder
pien forliksavtalesomi realite-
ten sa at farvaren kjeltring.

— Hyis de ville underskrive p
en forliksavtale, ville de fi mid-
ler til etav barna. [lopet avnoen
dager bledetvardert om det var
mulig & hjelpe til, blantannet
via Bjorn Bettums ovrige tami-
lie, slik at barna kunne unngi &
bli tvunget til A stemple faren.
Men dette ble detaldri noeay,
skriver Hansson ien e-mail.

512

defjord tingrett valgte & avsi
dom i Bettum-saken. Jahre-
boet vant frem med sitt krav, og
retten domte Bjorn Bettums
dodsbo til & betale 1,5 milliarder
kroner. Denne dommen er
rettskraftig.

Bess Jahre nadde ikke frem i
rettsapparatet med sine protes-
ter, men det er ennd ikke inngatt
noe endelig forlik mellom de to
dodsboene.
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Tause
intervju-
objekter?

Politisk redakter Stein
B. Hauglid refererer
hlant andre til meg i sin
spalte «uten filter» 29.
april. Han begynner
med 4 gjore det klart at
cdersom noe omhandler
Norse bes journalisten
om & ringe meg. Det er
bra. Deretter refererer
han en sak i Pressens
Faglige Utvalg (PFU)
livor Norse Securities
har klaget inn Dagens
Neringsliv for brudd pa
Veer Varsom plakaten.
Hauglid synes dpenbart
decter verdt & tape saker
i PFU - og grunnen sy-
nes 4 veere at «her ligger
det noen profesjonelle
informasjonsfolk og lu-
rerisivet».

DN velger selv hva
den synes er verdt &
tape. Nar det gjelder
bakgrunnen for var inn-
klaging av avisen, og
hendelsesforlgpet som
ledet til det, kan jeg

terte noen informa-
sjonskonsulent i forkant
av artikkelen som ble
skrevet 6. april. Vi har
" hellerikKeitidligere be-
nyttet oss av noei shik."
Hauglid gjer et stort
nummer av hvordan
journalistene ringer og
ringer, og legger igjen
beskjeder uten 4 fa skik-
kelig tilbakemelding fra
intervjuobjektene, og at
de «svetter og kjemper
mot deadline». Jeg har
full forstaelse for det,
men journalistene kan
ilcke kreve at man stiller
opp akkurat nir det
passer dem. Jeg kani og
for seg ha forstaelse for
det ogsa —nér det er en
virkelig viktig deadline
i kjempe mot. Saken
som ble skrevet om
Norse Securities 6. april
¢jaldt imidlertid to sa-
ker som var henholdsvis
scks og fire méneder
garnle, og kunne umulig
veaere 84 presserende at
ildke journalisten kunne
ventet en dag og fatt
meg itale. Da ville ar-
tikkelen blitt korrekt,
Jeg har aldri nektet &
snakke med DN, og ser
meg ikke tjent med &
begynne med det né.
Men nér avisen tilside-
sctter viktige presseetis-
ke prinsipper, mener
jeg det ma vaere lov 4 si
nei, og kreve «fair play».

STIGA.
ROGNSTAD
Administrerende
direktor

Norse Securities asa

-Myndighetenes fortsatte jakt pa Jahre-millionene
tjener bare advokatene, skriver Herbjorn Hansson,
tidligere finansdirektgr i Anders Jahre/Kosmos.

l}t. ol

i

gammel, var utvilsom en av de stgrste in-

dustrialister og donatorer i forrige ar-
hundre. Han var barnlgs og ga bort nesten alt
han eide. Dette er blant annet manifestert gjen-
nom opprettelsen av Anders Jahres Humanitzere
Stiftelse og Anders Jahres Fond til Vitenskapens
Fremme. Sistnevnte fond bestyres av Universite-
tet 1 Oslo mens de humanitzre stiftelsene har sitt
sete i Sandefjord. Disse to fond disponerer n4 ver-
dier for 450 millioner kroner og deler 4rlig ut be-
tydelige belap til medisinske forskningsformal og
til almennyttige formal.

Det er ingen tvil om, som norske
myndigheter har visst140 - 50 4r,
at Jahre, eventuelt sammen med
partnere, hadde sterk tilknytning til og utvirket
at den sikalte utenlandsformuen ble etablert. Det
er kjent, forgvrig ogsa referert i pressen at formu-
en visstnok er 100 millioner dollar (900 milli-
oner kroner). N

Det er grunn til & bemerke at det aldri har veert
rettslig fastslatt om det er Jahre som eide denne
formuen. Videre har det heller aldri veert rettslig
fastslatt hvorvidt Jahre gjorde noe ulovlig,

Etter hans ded for cirka 20 4r siden ble Jahres
dedsbo etterlignet for et betydelig belap i hen-
hold til beslutning i Overligningsnemnda i Vest-
fold. Beslutningen ble fattet med fire mot tre
stemmer og senere stadfestet i Riksskattenemn-
da. Sannsynligvis fordi enken etter Jahre ikke
hadde krefter til 4 ta saken videre, ble disse be-
slutninger vedrerende etterligning aldri rettslig
provet.

De siste 20 4r har de forskjellige parter veert in-
volvert i en erkenvandring forbundet med disse
midlene. S& langt har dedsboet etter Jahre, som
na kontrolleres av staten, brukt 150-200 milli-
oner kroner pa blant annet juridisk assistanse.

ﬁ nders Jahre som dedei 1981, nesten 90 ar

Disse midler er i betydelig grad finansiert av skat-

?Vj‘ﬂbkgéf’hﬂkiﬂqﬁlﬁ?@? m_ﬂﬁﬁid_!!ms-(mr) utenlandsformue har foreghit lenge nok, skriver Herbjorn
Hansson, tidligeve finansdivektor i Anders_Jahre/Kaosmos. :

Skandalgs
skattesak

debatt&innlegg

Foto: SCANPIX

tebetalerne over statsbudsjettet.

Det kan med stor sannsynlighet legges til
grunn at de utenlandske parter har brokt minst
samme belgp i tidligere og pagAende juridiske
tvistemal.

Det har veert sterke krefter i sving, uformelt
blant annet pa regjeringsplan, for & inngé et for-
lik slik at en vesentlig del av formuen kan fores til
Norge; herunder til de to nevnte stiftelser. Dette
arbeidet har ikke fort frem og tappingen av mid-
ler, i hovedsak til advokathonorarer, fortsetter.

Norske myndigheter burde na skjzre gjennom
og legge forholdene til rette slik at
midler kommer hjem til Norge for
bruk til gode formal. Hvis ikke noe
effektivt gjores, er det stor fare for
at staten vil kaste bort enda flere midler i ytterli-
gere prosesser uten resultat — utelukkende til
okonomisk fordel for advokater.

T'tillegg til at Jahre er satt i et ufortjent darlig
lys, er disse prosesser ogs4 skadelig for Norge
som nasjon. Sakene har versert i artier og blant
andre lurer utenlandske bank- og finansinteres-
ser pa hvorfor prosessene fortsetter.

Norske myndigheter sitter med ngkkelen til en
omforént lgsning. Hvis avdgde eller nilevende
personer hadde begatt straffbare handlinger,
burde disse prosessene for arevis siden avdekket
om 88 var tilfellet. Den valgte strategi har feilet.
Er det ikke pé4 tide 4 si at nok er nok?

Gode
resultater
tross eierne?

I disse dager paser pressen at vi
far et inngaende innsyn i makt-
kampen blant eierne i de store
selskapene. Det kjempes om po-
sisjoner og potensielle gevins-
ter, og vi larer mer om hva som
er temaet i styreromimene.

For en som er opptatt av ver-
diskapning, observerer jeg dra-
matikken med interesse, men
ogsa med uro. For verdiskap-
ning kan jo veere sA mangt. For
mange er aksjegevinst verdi-
skapning god nok, og da er
svingninger i aksjekursen nok
til 4 skaffe seg penger. N4 skal
jeg ikke debattere dette her,
men sette spprsmalstegn ved ei-
ernes interesse for selskapets
gode resultater over tid? Det sy-
nes som om fokus ligger pa alt
annet enn selskapets verdiskap-
ning.

Det er styrets ansvar 4 pase at
selskapet har en robust og
fremtidsrettet strategi. Med ver-
diskapning i fokus er dette sty-
rets viktigste oppgave. Og det er
her styret faktisk kan bidra
med mest verdi, men det er ikke
her det legges ned mest innsats.
Det er et dilemma.

Professor @yvind Bghren pa
Handelshgyskolen BI har stilt
sparsmalet: Fgrer gode eiere til
gode resultater? Na er ikke den
undersgkelsen ferdig ennd, men
det er klart at det er et godt
sporsmal 4 stille. For p4 mange
mater synes det som om ting
fungerer den andre veien - gode
resultater forer til kamp om ei-
erskapet.

Kjell Inge Rokke har veert
kritisert for sine operasjoner i
norsk nzeringsliv, men en ting
kan man iallfall si om ham -
han tenker forretningsutvikling
og strategi. Om man liker resul-
tatet er noe annet. Men engasje-
mentet i selskapene er det ikke
noe 4 si pa.

Da er det verre med det gene-
relle styret som bruker to dager
i4ret pa a diskutere et strategi-
forslag som kommer fra admi-
nistrasjonen. Har du en god
daglig leder er strategien over-
bevisende, og knapt ett kritisk
sporsmal blir stilt? Og det av et
«kompetansestyres! Et styre
som er sammensatt nettopp for-
di bred kompetanse skal gi sel-
skapet merverdi. Her er det
mye i hente.

Tid er ofte en begrensende
faktor for styrene, med det er
ildke lenger en god grunn tit at
strategiarbeidet skal lide. Det
finnes metodikk i dag som gjer
styret til en god sparring part-
ner for dem som skal utarbeide
strategien i lapet av noen dager.
Slike egenskaper ber styret til-
egne seg for 4 fylle sin verdiful-
le, kompetansegivende rolle i
selskapet.

HELGE HASVOLD
Skiptvet

Undertegnede arbeidet som finansdirekter i
Anders Jahre/Kosmos i 1980-&rene, Jeg har ab-
solutt ingen direkte eller indirekte interesse i sa-
ken utover at jeg synes at det er forstemmende at
grkenvandringen synes & fortsette med betydeli-
ge risiko for at midlene sples bort og at de aldri
kommer til Norge.

HERBJ@RN HANSSON

Sandefjord

B Dagens Nezringsliv betinger seg
retten til 4 lagre og utgi alt stoff i
avisen i elektronisk form. _

M Redaksjonen forbeholder seg
retten til & forkorte innsendte ma-
nuskripter.

W Debattinnlegg honoreres ikke.
M Telefaksnr.: 2200 11 10.

M E-post: leserbrev@dn.no
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JAHRE - SAKEN

Det er et intervju med finansministeren i Dagens Neringsliv av 6.
mars. Et viktig faktum som jeg ble kjent med for ca et par ar
giden, kowmer ikke frem i intervijuet:

RKosmos var pa et tidspunkt eier av de sékalte utenlandsmidlene.
Vedlagte balanseoppstilling fra arsskiftet 1943/44 viser dette
faktum - selv utrenede regnskapseyne ser det. Dette viser at
administrasjonen i Koemos mente at selskapet eide midlene. Disse
opplysningene passer ikke godt inn i de forskjellige rettsaker so
verserex.

Det er ogsa et faktum at Stortinget som over &rene har bevilget
betydelige belep til jakten pa den sakalte utenlandsformuen. ikke
har fatt sey forelagt opplysningene om det tidlige Kosmos-
eierskapet. Anders Jahres dedsbo har eyensynlig hatt informasjone:
om dette i flere &r.

Undertegnede som var finansdirekter i Kosmos/Andexrs Jahre en tid
pa 1980-tallet, har skrevet to artikler om forholdene i Dagens
Naringeliv (7. mai 2001 og 29. oktoher 2002). Jeg innestir for
hvert ord som der er skrevet.

I disse saker antas at ca kr 400 mill er brukt til advokater sa

langt - kr 200 mill i Norge og minst like meget i utlandet. Mitt
hovedsyn har alltid vert at det m& vare bedre & sette sluttetrek
og gi midlene til gode formal.

Hvem gom eier midlene nd, tar ikke jeg stilling til. Det =liss
advokatene om, til stor ekonomisk fordel for geg selv i en sak son
neppe har juridiske lesninger.

- Finansministeren har mulighet til & gette sluttstrek slik at ikke
vtterligere slesing av midler fortsetter med risiko for at midlene
aldri kommer til Norge.

Med vennlicg hilsen

Herbjern Hansscn

Thor Dahls gt 1/5, P.O.Yox 54, 3201 Sandefiord, Norway. Telephone +47 33421500,  Telefc+47 33 42 15 45,
E-mail Coupanymail@uns,ng ¥nr, 952152508
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DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT

B —— —

Finansministeren
Herbjern Hansson
Thorsholmen 30
3209 SANDEFJORD
Deres ref . d R Vir ref Dato

98/3991 C 28.03.2003

JAHRE-SAKEN

Jeg viser til Deres brev av 17..ds.

Jeg ma si meg fullt ut enig med Dem i at det ville vaert en fordel om Jahre-saken kunne
finne sin losning, og at saken dermed kunne avsluttes.

Videre vil jeg understreke at formalet med en skifterettsbehandling av ethvert insolvent
... dodsbo er asikre kreditorene best mulig dekning av sine krav. Slik er det ogsa med
——  ~AndersJahresdedsbo. Deter helleringenTorunt selv & tastsatia hvordan egne

skattepenger skal benyttes. Nir staten bevilger penger til veldedige formal skjer det
over statsbudsjettet og etter vedtak fattet i folkevalgte organer — og ikke som
sremerkede midler fra enkelte skattytere. Dette prinsipp ma vi holde fast ved, ogs4 i
dette tilfellet der store summer er unndratt beskatning i Norge.

Under 2. verdenskrig ga Anders Jahre ulike versjoner om eierforholdene. Den
balanseoppstilling for hvalfangstselskapene Kosmos AS og Kosmos II AS pr. arsskiftet
1943/44 som De har vedlagt Deres brev er kjent for Finansdepartementet. Andre
dokumenter fra denne perioden indikerer at det var Anders Jahre personlig som var
eier av Pankos Operating Company SA. J eg har pi denne bakgrunn i et svarbrev til
Fremskrittspartiets stortingsgruppe av 24. fm. gitt uttrykk for at dokumentasjonen
vedrorende eierforholdene i denne forste perioden fra 1939 og frem til midten av 1950-
arene ikke er entydig.

Dokumentmassen i dette boet er meget betydelig. Bobestyrer har opplyst at det i hans
— arkivfinnes mer-enn-en-halv-million dokumenter. Informasjonsverdien av det enkelte -
dokument er gjennomgéende liten uten at det er satt inn i en sammenheng p& omlag 50

ar.
Postadresse Kontoradresse Telefon
Postboks 8008 Dep Akersg. 40 22249090 Telefon 2224 4101
0030 Oslo Org. nr. :

972 417 807 ' 1 4 6



Det er ut fra en slik samlet vurdering at jeg mener at det ikke kan veere tvil om at
utenlandsformuen tilharte Anders Jahre. Som jeg nevnte i det intervjuet med Dagens
Nearingsliv som De viser til, er dette ogsé lagt til grunn av Riksskattenemnda da den
fattet vedtak om etterligning av Anders Jahre, av Lazard Bank da banken inngikk forlik

med boet hosten 2001 og av Sandefjord tingrett 1 forbindelse med domsslutningen i
boets erstatningsseksmal mot Bjorn Bettum.

1 hilsen X?//VL
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Per-Kristian [foss
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28 April 2003
Kampson Meuse
Camomile Straat

The Company Secretary Londoen EC3A 7AN

Lazard Brothers & Co Limited Unlted Kingdam

50 Stratton Street

LDndQI'I wH Tel +44 (0J20 7233 6000
Fax +44 (0)20 7283 6500

DX B5 London DX10664 City
Www.nortanrose,com

Your refarence Diraet lina
Dur reference Email
SJP/AJDIAAS4453

- b —y W

Dear Sir
Anders Jahre Humanitarian Foundation

We are Instructed on behalf of the Anders Jahre Humanitare Stifielse ("the Mumanitarian Foundation®),
Nerwegian charltable faundation. ,

By a Deed of Gift dated 16 Aprll 2002, Mrs Bess Jahre, the sole heir to the estate of har deceasad husband,
Anders Jahre, assigned to the Humanitarian Foundation irrevecable and unlimited powers {o act as
beneficlary in relation to the estate of Anders Jahre.,

In 1976, Anders Jahre agreed with Lazard Brothers & Ca Ltd ("Lazards”) that Lezards woyld manage on a
discretionary basis the assets af a newly formed off-shoré trust, Continental Foundation. The assets of
Continental Foundation were to comprise the bearer shares in a Panamanlan company. Continental Trust
Company Ine ("CTC") owned by Anders Jahre, which were to bs fransfarred (o Continental Foundation, In
pursuance of this arrangement eighty per cent of the shares in CTC ware transferred into Continental
Foundatlen, the formal settlor of which was Tharlief Monsen, a friend and associate of Anders Jahre, who
was resident outside Norway. It was agreed that the remaining twanty per cent of the sharas in CTG ("the
twenty per cent”) were to ba managed so s ta benefit Bess Jahre, Thesa funds were also to be placed in a
trust under the supervision and control of Lazards, the formal settior of which was to ba Thorlief Mansen,

Lazards were thus undar a legal obligation to supervise, managé‘and control the twenty percent as well as
being custodian of the baarer shares in CTC. Lazards recelved a suhstantial fae for their services.

Our clients are aware of the (itlgation taking place in the Grand Court in the Cayman Islands between the
Personal Reprasentetiva of the Estate of Anders Jahre, Even Wahr-Hansen, and various parties, (“the
Cayman litigation”) and also of the Itlgation which took place In Nerway between Even Wahr-Hansen and
Lazards and other parties, which was sattled in Octobar 2001 (“the Norwegian litigalion™), The claims which
were mada in both the Cayman litigation and the Norweglan litigation will be well known to you, and we do
not propose to detail them 2t length. Neithar the Cayman nor the Narwegian litlgation cancerns the twenty
percent but it is apparent to us and to eur client that the claims of misapprapriation and breach of trust made
in thase praceedings apply equally to the twenty percent which was wrongfully appropriated by Thorlief
Monsen, :

We have advised the Humanitarian Foundetian that, on the basis of the information which we currently have,
it would, by assignment, have a claim against Lazards for breach of trust in relation to the twenty percent.
To enable the Humagnltarian Foundation to consider ils positlon furthar, we are instructed to Invite Lazards'
comments on our client’s claim. In particular, we Invite Lazards to give us & full account of what happened to
the twenty percent aftar the CTC shares were transferred to Lazards in 1976,
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30-APR-20803 17:28  FROM
Lazard Brathers & Co Ltd

28 April 2002

TO 0B47°22830735H200 FP.a:

You will appreciate that our cllent Is coneemed 1o deal with this matter as eicpeditiously as possible and,
the circumstances, we invite your full raply within 21 days,

Your faithfully

\/C/CWHI Dennis

e e —— e e
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Agder lagmannsrett
gjor vitterlig:

Den 3. mars 2003 ble rett holdt i Agder lagmannsrett.

Dommere: Lagdommer Dag Bugge Nordén
Lagdommer Erik Holth
Lagdommer Arne Christiansen

Protokollferer: Heidi Viken

Sak nr.  03-00183 K

Kjzrende part: Bess Jahre v/fullmektig Anders Jahres Humanitzre Stiftelse
Prosessfullmektig: Bjem Stordrange

Kjeremotpart: Anders Jahre’s dedsbo m.fl.
Prosessfullmektig: Karstein J. Espelid A

Hjelpeintervenient:  Staten v/F inansdepartementet og J ustisdepartementet
Prosessfullmektig: Ass. regjeringsadvokat Bard Tender

Det ble avsagt slik

Kiennelse:

Saken gjelder kjzremal mot avgjerelse av skifteretten om forvaltningen av et dedsbo.

Anders Jahre dede i februar 1982. Hans enke Bess Jahre er enearving. Boet ble tatt
under offentlig skifte ved Sandefjord skifterett i april 1982. Dadsboet behandles etter
reglene for insolvente dedsboer. Dette skyldes at boet er etterlignet for et betydelig
belep som folge av at skattemyndighetene mente at Anders Jahre hadde en betydelig
utenlandsformue. Statens fordring utgjer i dag med renter mer enn NOK 1,4 milliarder

kroner. : 11

oS



Anders Jahres dedsbo reiste ved stevning til Sandcfjord byrett (né tingrett) den 29. apnl
1996 sgksmal mot Lazard Bank Ltd., Lord Kindersley og Bjern Bettum med krav om
erstatming som felge av de saksgktes forvaltning av utenlandsformuen. Det ble inngatt
rettsforlik mellom Jahres bo og Lazard Bank og Lord Kindersley 23. januar 2002. Ved
dette forliket ble boet tilfart ca. NOK 400 millioncr. Saken ble hevet i forhold til de

engclske motparter, mens den fortsatte mot Bjerm Bettum.

Bjem Bettum dede 16. mars 2002, og saken fortsattc mot hans dedsbo. Sandefjord

tingrett, ved settcdommer, avsa 8. november 2002 dom med slik domsslutning:

1. Bjorn Bettums dedsbo demumncs til & betale til Anders Jahres dedsbo under
offcntlig skifte ved Sandefjord skifterett:

motverdicn av USD 134.571.877 med tillegg av rentetapserstatning
tilsvarende gjennomsnitthg kassekredittrente fra 1. september 2002 frem
ti] betaling skjer,

- NOK 491.573.454 med tillegg av rentetapserstatning tilsvarende
gienmomsnitilig kassckreditt fra 1. september 2002 frem til betaling skjer,

- NOK 68.500.000 med tillegg av renter etter forsinkelscsrentcloven fra 1.
januar 2002 il betaling skjer.

2. Bjern Bettums dedsbo tilpliktes a crstatte Anders Jahres dedsbo under offentlig
skifte ved Sandefjord skifterett saksomkostninger med NOK 9.300.000 med

tillegg av renter etter forsinkelsesrentcloven fra forfall ti] betaling skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelse av dommen.

Dommen er av Bjom Bettums dedsbo anket til Agder lagmannsrett.

] tiden frem mot domsavsigelse 1 tingretten pagikk det forliksforhandlinger meliom
Jahres og Bettums boer. Den 8. oktober 2002, fire dager etter at hovedforhandlingen var
avsluttet, ble det inngétt en avtale mellom bobestyrerne. Avtalen var betinget av

godkjennelse 1 henhold til dens punkt 9 som lod:

79, Avtalen er betinget av at godkjennclse 1 de respektive skiftesamlinger eller

cventuel] beslutning av skifteretten 1 AJB og BBB. Etter at slik godkjennelse 9 7T i



forehgger, forlikes den verserende tvist ved Sandefjord tingrett ved et rettsforiik
hvor BBB aksepterer AJBs krav 1 trad med siste revidertc pastand, mntatt 1
prosesskift av 9. september 2002 og saksomkostninger med NOK 1.460.000,-.
Saksomkostningene er massckrav av 2. prioritet. Utover dette har avtalepartcne
ingen krav mot hverandre.”

Forliksavtalen ble behandlet pa skifiesamling i Jahres bo 21. oktober 2002. Bess Jahre
var representert ved advokat Truls Leikvang, som stemte mot & godkjenne avtalen. Det
ble meddelt at loddeieren hadde besluttet at saken skulle forlikes ved at Jahres bo trakk
saken mot at hver av partene bar sine saksomkostninger. Statens representant i1
skiftesamlingen meddelte at staten ikke hadde rukket 4 fullfere sakshebandlingen av
forliksavtalen, Sandefjord kommune, som ogsé er skattekreditor 1 boet, gikk inn for at
forliksavtalen med Bettums bo ble godlkjent, og begjarte loddeiercﬁs beslutning omgjort

av skifteretten. Staten sluttet seg til begjeringen om omgjenng.
Sandefjord skifierett avsa 29. oktober 2002 beslutning med slik slutning:

”Anders Jahres dedsbo inngar forlik med Bjarn Bettums dedsbo 1 samsvar med
forliksavtale av 8. oktober 2002.”

Tingrctten, som var orientert om arbeidet med forlik, meddelte at dommen ville bli
avsagt 8. november 2002 med mindre forliket da var endelig. Skifteretten begjerte pa
vcgne av Jahres bo fnisten utsatt ved beslutning av 7. november 2002. [ begjeringen ble
det blant annct opplyst at skifterettens beslutning av 29. oktober 2002 ikke var
rcttskraftig, og at loddeieren Bess Jahre ikke hadde tatt standpunkt til orn hun ville
pakj=zre den. Tingretten avslo imidlertid anmodningen og avsa dommen 8. november

2002.

Bess Jahre v/fullmektig Anders Jahres Humanitaere stificlse - med advokat Bjem

Stordrange som prosessfullmektig - har pékjart skiflerettens beslutning av 29. oktober
2002. Det er 1 korthet gjort gjeldende at beslutningen er ulovhg fordi Bess Jahre allerede
1 skiftesamling 12. februar 2002 besluttet at saken mot Bjern Betturn skulle trekkes
dersom man fikk aksept pd at hver av partene skullc bare sine saksornkostninger.

Beslutningen blc ikke krevet overprevet og er bindende for boet. Likevel har



bobestyreren og boets proscssfullmektig ikke innrettet scg ctter palegget. Det ble heller

ikke fremsatt noc Jovlig krav om overpraving pa skiftesamlingen 21, oktober 2002.

Den kj®rende part har rettslig interesse 1 kjzremalet. Det cr uklart om forliket gjelder
cller ikke eiter dommen. Skifteretten har gitt uttrykk for tvil. Under enhver
omstendighet vil loddeiers beslutning ogsd vaere retningsgivende for skaftercttens videre

behandling av saken.

Om den nzmmere argumentasjon vises til kjeremdlscrkleringen av 29. november 2002

og prosessknv av 7. februar 2003.

Den kjazrende part har nedlagt slik pastand:

”1)  Skifterettens beslutning av 29. oktober 2002 oppheves. Skifteretien
palegges & verksette loddeicrs beslutnming om at Anders Jahres dedsbo
skal trekke saken mot Bjgrn Bettums dadsbo mot at Bjemn Bettums
dedsbo aksepterer 4 bare sine cgne omkostninger.

2) Loddeier v/dets fullmektig Anders Jahres Humanitzre Stiftelse tilkjennes
omkostninger samt renter av omkostninger til betaling skjer.”

Anders Jahres dodsho har tatt til gjenmeele for lagmannsretten. Staten ved

Tinansdepartementct og Justisdepariementet har erklzrt hjelpeintervensjon for hoet.

Kjzremotparten og staten har prinsipalt pasiatt kjeremalcet avvist under henvisning til at

partsstillingen ikke er rettet innen den frist som ble satt ved lagmannsreticns brev av 28,

januar 2003 og fordi det ikke foreligger rettslig interesse i kjeremalet. Ved dommen ble

forbket en nullitet, og en opphevelsc av skifterettens beslutning har ingen rettsvirking
for partene. Bess Jahres krav om at boet skal trekke saken mot Bettums dedsbo hadde
bare sktualitet inntil dom ble avsagt. Hun kan 1 tilfelle sette frem et nytt krav om forlik
mellom boene, men ct krav om forhik der Jahres bo skal oppgi alle krav vil lett komme 1
en annen stilling etter at boct har fatt en oppfyllelsesdom pa mer enn 1,4 milharder

kroneri sin faver.



Bess Jahre har heller ikke noen legitime interesser i forhold til bobehandlingen 1 at
kravet mot Bettums bo skal trekkes. Den reclle begrunnelsen for hennes standpunkt er
at hun pnsker 2 forhindre at det blir avsagt en dom eller inngétt et forlik som innebeerer
en bekreftelse av at Jahres dadsbo har eiendomsretten til Anders Tahres
utenlandsformue, Hun samarbeider med Kosmos AS’ retisetterfelger Eikland AS som er
boets motpart | verserende rettssak om utenlandsformuen p& Cayman Islands. Derfor
har hun blant annet krevet at boet skal trekke seg fra tvisten pd Cayman Islands slik at
Eikland AS skal std igjen som eneste norske pretendent til utenlandsformuen, jf. Agder

lagmannsretls kjennelse av 23. descmber 2002

I realiteten har kjzremotparten gjort gjeldende at skifterettens beslutning cr lovlig og
utvilsomt korrckt etter skifteloven § 19, idet det stred mot kreditorenes tarv 3 frafalle
saken mot Betlum. Bess Jahre traff ikke noen beslutning pé skiftesamlingen 12. februar
2002. Kravet om at boet skulle trekke seg ble forst fremsatt 1 brev av 23. september
2002 og behandlet 1 den pafolgende skiftesurnlingen 21. oktober. Kreditorene motsatte

seg beslutningen, og den ble korrekt overpravet av skifteretten.

Argumentasjoncn cr utdypet 1 kjeremalstilsvaret av 13. januar og prosesskriv av 11.

februar 2003.

Kjzremotparten har nedlagt slik pastand:

1. Prinsipait:
Kjeremailet avvises.

2. Subsidizrt:
Skifterettens beslutning stadfestes.

3. I alle tilfeller:
Bess Jahre tilpliktes & betale sakens omkostninger for lagmannsretten i1
Anders Jahres dedsbo under offentlig skifte ved Sandcfjord skifierett
med tillegg av renter etter Forsinkeisesrentclovens bestemmelser fra
forfal! til betaling skjer.”

Staten har som hjelpeintervenient nedlagt samme prinsipale og subsidizre pastand som

Jahres dedsbo, og har dessuten krevet saksomkostninger.

9
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Lagmannsretten er kommet tif at kjzremalet ma avviscs.

Lagmannsretien ved forberedendec dommer reisie 1 brev av 28, januar 2003 spersmal om
kyzremalet métte avvises pa grunn av manglende rettslig interesse etter at Sandefjord
tingrett hadde avsagt dom i saken. Dessuten ble det stilt spersméi) ved adgangen til &
opptre ved Anders Jahres Humanitzre Stiftelse som fullmektig. Det ble uttait at den
prosessuelle stillingen som part er personlig og 1 utgangspunktet ikke kan delegeres.
Lagmannsretten gjorde oppmerksom pi at feilen kunne rettes etter tvistemalsloven § 97

og saite frist til 11. {cbruar 2003 for retting.

[ prosesskyiv av 7. februar 2003 er partsstillingen uendret oppgitt til "Bess Jahre
v/fullmektig Anders Jahres Humanitare Stiftelse”. Rettens spersmal til partsforholdet er
ikke kommentert utover en bemerkning pé side 4 der det heter: "Undertegnedes
prosessfullmakt mé gjerne tilordnes Bess Jahre dirckte, dcrsom det anses

hensiktsmessig.”

1 kjeremalserklaringen heter det pé side 2 at “kjzremélet skjer gjennom Anders Jahres

s

ITumanitere Stificlsc, som opptrer som fullmektig for Bess Jahre, jf. bilag 15 nedenfor.’

Bilag 15 er kopi av et gavebrev datert 16. april 2002, som lyder:

"Ved testament opprettet 16. oklober 1976 ble jeg innsatl som cncarving etter
min mann Anders Jahre. For det tilfellet at han skulle overleve meg, bestemmer
testamentet at en tredjedel av hans formue skulle tilfalle Anders Jahres fond til
vitenskapens fremme og to tredjedeler av forumen Anders Jahres humanitaere

stiftelsc.

Ved ugjenkallelig testament opprettet samme dag, pitegnet av Anders Jahre,
beslutlet jeg at den formue jeg métte ctierlate meg som arv etter Anders Jahre
skulle fordeles som fastsatt i hans testament samme dag.

Jeg er nd kommet til at jeg ikke lenger selv kan ivareta interessene 1 boet i
samsvar med hva som ville veert Anders Jahres gnske, og har derfor beslutiet
allerede na & overfare alle mine rettigheter il arven etter Anders Jahre til de to
stiftelser | samsvar med bestemmelscnc § vire testamenter.

For & sike at sa vel de gkonomiske interesser som hensynet til Anders Jahres
minne og etiermele jvarelas best mulig, gis herved Anders Jahres humanitzre



stiftelse uggenkallclig og ubegrenset fullmakt til & opptre som loddeier i boct og i
denne forbindelse viderefere samarbeidet ;med Eikland AS i samsvar med egen
avtale.”

Etter opplysningene i kjzremAlserklzringen og prosesskrivet av 7. fcbruar 2003 legger
lagmannsrciten til grunn at kjeremalet er imngitt av advokat Stordrange som
prosessfullmektig for stifielsen, og at stiftelsen pretenderer at fullmakten 1 gavebrevcet

gir den kompetanse til pakjare skifterettens kjennelse som stedfortreder for Bess Jahre.

Lagmannsretten er ikke entg ( dette. En loddeier kan ved gave overdra sin sin nettoandel
1 boet, men erververcn far ikke de rettigheter som arvingen har under skiftet. Det cr
fremdeles arvingen som er loddeier og utgver de rettigheter en loddeier har, se Ledrup,
Arveretien (4. utgave 1999) side 275. 1 dette tilfelle pretenderer heller ikke stifielsen &
kunnc pakjere skifterettens besiutning i cget navn i egenskap av & ha overtatt
posisjonen som loddcicr. Som loddeier har Bess Jahre 1 utgangspunktet kompetanse til &
pikjzre en beslutning av skifieretten som part. Partsrettighctene kan hun uteve
personlig cller gjennom prosessfullmektig. Derimot kan hun etter Jagmannsrettens
oppfatning ikke delegere t1] stiftelscn 4 foreta en slik prosesshandling pa hennes vegne
gjennom en slik “ugjenkallelig og ubegrenset fullmakt til 4 opptre som leddeicr i boet”
som nevnt i siste avsnitt 1 gavebrevet. Det foreligger derfor ikke ct Jovlig

representasjonsforhold.

Lapmannsretten kan ikke avgjere ut fra hensiktsmessighetsbetraktninger om advokat
Stordranges prosessfullmakt skal ilordnes Bess Jahre. Det er ikke noen ren formsak
hvem som foretar prosesshandlingen som part. Det medfarer blani annct ansvar for
saksomkostninger og mulig ansvar etter domstolloven § 203. De som oppirer for den
kjerende part mitte sorget for & foreta retting inncn den frist lagmannsretten fastsatte.
Lagmannsretten har efter at saken ved fristutlap ble opptatt til avgyerelse, mottatt et nytt
prosesskriv fra advokat Stordrange, datert 18. februar 2003. Heller ikke her er
partsbetegnelsen retect, og henvisningen til prosesskrivet av 7. februar 2003 bringer ikke

noen avklaring,



Kjaremalet blir ctter dette avvist. Lagmannsretten tar ikke standpunkt til om kjeremalet

ogsa matte ha blitt & avvise pd grunn av manglende rettslig interesse.

Kjazremotparten og staten tilkjennes fulle saksomkostninger for lagmannsretten 1
medhold av hovedregelen 1 tvistemélsloven § 180 annet ledd, jf. § 175 ferste ledd og
sammenholdt med § 178 farste ledd for s& vidt gjelder hjelpeintervenienten. Etter
rettens anmodning er omkostningsoppgaver inngitt, og kravene tas til falge med

kr 35 000 11l boet og kr 15 000 il staten. Ti] omkostningencs starrelse bemerkes at boet
og staten hadde foranledning til & ta 11l gjenmele i realiteten, og at kjezremalet ikke
hadde noen utsikt til & fere frem. Lagmannsretten finner det i lys av bemerkningene om
parls- og representasjonsforholdet riktigst & ilcgge stiftelsen omkostningsansvaret nir

dens kjzremdl avvises pd gnuinn av manglende prosesskompetanse.

Kjennelsen c¢r enstemmig.



Slutping:

1. Kjeremailet avvises.

2. T saksomkostninger for lagmannsretten betaler Anders Jahres Humanitzre Stiftelse
mnnen 2 - to - uker fra forkynnelsen av kjennelsen, 35 000 - trettiferntusen - kroner i}
Anders Jahres dgdsbo og 15 000 - femtentuscn - kroner til Staten ved Finans- og
Justisdepartcmentet. Herttl kommer alminnelig forsinkelsesrente etter

forsinkelsesrenteloven § 3, for tiden 12 - tolv - prosent arlig rente, fra forfall 1i]

betaling skjer.

2, (i Cuizhing,,

Reft utskyift .
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HOGSTERETTS KJAREMALSUTVAL

Den 25. juni 2003 vart det av Hpgsteretts kjeremalsutval bestdende av dommarane Dolva,
Utgérd og Mitsem i

sak nr. 2003/544, sivil sak, kjeremal:

Bess Jahre (advokat Bjgrn Stordrange)
mot
Anders Jahres dgdsbo (advokat Karstein J. Espelid)
staten v/Finans- og Justisdepartementene (advokat Christian Reusch)
(hjelpeintervenient)
gitt slik

ORSKURD:

@) Saka gjeld spgrsmél om avvising p& grunn av ikkje lovleg partsrepresentasjon.

o« 2) Anders Jahre dgydde i februar 1982. Attlevande ektefelle, Bess Jahre, er einearving. I april
1982 vart det opna offentleg skifte ved Sandefjord skifterett. Dgdsbuet blir behandla etter
reglane i skiftelova om insolvente dgdsbu. Buet er etterlikna for ein stor sum ut fra at
skattestyresmaktene meinte at Anders Jahre hadde ei monaleg utanlandsformue. Krava fra
staten utgjer i dag over 1,4 milliardar kroner.

3) Dgdsbuet reiste i april 1996 sak mot Lazard Bank Ltd., Lord Kindersley og Bjgm Bettum med
krav om skadebot som fglgje av dei saksgkte si forvalting av utanlandsformuen. I januar 2002
vart det gjort forlik mellom buet og Lazard Bank Ltd. og Lord Kindersley, og saka vart heva i
hgve til dei engelske motpartane. Saka mot Bjgrn Bettum heldt fram. Etter at Bjgrn Bettum
dgydde i mars 2002, er no dgdsbuet hans part.

4) Hovudforhandling i saka vart halden 30. september til 4. oktober 2002. Fgr det vart gitt dom
var det forliksforhandlingar mellom Anders Jahres dgdsbo og Bjg¢rn Bettums dgdsbo. Fire
dagar etter at hovudforhandlinga var avslutta, den 8. oktober 2002, gjorde bustyrarane ein
forliksavtale. I avtalen var det vilkir mellom anna om godkjenning i dei respektive
skiftesamlingane. Forliksavtalen vart behandla pé skiftesamling i Anders Jahres dgdsbo den

21. oktober 2002.
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(5) I gavebrev 16. april 2002 hadde Bess Jahre overfgrt all sin rett til arven etter Anders Jahre til
to stiftingar; ein tredjedel ti) Anders Jahres fond til vitenskapens fremme og to tredjedelar til
Anders Jahres humanitzre stiftelse. Ho gav samtidig sistnemnde stifting "ugjenkallelig og
ubegrenset fullmakt wl 4 opptre som loddeier i boet ... "

(6) Sandefjord skiftesett gjorde 29. oktober 2002 vedtak med slik slutning:

" Anders Jahres dgdsbo inpgar forlik med Bjgm Bettums dgdsbo i samsvar med
forliksavtale av 8. oktober 2002.”

(7) Tingretten hadde meldt fra om at dom ville bli gitt B. november 2002 dersom ikkje forliket var
endeleg. Skifteretten ba om at det vart utsett & gi dom, noko som ikkje vart teke til fplgje.

(8) Sandefjord tingrett, med setjedommar, gav 8. november 2002 dom med slik domsslutning:

”1.  Bjern Bettums dpdsbo dgmmies til 4 betale til Anders Jahres dgdsbo under
offentlig skifte ved Sandefjord skifterett:
- motverdien av USD 134.571.877 med tillegg av rentetapserstatning
tilsvarende gyennomsnittlig kassakredittrente fra 1. september 2002 frem til
betaling skjer,
- NOK 491.573.454 med tillegg av rentetapserstatning tilsvarende
giennomsnittlig kassakreditirente fra 1. september 2002 frem til betaling skjer,

NOK 68.500.000 med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra

1. januar 2002 1il betaling skjer.

2. Bjern Bettums dgdsbo tilpliktes 2 erstatte Anders Jahres dgdsbo under offentlig
skifte ved Sandefjord skifterett saksomkostninger med NOK 9.300.000 med
tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelse av dommen.”
™ Bjpgm Bettums dgdsbo har anka dommen ti]l Agder lagmannsrett.

(10) Bess Jahre v/fullmektig Anders Jahres Humanitere Stiftelse pakjerte vedtaket i skifteretten til
Agder lagmannsrett som ga orskurd 3. mars 2003 med slik slutning: ‘

1. Kjzremélet avvises.

C 2 I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Anders Jahres Humanitzre
Stiftelse innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av kjennelsen, 35 000
- trettiferntusen - kroner til Anders Jahres dgdsbo og 15 000 - femtentusen -
kroner til Staten ved Finans- og Justisdepartementet. Hertil kormrmoer alminoelig
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3, for tiden 12 - tolv - prosent
irlig rente, fra forfall til betaling skjer.”

(11) Lagmannsretten la til grunn at kjeremalet var sett fram av advokat Stordrange som
prosessfullmektig for stiftinga, og at stiftinga pretenderte at fullmakta i gévebrevet gav
suftinga "kompetanse til 4 pakjere skifterettens kjennelse som stedfortreder for Bess Jahre".
Etter lagmannsretten sitt syn kunpe ho gjennom ei slik fullmakt ikkje delegere til stiftinga &
gjere ei slik prosesshandling p4 sine vegner. Det 1&g d ikkje fore noko lovleg JM/
representasjonshgve. Lagmannsretten kom til at partsnemuinga ikkje var retia.
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Bess Jahre har i rett tid pakjert orskurden til Hggsteretts kjzremalsutval. Kjzremalet rettar
seg mot saksbehandlinga og lovtolkinga hos lagmannsretten. Det er halde fram at det ikkje er
grunnlag for ei kategorisk avvising av at partsrepresentasjon i sgksmél kan skje gjennom
fullmektig. Om eit fullmaktshgve er lovleg i ein spksmalssituasjon ma avgjerast pd grannlag
av prinsipp om sgksmalsinteresse og sakstilknyting, ut frd tvistemalslova § 54. Nar
fullmektigen er den som har materiell rett, vil han ha sgksmalsinteresse. Nar rettsgrunnlaget
som gir fullmektigen posisjon som den med materiell rett, inneber at denne berre kan handle
som fullmektig, ma det vere hgve til & vere representert som part i sgksmadl i samsvar med
dette.

I saka no er Bess Jahre loddeigar, men ho har ikkje materiell rett d& hennar rettar er
transportert ti stiftinga. Stiftinga kan p4 si side ikkje handle som loddeigar, og mad sdleis ut fra
dette vareta sine rettar ot fra ei fullmakt fra loddeigaren. ' :

Subs'idia:rt ligg det fgre saksbehandlingsfeil nar lagmannsretten har avgjort
avvisingsspgrsmélet pd urett grunnlag. Dersom Bess Jahre har rettsleg interesse, har
lagmannsretten med urette lagt til grunn at partsstillinga ikkje er endra. I prosesskrift av

7. februar 2003 vart det uftala at advokat Stordrange si prosessfullmakt for stiftinga gjerne
matte tilordnast Bess Jahre direkte, dersom dette vart sett pi som tenleg. I seinare prosesskriv
har dette kome enda klarare til vttrykk. Nar kj@zreparten har uttala seg s klart med omsyn tl
at Bess Jahre ma oppfattast som part, inneber det sjglvsagt at det som er sagt i
kj=zremalsfrisegna om fullmaktstilhgve ikkje lenger star ved lag.

Anders Jahres dgdsbo under offentlig skifte har teke til motmale. Det er gjort gjeldande at det
verken ligg [gre feil ved lovbruken eller saksbehandlinga. Anders Jahres Humanitzre Stifielse
har ikkje kjzremalskompetanse. Stiftinga har ikkje sgksmalsinteresse fordi Bess Jahre ved
gavebrev har transportert sine rettar til stiftinga. Det er arvingen somn er loddeigar og utgvar
dei rettane ein loddeigar har. Kjzremalskompetansen over vedtaket i skifteretten ligg hos Bess
Jahre og ikkje stiftinga som hennar representant eller fullmektig. Saksbehandlinga i
lagmannsretten er ogsa komrekt. Innvendinga ved kjzremalet om at den prosessuelle stillinga
som part er personleg og som hovudregel ikkje kan delegerast vart reist av fgrebuande
dommar i }agmannsretten. Kjzreparten vart gitt frist til 4 rette tilhgvet i medhald av -
tvistemalslova § 97 andre ledd. Partsnemninga vart ikkje retta innan fristen. Saka kunpe dé
avvisast.

Anders Jahres dgdsbo under offentlig skifte har sett fram slik pastang:
1. Kizremalet forkastes.

2. Bess Jahre tilpliktes & betale sakens omkostninger for Hgyesteretts
kjzremaisutvalg til Anders Jahres dpdsbo under offentlig skifte ved Sandefjord
skifterett med tillegg av renter etter Forsinkelsesrentelovens bestemnelser fra
forfall og til betaling skjer.”

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har gitt frAsegn om hjelpeintervensjon til
stptte for Anders Jahres dgdsbo. Det er gjort gjeldande at avvisingsorskurden i lagmannsretten

ma stadfestast. Ut frd opplysningane i saka ma det reknast at Bess Jahre er av den oppfatninga
at ho sjgly er loddeigar, men at det materielle kravet p8 arv som matte komme ut av
bubehandlinga skai tilfalle stiftinga.
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Kravet som kjzremalssaka gjeld, er at eit vedtak av skifteretten skal setjast til side. Kravet er
reist i kraft av Bess Jahres posisjon som loddeigar. Eit slikt krav kan ikkje reisast av andre enn
dei som har ei rolle i bubehandlinga. Om ein tredjeperson har fatt tilsegn om & fA overdregen
arvelodden fra loddeigaren, kan ikkje det gi denpe rett til 4 fremje kravet. Det er saleis Bess
Jahre, som loddeigar, som vil vere part i kj®remalet.

Vidare er det dei vanlege reglane i tvistemalslova som gjeld nér det skal nemnast kven som er
part og for retten til 4 1a seg hjelpe av reitsleg medhjelpar eller prosessfullmektig. Det er ikkje
rom for a operere med ein fullmektig for parten som ikkje er prosessfullmektig. Dette vil ikkje
vere eit lovleg representasjonstilhgve.

Det ligg heller ikkje fgre nokon saksbehandlingsfeil ved at Jagmannsretten skal ha sett bort frd
det "som er sagt i kjeremalserklzringen om (at) fullmaktsforholdet ikke lenger stir ved lag”.
Dette er eit forsgk frd Anders Jahres Humanitere Stiftelse pa a lage en uklar situasjon.

Sjglv om det skulle vere slik at Anders Jahres Hurnanitzre Stiftelse kunne pakjere vedtaket
fra skifteretten, ville ikkje dette i seg sjglv vere nok for & fremje kjzremalet til
lagmannsretten. Det kan rejsast spgrsméal om det i det heile ligg fgre aktuell rettsleg interesse i
4 f4 avgjort kjzremélet.

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har sett fram slik pastand:

”Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet tilkjennes saksomkostninger
med 5 000 kroner for Hgyesteretts kjeremalsutvalg, med tillegg av rente fra forfall til
betaling skjer.”

Hggsteretts kjeremalsutval viser til at Sandefjord skifterett gjorde vedtak i realiteten

29. oktober 2002, og at lagmannsretten deretter avviste kjzremal over avgjerda. I ein slik
situasjon har ikkje utvalet avgrensa kompetanse etter tvistemalslova § 404 fgrste ledd, jf.
Schei, Tvistemalsloven med kommentar (1998) band II side 1078-1079 med vidare tilvisingar.

Bess Jahre er einearving i dgdsbuet etter Anders Jahre. Ho har gitt Anders Jahres Humanitere-
Stiftelse gkonomiske rettar og fullmakt til 2 handle som loddeigar. For utvalet er det ikkje
npdvendig & gd inn pa innhaldet i eller omfanget av desse rettane. Grunnen er at Bess Jahre
ikkje i noko tilfelle kan overfgre til ein tredjeperson dei rettane som fglgjer med & vere arving;
1 dette tilfellet til ei stifting. Sjglve posisjonen & vere loddeigar, jf. skiftelova § 124, kan ikkje
transporterast ved sal eller andre former for overdraging. Ei fullmakt som i saka her, inneber
nettopp ein del av ei slik overdraging av posisjonen som loddeigar. Om dette, og om utgving
av partsrettane, har lagmannsreiten uttala;

“Etter opplysningene i kjeremalserkleringen og prosesskrivet av 7. februar 2003
legger lagmannsretten til grunn at kjzremalet er inngitt av advokat Stordrange som
prosessfullmektig for stiftelsen, og at stiftelsen pretenderer at fullmakten i gavebrevet
gir den kompetanse til pakjzre skifterettens kjennelse som stedfortreder for Bess
Jahre.

Lagmannsretten er ikke enig i defte. En loddeier kan ved gave overdra sin nettoandel i
boet, men erververen far ikke de rettigheter som arvingen har under skiftet. Det er

fremdeles arvingen som er loddeier og utg@ver de rettigheter en loddeier har, se Lgdrup,
Arveretten (4. utgave 1999) side 275. I dette tilfelle pretenderer heller ikke stiftelsen a

kunne pakjere skifterettens beslutning 1 eget navn i egenskap av a ha ovcnand/H/ 246
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posisjonen som Joddeier. Som loddejer har Bess Jahre i utgangspunktet kompetanse til
a pakjere en beslutning av skifteretten som part. Partsrettighetene kan hun utgve
personlig eller gjennom prosessfullmektig. Derimot kan hun etter lagmannsrettens
oppfatning ikke delegere til stiftelsen & foreta en slik prosesshandling pA hennes vegne
gjennom eo slik "vugjenkallelig og nbegrenset fullmakt til 4 opptre som leddeier i boet”
som nevnt 1 siste avsaitt 1 gavebrevet. Det foreligger derfor ikke lovlig et
representasjonsforhold.”

(25) Fleirtalet i kjzremalsutvalet - dommarane Dolva og Utghrd - sluttar seg til det synet
lagmannsretten her har gitt uttrykk for.

(26) Fleirtalet viser til at lagmannsretten ved fgrebnande dommar i brev av 28. januar 2003 stilte
spersmalet ved at stiftinga handla sormn follmektig og gav frist til 11. februar 2003 for mogeleg
retting, jf. tvistemalslova § 97. I prosesskrift av 7. februar 2003 var partsstillinga oppgitt
uendra til "Bess Jahre v/fullmektig Anders Jahres Humanitere Stiftelse". Det vart samtidig
sagt at:

"Undertegnedes prosesfullmakt ma gjeme tilordnes Bess Jahre direkte, dersom det
anses hensiktsmessig."

(27) Heller ikkje i eit prosesskrift av 18. februar 2003 var opplysningane om partsstillinga endra.

(28) Fleirtalet i utvalet konstaterer at det i prosesskrifta stod uendra kven som var part. Som
lagmannsretten peikar pa har det realitet kven som er part, bide nar det gjeld
sakskostnadsansvar og ndr det gjeld mogeleg ansvar etter domstollova § 203.
Prosessfullmektigen fekk her hgve ti] & rette partshgvet. Ei open tilvising til at retten sjglv kan
giere det om det er "anses hensiktsmessig", er ikkje ej retting. At advokat Stordrange gjorde
det klart at han ogsa hadde prosessfullmakt frd Bess Jahre, gjorde ikkje at Bess Jahre vart part.
Skulle ho pé dette tidspunktet kome inn som part, métte det skje gjennom ej retting av
partshgvet der ho direkte vart oppfgrt som part.

(29) Kjzremalet er saleis ikkje framsett av nokon som kunne pakjzre. Det ma da etter flejrtalet sitt
syn avvisast pa dette grannlaget.

(30) Etter dette er det ikkje ngdvendig for fleirtalet 4 ga inn pd i kva grad Bess Jahre i tilfelle ville
hatt rettsleg interesse i a fi avgjort kjzremadlet for lagmannsretten.

31 Mindretallet — dommer Mitsemn — bemerker:

(32)  IgzremAlserklzringen er Bess Jahre oppfert som part, med stiftelsen som hennes fullmektig,
og med advokat Bjgm Stordrange som stiftelsens prosessfullmektig. Mindretallet er enig med
lagmannsretten i at kjzremalet ikke kunne fremmes pa dette grunnlaget, idet Bess Jahre enten
matte nigve sine parisrettigheter selv eller gjennom en prosessfullmektig.

(33) I lagmanpsrettens brev av 28. janvar 2003 ble det stilt spgrsmal ved “adgangen til [a] opptre
ved Anders Jahres Humanitzre stiftelse som fullmektig”, med frist til 11. februar 2003 "for
merknader/avhjelp etter tvistemalsloven § 97"

(34) Slik mindretallet ser det, ble feilen deretter rettet ved prosessknift av 7. februar 2003, jf. ogsé
det pafglgende prosesskrift av 18. februar 2003. Det matte etter dette legges til grunn at den
kjzrende part Bess Jahres prinsipale standpurnkt var at stiftelsen kunne opptre som hennes

JAI/. 347



(35)

(36)

(37)

6

stedfortreder, men at advokat Bjgm Stordrange ogsé hadde den ngdvendige prosessfullmakt
fra henne. Mindretallet kan under disse omstendigheter ikke se at det var grunnlag for a avvise
kjzremalet fordi det prinsipale standpunktet var uriktig, idet Bess Jahre parisvilje under
enhver omstendighet var komrnet klart ti} uttrykk.

Etter mindretallets syn méd lagmannsrettens kjennelse oppheves og kjzremalet behandles pi
ny av lagmannsretten, med Bess Jahre som part. Ved denne nye previngen ma lagmannsretien
ta standpunkt til om Bess Jahre har rettslig interesse.

Kjzremalet har ikkje fart fram. Ut fra fleirtalet sitt syn ma Bess Jahre da dekkje
sakskostnadene for kjzremotpariane. Sakskostnadene blir fastsette til 10 000 kroner til Anders
Jahres dgdsbo og til 5 000 kroner til staten.

Orskurden er gitt med slik dissens som det gar fram av avgjerdsgrunnane.

SLUTNING:

1. Kjzremalet blir forkasta.

2. I sakskostnader for Hggsteretts kjzremalsutval betaler Bess Jahre til Anders Jahres
dpdsbo under offentlig skifte 10 000 - titusen - kroner og til staten
v/Finansdepartementet og Justisdepartementet 5 000 - femtusen - kroner, alt innan
2 - to - veker fra forkynninga av denne orskurden med tillegg av den alminnelege
forseinkingsrenta etter forseinkingsrentelova § 3 fgrste ledd fgrste punktum, for tida
12 - tolv - prosent érleg rente, frd utgangen av oppfyllingsinsten tl betaling skjer.

Karl Ame Utgérd Trond Dolva Sverre Mitsem
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift: &Ubﬁﬂ%& jja,,;wc/u w,g
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Sandsfjord tingrett
pb 73
3201 SANDEFJORD

220904

ANDERS JAHRES D@DSBO - INNSYN OG INFORMASJONSTILGANG

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA har i brev 5. august reist spersmal om begrensningen i Bess Jahres
innsynsrett nd ber opphare, "......slik at Bess Jahres representanter ogsa deftar i samtflige saker i
skiftesamlingen.” Et hovedargument er at Bess Jahres samarbeid med Eikland er opphart.

Med utgangspunkt i den avsluttede rettstvisten om Bess Jahres innsynsrett kommenterer jeg spersmalet om &
normalisere informasjonstilgangen under punktene 5 - 7. Innledningsvis trekker jeg fram hovedpunkter |
lagmannsrettens lovanvendelser i noen av Bess Jahres kjeremal de siste arene. Lovanvendelsene har
betydning for innsynsparsmalet som na er reist.

1. Brevet 5. august omtaler Anders Jahres Humanitsere Stiftelse ("AJHS") som representani "for
loddeier Bess Jahre™ og impliserer at Bess Jahre har mer enn én representant pa skiftesamlingen.
Loddeierposisjonens personlige karakter ble tydeliggjort i Agder lagmannsretts avgjarelse i tvisten
om forliket med Bettum-boet: " En foddeier kan ved gave overdra sin nefloandel i boet, men
erververen far ikke de reitigheter som arvingen har under skiftel. Det er fremdeles arvingen som er
loddeier og utever de reftigheter som en loddeier har.... Som loddeier har Bess Jahre i
utgangspunktet ... kompetanse til & péakjeere.... som pant. Partsrettigheter kan en utave personlig
eller giennom prosessfulimektig. Derimot kan det.... ikke delegeres til sfiftelsen & foreta en slik
prosesshandling pa hennes vegne gjennom en slik "ugjenkallefig og ubegrenset fullmakt til  opplre
som floddeier i boet” som nevnt i....gavebrevel... Del foreligger deror ikke et loviig
representasjonsfortiold.”

"Erklaaring om fullmakisforhold m., m.” datert 090703 er skrevet efter at Heyesterstts
kjseremalsutvalg hadde sluttet seg til lagmannsrettens rettsanvendeise. Erkizringen framtrer etter
sin tekst som en klargjering av Bess Jahres utsagn i gavebrevet aret i forveien: * For tydelighets
skyld understrekes at min mening med dette har veert ....." & gi en fullmakt tit AJHS om & opptre for
henne pa skiftesamlingen. Men ogsa denne presiserte fullmakten strider mot lagmannsrettens
lovforstaelse. Den er at lovens representasjonsordning ma felges hvis en part ikke opptrer
personlig. Lovens (eneste) representasjonsordning i rettsmater er bruk av prosessfulimektig eller
rettslig medhjelper. AJHS erikke kvalifisert til & opptre som prosessfulimektig.

AJHS har 260903 utpekt sin advokat Bjern Stordrange til 4 representere loddeier pé skiftet.

Jeg sammenfatter
= AJHS har ikke overtatt loddeiers rettigheter som part pa skiftet
e AJHS er ikke representant for loddeler pa skiftet
»  Advokat Stordrange er loddeiers representant pa skiftet

AJHS har forbeholdt seg retten til & snakke med hvem man ansker, og holder &pent pa ny a opptre i
konkurranse med boets krav. | den siluasjonen stiller jeg spersmal ved AJHS' meterett pa



skifftesamlingen. Det faller utenfor rammen & drefte stiftelsens materett og involvering i
bobehandlingen her. Men jeg foreslar at problemstilingen settes pa saxskartel for neste
skifiesamling.

Brevet 5. august nevner al Bess Jahres innsyn har vasrt begrenset "for s& vidt gjelder sparsmél
knyttet til tvistsn pa Cayman Island”. Lagmannsrettens slutning om innsynbegrensning er videre enn
det. Den omfalter "boefs dokumentsr vedrerends siendomsrefien i ufenfandsfommuen og
retissaken om denne p4 Cayman islands” Utenlandsformuen har bade i saklig og territorial
sammenheng videre implikasjoner enn rettergangen pa Cayman lslands.

Skitterettan traff i motsetning til lagmannsretien sin kjennelse uten kunnskap om samarbeidsavtalen
mellom Bess Jahre og Eikland. Den holdt hun skiull inntil hun fikk palegg av lagmannsretten om
framleggelse.

Skilteretten molsatte seg innsyn for Bess Jahres prosessfulmektig og framhevet at han ogsa var
advokat for en som hadde interessekonflikt med boet. ”{ tillegg bemarkes dat at del undar enhver
omslendighel mé veere umulig lor Laikvang & skille meliom opplysninger han har i egenskap av
advokat for Bess Jahre 0g opplysninger han har j egenskap av advokat for Eikland AS.”

Skifteretten kom til 31 loddeier ikke kunne nektes innsyn, selv om hensikten bak hennes krav om
innsyn sku'le veere & gjare informasjon tilgjengelig for boets motpan. Lagmannsretien fastslo at
skifteretten ga uttrykk for en urikfig rettsoppfatning pa det punklet. Lagmannsrettan bygget sitt
resultat om begrenset innsyn for loddeier p& en avveiing av loddeierens og kraditorenes
inferesser. Heyesteretts kjmremalsutvalg stadfestet lagmannsrettens lovforstaelse.

Som regelformulenng av interesseavveiingen utlalte iagmannsretten:

“Lagmannsretten Tinner likeve! ikke al en foddeier kan nektes innsyn i boets dokumenter atter
en fri avveining av hva kredilorenes farv tilsier. Loddeierens innfiytalse i spersmél som gjeider
bobehandlingen efter skiftelovens § 19, kan sies & ha en alminnelig innsynsrett som
forutsetning. Del shal derfor elter lsgmannsretiens opplatning svaent (ungtveiende grunner il for
a nekle foddeisren innsyn, og defie kan hare veere aktuelf i spesielle unntakstifeller.”

Av ragelformuleringen kan slutles
+ Eksisterar ikke kreditorhensyn som taler mot loddeiers nnsyn, skal leddeier ha ubstinget
innsyn.

s Det er mellom lodde'er og kreditarene interesseavvelingen ma gjeras. AJHS' interessa er
derfor irrelevant. Bare Bess Jahre er lodde er og ingen andre kan tre inn i den posisjonen.

Den kankrete inleresseavveiingen skal jeg ikke delta i. Kredilorene far ta stilling til anmodningen
hvis de mener det foreligger tungtveiende hensyn mot innsyn. Jeg begrenser meg til A balyse én
omslendighet som kan skape problemer for kreditorinteressene.

Boet har na reist seksmél mot Thoreif Monssns dedsbo, avkam og ¥ontollefte foretak
(*Monsenkeetsen’). Siden boet igangsalte sin pagang i 90arene har Monsenkretsen med Bettum
sam hovedaliiert lagt store ressurser i & skjule spor, fabrikkere dokumentasjon og Jlmatie boet.
Tilgang pa informasjon om boets strategier og indre liv samt kunnskap om hva boet f&r aver av
kilder og beviskjeder har vert hey! prioftert av Monsenkretsen og Bettum. Akuvitetene har dels
vaen finansier av Monsenkretsen gjennom tapping av Jahres utenlandsformue, dels av AJHS

Fundamentene for boets forllk med hhv Lazard Bank og Bridge Trust har vaert seksmélene og
strategiene boet har fulgt siden 1998, Tilsvarende er det seksmalet og baets strategi framaver som



vil vaere avgjerende for & komme i mal averfor Monsenkretsen. Betium er ikke lenger kanal for
informasjon. Det gir utsikter il at boet kan xomme raskere og mer kostnadseffektivt mot malet enn
tidfigere. Men retfergangen som na er igangsatt vil ikke foriepe som en iradisjonell norsk rettstvist
mad slentrende saksforbaredelse og oppladning il hovedforhandling. Caymansk rettergeng er
vasensforskisllig fra var Med stor sannsynlighet kommer det til & bli en serie rettsmafer fra nd av,
det vil bli fremmet krav om "stnking out” (en form for realitetsawvisning), stansning og andre
retislige palegg. En mangfoldighet av rettergangssknitt star til disposisjon for den som ser seg tjent
med & omstendeliggjare saken. Rettergangen mot Monsenkretsen vil nadvendiggjore lepende
{akliske overveielser og ompreving av strategier. Boets mulighet for a sta (apet ut vil ikke i liten grad
avhenge av at korene kan holdes tett til brystet. En ny informasjonskanal for Monsenkretsen til
erstatning for Betium kan bil fatal. Med (restene av) Jahres utenlandsformue mellom hendene vil
Monsenkretsen fortsalt kunne filby rikelig belaling for 2 f& tilgang pa opplysninger om
bobehandlingen. Bess Jahre har ingen Iojalitetsplikt overfor kreditorene i hoet og star derfor fritt til &
bruke enhver informasjion hun fir som hun vil. Hun har tidvis vard "samtalepartner’ med
Monsenkretsen siden 1882 og for Monsenkretsen vil det vare nzerfiggende 2 gjenpoppfriske
kontakten. Bess Jahre lar seg motivere av okonomisk utbytte. Samarbeidsavtalen med Eikland
fllustrerer det.

| den grad kreditorene peker pa hensyn som taler mot informasjonstilgang for Bess Jahre, blir det
relevant a  analysere Bess Jahres egentlige interesse i innsyn i boets behandling av

utenlandsformuen.

Noen slutninger kan trekkes:

s Uavhenglg av i sin gave i 2002, ekslsterer ikke lenger noen ekonomisk interesse for Bess
Jahre i boet. Som felge av forliket med { azard - den eneste av motpartene som hadde
finansiell dekning til & kompensere boets tap fullt ut - kan det konstateres at Bess Jahre
ikke vil motta noen arvelodd i boel. Det gjelder uavhengig av hva boet (realistisk) klarer a
fa ul av Monsenkretsen, av eventueft libakefgring av Beltums skjuite uleniandsmidler ag
om skattekravet skulle bli Justert for st rerteslement. Skiftersitensflingrettens gjenlatte
utsagn om at det kke vil bli noen arv efler Anders Jahre er like dekkende | dag som da de
falt.

« Omsoargen for Anders Jahres minne er tidvis framhevet som ¢t hensyn bak Bess Jahres
engasjement. Men etter 1998 er det ratorikk og spasiler ingen virklighel. Eiklands
konkurrerende krav pa utenlandsformuen impliserte at Anders Jahre begikk et massivt
underslag da han disponarte femtedelen av utenlandsformuen for seg og henne. Bess
Jahre sluttet seg bl Eiklands krav og stettet det. Det er vel s& al hennes standpunk! innebar
at stempelet pa Anders Jahre som skattesnyter kunne flsmes, Men il gjengjeld bie han
framstilt som underslager av om lag 300 milioner fra Kosmos og datidens flokk av
aksjeeiere. Bess Jahre kan ikke veere ukjent med at underslag glennomgéende
fordemmes som kvalifisert uhederlighet. Kanskje erindrer hun hvordan Anders Jahre i sin
lid reagerle da det ble avdekket et underslag i redeniet,

Bess Jahre er ikke engasjer | 3 "renvaske” Jahre i forhold til uterlandsformuen. | mange
ar har hennes engasjement pa skiftet veert 4 fa hand om en del av ulenlandsformuen til seg
selv.

Det ma deror ligge andre hensyn bak Bess Jahres anske am innsyn. Jeg kjenner dem ikke. { den
grad det blir aktuelt & forela en interesseavveiing vil hun kunne redegjere for dem selv. - Et mulig
motiv kan veere at hun ansker a pavirke boels strategier og pagang. Hennes opplreden gjennom
arene kan kaste lys over el slikt fenkelig motiv om & pavirke bobehandlingen av utsnlandsiormuen.
Da skiftet ble apnel i 1982 var daveerende bobastyrer avhenglg av informasjon. lkke noe i arkivet
fra hans funksjonsperiode tyder pa at hun informerte ham om overlegningene om utenlandsformuen
som bun deltok i hasten 1976. Heller ikke er det spor av at hun har informed ham om



tinamingene fra Thorleif Monsan og Huga Kindersley etter Anders Jahres ded og lilbudene hun
Tiks. - Hennes opptreden hesten 2001 og 2002 er vel kjent og nevnes bare for & understreke at hun
forisatl benytter seg av sin rett til 4 forsake 3 fa eliminert kreditorenes interesserer i boet. Det gjor
hun med atskillig kreativitet; hun begrunnet sin motstand mot ferliket med Bettum-boet med sin
angivelige omsorg for et av Bettums bam. | etlertid er det klarlagt at begrunnelsen var et paskudd.
Den reelie grunnen var jordnasr ~ hun ville forhindre at boet kunne bruke et forik med Bettum-boel
til sin fordel i cetlergangen p& Cayman Islands etter at hun hadde mislykles i & fa boet fil & trekke

seg.

Som med sin fornge prosessfullmeldig lar Bess Jahre seg representere av en advokat som er
utpekl av, og advokat for cn av boets motparter. Boriselt fra pericden 1996-97 da skifteretten
inslituete fellesforhandlinger om utenlandsformuen, har AJHS siden 1991 dels agert for A f4 boet il
a gl opp pagangen, dels konkurrert om a fa tak i utenlandsformuen.

Bess Jahre har ovedalt til AJRS & instruere hennes prosessfullmektig om sine standpunkter som
loddeier. Bakgrunnen for 4 overfare instruksjonsretten kan ha veert et anske fra 8ess Jahre om & bli
skiermet fra befatning med boet.

Skiftetoven Ltygger pa at loddelsrposisjonen er personiig 09 uoverdragelig. Hwis loddeier lar
tredjemann oppnevne sin egen advokat som loddeiers prosessfullmektig og ogsa averiater il
lredjemann & instruere prosessfullmektigen for seg, bfic del en problemstiling om ordningen er
forenlig med skifteloven. Jeg kjenner ikke Lil om AJHS i praksis utaver en eksklusiv instruksjon av
Bess Jahres prosassfullmekli. Men jeg har stusset ved advokat Stordranges ultalelse i brev
171203 om at "..det (er) grunn til & tro at Jargen Jahre jr. har motstridende inleresser med Bess
Jahre " [ felge mine kilder {som her er andre enn Jgrgen Jahre jr) stiller Bess Jahre seq fullstendig
fremmed til en slik antakelse. Hun betrakter Jargen Jahre som sin aller mest fortrofige og han er
den enesle (utover pleiepersonatet) som hun ansker hypplg samvar og kontakt med. Oerfor melder
noen sparsmal seg: Framsetter loddeiers prosessiullmektig en antakelse stikk i strid med klientens
egen oppfatning? Eller gir loddeler overfor sin prosessfulimekiig tilkienne en appfatning av Jergen
Jahre jr som er en helt atnen en den hun framholder overfor sine bekjenta?

Fer det tas stiling til loddeisrs anmodning om innsyn er det etter min oppfatning enskelig & (2
klarlagt hvordan advokat Stordranges rofle som prosessfullmektig for Bess Jahre har vart praktisen
1l né, Senfrale spersmal er:

har loddeier noensinne gitl ham instruksjoner for utfaralsen av oppdraget ?
foreligger oppdragsbekrefielse 4l loddeier?

har loddeier mett ham i konferanse om oppdraget?

har loddeier til n4 biitt orientert av ham om uferingen av oppdraget?

har loddeier motiati fakiuraer for hans bistand?
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BESS JAHRE
Midtisen, 3215 SANDEFJORD

Konfidensielt
Sorenskriver Knut Renning
Sandefjord tingrett
Sandarveien 1

3215 SANDEFJORD

Sandefjord,‘%;ﬂ 005,
ANDERS JAHRES D@DSBO — MIN REPRESENTASJON 1 SKIFTESAMLINGEN

Ved ugjenkallelig testament 16. oktober 1976 bestemte jeg at formuen jeg matte efterlate
meg som arv etter Anders Jahre skulle fordeles mellom de to norske stiftelser som barer hans
navn, I gavebrev opprettet 16. april 2002 bestemte jeg at alle mine rettigheter til eventuell arv
etter Anders Jahre fra samme dag skulle overferes til de to stiftelsene. Etter gnske fra mine
daverende rhdgivere ga jeg samtidig Anders Jahres Humanitzere Stiftelse fullmalkt til & opptre
som loddeier i boet.

Jeg er blitt gjort kjent med at loddeiers rettigheter ikke kan overdras og at fullmakten derfor
ikke gjelder etter sin ordlyd.

I tiden som er gatt siden april 2002 er det i mitt navn foretatt disposisjoner av den humanitzre
stiftelsen som jeg ikke stir inne for. Jeg er verken blitt ridspurt eller orientert om dem. Til
min dype skuffelse har stiftelsen avslatt min anmodning om 4 gi et medlem av J ahre-familien
plass i stiftelsens styre.

Jeg ensker 4 minne om at jeg stilte meg bak seksmalet i 1994 mot dgdsboets utenlandske
motparter og Bjgrn Bettum. Jeg har bifalt boets forlik med Bridge Trust og er glad for at
dgdsboet har vunnet frem overfor Eric Monsen nér det gjelder aksjene i Bulls Tankrederi A3,
Det er mitt hép at boet vinner frem i seksmalet mot Thorleif Monsens dadsbo og hans barn.

Jeg innser at min holdning stér i motstrid med den humanitzere stiftelsens egeninteresse, Jeg
or dette til tross kommet til at verken stiftelsen eller stifielsens utpekte representanter skal
representere meg pé skiftet. Bade fullmakten fra april 2002 og den senere "Erklering om
fullmaktsforhold m. m.” fra juli 2003 trekker jeg herved tilbake.

Jeg ensker at Jorgen Jahre jr., som jeg har et nzrt og fortrolig forhold til, skal representere
meg som loddeier pa skiftet fra 3 2v. Med ham som min fullmektig har jeg visshet for at det
er mine interesser som ivaretas uten at det skjeles til andre hensyn. Jeg vet at han alltid vil
holde meg orientert og seke min mening.

Jeg hiper med denne fullmakten % bidra til & bringe bobehandlingen inn i et konstruktivt
spor der kreftene samies om 4 ferdigstille bobehandlingen med best mulig resultat for boet.

Med vennlig hilsen,

) Bess Jahre
B v
“pmes [B.50 :
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THOMMESSEN KREFTING GREVE LUND

BAHR

Att: Advokat Even Wahr-Hansen
Boks 1524 Vika

0117 OSLO

Var ref: oyes - 8drn135a.dob

Oslo, 9 desember 1998

ANDERS JAHRES DODSBO - BESS JAHRE

Jeg henviser til Deres brev av 25 f.m. vedrgrende hjemmelen til gnr 55 bnr 102 og 229 i Hol. Denne
eiendommen - Bessbu - ble av Anders Jahre gitt hustruen Bess som gave i 1955 - jf kopi av innforsel i
hyttebok 7 april 1955.

L alle de dr som er gdtt har Bess Jahre gatt ut fra at eiendommen var overfort til henne ved tinglyst
skjote slik det er opplyst i hytteboken, og hun har i alle disse ar utavet en eiers rettigheter og plikter.
Hun har siledes fort elendommen i sine selvangivelser og betalt skatt av den, og hun har ogs hatt
tildels betydelige pakostninger pd hytten - sist for et 4rs tid siden da taket ble lagt om.

Selv om hjemmelen ikke har veert overfort m3 det pa denne bakgrunn vare penbart at hun har
hevdet eiendomsretten, og jeg ser intet grunnlag for bebreidelse mot henne for at hun ikke har trukket
denne hytte inn i bobehandlingen.

Jeg imateser Deres bekreftelse for at boet godtar hennes eiendomsrett, og ber om 3 f& oversendt skjate
for tinglysing.

Med vennlig hilsen
Thothmessen Krefting Greve Lund AS

Oystein Eskeland
cc: Bess Jahre
Advokat Truls Leikvang

Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
Haakon VII's gate 10, Postboks 1484 Vika, 0116 Oslo. Telefon: (+47) 23 11 11 11 Telefaks: (+47) 23 11 10 10 Email: firmapost@tkgl.no Foretaksregisteret: NO 957 423 248
Scandinavian Law Alliance: Vinge - Sweden, Kromann & Miinter - Denmark, Thommessen Krefting Greve Lund - Norway
Kontorer: Oslo, Bergen, London, Brussel. Representasjonskontorer: Paris, Moscow, Hong Kong
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rz-HANSEN & RASMUSSEN
DVOKATFIRMA

L ALLINOVULY LA

Advokat Qystein Eskeland
Thommessen Krefting Greve Lund AS
Postboks 1484 Vika

0116 OSLO

ANDERS JAHRES DODSBO - BESSBU

VEDLEGG 199

BA
HR

osLo
STRANDEN 1
POSTBOKS [§24 VIKA
N-Oll7 OSLO
TELEFON 22 3502 [0
TELEFAX 22 §j 07 95
BANK 7056 05 13624
rosT 0809 51 roory
ORG.NR 947 389 997
BA.HRPONLINE.NO

LONDON
4 CREED COURT
§ LUDCATE HiLL
LONDON ECLM 7a4
TELEFON [71 236 0099
TELEFAX (71 2t 9600

Oslo, 14.10.99

- Som referert for Deres advokat Truls Leikvang ble det pd skiftesamlingen i boet 10. f.m.
gitt tilslutning til min konklusjon om at boet er eier av Bessbu. Med deite utgangs-
punktet gnsker boet & finne frem til en minnelig ordning med Deres klient.

Hvis Deres klient ogsé er innstillet p4 & sgke frem til en minnelig ordning, foreslar jeg at
vii fellesskap ser p en tidsplan. Som en forste begynnelse tror jeg vi ber f2 klarlagt

folgende faktiske sporsmal:

- Markedsverdien, basert pé fullverdig taksering.

Pékostninger og utgifter Deres klient har hatt i det enkelte r (s& langt det lar seg

bringe pé det rene).

- Boets beregnede avsavnstap for manglende leieinntekter.

Skulle Deres klient onske en annen takstperson enn den boet engasjerte 1 sommer, er jeg
&pen for forslag. Taksten ber avholdes raskt for snoen utvisker alle konturer.

Jeg ber om & {2 here fra Dem s& snart De har fatt konferert med Deres klient.

Med vennlig hilsen

Bobestyrer

¥

Ref: EWH10003.B99.DOC/ HM W
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BuGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN ) A
ADVOKATFIRMA D /A
HR
1\
Thommessen Krefting Greve Lund ey
Postboks 1484 Vika e
0116 OSLO N-OLI7 OSLO

TELEFON +47 22 §3 02 70
. TELEFAKS +47 22 83 07 95
For: Hoyesterettsadvokat @Qystein Eskeland ORG.NR. 947 589 997

POST@BA-HRNO

Oslo, 20.11.00
ANDERS JAHRES DODSBO - BESSBU

Jeg kommer omsider tilbake til Deres brev 7. august i ar, der De signaliserte en positiv
holdning til et forliksforslag fra boet.

Som De kjenner til er Bess Jahre representert i skiftesamlingen. Av den grunn har jeg
funnet det uhensiktsmessig & innhente en forliksramme fra skiftesamlingen pé forhand.
Selv om det forliksforslaget jeg fremstiller nedenfor ikke er grepet ut av luften, mi jeg
ta forbehold om skiftesamlingens etterfolgende godkjennelse.

Verdien p4 hytta er i mars i r taksert til NOK 1.650.000. De har opplyst at Bess Jahre 1
de seneste 15 &r har hatt pakostninger/utgifter i storrelsesorden TNOK 300. Sett fra
boets synsvinkel ville det vaert mulig & f leieinntekter utover denne summen i perioden
ved utleie jul, paske og én ukes vinterferie. Statsautorisert eiendomsmegler Per Serlie
har i forbindelse med taksten fra mars i &r opplyst at ved utleie av Bessbu slik den er, vil
julesesongen kunne gi leieinntekt pa ca. NOK 10.000, pasken ca. NOK 20.000 og hver
uke i vinterferien ca. NOK 10.000.

Som ledd i en minnelig ordning er boet villig til 4 se tapte leieinntekter mot Bess Jahres
utgifter og pakostninger. Dermed unngas ogsa diskusjoner om foreldelsessporsmail. Jeg
baserer derfor forlikstilbudet pd en deling av verdien p& Bessbu pr. mars i1 & — NOK
1.650.000. Boet mener at grunnlagene for & trekke Bessbu inn i boets masse er sa sterke
at det bor reflekteres i forlikssummen:

Boet tilbyr Bess Jahre overforing av hjemmelen (og eiendomsretten) mot
kontant betaling av NOK 1.100.000.
Dette tilbudet stér apent til kontortidens utlep 11. desember 1 &r.

L@DSBO
Even eransen

Bobestyrelj ' a0

Ref: EWH11003.B00.DOC/HMW

Med vennlig hilsen
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjor vitterlig:

Ar 2002, den 6. mars ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning
Protokollforer: Domméren.
Sak nummer; S592-343
Anders Jahres dadsbo
Til stede: Dommeren alene
Saken gjelder: Spersmél om anleggelse av seksmal i Norge
Det ble truffet slik

Beslutning:
I'brev av 7. august 2001 har bobestyreren, advokat Even Wahr-Hansen, bedt om fullmakt til & ta

ut stevning mot Bess Jahre i tvist vedrarende eiendommen "Bessbu", gnr 55 bnr 102 og 229 i Hol

kommune. Brevet er vedlagt utkast til stevning.

- 438
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Saken ble behandlct 1 skiftesamling den 17. september 2001. Den ble da utsatt, og den ble
behandlet pé nytt 1 skiftesamling den 12. februar 2002. Babestyrer foreslo da at det bie tait ut
forliksklage mot Bess Jahre. Samilige kreditorer gikk inn for detic. Advokat Leikvang ga pa vegn
av Bess Jahre uttrykk for at hun mener at hun eier Bessbu. Han motsatie seg at det bl tatt ut

forliksklage.

Bessbu er en hyiteeiendom 1 Hol kommune. Anders Jahres dedsbo er under offentlig skifte.
Offentlig skifte ble dpnet 1 1982. Boet behandles etter reglenc for insolvente dedsbo. Da Anders
Jahre dede 1 1982, sto han 1 grunnboken oppfert som hjemmelshaver til eilendommen. NDeide cr
fortsatt situasjonen. Boet ble farst klar over at Anders Jahre var hjemmelshaver til eiendornmen 1
1998. Bess Jahre har hele tiden citer at Anders Jahre dade hatt besittelsen av eiendommen,
hvilket fortsait er situasjoncn. Eiter det som er opplyst, skal Bessbu ha vert en gave fra Anders
Jahre til Bess Jahre. Det foreligger imidleriid ingen ektepakt som inneholder bestemmelse om

elendommen.

Boet behandles etter de regler som gjaldt da Jahre dede. Etter skiftel § 19 er skifteretten bundet
av loddeierenes beslutninger med hensyn til forvaltmingen av boet. Bess fahre er eneste loddeier
Skiftereiten kan imidlertid overpreve loddeierens besluininger hvis de strider mot kreditorenes

tarv.

Etter skifteloven § 104, annct ledds annet punktum, slik denne bestemmelsen gjaldii 1982,
sammenholdt med konkursioven 1863 §§ 91 - 92, kan kreditorenc angripe en avsagt dom eller
kjennelse som hjclpeintervenienter dersom boet ikke selv anvender rettsmidler mot avgjarelsen.
Denne bestemmeclsen regulercer etier ordlyden imidlertid ikke kreditorencs muligheter ti) 4 anlegge
sak pd vegnc av boet i farste instans. P4 dette punktet var det likevel antatt at gjeldende rett var at
kreditorenc kunne starte en prosess til fordel for boet. Det vises til NOU 1972:20 s, 192. Det

heter her:

"Etter gjeldende reit kan et kreditormindretall antagelig starie en prosess ti} forde! for

boet.“

439
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Det viscs videre til Rt 1900 s. 821, til Bech: "Konkurslovgivningen" s. 380 samt til ITagerup

"Konkurs og akkordforhandling", flerde utg. s. 233

Det er ingen reelle grunner til al kreditorene ikke skulle ha de samme rettigheter til 4 selle | gang ¢
sak pa vegne av et insolvent dedsbo som til 4 fortscite den i ankeomgangen. Efter de regler som
glelder idag er det adgang til dette etter skiftcloven § 104, annet ledd sammenholdt med
konkursloven 1984 § 118.

Skifteretten antar etier dette at kreditorene, enkeltvis eller samlet, har adgang ol 4 reise sak pi
boets vegne mot Bess Jahure om eiendomsretten til Bessbu etter prinsippet 1 konkursloven 1863 §

91 jfr § 92.

Gt seksmdl fra kreditorene pé boets vegne kan sigte an mot bestemmelsen 1 skifteloven § 20, som
fastslar at skifteretten kan sakspke pa loddeicrnes vegne 1 boels anliggender. Deite gjelder dog
ikke fordringer som loddeierne svarer for. Det vises ti) Augdahl: “Skifteloven med kommentarer",
tredje utgave s. 31 - 33, Etter annet punktum kan skifleretten bemyndige bobestyrer til & reise

sak. Retten antar inidlertid at begrensningene 1 disse tilfellene vil vaere de samme. I nzrvaerende

sak cr det spegrsmdl om & saksgke boets encste loddeier.

Boet cr klart insolvent. [ Sandefjord skifterctes beslutning av 13. november 2001 er boets

wkonomiske situasjon beskrevet shk:

"N4r en ser bort fra avtalen med McKinnel, inneb&rer dette at loddeieren Bess Jahre forst
vil 13 utloddet midler dersom det pr idag innkommer mer enn ca NOK 1.539.676.000 1
boet. Tin slik lasning synes 4 vacre langt fra det som kan anses som realistisk selv ved ot

forlik som inkluderer samtlige aktorer 1 saken.”
Sparsmalet er da om begrensningen i § 20 gjelder i et sliki tilfelle. Ordlyden taler klart for at dete

utelukket at boct kan sakseke loddeleren. Reelt er det imidlertid helt pd det renc at det er

kreditorene som har den fulle gkonomiske interessen 1 dette boet. Det er innhentet en uttalelse fra

44(
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professor dr. junis Peter Ladrup av 15. januar 2002 og en betenkning fra advokat Karstein
Espelid av 20. desember 2001. Begge konkluderer med art skifteloven § 20 ikke bar veere il
hinder for at boet saksaker en loddeier 1 et insolvent dedsbo. Espelid vekilegger al sgksmalet ikke
gjclder Bess Jahres arvelodd cller hennes stilling qua loddeier, men et krav som like gjeme kunne
viori rettet mot en hvillcen som helst tredjemann. Ladrup Jlegger vekt p at begrunnelsen for
skifieloven § 20 - at en loddeier ikke skal bh helastet med omkostningene ved et seksmdl mot scg
selv - ikke slr til i det forcliggende tilfellet. Skifterctten er erug i disse synspunklene og antar at
skifleloven § 20 ikke er til hinder for ai loddeleren sakspkes 1 den foreliggende saken av boet cller

av kreditorene pd vegne av boet.

Alternativt kunne cn tenke seg at kredilorene, samlet cller enkeltvis, reiste slik sak pd egne vegne
En slik sak ville imidlertid stete an mol prinsippet om boets totale beslagsrett og prinsippet om
likedeling mellom kreditorene. Skifteloven § 105 kunne ogs tenkes 4 begrensc kreditorenes
adgang til 4 fullbyrde et eventuelt krav mot Bess Jahre. I den form bestemmelsen f&r anvendelse 1
boet, sienger den for tvangstullbyrdelse av andre krav enn massefordringer og “tinglige krav*.
Formodentlig vil en sak om eiendomsretten til Bessbu vaere et "tingelig krav”, slik at eventuel!
tvangsfullbyrdelse med en dom som tvangsgrunnlag hkevel vil kunne skje. Denne veien kan

shledes muligens vaere farbar 1 det foreliggendc tilfellet.

Det er i denne saken ingen hensiktsmessighetsvurderinger som taler for at boct ber vaere part 1
saken direkte eller ha kontrollen med prosessen. Formilet kan like gjerne nds dersom kreditorene
anlegger saken pa vegne av boet. Denne fremgangsmélen bar da falges ndr loddeicren har stemt
mot seksmélet. Nir kreditorene har anledning til 4 forfalge saken selv pd denne maten, cr det
ingen grunn til & overprave loddeierens standpunkt eiter skificloven § 19. Kreditorene bor
imidlertid ha adgang til 4 anlegge saken pd vegne av boet. En sak som anlegges av kreditorenc
eget navn vil innebaere betydelige komplikasjoner med hensyn til delingen av bomassen - sirlig

hvis ikke samtlige kreditorer deltar i soksmalet.

Skifieretien har etter dette blitt stdendc ved at det ber overlates til kreditorene 4 anlegge saken pé

vegne av boet.
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Det hefter en del usikkerhet ved de kornklusjoner retten har kommet til. Skulle saken bli avvist av

domstolene, er skifieretten &pen for 4 revurdere standpunkiet. Det laper ikke foreldelse pa

hovedkravet, kkun pd boets cventuelle avsavnstap. Disse hensynene har derfor begrenset vekt.
Slutning:

Det overlates til kreditorene i anlegge sak pa boets vegne mot Bess Jahre vedrgrende

eiendomsretten til eiendommen Bessbu.

Retten hevet

Knut Rgnning

Sorenslaiver

Beshiiningen meddeles boets interessenter ved email.
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VEDLEGG 202

BORGARTING LAGMANNSRETT

Avsagt: 01.09.2004-

Saksnr.: 03-009656ASI-BORG/03

Dommere: '
Lagmann - Ola R. Melheim
Lagdommer Karin Stang
Tingrettsdommer Bjern Askim

Anders Jahres dgdsbo Advokat Christian Henrik Prahl Reusch

v/IFinansdepartementet og

v/Justisdepartementet.

mot

Bess Jahre Advokat Qystein Eskeland




Saken gjclder tvist om eiendomsretten til “Bessbu”, gnr 55 bnr 102 og 229 1 Hol
kommune.

Eiendommen er hjemiet Anders Jahre som dede i 1982. Boet ble tatt under offentlig
skifiehehandling den 6. april 1982 og behandles ni etter reglene for insolvente bo. Den 6.
mars 2002 besluttet skifteretten at boets to hovedkreditorer, Finansdepartcmentet og
Justisdepartementet, skulle reise sak pi boets vegne om cicndomsretten til “Bessbu”, som
Anders Jahres gjenlevende cktefellc, Freddie Bess Jahre hevder 4 vere eier av.

Hallingdal tingrett avsa dom den 12. mars 2003 med slik domsslutning:

1. Bess Jahre frifinnes.

. 2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Om det nzrmere saksforhold vises det til tingrettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

Staten v/Finansdepartementet og Justisdepartementet har i rett tid pdanket dommen. Det er
lagt ned slik endelig péstand:

1. Gnr. 55, bar. 102 og 229 i Hol kommunc tilhgrer Anders Jahres dedsbo.

2. Bess Jahres dommecs til 4 betale Anders Jahres dedsbo NOK 230.000,- med tillegg
av renter etter forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.

3. Bess Jahre dgmmes til & betale Anders Jahres dadsbo saksomkostninger for
tingretten og lagmannsretten med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra
forfall til betaling skjer.

Freddie Bess Jahrc har tatt til motmsele. Det er for lagmannsretten lagt ned slik endelig
pastand:

1. Tingrettens dom pkt.1 stadfestes.
2. Bess Jahre tilkjennes saksomkostninger for begge retter med tillegg av
forsinkelsesrente etter lovens sats fra det tidspunkt som folger av Lagmannsrettens

dom og til betaling skjer.

Den ankende part har i det vesentlige gjort gjeldende:
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Tingrettens redegjorelse for sakens bakgrunn i dommen side 2-3 kan legges til grunn.

Saken reiser to hovedspersmal. Foreligger det en fullbyrdet gave fra Anders til Bess Jahre?
Hyvis s ikke er tilfellet, oppstir sparsmilet om hun har hevdet ejendomsrett til
eiendommen. I begge tilfeller ma det vurderes om ervervet har rettsvern i forhold til
kreditorene, jf. dekningsloven § 2-2, jf § 2-1.

Bess Jahre har ikke godgjort at det foreligger noe bindende gavelefte overhode. Det
foreligger riktignok to uttalclser i hytteboka av henholdsvis 9. april 1954 og 7. april 1955.
Disse gar ut p at Andcrs Jahre skal ha gitt *Bessbu” til ektefelien. Uttalelsene gjelder bare
selve hytta, som star pa gnr 55, bar, 102. Tilleggstomten, bnr. 229 som Anders Jahre
ervervet 21. november 1955, er ikke senere omtalt som gitt til Bess Jahre, hvilket hadde
vert naturhg. Dette kan tyde p4 at Anders Jahre ombestemte seg med hensyn til
gavedisposisjonen. Det er blant annet vist 1il at Bess Jahre i en rettslig forklaring av 20.
desember 1994 har uttalt at hun ikke husket & ha fatt noen store gaver av ektemannen.

At "Bessbu” fremstar som Bess Jahres ciendom i utskrift av skattelisten for Hol 1 1966 og i
hytteregisteret for 1967, er ikke avgjerende. Delte er utdypet i prosedyren hvor
ankemotpartens anforsler er imgtegitt.

Subsidizrt er det anfort at det ikke foreligger en fullbyrdet gave. Av teori og rettspraksis
fremgar det at det kreves noe mer enn et gavelofie nir det gjelder fast eiendom. Det kreves
at giveren har gjort alt som er ngdvendig for at erververen skal kunne utnytte gaven fullt
ut. Det ma da veerce utstedt et skjgte. Det er blant annet vist til Huser: Gjeldsforhandling og
konkurs (bind 3) side 152-153 og Rt. 1996 side 1135.

Alter subsidizrt er det anfort at vilkirene for selvstendig eiendamshevd, ikke er oppfylt.
Dette gjelder seerlig kravet om eksklusiv bruk, men heller ikke vilkaret om aktsomt god tro
er oppfylt. Uansctt vil bestemmelsene 1 hevdsloven § 5 vaere til hinder for hevd av
etendomsrett idet Bess Jahre mA anses bare & ha hatt en bruksrett i egenskap av ektefelle.

Atter subsidiart er det anfort at enten det foreligger en fullbyrdet gave eller hevd, er
vilkéirene for rettsvern ikke oppfylt. Det foreligger ikke tinglyst ektepakt. Unntaket i den
tidligere ektefelleloven § 34 forste ledd annet punktum kommer ikke tif anvendelse.
Vilkdrene for rettsvernhevd er heller ikke oppfylt, jf hevdsloven §§ 2 og 4. Dette er
utdypet i prosedyren, blant annet ved henvisning tit fremlagt juridisk litteratur.

Staten krever avstandsgodtgjgrelse, som for lagmannsretten er gkt fra 190.000 til 230.000
kroner. Kravet er basert pd taptc leieinntekter, som anslas til 40.000 kroner pr. &r. Det
aksepteres et skjpnnsmessig fradrag for ankemotpartens utgifter til vedlikehold og

~ pakostninger.

-3- 03-009658ASI-BORG/03

564



Ankemotparten, I'reddie Bess Jahre har i det vesentlige henholdt seg til anferslene for
tingretten, inntatt i dommen side 5-6. Dette gjelder imidlertid ikke anforselen knyttet til

den tidligere ekiefelleloven § 33 og 34, som ikke lenger gjeres gjeldende for
lagmannsretten.

Nedtegnelsen i hytteboka i 1954 og 1955 gir uttrykk for et klart gnske om 4 overfare
hytteeiendommen til Bess Jahre. At ervervet av tilleggstomten, bnr. 229 den 21. november
1955 1kke er kommet til uttrykk i hytteboka, kan ikke tillegges vekt. Tilleggstomten var og
er fortsatt en ubebygd dcl av hyttetomten.

At Anders Jahre ikke skulle ha ment hva han skrev 1 hytteboka, er nesten som 2 si at han
lay for ektefellen. Nar Anders Jahre i 1955 uttalte at det foreld tinglyst skjgte, kan det
skyldes at han regnet med at dette var ordnet av ansatte 1 selskapét.

At Anders Jahre senere skulle ha ombestemt seg som anfert av den ankende part, fremstar
som Ten‘spekulasjon. Détte underbygges av hans:sénere’disposisjoner:.Det et hier. vist tit:. -
hans pategning for Bess Jahre pd spoarreskjema til kommunene 1 1966 og til henvendelsen
til Ho) likningskontor i 1967.

Det faktumn at Bess Jahre i 1994 utralte at hun ikke husket noe om store gaver fra
ektcfellen, kan ikke ilegges stor vekt da uttalelsen falt mange ar etter at gaven var gitt.

Det foreligger derfor et fulibyrdet gavelsfte som Bess Jahre har innrettet. seg etter i mange
ar. Dette underbygges ogsé av det faktum at hytta har veert tatt med pd i hennes
sclvangivelse fra 1966.

Det {remgér av teori og rettspraksis at det ikke kreves skjate for & avgi et bindende
gavclsfte. Ankemotparten har blant annet vist til Rt. 1930 side 942, Rt. 1956 side 1063 og
Rt. 1979 sidc 958.

Subsidizrt er det anfert at Bess Jahre har hevdet elendomsrett til eiendommen. Hun har i
alle 4r brukt eiendommen som sin ctter det som er uttalt i hytteboka. Bess Jahre hadde
ingen grunn til 4 tvile pa at det ektefellen skrev var rikti g pd alle punkter. Det ville veerc
pafallende om hun skulle foreta undersekelser for 4 kontrollcre at alt var riktig bade i
innhold og form. Det er ikke kommet frem noe som underbygger den ankende parts
anforsler om manglende aktsom god tro.

Den bruk av eiendommen som Bess Jahre har utgvd i mer enn 20 4r, oppfyller vilkérene
for eksklusiv bruk, jf hevdsloven § 2. At det er adgang til 4 hevde eiendomsrett fra en
ektefelle, synes ikke & vare bestridt. P4 grunn av de spesiclle forhold som foreligger
mellom ektefeller som bor sammen, kan det ikke stilles spesielt strenge krav til hevderens
utgvelse av eilendomsretten. At ogsa Anders Jahre brukte hytta som ektefelle, kan ikke i
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seg selv vaere til hinder for eksklusiv bruk p4 Bess Jahres hind. Hun kan ikke identifiseres
med mannens bruk. Dette mé ogsé gjelde i forhold til hevdsloven § 5. Begs Jahre brukte
eicndommen 1 samsvar med ektcfellens gave som overferteeiendomsretten til henne.
Bestemmelsen 1 § S kommer derfor ikke til anvendelse slik saken ligger an.

Enten man legger til grunn at det ligger en fullbyrdet gave eller en hevdet eiendomsrett, mé
rettsvemnspersmalct lgses etter reglene om hevd. Vilkarene er da oppfylt som foran nevnt
ctter hevdsloven §§ 2 og 4, idet bestemmelsen i § 5 uansett ikke kommer til anvendelse for
sd vidt angdr rettsvernsspgrsmaélet.

Til statcns krav om avsavngodtgjerelse er det anfart at kravet er for hoyl. Antatt
innteksttap er satt for hoyt. Bess Jahre har dessuten hatt store utgifter. Det er vist il
fremlagic takster til vurdering av antatte Arlige vcdlikcholdsutgiﬁcr. Dertil kommer utgifter
som Bess Jahre har hatt 1 forbindelse med diverse pékostninger. Det bar derfor samlet gis
et fradrag p4 ca. 100.000 kroner.

Lagmannsreiten skal bemerke:

Som det fremgér nedtegnelsen i hytteboka 9. april 1954, omgjorde Anders Jahre sin
beslutning av 13. mars 1950 da han overlot bnuken av hytta til sine ingenisrer og
funksjoneerer. Av nedtegnelsen i 1954 fremgér det imidlertid at han ikke bare ville overlate
bruksretten til ekiefellen, idet det uttales at han har gitt hytta til Bess og omdapt den til
"Bessbu’.

Lagmannsretten legger til grunn at det her gis utirykk for cn ren gavedisposisjon med den
intensjon a overfere elendomsretten til ektefellen. Den ble akseptert av Bess Jahre.

Det or grunn til 4 tro at Anders Jahre var klar over at det gjaldt et formkrav som vilkar for

© gyldigheten av gaver mellom ektefeller, jf den tidligere ektefelleloven § 33. Det mé antas
at han ogsa var klar aver at formkravet var cktepakt. Av formuleringen i hytteboka kan det
imidlertid se ut som om Anders Jahre trodde at formkravet kunne erstaties eller likestilles
med et ordinzert skjgte, som gjaldt og gjelder for vanlige rettshandler mellom ektefeller.
Det vises her til formuleringen 1 nedtegnelsen av 7. april 1955 hvor det uttales at
eiendomsretten er ghtt over ved tinglyst skjste.

Lagmannsretten finner ikke grunn tii 4 g neermere inn pa hvorf_‘or-Anders Jahre uttrykte
seg som han gjorde, idet det vitterlig ikke var cller ble utstedt noe skjate. Retten finner
imidlertid ikke sannsynliggjort at den manglede oppfelgning i form av ektepakt eller et
skjete, er uttrykk for at Anders Jahre ombestemte seg. Gavedisposisjonen var uansett
akseptert av ektefellen og kunne ikke uten videre omgjeres av Anders Jahre. Hans
etterfelgende opptreden bekrefter etter rettens oppfatning ogsé at han sto ved gaven. Bess

-5- 03-009656ASI-BORG/03r



Jahres delaktighet ved pakostinger og betaling av utgifter viser det p& den andre side at hun
betraktet seg som eier. |

Den ankende part har anfart at det av forskjellige grunner ikke foreligger en fullbyrdet
gave. Det er blant annet viset til Bess Jahres uttalelser 1 en rettslig forklaring av 20.
descmber 1994,

Lagmannsrctten er cnig i at uttalelsen her kan peke i denne retning. Den falt ridlertid
nesten 40 &r etter gavedisposisjonen. Den protokollerte forklaring gir inntrykk av at Bess
Jahre ikke synes & ha hatt szrlig oversikt over de mer foretningsmessige sider av
ckteskapet. Hennes hukommelse synes pd flere punkter ikke & ha vert saerlig god. Det
meste av den protokollerte forklaring syncs for gvrig 8 gjelde overdragelse av aksjer i
mannens selskaper i 1979. Dette kan ha gjort at hustruen ikke tenkte pd hytteeiendommen i
den forbindelse.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at Anders Jahre avga et bindende gavelafie i
1955 som ble akscptert av ckiefellen. Noen ytterligere krav 1 form av skjete som anfort av
den ankende part, gjclder ikke for gavedisposisjoner. Lagmannsretten kan ikke sc at det cr
dekning for dette i rettspraksis eller andre rettskilder.

Gavedisposisjoner — i motsetning til vanlige rettshandler mellom ektefeller — krever
imidlertid ektcpaktsform for & veere gyldig dem imellom, jf den tidligere ektefelleloven §
33. Detlc vilkéret er ikke oppfylt i saken idet dc unntak som fremgdr av tidligere lovs § 34,
ikke kommer til anvendelse. Dette er for gvrig heller ikke anfert for lagmannsretten.

Lagmannsretten mé da vurdere om Bess kan pAberope seg 4 ha hevdet eiendomsrett til
eiendom, jf hevdsloven §§ 2, 4 og 5.

Som delvis bergrt foran, legger lagmannsretten til grunn at Bess Jahre aksepterte gaven og
innrettet seg i den tro at hun var eneeier. Hennes oppfalging av hytta i form av
forbedringer og dekning av lgpende utgifter underbygger dette. Av det inntrykk man fér
ved lesing av hennes rettslige forklaring av 20. desember 1994, er det grunn til 4 tro at hun
ikke hadde szrlig innsikt i regler om gaver cller andre deler av lovverket av betydning for
disposisjoner mellom ektefeller.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at Bess Jahre handlet i akisom god tro i
hevdsperioden, jf hevdsloven § 4.

Nar det gjelder spersmélet om eksklusiv bruk, jf hevdsloven § 2, legger lagmannsretten til
grunn at det etter 1995 er s&rlig to forhold som kan peke 1 retning av et selvstendig
engasjement pd Bess Jahres hind.
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Det vises her til de opplysninger som er omtalt foran om henncs aktivitet med hensyn til
pékostninger mv, samt oppfaringen av hyita p& hennes selvangivelsen. Disse endringer
cktefellene imellom gikk imidlertid ikke s& langt at Bess Jahre alenc dekket utgiftene.
Hennes mer aktive opptreden og disponering var uansett Jite synlig for utenforstiende og
gir ikke i seerlig grad uttrykk for en eksklusiv bruk. For omverdenen, herunder kreditorene,
var endringene neppe synbar.

Den eneste markerte og synlige forskjellen med hensyn til bruken etter 1955, var at
selskapets ingenigrer og funksjonerer ikke lenger fikk utave den bruksrett som de i hvert
fall p4 papiret hadde hatt siden 1950. Dette forhold kan tolkes som et moment for eksklusiv
bruk pA Bess Jahres hand, men beslutningen kan ogs ses som uttrykk for at Anders Jahre
ensket at ektefellene alene skulle bruke eiendommen uten forstyrrelser fra en antatt stor
funksjon&rgruppe.

Lagmannsretten kan ikke se at det er godtgjort at Bess Jahre i drene etter 1955 har brukt
eiendommicn pé en slik méte.at det kan sies & ha foreligget cksklusiv bruk som grunnlag for
eiendomnshevd, jf hevdsloven § 2. Ektefellene fortsatte & bruke eiendommen som tidligere,
idet de mindre justeringer som kan tilbakefgres til hytteregisteret og selvangivelsen, ikke
anses tilstrekkelig til & oppfylle hevdslovens vilkér. For en kreditor cller en godtroende
tredjemann vil det for alle praktiske formal ikke veere mulig 4 sc at det var noen endringer
med hensyn til utnyttclsen av eiendommen, langt mindre i retning av en eksklusiv bruk pa
Bess Jahres hind. Dersom man i nzrveerende sak skulle anse detie hevdsvilkér for oppfylt,
ville man langt pa vei sl8 bena under de notaritetshensyn som ligger innbakt 1 kravet om
eksklusiv bruk, herunder de tidligere regler om snikhevd. Retten kan heller ikke se at Bess
Jahres bruk kan danne grunnlag for hevd av noen del av eiendommen.

Staten har krevet avstandsgodtgjerelse, jf lov om hendelegé eigedomshave § 15.
Lagmannsretten finner at vilkirene for 4 ta kravet til farlge er oppfylt, j£ § 15 forste ledd.

Kravet er gjort gjeldende fra 1998, det vil si fra for spksmélet 6. mai 2002. Det er vist til at
Bess Jahre har gjort motregning gjeldende for utgifter i hele baets eiertid, det vil si fra
1982. Kreditorenes krav er basert pa ct leietap p4 40.000 kroner pr. ir etter beregninger i
fremlagt takst. Pdstanden cr utviget fro lagmannsretten 111 230.000 kroner p& grunn av
tidsforlgpet og etter fradray for Bess Jahres omkostninger.

Lagmaunsretten tar kravet til falge, men finner at belepet skjennsmessig ber reduseres
ctter en vurdering av de utgifter og pakostninger som er beserget av Bess Jahre.
Kreditorencs krav fastsettes skjsnnsmessig til 130.000 kroner.

Anken har fort frem. Saksomkostningskravet skal vurderes etter tvistemalsloven § 180
annet ledd, jf § 172. Det er fremsatt et krav for tingrett og lagmannsrett med til sammen
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52.500 kroner med tillegg av gebyr og forsinkelsesrente. Kravet tas til falge og fastsettes til
69.300 kroner, inkludert gebyr.

Dommen er enstemmig.
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Domstutning:

1. Gnor 55 bor 102 og 229 1 Hol kommune tilhgrer Anders Jahres dedsbo.

2. Freddie Bess Jahre betaler til Anders Yahres dedsbo 130,000 —
efthundreogtrettitusen — kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra
forfall til betaling skjer. '

3.1 saksomkost'm'ng'er for tingretten og lagmannsretten betaler Freddie Bess Jahre til
Andcrs Jahres dgdsbo 69.300 — sckstinitusentrehundre ~ kroner med tillegg av
renter etter farsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.

4. Oppfyllelsesfristen ctter punkt 2 og 3 er 2 — to-— uker fra forkynnelsen av
lagmannsrettens dom.

Ola R. Melheim Karin Stang Bjern Askim

Bekrefles
for forstclagmannen:
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REGJERINGSADVOKATEN

Unntatt fra offentlighet,
jf. offl. § 5 apnoet ledd b.

Finansdepartementet v/Peder Berg
Postboks 8008 Dep
0030 Oslo

Justisdepariementct v/Anniken Barstad
Posthoks 8005 Dep
0030 Oslo

Deres ref Yar ref Dato
2002-0257 CR/ahc 06.09.2004

SAK NR. 03-009656 ASI-BORG/03110: STATEN
V/FINANSDEPARTEMENTET/JUSTISDEPARTEMENTET — FREDDIE B. JAHRE

Vedlagt oversendes Borgarting lagmannsretis dom av 1. september 2004.

Som det fremgér har staten pd vegne av Anders Jahres dedsbo, fatt medhold i at hytta Bessbu og
tilherende tomt, gnr. 55 bnr. 102 og 229 i Hol kommune, tilhgrer dedsboet. Videre er staten pa
vegne av boct gitt medhold 1 kravet pa avsavnsgodigjerelsc som krevet for de siste tre ar for
stevning ble tail ul. Lagmannsretten har nktignok gjort et skjgnnsmessig fradrag for vigifier og
omkostninger som er bekostet av Bess Jahre, slik at det tilkjente belapet utgjar 130 000 kroner.
Endclig er staten tilkjent fulle saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Etter mitt syn er utfallet meget tilfredsstillende. Henseit til utfallet finuer jeg pa det navarende
tidspunkt ikke grunn til 8 kommentere lagmannsrettens premisser no¢ narmere.

Doramen ble mottatt her 2. d.om. Bess Jahres ankefrisic vil dermed trolig utlepe mandag 4.
oktober 2004.

Med hilsen
REGJERINGSADVOKATEN

Chastian H P Reusch
advokat

Vedlegg
Kopi: Even Wahr-Hansen vV BAHR advokatfirma, Pb 1524 Vika, 0117 Oslo

Sandefjord tingrett v/Knut Ronning, postboks 73, 3201 Sandefjord

POSTADRESSE: TELEFON: 22 99 02 00 BESOKSADRESSE:
POSTBOKS 8012 DEP DIREKTE INNVALG: 22 88 02 57 PILESTREDET 19
0030 OSLO TELEFAKS: 22 99 02 SO N
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REGJERINGSADVOKATEN

Unntatt fra offentlighet,
if. offl. § 5 annet ledd b.

Finansdepartementet v/Peder Berg
Postboks 8008 Dep
0030 Oslo

Justisdepartementet v/Anniken Barstad
Postboks 8005 Dep
0030 Oslo

Deres ref Var ref Dato
2002-0257 CR/ahc 06.09.2004

SAK NR. 03-009656ASI-BORG/03110: STATEN
V/FINANSDEPARTEMENTET/JUSTISDEPARTEMENTET — FREDDIE B. JAHRE

Vedlagt oversendcs Borgarting lagmannsrctts dom av 1. september 2004.

Som det fremgdr har staten pa vegne av Anders Jahres dedsbo, fatt medhold 1 at hytta Bessbu og
tilharende tomt, gar. 55 bar. 102 og 229 i Hol kommune, tilhgrer dedsboet. Videre er staten pé
vegne av boct gitt medhold 1 kravet pa avsavnsgodigjerelse som krevet for de siste tre ar for
stcvning blc talt ut. Lagmannsretten har riktignok gjort et skjennsmessig fradrag for utgifter og
omkostninger som er bekostel av Bess Jahre, slik at det tilkjente belapet utgjer 130 000 kroner.
Endclig cr staten tilkjent fulle saksomkostninger for tingrctien og lagmannsretten.

Liter milt syn er vifallet meget tilfredsstillende. Hensett til utfallet finner jeg pd dot nAvarende
tidspunkt 1kke grunn til 8 kommentcre lagmannsrettens premisscr noe narmicrce,

Dommen ble mottatt her 2. d.m. Bess Jahres ankcfriste vil dermed trolig utlape mandag 4.
oktober 2004.

Med hilsen
REGJERINGSADVOKATEN

Christian H P Reusch
advokat

Vcdlepg
Kopi: Even Wahr-Hansen v/BAHR advokatfirma, Pb 1524 Vika, 0117 Oslo

Sandefjord tingrett v/Knut Renning, postboks 73, 3201 Sandcfjord

POSTADRESSE: TELEFON 2299 02 00 BES@KSADRESSE.
POSTBOKS 8012 DEP DIREKTE INNVALG- 22 ¢9 02 57 PILESTREDET 19
0030 OSLO TELEFAKS: 22 89 02 50 0 7 2
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KJOPEKONTRAKT

Mellom; Anders Jahres dadsbo

Adresse: c/o Adv. Even Wahr-Hansen,
P.boks 1524 Vika, 0117 Oslo

heretter kalt "selger",

og Bess Jahre Person nr.:

Adresse: c/o Adv. Odd Gleditsch d.y.
P.boks 423, 3201 Sandefjord

heretter kalt "kjoper",
er i dag inngatt falgende kjopekontrakt:

§1
SALGSOBJEKT/KJOPESUM
Selger overdrar herved til kjgper sin eiendom:

Hytten ”Bessbu”, Haugastel, Gnr. 55, Bnr.102 med tilliggende tomt Gnr. 55, bnr. 229
i Hol kommune m/selveiertomt

heretter kalt "eiendommen"

for en kjopesum stor:

Kr. 2.800.000,- kronertomillionerattehundretusen00/100,
heretter kalt "kjopesummen"

som gjeres opp pa felgende mate:

1 Kontant senest 7 dager etter at kjoper har mottatt bekreftelse pé at

forbeholdene er avklaret, jfr. § 3 og § 8 kr. 2.800.000.-
Kjopesum kr. 2.800.000,-
Hjemmelshaver til eiendommen er: Anders Jahre

§2
OMKOSTNINGER

[1] Ttillegg til kjopesummen ma Kjeper betale folgende omkostninger uoppfordret til statsaut.
eiendomsmegler Per Sorlie MNEF, heretter kalt "megler", samtidig med sluttoppgjeret, jfr. § 1.

1. Dokumentavgift av skjote til Staten (2,5 %) kr. 70.000,-
2. Tinglysingsgebyr for skjote til Staten kr. 1.690.-
Talt kr. 71.690.-
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31

(1)

[2]
(3]

14

(1)

(2]

Hertil kommer tinglysingsgebyr og attestgebyr, il sammen kr. 2.112,- for hver obligasjon
kjoper i la tinglysc pé ciendommen i forbindelse med eiablering av 1an. Panteattest koster
kr. 169,-. Det tas forbehold om endringer i offentlige avgifter/gebyrer.

Det tas forbehold om at det kan bli avkrevet konsesjon vedr.overdragelsen av gnr, 55, bnr. 229 i
Hol kommune dersom det offentlige ikke anser detie som overdragelse mellom cktcfeller

§3
OPPGJOR

Oppgjoret mellom partene foretas av megler. Alle innbetalinger forbundet med denne kontrakt
innbctales til meglers klientkonto nr, 1627.16.23430. Belupet settes pa rentcb&rende konto.
Kjsper ma serge for at kjgpesummen og omkostninger er betalt pd meglers kontor eller er
innkommet pa klientkonto innen de tidspunkicr som er angitii § 1.

For den del av kjepesummen som ikke métte vere betalt til megler 1 rett tid, svarer kjoper
lovens forsinkelsesrente, som er den til enhver tid gjcldendce prosentsats for forsinkelsesrente,
dvs 7 % over styringsrenten til Norges Bank. Denne bestemmelse gir ikke kjaper rett til a
forlenge betalingsfristen utover de frister som eravtalti § 1,

[ordeling av eiendommens driftsutgifter og eventuelle inntekter seites opp av megler pr.
overtagelsesdato.

§4
HEFTFELSER

Kjoper har fatt seg forelapt utskrift av grunnboken for cicndommen datert 26.01.2005, og har
gjort seg kjent med innholdct av denne.

Eicndommen overdras {ri for pengeheftelser.

Selger opplyser videre at det ikke cksisterer pengehefielser av nocn art, herunder utpantings-
ow/eller utleggsforretninger, utover det som pantattesten viser. Selger forplikter seg til
umiddelbart & underrettc megler dersom slike forretninger blir avholdt innen tinglysing av
skjotet skal finne sted. Viderc forplikter selger seg til & betale alle avgifter m.v. som vedrgrer
ciendommen og som er forfalt eller forfaller for overtagelsen (jfr. § 9).

Selger git herved megler ugjenkalletig fullmakt til & innfri det som det ikke cr avtalt at kjsper
skal overta.

§5
TINGLYSING/SIKKERHET

Selger utsteder skjole til kjoper samtidig med denne konirakts underskrift. Skjstet skal
oppbevares hos megler, som foretar tinglysing nér kjeper har innbetalt fullt oppgjar, inkl,
omkostninger (jfr. § 2).

Ved kontraktens underskrift utsteder selger en sikringsobligasjon til megler som lyder pd hele
kjepesummen. Obligasjonen skal ogsa inneholde en uradighetserklaering. Obligasjonen
tinglyses av megler for selgers regning straks kontrakten er undertegnet. Obligasjonen tjener
som sikkerhct for den til enhver tid utbetalte del av salgssummen og all utbetaling til selger
ska) inntil tinglysuing av skjatet finner sted, ha sikkerhet innenfor kjepesummens ramme.
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Megleren skal vederlagsfritt kvittere obligasjonen til avlysning og besarge denne slcttet nar
oppgjer mellom partene er avsluttct og skjatet er godtatt til tinglysning.

All tinglysning av dokumenter pa eiendommen skal forctas av megler. Dokumenter som skal
tinglyses ma snarest overleveres megler i undertegnet og tinglysingsklar stand.

§ 6

TILBEHOR/ SELGERS OPPLYSNINGSPLIKT/KJGPERS UNDERSOKELSEPLIKT

Eiendommen og dens tilbchor overtas slik den er basert pa at kjaper er den som har

brukt cicndommen.

Selger, som aldri har benyttett eiendommen, har ikke kjennskap til skjultc og/cller dpenbare feil
og mangler.

§7
FORBEHOLD OM EIENDOMMENS TILSTAND
Eiendommen selges i den stand den er (ref. § 6 og avhendingsloven 3-9.
§8
OVERTAKELSE

Eicndommen overtas av kjaper s snart det formelle er avklaret vedr.

¢ Kreditors godkjennelsc av kjoperen
¢ Eventuell konsesjon cr innvilget.

med alle rettigheter og forpliktelser slik den har tilhert selger, under forutsctning at kjsper har
oppfylt sine forpliktelser. Seneste overtagelsc settes til 30.06.2005

Kjaper svarer fra overtagelsen for alle eiendommens utgifter og oppebarer eveniuelle
inntekter.

Ved overtagelsen skal eiendommen av selger leveres slik den var da kjeper sist benylttett
eiendommen.

Risikoen gir over pa kjeper nar han har overtatt bruken av cicndommen. Overtar

kjaper ikke til

fastsatt tid, og arsaken ligger hos ham, har han ristkoen fra det tidspunktet da han kunne ha fatt
overta bruken.

Nar risikoen for ciecndommen er gitt over pa kjeper, faller ikke hans plikt til 4 betalc
kjopesummen bort ved at eiendommen blir edclagt cller skadet som fwlge av en  hendelse som
selger ikke svarer for.
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§10
KONSEKVENSER AV MISLIGHOLD — REKLAMASJON

Dersom en av partenc mencr at det foreligger mangel elier forsinkelse ved den annen parts
oppfyllelse av sine plikter elter avtalen, m& han gi motparten melding om at avtalebruddet
gjares gjeldende og hvilket avialebrudd dct gjelder, innen rimelig tid etter at han oppdaget eller
burde ha oppdaget misligholdet, j{r. avhendingsloven § 4-19 og § 5-7.

§11

FORSIKRING

Eiendommen er fullverdiforsikret i If.
Selger cr forpliktet til 4 holde eiendommen fullverdiforsikret frem til overtakelsesdagen, jfr. §

12
BILAG
Kjaper har fatt seg forelagt folgende:

¢ Panteatiest for gnr. 55, bar. 102 0og 229 i Hol kommunedaicrt 26.01.2005

o Skjolc for gnr. 55, bar. 229 tinglyst 13.02.1955.

e Utsnitt av kommundelplancn arcaldel for perioden 2003-2012 samt tegneforklaring,
e Reguleringsplan for omridet

Denne kontrakt er utferdige 1 3 - tre - likelydende eksemplar hvorav partene {ar hvert sitt
eksemplar og ett beror hos megler.

Hovik,

Sclger Kjaper
Anders Jahres dadsbo

Ress Jahre
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A:gﬂer lagmannsrett
gier vitterlig:

Den 18, sugnst 2003 ble rett holdt i Tinghueet, Tensberg, retissal or. 2.
Dommere: Lagdommer Trnde Seehg
Lugﬂnmur'rurgdxl.iﬂnlmd
Rkstraord. lagdommer Jan Villum
Protokolifsrer: Elmstraord. iagdommer Vilm®

‘Saknre 9901411 A

Ankende part: Anders Jehres dedsbo
y/bobestyrer Bven Wahr-Hansen .
Prosessfullmeltigs  Advolmt Aase. Crndemsen. . .
Ankemofpert: Forrester Maritime Limited R
- viselsknpets president '
Prosessfullmektig:  Advokat Megons Hellesyit

Bjclpeinterveaent:  Eikland AS
Prosessfulimeldtip:  Advolkat Truls Lefkvang

Den 19. - 22.08,, 26, - 29:08., 02. - 05.02., 0B. - 11.09,,15. - 17.09., 22. - 23.09. og
29.09. - 03.10. fortsatte forhandlingene. g i

il




Den 20. novernber 2003 ble rett seit pi gy i ng:uset. Skien med de samme dommerne
til stede. Etter rhdslagning o st:mmngwnmg for Inkkede darer bls det evsagt sk

dom:

Selzn gielder retien til et belop pt kr. 9.280.000,- etter en kapitalnegsettelse vedtatt 24,
febroar 1997 1 Bulle Tenkrederi AS (hevetter kit Bulls). Belepet kmytier sog il 1160
aksjer som 3 navnet tilherte Lezard Brothers & Co. Ld. (heretier kelt Lazard). Den
ekgjepost som de 1160 ekxjer tharte, utgjorde ved kepitalnedsettelsen 18,553 prosent
av skgjekapitalen i selekapet, Det ar omtvjstet mellom partene hvem som ber rett til
dermp aksjeposten, og som dermed og;sé;km krove knpitxinadsothclsﬂbalaﬁot

Den omstridte plesjeposten her sitt ntspring § 65 sksjer { Bulls, som § 1975/76 ble
overdrat fra Anders Tadwes Reder] AS (heretter kalt ATR) 6 Lazard. Bakgrummen for
overdragelsen var problemer med gismpomferingsn 2y den silalte ridhusgeven. Dem
14. oktober 1968 skrev Anrers Jahre il Sandefjord bys formanmskap vordfaroren.
Biter en redegjorelss for behovet for oyt ridhus i byen, heter det st Aniers Jshre ver

villig til & bidra med of millionbelop til hygget, fypfsatt af planleggingen ble satti geng . .

54 snert som mulig og bygeet kimae reises i lepet av ds nemmests &rens, Planlopging av
riudhuset ble deretter satt i gang. Ibrev ev 13, mars 1972 f= Anders Jahre ble det

!:dalige pavetilsagn pitt. Brovet lydar

"Sandefjord didims,

Jeg refererer til véramtalcp&mmkoutor lzrdag dent 11.ds. I brov 6l
Smdcﬁord bys formanpekap By 14 oktober 1968, hvorav kopi vedlepges, stillet
Jjegi uisikt et sterre million-belep Sopt bxdrag til bygging av et nytt rhdhne | .
S:mdaijord. P vegne av et investmiont-selsioap, Continents) Trust Corpany Inc,,
i hvilket selskup jeg har.on betydelip interesse (dog ikke akzjeiteresse), har jog

nu den glede & by Sandefjord Xommuas ef bidreg, kr. 40.000.000,- - forti
millioner kroner - pi folgende betingelser:

L Byggeleyve mé ﬁemliggb senest innen utgangcn v defte Ar.

2 Bidmpet betalw snkac&'nyt over to &r i fire terminer e k.
10.000:000, -, sbm €xlegges halvirlig imder byggehd.an. pemliz
30/6 og 31/12. I tilfelle stopp i byggearbeidet ph gromn av streik,
lock-out elier Yignende arbeidsstans, wisettes bidraget { det
tidsrom arbuidet er stoppet

no
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Ovemmevnte selskep har et styre som for tiden bestAr av:

Bankdireldor, greve Peder Bonde,

Direktar, friherre! Car dé Geer,

Bankdirekter, fribeirs Jacob Palmstierns,
alle kmyitet ti] Skandinavieke Baskilda Banken, Stockholm. Styrefs ardresse er
den samme bank. Jeg er president i selskapet og tegner selekapets firma. Styret

for selskapet, med min tilsluining, har satt som betingelss for bidraget et det fike
rad publiseres verken i den svenske, norske eller utenlandske presse.

Bidregot ydes i noxsko looner, men donator forbeholder seg
adpang 31 & betele | U.S.A. dollsrs, som j s& fall evregnes til norske kroner etter
Norges Banks vekslingskurs ph betalingsdegen.

Jeg tilbyr min personlige garant! for at ovennovnte bidrag blir
stillet til dispesisjon for Smmdefjord kommnne ved forfll.”

Gaven skulle gltsi fidee lenger komme fre Anders Jahre personlig (selv-om han ga sin
pemoglipe garanti for at gavelefiet ville bli oppfylf), men fia Continentsl Trust
Company Inc. (herstter kalt Cl‘C)

CTC ble siftet i Repama i 1939 vmidbr nbvaet Pankos Operating Compeny S.4.
(heretier kit Paokos). Det cide § periodn 1935 - 1951 skipet Janko, og fra heaholdsvis
1953 og 1952 skipene Jaranda op Jelante, som i 1955/56 ble bjernfart 1] Norge og
overtait av Anders Jehres reded TV AS. Detto var et ledd | Ijemfaringen av flere sidp
fre utenlmdske selskaper (det panariensks Spermecet Whebing and SHpping Comproy
S. A. (nerotier knlt Spermecet) of det svonsks A/B Jep) H) norske selskapar (Anders
Jehres Rederl IV: AS, AS Antarctic og AS Kosmos). ' '

11958 ble det besluttet at sclskepets nava s}cu]le cnd.res il CTC. Detie skjedds ph en
gcmcmlfomamlmg avholdt 2. febroar 1958 i Ssﬂasijozd_ I mdmget fra

generalibrsamlin geprotokollen heter det at alle amjcr var mprascutorL Prmdt:nh:n, som
pd det Hdspunkt ver Anders Jahre, foreslo et nmvaet skulle fbrandm&. og dethle
anstemmig vedtatt. Protokollen er undertegnet av Anders Jelre og hayesterettsadvoknt
Fritdjof Betiom, Anders Jehres kompanjong i Anders Jehre & Co, AS op "Assistsut
Secretery” i Pankos. Det fremghe av, koq,égpp?da:nse med Jahres panamenske advoketer




s
at for navneskifiet kimne yepistreres 1 sbl:;kﬁpﬁgistm-ctil’mma. var det ngdvendip &
registrere et tidligere VeIg v styre og "officers”, Det bie stledes registrert utskrift frg
en generelforsemling som ksl he veert holdt den 17. felmmar 1953 { New York, hvar
Clifford N, Carver (en amerikansk forretningsmenn) fremla 9998 fhendehaveraksjer
Pankos, og Roberto E. Arigs (en panamensk sdvokat) fremia 2 alnjer. Det heter hee at
10000 zksjer ver utstedt i selskepet, slik ot all ekxjer var representert pA matet. Som
styre i celekapet ble valgt GSste Delman, Geteborg, Chifford N, Carver og Roberto E.
Arins, Videre ble det oged rogistrert at det 31, mars 1954 i Paris ble holdt et styrtmats |
sélskapet, og Andems Jahre ble walgt som president, Cerver som visepresident, Jehre som
kasserer, Aries som sekretzr og Fritdjof Bettirm pom am'.sﬁmdc gekreter. Antpgelig
var disse registreringens nodvendige fordi Anders Jehre 1 wiskyiften fra
geacrelforsemlingen i febmeay 1958 heor nzvosskifiet ble vecttaﬁ, fremsto som president
for selskapet.

Etter nevnesiifiet synes CTC & ha viest et yent juvesteringsseleleap, og stod som eier av
bepkkonti i SB-banken i Stockholm of Lazard-benken i Landon. Selskapet som sidant
synes & ha veert sovende. 1hvert fll firmes det ingen dolaynentasjon for
selskapsbesiutninger etter 1958 og frem.til Anders Jahres breg, L. mm 1572, hvor hary
pi vegne av CTC tilbyr Bandefjord kq;b;:lg?.po_lf%(_).ODO‘OOO_,—' kroner ti) rAdhmzet. I dett
brevet oppgis tre direkierer § SE-banken | Stockholm som, selekepets styre. Disse tre
diretorer var pA detts tidspunlt ikke valgt som styremedlemmer. To zv dem, Pater
Bonds og Cerl de Geer, ble semere styremedlemmer, mens Jaecob Pelmstierne nekdet,

Etter af gavebrevet var ;la-evct, synes Anders Jabre 4 ha 51t behov for & ordne med
formelitetene § CTC. 1juli 1572 skrev hen til Robario R. Alemen, en panzminsk
sdvokat, Det heter her bt ip av styremedlernmene § selskepet, Dalman og Carver, var
dede, og at Arias gikk ut &9 styret flevz &r Hdligere. Videre oppps Jahre at Bonde, de
Geer og Palmstierha var styremedlermmer yalgt p den siste generelforsamling i
selskepet. Ha var sclv fortsatt pmmdmt, 0 ghais -jlmizorpartnar, Bjarn Bethun, var
velgt som vrsepr:sxdcnt op sakTeter, I ot bre Hit l.;ancrc ber Jahre ogsd Aleman
undersaks hve.som var registrert { solskepsregisteret i Paname. vedrerende styre,
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president osv.,  Alem:m sverte &t for & repiciaro nytt styre mm., var det nsdvendip & 12
Yopier &v referss fm de forsljellige gencralfprsamlinger og styremeter.

Mer synes ikke & ha skjedd med dette for det cip-;;stﬁd problemer med overfering &y’
penges fra CTCs kemto § SB-Bagken for & appfylle Adhmsgeven. RAdhusgeven skylle
betales { 4 evdrag, hvert p4 10.000.000,~ kroner. Av grmner som fkke or helt kiare, ble
det forste belepet 1 jammar 1973 befalt av AJR. De neste ti milligper ble betelt i juli 1973
ved overfaring fra CTCs konto j SR-Baxken. Tmidlertid var det ikke soktom
valutalisens, o detts forholdet ble tart orp £v Norges Bank. Videre g Norges Bank [
brev av 18, september 1973 6l Den morske Creditbank i Sandefiord, som formidiet
overferingen fra Sverlge, uttryld for at den mente & vite at ridhusgaven kom fra en
supmym piver | Norge, og ba om & ff dnirimertert hville midler som ver sl bjem fre
Bvesige. Detto forte til fornyet ektivitst med sikte p4 & £ registrert penere] forserlings-
og styremeteprotokaller i CTC. Den 3. oktober 1973 skrev shledes Bjern Bettum #]
Cerl de Geer. Det var pA dette tidspunkt kart st Patmstierne ikke ville Is seg velge ion i
styret, og i stedet var satt inn som stym:nedlem Charles Simon, som Vzr oppgitt 4 viere
en neer meglorforbindelse 3 Paris, Det E‘cmg&r av brevet at utkastet til protokoll burde
datéres § februer 1972, forut for gzvalzﬁat i mm 1972, Videre blo det oversendt utiest
i1 brov e CTC til SE-Banken, og fra SE-Bankeen £l Den norske Credithenk, som sinlle
beérefie at midlene 81 rhdhusgaven kom fa CTC, et selskap registrert wtenfor
Skendinevie. .

Norges Bank ver tmmdlertid fkke ﬁ)mayiimcd foddm:mgcn. Det fremghr av &t notet safl
opp ev Bjem Bethum 1 desember 1973 at han hadde hatt et mate med en direlder i
Norges Bank, og &t benken var ay den oppiktning et Anders Jetwe pk en cller annen
mite var involvert i donasjonen til Sapdefjord kommune, Nosges Benk vari ferd med 4
skjerpe gin kontroll med velviatranshksjoner, og under samtelen freoibronr det et bide
ptalamyndigheten o skafiovesenst kunse vere mteressert | opplysaing ﬁ-aNarge.s
Bank { forbindelse med “uregedmessige wlutatransaksjoner”™.

[ jamar 1974 gev Naorges Bank va.lu.talmm fo;- ovafmmg ay det fredje avdraget pk 10
maillioner kroner fre SR-Benken. Det frcmgﬁr nmdlcmd ay brevet til Sxndefjord
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kommune 2t Norges Bank ikke hadde avslutiet de undersglelser som pigikk med sikte
p4 & Xlargjgre de velutamessige forhold i tillnytning ti! donssjonen, of i brev £l Anders
Jahre fr2 Norges Benk ble det stilt fiere speramp) om seiskepst CTC og Anders Jahres
forhold ti} selskepe.

Det ble nA stadig mer presserends & % ph plass’ &n hensikdsmessig organisering ey CTC,

s det heter | et notat fra Bjwm Bettnm i april 1974, Det var kontakt mellom hem og

dea pateninte styreformann Carl de Geer, samt advoksf Roberto R. Aleman i Pengma, |

ai 1574 var det et mete | New York mellom Bjem Bettum og Aleman, og 10. jug

1974 et mete i Landon mellom Anders Jebre, Bjern Bettém, Carl de Goer og Roberto

Alempn, Det ble utarbeidet protokoll for genoralforsemling sam sknlls ha vert holdt § ﬁ
Nesszu, Behemes den 25. jennar 1971, hvor det ble valgt styre, og hvor des ble beslutet

1 anledning av 2t selskapets president eknlle bli 80 &r i mei 1971, & gi en gave pi opptil

6 rillioner dollar 4l et form3l som presidenten kumpe besterame, Videre ble det

utarbeidet protokoll for styremete semme dag,  Disse protokaller bls etter hvert

registrert i Paname. I peneralforsamiingsprotokolien datert 25. 01. 1971 heter det og=i

gt det skmllo wistedes nys akrjer § CTCs navn, som skulle byttes med de gamie Pankps-

eksjer som sugivelig, ifelge protokolien, var blittufsteds 1. epxil 1954. Slike eksjer blejogo
fimi 1974 seadt &2 Aleman tl styreformann Carf:do Goer, o &Y ham overlgtt i Biern

Bethum. Det-skal bemnerkes at xpm\‘.o}mll for gmﬂr&lﬁ:mamhngm i Nassan § jamar

1971 heter det at elle eksjene i solakapet bll: "pru:ntod to the mesting” av Thorleif

Monsen, Hans navn fremghe ferste gang 1 et utkest Hi peoemnlfotsamlingsprotmknil som @
ble warbeidzt av Bjern Betinm og Reberto Alemen pé martet § New York i mei 1974,

Det er enighet mellom partane om at umrhmﬂclm v generniforsemlings- og
styremeteprotokoll § 1974 var en ren ﬁksgon for & dolumentese e beslytning om
ridhmsgeven 1 CTC for Anders Jahres brev pé vegne &y selskepet 13, mers 1972, De
personer som opptrer som deltagere pA det fiktive moiet 3 Nansan, hedde pA det
tidspimkt ingen fimksjon i selskepet, bortsett fra Anders Jahre, som verpresident.

Norges Bank var ikke tilfreds med den forklaring som ble giﬁﬁ-_aJa‘b.rcs side am CTC
og hens forhold til selskapet, o den 9. juli 1974 sirev Anders Jebre til Norges Bank at
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hep, som personlig hadde garantert for grveleftet, vzllc serge for beteling av de siste by,
10 millioner ti] kommunsn. Lisensspersmélet ver dormed skke lenger presserende,
Siiv den 13, desermber 1974 bls Anders Jahro meddelt &t hans ssnad om valntalisens
var avalitt. Det siste avdreget p2 10 onllioner kroper var Anenricrt av ATR ved
Yneopptek. | eprilimai 1975 vir det disknsjoner mellom Anders Jahro og Lazard om &t
Lezard skulle kjape 65 zksjer | Bulls (heretter kalt aksjeposten) av ATR. AquePl::stcn
utgjorde pA dette tidspumk 16,25 % av eksjekupitalen i Bulls, og den evialte pris var 3,1
millioner kroner, [ septecaber 1975 ble det sakt om lisens for skajesalpet, hyilket var
phkrevet den gamg. Lisenseakmeden ble mavilget, og 10, oktobar 1975 ble
Yjepesimmen p& 9,1 millioner kmner overfort fra Lazard. Kjepesummen ble belastet
CTCs konip. Pengene bic, sanmen med en wiindning AJR, mottak fra Jahre Line, bmidt
til & imofii linet som var tatt opp for Ad:klcc tAdiusgaven. Selve overloveringen av
ekfene skjodde farst i junt 1576 ved at aksjene blc deponert for Lazard hos Den norsks
Credifbenk § Oslop.

Huvdzksj&nzri Bulls ver Anders Jehres nevg, Jergen Jahre s, og haps familie; I juni
¢ 1975 ble et imgAtt o avtale mellom Andsrs Jalre og Tergen Jahre sr. om giensidig

forkjeparett til aksjene | Bulls, Ien svizle mmghtt 25. oktober 1975 ble det presisert at
forldeperstien ogsh gjald: de 65 eksjer | Bulls sum Ver transportert til Lezard fra AJR.
Det var forutsatt at Lezard skulls godta dnnnefoﬂqspsrc!:m ved en patepring pd
gvislen, Dotie synes imidlertid kae ] ha sk,]odtL .Tzrgen Tahic gr, bevirket Imidlertid at -
Lezard i brev v 22, juni 1976 godbok foﬂgﬂpsrctt for Jm'gcn Tebre og hens
familieselskap Maxan AS ved videresalg av akxg:nnhlmdmcmA.TRolluAndm
Jabhre eller héng Byvingear,

Pt e olstraording grmecalforsamling | Bulls § 1983 ble det giermomfert en
kapitalforheyelse, Lazards aksjoportefalje utgiorde ofter detts 1625 aksjer; hvilket
forteatt ver 16,25% ev aksjekapitalen. T samme gensralforsamling ble det for gviig
imfart vedtektsfestet fork:.izpsrett for cksisterende aksjonze:.

Det et enighet mellom partene om at Lazerd aldri her veert reell eier av eksjepostan, wen
bare sikalt "pominee™ Dette et en loviip ordning etier engelsk rett, og det er vanlip &
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engelske banker holder aksjepostes som “nomihes” for den rezlle "beneficial owner”,
Ortiningen var imidlertid { strid med den norelce alsjelov, hvor det er & krav at
selekmpets aksjsbok skl viss hvem som er reell aksjoner. Det er ke et det var CTC
som betalis kjspesummen for aksjans, og som ay Lazard ble ansett som resll eier.

Parsilelt med "rekanstrukgjonen” av CTC og warbeidelsen av antedaterte protokoller
med besluinimger osv., som blo siutifert sommeren 1974, ble det pibogynt et arbeid med
reorgrnisering av eierforholdens, Hovedtanken var her hele tiden st det gknlls opprettes
en mfernasjona! stiftelse, Dotto or forst omhendlet i det'mamarendum som ble satt opp
15. mat 1974 etter serrtaler maliom Bjerm Bettam og Roberta Aleman | Now York. 9,
Jjuli 1974, etter at de:antedaterte dokumentene var pi plass; skzev Bjem Bettom of nofat
il Anders Jahre. Det gigres her rede for phgangen fra Norges Bank, of pis utiryXk for
&t Norges Bank kom 4] 2 insistars pA & £ gver pd ¥onkrete spersmil for banken var
villig til & gl slipp pA det som fox bankets var hovedsaken, nemMty Anders Jabres
personlige forhold til CTC. Det ver firo for et myndigheténs kumme komme til & bide
velnmlovgivaingen og skettslovgiviingen ver overtrddt. Av hensyn ) den phghends
sak med Norges Benk og av heasyn til frectiden ville det viere av den sterste batydning

. atsclsiepets absjanerer Jumme preseptsees, om nsdvendig qu;ﬁirh[nrgcs B@c

Akrjoperene ¥unne ogah 1z initiatiy it dannelsen v en eller apnen form for
intemesjona stifinlse hvis formil lamme vers fiaksibelt nak fif st sclskepets styre eller
stiftslsens styre h;nne tanrette seg i henhold 4] de retoingslinjer-som var fakiret opp o
i henhold 11l myndighetons innstilling pé ethvert tidq:unld. Av sepere nofater fremghe
dot 8¢ Anders Jatre hadde gitt uttrykk for &thans kcmchss Jehre ogs? mitts
tiigodesces pi en eller annen pasgende mﬁtc for cksemp::l ved utsldllelse av et beleap fa

CTC fir oppreticlzen av stiftelsen.

Den endeligo plan ble ligt pt et mets { London 1. - 3. juli 1976 mellom Bjern Bettum
o Robefto Aleman, og opst delvis Hugc Endm-slay fra Lszard og Arthur Herdman,
gom ver i ferd med & bli pensjonert fru Laz.a:d, og som gknlls exbeide for stif’tclnm.

Den 20. juli 1976 ble s Continents! Foundation (heretter kelt CF) opprettet ved et
sikalt "memorzodum of agreement” mellom Tharleif Mansen som “gettlor” og Robert

8
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N. Slatter Som "trustee” samt Hogo Kimnderzley, Thorleif Monsea og John A. Worsley

som "arlvisors”,

Den 9. november 1976 ble 80% av akgjene § CTC overfart til CF ved brev fra Tharleif
Monsgn £l Lazerd. De resterende 20% ble i juli 1979 inalest av selskapet ved en
ieopitelosdactizlse og utbetaling &v 20% & selakumpets verdi, 14,250,000, doller. Ved
bmgnmgcm bl verdien v akgjeposten i Bulls og det sikslte “contingency fund” holdt
utenfor. "Contingency Fund” var verdier satt il side { CTC fof dekming av den
resterende del av radiusgaven for ilfells av at det skulle bli mulig § overfere belapet £
Norge. Btter defte var CF encekejoner i CTC.

Pl of styremate i CTC i mre 1981 blo det isluittet & nfbetale e dividende som tilsvarta
elle verdier  salaknpet, bortagtt fra ca. 5.500.000 dollar (contingency Fund),
almjmposten i Bulls samt noen aXsjer i Kosmos. Verdiene ble av eneaksjoneren CF lagt
1 et mytt selskep som ble oppreiiet, Blue Renge Corporetion. Dette selskapet ble for
evrigi 1982 averfirt fra CF il en nyopprettet stiftelss kalt Anll Foundation,

Imei1984 ble CTC beslutist opplast, Etter dette blo de gjeuveerends vertdier, benmder
eksjoposten i Bulls, eid dirckts av CF. T fobruar 1585 hle verdiene averdratt fra CF til

" New World Trost. Overdragelsen ble godtatt av Thorldt.‘_ Monsen, Lord Kindersley op
Jolin A Worsley, som var “advisors" for CF, og akseptert av de szmme tre ogsd som
"udvigors” for New World Trust, samt Roberf N, Siatier som ver “trustes™ 1 begge
stiftelser. Now World Trust var ilcke en veldedig stifielse. Slester og de tre "advisors”
eddemrte imidlertid et ds ver forplikiet il & bruke de midler som ble mottstt fra CF,
utelvldrends ti) veldedige formd] Verdiene i selskepet ble overfart til A=l Meritime
Consultents Lt soma seners har skiftet pava til Forrestor Marifime Lid. (horstter kal
FML). 11988 bla & FML vverdratt fra New World Trust til Forrester Holdings, et
gelskep § Monsen-gruppen, som ikks har noe veldedig formal: Dette &r b.akgnmncm for
at FML har oppirétt som eisr av eksjeposten | Bulls. '

I em 58k om gyldigheten av CF bwh.\thnvy Council, som gverste enkeinstens for
Cayman Ielands, i 2000 et siifizlsen ver ngydig. Eu av gronneae til detts varat

. (.
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stiftelsens formébl var for vids 61 at stifielben konne anses som rentvcldodig Resulizdet
or &t alle overfaninger fra CF mé mmses ugyldige, siledes ogsé ovcrf;mngen ay
elsjeposten i Bullg tit New World Tmst, og 2tle overfermger derfre blir pged ngyldige,
Det er applyst at dette etter engelsk: r:ﬁ?medfém— ot vertiene som 14§ CF, mf enses &
vizTe holdt § en “resulting trast” for “the settlor™ zv CF, Partene er enige am at dette
irmeberer et det Bvgjerends far hvem som ey rett sier &v eksieposten i Bulls, &7 om
Thoreif Monsen ver reell eier av CTC for 0% &v wksjene | selskapet ble lagt inn i CR,
eller om han bere var en a(rﬁma:un, og Anders Jehre var den egentligs reclie eier, 1
sistnevnts tilfelte er Anders Jahre, nd hens dedsbo, rett eler v aksjeposten i Bulls, fordi
elle andre semerc overdragelser er ugyldige, | motsatt fell md Thorleif Monsen znses & @
ha hatt rett i1 & disponexs over oksjene ved £ overfore dan fra dep ugyldige CF Bl Now
World Trust og viders, Detts blir ds hovedsparamilet i saken. I tillegg har boet en
subsidiker enforsel om at overfiringen av aksjeposten i Bulls via Lazard 6 CTC fidke
var reell, men proforms, o 2t riendomsretten fil sisjene allfid har lggeti ATR. ATR
var for Anders Tahres dad overfirt til Bess Jehre, men overfaringen skjsdde ikke ved
eitepakt of var derfor ugyldip. Bess Jabre her gitt med pd & ovordfisre AJR il boet, shk
it boet ogsh ke gjer g]e]dcndeA.!Rsmmghetar ) :

-—a,,. -y e . =~ e

En del av aksjeposten ved kxpxta]nadsdtnlscn 11997 stirien sa:rstlllmg Bekgrunnen

for detts er Fremstpt som advokat Binar Abrahamsen giarde pi shitten av 80-tallet og

begynnelgen v 90-taliet pd vepne av Jprgen Jahre jr., hovedaksjonter i Bulls, overfor -}
Lazard for & f jept aksjeposten tilhake. Det ble Wariagt 2t Lazard ikke var seell eier, ‘

med bare en "nominee” som ratt med ekgieposten pd vegae & den egwﬂigo eler,

"boneficizl bwner”. Som nevat ovenfor var dette 1 strid med norsk aksjelov. Lazard

ville imidlertid ikke navngi den egentlipe cier. Som en angivelig provokesjon for &

-kummcnfurhmﬂmgwrmeddwmﬂoumblcdctp&gﬂnerﬂfmsamﬁngmlBuﬂH

1990 pjémpmfart en knpttnlﬁnthsye]sa ﬁ'a. 10 mﬂhcmar kroner til 25 millioper kroner
ved utstedolse &v 15.000 nye ahgar Akt 1 DOO - AkSJBnc ble tegnet av Je’rgun Jehre

Shipping AS og Rose Bull AS. Aksjepostens andel av aksjekspitalen 1 selskapet ble

dezved redusert til 6,5%. Detble etter hvert pmitrstart mot denne révanging av

" ekxjeposten v edvokat Magmus Bellesyit ph vegne av "en minortetsalejonter i Bulls,

representest ved Lazard", Det blo anfort &f det bide var farmelle mangler ved
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pitalfortiryelsen, op et inboldet § vadtaleef Vi { strid med sksjeloven. Det ble ctter
bvert fart forhendlinger meliom advokailAbrahzmscn og Monsens kenedieke advglat,
Dougles Gibson. Forhzndlingene gjeldt spersmeélet om tithakeljsp av eksjeposten, men
ogsh mperemélet om pkonomisk bistand tif Bess Jahre, som advoket Abrshamsen ogst
representerte, og spetsmiiol om G:hsou kumc gl Vitneforklanng i den sdftetvist som
Bess Jabre hadde reist om skattekravet pﬁ gnmnlag 2y riksskeftznemndes vedtak sy
2.11.1990. Dettr vedteket imobsr &t skattckrav pd det grivmlag af Anders Jahrs hadde
vext reell eier ay CTCs midler § SE-Banken, Bergen Bank og en fransk bank i
tidsommet 1970-80. Abrebemsen gnsket &t Gibson skille kumme gi en vitneforklarng
som ville godtpjers at defts ikke var riktip, Advolmt Abrahamsens fremstat ferts for
pvrig ikke frem, verken nhr det gjaldt tilbakeljep av aksjene, bistand til Ress Jakme eller
vitncforklaring fre advoket Gibson i skattesaken. Bulls mAtte imidlertid akseptere at
kepitalforheyelsen § 1950 ikke ver loviig. Detble av advokat Hellesylt fremsatt krav
om ompjering av kapitalforhayelsen og oo r:sﬁzmmng F:ad mlnmmkagepnstmﬁ.] den
opprimclige 16,25% eadel av akejekapitak.- D;ﬁn Sgedds imidlertid fldce. T stedet blo
det i november 1991 fremeatt ef Hlbud om at advokat Hellesyits klient kume £ kigps
5ER n-pp-lﬂ den opprinnelige 16,25% clezndsl, og 1 brev av 16, desember 1991 frz
advoket Abrabameen hoter det at "deres Klient, Lazard Brothers & Co. Ltd,, ville ba hast
rett ) & togne 2437 nye eksjer i forbmddsc med cinisjonen, desom deltsgelss §
gm:mlﬁ:zsamhngmhaddc ﬁ::nmtmd. Scmdatﬁ-um@r av vir tidlipere
korrespondanse e ledelnm 1 Bull Tank Reder AS, inklusive mejoritetpeieme,
mmeforgtitt med at den gjennomferie emisjon retislig sett vil kimoe angripes. PE deme
bakgrunn overdres derfor dot nevnto aatsll ahacrﬁ'a Ross Bulls A ti) deres ¥lient mot
innbetaling &v tegningsshmmen, kr, 2.437.000,-", Ved brev av 13, jenuar 1992 fra
advakst Gibson ble betalingen oversendt. Det bla semtidig opplyst at ekrjene ble kjgpt
"for the beneficial interest of Fomester Maritims Ltd.". Ibrev av 20. janwer 1992 fra
advokst Abrehamsen til advokat Gibson uttalte Abrahamsen at Rksjene var utstedt til
Leazard, og at Bulls ikke 2ksapterts G{bsons lnfDlTDBBjOD om at reell efer zv exjeme
sknlle veers FML. Det ble wsttﬂutenovetfmug &v gksjene fra Lazard ] FML bare
lunng sksepteres dersor den blo foralisert i sainsvar med vedtektene i Bulls. Bulls
bzdde pd det tidspuakt en Vedtckmbm;:mt forkjeperet
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I februar 1996 ble det giensomSort en ny kepitalforheyalse § Bulls ved at selskapene
Mazim AS og Rose Ball AS blo nfusjonert. Lazard ble tilfert 738 ys akxjer, og
aksjepostens andel av den semlede akejekapita) utgiorde etter detfs 18,553%.

Anders Jshres dedsbo ved bobestyrer Rven Wahr-Hansen og Anders Jabres Rederi AS
ved styrets formunm, begge ved advokatfirme ds Besche. & Co. ved advoknt Karstein I.
Bspelid, irnga den 18. februar 1998 stovning ti} Sendeford byrett mot Bulls Tank
Rederi AR ved styrets formann, med krev pa 9.280.000 koner. Belpet kmyfttet seg til
kapitzinedsettelsen vedtstt i 1997, Boet beviet prejudisielt & vere rett sler av 4800
zkxjer tilsverends 18,553% av den samleds aksjekomital § Bulls, Det ble primsipalt gjart
geldende ut overdragelsen ev blsjece i 1976 6 Lazard var et rent proforma-
errengement, som badde som eneste formal & simulers en motytelss for av:rﬁring;m av
9, 100.000,- kramer fra Lazard fil AJR, glik at AJR hele iden hadde veert ratt eler xv

aljeposten. Subsidiert hie dot enfert af. overdragzlsen skjedde 6t CTC, som ver eidav -

Auvders Jahre, EEFENORE !
1 prosesskrift 26. februar 1998 erklests Bulls et de ikke var borettiget ] belopet, of
eckjents sin forpliktelse til 4 atbetalo belepet til den berettigede. Belapet var mnsatt p

konto i Sperebenken Nor, Sadefjord. I medhold av tvistemleloven § 84, jE § 81,

oppfordret Bulls Lezsrd, FML, og Erik Monsen (Tharleif Moasans senn) i1 4 tro fun 1

saken Ved prosesskrift av 9. juli 1998 eckleerte advokat Megmus Hellesylt ph vegne &
FML immtredon i saken. Brik Monsen ensket skie-8 tre im i seker. Tbrev av 15, joli
1998 gu Lazards angaleke ndwkgluthjrkkibrﬂLmrd ficke ville tre ino { saken. Bulls
har senere trédt it v seken eifer &t det omstridte belap ble df.;ponm pé egen konto
under Sandefjord byrett,

I prosesskrift av 2. 11. 98 frafalt boet For byretten & gere gisldende krev ph
knpitalnedsette)acshelopet pa det gnmnlag at Auders Jghre-var eneeiear &v CTC, og
derigjannom aksjeposten, Saken for byretten gibidt eiter detts utelukkends boets

T
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anforsel om et overdragelsen av aksjens til Lazard/CTC ver pmfomm, slik 2t AIR hale
tiden hadde veert eier.

Den 22. juni 1999 avsa Sandeford byrett dom og lqcnncl.sc med slik sloming §

lgeapelsen:

™. Selomiletisakpr. $8-00151 A heves for o8 vidt gjeldcr Anders Jabm Rederi AS
og Forrester Maritime Ltd. |

2. Hver av partene brerer sine egne omkostmnger,

Domsslotring:

1. Avbelepet som er innestiepdepd konto or. 1594.26.57407 i Sparebanken NOR,
ufbetajes til Forcester Maritime Ltd. 6 096.079 -
sekemillionerognitiisekstusenogsytting - kroner med illegg av en forholdsmessip
andel av do renter som er pilept den deponerte hovedstol.

2. Hver av pariene berer sine egne omkostninger.”

Anders Jatn‘cs dedsbo ved advokat Kavsten J. Bupelid planket dorumen til Agder
lagmm:smtt. Dommen ble ogsé pé.ankct av Pnrrcsn:r Maritime L, ved advokat

Mzgmns Hallesyit,

Den 27, juni 2001 ble saken stanset i medhold av t‘vist«_n:nﬁ.lslovm § 105 etter evinle
mellors partens. Ved prosesskrift av 5. juli 2002 fra boet ved- advokat Bspelid ble
selsbehandlingen begirert gienopptatt.

Boet har for lagmannsretten gjort gieldende sin anfarsel om rett 4l
kepitalnedsettelsesbelzpet opsh pb det grunnlag at Anders Fahre var rett cier v CTC.
Saken er etter dette vesentlig wividet § forhold tl behandlingen { byretten:

. ¥
Ankefarhandling ble haldt i Tensberg 1 idsrommet 18. august - 3. cktaber, med pause
25, angust, 1, septentber, 12. september, 18. og 19, peptember og 24. - 26. september.
Bobestyreren, Even Wahr-Hemsen, fulgte fo:h;ndﬁ:ngepc det meste av tiden, med visse
evbrudd som fremghr ey rettsboken. PA Y?gncé?}bpq.t mette advoket Apge Gumdersen.

Y B IR
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Hun hedde som rettsliy medhjelper edv.fim. Jan Christian Thaolow, og den siste uken
ogsé adv. Aim. Ols Kxistisn Rigland.

P4 vegne av Forcestor Marifime Lid. pstts edvokat Magous Hellesylt op rettslig
medhjelper ady. Jane Wesenberg,

Bobestyrer Even Wahr-Hansen avge forklaring: of det ble avhert eft vitne, I grgen Jebre
jr. Det ble videre dalmentert skriftlige bevis.

Under an pause | reitens forhendlinger, etter at bevisforselen ver s2 godt som avehrttet
og far prosedyreirmlieggene, mottok retien en urkla:nng om Ijelpeintarvensjon i
medhold av tvistemAlslovens § 75 fra Eikland AS ved advokat Truls Leikvang, datert
25. september 2003, Da forhandlingene fortsetir mandap 29. scptember 2003, vur ingen
representant for hefpeintervenienten mett frem.

Intervensjonen et engitt & vere 1 fordel for FML, Det fromgf imidiertid av
erkleeringzn at hjelpeintervenientans interesss mer synes 4 vesre at boet skl tape sakes

@

enn at FML ska) viore der. Bikland AS.er rettseiterfsigeren 6] Kosmos AS, og hevdarsenss |

st Kosmos AS var rett eier av Pankos og sepere CTC, -Retten 1 hjelpeintervengjon ble
fkke bestridt av noeQ 2V partcm og retteq hat da ikke furmlcdmngtﬂ Apreve
spesmilet am mtt:rvmmtm bar mﬂxhg mtm:ssa iet FMI. vinner seken, j£
tvistemilsloven § 77 og Scheis komman’@;r u'l tvistamﬁlslown side 348, Retten vil
likeve! bemerks nt det kan synes tvilsormt om erkl=ringen fra Pikland AS sgentlig
inneberer en hjeipeintervensjon slik den er beskrevet i tvistcmﬁlalovms‘ § 75, idet det

ke er anfort at Bikland AS er intecessert i at FML vimmer seken. Bttor det retien ke se
kan det heller ikke veere et resultet Rikdznd AS er interessert §, ettersora jo Bikland AS
pretendsrer & vare rett eier av CTC og d.a midfe‘r'sc:m 1% i selskapet, heronder

" aksjeposten { Bulls. Det sial opst bemericos aIEa.k:landAStk’:coharuedhét
sammenfzllende pistend med FML, menmnshen]net seg til & nedlegge phstend om 4 bli
tilkjent saksomkostuinger, \

&
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- Erkleringen om hjelpeintervensjon har ea rekke vediegg, og det heter { ecklznmgen et
Eitland AS ikke gnsker af reften ekl treffe svgjerelse { saken uten & veere lent med de

beviser som ex lagt frem ved intcrvansjonsaddm;ingm Retten vil il dette bemerke at
ettersom hjelpeintervenienten ikks har veert il stede i reften op dokumentert bevisene,
her retten ikke lest vedlegpene, Som Kjent gkl avigjerelsen | ef tvistemb) som behandles
mumthig, byges pé det som er fremkommet § retten, og ikke skrifilig materiale. Dat sksl
ogsl bemerkes &t hjelpeintervenienten tree inn i seken slik den stir ved inntredenen, og
ph dette tidspunidt ville ef tilsvarande bevistilbud fra FML be blitt evekdret som for sent
fremsatt. Hjelpeintarvenicnten fir fcke en bedre stilling enn den part ben stater.

Anders Jahres dedsbo ved edvokat Asse Gumdersen har i hovedsak anfert:

Prinsipelt sufares at Anders Jabre fer opprettelsen av CF 1 1976 var rett eler av CTC, og
dermed sksjeposten £ Bulls. Fordi CF & kjent ngyldig, er da bost, som Anders Jahres
roftsetterflger, rett eder i dag. Rettipheten er ikke tapt ved passivitet,

Subsidiert, hvis retten sknlle komme til at Thorleif Monsen ph of Hdspunkt ble reell eer ;
av CTC, anfbres at overdmgelsen av eksjeposten 1 Bulle fre ATR £l Lazad/CTC var :
proforma. '

Det selskapsrettslige wigangspunkt er at k:apitalnodsettels;e»sbclzpc’t tilfater rets eler av
sksjeposter. Akgjoneeren md gcdigs‘rcsm n:ksjonmposisjon. I brey av 1. februar
Det har veert enfart fre FMLs sdeatfnrdxlaelskzpeths: tridt jnn i aken sfter en
oppfordring med hjemme] i tvistemalsloven § B4, or det lstrekkelig & phvise at boet
ke her seumsyaliggiort sitt krav for st FML skal & tillnt det omtvisteds belap, Dt
er imidlertid ingen holdepunkter { lovieksten oljer loviorarbsidens for enslik tolkaing
av § B4. Begpe pmﬁmﬁva:relmda'gm de venlige hﬂommnsynhgg]ermg 2V 5in
rett, og bevisvurderidgen blir-den smmm som i tvistemnd! eliers.

Bt serrsperemél ved suker etter tvistemalslaven § B4 er om retten kem wmiate & tilkjenne
belapet il noen ay partene. Det fremghr av forarheidene at defte kan skje, men at det
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har formoduingen mot seg. Hyvis retten skulle komme 61 et slikt resultat, m% det veere
fordi den finner det mer saousynlig at en tredjemann er reft eier eon af noen &V partene
erdet. '

Desom ingen av partsne kwn fremlegge utvetydige bevis for 4 veere rett eier av
aksjeposten | 1997, mé retten vurdsre preatensjonens mot hverandre for & fime of hvem
som best her godtgjort sitt krav wt fre. en vurdering zv alle omstendigheter i sakea. Det
bestrides at bost, slik FMT. har hevdet, har en spesielf streng bevisbyrde. Den
opprinnelige sekzsaker ken ikke st svni:cre pretendenter som trez iom i sakea i
medhold av tvistemalsloven § 84.

Selv om det er mange dokomenter j saken, piberoper il bost seg & he doknmentzgjon
for ait, sexliy ke forhold lengt tilbake i histoden. Det aufates midlertid =t den
dolaxm evtasjon mam har sett | semmenhemg er et sterkt bevis far bt Anders Jahre ver
recll eier gy CIC dd aksjeposten i Bulle ble,overdmatt fra ATR. P4 den zmen side har
FML vist manglende vifie tl 4 bidra il sekens opplyming og motvilié mot & ulevere
dolumenter som)cnnhnbctytl.nmg Retten mé ta | betraktning en parts Dppfl:ll'di’ﬁlgtl]
,cllﬂrmu]igod for & gilos bevis. Idenme saken har ikke FML mot med noen s .
pertsrepresentent. Det er enfiort at Mads Erik Monsen ikdes har uoe 4 bidra med. Han
var imidlertid med § Monsen-gystemet fra 1983, og seclig.enter 1985, da Thorleif
Monseq bis wtsatt for en ulyike, Manglende viljs fra Mads Exik Monseds sido ti] &
opplyse sken, mi £ kmakvsns:r'\(cdbcvisqu'dcringm .

Dén prinsipale enfersel ex san novat at Andgrs Jalre var den roelle cier &v CTC forut
for overforselen av 80% av ekgjens til CF 9. november 1976, og at boet derfor er rett
vier av ektive som starmer frs CTC, FML her enfort at dette sparamilet mé svgjpres
etter enpelsk rett. ‘Lovealget skl evgjeres etter norske inimmsjona]pxiﬁj;tcﬁsligt
régler, Pea metode pom brukes for & ﬁnneutumdzt ené eller det gnnet lands rett skal
envendes, gr 1 mgmgspunktetutpﬁa dele opp rettssparsmalet 1 i ledd, et
roferanseledd og et tiknytnmgsledd. Fmt mé dct forotes.en sikalt kvah.ﬁhs:lon, det vil
si en vurdering av hvilket retisomedde ovordmgalsmavaks_;cuelCI‘Chzrarmmdcn-

~r,
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Det er sifer rett &t kvalifikasjonen kal sls etter lex fori - retten pA-det sted bvor sekeq
bebandles, eltsk I detie tilfelle porsk rett.

Boet vil hevde at vurderingen sy Dve;rdragoisen gv CTC-aksjene H) Thorleif Monsen o
¢t kontraktsrettslip spersmal. FML hevder af det er ingsretislig. Sparsmilet om
mepingen var 4 ovsrfirs el endomamrett ) Thorleif Monsen eller ildee, er imidiertid etter
bosts sy et noksk klart kontreltsretislip spersmil Spersmal o proformas er opsd
kontraldsretislig, cttersom det avgjerende er hva som er avtalt,

Hovedregelen pi kontraktrettens omrids er ot pﬁm& kan avtale vilket lands lov som
skal anvendes, NAr som her ikke noe et aviall, enveades den individualisersnde metode
- hvilket land forholdet har sin nzrmests tlkqrytning fil. Det vises til Rt 1537 sidz 888
og Rt 1980 side 243. En rekite oomentsr ot her av betydning. Det vises it Gorrdezs
innfisring | intornesjonal privatrett elds 245 flg.. B ilmytningsmoment er felles
bjemlands lov, Dst yis:s ber ti) at Thorleif Monson var fra Norge, solv om han flytiet
ut. Kontrakistedets rctt er ¢t anmet moment, Det er uklart hvor kontrakten cgentlig ble
fonghtt, Bveatuelt sijeddo det | Anders Jabres hjem Midthsen i Sendefjord basten 1976.
Oppfidlelsesstedet oy blitt forkasiet som hﬂg:ytungsmommt Derimet legges det stor
vekt pé debitors bopels lov. Det vises fil heringsbrev av 13. juni 2003 fra '
pxshsd.npartmcmst vedrerends molig kodifikesjon gv de, wlovfesteds roplene om
lovvalg pi koutrakizrettens omride og henvisninger der 6] Rome-konvensjonen om
{ovvalg pi kontrakirettens amrdde, sam er en BU-konvensjon. - Konveusjonen
izmeholder en genersll formodningsregal om 4 legge til grmm loven | bopelalendet ved
-avtaleinnghelsen for den pant som skal prestere den ytelse som karalderiserer avialea.
Den semme regef gielder ved bsar&lqap etter lov 3. epril 1964 nr. 1. Debitor i defle
tilfellet var Anders Jebre, og medmgblscn mﬁ dsrfor ropuleres av norsk rett. Det
forhold et det her Ver tele om ovcrﬂragclse av ah,jcr i et panaansk selskap, cr ufen
betydning, Vurdermpen ev overdragelsen pﬂvu'kes ikke v hvilkest land seldkmpet holder
til L Det vises il Avgdahl “Aksjeselskupet” side 21,

B! annet spersmbl i saken er dunrettshgc V'I:)Idt’-rmg v def histedske eicrskep til
Pankoy/CTC. Detle er forst og fremst ef bcmsspgrsmﬁl Vurdsricgen mé skje gf
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bekgruan sv eientdomsrotsbogrepet i norsk reft” Bpentlig skl tingsstatutiet, dvs. loven
der fingen befinner seg, evgjore hngsret&hge sparsmil Def vises ti] Cordes/Steaseng:
Hovedlinjer i intemasjonsl privatrett side 332, 1 dette tilfellet Vot mzn at sksjene i CTC
befant seg | Sendefjord fra 1974, Rar dette forelk det ingen eksjer som bar hett
betyining, dvs. som her vert nsdvendige for 4 foreta begintminger j selskapet For elle
prektiske formil har CTC vemt cf selskep basert 1 Sandefjord, bvor presidenten, Anders
Jzhre, bodds, Det var han som foretnk elle beslutnmger i selskapel. Derfor ma porsk
retts eiendomerettsbeprep leppes tl primn.

Betydningen av at det ez ta.l_e; om et penamemsk selekep, er at selskeapsretislige forhold
Evgjores etter panamensk reft Kvalifikesjonen for & avgjore ive som er selskepsrett,
m2 slje etter norsk rott. Det vises 8l Andenis: Algjeselskaper og
allmennaksjeselskmper side 521-2. FML her enfuct ef det etter panamensk reff er e
presurnsjon for at den som har en ﬂlmdnbxvcrsk:sje: hende, er sier. Boef vil hevde at
ihandehaveren er [egitimert 6 4 stcmme. pﬁg@:m]forsmlmg. Men spersmélet om
hvem som eler aksjen, er etter nomk rett (ke noe selskrpsretizliz sporEmil.

Roefs anfersel er etfer dette et spersmilef,om eendpmerstten til CTC skal BV BTES B'Cth'&.gﬁ_
norsk rett. Eiendomsrettsbegrepet er fimbksjonelt. Eiendomstetten er et Imipps
befayelser. Dep som uferver disse bcﬁa};n;lj;ur_. creisren.

I hovedsak er detto ot faktisk sparsmal. Mian sthr overfor of sakskompleks hvor det ex

en kjensgjerning at men i en viss wistrekning har brokt proformaarrangementer. Pankaos

- hedde shledes nesten helt fra begynnelsen en strfmann som ger, newmlig svensks Gosts .

Dalmen, Bakgrunmen for at han fikk overdrett skxjene [ Peokos til seg etter

knigsutbruddet i Norge, ver at Pankos sknlle fremsth som eiet av en borger av et noytralt

lend I menge andre Jands rett er det et ekille mellom "nomines” og "b:neﬁ-:isl owner”,

I porsk rett har man jkke noe slike skille, og uﬂrlDa]mun var "nominel owna" mi men

si at han var sier. Ba overdreven tro pé ret&l;gofonnahta\‘zr som man kam skjule sog '
bek ken synes § veere bemytiet av alctem;nu sakenh:r

iy

@
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Det  riktig at dokumentasjonen for siendomsrett til Pankos/CTC dels er fragmentsrisk
Likeve] skal ikke renf hypotetieke altometiver Esx betrakinng, nhr det ikke foreligger
noen bevis for slike altzrmstiver, Nir for eksempel FML sndorer at det fike kan
utelokes at Thorlelf Monsen ver ti) stede ved en besternt imledning, sb er det FMLs
DppgEve 4 bevise &t han yar det.

Nir det gjelder det histotisks eierskapet il Pankos/CTC, kan man ikl bare se ph hvert
enkelt dokument, hvarav noen er tvetydige. Des ml foretis en semlet vurdering - man
msa se pk heloeten.

Bakgrunoen for Pan.kas var skipsaksjesclskupet AS Jaguar, som eids sidpet Jagner.
Dette var eld ev Anders Talwe med 60% of Jergen og Axel Lorentzen med 40%. Jagoer
forlists og brekk i tg, og akterskipet hie berget. Ved kripmutbruddet 1 1539, ds Lazard
iice lenger kanne finansiere rekonstruksjonen av skipet, ble det overdratt l
panthaverne Anders Jahre, Axel og Jergen Lorentzen og Ake Bratt (eder av Lazards
skendingviske evdeling). Skipet ble 54 i dosember 1939 overdratt til Pankos, som
nettopp var stifiat. .

Til fross for profomnaarengementet med GBste Dalmen som engivelig eier gy Penkos
under krigen, antok norske myndigheter at skipet, sorm né het Janko, ver nosskeid. Det
ble tatt § priss, og det cadte med at skipet seilte resten 2v krigen for Nortraship.

Da zksfene { Penkos ble ovet;d.ra_ﬁ'ﬁlDa.bmml, hedde opprinnelig Anders Jehre og
Kosmos—sc]sk&psne forlgepsrett. Denne bis imidlertid streket ti] fordel for selskape
Jagmin, hvor Anders Jahre hadde aksjemajoriteten,

Boet antar &t Pankos opprionelig var eid av Anders Jalire og medienmer av Loregtzen--
familien  Viders enter boet 2t Lorentzens ph ef tidspunke ble Kept ut av selekepet, og at
den endelig utlosning skjedde i forbindelse med hiemkiep av otenlandsfliton midt pé
50-tallet. Etter detto ey det ingen spar av eadre efare con Anders Jabre, Ingen andre har
i den lznge td som er ghtt, gjort Yray pA b{stnriskcmrskap i} aidleme { Pankos/CTC, far
Bilmd AS som rettsetterfalger il Kosmos i deallar seneste &r. Dette giclder sé vel

-ty
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Lorentzen-familien sorh Omassis, som Anders Jahre ga utirylk for hadde elermteresser i
selslapet, og Clifford Cerver, som angivelig presenterte eksjene i selskapet pd en
generalforsamling § 1953. Pi den annen side er det Kart at Anders Jabre noksh
cnsvéldig tok beshriningene i selskmpet. FMT e enfort ot dette var Anders Jahres
“modus eperand!” § 2lle selskaper hvor han hadde interesser, uten at han behevde & vere
majoritetssier. Det kun nok veers riktig at dette lot seg gjgre tilbake i 40- og 50-Arenc,
P4 dep exmen side er det noe exmet & forsyne seg av selskenemidler, slik Jabre gjords
ved overfaringer frs Penkos ti1 sitt svenske gods Onshyholwn fra 40-Arens og fremover,
FML har entydet gt man ikks ken uteliklee mellonregningsforhald mellom Jahre og
Pankos, eller at Jehrs kamne ha (Bt pangens. Dette er irmidlertid ikke sennsynlippiort.
FMLs anfersel lonebeerer at Tahre mitte ha umdersiait selsiapsmidier,

Videre har FML znfart at de midler som ble brokt, var smi i fothold til den semlede
kmpital | selskepet, o 8t def var rart at 84 mye av kupitalen ble stAende wrert. Dette vet
a0 imidiectid Hts om for 1970, idet dokmmentasjonen er fragmentarisk. Man vet for
ckzampel ikke noe sm de betydelige midler som var plessert i Lazard. )

. Ved bjemjopet ev utenlgadsditen 1 1955,vargolk myndighcteno kar over ot datyer
Anders Jahres niznlandsflite som bie hjemigspt, men departementst hadde et
pragmetisk syn pA dette. Det skal for pvrig bemerkes at hyis det for eksempel var tale
om Onessig’s ﬂ.ﬁte, sknlles det (kke veere noen gravm tif & 2 skipene’ "hjem” t Norge.

Videre har FML anfart at Anders Jabre vear dpen om sicrdprhold i andro utrnlandske
selskan, og her reist spersmél om h';!o'rflt-xr hzn da skulle benakte &t han eide Penkos.
Prnkos’s historie'gir ibeke ] krigen med prisesaken i farbindelse med skipet Janko,
Anders Jehrs mhtte | forbindelse red prisesaken for 2 £3 sidpet frigitt ertiere at Pankos
ikke hadde noe med horske eferinteresser & gjgre. Dette tok han med seg etter krigen
Btter hjemkjépet av ntenlandsfiten mAtte han avgi en erklzrnng om et han fkke-eide noe
i utlandet. Noe tilsvarende gjaldt ikke do andre wienlendske selsiepme hyor haphadde
eierinteresser, - Biter hvert bie Anders Jehres utenlandsforshue: konsolidert i Pankns.
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I periodex efter hjemlgapet av utenlandsfliten frem ti] 1972 foreligper det ddee mye
dokumentasjon vedrsrends Pankas/CTC. Den 2. februar 1858 ble det omidlertid holdt
elstreordiner generalforsemling i Sendefjord med Anders Jabre og Fridtjof Bettum til
steds, hivor alle aksjer var representert, og hivor det ble heshrftet navnsendring &1 CTC.
Far en lengre ntenlandereise i 1959 skrev Anders Jahre il sine testamenteksekntorer om
kvordsn de skulle ta hind om hans "ntenlandske fettigheter (opsjoner)”. I et notat fa
Lazard, eaft opp av Bjem Bethun {som da arbeidet i banken) i 1964 vedrarends “the

. Juhres {Sandefjord)”, er farst parinems Anders Jahre, Fridtjof Bethun og Jotpen Jalwe
- oppfert, og viderc beter det at de er "commested to" fomskjellige uteniandske selskeper,

Anders Jahre var siledes "comnected to” CTC. Viders ar det oppgitt orbindslse mellom
Guardizan hvestment Trust og Fridtjof Bethum, og Spermeset og Jergea Jehre ar.. Mem
vet st farnilien Béthrm hadde en sigult ntealandsformue § Goardizn Investment Trast,
senere Panova, o Jergen Jahre 7, § Spermeest. Lord Kinders!ey, som var anseft i
Lazard, her i Sers avher gitt uttrykk for at han ans? CTC som Anders Jahreg penger.
Videre ga Anders Jare helt ph egen bind lofte.or 40 millioner kronar fa CTC
ridhuset { Sendefjord. Hams opprinnelige personligs ofte { 1968 ble v ham i 1972
bekrefiet p& vegoo av CTC. Det var dpenbert ikke truffet beelutning av noen andre can

Jahre om deme gaven. Ibrevet oppeg hen sam styremedlegner i CTC tre pasoner i o

SE-Benken, som pé det tidspunkt ildee hadde noen shik funksjon,

Etter gavebrovet 3. mars 1572 viser an'dém;moﬁ at Anders Jahro utevde
eierbefyelsene i solskapet. Han disponerts helt egenridig over solskepets midler. Hen
sarget for & 2 pA pless selskapsorgener osv, for & skepe en fiksjon om ef selskepet
hedde truffet en besluthing om geven. Hen bestsmic pA egen bind bvem som skulle , .
vero styremedlemrmer, og detts var personer han kjente fra SB-Banken Da Palmstittoe
sa ned, fikk Jehre jnn den franske Char)lf.s Smmon, en langverig forretuingzforbindelse.
Jalms traff becluming om styrehonorer semt 2f det skulle utstedes aksjebrev i CTC,
hrvilket er typlske elerfimksjoner, Da eksjebrevens var laget, fikk hen dem brekt til seg |
Sendefjord. Sem#idig forteatte han & bnike penger fre CTCs kopti § SE-Benken til
Ousbyholm gods. Kjepesummen ved salg av CTCs uksjer i Crevettes du Camerona, ble
sett inn ph Jabwas private bankkomto.

ol
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Nir Anders Jahre wtavde alle éierbefeyelser i CTC, var han etter norsk rett oged eier av
selskepet, med mindre det stp en zmmea reell der bakcham.  En slik cier er imidlertid |
demme szken helt usynlig, Men kan hs alterpative riesskapstenrier, men det fimnes ke
bevismesgig imderbygping for elike teacter.

Anders Jehres eierskrp er opsé bekrefiet av de imvolverte. Dette gielder Lord

Kindersley, som hadde veert i Lazerd langc; og Allen Wrigley, som ogsl var ansatt i

Lazard og forvattet CTCr midler. Det fremgdr av et internt notat { Lezard fra l-990 at

benken hadde ensett Anders Jehre som cier av CTC, men et det de ildee visste var at pi

et tidspunkt og ved en eller amen metode vax "benefice] ownsrehip” blitt overfart til

Momsen. Robert Slatter, som var med som “trugtse” | CF heit fra stiftelsen, tar ogsd @
Utgangspumke i dete { ef notat fra 1950, '

-Det neésts spersmél er dén retislige vimdering av hendelsene i 1974 ~ 1976 og troholdet
av svizlen mellomn Anders Jalme og Thorleif Mom;r:n. Ingdholdet av demne avizlen er
forst og fremst et faktisk spersmA). ’

Prgangen fra Norges Bank gjorde det usdvendig 2 gieré noe med fortiden, nemlig
rekonstruksjon av selgkapsarganer og beghtninger, og fremtiden. Dat er enighet
mellom partens om det man gjorde med fortiden, nemlig 3 skepe.en Skgjon. Anders
Jebre hadde ogsd hehov for & orgnmxcrc mm'ﬁsrho]dcm: for fremtiden. FMLs anferse] er @
at Thorleif Monsen fikk CTC som ot gnva uicn wlkﬁr eventuelt med en moralsk plikt
til & lytte til Aotlerz Jahrs med hcmsyn til ivarden idlene sklle disponeres, op et dat
ver Monsens beshitwing 4 leggs 80% av ekgens { CTC inn i CF. Boet vil anfare at det
var Anders Jabre, som den reele efer av CTC, som besluttet & opprette CF og overfare
R0% av CTC #il denme stiftelsen, og at hm bruits Thorleif Monsen som strimann.
Retien mA her vimdére hva som crmatsanmynhg Bakgmnnmfur dmncvu.rdcmgun
er at Andegs Jabre § 1976hnddbbygdetnmsomdomor gipmmom 25 &r, P4 den mmen

" side mA Monsen he hitt et blaff av veldedig sinelag demsom Qot ver han som beslutiet &

oppretts CF, Hen har aldri verken far efler siden vist nopn slik veldedig interesse.

Riltignok ver hen en gengres mam, men han filgodesd dem han stod §

tekkoembghetsgjeld til. Jogen av de to spilte for gvrig nosn hovedrolles i forbindelss
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med aitangementet ved opprattelsen v CF. Lord Kindersley ber uttalt &t dot var Bjem
Bethim gom var hovedmann bek arrangementet. Det var hen som trmsé at det var
nedvendig 4 gjgre noo pd grunn ev pigzngen fa porske myndigheter. Av et brev datert
15, jeoner 1974 fra Bjem Bettum til Carl de Geer fremgr det et Anders Jahre pd sin
sids hadde venskolig for & forstd af det var "nodvendig & rydde app | sekene™

1 telex datert 10. med 1574 fra' Anders Jabre 6l advokat Roberto Aleman i Pepama,
injrodusestr Jahro Bettum som den person som pi hegs vegoe vil st for organiseringen
" ay CTC. Efier dette msties Aleman og Bethum i New York, og ble enige ora hyordan

" Inan skull;s antedntere dokumenter og finpere styrevalg 0g beslutnipg om radfasgaven.
Det véx ogsk telo om 2i verdiene skulle legges inm i en stiftelse-ved forst & dverdra
eksjene fil et Panema-selskap, som igjen kumne overdre nl.(;sjane til stiftelsen (dem
stknlis Sunday Trading-planen). Det finnes tre versjoner av dsuplaﬁ som Betium og
Alerpan ntarbeidet p2 metet, og farst i den tredje og siste, som ble godkjent av Anders
Jahre, dukker Thorleif Monsens nava opp son} den person som skulls ha fremlept
thendehaverakgjene 1 CTC pi den fingertes generalsforsamling som skulle fremsth som
zvholdt i Nassan e eller eonen geng fer beshitvingen om radhnsgaven. Ide to adre
versjonene er derme personen ikke ngvagitl, sller det er brukt et annet nevo.

I telex v 28, 0S. 74 bekrefer Anders Jahrs et mete som, skullc boldes 10, juni mellom
ham, Bjzrn Bettum, Alemm og de Geer. Iselskapsrogisteret | Prnama er dot registrert

en probokoll fra generalforsamling | CTC evholdt 10. juni 1974 i London. Anders Jehre

opptrédic som mateleder og Robertp Aleman Eom maetesekreter. Det eringen
holdepunkter for at Thorloif Monsen var ul stq:!é_pé. metet 1 London.

P2 derme tiden begynte mim ogst 3 arbeide med planeme om A opprette ea stifielse. Den

17.06.74 skrev edvoket Aleman ti) Bettum om dette, og fortslte at ban hedde oppsgkt
edvakat | New Yerk for & digkutere “the affrirs of our murtual clienf end friend”, Tet

* brey datert semme dag skyev Deniel M&‘ncﬂzhag;m (styreformzpn i Lazard) til Betinm
[

om sonderinger han hadde gjort om mulighetene for & oppretts ea stifielse,
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FML her anfert 8t det var magge planeér om & opprz;tte en stiftelse, men at ingen av disse
plenar ble giennomfert Boet vil itpidlertid anfore at man fra 1574 arcbeidat i 2 &r pd
vegne av Auders Jehre med dmplm&amblz legt 2v Bettum og Alemsn i mei 1974 o
§ oppratts en 6tiftelse, og at den ble gjennomfart med Thorleif Monsen proforme eier.,
Anders Jabre bl bele tiden orientert om planeas, og men ke sparre om hvoror dette
ghulic veere nedvendig dersom han ellerede i 1974 hadde bestemt seg for & gi
utenlendsformuen i CTC ti! Thorleif Monsen, ' -

Fre 1575 forsligger det notater £a Bjemn Bettym om organisering av cierforholdene i
CTC, uten a1 Thorleif Monsen nevnes. Bettum undersgkte via Lazard mulighetene for
eq stiftelse, og det var tale o uliks modnller men ikke noe tyder pi at dette bie gjort pi
vegne av mdre emm Anders Jabrs fsrp&mmur 1 2. og 3. juli 1976 i London meliom
Aleman og Betiurn samt delvig ogst Lord Kindersley og Attinr Hardman fra Lazard
Heller fkke p2 disse mater var Monsen ] stede. Referatet fre motene viser hoa som ble
disktitert trs uker for CF ble stifiet. Man badds beslnttet at Thorleif Moneen a]mile veere
i posisjon til & legge akxj:ns iCICH inni shﬁelsm Det ble diskutert amm.annkul]a
legge aksjene il CTC eller midiens | ;p]s}mpet_ irm i stiftelsen, og det ble diskntert &
... kille ut en del Bv midlene il fordel for Bees Jebos. Monsen var ikke med pl nogo av
disse diskusjopene, Det var 1974-planen som ble gjemomfert, men man brukle
Meonsen som strimsnn direkte, 1 sisdet for som Dpprimzeli:g tenkt selskapet Sunday
dei'.ug Det ble operert med Monszn som stefmann fra bogymnelsen v 1576, men
advokat Gibson brukte leng {id pA & setis opp stifielzesdokurmnontst

Stifielsesdokumentet ble signert 20. juli 1976. To av dem som sknlle veere “advisors™ {
CF, John Worsley og Lord Kindereley, hadde 1kke meott Monser tidligere. Kindersley
kjents derlmot Anders Jahre og Bjem Bettum. Worsicyvar cn stndiekamerat av .
Kindersley, bosatt i Canada, ’

Pankos/CTC var et selskap med ihondehaverakmier. Det fremghr av roferatet fre matot §
maj 1974 meliom Bettorn o Aleman at men sinlle lage nyo aksjebrov 1 Pankos. P
den fiktive gracrelforsamling § Nessa skylle matelederen ke med wn witalelss om
at slgent aksjer i sclsknpl:tﬁdligm'ﬂfﬁ tegnct, var de ikke blitt utstedet for 1. wpril

®
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1954, De'nyskrevne akxjebrev i Pankos shls senere byttes mnd.ahjcri CTC. MLs

" anfersel er at Aleman kan ha hatt med pksjens § Pankos 1 matet i London 10, jun, og

ut han eller Bjom Bettam ken ha lagt dem i depot i Lezard. Fire dager etier
Londonmetet ble en koavolutt merket Thorleif Monsen deponert i Lazard. Konvolutten
Yorme fmidierti tus vt ficke bare &v Mansen, men. av "any authorized signature” | CTC.
Det ez da ikke szansynlig 2t den fnneboldt thendehaveraksjome. 1 brov datert 18.06.74
fia Bettum fil Aleman ble Alermen bedt om ¢ "retype the ten certificates in accordance
with our agreement™ og sende dem t} 4o Geer. Det er nos uidart hvilke aksjer det her er
tele om. Urnsetf er ke dette avgjorende. Man vet at det ble laget ksjehrev i CTC, og
det 7 enighet om at disss akgjene ble sendt il de Geer, og deretter videre tl Bettom i
Sandefjord. Dersom Monsen var blitt ier av CTC pd dette tidsprmid, hadde det veert
pabrrlig 4 sende ekgjene til hem. Akgjens befant seg deretter i Sandefjord inmtil de §
1976 ble bralt l Lomdon zv Per Tansson, snmvara.nsm:llmrd, og Ingt i depat der, 1
ot dokmnent datest 2. jali 1576 vedrerende CTC stﬁr det at sksjecicrne i selskrpet, som
er bosatt i Vest-India, ska! avafers eiendomsretten il selskepet til en valdedig stiftelss.
Dmnnplanenm‘xignatavA.udmIahr:,'ogdaviscratc; miya:sﬁftnlsnv.m:
hexs plan. '

el REOT
FML her anfort at det forhold at Thotl:ﬁMousmb:huldt 20% av aksjene 1 CTC, og &f
d1sso ekgjens sencre ble innlast, er pt wktig bevis for at hen var reell eter av CTC.
Deune fordahngm 80-20% meDom stificlsen og Monsen stir ilcke i noen v do notater
Bettwm bar satt opp. Boet vil anfere af deite ikks ex riktig. I notat 28.05.75 fia Bettum
til Anders Jahrs fremgdr det et eq del sv formucn er planlegt holdt atenfor stifielsen for
% kurme brakes til forde] for Bess Jahre. Det var tale om 10 millioner ay i alt 60
millioner doller, op dette er ikke lagt fra 20%. Ph metet | London i juli 1976 ér det
fortseti ot pemtralt punket et on god del penger mA seites til gide for Bess Jahre, Defte ble
diskutert nien &t Monsen var il siede. Ietselr.kﬂ:p Eurn bare sier bankkonh, er det ingen
grunnleggende forskjell meliom & sk:IJle ut kantﬂnt: rrudlcr eller sksjor § selskapet P
metet i juli 1976 var det ennd fkke bestamt om det va: al(_t.j:r i CTC eller selskapets
midler sum skulle legges fnn i CF,

el
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Bide Betturn og Lord Kindersley har § ettectid -gitt utirylck for at de 20% skulle holdes
til side for Beks Jabre. Lazerd er ansvarlig for st peagene i stedet indirekte ble overfert

til Monsen.

Den endelige godljemelse v plmene for CTC sijedde pi et mete pi Midtsen

(Anders Jahres bjem) 23.10.76, hvor foruten Jehre o Bettum, Bess Jahre, Thorlelf

Momsen, Lord Kindereley og John Worsley var til stede. NAr det ikke fremghr noe sm

de 20% i notetene vedrerende detts metet, er det fordi det ifelge Lord Kindersley vills

veere ptolig & snakke om def mens Bess Jahre var tif steds. '

1 ﬁ:rhzmdiingeuc med advoknt Abrahamsen ga advokat Gibson utirylk for £t Thorleif @
Monsens sgrn Mads Erik Monsen kume veers villig til & serge fov en irlig wtbetaling til
Bess Jehre, Nir han var villig £ dette, vil boet anferc et det ex fordi han visste af de
20% egentlig skutle tifalle henne. Mousen knane hz klerlagt dette, men hen her iike
vert villig til 2 mate i retten op forklere zeg. Eyminell bevistvil m da g ut pver FML,
. Scheis kommenter 1] tvistmalsloven £ids 632 0g Skoghay: Tvistemél sids 688-89.

Bjern Bettum vag sveett involvert § CTC. 11994 skrev han et notet Mup m# vave Xlar

over 2t han da hadds egne interesser & ivarets, idet hen var under etterforskming av

Dkokrim, ughndﬂc veert gvert aktv med Alege zuusdaiarto dokrmenter vedmarende

" CTC for & gi inntrykk av at det var eurccllbeslummg i selskepet 3 gi rAdhnsgaven. Han @
pir uttrykk for at midlene 1 CTC fra ca. 1955 var "hemelase”, "en nformel] trust som

. ghaille brukes il veldedige formAl”. For £ momgd seksmél mot sep pelv, hadde det vert

* enklest for Bjern Bethum & s at eksjens | CTC ble gitt ev Anders Jehre Gl Thorleif
Monsen, Men ban siér gt hem sely og Anders Jehre instrierte Mons_cn, og at Monsen
mizbrukie gin posisjor. Dette bekrefter at Monsen var strimann.

Roberto Aleman og Robert Sletter har avelétt & vitnei saken, 1 et mutereferat satt opp
av Bven Wahr-Hansen citer mate med Bcttum P M Hansson (fdligere angett | Laza.ni)
og ridmannen i Sardefjord den 27.10.94, frcmgﬁr det at Bjern Betlom opplysto at i
mate med Aleman og Slartcrhadde de gitt uﬂryfrk for at de var sympatisk ipostlt 6! &
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brings formusn tilbeke il Narge. Det ken sparres hvorfor de ville vare det dersom
Anders Jahre ikke var cier av CTC,

Thorleif Monsen, som i 1582 ble kanEkta; ay b;;fy'csteict'tsadvokat Hedafon pé vegne
8V hayesterettsadvokat Brmsvig, som dz ver bobestyrer § Anders Jahres dadsbo, sa ikke
2t han var eier av CTC, men skepte inntryick av at det var flere siere, og nevate ljente
svepske og preske navn 1 Robert Slatiers notat fra 1590 om Aell Foundation amtaler
hem e3 geve 1il Lord Kindersley, og sier han spurte Thorleif Monsen hvorfor Lord
Kindersley fikk s mye. Svaret var at det"Wwes not wmeh for what he got for me”,

Det mi foretes co rettshig vardering av immholdet i avitalen mellom Anders Jehre og
Tharleif Monsen. Boet vil aufiers 2t det var Anders Jehre som overdrg 0% av akgjens §
CTC tl CF, med Monsen gom strimenn og den som ph papiret stod gom eier av CTC.
Det ver fkke slik &t Monsen ble recll sier av CTC, og selv valgte & legge 80% i CF.
Overdrzgelsen fra Andérs Jahre 8 CF var reell, mene Monsens rolle som giver var
profomua, A '

Slik Syretten utirykts det, vi) £p transpksjon, veert, profarme ndr map ks konstatere 2t
det mellom konfrahentens var en omforenct fozr;_té,;:lstla o 2t overdrapelsen ikke skulle
ha vidkming efter sitt innhold. Den som proforms her ervu;gvet nog, ke ikke utleds noen
rettisheter gv armengementet. Det vises til arhikkel av Tore Sendvik 1 TR 1967 side 48
fig.. Det vises ogsd Hl Rt 1954 side 235, -

Det klassiskes proforma-begrep er subjektivt, det vil si at man legper avgjarende veki
pertenes oppietning, Dot izn SpeTres ot man bay operere med et objektivt profuma-
begeep, kvor havedvekten fegges pl de fakiiske forhold for og etier transaksjonen, jf.
Breekis/Hizremn:, Norsk tingsrett side 494, Konklusjonen ec at det ma Fyetas en

. helhetsvurdexing, hvor det farst og Femst legges vkt pA pertancs subjektive oppfatying.
Motivet for ’tmnsa.'ksj;)nm her stor betytdning. Det har formoduingen for seg at en
treosaksjon ikl er i)mfatma uten prunn. Omstendigbetene rundt transaksjonen her
betydning, jfr, Rt 1928 side 449,
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I dette tilfellet var Andere Jahres intensjon & tilretteleggs foren korisikdig og en
lengsiktig organisering ev CTC, og & tilgodese formal som lipnet hans nomke stiftelser,
Nir det gjelder Thorleif Monsens intensjoner, er det ikke opplyst noe som helst  saken.
Dette er imidiertid 2v raindre betyduing, ettarzom det aventuelt er tale om on gave,
Spersmélet blir om det er noe som tlsier ot Jehre ville tilgodese Monsen med en gave
som han kusme disponere fritt over, Den ﬁiﬁwfnrklming ph dette fra FMLs sids er ef
Jehre var en gemmnel s sten livsarvinger, og at hen da like podi kumne gl bord
formuen. Detie er ingen pod grunn for 3 gl peagene til en mann som Jabre efter det
opplyste ikke engsug likte spesielt godt. Derimot f]sa Anders Jabres sitnagjon at han
pusket A (rettelegge for en langsikti lasning slik at pengens med tiden komue tilfalle
lignende formAl som hans norske stiftslser. P4 grunn av myndighetenes pigang kmne
hen ikke gi oienlandsformuen pA sarnmé mhter som hen hadde gjort med den norske
formuen. Hen kymne ikke p& pepiret st4 som eier av formuen og dea som opprattet
stifielzen, men mitte bruks ep sirAmann,

Det taler ogsh for & mse overdmgelsen profarma s ingen har kunnet 5 noe sikdcert om
bir Monsen sknlle ha blitt oier, Lord Kindersley har uttat ot det vaz § 1976, Ogsh andre
Dmstendighetsr statter at det oventuelt mé ha vert de. Monsea er nevat | referatet fra

al-meteti 1974 mhlJom Betom og Alﬂmm) szmt 1pmtokol.lm for Lazards depot
sammmeren 1574 I 1575 er det ingmspor avhzm_ D:rsom Monsen fikk en yoell gave |
1976, her han meget raskt truffet en bcslub:mg om & kvitt seg med 80% av dan.

Nir det gjelder rettsvirkningen v proforma, vises det til Rt 1994 side 235 og Rt 1950
side 206, Den som proforma har erverve( nog, ken ikke paberope ée.g at han cr blitt efer
eller rettighotshaver. Detts inneberer et ]mn heller Scke etter lang tid krn piberope seg
passitivitet 1 Amhobn: Alminnelig evizlerett side 278 heter det at meliom partene er
det simulerte forholdet wgyldig, og den reelle eferen kom kreve ersfatning gv
proformaeteren bvis proformeeieren misbruker sin legitimasjon shk at tredjemann
vipper rett ph eierens bekostoing. - Arnholm emhandler ogsé ph side 280 '
fductarettrfarholdet, byor en parson ikke bare gier co ennen tl eier proforms, men
vizkelig sier med den reservagjon gt han bars kem broke Em elengomsrett tl & utfere t
bestemnt oppdrag. Dette skaper imidlertid et ungdvc;udi_g ristkomement, uten &t mem fr

&

@
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noen fordel, og det bar sledes formodningen mot seg 2t noen sosicer 4 oppreite ct slikt
retisforhold, T dette blfellet ville det stledes ikice vere noen grunn for Andexs Jabre 6 &
giere Monsen G reeil eler med den reservasjon &t hen forpliktet sep ti & legge 80% ny
gaven | en stiftelse,

Byretten har i xia dom ntalt af det er pzrliggends & logge bevisbyrdzn pk den som
pretenderer simulasjon. Boet vil enfore &t byretten her tar feil. Det ex en'nahrrlig
presumpsjn for at realiteten sterroer med formalitoten, med mindre det er granner ) &
ants non gonet. Dette har imidlertid ke betydning for bevisbyrdea. Det vises fil Hov:
Rettergang 1 sivile saker side 423.24. 1 denne saken er det pivist at det er groomer som
taler for at realiteten ikke stemmer med formaliteten, Helt fra problemene med

' ridhmsgrven oppstod, et alt som gjares 2 etablers formalitster som ikke stermmer med

reglitetene, Alminnelig sannsynliphetsoverveld er tilstreitkelig for at men ska) komme
1il at Jehres grve ) Monsen var proforme. Det har en nafnelig formodning root seg at
Auders Jahre, som hadde bygd app en stor utenlandsformme o var stolt av den, op ikke
Inér generas erm ot hem var nvillip ] £ uthetale de Geers st_yrda.unom som var fastzatt
for de Areno hen angivelig sllls ha veert med i styret for CTC, ville gi en gave pé 1,7
millisrder porske kyoner citer dagens verdi £ Monsen Hl 5 ﬁ@pq_si_sjon‘ Videre e det sl &
pifullende at en gavedisposisjon i dexme sterrelsesorden skulle skje helt formlest, og
pten at Monsens familie visste om det, Konldnsjunmw;_a; det ik or fremlegt et eneste
bevis for at Monsex ble gjort til eier, Ak'ten'::rls?m har vert involvert, har fortelt af pA
ett eller smpet tidspunkt og pd en eller mﬁa‘nliﬁ&e'ble Monsen cier. Lord Kindersley
Eier 6t det var Bettum som ordnet meci d.ettc, m:u Bettum her | sitt notat fre 1994
bemeldet at Monsen hls eier.

Nir CF i er kjent ugyldig, et konseltvensen at den som var reell aier av de verdier som
ble lagt inn i CF, er rest eier sy vendiene i stiftelsen, ogsd verdier som CF har overdzatt
videre. -

Det bestrides at boets rtit Hil aktiva som stzmmarﬁ'aC’I‘F, er svskAret pd gronu v
passivitst. Eveatuell pibegynt passivitet frm Anders Jabres sids kan ikks legges
sexmmen med passivitet fra boets side. Bt dedsbo under offentlig siifte er et setvstendig
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reftssubjel, ifr. skifteloven § 20 og § 1/9. og ez deke bundet &v Joddeier. FML har
anfért at en passivitet som da Anders Jahre dede ennd ficice hadde ledet tit rettstay for
ham, sknl enses som pibegynt pessivitet som boet trer inn i. Det er ikke grupnlag j
norsk rett for at en glik pibegynt pessivitet fulger med som cu slags hefielse,

For f passivitet skal fare til retistap, md det hs veert e oppfordring for Jahre i &
hapdle. Bide de verdier som bls legti CF, ds resterende 20% samt det siknlte
“contingency fund” latile imidlertid orgamiseres pd en slik méte 2t andrs forveltst
midlene, CF ble lq'entngyldi; 1 juli 2000, og fiarst d= kamne men kreve poe zv de
midler sam var lagt i stiftelsan. Det ken E&ﬁé@e stille seg snmerledes med de 20%, hvor
det avgjerends kan veere nir Monsen begynte & misbroke pengene. Sparsmilst e

- likovel hva Jahre skulle reagere ph. Helo formblet var at midlone siulle forvaltes under
oppsya av Monsen. Det or agsh &penbart 8t Mosen ikke vari god tro, og det er et tungt
ergument. Passivitet inneberer retistap for ret eier, og.at uret sier erveryer rett, Dniic
fordrer som =it ove:vmmds hovedregcl god tro. Det vises i artikkel av Braekdos i TR
1975 Jde 1518-19. Boet ved bobestyreren edvokat Brunsvig provde genske tidlig etter
Anders Jehres ded 4 sperre Monsen om eerforholdet 61 CI'C, men ble matt med
“vamlig tnushet™. Monsan kem de ikke roenge &r senere enfore at han har innrettet sog

pt L veere eier.

For et passivitet Bkﬂ gl grunntag for reftserverv, ma den med rimelighet kunne oppfattes -

som utrykk for at vedkommende part VLdmllg fumta: en dlsposisom jf. Ambolm: Tre
utenitt av den almivnplips privatreit mde 53 De’t f:nestc eksempel i rettspraksis p atren
passivitet har gitt grmnlag for rcttsm:rv ﬁm'u:s i RS 1992 side 352, Dcr var imidlertid

erververen i god to.

Bcgrmndscx; for exverv ved pessiviiet er at erververen har immettet seg pl & veere e,
og ber en berettiget forventzing om dcﬁa. Tﬂi bruk gir ikke grurmlag for retiservery,
Dersom Monsens disposisjoner over nudlmo { CTC ) innenfor avialen med Jelre, ex
det greit, Det kan ogs4 he veert tele om talt brok. Spnrsm__ﬁlct er om det ef rimelig &
inufortolks et dispositivt utsagn fra Jatres oller boets side. [ motsatt fall er det ikke
grumming for retiservery pd greomlag avpassivitet. Det viser 1 Rt 1970 ride 346,

r
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Subsidieert, dersom retten kommer til at spersmlet om Thorleif Monsen ble resl) eier

&v CTC skal bedommes stizr engelsk rett, vises il at engelsk reft har institugjopaizert
profarma ved et skille mellom “legal” og “beneficiz! ownership”. Nir en overdragelse
skjer uten mmotytelse, Bik som her, er det i enpelsk rett en presumsjon for at det ikke er
overdratt “beneficial cwoership". Demne prequmnsjon ken (et tilbekevises ved konkrets
bevis for gaveintensjon. Den gjelder hvis ingen slike bevis er fri, eller dersom man eri
absolutt tvil om intensjoren.” Det er her ildke fort noen bevis for at Jahre hadde zom
mtengjop 4 gi Monsen en gave. Det fothold at Monsen pé papiret stir som
“sharoholder” § CTC, beviser ingenting, idet detis ikke sier noe om hvorvidt han ver
“legal" eller "benefivigl owner”. I

Den engelsics dokirine am "eches” mimmier om den narske leren am passivitst. Dea
Yem jilse £ mnveadslo for man har et krav, og i dett tilfellet kan det sparres om ke
boets krsv forst oppstod. da CF ble kjent ugyldig. Et lavgs tidsforlap-er ka nok. Dot
forutseties at den som ber utvist passivitet, har fammslezp om sitt krav, dvs, her at boet
badde krmskap, Dot vises il kpitict 36§ "Equity Dostrines and Remedies by
Meagher, Gummuw og Lehame”. “Laches” heygg under "Bauity”, og bygeer i stor % ot
pi rimelighetshetrakininger, Nix Monsen villedet Brunsvlg, som pi vegne &v boet
prevde k fxme ut av eierfotholdene £l CTC, kan FML ikke piberps seg "laches”. -

Boet vil ogsk bestride at rettskrav kem metes med “proprietary estoppel” fis FMLs side.
Det forutsetier et Jahre her gitt en “'assurance” til Monsen, enten ved ord eller gjeming,
om a hen var rett eler ev CL'C, sorm Monsen deveiter har stolt pd abik 2t det er blitt d1
sleade for hem, og & dof ville veere arimelig av Jahre, 1 boet, 4 g fra sia “Bssurance”,
Boget ki ikke se at det e godtgjort at disso villdrene er tilfredsstilt j deano saken.
Dersom Medy Edk Monsen hadde mett of forklart seg i retten, kuone han sventuelt

. glort rede for hva tlags forsikring han hay stolt p2 og innrettet eeg citer, og hvordan
defte er blift t0 skade for ham. : :
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Under foratsetning av af retten skulle kormme t 21 Thorleif Monsen ble reedl eier sy
CTC, anfares at overdragelsen av Bolls-gksjene 1) Lazard/CTC ver profomae, og af
ATR bebaldt den reelle ejendomerett Hl sksjens.

Motivef for trensaksjenen og méten den bls gjenmomfert pd tilsier et det var tale om
profomia. Motivet var & dekke do siste 10 millionene av rédhusgaven. P2 grum av
manglends valutelisons vir dette betalt av AJR, mens meningen var gt CTC siulle
betale. For & f2 pengtne {mm § lendet fra CTC mitte det simnleres en motytelse.
Forutsetingen for dexne subsldimre anfarse] er at Anders Jahre {kke ver reell eier gv
CTC da CF tle oppreitet, men at CTC var overdreatt til Monsen. Salv om denne
ov.crdmgclscn ikke var gjennomfert hesten 1975 de Bulls-aksjene ble overfert il
Lazard/CTC, visste Jahroi s fall at han ver i ferd med 2 overdra CTC. Dét er ikke
sannsynlig at hen ville foreta et reell salp av Bulls-sigjene til & Thorleif Monsen-
selskap. Bulls var et familieselskip, hvor men ikcke pneket en utenlandsk aksjoner,

Gjennomfaringen v transaksjonen tyder ogst pA proforma. Kjﬁpmm Dble betalt
hesten 1975, men firrst sommeren 1976 ble-2ksjene deponert for Lazerd § Den norske
Cred;_,tbanls: FML her sufert at derme forsinkelson e skyldes af Jergen Jahre &r,
motzatte sag overdragelsen. Allerede i i 1975 hadde imidlertid Anders Jahre og
Jorgoh Jabre st. underteguet en forijeparctiserileering, og det er ikke semnsynlig at
Anders Jahro hosten 1975 ville selge 2ksjer § Bulls 1 utenforstiende | strid med deme
erkle=ringen.

Eitter overdragelsen skjedde det ingen endring med heasyn til ridigheten over aksjene.
- Agiders Jehre fortsatte &k representere dem ph genersifursamlingens § Bulls s lenge hnn
maktet, Utbyttet pk aksjens inmtil Tehres ded vctm.a.n ikke noe om. For drene 1983-84
* ble detuthetalt wthytiz, som ble i umi ] 1985

Formuleringen i forkjepsrottserileringeg av 29:10.75 er uforenelig mad st aksjene da
skulle ha veert solgt 1il utcnforstacnde De var de solgt hEI Lazard/CTC. Jerpen Jebre .
ble fursi]m:t om et aksjens forbla i fam.l.l:cn, Dersom CTC ikke var i ﬁrmhens ele, ville
defte veere wriktip, med mindre ovcrdrggplsen ver profonma
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Det sikalte Thomson-brevet ev 22.06.76 ble srevet etter at sksjene ver deponert for
Lezard. Dersom Monsen da eide CTC, kounne Lazard ikke ha pift et skt lofie, med

mindrs realiteten var at aksjeno fartsati var eid av ATR.

Lezerd ber et system for & vere nominell eier av eksjer, med adresser for de reelle eler,
kobt for utbytts osv. Her ble utbytiet it dels sibende i banken, T 1984 skaev Jorgen
Jahre st. il Lazerd med foresparse! om & 8 kigpe aksjene. Hen opplyste ogs? at det var
nitedt sksjebrev ford{ sksjekapitalon var forhayet. Dersomn Lazerd hedde veert
"nownnes” for Thorleif Mopseq, ville banken da ha henvendt seg (il Menseq, og opsd
/smgr:t for L 3 aksjebrevene, Dette tyder ph &t Lavard vissts at det ikke var tale am et

reelt salg.

Interne poteter § Lazard fra 1989-90 viser at banken selv ser at Bulls-gitsjene har veert.
behandlst pk en cksh'aardmﬁr mite, Det forel} for sksermped uttryidkelig instniks om &
ficke feme sksjeno fra depotet i banken nten samtykke fra heyere funksjonerers §
Lavard., Monsen knrme sdledes ikke uten viders te dem ut.

. ST oy F

1 CTC-systemet ble sksjeposten fides ﬁéhm:dlet som ef reelt aktivom, Den ble ke
bolefrt ti) reel] virds, og verdien ble ke justert, Bulls-posten ble holdt adskilt fra de
gvrige ektiva i CTC semumen med "couﬁ.ﬁ.gém}ilfund". Men kan ba seft "contingency
fmd” som noe men skyldte Anders Jahre, og Bulls-gksjene ble behendlet sammen med
dette fondet. Ved innlesningen av 20% av zksjene 1 1979 holdt men Bulls-aksjene og
"contingency find” utenom beregningen.

Dersora CTC bare ver proforms ejer av alesjene, mwA det samnme gielde FML som
suksessor tit CTC.

Monsensfieren har ogsk vart i tvil om FML er sott eier ) Bulls-sksjeas, Det vises t]
motet sadk opp av Robest Slatier § 1990 '

'I‘;\'f-,”‘ -
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Forsekene pi 4 1 eksjeposten Hlbake til “Sandefjord” viser at man pnsket & reversere-
situasjonen tilbake ) det som hadde veert den onderliggende mening. Motparten har
snfart at hjemkjepsforsekene viser at FML var reell eier. Boet er fkke enig, Jergen
Jelre sr. var i 1976 biitt forsikret om.2t eksjeoverdragelsen ilke innebar noen realitet
Dersom Anders Jahre fkke side CTC, tyder det pé proforme. Jorgen Jatire mitte vansett
betale full prs for & fA eksjens tilbake. ]et notat fra advoket Abrahamspn i 1986 eftter

" mote i Tepan med Mads Relk Mansen er det angitt som et Etemativ at Jergen Jahre
fampe Kjepe sksjene til Full pris,og at mm;m:n konne gh til Bess Jabre. Lord Kindessley
har uttslt at kjgpesumimen for Bulls-postsn slmlls g4 mn i "contingency fimd", som
ellers skulls dekks det man skyldte ATR.

Jergen Tabrs og advolcat Abrabamsen ble imidlertid silt overfor den falctiske sitmasjon
at Lezard pb ett eller angiet tidspunkt hadde begynt & ta imot instrukser fra
ThorleibMeds Erik Monsen nir det galdt Bulls-sksjens. Deite maits Jehre farholde seg
il Dempest ensket sdvokat Abrehamsen en pakielasning med vitneforklaing fra
advokat Gibson i skattesalcen og overfiaring gv penger fra “contingency fund”™,

Kon]dusjonen er af ynder forutsetning ev ot CTC var i ferd med & bli reels Qvertart ti)
Thorleif Monsen § 1875/76, teler alt for at overdragelsen ey Bulls~sksjens Hl
Lazard/CTC ver proforms.

Dersom overdragelsen ver proforme, & ATR/boets rett ikcke tapt ved konkiudent adferd
op/eller passivitet. Pagrivits! alene er ﬂckc 'lll:;k. Den som erverver noe proforma, keam
ikke byppe noen rett pi dette. Mendugen var i s4 fall nettopp et CTC skulle sitte p&
eksjene, Thorleif Monsen var fitke  god tro, og det eringen berettiget forventning 4
beskytts,

- FML kan heller ficke ha vannet rott £ eksjene ved konktudent frs adferd fr ATR, dvs
styrefarmannen advokat Abmhemsen. Advekat Abrahavusen oppiridte ikke pi en.slik
mdife at det ver grumm £l é-crpi)fattc det som et dispositivt utsagn om overdragelss gv
eksjene. Hen gav uitykk for af aksjclhzrtp Ih}cmjﬁze‘i Izh;csfasmn, g ikke kos
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Monsen/FML. Forhmdlingene om hjermkqep var et resultet av det faktum man ble shilt
overfor i Lazaerd

Videre her Mads Erik Monsen velgt & unsiste 4 opplyse saken ved & fortells hvordan
hap oppfattet advokat Abrahemsen o evenhuel murestet seg. Den tvil sor ex skapt ved
dette, m3 gi utover FML.

De .2437 Bulls-aksjens som i 1992 ble overdrait fra Rose Bull AS il Lazard sthrien
szretilling. Byretien kom til gt selv om FML ikke radde podtgiort rett til aksjeposten i
Bulls, hadde de kjept ds 2437 aksjens fra Ross Bull AS, og mitte dexfor ha rett fil deo
del av kapitalnedsetizlsesbelapet som knytter seg til dizse alesjene.

Utgaegspunktet ber er at Anders Jalwes dadeho ver rett eler ev aksjeposten i Bulls §
1992. Spersmalet o om FML likovel knn veere rett cier &v do eksjene som ble overdratt
fra Rose Bull AS.

Bukgronnen er dea provokasjon i form ev kepitalforhayeise som ble ivetksatt { Bulls |

1990, Pormaklet var & “rerice ot bakqurbggmd&g@ Monsen ville nedig opplyse om ...

hivem som vex reell eiec. 1all korrespendanse vec_irmﬁndn_knpital.forhﬂyelseu er det tale
om ez minoritetsalajoner representert ved Lazard.

Rose Bull AS solgte aksjene il Lazard pd vegne ey den rezlie minoriteteaksjoner, Nir
det viser seg at den realle minoritctszhjup;r er boet, mA ren se det slik gt aksjene ble
Ijopt pd vegno av boet. Verken boet elit_:tlﬁl'l\d;[, var part § avialen, Sp@ﬂd ez hvem
Lezard mogikk avtale pi vegne av. Pk detie idspnnid badde man holdt ph i to fr & rulle
app cierforholdens, o Lezard hadde grom il B stille seg spersmAl om bvemt som ver
dem reclle tier. Lazard ver forsiktig med 4 o stifling ] detts, og opplysts ikke om et det
var et Mansen-selskap.

Formhlet med salget &v aksjene fra Rose Bull AS tilsicr et alsjene m3 tiflle den reelle
eier av aksjeposten. Salget skulle reperere sulskapsmtfslig.c feil i Bulls som hadde
venpet uf eksjeposten. Meningen var & deq.opprinnelige aicjepost opp til 16,25%
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igjen, ikke & bringe ino e ny akgjoner. Det & her av betydning 8f FMUs navn med
omh ble heldl tilbake inntil salget var shittfort og kigpesummen betelt, Advokat
Abrehemssn skrev da til Monsens edvokmt Gibsen of gjords oppmerksor ph at Bulle
ikke aksepterte at FML var "beneficial ownez”. Bn overdragelse fra Lazard til FML
ville bare bli akeeptert nir transaksjonen varhmahsm | samsver med vedteltene
BolL

Rose Bull AS solgte eksjene for langt under den reelle verdi, hvilket ogst viser at det
ikke var talc om of venlig salg. : '

Under forutsctoimg av at boet bar 2t medhold i sin prinsipale péstend om &t Anders
Jahre var rett eier ev CTC da CR ble oppreitet, er det for gvrip slik at det er boets penger
som er blitt brukt til A betale for eksjtne. Verdiens i ¥ML besthr av det sdkelts
eontingensy fund” og Bulls-aksjene, of begge deler er via New World "m)st overfort
fra CF. Nar CF erugyldip, flfaller verdiens den reelle eiet av de vardier som ble lagt

imm i CF.

For eviig er det ke slik at FMI. sitfer p4 Bulls-gkgjene, og boet krever dem wtlevert
Lazzrd har overfiart "ogal title” fil hele aksjeposten til boet. Dea som vil gjers krav
gieldende pi sksjeno, mh podtgjere Bt vedkommende er *bencficial owner”. Bulls har {
brev av 27. 02, 02 gjort det kKlert at navh;nlg';ig av utfallet v tvisten meliom boet og
FML, vil ikke FML bli encrigent sam elesjomsr § Bulls for FML her besvart de spgnzad]
som ble reist § Bulle brev ay 18.02.97, og de pvrige sksjoneerer | selekupet her hatt
anledning til A ta stilling ] wevelsen ay sin forkjepsrett..

Subsidirt sofares at eiminnelige berikelsosgrmnsetninger medfarer at FML e kan
vinne rett il de'2437 aksjene. Dt vil viere en uberettigst bezikalss vis FNL skalle £
rett il disse aksjene, Gl tross for et selskmpet ikke eide den aksj=posten 'sam“ga rett il &
tegne sksjer til par] knre ved kepitalforhayslsen 1 1590, Det er elminnelig entatt | norsk
Tett at en ubsrettiget berikelse ska| anses & tilfalle den egeatlig berethigede, Det vises til
Amholm: Privatreft I sids 234-5, Rapstram: Oblipasjonscett side 666 og Krokeides
actiidee] 1 TR 1982 side 445-50,

®
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Anders Jehres dadsbo har nedtagt slik phstand:

", Konto med nummer 1594.26.67407 { Sparebanken NOR, med
innestdends belep pr. 15, epril 1599 NOK 10.160.567 -
uorskekropertimillioneretthimdreo gselestitnsennihumdreogsekstisyy -
med tillegg av aldmmulerte retmer tilljennes Anders Jahres dadsbe,

2. Forrester Meritime Limited og Eikleand AS demmes in solidwm £1 &
betele Anders Jehres dedsbes seksomkostuinger for by- og
|lagmennsretten med fillegg av 12% rente fra forfall d1 betaling skyer.”

Forrester Marjtime Limited ved advokat Hellesylt har | hovedtrelck anfart:

Boei har ikke sannsynliggjort rett 4l noen . gy Bullsa.ksjmc. FML vil for det farsts

anfore 2 overdregelsen v 65 aksjer Bulls fra AJR il CTC var recll og ikke proforma.
Byreiten har wttalt at boet ;A ha bovisbyrea for af overdragelsen ver proforma. Deter .
for 54 vidt det semme om man keller det en nzturlig formodning for &t ex transaksjon ar (
reell, £lik boet gwr Det vises il Rt 1994 side 234. Utgangspunktet er at et dokument

v e DS

somi viser at en person er eier, mA Iegges 1 gmmn mod mindro det kan godtgisres at

ovutd:agclscn ficke var ment 4 veere roell Efcp-m-.ke om A matvirke proforme md fore 6
&f man krever klar dokymentasjor Usnsett er spaTstdlet om det foreld et reelt eller
proforme salg et seperef bevistema. Det kreves minst saxmsynlighetsoverveld for &
leggo til grunn at det ver proforma. Det vises i) artikke] av Tere Sendvik.y TR 1967
side 56-57. ' '

Ved vurderingen mé det legpes vekd pA om det cr noe motiv for proforme, hvem som
har rddighet efter overdragelsan, og hvor prundig og komrekt den er giennomfiart.

Nir det giclder motly, er det 1 dette tﬂlfcll.ut;lan,.gth‘ga vn_:i‘ mlghct mellom partene om
motivet for overdragolsen oy Bulls-aksj f;nc, ncmli?é ) oppfylt ferde termin ev
rédhsgaven fre CTC. Dette ken veere et motiv for profome, men ke gjame ef motiv
for en reell overdragelse, 1Rt 1994 side 235 ble det pAberopt at en ciendom ver
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overdratt proforma for & unngh mdnorbr:slag Defts ken imidlertid opsh veere motiy
for en recl! transaksjon. '

Anders Jahre hadde persanlip garentert for oppfyllelsen av tddhnegaven, og detts var
&rsaken 11 at AJR betelte Jerde termin.  Det var ikke tilstrekkeliy Kievide midler § ATR,
slik &t rederiet miite oppta lin. A overdra aksjene reelt ken ds ha hett det fornnfiige
motv 4 skeaffs penger. Bulls var rktignok et familieselskap, men det var farst og fremst
Tergen Jahres selskap, ATR dekket ogst forste tarmin av rAdhusgaven. Anders Jahre
har dely gitt uttrylde for et dette var ekstre, dels at det var en av de fre terminens, Salget
av Bulls-aksjene innhmakie for gvrig ikke nok: til § dekke hele fjerde termin, £lik at ATR
endte opp med & betsle e mindre del av denne.

FML er ikke enip med byretten 1 at det er et nedvendip ledd i begrunnelsen for at
overdregelzen var reell, at Anders Jatre kenatrollerte CTC: Selv om det ikde er iktig, er
det gruon 1 4 tro 2t CTCmd bavm'tvem.lhgnb: det gialdt khjclprabre med 2
oppfille gaven, ettersom det fareld eigwe.lz‘ftﬁﬁ'aCTC som CTC ver forhindret frn &
oppfylle,

Nir det gjelder ridiphet, fremgir det v Sandviks ariikkel at dot legges en viss veld ph
om mottakeren har tiltridt atmdammm Sterst ’bctydmng Tuar imidlertid overdragereas
stilling. Dot er her tals om ridighet over ﬂ.ksjer, som gir visse organisntariske
retigheter og rett tl utbytte, Dot er m,gezn holdcpnqhar for st ATR beholdt ridighet
over Bulls-akgjene etter overdragelsen. Det foreligger ingen form for "instruks” frz
AJR til verken Lazard ellst CTC. Anders Jehre represonterts-aksjeposten pi
generalforsamtingene i Bulls 1) og med 1978. Han var imidlestid president i CTC t)
viren 1978. P} generelforsamlingen i juni i 1978 var han fkke lenger president. Ham
begynte imidlertid p4 dette §dspunkt & bli dement, og det synes & ha vert lite
formaliteter pi goneralforsamlingene med beasyn il falimakter., 11979 overtok Bess
Jehre AJR. Hun representerte-imidlertid ikkc aks_}em, pl generalforsemling, semtidig
som Anders Jahres personligs fem aksjcr fudsafi var rc,prcsunm

4','!"]__
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Utbyttet biz wibetalt via Lazard, og ble de forste brene disponert ay CTC, seners av Asl}
Martime Consnltarts, nd FMI.. ‘

Motparten har anfert st det var noe spésielt med miten alksjeposten ble behandlet ph, i
likhet med det sikalte “contingency fimd™,. FML er ikke enigi dette, "'Contingeney
fund” var en reserve som skulle dekke en moralsk: peageforplikielse pd graonlag sy
ridhusgaven. Imars 1980 ble "coptingency fund" overfort il an egen konic, Bulls-
eksjene stir fks der. I mers 1981, da hoveddslen av CTCs sktive ble ovechrt il Blus
Range Carporeiion, ble "contingency fund™, Bulls-aksjene samt noen Kostoons-aksjer
behandlet pA szrmme mAte, op disse verdiene ble tilbake 1 CTC.

Overdragelsen av ﬂk‘sjem.; ble formelt gjmn.omﬁm. De ble betalt av Lazard med penger
fra CTC, og averlevert §z ATR til Lazard. Det forhold at det gilk en det tid fre

betalingen ﬁluvgrlevc:dzigt:: av sksjene, Hlsier ikke proforma. Dette kan skyldes Jorgen
Jehres &r.'s opposisjon mot selget, og hms kray om et Lazard sku.DQ titre
. forlkjapsrettsavialen mellom ham og Anders Jahre, Overleveringen ev aksjene ble
forberedt{ dessmber 1975, men skjedde fkke for § juni 1976. Da hadds Jargen Jehrs st.
bevirket def sik=tts Thomson-brevet {rzdazard, hyor foskjepsrett ble akseptert. Det L pw
forhold et Lazard stod som "nomines”, gier af trenseksjonen har ef proforma clement,
Overdragelsen fra ATR ver fmidlertid reell, pg ;iglt_l__ﬁnncs interue Lazand dolmenter

som viseret Lazird solgte videre 61 CTC. © .

Béde Jergen Jalire £r., Jergen Jebme jr. og Binar Abrehamsen har veert v den oppfatning
at Rksjens var reelt avhendet il CTC vie Lazerd. Forkispsretten for Jergen Jehre &.
forutzatte g reell avhendelse. I et notad fra november 1975 opitaler han "de riye eiore”
som ekulle pi Lazzard folimelkt il 2 tiltre forkjepsretten. Jargen Jabre jr. har som vitne |
retten uttelt st hen menst' CTC ble "beneficial owner”, .Advoket Abrehamuen sa det

semms som vitoed byretten.

Viders er forsskene ph hjemkjep av eksjene, il dels med AJR som ektuell kjgper,
uforenelig med at ATR fortsatt ver eier. Abrehemsen var den fremsts tillitsmann i ATR.
Nilr det ti) dels ver tale o kjpp med wtgengspunkt i den Xjppesum som var betelt §
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1975, kan dst skyldes Thomson-brevet, som innebar at forkjapsrett kunne ha veert utigst
ellerede i 1976,

Subsidizrt anferes at ATRs eventuelle reff ti] aksjeposten er tapt gjeonom kopkludent
adferd/passivitet. Boet utleder sitt reft fra AJR, og AJRs konkludente zdferd/pasaivitet
fr derfor vitkning for boet. Den opprinnelipe transaksjon fnt sted i 1975/76, og ferst
20 #r senere ge boef uttrylk for at overdragolsen av aksjene var profprma. 20 brs
pessivitet, kombinert med dem ektive opptreden fra ATRs side 1 forbindolze med
forsakens pk hiemljep av sksjene, wh fere 4l tap av reftigheter som ATR mAtte ha hatt §
1975/76. P4 90-tallct forholdt advoimt Abrehzmsen seg til Mads Erik Monsen sora
beslutmingstekrr vedrerende alcsjeposten, og forhandlet uten & & fra om 2t ATR hadde
rett til aksiens mten videre. Det vises il Hagstrom: Obligasjonstett side 778.

Bbet.hz: videre anfort & vere eier av Bulls-aksjene pé dot grunnlag at Anders Jahre var
1ett efer gv CTC 1 1976,

Det historiske elerskep 5] CTC cr uklart, Det er ildee grurmlag. for boets tidligere
bastante slutringer om &1 Anders Yahre var enceier fra 1939, Det ken hz vert endre
eiere. Anders Jahre tok pa egen hiind beslutninger  solskep hvor bzn bare var
tillittmeon. Han pleide 4 orntale Kosmos som sitt seisksp, selv om han ikke engang
hedde ma_joziii:tr:n.ﬂv aksjene.

Bikland AS, som reﬂsaﬁﬂfﬁzlgcr ti} Kosmos AS, pretenderer & vere rett eier av Pankos,
senere CTC, og det finnes dokumenter somtmk.l::cn den retning. Jetbrev av 18.11.41

. gir sfledes GSsta Datman uttrykk for at Anﬂers .Tabm hedde bedt ham ta over Kosmos-
selslopenes eksjercitigheter i Pimkos. 1 en erklering fra Trygve Lig 3 1941 1 forbindelse
med prisesaken heter det at han hadde informesjon om at Pankos ver eid 2v “norwegim
comparies™, [ et brev fra 1942 ti! don nomke legasjon i Stockholro fra Yogvar
Hvistenah! hetor det 2t skipet Jenko blf.mvcrdmtt t) Kosmos L og II, som igjen
appreitet ef Panama-selekep, B

L
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Det forhold &t Anders Jahre disponerte over Penkos-midler under krigen til kontrahering
av nybygg med videre, nneberer ikke at hao var reell eier av Pankos, Han ken ba hatt
fullmekt til 3 handle selv om han ikke var eiez,

Det foreligger oged mulighet for sammenblanding mellom personlige midler og mydler
som titharte selskepet. Det vises il dom av 16, februar 1952 v Ssudar herredsrett,
hvor det fremgir 2t retten hadde it det inntrykk zv at Jahre stelte tammelig fritl med de
selskepers anliggender som var kmytiet {0 hane gruppe, og at det ikke var lett 4 vite om
Tabro opptridis p& vegne av grippen, sitt oget firma eller pd cgae vegne.

Nér det gjelder Anders Jahres bruk v midler 5 Praios ag senere CTC ph podset
Ousbyholm frz 1940 og fremover, vises ti] at boet har eckjent at han i vert fidez 3 1940
ver enegley ev Pankng. Pengebruken ken skyldes camtykice fra medeiere, eller et
mellomrepningsivthold. For gvrig kun mean fkke yurdere detie vt fra dagens doav 6l
tiMiteoenn § selskeper. Det vises fi) dommen fra Sandar herredsrett

[ I _I
__Omsténdighetene i farbindelse yaed hjemforingen av siip fra Pankos og Spermaset taler
heller ik.'k,e.fox at Andets Jehre var eier av Penkos. Anders Jehre selv benekiet defts, og
handelsdeparterentet synes & ha ekscptert Jahres forklering om &t det var andre
cierinteresser, 4 som Onassis. Jahre var fpen med hensyn til sins elerinteresseri -
selskupens Spermecet ag Jasmin, men bencktet 4 ha elerinterasser § Pankos. Det er
imidlertid pulig at hem ke he hatt sndre interesser { eller krav pA selskapst Def nava

selekepet fikk ved nevneendringen i 1958 - Continents) Trast Company - kaun tyde pé at _

verdiens | scleloapet, som da var benidnnsiondd; ble holdt i *trust” for andre, Bjorn
Bettmm ge i sitt notet i 1994 uttrylk for at Clifford Carver boldt zlsjens § CTC "on
chariteble trust”. Det forbold at Anders Jahrs var den eneste som disponerts CTCs
midier i SR-Banken, innsberer ikke nedvendipvis at han ver eier. Han ver selsicapets
president. De belep rom fortsat ble brukt ti Qusbyholm, ag dermoed Jahres personlige
formdl, var fkke store sett i forhold til gelskapets samlede formue, og ken sces som
podtgierelse for Jehres arbeide for scLsknpe-t, eventuelt at han hadde ¥rev pé prannlag av
mellomrogningsforhold. Det er mer phfpllende at mrxtédbl;n av fomnuen ble sthende
wrert. Dette ke tyde pé &t det { vickeligheten var andre eiere.

PN
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Det forhoid af kjspeswmmen ved salg v CTCs aksjer i selskapet Crevettes du
Cameroun ble satt ine pd Anders Jehres pﬁvate ¥onto i en bank i Paris, kan ganske
enkelt skyldes feilforing rv ot belop som var ganske nbetydelip (ca kz. 28.000,-).

Selv om boet ikke har podigjort et Anders Jahre var eier v CTC i 1974, ec¥jennes det af
dei i 1974 ikke var sndre beslutningstakere exm Anders Jehre § CTC. Det ver ingen
fungerende selskapsorgants, og Anders Jehre synes & ha gitt 1efte om ridbusgaven pi
vegne zv CTC p4 egeo hind. FML er stledes enig | 2t Jahre i 1974 kontrollerte CTC-
aksjens, og var legitimert til 4 overfere eksjene i) endre, : @
Fra pedoden 1974-76 foreligger det flere sentrals bevismomenter til statte for FMLs
enfersel on;. et Thorleif Monsen ble reell efer av CTC. Det ar enighet mellom partene .
om at det bie antedatert dolomenter for at CTC skulle framstd med fungareade
selskapsorganer, of for A fingere en beslutning fre and.rc enn Anders Jelire om
Rdhnspayen. Man fingerte imidlertid fortiden, ikks fremtiden. Det blc foratatt en resl]
eiendomsoverdragelss til Thorleif Mon;m;, mez, den skulle fremsth som skjedd tidigere
eon den gjords. '

Anders Jehre var imvolvert i planleggingen av en stifielss over en periode pt 2 4r, fra
1974 i1 1976. Han var adressat for en rekie notater fre Bjenn Bettum om dette @
spersmilet. De planer som ble lagt, ble imidlertid fkice realisert. Boet har sakt & gt
inmtryklk gv at Thorleif Monsen kom inn i siste ayeblikk, da stiftelsesdokumentet skulle
undertegnes 1 jull 1976, uten ot hen ph forhind kente de andre ekterene serhig godt, o
\ttem &t Anders op Bess Jabre likto ham. Monsen var fmidlertid involvert allerede fra -
juni 1974, Det fremgir av dst memozmdmn sum bls sett opp citer matet i ma 1974
mellom Betinm og Aleman af det shulle utstedxs aks_]cn mekoa. datert 1. gpril 1954

. Aleman sknlle wterdige de nedvendipe doknmenter pi pmm_.lag av mai-matet og t2
dem med §il matet i Londop i juni mellom hem, Bettam, de Geer og Jabre. Pi dette
matet ville Jahre he mulighet 6l & wwdertegne akxjene som president { selskepet. Bjemn
Bettoms brev av 18, funi 1974 til Alemn gir klare boldspuniter for 2t Aleman hadde
utferdiget ekmjene i Pankos. Alemsn Blir her bedt omm & "retype the ten certficates in
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scoordence with our apreament” og Sende dem til de Geer. Boet anferer st det er
Pankos-aksjer fra 1954 som her omtates, men det eneste logiskes er at det er tale om
gksjer i CTC. Det vises til brev &v 17. juni 1974 fre Alemen il de Geer, hvorved han

oversender akzjer i CTC. "

Fire dz;gur etter malet 1 London ble det Iagt en konvolutt i Lazards depot for Thorleif
Mudsens kouto. FML vil hevde st det kan veere ihepdehaverakziene | Pankos, som
Alemen hadde skrevet og tatt med sog til metet, som 1 1 konvolutten. Moneen hadde da
t hvert fall £t en sterk legitimasjon som eier. Thomson | Lezard her uitalt at dersom

" Monsen be om det, mhtte banken be. gitt hem konvoliriten, selv om hen Hlfeyde at hag
fisrst ville ha spurt Bjern Bettum.

Boet har bygd ph inteme notster fra Lazard og uitalelser fra Lard Kindersloy. P4
prunnlap ev dotts hovder boet et eiendomeretten ) CTC fkke var gitt over il Monsen,
og ut Lazard visste dette. I et natat fra of mate 24 juli 1990 mellom toppsjefen i
Lezard, en eonen av ditekterene samt advokat Abrehaasen, heter det imidlertid at
Lavard hadds fAtt informesjon om at "beneficial ownarship”™ var ghtt ovez ti) Monsen,
men at man ikke visste hvorden. Lord Kindersley har § infervju 3.~ 4. juni 2003 foretatt
ev edvolater p& boets vegne wttxlt at han ble fortalt at Monsen 2164 hadde veert
tksjoner t CTC, men &t han ikke todde detts, Han antok imidlertid at Monsen var blitt
eier for 80% av aksjeme ble lagt.inn i CF. Lord Xindersley ble involver i plenene for
CTC hesten 1975, PA det tidspunkt gikk ban ut fra at Anders Jabre side CTC, og hadde
ikke hert om Monsen. At Monsen ver eier sy CTC, ble ham forizlt § begynnelsen av
1676, Den erklermg som ble zvgift i forbindelse med forliket mellom bost og Lazard
og Lord Kindersley i jamuar 2002, som gir nt pA at Monsen ikke var reell eier v CTC,
e avgitt pA vegne av Lazard, og ikke Lord Kindersley. For gvrig fremghr det v
intervjuet med Lord Kindersley at ban ikke var fm'stevalgct EOTO “adw.sor i CF, men
kom imp fordi Monsen fkke ville ha Thomsan, som cpprmnehg var foreslatt. Dette viser
- at Monsen hadde resll innfAlytclse over hvem som skulle vere "advisors” § Cr,



Mye tyder alisi ph at eksjer i Pankos ble legt i depot for Monsen i jumi 1974, bem ble fra
tidlig 1976 presentert som eier for Lord Kindersley, og han hadde myndlgbot Hl &
forkagte Thomson som "advisor” 1 CF.

Def enferes tre forhold som er nforenelip med ai Tehre fortsatt edde eller hadde knptvofl
over CTC. For det farste tyder fraveret av en skriftlip sideaviale som viste 2f Jahre
fortsatt sknlle vaere eier, ph 8t overdregelsen il Monsen var reell. TCTC 1A ca. 1,75
millisrder norske kroner etter dagens pengeverdl, Boet har enfart af det er wimelig &
ants et Monsen skulle ha fitt dotte uten et de! forelpger noen dokamentesjon for reell
overdragelse av eiendomsretten. FML vil anfere at Monsen allerede 1 1974, og i hvort
fall i 1976, hadde fAtt aksjene i selakapet . Det gikk 4 mineder fra CF bl appretiat 6]
80% av eksjens bls lagt im § stiftelsen, og Monsen beholdt 20% av akejene. Defts
innebarer at Jahre hadde overfert en vidirekkende legltmasjon til Monsen, Det ex
vanskelig 4 se at Jabre torde gjere defts ] en magn som han og huns kone ke enging
likte noe smrlig. Hvis detikke var mmmgwp a;Mons‘ca: sioolle b reell efer, mitte man
forvente en skriftlip sideaviale, Boet har anfert at CTC bar en leng histarie med
proformasrrengementer, Dalman var siledes proforma eler under krigen. Her forel det
imidlertia en ¥vinle om opsjon, ferst for Anders Jabre og Kosmos-sslskepene og .
degeiter for pmamaselskepet Jasmin. Monsen ble brukt som strkmenn i selskapet
Panove, som B:tl:um femilien resit eide. Hl:r foreld det en opsjon som to medlemmer
av fumilien kunne gjors gjeldende via Swiss Bask Opsjonen bie overfor banken
straket pi grown 2v frykt for pBgang fra myndighetene, men Monsen méfts ovedfor
Fridtjof Bettwn skriftlig bekrefte at opsjcnen fortsatt gizldt dem imellom. Det er
uforsticlig at ikke en tlavarends aviale blo inngdtt mellom Andess Jahre og Monsen,
Nir det gjelder det reelle mohold 1 det som skjedds 1976, mente boet opprimmelig at
selve opprottolsen av CF var proforme. N& eaferes at donasjonen var reell, men st
Monsen oppﬁdta som strimann. Det er nos fiytends hve som mfares vedterende de
20% av sksjene som Monsen beholdt - om dﬂt var Anders Jehres penger &il&‘l‘ Bess
Jabres. Dette ke bare forklares ed at reclt elerskap til-eksjone gikk ovor pd Monsen.
Anders Jehres fowenlmnger om hvord;n Mou;cn wville brukc. gavem, er ikie retislig

beskytiet,

).,
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De 20% &v CTC aksjene som ikie ble legt nn i CF, taler ogsA for at Monsen var blitt
reell cier. Verken dolumontasjon om den angivelige "endelipe godijenning” pA
Midthsen i oktober 1976, eller evrig dokumentesjon, never noe qm de 20%. Dette er
nforstielig dersom Jahre fortsatt hadds eierbefayelsent og tok beslunmgen bm hva som
skulle gis il CF o kva som skulla holdes tilbake.

Det er ikke tvilsomt 2t men baride hensynet til Besg Jahre for ayet da CF ble forberedt
Det var tale om 10 millioner dollar utbetalt som dividende, som skulle holdes i en
sezrskilt “trust” for benne. Dette ble imldlertid ikre realisert. [ sitf notat e 1994

" hosker Bjsmn Bettun noe upresist am hva som foregikk pd Midthsenmatet. T det nota!
Bettum satte opp for motet, sthr det ikke noé om at 80% av zksjene sadlo overfires ti)
CF, og heller ikke at Anders Jahres norsks sﬁﬂ_élsnr sknlle tilgodesees pa lang silet
Lord Kipdersley uttalto § intervjnet at man ke villo diskntore hvordan Bess Jakre
skulle lgodeses mens hun var 61 stede. Han gir utrykk Sor at det var noe mead de 20%,
og sier at Monsen hedde cn slags forpliktelse ovarfor Bess. Bettumn uttaler i sitt notat at
de 20% skullc holdes 1 en "searet frust”) ﬁl fordel for Bess Jahre:og andre. Det ar
immidlertid Tkke sagt ioe o bvern dissp andre var. Dersom Auders og Bess Jabre eids
de 20%, ville mem ha forventet nos mer formelt.

I1979-ble dé 20% immlest 2v Monsen uten protester fra noe hold. I notstef fra Slatter
1990 vedrerende Axll Foumdetion er det referert en vttnlelse fz Monsen om at det Tord
Kindexsley hadde fitt av ham ikke var mye i forbold til det Kindersley hadde skntfet
Monsen. Lord Kindersley kunne imidlertid {idee hindre Monsens innlesning ev de 20%.
Nix det gielder denns del v formuen, var det ingsn tillftemenn som eventuelt kunne
ivareta Anders og Bess Jahres interesser. Det er ogzd uhegripelig at Anders Jahro ikke

informerto sin ekfefelle om de reclle cicrfbrhold dersom disse fravek fra de formells, -
VA e .

Konkiusjogen er et det var en forventuing at det sknile bli serget for Bess Jahre, men at

pit tyder p2 at Monsen var reell sier.
Nir det demest gielder Johres motis, ke et speres bvorfor han, en mépa samm tl dels
prutet nir det gjaldt emb utlegg, s¥ulle gi bort en stor formue $i) en mmn ham ke likte

A N
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noeszrlip,. CTC - midleas var imid{ertid blitt “urerlige” for Jehre sor fzlge av
pigangen fra norske myndigheter, Det var derfor ikke viktig 4 opprettholde kentrol!

" over midlene. Hane hays slder ge mindre grumm 5! A holde fast pi eierskapet nr andre
grunner gjorde det nedvendig & avvikle det, og pAgangen fr2 de norske myndigheter
orde dette nedvendig. Det er dokimentert st Anders Jahre kumne [yve for
myndighetene. Trolig pnsket han imidlertid 4 vere s4 s2unferdig som mulig.

De hensyn som kumne tale mot & gi buﬁp:’;ﬁganf;varlﬂd:a sh sterke ndr han ke fumne
brake dem pk seg solv uten & styrke myndighetenes mistanks, og hen dessuten var
meget grmmel, Def kun sperrcs om det fkke ver viktig for Jahre 4 gi pengene til
veldedipe formAil. Det besirides iklce at hon hadde vext interessert 1 4 gi slike
donasjoner. Det var imidlertid viktig for han med anerkjensnelse - haps norske stiftelser
barer hans pave, og radisgaven viser def sampme. Jargen Jahre jr. her i sin forklaning
uttalt 2t Tabre gnsket en intermasjonal stifilse som bar hans navn. Niz dette ikks kpme
1enliseres, var det trolig fkke s& viktig om hen gz pengene il en sfiftelse, eller til
Monsen med on forventing am at Monsea ville oppretie en stiftelse, Deg var et gnske
fra Jahre  tilgodess sin kone. IMm det ¥rnt hends han slo seg 6l ro med det sikalte
“contingency fund” og de mer vege forpliktelser som Lord Kinderslsy her omtalf
Trolig var det viktigste for Jakre & bryte alle bind med CTC sA raskt som mulig, og
"mindr viktig 3 bebolde kontrolen over selskrpet ’

Retizlig anferes ot saken mé avgjeres etter fremmed *(panamansk og engelsk) roit.
Feret md det foretas en s2kalt kva]iﬁkaq’on.l Mam mé avgiere bva slags rettsforhold man
stir overfor. Demest mA det mvgiares hvilket lands regler sax skal anvendes ph-
rettsforholdet. '

Rvaliflesjonen skal skjs cfier lox fori, dvs, norsk rett, j5. Rt 1995 sida 1415, Partene ec
venipe om kvalifkesjonssperamilet. Badémmelsen av eierskapsforboldet kan deles i
to, nemlig sprramélet om hvern som efds sjens § CTC da Bulls-eksjenc ble overfer,
og vurdezingen &v om Monsen ble eier pi ef senere tidspunkt. Nér det gielder
spersmélet om hvers som var ¢ier av CTC da Bulls-sksjene ble overdratt, vises til
Falkunger: Tingsret Zide 32 og 33 vedmrende ronfiringen melfom obligasjapsrett ag

A1)
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tingsrett. Boet anfayer at man stir wér[er ctliﬁcbu.lzakimttslig spersmAl Detie erbare
tifells dersom det er tale om en overdragelse frz Jabre til Monsen. Man vt imidlertid
ikke s mye om hvordan dette sijedde. Det vises til Lazard-notatet, som gir uttrykk for
2t Monsen ph ett eller annet tidspunkt og pA en eller anpen mate ble eier, FML vil
enfere at Anders Jahre dicke var den historisks eier 2v CTC, scl;/ om hen synes A ha
v eierkontroll pi 70-tallet. Jahre kan ha medvirket til & gore Monsen til eier ved &
bevirke st det ble uistedt aksjer i CTC, Riendomeretien til aksjer er et ingsretistip
spersmhl. Retfigheter til vanlig lesere avgjeres stter loven i det land tingen befinner seg
nir retfighetene stiftes. Det vises til Gjeldsvike Izrehok i “Millomfolkelog privatrett”
side 178 og Gaarders "Innforing i interoasjonal privatreti™ sids 285, Dot sewme gielder
verdipapirer. Det vises til Cordes og Stenseng: Hovedlinjer § intemnasjonal privatrest

- gide 338, Radigheten over et verdipapir avgjeres | samsvar med loven der verdipepiret

oppbevares.

Dst mferes at pksjene i Pankos-ble lagt {depot hos Lazard i 1974, og ett=t hvert byttet :
ut med CTC-aksjens som ver | Smdefjord 1 de pé et eller annet fidspuukt bla brakt )
London. Fordi aksjene ble oppbevart § Loxidon, S engelsk rett, anvendelse.

- Dersom retten ¥orimer til at forholdet md kvalifiseres som kontrakdsrettslip, en
ciendomsovergang fr= Jahre til Monsen, fir kontrakisstanuitet snvendelse, Det m de
foretas en konkret avveining av ills relovente tillnytningepunkter. Det-vises il Rt 1923
O side 59 (Irma Mignon) og Rt 1937 side 8B8 (Guilkelsusuidommmen). Videre vises til
Cordes/Stenceng side 276 flg., og Gaarder mde. 245 fig., hvor relevente
tilknylningspunicer ar angitt Reften ken mdlt:mdtahnnsyu til flere faldorer emm 'de
som er pevotder. Mm kan ikke g 1t fri noen prmsjun for debitors hjemlapdz lov,
selv om detfe mament her fRit sterkere betydning etter hvert. Reller ikke Rome-
konvensjonen pAlegger 2 anvends debitors bopels lov, Det vizes for svrig ) avhandling
av Berte-Blen Reinartsen Konow: Laserepent averlandegreaser og Torstein Frenteem:
Arveoppgjer ved interpzsjonale ekteskap, st Rt 2002 side 180.

Ved vur'deriugcu av Jovvelget mi det logges vekt pd at det er tale om overdragelss By
aksjene i et Panama-solskap som ikke hadde virksomhet $ Norge. Thorleif Moasen var

e
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kanadisk statsborger, med bopel pd Bahawas og senere Caymao [slands. De viktigste
hendelser fant sted i Norge, og Anders Jallm var bosatt i Norge. Formnesmassen var
imidlertid i menge kr vtenfor Norge. CF ble oppretist p# Behemas, og senere flyitat tit
Caymen Islands, Det er relevant &t disse lend har et retissystem som er besert pi
engslsk rett, N&r CF nd ex Yjent ugyldig, ber nerveerende tvist sees i lys av dette, fordi
det er dor det ber oppstitt en sikalt "resuMing trust” i forde! for den reelle sier av CTC.
Alt lalt er den nzErmeste tilknytaing 6] engelek rett:

Hvilken leé;iﬁmnsjun som er knyttet il ekxjene 1 CTC, er et saisk.apsrcﬁﬂig spersmii,
som mf pvgjeres efter sclskapsstatutiet Defte gjplder ogrd overdragelse gy alesjene.
Det er omstridt om selskepsstatnttet er loven i det land hvor selskapet or stifiot, slier der
hvor det ber sitt sets, T dette titfelle er det viansett Pensma.

Under engelsk rett kan en sikalt “resnlting trust” oppsth pd forskgellige mhter, Det vises *

til Hanbary & Martin: Modern equity side 237. Det ken sies at en “resulting trust” er
+ grommlag for & kreve tilhake sin egen eiendom. Ved averdragelse uten-vederlag er dst
cupras‘mnsjun for &t mem ikke har ment § overders reell elendomsrett, og at det *
~ overdraile holdes i &n "resolting trust” for ovérd.mgnrm. Det cr irnilertid tale om en
svak presumsion, hvor det ike-stilles store krav til & tilbekevise presumsjonen. Det
vises il Hayton & Marahall: Commentary end cases on the law of trusts sud equitsble
remedies side 325 sumt avgjerclse av House of Lords 1 saken Vendervell mot [nland
Revenue Commissioners og { saken Pettitt mot Petitt.

1 detts tilfeliet er presurnsjonen om 2t Monsen fkie ver blitt rocil eler.av.aksjeno { CTC
‘ph det tidspunkt dz de ble overfert til CF i november 1976, tilbakevist ved de bevis som
det tidlipers er giort rede for, s

Dewnest mfores at dem engelske dokirins om "laches” hindrer boot i 4 glere krev
gicldende 11l oen ay de akfive som ver l:':t av CTC. "Laches” ken sammenllgnes med
de norske regler am passthct. En sa.kaa]d ian piberope sog "eches™ overior ot krav
5o rettes mot ham dersom han kin pé.m& at saksakcr giconom forsinkelse.med 2
fremasette cller forfalge sits Jasy enten her akscph:rt salsaktes oppfarsel, ellet hur
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fordrsaket at saksaktc har endret sin stilling 1 rimelig tillit til at sakspker har godtatt
status gno, eller pi exmen mito har tillatf en situesjon & oppstd som det ville vere
urimelig & forstyrre. Dokirinen er beskrevet | avgjarelse sv Privy Comneil § sakcen
Lindsay Petroleurn Co. mot Burd mfl.. Videre vises det t avgjeroise av Court of
Appeali saken Lynch mot James Lynch & Sens Lid.. Anferselen om ™eches” farte der
frem. 1den saken bl det lagt vekt ph at den som fremsatte kravet, tidlipere ikke engang
hadde fortait sin sdvokst et han Hadde et krav. I nerveerende sak hadde Anders Jehre
ikke fortalt til noen at han var rett eier sv CTC, fkke engang til sin egen edvokst Per

Brunsvig.

FML vil pAberope seg bagge former for "laches”. Man ma forsth passiviteten fra
Anders Jahro op senere boets aide siik &t kravet pA CTC var oppgitt. Dernest har
Mbosen mnmrbet sog pi & vers eier ev CTC, eller Anders Jahre/boet har tillatt en
situasjon & oppsth somm det ville vecre urimelg A forstyrre.

N
o o~

Dersom Anders Jehre fortsat badde et krav pd CTLC, mi daavel enses oppgitt.
Tidsforiepet-er ikke dot avgierends, men at dst ks ble gjort noe for & gier kravot
gieldende. Det skjedds ting som medferte en oppfordring til & gripe inn, for BkSBI:'I:lp&).
imlosningen av 20%.av aksjens i 1979, o den ettrrfalgrado overfening &v pengene il
Monsen. Ut fra motpartens enfarsier \m.r det pom skjedde i 1975, imegulent,

|
Anders Jahre her ailtid beneldet gt han side CTC. Dersom hen mente & bu et krav,
burde han he informeit sin egen advoket Brumsvig eller sin ektefelle, eller sarget for
dokumentzsjon for de reelle forhold. Selv om det fikke opprinnelig var en resll .
overdragelse til Monsen, bar Jahse oppirddt slik at hen mh aoses 4 b2 opppitl sitt krav,

Ogsh senere skjedde det ting som burde ha frembenlt reaknjoner, for elsempel
overferingen av midler fra CR til Asll Foundation. A.udl:rs Tahre burde ha lagt til rette
for &t hans efterkommners visste om de reells forhold, sbik st de kunne gripe i,
Thorleif Monsens opptreden overfor Brunsvigs represcntant advokat Herlofson har hiten

betydning,

/'IL' .
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Anders Jelre/boct har ventst wmed & fremms sitt krav, og i mellomtiden er Anders Jahre,
Thorleif Monsen og endre eldarer avgitt ved deden, dolmmenter er blitt sdelagt op
hukommelsen har bleknet. Dette er hensyn som Lpger bak dokirinen o "laches"

Anders Jahves paseivitet smitter over pé boet Det vises 81 uttalslse | en evgjerelze ey
Court of Appeal i saken M.E.P.C. Ltd mot Christian-Rdwards m.fl.. Sakselers
personligs representanter kean fkke pAberope sog en bedre posisjon emn avdede fordi de
sthr i avdedes skn, Boet kan ilde umph "laches™ ved A piberope mengel pd knnnskap.

T den betenkring nterbefdet av den engelske advolmt Michael Bloch sora boet har Lagt
frem, heter det &t den som piberoper seg "equity”” {og “laches™ er en del av "cquity™)
som forsvar mot et krav, mi ha "clezn handy”. T defte tilfellet skulle da Monsen ikke
Ykanne pberope seg "laches™ fordi det vilie innebzre at han beholdt verdier som var
overdratt for & unngh beskatning. T3 detts vil FML anfurs at beller fkke Anders Jahre
badde "clean hzuds™, Dokirinen og:n"clsgp‘ hlands“ mi dFssutu'n ikke tag for strengt.

FML vil dernest piberops seg dokirinen am “proprisﬁry estoppel”, som avskjermr boet
fra & kreve eiemkap til CTC og henmder Bulls-aksjene. "Proprietary estoppel”
inntreffer nkr en av partene giermom ord eller bandlmg har ledet den andre part il 4 tro
athan (den apdre part) ber eller vil 2 elendomsreit tit den fersto parts eisndom. Det
vises tl Wilkin & Villiers: The Law of Waiver, Veration and Bstoppel sids 231-232,
234, 238 og 239, ‘

Tre villir mé pppfylles for at “proprietary estoppel” oppstir. Far det farsts mi
navgivar:n‘ ha gitt en forsikring overfor mottageren om &t mottageren ellereds her eller
vil & slendomerett til avgiverens ciendom (krev om “essurance”), Slik forsikring ken
framsattes i ord oller handling. Bt stilliende samtykks vil vere tilstrekkzlig, dersom
gvgiveren er kler over mottsgerens op;.afuim'ng og sine cgoe juridiske rettigheter til
vedkommende eiendora. I dette tilfellet averleverte Anders Jaiwe aksjens i CTC
Thorleif Monscn. Han oppirédis som omhm ikko gnsket 4 vare ser.
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- Dernest mé mottageren he handleti tilit 61 forsikringen, dve. han ma ha forboldt seg pi

-en anpen méite eon hap ellers vile ha gjort (Macts in reliznee™). 1detie tifeliet handlet
Monsen i fillit Gl forsikrmgen de ham mnldstbm%av aksjens i CTC. Spesielr nér det
gielder Bulls-zksjens, ver det en et in relimnce” da FML 1 1992 Kjepte zksjene fra
Rose Bull AS,

-Epdellg mk avgiveren ha hetf & hensikt at mottageren skulls handle tillit ti} hans
forsikring, eller han mwh { det minste ha visst at han handlet slik (krzvet il kunnsieap),
Det er sistrekkslig at en fulldneltig for avgivaren har slik Konnskap. I dette lfellet mé
Bjzm Bettnm, som mé anses som fulimeltip for Anders Jabrs, hx hatt shk kunnskey §
hvert fa]] fra 70-tallet. Innlssmingen v ds 20% skjeddzs i 1679,

Det hax ogsA vert gotait at mottekeren ma ha handlet i tilhit tif forekvingen med dea
firlge et det oppstdr en ulampe for hem dersom forsikringen trekckes tlbeke. Nyere
avgjerelser Hlsier imidiertid et ]cravnt ) vlempe er usikkert Det ws:s il urlzlclsr; i
svgjerelse fra House of Lards i saken Lloyda Benk met Rosset. [dstie tilfeliet vil det
vezrs en lerope dersom Monsen har tatt d&%O% og investert, og han derstter mister’
midlene. Det vil ogsh veere en nlempe & miste de Bu]ls;akbjmc sam bie kjept 1 1551,
FML har hatt utgifter vodrerende aksjene, og deres verdi har svingt.

Subsidizr, dersbm norsk retl koemer 61 gnvendelse, enfores at averdragelsen av CTC-
sksjene ti] Thorlsif Monsen var roell og ikke proforme. Utgangspunictet ved
virderingen ez ef dot har formodningen for sep ut trensekejoner er reslle.

Dot viges til den tidligere pjermompgeng v bovisene. Anders Jabre kadde ks mys st
motiv for er seell overdragelse soin 2n prﬁﬁmnz Hap var gamumel og kumne ikl selv
bruke av midlene. Monsen gynes 4 ha ridet friit over 20% av sksjene, eventoelt med en
woralzk forpliktelze 1] & serpe for Bass Jahre, Aksjens ble gitt Hi Monsen, og lagt til
depot hos Lazard. S& ve! motiv, idighet g foumell gjcnnom fring er konsisteat med

cn reell transakzjon. Viders ville man ha ventet en sideavials mellom Jahre og Monsen

dersom det ficke hadde vart meningen & forsta én reell gicanomforing,
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Subsidizert anfares at bosts sventuelle reft il CTC-aksjene er.tapt gjennom passivitet.
Det er her full identifiizsjon mellom Anders Jahre ogboet. Den eneste loddeier, Bess
Jahre, har fkke sagt noe om at Mongen ke er reell eier. For pyrig vises fil det som er
eniert under engelsk reft vedrerende “laches”. .
Atter subsidiert anferes at boet ikke her reft 1l 6u 2437 Bulls-aksiene som ble ervervat i
1992. Aksjens ble igapt for FMLs regning. Kjepet skjedde ikke etter fullmak? eller pd
oppdrag fra boct. Det bestrides ikko st formilet var & gjenapprotte sksjonzersitsen.
KepitaMforhgysleen ble imidlertid ke reversert. Dst er mulig at dersom Yjspet av
aksjene i 1992 har gitt en skonomisk fordel, har boet krav pi ersiatming, Men dete
forer ikke til at boct der eksjeas. )

Boet kan ikke anses som aier pi grunnlag av berikelse eller lignende. Det vises il
Hagstran: Obligasjonstett side 664. 1 den grad det eksisterer en berikelsesregel { norsk
rett, er det tals om et krav pd penger.

. Boets krav pA prummlag av negotionun pestio improba, er opsk eventuelt et pengekrav.
- . Boet fremsatts ikke krav om aksjene efter kjepet i 1952, Bt eveatuelt bedkelseskrav mi

gjeres gjeldende rskt. Det vises 0l Ri 1998 side: 385,

Oppsnmmerngevis anferes et FML ex rette eier av samtligs Bullg-eksjer som saken
omfatier, Prinsipalt anfares at FIMLs erverv fkke er'et relevant bevistema FMLs
dkomst til aksjene skl ke praves 1 konkurranse med andre, hypotetiske pretendenter
som ikke er parter 1 saken, og hivis rettigheter i forhold ti} Bulls ikke pdvirkes av

domsresultetet,

Subsidizert anfores et FMLs rett il slisjens e sennsynliggiort. Dokarmentasjonsn viser
at den opprinnelige aksjeposten i Bulls ble overfert fra' CTC il Aall Merifime
Consultants vod &rsskifict 1984/85, Azl Maritime Consultents ble overfort fra New
World Trust til Fomester Holding Lid | septemnber 1938, uten et eiemkifiet bar
betydning for eiecforholdet 8] Bulls-aksjene, Asll Maritime Consultants skiftet nava til

s
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FML i oktober 1988." De 2437 aksjene fra Rose Bull AS ble overfert il FML i jenuar
1992, Def er ingen ennen aksjonsspretendent eon FML som peker seg ut

Bndelip er FML uansett eter av de 2437 Bulls-zksjens som bls igzpt i 1992, Avsjene
ble salgt fra Rose Bull AS ] FML wien at boct hadde nosn befetming med
transaksjonen, og boet etkjenner at FML har betelt NOK 2.437,000,- for aksjene.
Kjspesummens stettelze og forholdet mellom motteit vtbytte og Xiepesumn et trelevent,

Forrester Maritime Lid. bar nedlagt slik pAstand:

. Innesthende belep pr. 15, april 1999 - kr 10.160.967 - pA konto nr.
1594 26.67407 1 Spazehanken NOR, med tiliegg av eldavnulerte renter,
« utbetales il Forrester Manfime Limited.

2, Anders Jahres dodsbo tlplikies A betala saksomkosmngcr for 'byrett o0g
: lagmennsrett med 12% reots fra forfall 1 betaling slger”

Lagmannsotten skl bemerke:

Suken gielder tvist om retten Gl'et belap pd 9.280.000,- kroner med tillegg &v renter,
som Hlsvarer 18,553 % av muﬁaetzl,ng ﬁ'a BnJJs Tauk:rcdm AS i 1997 etter beshuiming
om nedskrivning av aksjekapitzien og mnlzsnmg av aksjer. Balzpct flfaller sicren av
de aksjer sum ble innlest, og reften ma prejudisielt ta stillimg 1 hvem som var rett eler
v denne aksjeposten.

Innledmingsvis vil retton bemerke ut det 3 byzcﬁm var ef tvistspunkt ev betyduing
hvorvidt det forhojd st FMIL. uidlamx sﬂkmptt\:r appfordring { medhold av
tvistemilsioven § 84, medfprts at solskapet ikke var undcrlagfdetwnLgﬁprmmpp om
"at den som pretenderer & hs st kyav, ogsd mi sazmsynliggjere sm rett Det sknlle séledes
vers flotrakkelig for FML & sennsynliggjaere st boet ikke har krav pk
kepitaloedsetizlsesbelapet, wien 4 mitte sannsynliggjere gt selskapet s’c'tv har hipen rett
titdet. Dette sporsmal er nedtonet fr2 FMLs side i [zgmannsratten, og anferselen ghr nt
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pa at FMLs adkomst til aksjene ticke skel preves 1 konkaaranse med hypotetiske
pretendenter som ikke e partl seken.

Lagmannsretten er enlg med byretien i at det forhold &t en part er trddf inn § saken etter
appfordring i medhold av tvistemilslaven § 84, fkke loan feme t] ot do vanlipe regler om
bevis og bevisvurdering { tvistemd! fravikes. Kapitalnedsetizlzesbelgpet ma siledes
tilkjennes den &v sekens parter som best sennsynligpjer & veere berettiget. Bare rent
vnntaksvis kan retten, slik byretten giorde, unnlate & gi noen av partene rett til
kepitaledsettelsesbelopet (ler en del av dotte).

Forsthelsen av tvistemilslaven § 84 er fmidlestid v liten betyduing for lagmanssretien,
idet saken né stér i en armen stilling enn for byretten. I byretten bygde boet sitt kxav
utelukkende pé at overdragelsen av Bulls-pksjene fre AJR il Lagard/CTC var proforma.
I tagmatnsretten or baets krav ogs? bygd p4 den anfurse! som bl frafalti byretien,
nemlig zt boet her rett Hl aksjens fordi Anders Jalre var it eier ay CTC. Etter
byrettens dom er videre CF Yjent ngyldig av Privy Council, og partene er coige om et
det etter reftsreglenc pa Cryman Islands medferer 2t de verdier som L&‘i CF, filfaller deg
@c eier ay verdiene dx de ble lagt inn i stiftelsen. Bulls-aimjens titherte CR. Dersam
Anders Jahre var rett gier av CTC, har boet krav pé akejeme, Dersom Thorleif Monsen
var rett siez, A mm se det sk at hans semere di:posisjoﬁ_cr over Bulls-gksjene ng
overferinpen via New World Trust tit FML i hvert fell i i:orhold ti boet var berettiget,
slik gt FML, er rott eier av akejene. } n i

Overdragelscn av CTC fra Anders Jabe 6] Thorleif Mozses, hva aaten dén var reel)
cller proforme, skjedde § tidsrommet 1974 - 76, FML har bestridt at Andars Jahre var
reei! eier v CTC for denne overdragelsen, men har anfart at han var legittmert 61 &
foreta desme, slik af Monsen kunne vinne rett tit CTC. Boet her anfort at Anders Jehre
fr overdragelsen. var eler av CTC. L '

Det historiske eiezskap til Prgkos/CTC er ikko Fullstendig Xlarlept, seerlig ikke ntr det
gielder de farste areme etter at Penkos ble stifiet § 1939, Selskapet synes opprettet for &
overts skipet Jaguer, som fik navnet Janko. Jaguar var eid av skipsaksjess)skepet
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Jaguar, hvor Anders Jahre eide 60% og Jergen og Axel Lorentzen eide 40%. Btter forlis
var gt efter krigsntbruddet § 1939 i.kke-mulig 4 skaffe finansiering £1 ombypging av
skipet, of det hle abandonert 1il forde! for panthaverne, som ver Anders Jahre, Jorgen og
Axel Lorentzen og Ake Bratt (foder av Lazards seandinaviske avde.lin'g).

Av sti8elsesdokumentet for Pankos fremghr det &t to panamensks advolater tegne en
aksje hver ] en verdi zv ) doliar pr; eksje. Selskmpets styrs var Ghista Dalman, Ake
Brzfi og tn gv do pmemanske advolatene, Selskzpet kumne ntstede opi: tit 105.000
eksjer, men det e usildeert am eksjer ble ntstedt, og cventaslt hvor mange.

Mye tyder pi at det-opprinnelig ver meningen at Kosmos-selskapene siulle overta
Pankos og skipet Janko. Krigsufraddet | Norpe viren 1940 forte tmidlariid ] at
aksjene i Pankos ble overfort il Goste Dalman. Def ez klart at han kun ver en proforme
eier av Pankms, 6g bakgrannen var at det ville veere bensikismessig og fznnsomt om
Pankas, og demmed skipet Janko, var £id &v en borger 2v o payiralt and. Dalman ga
Jihrs og Kosmos-selskapens Dpsjonﬂ Aldepe samtlige aksjes, en opsjon som
imidlertid senore ble kansellert, Bade skriv fre Dalman og ennen dakymeatasion gir
stette for at den reelie sier sulle veers Kosmos. I forbindelse med priseszken er et
flere uttzlelser om at norske myndigheter regnet med &t Kosmds cide Ji anko P& den
anmet side var det | forhold 61 demme saken likegyldig om den reslle eier var Kosmos
eller Anders Jahre, Btter at opsjonen til fordel for Jehre og Kosraos ver streket, ble det
gitt opsian il fordel for Panems-selskapet Jasmin. T et brev til valutaliontoret | 1948
gier Delman reds far at han kun hadde vast #mfgrm; eier av aksjenc § Pankos, of at
Pankos da ver eid ev Jasmin. Fra tden efter krigen er det fkke dokumentesjon for at
Kosmos skulle veers eier. Riktignok er det slik st Andezs Jahre, som en ogemmidig
toppsjefi Kosmos, kan tenkes 4 ha disponert over Panktog pA vegns av Kosmos.
Kosmos ver imidlertid e stamrs bersnotert selskap med et styre. Bvis Pankos, og senere
CTC, skullo he vet eid av Kosmos, mé drfte selskapst ha hatt en sterre miandsfnnnuc
somn ikks gjenspeilte seg i reguskaper cﬂcr P4 ;rtmcn méte; og sam styret dee var lgent
med. Grieg Tidemend, tid]igcrc"styrefu'r}hm i Knsmos, har overfor bpbestyrer Walr-
Hansen evvist at Kosmos hidde cierinteresser | Pankos/CTC, Lazard var
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bankbrbindslse for Jabres samlede virksomhet, inkIndert Kosmos og Packes/CTC, o
ensatte | banken har ghtt ui fra &t Jahre eide CTC,

I selskepet Jagmin, som av Delmap ble wipekt som eler i 1948, var Anders Jahre
majoritetsaksjoner, og for svHig synes Jergen Lorentzen & ha hatt akjer i selskapet.
Undersekelser bobestyrer Even Wabr-Herisen har foretatt underbiyden hos
Lorentzenfamilien, bekrefter at den hadde eierimteresser i Pankos frem Gl cz 1955, da
de ble utlest, sanmsynligeis i forbindelse med hiemljapet av ntenlimdske siap til Norge §
1955/56. Withr-Hemsen har forklart st avokat inar Abrahemsen overfor bem ogsd her
bekvefint dette, Han'mi antas & ha sin knnskep fra sin Kient Jotge Jahrs i, som i
egensiep BV partner i Anders Jahre & Co. mé 2ntes b hs hatt kjennsiap 8] forholdeae.

Etter hjemkjepet av utealandsfliten var i’znkd’s'ct reot invenleringsselskap med
bankkout fremfor alt i Lazerd og SE-Banken. Navoecndringen i) CTC sijedde pk en
generalforsamling i Sandefjord i 1958 med Anders Jahre o Pridijof Bettum ti} stede; og
j protokollen heter det st allo sksjer var representert.

It internt notat fra Lazard satt opp &v Bjem Bethim i 1964, er det anpitt at Anders
Jehre er "connected to" CTC, semtidip som Fridtjof Bettum et "conpected to” Guardian
Investment Trust (sénere Panava), og Jergen Jatwe il Spermaret: Det er en
jensgjerning at Panova og Spermacet var henholdsvis Bettum-familiens og Jergen
Jahres hemunelige uten]andsfommue. Notatet trekker Xiert § retming ev at CTC var
Anders Jahres utenlendeformue. CTC var of selskap ulen fimgerends sclékapsorganer,
Reguskapene ble fert pk Anders Jahyes konter § Bendefiord. I felgs vitnefordaringen 4l
Jorgen Jahre jr- likte Anders Jehre & siayts av formuen sin, og gikk nmdt med en liten
lzpp i Jomamebaken som vists det dollabelep CTC til eniiver tid eide,

P T0-tallot hidds Anders Jehro i mango & freinsthtt som den som haddo alle

* elerbefeyelser over CTCs formue, og som ble oppfattst som eier xv dem som heddes
\jennskep til forholdene, En ennen sak er 2t ben wizd og overfor myndighet=oe hele
tidep benektet af han var eier, Dette begynts slleredo tmder drigen, da Dalmen ble
inosstt som strhmann, og det i forbindelse med priseseken var hensiktsmessig &
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fremtille det slik at Janko ikke var eid av norske interesser. Serere ble det vanskelig &
fortelle sennheten fardi han de redtte erkjenne overtredelss ev valuteregulering og
skattesegler, ' :

Anders Jahre beslutizt belt pk egen himd & g1 40 millioner dofler zv CTCs midler 6l
ridhuset { Sandefjord. D= det pk pruon av myndighetenes ppgeang i forbindelse med
overferingens fra SE-Banken ble ansct nedvendig & rekonstruers selskepets orgener,
var det Anders Jehre ved bjelp av Bjem Bethim som utpekte styremsdlemmer, fastsatte
.Jezes banorar, bastemto 8t Therieif Monsen skulle vere den som pé papiret hadde

- presentert aksjens for generalforsambinpen, op bestemts innheldet ev den beslutning
peaeralforsam Gngen sknlle ba tuffet vedwrende ridhusgaven. Dette et besfutminger

som tilkommer en eier,

Andre aigre av Pankos/CTC som har viert pevnt, synes ikke & ha rot 1 virkeligheten,
Dette gielder for eksempe] Omeassis, som Jahre salv sa ver interessent. Det er ke noz
som tyder p at dette var riktip. Ifzlge cu geperalforsamiingsprotokoll i Pankos fra

1953 fremla den amerikenske forretningsmenn Clifford Corvar 9988 hendebaveraksic,
-og en panemiansk agvokat fo alagjer. Dette var &ponbit profumme. Carver skulle
fremstd som gier, mon ikke noc tyder pd at b:m virkelig side eksjens 1 Prokos. Gjeonom
elle & or det ingen som hir fremsatt krav ph de betydsligs verdier i CTC far i do eller
seneste ir Bikland AS som efterfelger av Kosmaos.

Lapmannsrotten konktuderer stter dette med at Anders Jehre var reell eier av CTC,
ettersom han har femsthit som den person som hedde ale eisrbefayelser, og ingen
andre her sannrynliggjort 4 vere eier.

Hovedsperamhlet i saken ex om Anders Jabre { 1974-76 overdzo resll slepdamarett t]

CTC til Thorleif Monsen, og Monsen derstter besluttst & legge 80% av aksjene i CTC
imm i CF, eller om det i realiteten var Anders Jabhre som overdro B0% av akgjene i CTC
til CF mied bruk ev Thorleif Monsen som stdmenn.

[
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Partene er uenipe om dette sparsmbilet skal hedommes stter norsk eller eugelsk rett
Lovvalgspersmélet skal avgjores c&er porgl rett. FML her prinsipalt anfer? al
elendomsretten Hl aksjene § CTC ef 6t tingsrelislig spersmél, som mi BVgjaTes btter
Joven i det land hvor aksjece befant seg, og dette var ved opprettelsen av CF England.
Tingsstatuttst omfatter ko forholdet mellom partenc i et kontraltsfrhold om
overdragelse av gienstender, idet dette avgjeres etier kontraletsstatuttet, jf.
Cordes/Stenseng: Hovedlinjor | internssjonsl privemett sids 332, FMLs anfatsel
foratsetter da ogsh &t Anders Jabre ks var eier av CTC, selv om han utevde
elerkontroll p& 70-tellet, og derfor kan ha medvirket 1 & gjere Thotleif Monsen til eier
ved & bovirke of aksjer § CTC ble utstedt. Som det fiemgdr ovenfor, er retten kommet 61
at Anders Jalre var den reelle eier zv CTC pl 70-tallet, slik af det er tale om & wurdere
bvorvidt den fonmelle overdragelse fre Anders Jabre til Monsen av ksjene ti CTC var
proforma elier reell Dette or et kontreldscettslig speramdl

Det hey i teoten veert uenighet am hvilie Glimyfningsmomenter som skel tillegges
gtarst vold for & finne frem til kontmldsstatuttet i de tilfeller hvor pastene ikcke har
foretatt ef lovvalg, Idag synes det & vere eniphet am at man ber bruke den sikelte
individualiserands metode, selv om denne ogsh har vestt kritisert. Men m da forets e
helhelsvurdering av-allc relevante tilimytningsmomenter | kontraktsforholdet for & finne
fremn &1 hvilcet end et har sin nesmeste tillosytning t11. Dt lom logges vakt pi
kontrakisstedet, oppfyllelsesstedet, partencs i>opcl og flere endre momenter, Inorsk retf
har det tradisjonelt veert lagt stor vekt pd debitors bopels lov som tilknytnimgspuukt, nir
forhoidepe ficke gir grimnlag for noe amnet Detts er ogsé losmingen otter dep skkalte
Roma-konvensjanen, en BU-konvens)on, kvoretter realdebitors hjamlands !ov‘}:hr lagt
4] gruom dersom man tkke finner den nemmeste ﬁJkuyming p? axmen mite, Det vibes il
Guarders “fmmfering | internesjonal privat retf” side 249-50, Det heter der ogsd
regelens betydring er tréngt tilbake etter at den mdividusliserende metode slo
avgierende glennom, og af den passer Best ved ensidige forpliktelser, for c.kxe.mpcl
gaver, og der sti- regelen sterkt. Ved tosidige kontrakder lider regelen av &penbars
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1 dette titfellet er def talé om em overdragelss uten vederleg fra Anders Jahre til Thorleif
Monsen, Det synes dz naturlig & Jegge avgjsrends vekt pd debitors bopels lov, og
ettersom Jahre var bosett | Norge; blir detts norbk rett. Nikr det ikl er tale om eu
giensidig forpliktende kontrakt, er det lite naturlig & legge vekt ps hvor mottakeren,
Monsen, bodde, Fvor avtelen om overdregelsen ble rmgiit, er uklert, o
oppfyllelsesstedet er i teori og praksis gitt liton betydning, Efter rettens syn har det
helter ikie betydning at det er tale bm overdragelss av gkgjer et panamansk selskap,’
com eide bankinnsiadd seclig i Sverige og Bngland. Som det fremgdr ovenfor, legger
reften il grom at selskapct réelt sett ble styrt fra Sandefiord ev Anders Jehre, og det kem
tidke tllegpes betydning § hvilke banker selskmpets penger befant seg.

FML bar enfert et nér CF nd er kjent ugyldig pd Caymen Islznds, ber mm se
patrveerende tvist § lys av dette, fordi det er dor en "resnlting trust” har oppstitt Det ex
riktig et CF ec kjent vgyldig etier retten pd Caymexn Islznds, som antes 8 samsvare med

. engelsicrett. Dette gir selvsagt tvisten en tilkuytning til Caymen Islznds. Likevel er det

Elik pt det yetten skl virdere, admovcrdra.gf:]sc som fant sted ph midten av 70-taliet,

- fr CF blo opprettet, Legmanneretten finnex | attforboldct mellom Jahre og Monsen ved

denne overdragelsen ber virderes etter norsk rett, idet "avialen™ har sin permeste
fillknytning 41 Norge.

Lagrennsretien vil thVBl bemerks at resultatet etter I:ngalsk rett md amtas ikke b ville
ha blit et ennet con eﬂanorsk rett, Utga.ngsplmktct ptter norsk rett er 2t ea
averdragelse erreell, demsom man ikke etter er vurdenng av bevisene i seken kommer
til 8t meningen ver at den skulle vzere proforme. Eftar ezigelsk rett er det en presnmsjon

- forat e overdragelse uten vederlag tl en fremmed person innebzrer af averdrageren

ikke hadde ) hensikt 4 overfiore den realle eierinteressen, og & mottakezen innshar

eiendommen "op resnlting trost” for overdmegaren. Denne presumsjonen kan tmidlertid

forhaldsvis lett tilbakevises ved bevis for hensikt sorn ikke Memmer overvag med
"resulting trust", for eksempel bevis for gaveintensjon. Bhde otter norsk og tngelsk rett
blir sledes det evgjerende ez vurdering ay bevisene 1 saken, hvor overdmperens
intensjon ez et viktig moment. . ‘

»i:il
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CF ble opprettet 20. juli 1976 med Tharlsif .Monse‘n\som sikalt Vseftlor”, Den 9.
navember 1976 skrev Monsen et brev il Lezard hvor hem mstruerte banken om &
overlevers 80% av eksfene i CTC til “fhe Trustess™:i CF. Spermélet i saken er om
Monsen for dette hadde fitt overdratt CTC fim Andars Jabre som gave, og deretter
besluttet & legpe B0% gv sksjene i CF, eller om oppretteisen ey CR og overteringea av
80% av aksjene var Anders Jahres beslutning, slik st Monsen kun pi pepiret skolle std
sam “settlor” og immehaver gv skgjens :

Fra 1974 ble det etter mitiptiv secrlig fia Bjorn Bettum pibegynt et arbeid med
reo_rgnnisa:ing zv merforholdene i CTC, Hovedtanken var hele Hden at dot sklle
oppreties eq internssjanal stiftelse. Tnotat S. juli 1974 fra Bjern Bethom til Anders
Jehre ga Bettum atirylkk for at det av hensyn til den péghends sak med Norges Bank ag
ev hensyn it fremtiden ville vere 2v den sterste batydning a4 CTCs slcsjonerer kuons
preseateres. Aksjonerens Jomne ogsh ta mitiatiy il dannelsen zv cn eller zraen form
for infernasjons! stiftelac. Arbeidat ble siuttfort i juli 1976. Det var da of mote
London mellom Beth og Roberto Aleman, o delvis Higo Kindersely ffa Lazard og
Arthur Fardman, som skulle atbeide for stifielsen. Far 80% av aksjene § CTC blo lagt
in § CF, ver det iokdober 1576 of mote i AndersJahres bjem i Sendefiord bvor ban,
Bjern Bettum, szmt Thorleif Monsen, Bugo Kindersley og John Worslsy var (! stedo,
De tro sisinevate var sdlalts "advisors” i CF. Fer motet saths Bjern Bettum opp et
memorendum vedravende CTC/CF, hvor det ble gjort rede for hovedpunktene som var
Jagt til grunn for stfslsen, semt vt notat H Anders Jehre vedrerende det motet som
Siaille holdes. Biter motet satte Bjern Bst‘tm opp et koit notat hvor det beter af pa
metet ble sitnagjonen vedrotende CTC og CF pjennaroghtt i detalj med utgangspunkt i
det memmrandum o notet hep hadds saft opp pA forbdnd. 1 dstte notat heter det bLa. a
med mindre Anders Jalre p et senere Hispunkt aknli: antyde noe konet, ville mey
opprettholds pkt. 3 § def notat som var satt opp p forbdnd, Det heter der at Jehre som
selskepets presidont tidfigere hadde uttalt 2¢ han yri lang sikt gleme kunne tenks seg at
cn del av elskapets avkastming tilfalt form&l som han hadde sympati for, spesielt formél
1 ikhet med det universitetsfond o den inmanitere stiftelie hen hadde opprettet i

3
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Retten finner det noks kit &t def ver Anders Jabre som faitet beshiningen or & legpe
- sterstedelen gy verdiepe { CTC inn 1 CF. Pi gromn av myndighstenes pgang og hans
egen heye alder knnne hao dkke selvnyttiggjere sog formuen. Han hedde mgen
Livservinger, og hadde tagt store deler av sin norske formue inn i sine porske stiftelser,
Det frermghr av testamenter satt opp 16, oktober 1976 ev Anders JTahre og Bess Jelire gt
nir de begge var deds, skulle stiftelsenc arve detsom malts vero igjen. Den hemmelipe
mten)zudsformpen kamne imddlertid ke Hlfalie de norske stiftelsene uten videre, og
dette md he vart bakgrumer for A opprette &n interoasjona] stiftelse, De plener Bjemn .
- Bettum utarbeidet for den intémeasjonale stiftelsen, ble elle godkjent v Jahre.

. Retten kan ikke se at det ver poen grom til at Jebre siorlle gi sin utenlandsformue til e
utenforstiende person, en gave som stter dagtm pengeverdi ville tilsvare ca 1,75
milliarder norske kronsg, sventuelt { forbindelse med et enske om at mottakeren skalle
opprette en stiftelse, Thorieif Momnsen var en person som Jahre kke-engang kjeate
spesiclt godt, og Bess Tahre akal he gite uttrykk for at hun fdce Hce ham, Derimat
hadde Anders Jabre behav for & firme o person som proforma fnmne sti som cier av
ekgjene i CTC, og som dea sor p papiret opprettet den internasjonale stifielsen.
‘Thorleif Mongen var brekt mn som strdmann allerede i forbindclse med den
"rekonstriksjon” av CTC som ble gjesmomifort i 1974, idet han stod som den petson
som presenterte ekajene 1.CTC ph den ﬁngmc gcncra.lfoxsamhngm pi Babamas 1 197),
Mye taler for ntdr,t var Bjem Betturo som foreslo Monsen til denge rollen, ettersom han
QMMonm&asmudled, og Monsen var bruld som strbmann 1 Penove, dot
selslonp som eide Bothum-familiens bemmelige ntenlendsformue. Det mé ha falt

- oaturlig k beholde Monsen som strAmam dz CF skulle oppreties.

FML bar mfrt it myndighetenes phgang gorde det s viktig for Anders Jabre & bryte
enbiver forbindelse med CTC at detto ken ha vert et mofiv for & overdra dm reclle
mcndomxre’: og 8t def ikke var sk vilktig for ham & he kontroll med hva pcnge.ne ble
brukt 81 § bc‘a‘ah:mng av 2t han selv var pammme) og ikks hadds Kvsarvinger, Heller ikke
betydds det noe for hem om peagene gzld:: til en stifte)se n¥r den ke Jowne bzre hank
pavi. Selvi en slik: situasjon firmer retten ef def har formodningen mot seg at Jahire
ville gi bort pengene, De.fleste mennegker her et anske om & bestemene over hva som
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skal ekje med deres formue etter 8t de er dede; og Anders Jahee synes i seerlig grad A ba
vert ea pemson sam ensket & ha kondroll og bestemme. Det fimmes egentlig ingea
fornuftig grunp ti) at ban skufle gi bort sin wtenlendsfonnue som gave, rht hen 1 stedet
kunne brake en strimann som kin Vit eler pA papiret. Jabre hadde ogad tidligere brakt
strimmenn sorm sklle fremstd som elers av Pankos/CTC, shledes Gsta Dalmen under
krigen, da det var hensiktsmessig med en cier i st ngytwalt la:;nd. Dot skn] ogsk bemerkes
et etter engelsk rett Eynes en ordming hivoretier noen fremstir som "legal cwmer”, mms'
en axmeg cr "beneficial ownsr”, & vere mer varlig eon etter norsk rett. CF ble apprettet
voder herredemme av et retissystem som etier det opplﬂe er identisk med engelsk et
og en ordning med Monson som "nomines” kao decfor ha vert desto mer n=rliggende.

FML har videre eafert 2t dersom overdregelsen frz Jehre 11l Monsen ikke var reel],
burde det hz fareligget en skrifilig sidezvinle som viste det reelle forhold, slik som det
ble gjort i Panova. Retten finner ikks detts avgierends, Avtelen mellom Fridtjof
Bettum og Thorleif Mansen vedrarende Panova gikk vt pA at &n opsjon til fordel for
medlemmer i Bettum-fammilien, som formelt ble straket, fortsatt skulle gizlde, Fridtjof
Bettum hadde flere ivesrvinger, og mam kan ha gett for seg at det karme bl kinelt 2t de
ville gjere opsjonen gjéldende. Anders Jahrs msket derimot at starstedelen v formuen
haps reelt sknlle tilfalle en veldedig stiftelss, og da dénne yar ph plass, var dot ke
viktig om Monsen p4 papiret stod som "settlor” og den som hadds la.gf verdiene inn i
stiftelgen. Videre ble fkxjonen om &t Andcrs .Tah.re elrr{ hedde vert eier av
"Panove/CTC gjemomfert konsekvent solv 1 u:nm notater fra Beltum £l Jahre, og det
er mulig Bettum fent det trypgest at det ikke mfmslbdcr sfulle std skrevet at Jalrs var

. aler. Detkan ogsi veere bakgrunnen for at Bettnm skal bz fortalt Lord Kindersley i
1976 at Mousen var blitt "beneficiel owner” av CTC.

FML b anfirt ot det ev ubsgipelig 2t Anders Jahre ikics sstto sin ektofelle Bess Jahrs
ion i de rselle forhold bivis disse avvek fra de formells, Retten har ikke grogalag for &
avgjare lva Bess Jahre visste, Hennes problem var wansett at Anders Jebre hele tiden
hedde festholdt a¢ han ikcke var eier &v CTC, og av lojalitet til heem og ev hensyn til hans
ettermle Jom det vansett hn vert vanskelig for Boss Jahre & si noe mmet. Skatteseken
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gjorde det ogsd hengiktemessig for henne 2 innta detts standpumkd, pg da den ble frafalt,
kan det be vert vanékblig for henme 3 g filbake pé det hun Hdligers hedde sagt.

FML har videre anfart at dt forhold at Thorleif Monsen beboldt 20% zv eksjene § CTC,
som szpere ble innlatt | 1979 wten protzgter fra noe hold, viser 2t han var blitt resll eier,
Selv om det fhreld planer om 8 holde en del av verdiens i CTC utenfor stiftelzen til
forde] for Bess Jahre, fromgar det fkde noe om dette § den dolaamentssjon mm har fra
Midtisen-metet i aldtober 1976, da Anders Jatome skal ha gitt sin endelipe godkjennelse.
Retten vil her for det forste bemerkes at forhnldet il de 20% av CTC ikke zr avgierends |
derme geken, ctterzowm det er klart at Bulls-aksjene blo beholdt av CTC etter
Innlesningen. Det retten prejudisielt skal te stilling ), er hvern som eide ds verdier sem
ble lagtinn i CR. Det ez mmUg at Monsen kin ha it de 20%, men med en forpliktelse
til om nedvendig & serge for Bess Jahre, Det ville ikke veere tmaturlig om han skulle ha
en podigjerelse far sins tjenester, P4 den ennen gide ble det pé styremete i CTC 20. jul
"1976 besluttet 4 utbetale en dividepds pa €35,000 doller til inneheveren av eksjene {
selskapet, dvs. Moosen. En podigiarelse pA hele 20% zv verdiene 1 selsiorpet synes lite i
samsver med Anders Jahres generelle holdning,

Det forel4 imidlertid ogsh planer om et det som fkke ble lagt inn § CF, skulle holdes | e
“seeret trust” til fordel for Bess Jalme, Detie framgdr av det notat Bjsn Bettum satte
opp i 1954. Det hater her opsé et Bettum ble informert om &t New World Trust var
opprettot, og et verdiene der etter Bess Jabres dad skulle g& til veldedige formnal. et
notat dstert 11. juli 1979 fra Robert Slatter il Arthur Hardman fremgér dét at
innlosningsbelapet skulle gk il ot oyt sclskup, Hammon corp., som "will be held by Tad
for tho Trustess of the New World Trust®, Hurmon var det tidligere Sunday Trading,
som pi en generalforsamling 16, juli 1979 (samme dag som en generalforsemling {
CTC besluttet iunlesuing av 20% v sksjene) fikk sitt navn endret til Hefoon corp..
Hazmoon ble imidlertid eldri 1agt inn under New World Trust, som ver stiftet i februar
1979 med Monsen som “seftlor”, men blcsunm overfert il Forrester Holdings, et
Monseneid selskep. I . I

)

64



Anders Jatre var pé dette tidspunlet demeat, og neppe i stand &1 & forstd det som
skjedde, dersom han overbodet ble informert. Bjermn Bettum er den som kuoneha vent
nezrmest til 4 gripe inn for 4 serge for at pengens virkelig ble lagt ton | en trust som
kurme tilgodess Bess Jahre. Fva him vissto eller ikke visste om det som lgedde med de
20%, er Hicke lott & 5. P4 dette Hdspinkt var han dessuten blitt “advisor” | Asll Trust, en
Ermiliestiftelse for Monsen-familien, og han var oppnevnt soin testamentsfullbyrder i
Thorleif Mbnsens testament Dz Bethum ssnere fatrddie som “advisor” i 1985, motiok
hen et skriftlig tilsagn fra Momsen om 2t Morsen sknile yie bidrag tl utdannelse av
Bethims barmn o restenrering av huset hans, og Bettum skaille mote Arlige skonomiske

" yieleer saoit sikres en shilling i Monsea-systamet dersom han bésiaitet 4 flyts uteniands,
Bettum var opsé i et avhengighetsforhald 1il Monsea, for 52 vidt som Monsen som
strimenn dekkrt over Bettums tillagytmmg £} Peadva.

Dext 29. april 1996 mia Anders Jahres dedsbo sak mot Lazard, Lord Kindersley og
Bjern Bettum med krav om erstatring Seltsmilet bygds, j tillegg til ot det var gitf
manglende opplysninger til boet, ph st bide Lazard, Lord Kindersley og Bettum hadde
forspmt sine phikter med hensyn tl tilsyn m-odpmﬁormzm-angmnmtnt og kortroll med
str¥memmen Therleif Monsen, slik af Monsen tilegnet seg Anders Jabwes '
ufeniandsformue. I jamuar 2002 ble det h'mgﬂtz forkik mellom boet og Lazard og Lord
Rindersley, som gikk nt ph at de sknlle betals bot 41,5 millioner dolizr, Den &,
novernber 2002 avsa Sandefjord tingrett dom 1 saken mellom boét og Béthams dedsbo
(Bettum ver i mellomtiden avghtt ved deden). Bettumns bo var nnder offeatlig skifte, op:
bobestyreren besluttet 1 seken ot Anders Jehres dedsbo [kke & besitide at det foreld
nodvendig ensvarsgnmnlag (bortzeit fra ndr det gjeldt opplysningsplikten overfor boet).
Saken ble utelakicende prossdedt pd en B:nfars?] om foreldelse. ‘

Hele-erreangsmentet i 1976 var avhengig &v & de ;.uvol\;crha {ojalt fulgte opp d=
opprimelige intensjoner. Nir Therleif Monsen gjernom innlesningen i 19 79, O semere
overforing ev pengone fra Harmon 6] et solskap { Monsen-grappen, tilegnet seg 20% ay
CTC, var det kansige heller ikcke lett & gripe irm fordi de som kjente realiteten, og serlig
82 Bjgwn Bettum, ogst ville veere iojel mot Anfers Jahres ettormemle, ogi serlg grad vr
opptatt ay & urmgd det skattekravsom da var urider behendling.
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Alsjebrevene 3 Pankos/CTC synes & ha hatt litea betydning for det reslle eierforhold
Under krigen ver G852 Dalmen angivelig nehaver av aksjene, men def cr helf klart at
hen ikke var roell eier. Clifford Carver skl ha fremlagt al&sjebrwmc Fien
generalforsemling i 1953, men ikke noc:tydcr ph at han vay poe anpet emn Strépann. Da
navoeskifiet 1 CTC ble foretatt pd en generalforsemling i Sandefjord, skal aksjene ogst
ha vert representert. ] forbindelss med “rakonstruksjonen” sv CTC { 1974 fremghr det
imidlertid av dolumentrsjonen at aksjebrev ikke var blift wetedt, ;zg Roberto Aleman
filde i oppdrag 4 lage sksjcbrev i Pankos som sknlle veere utstedt i 1954, Retten mnfer nt
febrkasjon av disso zksjene var et ledd i den fiksjon man ville sl’mpz:; og hvor eft
element var af Thorleif Monsen siaulle ha representert aksjene | Pankos pi
gen¢ralforsamlingen § CTC i 1571, 1og med at detts var ef ledd § fiksjonen, legger
retten fitea velt pd kva som ¥an he ligget { den Konvolutt som i fust 1974 bl deponert
hos Lazard for Thorleif Monsens regning. Samfidig ble det laget aksjebrev i CTC, nos
som angivelig skulle ha vert beshuttct 1 1971, Akgienc ble sendt frz Aleman il
styreformann dos Geer | Svedge, og deretter oveslatt Bjern Bethmn. Aksjene befant sep

. Sundefjord inntil de ifalge opplysming fra Lazardensatt Per Jansson ble brekt ti} London
‘sommeren 1976, Dette var kpenbart et ledd i det aranpement som da ble iverksatt, og
hvor Monsen ph prpiret sioulle freaneth sorm innchever av aksjene | CTC. Béter rettens
syn er ufstedelsen av aksjebrevenc og Mousens brev tl Lazard 21. juli 1976, hvor det
heter at han ovedot aksjens { CTC i Lazards forvaring, ot nedvendig ledd § det
arrengeraent at Monsen formelf skulle fremstd som eier,

Konklvsjonen-er at Anders Jahrs var den rotte eier v CTC, og den som overdm B0% av
. aksjene i selskapet til stiftelsen CF.

FML ks subsidimrt anfert e boets krmy o gitt tapt pd grunn ev passivitet. Reften kan
ikke se at denné anfarselen kr fare frem, Anders Jebro deds knapt 6§ &r ettor
opprefielsen ev CF, og i disto drene 'sicjc_gdc det Tx¥e noe med stiftelsen som kome gl
Jabre reft i} & krove tilbake de midler ben hadde lagt ivn i den. Nér det gjelder
innlpmingen av de 20% av aksjens i 1579, viser retten til sins bernerkminger ovenfor.
Uapsctt em dea manglende innpripen overfor inpiesningen gv de 20% skmllp konne sees

~
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som et nttrykk for &t Jahre hadds godtat: et Monsep ver eter av disse peagene, ville det
for pyrig veero helt urimelig 4 solke det slik at Monsen med £ibakevirkende kraft var
blitt ejer ev de 80% av aksjene sam var lagt inn i CF, og som ph dette tidspunkt var eid
ay stiftelsen. Ferst dz CF vear ient ugyld.xgl 2000, oppstod et kyav for den reelle eier sy
dizse mmidlens,

FML har anfart et nhr Anders Jahre ooniot & informere sin advokat Per Brunsvig
og/eller sin ektefelle om de réelle eierforhold | CTC, kan det fkke hindre rettstap ved
passivitet at boet fickz visste at dot knone gjares krav gieldende. Retten or Ddke emig §
dette, Tharleif Monsen kjente godt dk reelle forhold, og mé ha forstitt at boet ke var
informert. Kort tid etter Anders Jahres ded { 1982 forsalae den firste Bobestyrer,
sdvokut Brunsvig, via sdvokst Nicolsy B. Herlofson & 3 opplysninger frz Thorleif
Monsen om eierforholdene i CTC. Threv tl Herlofsgn tok han opp flere konkrete
forhold og vists tl brev Roberto Aleman, Peder Bonde og Lord Kindersley hadde
skrovet fll ham. Av Herlofons svazbrev fremegirdet at Thorleif Mensea wtover &
bekrefte at Anders Jabre ikke var cier av CTC, og =utyds }qunto sv:m;keoggr&kn
elere, hadde mstt Herlofsons sparsmil med "'vennlig taushet”. Det Jzn ha vart fiere
grumoer ) Monsens tenshet, opsi en Jojalitet i forhold il Anders Jebres bestemte enske
om ke 4 fremstd overfor myndighstene som den reslle aiex av CTG, 1 tiflegg i
selviglgelig & beskytte sog sslv. Nér imidiertid Monsen ph dirckte foresparsel mmnlot &
opplyss boet &m de reelle foshold, ken hen ikke etterpa som grunnleg f(;r rettserverv

_ anfisre boets passivitet med hensyn til 4 fremme krav overfor hem.

Niz det spesielt gizlder Bulls-eksjens, vil retten bernerke at disse etter opplesningen av
CTC 1 1984 ble eid direkrte v CF. D¢ gjenvaronde verdier blé senere overdratt 1 Now
World Trost under den forphiktelse at de skulls brukes utetuldendr Sl veldedige formal
= Verdiene ble 1apt i selskapet Aall Mardtime Consultants Lid., som senete harskiﬁ:ct
navn il FML, op som var eid xv New World Tru.st. I 1988 ble & FML ovardmtt til
Forrester Holdings, 1 et notef av B. ok\bbc:r 1990 td Meds Btik Monsen gir Robert -
Siatter utryk for af denne uvurd.ragalsca ikkp biirdls b sijedd, og &1 hen som rastos”
i New Warld Trost ikke burde ha godtatt den men Thorleif Monsen kunne VETe moptt
"persuasive”. P denne bakgnmn, g ogsi ey mndre grmner, kap rotten ildee se Binar
_".__l (11
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Abrehemsens og Jergens Jehres hjemkepsforsak ph elusten zv 80-1.!1}.1&: og boegymelsan
av 50-{allet som utfrykk for en godkjennelse-av al Monsen ved FML var blitt reell cier
gv eksjene, For det forste opptridis fkke Binar Abrabamsen pé vegae av dedshoet
Bost er et sclvstendig rettsubjekt, vavbengig av loddeieren Bess ahrle Abrahemsen
bhadde Apenbart fike detaflanmsiep om eierforholdet fil eksjens, men ble av Lazard,
den nominetle eier, matt med de holdning av dof var Monsen som hedde et il &

- bestemre over eksjene. Dette var ot f2kizm hen mitte forholde scg.til, oF som hag
venskelig kunne giove noe med i betraktring &v at eit &v hans hovedanliggendar var & £
bjelp i den skifietvist Bess Jahre hadde reist [ bost om skettekravet, Bt emnet anligpende
var 4 skaffe Bess Jehre den pkonomiske statte han mente fun hadde koav p, og &
appfylt CTCs iofie-om & dekke ridbusgaven. ] motseiping til Abrshameen mifs bide
Thorleif Monszn og Mads Erik Monscn vite bvordan Bulls-aksjene var havnet i FML.

Nir CF ok er Kent ugyldig, og alle overdragelser fra stiftelsen d.emzbd & ugyldige, noe
mgen visste da hjcmslgjapsforbmﬂllingmo pagikk, kun uepsett ikke det som skjedde de
giere Therleif Monsen Hl rett eier RV. aksjene for de ble Jagt inn i CF. Farst de stiftelsen
ver blitt Kent ngyldig, lommne den reells eiar ay CTC kreve tilbaks de midler som var )
Jegt inn i stiftelsen. *

Et sertig sparsmal oppstir pér det gielder do 2437 aksjer som bls overdratt fra Roso
Buil AS ti Lezerd/FML 1992. FML bar subsidiert anfart at disse aksjene ble Xjapt og
betalt av FML, slik et FMI i hvert fall m# veere reft sier av disse aksjens og ha krav pt
den de) zv kepitulnedsettelsesbalepet som kaytter sog il derm.

Det er enighet om 2t ovcrdra;gcl_sén rijedds for & gjenoppretts den utvapning av
alrsjeposten som var eijedd ved kepitalfrhoyelsen i 1990, Retien er kommet 1 at boet
er den retts eier av aksjepasten. Boet har anfert st overdragelsen fra RoseBull AS il
Lazard som “nomines” mA anses 4 ha skjedd til fordel for den reelle sier av dea
cpprinnelige aksjeposten, Ratten finner et denne anfarse] ikke ki fors frem, Selv om
et er klart at FMT. ikice var rett eier av den opprinnelige aksjeposted, var dei FML som
Yjepte siasjene fin Rose Bull AS og b.cbnjtg lgelﬁpcsmnmen, som rikignok var betrakiclig

lavere erm den reelle verdi,
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Hensikten med overdragelsen zv aksjens fra Rose Bull AS var at den apprinnelige
a.l&jcpostm skulle representers en liks stor del av verdiene | Bulls som tidligers. Retten
{il  thne elesjer ved aksjaforsyelsen i 199G ikom de opprimelige aksjeiere, og ved
8t sieren &v akgjeposten Seke Ak eledning t 4 delts i kepitabforhayelsen, skjeddo det
en urbth'nessig uverfering av verdiar til de gvrigs alsjeaiére pt bekestning av tieren av
eksjeposten. Overdragelsen fra Rose Bull AS serget for &t forboldet mellem
eksjonzrene | Bulls ble som tidligere. FML eide i raallt::m mgen akgjar 1 Bulls, og
hadde ingen rett til 4 arverve oye eksjer. FML fremEtod imidlertid wrettmessig som eier
ev aksjepostin, og pl dette groomleg ble eksjene fra Rose Bull ervervet. Retten er enig i
hoets mofarsel om 2t FML f2 mé anses & ha opptridt ph vegne av den rettmessige. eier &y
aksjeposten, sk et den berikelse som siulle tilfslle sieren av aksjoposten ved

- kepitalnedsettelsen i 1997, i sin helhst bar tilfalle boet,

Nerverende sek gielder ikde krav pd selve akejene, Det skal bemeries at rettsfortiket
mellom boet o Lazard imneberer at Lazard her tilbakefert dhsjene i Bulls 61 ATR, og .|
samtidig har sendt Bulls de gksjehrav som vari bankens besitielse. Selve eksjebrevese

er imidiertid etter lovendring ikke lenger evgjemende for eierforholdet. I Bksjeboken for

Bulls Tenkrederi AS pr. 21. februar 2000 stér aksjeposten oppiert som reelt siet av
ukjenf akgjomr. Retten legeer til grum nfbo.cthar reft 1l & bli registrert som reoll cicr
av hele skxjeposten, mkludert de aksjer som ble overdratt fra Rose Bull AS. Hvorvidt
detie wtlgser of krav fra FML pi emstatning for kjgpesummen o disse zksjene, her ikke
retten foranledning i1 & te gtilling til, Boet har anfort ut var;‘limo.i FMI stort sett
utelulckends er de restverdier som 14 jgjen i CF cfter opplesuitigen av CTC, herunder
Bulls-eksjene og.det sékalte "comtingency fund™. Som rett sicr-av CTC fer opprettelsen
ay CF md Anders Jahrs, né boet, ogsh kunne kreve disse midler, og det kan shledes vars
tale om motrogning Mot ot eventuslt krav ph erstatning for ifgpesummen fur aksjens '
fra Rose Bull. ’

Boets anke her fart frem, mens FMLS anke ikke har fovt frem. For byretten stod seken §
e annen stifling enn for lngmannsretien, og l2gmannsretten fmmer ikke prurn 1) £ endre
byrettens omkostningsevgjerelse, Det skal bc}lnerltcs &t [apmenisretten: ez enig med
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byretten i af det gnmnlag boet enferte der, nemlig at overdragelsen fra AJR il
" Lazard/CTC ver proforma, neppe Jawne fore frem

Nir det gjelder seksomkostningene fof lagmennsretien, fmmer retter at FML i samsvar
med hovedregelen i tvistemalsloven § (80 annist [edd; jf. § 172, ber erstatte boets
omkostringer. Advokzt Gundersen har imgitt amkastningsoppgave piiydende

k. 7.239.178,-, hvarev kz. 6.500:000,- er seleet og k. 739.178,- 7 omkostninger.
Oppgaven legges nl grunn. [ tillegg kommer gebyr kr. 13.250,-. » -
Boet har nnder henvisnmmg fil tvmt. § 178 ogsé krevd salcsomknsininger fre Rikiand AS
gom solidarisk ansveclig med FML, oﬁ her vist ti) Scheis kommentar til tvistemélslaven
side' 593, rvor deat heter at nix en part og den hjelpeintervenient som opptrer tU statte for
ham, pAlegges 4 betale saksomkostninger, vil det regulere vere 2t de mé hefte
solidarisk for det saisomiostningsbelsp motparten tilkjemmes. I likhet med FML har
Eikland A/S tapt saken fillstendig, og det er prannlag for & ilegge a-zlmomkustniugar
ekter § 172. Retten fimer imidlertid u Bklend AS ficke ber ilegges solidzransver for
héle ﬁmkosmdngsbclzpdt Man stir ikke overfor ef normaltilfelle av jelpentervensjon,
hvorintervenienten er med under hele saken, Intervensjonsecklietingen bie fremsatt pd
et meget seat tispund under ankeforhandlingen, og intervenionten matte ikke i retien
Adv. Gundersen opplyste imidlertid { rcttau a.t-bIﬁ for bqﬁet&]sm BY

" evkeforhendlingen mendag 29. september forberedte seg ph 4 imategd de anfiarsler og
bevis som ble fremsatt | etkleringen, da man regnet med al intervenieoten ville moate,

Retten finner at saksomkosiningene i detts tilfelle ber fordeles mellgm FML og
hjelpsintorveriontes, jfr. tvrml. § 178 apnct 1edd farsto punktum, slik at Bikand
ptlepges & erstatte de meromkostninger Infervensjonserklzringen her fordrsaket. Disse
settes skjgnnsmessig til kr. 50,000,-. PML pileppes 4 arstefte det restereade belep,

kr, 7.202.428,- . -

Dommen er epstegumig.
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Domselotningy

Konto med pimmmer 1594.26.67407 § Sparebanicen NOR, rited inmestiends belap
pr. 15. zpril 1999 kr, 10.160.967 -
- kronertimillioneretthindreo guekstiusenninmdrengsekstisyv - med tllegg v
skicorulerte renter tillgennes Anders Tahres dedsbo. :

Byretiens omkastnin gsavjerelise stadfestes.

1 safrsomkostninger for lagmennsietton betaler Farrester Maritime Limited

kr. 7.202.428, - - kronersyvmnillionerbhumdreo gto tusenfiremmdreogtiuedtte ~ og

Eildmnd AS k. 50.000,- - kronerfemtifusen - til Anders Tabres dadsbo fmen 2 -
" tn - uker fra forkypnelsen av denne dommen, med tillegp av den alminnelige

forsinkelsestents etier forsinkelsesreateloven § 3 forste ledd forste punkbum, for

tiden )2 - tolv - proseot Erlig rente, fra forfall i1 betaling siger.
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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

-

St.prp.nr. 17

(2001-2002)

VEDLEGG 205

Om samtykke til garantistillelse for
Anders Jahres dedsbo som ledd i et
forlik
Tilrading fra Justis- og politidepartementet av 16. november

2001, godkjent i statsrad samme dag. (Regjeringen Bondevik
1)



Kapitte! [ St.prp.nr.17 2
Om samtykke til garantistillelse for Anders Jahres dedsbo som ledd 1 et forlik

1 Innledning

Bobestyreren i Andcrs Jahres dedsbo, hayesterettsadvokat Even Wahr-Han-
sen, inngikk 3. oktober 2001 avtale om et forlik med to av boets utenlandske
motparter, Lazard Bank og Lord Kindersley. Avtalen er betinget av ctterfal-
gendc godkjennelser: pa norsk side av Sandefjord skifterett og av Stortinget,
for sa vidt som avtalen forutsetter at boet gir en skadeslaserkleering overfor de
to motpartene som staten skal garanterc for. I samrdd med Finansdeparte-
mentet tilrar Justisdepartementet at staten avgir den garantierkleeringen som
forliket forutsetter. I proposisjon her bes det om Stortingets samtykke til en
slik garantistillelse.

Da det i denne omgang bare er oppnadd enighet med to av motpartene, vil
vesentlige sider av sakskomplekset som er knyttet til Anders Jahres uten-
landsformue fortsatt vaere ulpst og vil méatte finne sin lesning gjennom sgks-
mal eller nye forlik. Departementet tar derfor ikke siktc pa a gi en omfattende
presentasjon av alle sidene av sakskomplekset, men begrenser fremstillingen
i proposisjonen her til de hovedtrekk som etter dcpartementets oppfatning er
vesentlige som bakgrunn for behandlingen av det foreliggende spgrsmalet om
garantistillelse i forbindelsc med delforliket med Lazard Bank og Lord Kin-
dersley. Det vises for sa vidt til fremstillingen i St.prp. nr. 16 (1994-95) og i
etterfolgende fagproposisjoner til St.prp. nr. 1 fra Justisdepartementet.



Kapittel 2 St.prp.nr. 17 3
Om samtykke til garantistillelse for Anders Jahres dedsbo som ledd | el furlik

2 Jahre-sakens bakgrunn

Fra 1 939 til sin ded i 1982 bygde Anders Jahre opp en utenlandsformue. Myn-
dighetene kom pa spor av formuen i farste halvdel av 1970-arene som folge av
at Jahre hjemfarte midler fra formuen uten pakrevd valutalisens for & kunne
oppfylle et gavelsfte om bidrag til nytt radhus i Sandefjord. Etter langvarig
saksbehandling og bokettersyn ble Jahre etterlignet i 1983. Etter klage ble
den ligningsmessige behandlingen avsluttet av Riksskattenemnda i 1990. Med
tillegg for straffeskatt og renter ble det fastsatt et samlet krav pa 779,7 mill. kr.
Pr. 30. november 2001 utgjor skattekravet inkluslv palepte renter ca. 1 370
mill. kr. Et seksmal for & bestride kravet for domstolene er frafalt slik at skat-
tekravet er endelig fastsatt.

P4 grunn av myndighetenes pagang restrukturerte Jahre utenlandsfor-
muen i 1976. Den ble da lagt inn i en formelt veldedig stiftelse, Continental
Foundation. Som «settlor» for stiftelsen ble det valgt en utenlandsbasert nord-
mann, Thorleif Monsen, som ogsa ble «trustee» og «advisor» i stiftelsen. Jahre
hadde etter dette ingen formelle rettigheter ti! formuen, men boet mener at
han spkte 4 gardere seg ved 4 sette inn Lazard Bank som forvalter og hand-
plukkede personer, bl.a. Lord Kindersley som pa det tidspunkt var en av ban-
kens direktgrer, i kontrollerende posisjoner i stiftelsen. Mot slutten av Jahres
Jevetid tilvendte Monsen seg likevel 20% av utenlandsformuen (vel 100 mill.
kr.) og tok kort etter Jahres ded kontroll over det resterende. De som etter
boets oppfatning var satt inn for 4 forhindre en slik utvikling, forsekte ikke a
hindre det.

Monsen plasserte midlene i farste omgang i en ny stiftelse, Aall Founda-
tion, som etter noen ar fikk sete pa Cayman Islands. Fra stiftelsen ble det over-
fort store belep til Monsens familie, medhjelpere og venner. Det er sencre satt
inn en ny forvalter i stiftelsen som er uavhengig av Monsen-famillen. Det som
er igjen av utenlandsformuen er saledes spredt pa en lang rekke personer og
foretak, men sterstedelen av det som ikke er forbrukt og som kan ctterspores,
finnes i dag pé to hendcr: Monsen-familien og Aall Foundation. representert
ved den nye forvalteren.

11992 kom boet | kontakt med amerikaneren Henry McKinnel}, som tilbad
boet opplysninger og dokumenter vedrgrende Jahres utenlandsformue. Boet
fikk tligang til dette mot & refundere McKinnells utlegg i forbindelse med inn-
samlingen, som var anslatt til 250 000 USD. Det ble videre avtalt et resultatav-
hengig vederlag lik 40% av boets netto etter fradrag for boets omkostninger og
enkelte andre spesifiserte poster. McKinnells andel vil veere opptjent faerst nar
boet er klart for slutning.

Bla. pa bakgrunn av de opplysningene boet hadde mottatt fra McKinnell,
tok det i mai 1994 ut sgksmal ved The High Court of Justice, Chancery Divi-
sion, i London mot 84 utenlandske parter med krav om tilbakefering og erstat-
ning i tilkknytning til Anders Jahres utenlandsformue. Som mottrekk fra kret-
sen av saksgkte ble boet samme hest saksskt pa Cayman Islands. Boet trakk
i oktober 1995 det engelske spksmalet. Boet vant en viktig scier i saken pa
Cayman Islands i november 1999, da spersmalet om gyldighcten av stiftelses-
konstruksjonen fra 1976 kom opp for den hayeste rettsinstansen. Privy Coun-
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cil{ London. Privy Council avsa dom i boets faver med tilkjennelse av saksom-
kostninger. Saken er na tilbake i domstolen pA Cayman Islands, hvor en | hast
har pabegynt behandlingen av sakens kjernepunkt: hvemn som har eiendoms-
retten til midlene som ble lagt inn i stiftelsen, Anders Jahres dadsbo eller
andre pretendenter.

Bortfallet av sgksmalet i London &pnet for saksanlegg mot Lazard Bank,
Lord Kindersley og Bjern Bettum i Norge. Sgksmal ble reist ved stevning for
Sandefjord byrett i april 1996.

Lazard Bank (tidligere kalt Lazard Brothers & Co. Limited) var Anders
Jahres bankforbindelse fra den tiden han etablerte sin rederi- og industrivirk-
somhet i 1 920-arene. Fra midten av 70-tallet var det Bjorn Bettum som stod
for instruksene til banken pa vegne av Anders Jahre.

Ved Anders Jahres ded i 1982 ble hgyesterettsadvokat dr. juris Per Brun-
svig oppnevnt som bobestyrer. Hans forespearsler til Lazard Bank satte ham
ikke pa sporet av Anders Jahres utenlandsformuc. Da boet ensket rettslige
avher av Lord Kindersley og en annen sentral person | banken, motsatte ban-
ken seg dette under henvisning til taushetsplikten. Farst etter avgjerelse fra
House of Lords pa slutten av 80-tallet kunne avhgrene foretas. Opplysningene
som kom frem der var sentrale for Riksskattenemndas kjennelse 1 1990 om
etterligning av Anders Jahre.

I saksmalet som ble tatt ut i 1996, fremholdt boet at Lazard Bank og Bjarn
Bettum var ansvarlige for boets tap som falge av at de hadde medvirket til &
skjule Jahres utenlandsformue fra midten av 70-tallet, og dessuten etter
Anders Jahres ded hadde holdt tilbake opplysninger slik at boet ble forhindret
fra 4 f& hand om utenlandsformuen. Bocet har dessuten krevd a fé tilbakefart
en aksjepost i det norske selskapet Bulls Tankrederi AS som i 1975/76 ble
brukt til 4 hjemfare midler fra utenlandsformuen ti} oppfyllelsen av Jahres lofte
om bidrag til et nytt rddhus i Sandefjord.

Hovedforhandling i seksmalet ble pabegynt i mars 2000, men ble avbrutt
18. mai samme ar som fglge av Bjgrn Bettums sykdom. Ny hovedforhandling
er berammet til 14. januar 2002. En nylig innsendt seknad fra Bettum om ny
utsettelse ligger til behandling i retten. Ny utscttelse vil ogsa bli aktuelt der-
som det pa det tidspunkt verserer kjeremal om skifterettens godkjennelse av
forliket, jf. punkt 4.5 nedenfor.
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3 Anders Jahres dadsbo. Finansieringen av
boarbeidet

Anders Jahres bo ble tatt under offentlig skifte ved Sandefjord skifterett 5.
april 1982. Jahre var barnles, og den eneste loddeieren i boet er hans gjenle-
vende hustru, Freddie Bess Jahre. Kreditorene i boet er Skattekreditor (med
Sandefjord kommune. Vestfold fylkeskommune og staten som underliggende
interessenter), Anders Jahre AS (na eiet av Eikland AS, som bl.a. Kosmos er
innfusjonert i) og Staten ved Justisdepartementet sam har prioritet foran de to
forstnevnte kreditorene for kravet pa refusjon av de bidrag til bobehandlingen
som har vart ytet over Justisdepartementets budsjett.

Den delen av Jahres formue som var lett tilgjengelig for boet, var av rela-
tivt begrenset starrelse. Da boet 1 1994 anla seksmalet i Storbritannia, var det
meste av denne delen av formuen, om lag 40 mill. kr, brukt opp, og boet var
avhengig av statlig finansiering for & kunne forfoige sine interesser rettslig.
Ved St.prp. nr. 16 (1994-95), jfr. Innst.S. nr. 38 (1994-95), ble det innhentet
samtykke fra Stortinget til a stille garanti for inntil 100 mill. kr. for a dekke
utgifter og eventuelt ansvar i forbindelse med bobehandlingen. I proposisjo-
nen ble det forutsatt at boet skulle svare renter av statens ftilbakebetalings-
krav, og i en etterfalgende avtale mellom boet og Justisdepartementet ble plik-
ten til & svare renter nzermere regulert. Det ble i proposisjonen varslet at det
kunne bli behov for 4 komme tilbake med forslag om utvidelse av garantiram-
men.

Ved Stortingets behandling av statsbudsjettet for 1998 ble det vedtatt a gl
Justisdepartementet fullmakt til & gi betinget tilsagn om tilskudd pé inntil
ytterligere 50 mill. kr. Tilsvarende fullmakt ble gitt 1 de pafelgende budsjettar.
I St.prp. nr. 1 (2001-2002) er dct foreslatt at Justisdepartementet for 2002 gis
fullmakt til & padra inntil 50 mill. kr. utover gitt bevilgning. I tillegg til futlmak-
tene cr det ved hvert ars budsjettbehandling vedtatt bevilgninger til boarbei-
det under kapittel 475 Bobehandling, post 21 Spesielle driftsutgifter. For 2002
er det i St.prp. nr. 1 (2001-2002) foreslatt 28 520 000 kr. i bevilgning til Anders
Jahres dadsbo under kapittel 475 post 21. Det anses ikke forsvarlig a foresla
en endring i forhold til St.prp. nr. 1 (2001-2002) for forliket er gjennomfert og
forlikssummen er stilt til boets disposisjon.

De akkumulerte utgiftene til Anders Jahres dadsbo under kapittel 475 post
21 fra 1994 frem til 5. november 2001 utgjer ca. 136 mill. kr. I tillegg er det
palgpt en renteforpliktelse for boet, som pr. 15. oktober 2001 utgjorde ca. 31
mill. kr.
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4 Forliket 3. oktober 2001

4.1 Forhandlingene frem til forliket

Boet har siden 1996 sondert forliksmulighetene med de sentrale utenlandske
motpartene: forvalteren i Aall Foundation, Compass Trust (Thorleif Monsens
dedsbo) og Lazard Bank. Boets forhandlingsposisjon ble vesentlig styrket av
avgjerelsen i Privy Council hgsten 1999 som stadfestet at ctableringen av Con-
tinental Foundation var ugyldig, og av hovedforhandlingen i Norge i sgksma-
let mot Lazard Bank m.fl. varen 2000. Utsettelsen av saksmalet 18. mai 2000
forte til et opphold i de forliksforhandlingene som nettopp var kommet i gang.

Bocts siktemal har vaert a forlike med alle de utenlandske motpartene. De
har i stor grad opptradt i forstdelse med hverandre og den cnkeltes stilling er
til dels avhengig av de andres opptreden. Det har hele tiden vaert klart for boet
at et forlik med bare én eller noen av dem ville forutscite at boet patok seg &
holde forliksmotparten skadeslas dersom det ble reist krav mot vedkom-
mende fra parter som stod utenfor forliket. Malsettingen om 4 fa i stand et for-
lik med alle de utenlandske motpartene krevde en skrittvis fremdrift og kom-
plekse forhandlinger. Under forhandlingene har Lazard Bank vaert den mest
forliksvillige.

Da forhandlingene dro ut varen 2001 fant boet det nedvendig 2 sctte 30.
juli 2001 som frist for et forhandlingsresultat. Mellom boet og Lazard Bank og
Lord Kindersley fant det innen fristen sted en avklaring som boet ansa som til-
fredsstillende. I forhold til de to andre motpartene, Compass Trust og Aall
Foundation, var det ikke kommet til noen forstdelse da boet 4. septcmber 2001
fremsatte et avslutiende tilbud med en 30 dagers akseptfrist og falgende
hovedpunkter:

— Etforlik med alle parter med en samlet ramme pa 100 mill. USD

— Etforlik med Lazard Bank og Lord Kindcrsley alene med en samlet innbe-
taling p4 41,5 mill. USD

- Ibegge tilfeller: Tilbaketransport av aksjeposten i Bulls Tankrederi AS.

Alternativene var utformet slik at Lazard Bank skulle ha en fordel av & delta i
en totallasning fremfor & innga forlik med boet alene.

Sluttforhandlingene fant sted 1. til 3. oktober 2001. Det ble under disse for-
handlingene klarlagt at Compass Trust ikke ville bidra med sin andel av for-
likssummen. Forvalteren i Aall Foundation var i likhet med Lazard Bank og
Lord Kindersley klar il & innga avtate med boet. Forvalteren krevde imidlertid
at boet skulle pata seg en skadeslasforpliktelse for ethvert krav fra Compass
Trust og familien Monsen. I motsetning til en skadeslasforpliktelse overfor
Lazard Bank og Lord Kindersley ville det kravet om skadeslashet som forval-
teren i Aall Foundation forutsatte, innebzere en for hay risiko for boet. Resul-
tatet av forhandlingene ble derfor at boct 3. oktaber 2001 inngikk forlik med
Lazard Bank og Lord Kindersley alene, men med en &pning for en sencre til-
slutning fra Compass Trust og forvalteren i Aall Foundation.
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4.2 Naerimere om innholdeti forliket

Partene i forliket 3. oktober 2001 er pa den ene siden Anders Jahres dedsbo
og pa den andre siden Lazard Bank og Lord Kindersley.

Boet mottar fra de to andre partene i forliket motverdien av 41,5 mill. USD
og 170 000 GBP, begge belap tillagt rente fra 1. august 2001. Belgpene ble 14.
november 2001 satt inn pa en sperret konto disponert av Lazard Bank, Lord
Kindersley og bobestyrer i fellesskap. Utbetaling til boet vil finne sted nar sta-
ten har garantert for boets forpliktelse til & holde motpartene skadeslase ved
krav fra narmere angitte tredjepersoner, og det foreligger en rettskraftig
avgjerclsc om skifterettens godkjennelse av forliket.

[ tillegg vil Anders Jahres Rederi AS fa tilbaketransportert den omstridte
aksjeposten i selskapet Bulls Tankrederi AS. Boet eier samtlige aksjer i
Anders Jahres Rederi AS.

Som motytelse frafaller boet spksmalet fra 1396 mot Lazard Bank og Lord
Kindersley og oppgir alle krav mot dem, kjente som ukjente. Boets frafall er
endelig, ogsa om det senere skulle dukke opp beviser som isolert sett kunne
ha fart til nye eller hgyere krav enn det som er pastatt i det norske sgksmalet.

Lazard Bank har forpliktet seg til & gi boet kopier fra sitt arkiv av dokumen-
ter som har titknytning til utenlandsformuen. Lazard Bank erkjenner de fak-
tiske forhold som har kommet frem gjennom boets bevisfarsel i det norske
soksmalct.

Boet skal holde Lazard Bank og Lord Kindersley skadeslgse for krav som
matte bli rettet mot dem fra personer og foretak som har veert eller er parter i
de sgksmalcene boet har vaert eller er involvert i. Staten ma garantere for boets
oppfyllelse dersom skadeslasholdelsen blir effektiv. Garantien er uavhengig
av om boet fortsatt eksisterer nar krav fremsettes, og er ubegrenset i belap og
uavhengig av den dekning staten far for sine krav i boet. Garantien skal lepe
uten tidsbegrensning, men alminnclige foreldelsesregler vil sette en grense
for hvor lenge garantiansvarct vil kunne veere reelt.

4.3 Vurdering av skadeslasforpliktelsen

Pa bakgrunn av at skadeslaserklzringene etter sin ordlyd er sa omfattende,
har Justisdepartementet i samrad med Finansdepartementet bedt bobestyre-
ren om en betenkning om den reelle risikoen som er knyttet til erkleeringene.
Bobestyrercn har i sin betenkning 29. oktober 2001 pekt p4 at motpartene
etter forliksavtalen innestar for at de ikke er kjent med noe kravsgrunnlag og
at de ikke er varslet om noe krav som vil falle inn under skadeslgsholdelsen.
Boets skadeslgsforpliktelse omfatter derfor bare fremtidige og i dag ukjente
krav. Disse innestéelsene medferer en viktig begrensning i boets tapspotensi-
ale. Videre har bobestyreren gatt gjennom mulige krav som kan tenkes frem-
met av hver enkelt akter i Jahre-komplekset.

Siden boet i sgksmalet fra 1996 har hevdet at Lazard Bank og Bjern Bet-
tum er solidarisk ansvarlige for boets tap, har Lazard Bank veert spesielt opp-
tatt av a sikre seg mot et mulig regresskrav fra Bettum. Etter forliket skal boet
derfor begrense sitt krav mot Bettum slik at han ikke blir idemt et storre
erstatningsansvar enn det han etter det underliggende forhold med Lazard
Bank og Lord Kindersley selv skal beere.
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Eikland AS, der det tidligere Jahre-seiskapet Kosmos AS er innfusjonert,
hevder & vaere eier av hele eller deler av utentandsformuen. Selskapet tok i
1999 ut forliksklage mot Lazard Bank med krav om erstatning. Etter bobesty-
rcrens oppfatning er Eiklands mulige krav mot Lazard Bank under alle
omstendigheter forcldet. Bobestyreren vurderer tapspotensialet ved mulige
krav fra Eikland mot l.azard Bank som begrenset til saksomkostninger for a
fa provet foreldelscssparsmalct.

Bobestyreren ser ikke bort fra at ogsa andre enn Bjern Bettum og Eikland
AS kan komme til & reise krav mot Lazard Bank, ikke minst fordi banken gjen-
nom sin erkjennelse og utlevering av arkivmateriale bryter det hemmelighol-
det som har omgitt Jahres utenlandsformue. Etter en konkret gjennomgang
av mulige kravsgrunnlag fra dissc avrige mulige parter konkluderer bobesty-
reren med at det enten ikke er mulig a se grunnlag for noe krav, cller at et
eventuelt krav selv ut fra en verste-utfalls-betraktning vil ligge godt innenfor
rammen av det belvp boet mottar ved forliket. I betenkningens avsluttende
punkt uttaler bobestyreren bl.a.:

«Selv om det hypotetiske tapspotensialet er meget heyt, er sannsynlig-
heten for at det reises krav av noen starrelse meget liten. Unntak gjel-
der for krav knyttet til aksjeposten i Bulls Tankrederi AS, men der er
tapsrisikoen begrenset til aksjenes verdi. Unntak gjelder ogsa for et
krav fra Eikland, men ogsé der er tapsrisikoen begrenset som felge av
foreldelse av kravet. Ut fra en helhetsvurdering mener jeg at det vil
valare forsvarlig for staten & pata seg garanti for boets skadeslasforplik-
telse.»

Bobestyreren konkluderer med & tilra «forliket med Lazard Bank og Hugo
Kindersley pa forliksavtalens betingelser».

Avtalen er regulert av norsk rett og tvister skal lases ved narsk domstol.
Det gjelder eksempelvis tvister om skadeslasholdelsens omfang og forstaelsc.

Forliksavtalen i engelskspraklig versjon er inntatt i vedlegg 11 proposisjon
her. I vedlegg 2 er inntatt forliksavtalen i norskspraklig versjon. Den engelske
versjonen er med unntak av bilagene 3 og 6 den originale, og den norske ver-
sjonen tjener bare som oversettelse. For bilagene 3 og 6 gjelder det omvendte.

Det er gjort enkelte endringer, rettinger og utfyllinger av avtalcteksten
eiter avtaleinngéelsen 3. oktober 2001. Endringene fremkommer ved at
bekreftelser legges ved avtalen. Det er tale om tre brev og fakser fra Lazard
Banks advokat 26., 30. og 31. oktober 2001 som er gjengitt { vedleggene in fine.

4.4 Narmere om statsgarantien

Den garantierkleringen som staten skal avgi, er gjengitt i bilag 5 til forliksav-
talen. Det er den engelskspréaklige versjonen som skal benyttes, jf. vedlegg 1.

Garantiens punkt 1 og 2 innebzaerer en selvskyldnerkausjon. Lazard Bank
ng Lord Kindersley kan kreve staten umiddelbart hvis boet ikke oppfyller sin
forpliktelse. Garantirettighetene angis szerskilt for Lazard Bank og Lord Kin-
dersley fordi Lord Kindersley har en snevrere skadeslasholdelse enn Lazard
Bank, jf. forliksavtalens punkt 7.2 og 7.1. Forskjellen Jigger i at boet har fatt
gicnnomslag for a unnta krav fra Bjgrn Bettum mot Lord Kindersley fra garan-
tien.



Kapitiel 4 St.prp.nr. 17 9
Om samtykke til garantistillelse for Anders Jahres dedsbo som ledd i et forlik

Rammen for garantien er boets skadeslesforpliktelse etter forliksavtalens
punkt 7 og 8. Etter punkt 7.1 og 7.2 skal boet dekke krav som reises mot
Lazard Bank og Lord Kindersley fra parter som er listet opp i bilag 4 til forliks-
avtalen. Etter punkt 8.3 skal boet dekke krav fra Marian AS, Jergen Jahre
junior. Bjern Bettum, Forrester Maritime Corporation Limited eller staten der-
som kravet har utspring i aksjeposten i Bulls Tankrederi AS. Bobestyreren har
opplyst at han utelukker krav fra Jergen Jahre junior og Marian AS (et selskap
som kontrolleres av Jergen Jahre junior) fordi Jergen Jahre junior har bistatt

boet med a fa aksjeposten tilbakefart.
Garantiavtalens punkt 3 fratar staten muligheten til & foreta motregning

med krav den matte ha mot Lazard Bank eiler Lord Kindcrsley, f.eks. erstat-
ningskrav, skatter eller andre krav. Staten har ingen selvstendige krav mot de
to med tilknytning til Anders Jahre-sakskomplckset. En utbetaling i henhold

til statsgarantien utleser ikke skatt eller avgifter i Norge.
P& samme mate som forliksavtalen reguleres garantien helt ut av norsk

rett, og mulige tvister skal lases ved norske domstoler.
Avtalen forutsetter at Justisdepartementet innen 14. november 2001 skrift-

lig meddeler at regjeringen vil fremlegge en stortingsproposisjon der Stortin-
get bes om 4 samtykke til at staten garanterer for boets skadeslasforpliktelse.
Det ble gjort ] brev til Lazard Banks og Lord Kindersleys advokater 9. novem-
ber 2001. Videre forutsetter avtalen at staten innen 21. desember 2001 har
avgitt den garantierklaringen som forliket krever.

4.5 Skifterettens behandling av forliket

Etter forliksavtalens punkt 2.1 (d) er det en forutsetning for forliket at Sande-
fjord skifterett godkjenner forliket pa vegne av boet inncn 42 dager etter avta-
leinngdelsen 3. oktober 2001. Det ble holdt skiftesamling i boet 5. november
2001. Representantene for skattekreditorene og Justisdepartementet stemte
for forliksavtalen. Loddeieren, som var representert ved en av Eiklands advo-
kater, og Anders Jahre AS, som er et datterselskap av Eikland, stemte mot.
Sandefjord besluttet 13. november 2001 at boet godkjenner forliksavtalen.

Beslutningen er inntatt som vedlegg 3 i proposisjonen her.
Pa skiftesamlingen ble det fra loddeierens side varslet at en beslutning om

a godkjenne forliket kunne komme til & bli pakjaert. Fristen for kjeeremal er én
maned. Dersom loddeicren pakjeerer beslutningen, blir den praktiske virknin-
gen at forlikssummen blir stdende pa den naveerende sperrede kontoen inntil
sparsmalet om boet skal innga forliket, er rettskraftig avgjort av hayere retts-
instans. Det forhold at et eventuelt kjeeremal medforer at det gar noen tid for
det er rettskraftig avgjort om boet godkjenner forliksavtalen, kan etter avtalen
ikke begrunne at staten unnlater & oppfylle de forutsetninger som staten selv
har herredemme over innen 21. desember 2001. Garantierkleeringen fra sta-
tens side ma derfor avgis innen denne fristen, men dersom skifterettens god-
kjennelse av forliket blir opphevet, vil forliket falle bort og dermed ogsa sta-
tens ansvar etter garantien.
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5 Justisdepartementets vurdering

Boet har med enkelte avbrudd forhandlet med motpartene naermest kontinu-
erlig siden vinteren 2000. Det har. som nevnt foran, ogsa vart en rekke son-
deringer og forhandlinger i tidligere faser av saken siden 1996. Dct har tidli-
gere ikke lykkes a fremforhandle et dokument som forplikter noen av motpar-
tene. Dersom forlik heller ikke denne gangen kommer i stand, vil det f& bety-
delige konsekvenser for det fremtidige forhold mellom partene. En maitilfelle
regne med flere ars kamp for domstolene i Norge og pa Cayman Islands for
det igjen kan innledes forliksforhandlinger. Vurdert {solert ut fra boets retts-
lige posisjoner vil ikke en slik strategi veere uforsvarlig. Boet har imidlertid
akkumulert en betydelig gjeld til staten de siste syv arene gjennom statens
bidrag til bobehandlingen.

Den foreliggende forliksavtalen er med hensyn til belep og erkleringer
m.v. | trad med dct amblisjonsnivaet som fra statens side har vert signalisert
til bobestyreren. Departementet legger vekt pa at forliket vil gjere boet i stand
til 4 tilbakebetale hele det statlige bidraget til bobehandlingen med renter og
likevel ha en solid egenkapital til & fore sakene videre mot de motpartene som
ikke er med i forliket, samt til 4 mete krav som matte bli gjort gjeldende i hen-
hold til skadesloserklaeringene. Departementet legger ogsa vekt pé de erkjen-
nelsene fra Lazard Bank og Lord Kindersley som er inntatt i avtalens bilag 3.
Etter departementets oppfatning bidrar disse erkjennelsene til & underbygge
boets fremstilling av de faktiske forhold knyttet til nekkelhendelser i Jahre-
sakens historic.

Med den avklaring av potensialet for reelt ansvar som felge av skadesle-
serklaeringene som bobestyreren har gitt, taler etter departementets mening
derfor de beste grunner for at staten for sin del oppfyller de forutsetningene
som forliket stiller opp. I samrad med Finansdepartementet tilrar Justisdcpar-
tementet derfor at Stortinget samtykker i at Justisdepartementet gir en slik
statsgaranti som nevnt i bilag 5 i forliksavtalen.

Justis- og politidepartementet

tilrdr:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et fremlagt forslag tll pro-
posisjon tl Stortinget om samtykke til garantistillelse for Anders Jahres
dedsbo som ledd i et forlik.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak om samtykke til garantistillelse for
Anders Jahres dedsbo som ledd i et forlik i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til vedtak om samtykke til
garantistillelse for Anders Jahres
daedsbo som ledd i et forlik

I

Stortinget samtykker i at Justisdepartementet stiller garanti som nevnt i bilag
5 i forliksavtalen 3. oktober 2001 mellom Anders Jahres dedsbo og Lazard
Bank og Lord Kindersley.
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Vedlegg 1

The Settlement Agreement

This agreement is made 3 october 2001

1.

2.

Between

The Estate of Anders Jahre Estate No 7/1982 Sandefjord Probate Court,
P.O. Box 73, 3 201 Sandefjord («the Estates»).

Even Wahr-Hansen of Stranden 1, P.O. Box 1 524 Vika, N-0117 Oslo, Nor-
way (the «Personal Representative» which expression shall except where
the context requires include the successors in title of Even Wahr-Hansen
as Personal Representative).

Lazard LLC whose registered office is situated at 1 209 Orange Street, Wil-
mington, Delaware, USA, acting on its own behalf and as agent and on
trust for cach of its subsidiaries, controlling, associated and affiliated
undertakings as of the date of this agreement, and any new cntitles formed
in the future to manage all or part of Lazard LLC's existing business under
a genuine corporate reconstruction («the Lazard Group»).

The Right Honourable Robert Hugh Molesworth Baron Kindersley of
West Green Farm, Shipbourne Road, Shipbourne, Kent, TN11 9PH, Eng-
land («Lord Kindersley»).

Whereas

(A)

The Estate is a legal entity and makes this Agreement an its own behalf and on
behalf of its creditors (whether preferential, approved or unapproved) and beneflk
ciary.

(B)

The Personal Represcemative is the personal representative of the Estate and
makes this Agreement in that capacily and on behalf of the Estale and his succes-
sors (n title.

Now the parties agree as follows:

Definitions

In this Agreement

3.1 «Lazard» shall mean Lazard Bank Limited.

1.2 The «Cayman Proceedings» means Lhe proceedings in the Grand Court of
the Cayman Islands, the short reference to the record whereof is Bridge
Trust Co Ltd & Others v The Altorney General of The Cayman Islands &
Others, cause no 296 of 1994.

1.3 «Connected Proceedings» means, subject to clauses 7.1 and 7.2, procee-
dings or claims in any jurisdiction brought by any party or parties 10 Lhe
Cayman Proceedings, Lhe Norwegian Proceedings and/or the English
Proceedings or arising oul of ar;jy proceedings or ¢taims brought by any
parly or parlies lo the Cayman Proceedings, the Norwegian Proceedings
and/or (he English Proceedings. A list of the parties to The Cayman Pro-
ceedings. the Norwegian Procecdings and the English Proceedings
appears al Schedule 4 hereto.

1.4 The «English Praceedings» means the discontinued proceedings in Eng-
land in the High Court of Justice, the short reference to the record whe-
reof was Even Wahr-Hansen & Others v Aall Trust & Banking
Corporation Ltd & Others, CH 1994 W No 2574.
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1.5

The «English Cos(s» means Ihe casls tolalling £728,950 paid by the Estale
1o Aall Trusl and Banking Corporation Limiled, Compass Trust Co Limi-
ted, (the Truslees ol the Aall Foundalion and Lazard in connection with the
English Proceedings.

1.6

The «Escrow Account» means the bank account referred to in clause 2
hereof.

1.7

The «Norwegian Parties» means the Fstate and Even Wahr-Hansen.

1.8

The «Norwegian Proceedings» means fhe action presently brought on
behall of the Eslale against Lazard, Lord Kindersley and Bjern Bettum in
Norway as Drammen City Court’s case 87-00586A {96 377A al Sandcfjord
City Court).

1.9

A «BT Claim» means a claim arising out of or connected in any way with
the holding by I.azard of shares in Bulls Tankrederi A/S or the letier from
David Thomson to Jorgen Jahre and Marian A/S dated 22 June 1975 con-
cerning pre-emption rights over those shares.

1.10

The «BT Proceedings» means the action presently pending before the
Agder Lagmannsrett (Appellale Court) under Action No.99-01411A.

«The Dividends» means the capilal distributions and/or dividend pay-
ments made in respect of the shares in Bulls Tankrederi A/S currently
held in bank accounts No.1594.26.67407 at Gjensidige NOR, Sandefjord,
and No. 71760968557 at Den norske Creditbank.

1.12

«Owned directly or indirectly» means awned whether direclly or indi-
rectly or through anolhergerson or persons (including a chaip of per-
sons{ or partly directly and parily through a person or persons {including
through a chain of persons) and «controlled directly or indirectly» shall
have a like meaning.

2 Condition Precedent

2.1

The obligations upon the parties set oul in clauses 4 and 5 hereof are con-
ditional upon due performance ol the following events («the Condition
Precedent»), provided always Lhat lhe Personal Representalive shall use
his best endeavours (nol Including commencing new legal proceedings)
{0 obtain the authorisalion and approval hereinalter referred to:

(a)

A written confirmation from the relevan( Ministry of the Norwegian

Governmen( that the Norwegian Government will propose ta the Norwe-
gian Parliament in a Bill the approval of the execution of the state guaran-
tee in favour of Lazard and Lord Kindersley as required by clause 2.1(e);

(b)

Lazard's insurers approving this settlement or other response acceptable
to it:

()

Lazard within 28 days of the execution of this Agreement bul onl¥| follo-
wing satisfaction of clause 2.1(a) and (b) above transferring or otherwise
delivering or causing (o be delivered into a bank account in the joint
names of Lazard, Lord Kinclersley and (he Personal Representalive, the
sum of 1JS$41,500.000 (Forty One Million Five Hundred Thousand United
States Dollars), logether with the sam of £170.000 {One Hundred and
Sevenly Thousand British Pounds) being Lazard’s shace of the English
Costs. logether with simple interest on such sums at 4% with effect from |
Augus! 2001 to the date of Uransfer to such bank account («the Deposits).
The Deposit shall be placed in an interest bearing account and earn inte-
rest al a rate approved by the Eslale (such approval not to be unreasona-
bly withheld). ?n the event thal the condilions precedent specified In
clauses 2.} (d) and (e) are mel, the Estale shall be entilled to all the inte-
rest carned on the Deposit;

(d)

the Sandefjord Probate Court within 42 days of the execution of this agre-
ement approving this settlement on behalf of the Estate; and

©

the Kingdom of Norway executing a state guarantee in favour of I.azard
and Lord Kindersley in the form sel out in Schedule § or in such other
substantially similar (orm as the parties may agree.
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2.2

Clause 2.1(d) above of the Condition Preccedent shall be deemed to be
satlsfied upon receipt by Lazard from the Estate of a certified copy of the
decisiors mentloned in clause 2.1(d) above.

2.3

[tis hereby agreed Lhat the sum of US$41,500,000 includes
USSZ&GA&gAQ .65 being the money set aside in October 1975 in order to
refund Anders Jahre Rederi AS for payment i{ made in order to meet
Anders Jahre's commitinent to donate funds (or the construction of the
Sandefjord Town Hall compounded at 8% per annum from 10 th October
1875 to 31st October 2001.

3. If the Condilion Precedent is not satislied by 21 December 2001, unless the parties
agree an extension ol time, the Agreement shall be of no cffect, save that the Depo-
sit shall be repaid lo Lazard Logether with interest thereon.

4. Implementation

4.1

Uron the Condition Precedent being met, the following shall take place
immediately:

4.2

The Deposit and acerued interest shall be transferred to a client account
established in accordance with the instructions of the Personal Represen-
tative on behalf of the Estate;

43

Lazard shall deliver a stock transfer form (n relation to 3 021 shares in
Bulls Tankrederi A/S beneficlally owned by Anders Jahre Reder{ A/S and
will do all things necessary (o assist Anders Jahre Rederi A/S in procuring
the release Lo it of (he Dividends:

44

The Lazard Group agrees to withdraw ils pending appeal in the Norwe-
gian Proceedings agains( an order of the Norwegian Court dated 13 Sep-
tember 200) requiring the production of certain documents to the Estale,
and shall then produce those documents: and Lhe Estate agrees (o indem-
nily (he Lazard Group against any liability the Lazard Group may incur
due to the production ol’such documents.

4.5

The Lazard Group and Lord Kindersley will as soon as reasonably practi-
cable supply the Estate with one set of copies of all materials (inc{uding
but not limited to financial statements, reporls or summaries, 2nd acco-
uning work papers of any kind; monthly or other periodic stalements for
the accounts mainlained at the Lazard Group: documents relating to any
investments made in (he Lazard Brothers Inlernational Income Fund., the
Lazard Brothers Capital Growth Bond Fund, Lazard Brothers Internatio-
nal Capital Fund, or Lazard Brothers [nfernalional Asset Fund), that are in
the files ol Lazard Bank Limited, Lazard Freres Co. LLC, Lazard Fréres
SAS, Maison Lazard SAS, Lazard Freres Banque SA, Lazard Asset Mana-
gement Limiled and Lord Kindersley respeclively. in so far as such dacu-
ments relate 10, directly or indirectly. the issues raised in the Cayman
Proceedings, the English Proceedings and lhe Norwegian Proceedings.
or the facts and matlers raised therein, or any of them; and the Lazar
Group will use best endeavours (not including bringing legal procee-

din sg lo procure that the Estate be supplied with one set of copies of all
such materials in the [iles ol Lazard Banﬂ Limiled's and Lazard Asset
Management Limited's former subsidiaries in Jersey and Guernsey

which, in each case, are the property ol any of:

0] Anders Jahre;

@) Thor Jergen Jahre;

() Kosmas A/S; and

(v} the entities, corporations and companies set oul in Schedule 1
hereol;
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to the extent that such materials are not carrespondence o or [rom legal
advisers for the purpose of obtaining or giving legal advice, and were not
produced for the purposes of actual or contemplated litigation. The Estate
confirms that the obligation of the Lazard Group in relation (0 documents
in the files of the Lazard companies named above shall be salisfied by pro-
vision of all such materials from the files produced by Lazard in compli-
ance with a requirement to produce documents to the Serious Frau
Office and its reasonable endeavours to locate such material in any other
of the files of the Lazard companies named above. The Lstale warrants
that each of the persons and entities referred (o in (i), (i), (ifi). and (iv)
has agreed Lo release the Lazard Group and Lord Kindersley from any
duty of conflidentiality the Lazard Group and Lord Kindersley may owe
towards il in respect of such materials, or that any such duty no longer
exists.

4.6

The Estate will as soon as reasonably praclcable lodge with the court hea-
n’n§ the Norwegian Proceedings a document in the form annexed hereto
as Schedule 6 confirming the limitation on the Eslale’s continued claim
againsl Bjern Bettum provided for in clause 5.1

5. The Proceedings

Upon the provisions of clauses 4.2, 4.3 and 4.4 being complied with in full:

5.1

The Norwegian Proceedings

The Eslate, with Lazord and Lord Kindersley will, within 7 working days of
the provisions of clauses 4.2, 4.3 and 4.4 belng complied with in {ull, 1ake
all necessary sleps (o withdraw the Estate’s ctaim in the Norwegian Pro-
ceedings against Lazard and Lord Kindersley only. on the terms set oul in
Schedule 3 which will be formally recorded. For the avoidance of doublt il
is here confirmed that the withdrawal of thase claims shall not operate to
discharge meet or limit the Estate’s claim against Bjurn Bettum save that
the Estale will seek to recaver from Bjern Betlurn only that par! of its loss
which in the Court's opinion should finally be borne by him.

5.2

The Eslate agrees that if it commences any proceedings in any jurisdiclion
against Per M [Hansson and/or Terje Bralt in relation to a claim or claims

arising out of ar connecled in any way with the claims made in the Norwe-
gian Proceedings. the Cayman Proceedings and the English Proceedings

or any of them, and the facts and matlers alleged therein, ther it will seek

(o recover fror each of Per M Hansson or Terje Brail only that parl of its
loss which in the Courl’s opinion should finally be borne by him.

6. Full and Final Settlement

6.1 Save as provided for in clauses 6.3, 6.4 and 6.5, the parties agree that:
)] this Agreement shall operate as a full and final settlement of, and
(i) each parly will (a) waive and nol bring in future against any

other party hereto (or ils present and former partners, direc-
tors, legal advisors, officers and employees (including Lord Kin-
dersley) save onl¥ Bjorn Betlum, Per M Hansson an(T'I‘erje
Bratt) and (b) {(where appropriale) withdraw,

all causes of aclion, claims (including proprietary claiims) whether pleaded
or otherwise, demands, liabilities, damages. costs. charges and expenses
which any party herelo has. has had or might have in the luture against
any other party hereto. whether acling in lheir own or in any other capa-
city. in respecl of or arising out of or connecled with the claims made bet-
ween Lhe patlies (o this agreement or issues raised directly or indirectly in
(he Cayman Proceedings. the English Proceedings and the Norwegian
Proceedings and the facts and mallers alleged therein or any of them,
including as agains! the Lazard GruuF and each of its present and [ormer
parners, directors, officers and employees (including Lord Kindersley)
savc only Bjern Betium. Per M Hansson and Terfe Bratl.
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6.2

[fa party herelo shall fail to carry oul its obligations under this agreement
no parly shall on that ground be enlitied to avoid this agreement as bet-
ween it and Lhe parties who have fulfilled their obligations and without
prejudice to the generality of that, those parties shall remain entitled to
the (ull benelit of;clause .1. This clause shall not apply Lo a failure (o
comply with clauses 4.2 or 4.3.

6.3

[f the Estate enters into a settlement agreement within 28 days alter date
of this Agreement (or within such longer period as the Estate may be aul-
horised (0 agree any such settlement agreement) in substanlially the form
of the drall multi-lateral setilement discussed between the poteniial par-
lies to it on 1 Oclober 2001 (for the avoidance of doubt SUC_E agreemernl
must include a provision whereby the Estate receives (i) not less than
US$100 million (One Hundred Ni’clllion United Stales Dollars) (ii) the Eng-
lish costs less £170,000 (One Hundred and Seventy Thousand Pounds
Sterling) (iii) interest al a rate of at least 4% from I August 2001) with any
of the parlies to the English or Cayman Proceedings which results in:

@) the Estate receiving as a result of this Agreement and the subse-
quent agreement or agreements a total cash sum of US$101.5
million (One Hundred and One Million Five Hundred Thousand
United States Dol)ars) or mare (exclusive of any i(nterest); or

(in the Estate receiving as a result of an agreement or agreements

with the Trustee of the Aall Foundation {includin (i? its succes-
sors in lile; (ii) the direclors {rom lime (o time of Bridge Trusl
Company Limited (and Tove Brown in her capacity as director
of Bridge) or other luture corporate trusiee of the Aall Founda-
tion in their capacity as such directors; (iii) the (rustees [or the
lime being and directors [or the time being of any corporate
trustee of any charitable inslitution, sellement or organisation
Lo whom the Truslee may in (uture transfer all or substaniiall
all of the assels of the Aall Foundation) («the Trustee») a cale
sum of US$42 million (Forty Two Million United States Dollars)
or more (exclusive of any interest); or

(1) the Estate recelving as a result of an agreement or agreements
with any or all of Aall Trust & Banking Corporation Limited.
Mads Erik Monsen, Thomas John Monsen, Tove Brown, Hur-
ford Holdings. Compass Trust Ca Limited as executor of the late
Thorleif Monsen, The Right Honourable Anthony George Mer-
rik Baron Tryon of Durnford. Forrescer Holdings Limited,
Chester Partiolio Limited, Aall Group Inc. Aall & Co Limited
Inc. Aall Investment Management (Cayman) Limited, Meriken
Nominees Limited, Guri McKinnell, Anchor Trust Co Limited.
Orlental Maritime Corpotation Limited and Forrester Maritime
Corporalion Limiled («the Monsen and Aall parties») a cash
suin of US$18 million (Eighteen Million United States Dollars)
or more {exclusive of any interest):

then the Estate shall repay to Lazard the surn of US$1,500,000 (One Mil-
lion Five Hundred Thousand United States Dollars). The Estate underia-
kes o use ils best endeavours to assisl in concluding a multidateral
settlement within 28 days of the date of this agreement. If as a result of
this Agreement and the subseyuent agreement or agreements referred (o
in clause 6.3 the Eslate receives a total cash sum of between US3$100 mil-
lion (One Hundred Million US Dollars) and US$101.5 million (One Hun-
dred and One Million Five Hundred Thousand United States Dollars)
(exclusive ol any (nterest), the Estate shall repay to Lazard that part of the
g)tzla{ suin received over $100 million (One Hundred Million United States
ollars).
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6.4

In the event of (he Eslate entering into a seltlement agreement with any of
the parlies 1o (he English or Cayman Proceedings the Estate shall include
aterm in (he seltlement agreement by which Ihat selling party releases
the Lazard Group and Lord Kindersley [rom any liabilities that arise
direcllf' or indirectly from matters in the Norwegian Proceedings. the
English Proceedings or (he Cayman Proceedings, and prohibiting (hat
set(ling party lrony pursuing any claims for contribution thal arise from
the leuyman Proceedings in any jurisdiction against Lazard or Lard Kin-
dersley.

6.5

Withoul prejudice Lo clauses 6.3 and 6.4. if the Estale enters into a settle-
ment agreement 1o which Lazard and Lord Kindersley are parilies prior 10
the completion of the Condition Precedent in ihis Agreement, then this
agreement shall cease o have effecl. The Estate agrees to use reasonable
endeavours (o include Lazard and Lord Kindersley as parlies lo any subse-
quent settlemenl agreement it enters into with the Trustee and/or the
Monsen and Aall parties.

7. Indemn

ity in respect of Connected Proceedings

7.1

The Esiate agrees (o indemnify the Lazard Group {and each ol ts present
and former partners, directors and employees save only Lord Kint[)ersle .
Bjorn Rettum. Per M. Hansson and Terje Bratt), against any claims, inclu-
ding the costs incurred in conlesting such claims Fsave all costs in the
Norwegian Proceedings, the English Proceedings and (he Cayman Pro-
ceedinﬁs up to the dale of this agreement). Lhat may be made against
them thal may arise directly or indirectly in conneclion with Connected
Proceedings save conlribul{on claims made by Lord Kindersley based on
any claims brought by Bjern Bettum against fiim. The Lazard Group
acknowledges for the avoidance of doubl that this indemnitly does not
refate to claims arising oul of coniracts or agreements enlered inlo by Lhe
Lazard Group subseguent {o this Agreement. The Estate’s obligation in
this clause shall be guaranteed by the Stale of Norway.

7.2

The Estate agrees lo indemnily Lord Kindersley against any claims, inclu-
ding the costs incurred in conlesting such claims (save all costs in the
Norwegian Proceedings. Lhe English Proceedings and (he Cayman Pro-
ceedings ? (o the date of this Agreement), tha{ may be made against him
that arise directly or indireclli,)' in conneclion with Connected Proceedings
save far any claims that may be made directly against him by Bjern Bet-
wm in the Klorwegian Proceedings. Lord Kindersley acknowledges for
the avoidance of doubt that Lhis indennily does 110t relate to claims arising
out of conltracts or agreements entered into by Lord Kindersley subsequ-
ent Lo this Agreement. The Estate's obligation in this clause shall be gua-
ranteed by the Kingdom of Norway.

73

In the cvent of the Estate settling its claim against Bettum or any succes-
sor in title 1o his estale the Estate shall include a term in the settlement
agreement prohibiling Betlum aud any successors in title {o his estate
from pursuing any claims Tor contribution that arise from the Norwegian
Proceedings in any jurisdiclion against any party or parties hereto.

74

In the event of the Estale settling any present or future claim that may
arise directly or indirectly in connection with Connected Proceedings
(including bul not Jimited to any claim against Per M Hansson or Terje
Bratt), the Estate shall include a term in any setllemen( agreement prohi:
biling the other Earty or parties from pursuing any claims [or contribution
that arise [rom those Connecled Proceedings in any jurisdiclion against
any party or parties hereto.
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7.5 Except pursuant Lo an order of a court of competenl jurisdiclion, no admis-
sion, ofler, promise or payment shall be made or given in respect of any
liabilities in respect of which an obligation to indemnify arises under or by
virtue of clause 7.1 and / or clause 7.2 («Relevant Liabililies») by or on
behall of the Lazard Group (and each of its present and former partuers,
directors and employees (including Lord Kindersley) save only Bjern Bet-
tum, Per M Hansson or Terje Bratt) («the [ndemnified Par%y») without the
written consent of the Eslate. The Estate shall be entitied if' it so desires to
take over and conduct in the name of the Indemnified Party the delence or
settlement of any Relevant Liabilities, including making a counterclaim in
the proceedings giving rise to the Relevant Liabilities. In that event the
Indemnified Party shall, upon payment by the Estate of its reasonable
costs and expenses of so doing, give all such documents and other infor-
malicn in relation to any Relevant Liability as it or the{) can reasonably pro-
vide and as the Estate may [rom lime to lime reasonatly require as lhe
relevanl Indemnified Party would be entitled lo use in presenling its own
defence:

Provided that:

(@) The Estate's written consent will not be unreasonably refused
and will be given or refused within a reascnable time of being
notified of the Relevant Liability;

(b) If the Estate does not:

()] ﬁive writien notice tn the Indemnified Party of their

esire to take over and conduct the defence or settle-

ment of a Relevant Liability within 28 days ol being
notified of such Relevant Liability; or

(i) ditigently and expeditiously lake over and conduct the
delence or setllement of a Relevant Liability upon
giving such writlen notice or therealter fail diligently
and cxpediliously lo conduct the defence or seltle-
ment of such liability;

the Indemnified Party shall thereafter be free 10 make such

admissions, offers, promises, payments or indemnitles in

respecl of such Liability as it or they reasonably see fit.
() The Estate may only take over and conduct the defence or settle-
ment of a Relevant {iability if it first undertakes with the Indem-
nified Parly that, as a consequence of being permitted to do so:
)] il will indemnily the Indemnified Parly againsl the
Relevant Liabillly and all costs and other liabilities ari-
sing directly or indirectly out of such defence or settle-
ment which it may incur or be ordered or otherwise
obliged (o pay in relation to such defence or seltle-
ment, and

(H) it will not be entilled to avoid such liabilily to indem-
nify on any ground whalsoever or, wilhout prejudice to
the generality of the foregoing, claim any remedy
whalsoever except (in either case) on the ground of
negligent or fraudulent misrepresentation %ncluding a
breach ol any obligation of disclosure) in relaton Lo
such defetice or settlement.

(d) The Estate shall not setile any Relevant Liability or make any
admission, offer, promise or payment in respect of it without the
prior written consent of the Indemnified Party, such consent not
unreasonably to be withheld.

7.6 Provided that the {ndernnified Party has complied with its obligations [n
clause 7.5, the Estale shall not dispule the amount or exislence of any
claim that has been determined by compromise or a decision of a court of
compelent jurisdiction.
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7.7

The Estale and the Personal Represenlalive agree Lhat they will not bring
at any Lime in the fulure any cause of action ot claim that any of them may
have in any jurisdiction, arising out of or connected in any way with (he
claims made in the Cayman Procecdings. the English Proceedings and
the Norwegian Proceedings or any of them. and the facts and matters alle-
ged therein. against:

(a) John Worsley, or

(b) the Estate and the Personal Representative of Douglas Gibson
or partners in his former firm

save (hal the Estate and the Personal Representative may bring counter-
claims against (he parties listed in (a) and (b) il any of them bring claims
against (he Estate and the Personal Representative (other than in
response (o claims, or the threat of claims, by the Eslale and the Personal
Representalive).

8 Bulls Tankrederi A/S

8.1

The Iazard Group agrees that it has no claim cither individually or collec-
tively to any heneficial interest in any shares in Bulls Tankrederi A/S.

8.2

The Estate:

(a) will not bring any BT claim they may have againsl the Lazard
Group and each of its present and {ormer partners, directors,
officers and employees (including Lord Kindersley) save only
Bjeen Betwm, Per' M Hansson and Terje Bratt;

(b) will procure that the bankcuptcy estate ol Thor Jergen Jahre will

execute a release in the form oly(he draflt at Schedule 2 of any BT
claim he or Jt may have against the Lazard Group and each of its
present and former pariners. dicectors, olficers and employees
(including Locd Kindersley) save only Bjern Bettum, Per M
Flansson and Terje Bratt.

8.3

The Eslale indemnifies the Lazard Group and any of the Lazard Group's
Eresent and former partners, directors, officers and employees (including
ord Kindersley) save only Bjern Belttum, Per M Fansson and Terje Bratt,
in respect of any liabilily losses or costs whatsoever arising out of any BT
claim which may he brought by Marian A/S, Jergen Jahre Junior. Bl]ern
Beltum, Forrester Maritime Corporation Limited or the Kingdom of Nor-
way againsl the Lazard Group and each ol its present and former pariners,
directors, officers and employees (including Lord Kindersjey) save anl
Bjorn Beltum. Per M Hansson and Terje Bratt, inctuding any claims art-
sing from the transfer of shares referred to in 4.3 above. The Estale’s obli-
gation in this clause shall be guaranteed by the Kingdom of Norway.

8.4

Clausc 7.5 shall apF]y equally to clause 8.3 above as It does 10 clause 7.1,
save that In its application (o clause 8.3 the first sentence shall read:

«Except pursuant o an order of a court of competen jurisdic-
tion, no admission, offer. promise or payment shall be made or
given in respect of any liabilities in respect of which an obliga-
(ion to Indemnify arises under or by virtue of clause 8.3 («Rele-
vant Liabilities») by the Lazard Group and any of the Lazard
Group's present and former partners, directors. officers and
employees (including Lord Kindersley) save only Bjsrn Bettum.,
Per M Hansson and Terje Bralt, («the Indemnlﬁed{’arljes») wil-
houl the wrillen consent of the Eslate.»

g Warranties

9.)

Lazard warrants to the [istate that to the best knowledge and bellef of the
Lazard personnel havh[]g conduct of the Norwegian proceedings as of
today's date; and Lord Kindersley warrants to the Estate that to his best of

his knowledge and belief:
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(i) since 17 January 1991 they have not (save in relation to agre-
ements for costs) entered inlo any malerial wrilten contractual
relationship with any of the other parties Lo the Norwegian, Cay-
man or English proceedings not known (o the Estale;

(i) without prejudice to thelr defence generally in (he Norwegian,
Cayman. or Enﬁlish proceedings. since 17 January 1991 they
have not acled dishonestly or [raudulently lowards any of the
parties to the Norwegian, Cayman or English proceedings;

(i) that as at the date of this agreement they have not been notified
of a claim by any of the parties listed in Schedule 4 of lhis Agre-
emenl save for those claims known o all parties as havin§ been
brought or (hreatened in the Norwegian, Cayman or English
proceedings.

9.2

The persons signing this Agreemenl warrant that they have authority
(subject only Lo the above-mentioned conditions) 10 do so on behalf of the
par Ues on whose behall (hey purport to do so.

70.

The Lazard Group«s directors, employees and insurers

10.1

Insofar as the Lazard Group enters into this Agreement and takes releases
and indemnities for the benefit af itsell’ and its present and former part-
ners, directors, officers and employees, it does so with the intention that it
may enforce on behall of any of them any release or indemnity given to it
on that person's behalf.

10.2

Insofar as the Lazard Group enters inlo this Agreement and takes relcases
and indemnilies for the benefit of itself and its present and former part-
ners. directors. officers and employees, il does so with the intention that it
may enforce on behall of its insurers any release ar indemnity given in this
Agreement.

71.

Waiver

of rights to set aside this Agreernent

All partie

s hereto acknowledge that:

(@)

evidence unknown to some or all of the parties may shed new light on the
events which have given rise to the existing litigation, and that such evi-
dence may be in favour of one or more of the parties; and

(b)

they have 1aken into account the possibility of such new evidence comin
to light and In all events intend (hal this Agreemenl shall operate as a fu
and {inal settlement as set out in clause 6 of this Agreemeni.

12

Service

12.1

Subject 1o clause 12.2, any notices, documents or legal proceedings to be
served under or In connection with this Agreement may be served by post
or fax on the addresses of the pares set out in clause 1 above. Communi-
cations bygosl shall be deemed received on the sixth working day alter
posling and communications by fax shall be deemed received on (he date
of despalch or, if sent on a non-working day or received afler 5.00 pm in
(he country of receipt. on the next working day.

12.2

Any notices, documents or legal proceedings to be served on the Estate:

(1) before all the steps listed in clauses 4 and 5 have taken place,
shall be served upon the Personal Representative, but

(ii) after all the steps listed in clauses 4 and 5 have taken place, shall
be served upon the Sandefjord Probale Court.

13

Confidentiaiity

13.1

The parties agree to keep the following matters confidential, for the time
perlods and in the circumstances specilied below:
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(i) Save for the provisions of this agreement, all of the matters

discussed and negotiated between Lhe parties on a confidential

and without prejudice basis and documents crealed during the

geriotl of negotiating this agreement shall be kept confidential
elween (he parties at all times;

(13) Prior to the fulfilment of the Condition Precedent, the provisions
and existence of Schedule 3 shall be kept confidential between
the parties;

(iii) In the events of the Condition Precedent not being fulfilled b
the date specified in clause 3. no party shall be entitled to refer
10 the provisions of the existence of this agrecment in any court
proceedings howsovever arising.

13.2 Nothing provided in 13.1 shall prevent:

®) Any party [rom disclosing any matlers (o its insurers or professi-
onal advisors or as otherwise required by law or relevant regula.
tory body;

(19 The Eslate from disclosing any matter falling within (he restric-

tions in 13.§ above (0 any or all of (1) the Norwegian Ministry of
Justice, (2) the Norwegian Ministry of Finance or (3) the Sande-
fjord Probate Court, or (1) Bess Jahre or (5) Anders Jahre AS or
86) Sandefjord Municipality. and in each case their professional
advisers, provided that such disclosure is made on lerins that
such matters are kept confidential.

14.  |Governing Law and Jurisdiction
This Agreement shall be governed by and consirued in accordance with Norwegian
law. The courts of Norway shall have exclusive jurisdiction 10 delermine any dispute
which may arise out of or in connection with this Agreement.
15. |Entire Agreement
Each ol the parties to this Agreement confirms (hal. save as disclosed in wriling bet-
ween them upon execulion, this Agreement represents the enlire understanding
between the parlies. and constilules (he whole agreement between them, in relalion
{o ils subject matter and supersedes any previous agreementl between the parlies
with respect thereto and. withou! prejudice Lo the generality of the loregoing, exclu-
des any warranty, condition or other undertaking implied at law or by customs.
Schedule 1
Firma Anders Jahre
Anders Jahre AS
Anders Jahre & Co. AS
Bulls Tankrederi AS

Skibs AS Jaris (trading as Skibs Jaris or Jaris AS)

Skibs AS Noravind (trading as Skibs Noravind or Noravind AS)
Skibs AS Rose (trading as Skibs Rose or Rose AS)

Skibs AS Ranvik (trading as Skibs Ranvik or Ranvik AS)
Skibs AS Apache (trading as Skibs Apache or Apache AS)
Skibs AS Haugar (trading as Skibs Haugar or Haugar AS)
Pankos Operating Company

Continental Trust Company

A/B Jan

Spermacet Whaling Company SA

Spermacet Whaling & Shipping Company, SA

Crevettes du Cameroun, S.A.

Anders Jahre Rederi AS
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Anders Jahre Rederi IT AS

Anders Jahre Rederi I11 AS
Anders Jahre Rederi IV AS
Jasmin Operating Co.

Jacar Fund SA

Arizona Holding Corp.

Arizona Shipping & Trading Corp.
Western Operating Co.

Western Chartering Co.

Guardian Investment Trust SA
Sunday Trading Corp.
Continental Foundation

Chexof Trust

Tang Shipping Co.

Universal Trading & Shipping Co.
AS Marian

Indotanker Enterprises Inc
Monbusi Inc

22

And also, if the Monsen and Aall state that the following are not companies
within their ownership and control, the obligation to produce documents
extends to the following;

Clarmon Corp.

Clarmon Corp. (Cayman)
Harmon Corp.

Harmon Corp. (Cayman)
Amelon Corp Ltd (Cayman)
Amclon Corp (Liberia)
Larmal Corp

Alison Property Ltd

Alison Real Estate Ltd

Schedule 2

To:

(a)

Lazard LLC, acting on its own behalf and as agent and on trust for each of its sub-
sidéan'es, controlling, associated and affiliated undertakings from time to time,
an

(b)

cach present and former partner, director, officer and employee, includin% Lord
Kindersley (save only Bjern Bettum, Per M Ilansson and Tel(:‘ie Braut), of Lazard
LLC, its subsidiaries, controlling. assoclated and affiliated undertakings from
time to gme,

In consideration of the payment to me by Lazard Bank Limited of £1 (one

pound), receipt of which I acknowledge, I release and give up any claim I
might have against any of you arising out of or connected in any way with the
holding by Lazard Bank Limited of shares in Bulls Tankrederi A/S or the let-
ter from David Thomson dated 22 June 1976 to Jargen Jahre and Marian A/S
concerning pre-emption rights over those shares.
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This release shall be governed by and constructed in accordance with

English law. The courts of England shall have exclusive jurisdiction to deter-
mine any dispute which may arise out of or in connection with it.

[The Personal Representative of Thor Jergen Jahre)

Schedule 3
Transiation from Norwegian

Judicial Settlement

In light of the evidentiary matcrial that has been presented in this case, Lazard
today acknowledges that:

Anders Jahre, himsclf or on behalf of Norwegian companies he controlled
and/or managed, had exclusive and total control over the company CTC
and its assets when he, through Bjern Bettum in 1976. instructed Lazard
to assist in the establishment of Continental Foundation, and that,
unknown to Lazard at the time, part of Anders Jahre's and Bjern Bettum's
intention with respect to the establishment of Continental Foundation was
to conceal the ownership of CTC from the public. While Lazard believed
at the time that the Continental Foundation had been validly established,
Lazard accepts that, as a result of the judgment of the Privy Council, the
Continental Foundation was not a valid charitable foundation, and accor-
dingly that its establishment did not affect the ownership of CTC.
‘Thorleif Monsen had no beneficial interest in CTC or its assets, when he
acted as the formal settlor of Continental Foundation. Lazard accepts the
Estate's contention that Thorleif Monsen acted as the formal settlor pur-
suant to instructions given by Bjarn Bettum on behalf of Anders Jahre or
companies the latter controlled and/or managed.

The formal transfer of 65 shares of Bulls Tankrederi AS in 1975/76 from
Anders Jahre Rederi AS to Lazard was intended to facilitate the use of
further foreign assets for the partial financing of the Town Hall gift.

Lazard, Lord Kindersley and the Anders Jahre Estate have entered into a judi-
cial settlement:

I.

Lazard and Lord Kindersley have paid to the Anders Jahre Estate MUSD
41.5 in cash as scttlement of for that part of the Estate's claim, which it
makes jointly against Lazard, Lord Kindersiey and Bettum, which is refe-
rable to Lazard and Lord Kindersley. This settlement does not encompass
Bjsrn Bettum's part of such claim which the Estate alleges that it has been
caused by Lazard, Lord Kindersley and Bettum acting jointly, nor does it
encompass damages which the Estate alleges that Bjern Bettum has him-
self caused the Estate through the diversion of assets and/or the use of
the foreign fortune to hinder the Estate.

Lazard has re-transferred the shares of BTAS to Anders Jahres Rederi AS
by issuing a notification of transfer to Bulls Tankrederi, and simultane-
ously has destroyed the share certificates which arc in the bank’s posses-
sion.

Lazard and Lord Kindersley have refunded to the Anders Jahre Estate the
counter value of GBP 170,000 in cash. This sum constitutcs the case costs
paid by the Anders Jahre Estate in connection with the withdrawal of the
lawsuit in Great Britain in the fall of 1995.
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The Estate as plaintiff and Lazard as the first defendant together with Lord
Kindersley as the second defendant request that the case be withdrawn as
settled, each side to bear its own case costs. The case shall continuc between
the Estate and the third defendant, Bjern Bettum.

Schedule 4

Norwegian Proceedings

Plaintiff:
1. Estate of Anders Jahre, deceased, under probate in solemn form in the
Sandefjord Probate Court

Defendants:

1. Lazard Brothers & Co. Limited

2. Robert Hugh Molesworth Kindersley
3. Bjern Bettum

Cayman Proceedings

Plaintiff:
1. Bridge Trust Co. Ltd

Defendants:
The Attorney General of the Cayman Islands
Even Wahr-Hansen
Compass Trust Company Limited
Transworld Trustcompany
Aall Trust & Banking Corporation Ltd
Aall Group Inc.
Aall & Co Ltd. Inc.
Meriken Nominees Ltd.
Aall Investment Management (Cayman) Ltd.
. Frank Flanagan
. Mads Erik Monsen
. Thomas John Monsen
. Tove Brown
. Chester Portfolio Ltd.
. Lord Tryon
. Forrester Holdings Ltd.
. Guri McKinnell
. Anchor Trust Co. Ltd.
. Forrester Maritime Corporation Ltd.
. Lazard Brothers & Co. Ltd.
. Lord Kindersley
. Arthur Hardman
. Oriental Maritime Corporation Ltd
. Fraser Matthews Fell
. Robert Murray Sutherland
. Ronald Neil Robertson
. Alexander Desmond Thomas Givens
. Roger David Wilson
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29. Robert Burton Tuer

30. Ronald Joseph Rolls

31. Robert Kindsey Shirriff
32. Jack Warnica Huckle
33. William Anthony Kelly
34. Karl John Clayton Harries
35. Donald Scott Affleck
36. John Harrison Hough
37. John Michael Robinson
38. Richard Bann Potter
39, Alan Martin Schwartz
40. Ward R Passi

41. George Charles Glover Jr.
42. Robert Ward Mc Dowell
43. Allan M. Rock

44. Douglas R. Scott

45. Rudolph W. Gardner
46. Stephen T. Risk

47. Peter E. Brent

48. J. A. Campion

49. Robert W. Cosman

50. Robert S. Harrison

51. S. Bruce Blain

52. Jonathan A. Levin

53. William ]J. Bies

54. Peter L. Roy

55. John R. Varley

56. Douglas C. New

57. Eleanorc C. Cronk

58. Rand A. Lomas

59. David G. Stinson

60. Esther L Lenkinski

61. David N. Corbett

62. Constance L. Sugiyama
63. Lorri Kushnir

64. Craig R. Carter

65. David Doubilet

66. Peter R. Greene

67. Maria Elena Hoffstein
68. Barbara Miller

69. Donald E. Milner

70. David W. Salomon

71. J. D. Vincent

72. Anthony F. Baldanza
73. Douglas A. Cannon

74. Eikland AS

English Proceedings

Plaintiff:

1. Even Wahr-Hansen, the personal representative of the estate of Anders
August Jahre (deceased)
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Defendants:
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Aall Trust & Banking Corporation Ltd
Mads Erik Monsen

Thomas John Monsen

Tove Brown

Hurford Holdings Ltd

Compass Trust Co Ltd

Thorand (Cayman) Ltd

Robert N Slatter

Lazard Brothers & Co Ltd

. The Right Honourable Robert Hugh Molesworth, Baron Kindersley
. John A Worsley

. Arthur James Hardman

. Roberto R Aleman (senior)

. The Right Honourable Anthony George Merrik, Baron Tryon of Durnford
. Frank O Flanagan

. The personal representative of Franklin Douglas Gibson deceased
. lan Cucknell

. Forrester Holdings Ltd

. Blue Range Corporation

. Aall Group Inc

. Aall & Co Ltd Inc

. Aal]l Investment Management (Cayman) Ltd
. Icaza Gonzales-Ruiz & Aleman

. City Holdings Ltd

. Village Holdings Ltd

. Sterling Properties Ltd

. Bank of Butterfield International (Cayman) Ltd
. Meriken Nominees Ltd

. Guri McKinnell

. Oriental Maritime Corporation Ltd

. Dennis Hunter

. Cambridge Holdings Ltd

. Fraser Matthews Fell

. Robert Murray Sutherland

. Ronald Neil Robertson

. Alexander Desmond Thomas Givens

. Roger David Wilson

. Robert Burton Tuer

. Ronald Joseph Rolls

. Robert Lindsey Shirriff

. Jack Warnica Huckle

. William Anthony Kelly

. Karl John Clayton Harries

. Donald Scott Affleck

. John Harrison Hough

. John Michael Robinson

. Richard Bann Potter

. Alan Martin Schwartz

. Ward R Passi

. George Clarles Glover Jr

. Robert Ward McDowell
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
b4.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
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Allan M Rock
Douglas R Scott
Rudolph W Gardner
Stephen T Risk
Peter E Brent

J A Campion

Robert W Cosman
Robert S Harrison

S Bruce Blain
Jonathan A Levin
William ] Bies
Peter L Roy

John R Varley
Douglas C New
Eleanore A Cronk
Rand A Lomas
David G Stinson
Esther L Lenkinski
David N Corbett
Constance L Sugiyama
Lorri Kushnir

Craig R Carter
David Daubilet
Peter R Greene
Maria Elena Hoffstein
Barbara Miller
Donald E Milner
David W Salomon

J D Vincent
Anthony F Baldanza
Douglas A Cannon

Schedule 5
THIS GUARANTEE is entered into [ | 2001

1.

2.

BETWEEN

The Norwegian Ministry of Justice on behalf of the Kingdom of Norway
whose address is Oslo-dep, Oslo, Norway:

Lazard LLC whose registered office is situated at 1209 Orange Street, Wil-
mington, Delaware, USA, acting on its own behalf and as agent and on
trust for each of its subsidiarics, controlling, associated and affiliated
undertakings as of the date of this agreement, and any new entities formed
in the future to managc all or part of Lazard LLC's existing business under
a genuine corporate reconstruction {«the Lazard Group»); and

The Right Honourable Robert Hugh Molesworth Baron Kindersley of
West Green Farm, Shipbourne Road, Shipbourne, Kent. TN11 9PU («Lord
Kindersley»).

WHEREAS:

The Kingdom of Norway. represented by the Ministry of Justice, is

acquainted with the terms and conditlons of the Settlement Agreement ente-
red into on 3 October 2001 by the Estate of Anders Jahre («the Estate»), Even



Vedlegg 1 St.prp.nr. 17 28

Om samtykke til garantistillclse for Anders Jahres dedsbo som ledd i et forlik

Wahr-Hansen, the Lazard Group and Lord Kindersley («the Settlement Agre-
ement»);

L.

Now the parties agree as follows:

The Ministry of Justicc on behalf of the Kingdom of Norway hereby gua-
rantees to the Lazard Group the full and faithful performance by the Estate
of its obligations towards the Lazard Group in accordance with Clause 7.1
and 8.3 of the Settlement Agreement, and will on the Lazard Group's first
written demand pay to the Lazard Group any sum that may be payable in
consequence of the non-performance of the Estate. The protection for the
Lazard Group shall also apply to its Insurers in accordance with the provi-
sions of Clause 10.2 of the Settlement Agreement and the Insurers of
Lazard Group may themsclves make demands under this Guarantee. This
Guarantee shall also have effect after the Estatc has been concluded.

The Ministry of Justice on behalf of the Kingdom of Norway hercby gua-
rantees to Lord Kindersley the full and faithful performance by the Estate
of its obligations towards Lord Kindersley in accordance with Clause 7.2
and 8.3 of the Setilement Agreement, and will on Lord Kindersley's first
written demand pay to Lord Kindersley any sum that may be payable in
consequence of the non-performance of the Estate. This Guarantec shall
also have effect after the Estate has been concluded.

All payments under this Guarantee shall be made without any set-off or
counterclajm howsoever arising and shall be free and clear of and without
deduction of, or withholding for or on account of, any amount which is
then due and payablc by way of taxes or for any other reason to the King-
dom of Norway.

This Guarantee shall be governed by and construed in accordance with
Norwegian law. The courts of Norway shall have exclusive jurisdiction to
determine any dispute which may arise out of or in connection with this
Guarantee.

Schedule 6
Translation from Norwegian

REVISED STATEMENT OF CLAIM:

On behalf of Anders Jahre's estate we submit the following

STATEMENT OF CLAIM:

That Bjern Bettum is to pay to Anders Jahre's cstate under public adminis-

tration at Sandefjord Probate Court his share of the joint and several liabi-

lity with Lazard Bank Limited and Hugo Kindersley, determined taking
into account the provisions of section 2 second paragraph of the Act on

Dcbt Instruments and section 5-3 no 2 of the Act relating to Compensation

in Certain Circumstances, for the following losses:

- the value in Norwegian krone of USD 127,973,292 with the addition of
compensation for loss of interest corresponding to the average inte-
rest on bank overdraft facilities from 7 February 1985 until payment is
effected;

- NOK 394.700,405 with the addition of interest pursuant to the Act on
Interest on Overdue Payments from 1 January 2000 until payment is
effected; and

- NOK 54,500,000 with the addition of interest pursuant to the Act on
Interest on Overdue Payments from 30 May 1996/the due date until
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payment is effected.

2. That Bjern Bettum is 10 pay the costs of the case to Andcrs Jahre's cstate
under public administration at Sandefjord Probate Court with the additlon
of interest pursuant to the Act on Interest on Overdue Payments from the
due date until payment is cffected.

Appendix

I Letter of 26 October 2001 from Lazard's lawyer to the Estate's English lawyer

«We refer to the above Settlement Agreement and our meeting of 24
October 2001 at the offices of Jones Day. We write to set out formally
our agreement to the matters discussed. We have spoken to Travers
Smith Braithwaite and are writing this letter on behalf of both the La-
zard Group and Lord Kindersley.

1. Confidentiality and Schedule 3

The Lazard Group and Lord Kindersley walve their rights under
Clause 13.1(ii) of the Settlement Agreement to have the contents of
Schedule 3 kepi confidential between the parties 1o the extent that they
will permit you to disclose it to the Norwegian Parliament in order to
obtain Parliament's consent to the State Guarantee. The Lazard Group
and Lord Kindersley reserves all their other rights as to the consequ-
ences of such disclosure, including as to its effect on any trial in Nor-
way should the Settlement Agreement not complete.

2. Clause 6.4

While we recognisc the usefulness of a mutual release, due to the
uncertainties surrounding the future progress of this litigation, we are
unable to bind Lazard/Lord Kindersley at this stage. However, we will
be happy to discuss this at a later date shauld the need arise.

3. Schedules 2 and 3

We refer to your proposed amendments and confirm on behalf of
the Lazard Group and Lord Kindersley that Schedules 2 and 3 of the
Settlement Agreement are to be substituted with the initialled drafts
attached hereto.»

[Remark: Schedules 2 and 3 above arc in accordance with the drafts attached
to this letter.)

IT Fax of 30 October 2001 from Lazard's lawyer to the Estate's English lawycr

«We are writing to respond to the e-mail sent yesterday from Robert
Thomson to Matthew Weiniger requesting an extension to the period
within which the Norwegian Ministry must provide a letter confirming
that it will present the State Guarantee to Parliament pursuant to clau-
sc 2.1 (a) of the Settlement Agreement. The parties currently contem-
plate that this letter must be supplicd by 31 October 2001.
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We hereby confirm that the period may be extended to 14 Novem-
ber. However, this is on the basis that during the period 1 to 14 Novem-
ber inclusive, Interest on the settlement moneys under clause 2.1(c)
shall be payable at the rate that would be earned on money in the
escrow account (Courts account no. 10211601) rather than at the 4%
rate set out in the Agreement for the period from 1 August to the date
the settlement money is paid into escrow.»

III Fax of 31 October 2001 from Lazard's lawyer to the Estate’s English lawyer

«We refer to the conversation earlier foday between Robert Thomson
and Matthew Weinigar.

For the avoidance of doubt, we are writing to confirm that it is
agreed between the parties that the agreed extension of the time limit
in relation to clause 2.1(a) of the Settlement Agreement until 14 No-
vember includes a like extension of the time within which Lazard must
obtain its Insurers’ approval of the Settlement Agreement pursuant to
clause 2.1(b) and pay the settlement funds into the escrow account
pursuant to clause 2.1(c). As you are aware, we will require 2 working
days from the date of receipt of the Minister’s letter of confirmation to
pay the money into escrow. Accordingly, if the monefy is to be paid by
14 November, we will need to receive the letter of confirmation by
Monday, 12 November.»
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Vedlegg 2

Forliksavtalen

Avtale inngétt 3 oktober 2001

1.

2.

Da

Mellom
Anders Jahres dedsbo, bo nr 7/1982 ved Sandefjord skifterett, postboks

73, 3201 Sandefjord («Boet»).
Even Wahr-Hansen, Stranden 1, postboks 1524 Vika, 0117 Oslo, («Den

personlige representant», en betegnelse som med mindre noe annet frem-
gar av sammenhengen ogsa omfatter hans etterfolgere som Personlig
representant).

Lazard LLC, med forretningsadresse 1209 Orange Street, Wilmington,
Dclaware, USA, pa egne vegne og som representant og tillitsmann for
hvert av selskapets datterselskaper og kontrollerte og tilknyttede selska-
per p4 tidspunktet for denne avtale, og eventuelle nye forctak som matte
bli opprettet i fremtiden for 4 sta for hele eller deler av Lazard LL.Cs navee-
rende virksomhet etter en sclskapsrettslig reorganisering («Lazardkon-

sernet»).
Robert Hugh Molesworth Baron Kindersley. West Green Farm, Ship-

bourne Road, Shipbourne, Kent, TN11 9PH, England («lord Kindersley»).

(A)

Boet er en juridisk person som inngar denne avtale pd egne vegnc og pa vegne av
kreditorene (enten de er prioriterte, godkjente eller ikke godkjcntc?og rettig-
hetshaverne i boet.

(B)

Den personlige reﬁresenlant er boets personlige representant og inngar denne
aviale i den egenskap og pa vegne av boet og dets rettsetterfolgere.

Er partene enige om falgende:

Definisjoner

1 denne avtale skal

1.1 «Lazard» bety Lazard Bank Limited.

1.2 «Caymansaken» betly den reitssak som pagar for Cayman Islands Grand
Court med kortreferanse Bridge Trust Co Ltd & Others v The Attorney
Ceneral of The Cayman Islands & Others. sak nr 296 for 1994.

1.3 «Tilknyllede rettssaker» bely. undergitt punktene 7.1 og 7.2. reutssaker
eller krav som i cn hvilken som helst jurisdiksjon er reist av en eller flere
parler i Caymansaken. Den norske saken, OF eller Den engelske saken
eller som oppstar pa grunnlag av retissak eller krav som er reist av en
eller Nere parier i Caymansaken, Den norske saken., og/eller Den engel-
ske saken, En oppgave over partene i Caymansaken, Den norske saker,
og Den engelske saken er vedlagt som bilag 4.

14 «Den engelske saken» bety den ilbaketrukne saken i England for the
High Court of justice, med kortreferanse Even Wahr-Hansen & Others v
Aall Trust & Banking Corperation Lid & Others. CIT 1994 W No 2 574.

1.5 «De engelske saksomkostningene» bety de saksomkosininger paiall £
728 950 som Boet har betalt dl Aall Trust & Banking Corporalion Ltd,
Compass Trust Co Limited, the Trustees of 1he Aall Foundation og
[azard i [orbindelse med Den engelske rettssaken.

1.6 «Depotkontoen» bety den bankkontoen som er nevnt i punkt 2 nedenior,
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1.7

«De norske pariene» bety Boet og Even Wahr-Hansen.

1.8

«Den norske reftssaken» bety den saken soim for tiden er anlagt pa vegne
av Boel mot Lazard, lord Kindersley og Bjern Bettum i Norge som Dram-
men byrells sak 97-00586A (96 377A ved Sandefjord byre().

1.9

Ft «BT-kravs bety el krav som oppstar i forbindelse med eller som pa
noen mate er knytet til Lazards innehav av aksjer i Bulls Tankrederi A/S
eller brevet fra David Thomson il Jorﬁen Jahre og Marian A/S datert 22
juni 1975 vedrerende forkjapsrett (il aksjene.

1.10

«BT-saken» bety retlssaken som for tiden star for Agder lagmansrett som
sak nr 99-01411A.

«Ulbyttene» bely tilbakebetalinger av kapital og/cller utbytteutbelalinger
som er [oretalt vedrerende aksjene i Bulﬁ’s Tantrederi A/S som for tiden
beflinner seg p& bankkonto 1594.26.67407 i Gjensidige Nor, Sandefjord, og
71760968557 i Den norske Credilbank.

«Eid direkte eller indirekie» bety eid enten direkle eller indirekte eller
Ejennom en eller flere andre fysiske eller juridiske personer (herunder en
I_‘jede av slike personer) eller delvis direkte OE delvis gjennom en eller

ere slike personer (herunder en kjede av slike personer), og «kontrol-
lert direkle eller indirekie» skal ha samme betydning,

2 Betingelser for avtalens gyldighet

2.1

Partenes forplikielser etter punkt 4 og 5 nedenfor er betingel av at fol-
gende omslendiFheter inntreffer («Belingeiser [or avialens %/(ldighet»).
idet Den personlige representant skal gjere silt besle (men ikke ta retts-
lige skriltg for & oppna felgende tillatelser og godijennelser:

(a)

En skriftlig bekrefltelse fra vedkommende norske departement p4 at
regjeringen vil fremme lorslag i Stortinget om godkjennelse av utstedelse
av en slalig garanti i faver av l.azard og Jord Kindersley som fastsatt i
punkt 2. (c%.

(b)

Gedkjennelse fra Lazards forsikringsselskap av dette forlik eller annet
svar som selskapet finner akseptabelt,

(©)

Al Lazard innen 28 dager fra denne avtales underskrift, forutsatt at betin-
gelsene i punkt 2.1 (a) Oﬁ (b} ovenlor er oppfylt, overferer (il eller pa
annen mate seller Inn eller serger for al det blir satl inn p en bankkonto
lydende pa Lazard, lord Kindersiey og Den personlige representant i fel-
lesskap et belap stort US$ 41 500 000 (fertienmillionerfemhundretusen
amerikanske dollar} sammen med et belep pa £ 170 000 (etthundreogsyl:
titusen britiske pund) som er Lazard andel av De engelske saksomkosl(-
ningene. sammen med rente av belopene etter en sats pa 4 % beregnet fra
] august 2001 frem Ll overferingen til nevnte bankkonto («Deponerings-
belopet»). Deponeringsbelapet skal settes inn pa en rentebazrende konlo
OB oppljene renter etter en sats som godkjennes av Boet (idet slik god-
kjennelse ikke skal kunne nektes uten saklig grunn). Dersom betingel-
sene i punkt 2.1(d) og (e) oppfylles. skal Boet ﬁa krav p4 all rente oppljent
pd Deponeringsbelapet.

(d)

Sandefjord skifieretts godkjennelse av dette forlik pa vegne av Boet innen
42 dager ctter denne avtales underskrift, og

(©)

Den norske stats ulstedeise av en garanti i faver av Lazard og lord Kin-
dersley i den form som [remgér av bilag 5 eller { annen i det vesentligste
lignende form som parlene matte bli enige om.

22

Punkt 2.1{d) ovenfor skal anses oppfyll nir Lazard fra Boet mottar en
bekreftet kopi av beslutningen nevnt i punkt 2.1(d) ovenfor.

2.3

Det er herved enighet oni at belapel pa US$ 41 500 000 InkJuderer US$ 23
645 498.65 som er det belap som ble satt av i oklober 1975 for 3 dekke
Anders Jahre Redeti AS' utli)e il dekniniav Anders Jahres lafte om
donere mid!er lil oppfering a%%andel]ord ddhus med 9 % arlig rente fra
10 oktober 1975 1il 31 oktaber 2001.
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3. Hvis Belingelsene for avialens gyldighet ikke er oppfylt innen 21 desember 2001
bortfaller avtalen, med mindre pariene blir enige om en fristforlengelse, dog slik at
Deponeringshelepel skal tilbakebetales Lil Lazard med lillegg av renter.

4 Gjennornforing

4.1

Nar Betingelsene for avtalens gyldighet er opplylt, skal falgende skje
umiddelbart:

4.2

Deponcringsbelopel og oppljente renter skal overfores til en klientkonto
opprettet i samsvar med instruksjoner fra Den personlige representant pa
vegne av Boet,

43

Lazacd skal overlevere el aksjeoverdragelsesdokument vedrerende 3 021
aksjer i Bulls Tankrederi A/S reelt eiet av Anders Jahre Rederi A/S og vil
foreta alt som matie vare nedvendig for 4 bistd Anders Jahre Rederi A/S
nar det gjelder & fa frigitt Utbytlene,

44

Lazardkonsernet forpliktler seg il 4 trekke tilbake del verserende kjeere-
mal i Den norske retissaken mol Den norske domslolens kjennelse av 19
seplember 2001 med krav om [remleggelse av visse dokumenter (il Boet,
og skal s4 fremlegge disse dokumentene, og Boet forplikter seg til &
holde Lazardkonsernel skadeslas for evenwuell ansvar konsernet matte
padra seg i forbindelse med fremleggelse av slike dokumenter.

4.5

Lazardkonsernel og lord Kindersley vil s& snart som det er praktisk

mulig lorsyne Boel med et sett kopier av all maleriale (herunder, men
ikke%egrensel lit regnskaper, rapporter eller sammendrag, og regn-
skapspapirer av enhver ar(, manedlige eller andre periodiske oppgaver
vedrarende de kontoer som Lazardkonsecnel har, dokumenter knyutes til
evenluelle Investeringer (oretatt i Lazard Brothers International Income
Fund, Lazard Brolhers Capital Growth Bond Fund. Lazard Brothers Inter-
national Capital Fund eller Lazard Brothers International Asset I'und)
som belinner seg i arkivene til henholdsvis Lazard Bank Limited, Lazard
Freres Co. LLC, Lazard Freres SAS, Maison Lazard SAS, Lazard I'réres
Banque SA, Lazard Asset Management Limited og lord Kindersley, for s&
vidt somt dokumentene direkte eller indirekie vedrerer de spersmal som
er reist i Caymanrelissaken, Den engelske retlssaken og Den norske
rellssaken, eller saksforhold og omslendigheler tatl opp en eller flere av
dem, og Lazardkonsernet vil gjare sitt beste (inen ikke 1a rettslige skritl)
for 4 serge for al Boel vil bli forsynt med et selt kopier av alt slikt materi-
ale som Eel‘u'mer seg i arkivene til Lazard Bank Limileds og Lazard Asset
Management Limiteds tidligere dauterselskaper pa Jersey og Guernsey.

som i hvert enkelt tilfelle tilharer noen av:

(i) Anders Jahre

(ii) Thor Jergen Jahre

iii) Kosmos A/S og

(iv) de selskaper som er angitt i bllag 1

i den utstrekning malerialet ikke er korrespondanse il eller frz Juridiske
radgivere med sikle pd 4 fa eller %i juridiske rad, og ikke er utarbeidet
med sikile p& noen eksisterende eller patenkl retissak. Boel bekreller at
Lazardkonsernets forpliktelse i forbiridelse med dokumenter { arkivene til
Lazard-selskapene nevnt ovenfor vil vatre opplyll ved overlevering av alt
slikt materiale [ra arkivene som Lazard har [cemlagt i samsvar med et
krav omn fremieggelse av dokumenter til Serious Fraud Office og dels
rimelige austrengelser flor 4 lokalisere slikt maleriale i noen av de andre
arkivene til de ovennevnte Lazard-selskapene. Boel garanterer at hver
enkelt av de personer og selskaper som er nevnt i (i?. (ii). Git) OE (iv) har
vedlatl A [rl Lazardkonsernel og lord Kindersley fra enhver taushetsplik(
som Lazardkonsernet og lord Kindersley matle ha overfor det i forbin-
delse med materialet, efler at slik laushelsplikt ikke lenger bestar.

4.6

Boel vil sa snart som praktisk mulig sinlevere til den domstol som
behandler Den norske rettssaken et dokument med innhold som vist i for
mular vedlagt som bilag 6 med bekreftelse pa begrensningene i Boets
fortsatie krav mot Bjern Bettum som fastsatt § punkt 5.1.
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) Refttssakene

Nar betingelsene § punkt 4.2, 4.3 og 4.4 er fullt opplylt:

5.1

Den norske rettssaken

Boel. med Lazard og lord Kinderslely‘ vil innen 7 virkedager eller at betin-
elsene i punkt4.2, 4.3 og 4.4 er {ullt opplyll, (a alie nedvendige skriil for
trekke tilbake Boels krav § Den narske rettssaken kun mot Lazard og

lord Kindersley, pa de betingelser som er faslsatt i bilag 3 som vil bli [or-

mell fastslatl. l-xor 4 unngé enhver Lvil bekrefles herved at tilbaketrekkin-
en av disse kravene jkke skal med(are at Baets krav mol Bjorn Bellum
rafalles. anses oppfyli eller begrenset. bortselt fra al Boel vil seke 4 inn-
kreve fra Bjprn Betium bare den del av sit( tap som elter retlens mening
ber endelig beeres av ham.

5.2

Dersom Boe( gar (i} reusli_ge skritli noen jurisdiksjon mot Per M Hans-
son og/eller Terje Braut i forbindelse med krav oppstail av eller som pa
noen mate er knyltel til kravene [remsatl i Den norske retlssaken, Cay-
manrettssaken og/eller Den engelske reltssaken og de saksforhald og
omstendigheler som pastas | dem. forg)ikler del seg til 4 seke & innkreve
fra hver av Per M Hansson eller Terje Bratt bare den delen av sitt tap som
eller rellens mening bor endelig beeres av ham.

6. Fullt og

endelig oppgjar

6.1

Med forbehotld for det som er bestemt i punkt 6.3, 6.4 og 6.5 nedenfor, er
partene enige om at:

] denne avtale skal innebzere fullt og endelig oppgjer av, og

6)) hver av par(ene vil (a) {rafalle og ikke i [remtiden fremme mol
noen annen parl i denne avtale ?ener partens navaerende og tid-
ligere partnere, slyremedlemmer, juridiske radgivere og
ansatle (herunder lord Kindersley{ med unnlak av Bjern Bet-
tum, Per M Hansson og Terje Bratl og (b} (der del passer)

rekke ulbake.

alle seksmal, krav (herunder krav pa eiendomsrelt) enten de er pas(att
eller ikke. forlangender, erslatningskrav, saksomkostninger. belastninger
og ulgifter som en avtalepart har. har halt efler kan komme til & f3 i f[remti-
den mol en annen av avlalepartene, enten vedkommende opplrer pd egne
vegne eller i annen egenskap. som vedrerer eller oppslac av eller er for-
bundet med kravene som er fremsatt mellom partene i denne avtale eller
sEammél tatt opp direkie eller indirekte i Caymanrettssaken. Den engel-
ske retissaken eller Den norske rettssaken og de saksforhold og omsien-
digheler som er péasiatt i en eller Nere av disse rettssakene. herunder mot
Lazardkonsernet og hver av dets ndvaerende og tidligere partnere. styre-
medlemmer, jurldiske radgivere og ansatte (herunder lord Kindersley)
med unntak av Bjern Bettum. Per M Hansson og Terje Brall.

6.2

Hvis noen av avtaleparlene ikke opplyller sine forplikielser etter denne
aviale, skal ingen av partene av den grunn ha rel( 1! 2 heve denne avtale
for s vidt den gjelder meliom vedkommende og de avlaleparlene som
har opplylt sine [orplikielser. og uten a berare del generelle i dette. skal
disse avialepariene fortsalt nyle lullt ul godt av punkt 6.1. Delle punkt
skal ikke gjelde unnlateise av & opplylle punki 4.2 eller 4.3,

6.3

Hvis Boet inngar en forliksavtale innen 28 dager fra denne aviales dato
(etler innen en lengre [rist innen hvilken Boet malle ha godkjennelse til 4
innﬁgé en eventuell forliksavlale) i det vesentligste tilsvarende det utkas{
ul fMlersidig forlik som er diskutert mellom de mulige parter i (orliket den
1 oktober 2001 (for ordens skyld nevnes at avialen ina inneholde en
bestemmelse hvoretter Boet mottar (i) minst USS 100 millioner (etthun-
dremillioner amerikanske dollar), (il) de engelske saksomkostiningene
minus £ 170 000 (e(thundreogsyttitusen pund sterling) og {iii) renter etler
en sals pa minst 4 % Ira 1 august 2001) med nocn av parlene i Den engel-
ske retissaken eller Caymanretissaken som forer tl:
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0] at Boel som en folge av denne avlale og etlerfalgende avtale(r)
moltar et samlel kontantbelop pa US$ 101.5 millioner (etthun-
dreogenmillionfemhundresen amerikanske dollar) cller merc
(ekskjusive evenluelle renter), eller

(i) at Boet som lolge av en eller flere avtaler med bestyreren for
Aall Foundation (herunder (i) hans rettsetterfelger, (i) styret
til enhvertid i Bridge Trust Company Limited (og Tove Brown i
hennes egenskap av styremedlern i Bridge)) cller andre fremti-
dige styremedlemmer 1 Aall Foundation | deres egenskap av
styremedlemmer, (iii} styret (il enhver tid i selskap som er styre
i veldedig inslitusjon, fond eller organisasjon som beslf/reren i
(remliden malte overlore alle eller 1 del vesentligste alle Aall
Founclations midler (if) («Beslyreren») et kontanibelep pa US$
42 millioner (fortitomillioner amerikanske dollar) eller mer

J (eksklusive eventuelle renter), eller

(iii) al Boel som [elge av avlale(r) med en cller Nlere av Aall Trust &
Banking Corporation Limited, Mads Erik Monsen, Thomas
John Monsen, Tave Brown, Hurford Holdings. Compass Trust
Co Limiled som 1estamenis{ullbyrder for avdade Thorieil Mon-
sen, Anthony George Merrik Baron Tryon of Durnford, Forres-
tec Holdings Limited, Chester Porolio Limited, Aall Group Inc,
Aall & Co Limiled Inc. Aall Invesiment Management (Cayman)
Limited, Meriken Nominees Limited, Guri McKinnell, Anchor
Trust Co Limited, Oriental Maritime Corporation Limited og
Forrester Maritime Corporation Limited («Monsen og Aall-par-
lene») moltar el kontantbelsp p& USS$ 18 millioner (attenmillio-
ner amerikanske dollar) eller mer (eksklusive eventuelle
renter),

skal Boet tilbakebelale 1il Lazard el belop stort US$ 1 500 000 (enmillion-
femhundrelusen amerikanske dollar). Boet forplikter seg til 4 gjere sit
besie for a bist ved inngéelsen av et flersidig lorlik innen 28 dager fra
denne avlales dato. Hvis Boet som fulge av denne avtale og senere
avlale(r) nevnt i punkt 6.3 mollar et samlet kontantbelep pd mellom US$
100 millioner (ethundremitlioner amerikanske dollar) 0& S$ 101,5 milli-
oner (efthundreogenmillionfemhundrelusen amerikanske dollar} (eks-
klusive eventuelle renier), skal Boet lilbakebetale (it Lazard den del av det
motlatte belop som oversiiger USS 100 millioner (ethundremillioner ame-
rikanske dollar).

6.4

Hvis Boet inngar en lorliksavtale med noen av pariene i Den engelske
rettssaken eller Caymanrelissaken. skal Boel (a med en belinge%se i for-
liksavtalen om al den forlikende part frilar Lazardkonsernet og lord Kin-
dersley (ra alle [orpliklelser som oplpslér direkte eller indirekie av forhold
i Den norske rettssaken, Den ex:Fe ske reitssaken eller Caymanretissa-
ken, og som [orbyr den forlikende part 4 forfelge eventuelle krav om
bidrag som oppsidr av Caymanreltssaken i noen jurisdiksjon mot Lazard
eller lord Kindersley.

6.5

Uten at det skal berere punkt 6.3 og 6.4, skal denne aviale ikke lenger
gjelde dersom Boel inngar en lorliksaviale der Lazard og lord Kindersley
er parter lor opplyllelse av Betingelsene for avialens gyldighet i denne
avtale. Boel for ii{uer seg (il & gjere rimelige ansirengelser for & ta med
Lazard og lord Kindersley sem parler i eventuelle senere [orliksavtaler

det inngar med Bestyreren og/eller Monsen og Aall-partene.

7. Skadeslosholdelse nar det gjelder Tilknyttede rettssaker
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7.1

Boet forplikier seg il & holde Lazardkonsernet (og alle dets naveerende
og fremtidig partnere. slyremedlemmer og ansalle, med unntak av lord
Kindersley. Bjorn Beltum. Per M Hansson og Terje Bralt) skadeslest mat
alle krav. inklusive omkosininger [erbundel med g bestride kravene (med
unnlak av alle saksomkostninger | Den norske rettssaken. Den engelske
rettssaken og Caymanretissaken frem (il datoen lor denne aviale), som
kan fremsetles mol dem som kan oppsla direkle eller indirekie i forbin-
delse med Tilkny(tede retsssaker med unntak av krav om (ilskudd fra lord
Kindersley baser( pa krav [remmet av Bjorn Bettum mot ham. For ordens
skyld erkjenner Lazardkonsernet al denne skadeslesholdelse ikke gjel-
der krav somi oppsiar av kontrakier eller avtaler inngail av Lazardkonser-
net etter denne aviales inngéelse. Boets forplikielse etter detle punkt skal
garanteres av Den norske stal.

7.2

Boet forplikier seg il A holde lord Kindersley skadeslas mol alle krav,
herunder omkostninger ved a bestride kravene (med unniak av alle saks-
omkostninger i Den norske retissaken, Den engelske retissaken og Cay-
manretissaken frem til daloen for denne avtale), som matle bli fremsatt
mol ham oppstatl direkte eller indirekte i lorbindelse med Tilknytiede
reltssaker unntatt eventuelle krav som malle bli [remsatt direkle mol ham
av Bjern Bettum i Den norske relissaken. Lord Kindersley erkjenner for
ordens skyld al denne skadeslasholdelse ikke gjelder krav som oppstar
av kontrakier eller avialer inngalt av lord Kindersley etter denne avtales
ir;(ngaelse. Boets forplikteise eller dette punkt skal garanteres av Den nor-
ske slal.

7.3

Dersom Boel inngar forlik vedrerende siit krav mo! Betium eller rettsel
terfolgere i hans bo, skal Boel ta med en bestemmelse i forliksavialen
som forbyr Beltum OF eventuelle rettsetlerfolgere { hans bo 4 forfelge
eventuelle krav om tilskudd som oppstar soin fglge av Den norske retlssa-
ken i noen jurisdiksjon mot noen part eller parler i denne avtale.
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Dersom Boet innizw forlik om noe naveerende eller fremlidig krav som
méalle oppsta direkle eller indirekte i forbindelse med Tilknyttede reltssa-
ker (herunder, men ikke begrenset til eventuelle krav mot Per M Hans-
son eller Terje Bratt), skal Boet la med en bestemmelse i en eventuell
forliksavtale som forbyr den andre parten eller de andre partene 4 for-
(alge evenluelle krav om Lilskudd som oppslar som felge av Tilknyuede
reltssaker | noen jurisdiksjon mot noen part eller parter i denne aviale.

7.5

Med mindre det felger av beslutning av kampetent domstol, skal det av
eller pa vegne av Lazardkonsernet (og alle dets navaerende og [remtidige
partnere, styremedlemmer og ansatle (inklusive lord Kindersley) med
unnlak kunav Bjern Bettum, Per M Hansson og Terje Bratt) («Den ska-
deslesholdte part») ikke uten Boets skriftlige samtykke gis noen erkjen-
nelse eller noe tilbud eller lofle eller foretas noen ulbetaling nar det
gjelder eventuelt ansvar som medfarer at det oppstar en forpliktelse il &
yte erstatninF i henhold 1il eller som lelge av punkt 7.1 og/eller 7.2
{«Relevante lorplikielser»). Dersom det onsker det, skal Boet veere beret-
tigel til & overta partsstlling og opptre i Den skadeslesholdic parts navn
nar det gjelder foring av rettssak eller inngielse av forlik vedrerende alle
Relevante forplikielser, herunder (il 4 fremime motkrav i den rettssak som
forer (il de Relevante forpliktelser. [ sa lall skal Den skadeslosholdte part,
[orutsatt at Boet betaler alle parlens rimelige omkosininger og ulgilter
forbundel med det. overlevere alle de dokumenler og andre opplysninger
i forhold til eventucile Relevante forplikielser som den eller de med rime-
lighet kan frembringe 05 som Boe( Uil enhver tid med rimelighet kan
kreve som vedkommende Erstatningsberettigede part ville ha rett til &
bruke ved faringen av saken pa egne vegne,

dog slik at:

(a) Boels skrilllige samtykke ikke kan nektes uten saklig grunn og
Vil bli gill eller nektet innen rimelig lid etter at Boel er underret:
tet om vedkommende Relevante forpliktelse,

(b) Dersom Boet ikke:
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() gir skriftlig undervetning il Den skadeslesholdte parl
om dets onske om 3 overta og fere reitssak om eller
innga lotlik vedrorende en Relevant forpliktelse innen
28 dager etier & ha motlait underretning om den Rele-
vante lorplikielsen, eller

(if) grundig og raskt overtar og farer ret(ssak om eller
inngr forlik vedrarende en Relevant forpliktelse etter
a ha mottatt slik underretning eller dereticr unnlater
grundig og raskt 4 fere saken elier innga forlik vedra-
rende ansvaret,

skal Den skadeslasholdie parl devetler s1a frill til pjere de inn-

remmelser, gi de Lilbud eller loflier og foreta utbetalinger eller

yle godigjerelser nédr det gjelder slikl ansvar som parten med

rimelighet linner rik(ig.

(©) Boel kan bare overta og fare rettssak om eller innga lorlik ved-
rerende en Relevant forpliktelse dersom del (erst torplikler seg
overfor Den skadestasholdte part til. som [elge av 4 ll'é rett ¢l a
gjore det:

@ a holde Den skadeslesholdie parl skadeslas mot den
Relevante forplikielse og alle omkostninger og andre
forpliktetser som oppsiar direkte eller indirekie av
sakslarselen eller inngaelsen av [orliket som parten
malle padra seg eller bli pAtagt eller pd annen mate bll
forplikleL (il & dekke i forbindelse med sakforselen
eller inngaelsen av forliket, og

(ii) avsla [ra retl til 2 gjere gjetdende al forplikielsen Uil
skadeslgsholdelse av naen som helst grunn og. uten
al det berorer det generelle i det foregaende, Ll &

aberope seg rell lil befeyelser av noen art unntatt (i
Begge tilfeller) p& grunn av uakisomt eller svikakll%
avgille erklaeriniger (herunder mislighold av plikt
[remleggelse) i forhold til sak(orseler: eller inngael-
sen av forlik.

(@) Boel skal ikke {orlike noen Relevant forpliklelse efler gi noen
erkjennelse, noe tilbud eller Jofte eller foreta noen utbetaling
nar del g{glder forpliktelsen uten forutgdende skri(tlig sam-
tykke av Den skadeslasholdte part, idel slikl samtykke ikke
skal kunne nektes uten saklig grunn.

7.6 Forutsatl at Den skadeslasholdte part har oppfylt sine forpliktelser etter
punkt 7.5, skal Boet ikke bestride sterrelsen eller eksistensen av noe krav
som er avgjort som fa]‘ge av en minnelig lasning eller ved ¢n avgjerelse av
en kompetent domstol.

1.7 Boet og Den personlige representant er eniﬁe ormn at de ikke pa noe tids-
punkt i fremtiden vil anlegge noe seksmal eller fremsette noe krav som
noen av dem matte ha i noen jurisdiksjon som er oppstatt av eller pa noen
mate er forbundet med kravene som er [remsatt i Caymanrettssaken, Den
engelske retissaken eller Den norske rellssaken og det saksforhold og de
omslendigheter som er pastail i dem, mot:

(a) John Worsley eller

(b) Boet cller den personlige representant for Douglas Gibson eller
parinere i hans tidligere [irma

bortsett fra at Boel og Den personlige representant kan lremselte mol-

krav mol partene nevnti (a) og {b) hvis nocn av dem lremsetter krav mot

Boet og Den personliEe representant (pa annen mate enn som tilsvar il

krav eller trussel om krav, [ra Boet og Den personlige representant).

8. Bulls Tankrederj A/S

8.1 Lazardkonsernet eckjenner at det ikke har noe krav verken individuelt

eller kollektivt pa noen clerintcresse i aksjer § Bulls Tankrederi A/S.
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8.2 Boet:

() vil ikke fremsette noe BT-krav det malte ha mot Lazardkonser-
net og hver av dets navaerende og tidligere parinere, styremed-
lemmer, juridiske rddgivere og ansatte (herunder lord
Kindersley) med unntak av Bjprm Bettum. Per M Hansson og
Terje Bralt;

(b) vil serﬁe for at Thor Jergen jahres konkursbo vil utstede en {ra-
fallserkleering i den form som fremgar av utkastet i vedlegg 2
vedrerende elthverl BT-krav Thor jergen Jahre eller hans kon-
kursbo matte ha mot Lazardkonsernet og hver av dets navae-
rende og tidligere partnere, styremedlemmer, juridiske
radgivere og ansalte (herunder lord Kindersley) med unntak av
Bjorn Betturn, Per M Hansson og Terje Bralt;

8.3 Boel holder Lazardkonsernet og hver av dels navarende 0{3 lidligere
artnere, styremedlemmer, juridiske radgivere og ansatie (herunder lord
indersley) med unnlak av Bjern Beltum, Per M Hansson og Terje Bratt
skadeslus mol ethvert ansvar, (ap eller omkoslninger av enhver art som
utspringer av noe BT-krav som malte bli fremsatl av Marian A/S. Jergen

Jahre Junior., Bjern Betium, Forrester Maritime Corporation Limited eller

Den norske stat mot Lazardkonsernet og hver av dels navaerende og tidli:

gere partnere. styremedlemmer, juridiske radgivere og ansatie (her-

under lord Kindersiey) med unntak av Bjgrn Bettum, Per M Hansson og

Terje Bratt. herunder eventuelle krav som oppstar i forbindelse med over-

dragelse av aks{ene nevnt i punkt 4.3 ovenfor. Boels forpliktelse etler

dette punkt skat garanteres av Den norske stat.
8.4 Punkt 7.5 skal gjelde tlsvarcnde for punkt 8.3 avenfor som for punkt 7.1,
dog slik at i dens anvendelse pa punkt 8.3 skal farste setning lyde:
«Med mindre det felger av besjutning av kompetent domsiol.
skal det fra Lazardkonsernets side og alle dets naveerende og
fremtidige parinere. styremedlemmer og ansatte (inklusive
Jord Kindersley) med unntak kun av Bjern Bettum, Per M
Hansson og Terje Bratt) («De skadeslasholdte parier») ikke
uten Boets skrilllige samtykke gis noen erkjennelse, noe tilbud
eller lefte eiler foretas noen uibetaling nar det gielder eventuelt
ansvar sormn medferer at en forplikielse il 3 yte erstatving opp-
star i henhold til cller som falge av punkt 8.§ («Relevante for-
pliktelser»).»
9 Garantier
9.1 Lazard garanterer overfor Boet at 54 vidt sclskapets ansatte som har fore-
statt Dcn norske retissaken frem til i dag kjenner til - og lord Kindersley
garanterer overfor Boet at s vidl han kjenner til:

() har de ikke etter 17 januar 1991 (unntatl i avtaler om saksom-
kostninger) inngat( noen vesentlige skriltlige kontrakisforhald
med noen av de andre parlene i Den norske rettssaken, Cay-
manretissaken eller Den engelske reltssaken som jkke er kjent
for Boet,

(i) har de uten al det vedrgrer deres forsvar generelt i Den norske
retissaken, Caymanrettssaken eller Den engelske retissaken,
etter 17 januar 1981 ikke opplradt uzerlig eller svikaktig mot
noen av partene i Den norske rellssaken, Caymanretissaken
eller Den engelske rettssaken,

(iti) har de per dato for denne avtale ikke mottait underretning om
noe krav fra noen av partene nevnt i bllag 4 til denne aviale med
unntak av krav som alle partene kjenncr til er fremsatt eller
varslet i Den norske reftssaken, Caymanreitssaken cller Den
cngelske rettssaken.

8.2 De som undertegner denne avtale innestéar for at de har fullmakt (bare
undergilt ovenstiende betingelser) il 4 undertegne pa vegne av partene
pa hvis vegne de hevder & underlegne.
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10

Lazardkonsernets styremedlemmer, ansatte og forsikringsselskap

10.1

Sa langt Lazardkonsernel inngar denne aviale og mottar [ritak og skades-
lesholdelse 1t gunst for seg selv og sine naveerende og lidligere parinere.
styremedlemmer og ansal(e, gjer del detle 1 den hensikl 3 kunne gjore

jeldende p& vegne av dem ethvert [ritak eller enhver skadeslesholdelse
del har mottatt pa vedkommendes vegne.

10.2

Sé langt Lazardkonsernet inngar denne avtale og motiar [ritak og skades-
losholdelse til gunst lor seg selv og sine navaerende og (idliﬁere partnere,
styremedlemimer og ansalle, gjor det delle i den hensikl 4 kunne gjare

jeldende pa vegne av silt forsikringsselskap ethveri fritak cller enhver
skadeslesholdeise gill | denne aviale.

11

Frafall av retten til 4 sette denne avtale til side

Alle parter i avtalen crkjenner herved at:

(@)

bevis som har veer( ukjent for noer eller alle avtalepartene kan kaste nylt
lys over de forhold som har veert foranledningen til de foreliggende rettst-
vister, og at bevisene kan tale Lil fordel for en eller flere av partene, og

(b)

de har tatt muligheten for at slike nye bevis kan bli kjent i betraktning og
ansker under alle omstendigheter at denne avtale skal fungere som fullt
og endelig oppgjer som bestemt i punkt 6 i denne avtale.

12

Forkynnelser

12.)

Med lorbehold for punkt 12.2 kan alle underreininger. dokumenter eller
reltslige skritt som skal forkynnes i henhold til eller i forbindelse med
deone avtale forkynnes ved brev eller telefaks Lil den adresse som [rem-
kommer i punkl [ ovenfor. Meddelelser per posl skal anses mottall den
sjelie virkedag etter postlegging og meddelelser per telefaks skal anses
mottall pa datoen for avsendelse, eller hvis de er utsendl pa en dag som
ikke er virkedag eller motiatt etier kl 1700 i mollagerlandet, pa den nesie
virkedag.

12.2

Underretninger, dokumenter eller rettslige skritt som skal forkynnes for
Boet:

)] for alle skritt angitt i punkt 4 og 5 er furetatt skal forkynnes for
Den personlige representant, og

(ii) etter at alle skritt angltt i punkt 4 og 5 er foretatt skal forkyn-
nelse skje overfor Sandelford skifterett.

13

Konfidensialitet

13.1

Partene forplikter seg tll & behandle felgende forhold konfidensielt i det
tidsrom og under de omstendigheter som er angitt nedenfor:

()] Med unniak av denne aviales bestemmelser skal alle forhold
som er diskutert og forhandtet om metlom partene pa konfiden-
siell og uforbindtlig basis og dokumenter oppreitet i det lids-
rom denne avtale ble forhandlet holdes konfidensielt mellom
partene til enhver tid,

(i) Far oppfylielse av Betingelsene for avtalens gyldighet skal
bestemmelsene i og eksistensen av bilag 3 holdes konfidensielt
mcllomn partene,

(i) Dersom Betingelsene for avialens gyldighet ikke oppfylles
innen de datoer som er angilt i punkt 3, skal ingen av partenc
ha rett (il 4 henvise lil bestemmelsene i eller eksistensen av
denne avtale i noen som helst rettssak som maile oppsta.

13.2

Ingen av besternmelsene i punkt 13.) skal forhindre:

(i) naen av partene i 4 gjare noe forhold kjent for sitt forsikrings-
selskap eller sine profesjoncllc radgivere eller som det méatte
kreves av loven eller relevant tilsynsmyndighet,
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(ii) Boel i 4 gjore kjent noe forhold som faller innenfor bedgrensnin-

gene i punkt 13.1 ovenfor for noen eller alle av falgende: (i) Det
norske justisdepar(ement, (2) Del norske ﬁnansd%parlemenl
eller (35) Sandeljord skifteretl, eller (4) Bess Jahre eller (5)
Anders Jahre AS eller (6) Sandefjord kommune, og for alle
deres ﬂrofesjonene radgivere, forutsatt at bekjentgjerelsen f(ore-
}‘ads pa }e(ingclser som innebaerer at forholdene benandles kon-
idensiell.

4.

Lowvalg og kornpetente domnsstoler

Denne avlale skal vaere undergiiu og fortolkes etter norsk rett. Norske domstoler
skal ha eksklusiv myndighet tif & avg{'are enhver tvist som matte oppsta som folge
av eller i forbindelse med denne aviale.

15.

Fullstendig avtale

Samtlige parter i denne avlale bekrefter at. med unntak av det som matle vere
ultrykt skriflliF av dem ved undertegnelsen, utgjor denne avtale den hele og fulle
forstaelse mellom partene og hele avialen mellom dem i forhold til avtalens gjen-
sland og deu gar foran alle uidligere avtaler mellom partene vedrerende samme, og
ulen at del bergrer det generelle i det foranstdende. utelukker den enhver garanti,
belingelse eller annen forpliktelse som ellers matte (elge av lov eller sedvane.

Bilag 1

Firma Anders JahrcAnders Jahre AS
Anders Jahre & Co. AS

Bulls Tankrederi AS
Skibs AS Jaris (forretningsdrift som Skibs Jaris eller Jaris AS)
Skibs AS Noravind (forretningsdrift som Skibs Noravind eller Noravind

AS)

Skibs AS Rose (forretningsdrift som Skibs Rose eller Rose AS)
Skibs AS Ranvik (forretningsdrift som Skibs Ranvik eller Ranvik AS)
Skibs AS Apache (forretningsdrift som Skibs AS Apache eller Apache AS)
Skibs AS Haugar (forretningsdrift som Skibs Haugar eller Haugar AS)
Pankos Operating Company

Continental Trust Company

A/B Jan

Spermacet Whaling Company SA

Spermacet Whaling & Shipping Company, SA

Crevettes du Cameroun, S.A.

Anders Jahres Rederi AS

Anders Jahres Rederi IT AS

Anders Jahres Rederi [T AS

Anders Jahres Rederi IV AS

Jasmin Operating Co.

Jacar Fund SA

Arizona Holding Corp.

Arizona Shipping & Trading Corp.

Western Operating Co.

Western Chartering Co.

Sunday Trading Corp.

Continental Foundation

Chexof Trust

Tang Shipping Co.
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Universal Trading & Shipping Co.

AS Marian

Indotanker Enterprises Inc

Monbusi Inc

I tillegg, dersom Monsen og Aall fastslar at de falgende selskaper ikke
hgrer inn under deres eierskap og kontroll, utvides plikten til 3 utlevere doku-
menter til;

Clarmon Corp.Clarmon Corp. (Cayman)

Harmon Corp.

Harmon Corp. (Cayman)

Amelon Corp. Ltd (Cayman)

Amelon Corp. (Liberia)

Larmal Corp.

Alison Property Ltd

Alison Real Estate Ltd

Bilag 2

Til:

(a) Lazard LLC, pa egne vegne og som representant og tillitsmann for hvert av sine
datterselskaper og kontrollerle og tilknytede foretak til cnhver tid, og

(b) alle navaerende o tidligere partnere, styremediemmer og ansatte, herunder lord
Kinderstey (men uniatt Bjern Bettum, Per M Hansson og Terjc Bratl) i Lazard
LLC. dets datterselskaper og kontrollerte og tilknyttede foretak til enhver tid,

Som motytelse for Lazard Bank Limiteds betaling til meg av £ 1 (ett pund),
som jeg erkjenner & ha mottatt, fraskriver jeg meg herved ethvert krav jeg
matte ha mot noen av dere oppstatt av eller pa noen méte i forbindelse med
Lazard Bank Limiteds besittelse av aksjer i Bulls Tankrederi A/S eller brevet
fra David Thomson datert 22 juni 1976 til Jergen Jahre og Marian A/S vedrg-
rende forkjepsrett til aksjene.

Denne fraskrivelse skal veere undergitt og fortolkes i henhold til engelsk
rett. Engelske domstoler skal ha eksklusiv kompetanse nar det gjelder &
avgjere cnhver tvist som matte oppsta av eller i forbindelse med fraskrivelsen.

[Thor Jergen Jahres personlige representant]

Bilag 3

Rettsforlik

I lys av det bevismaterialet som har vart fremme | seksmalet, erkjenner i dag

Lazard Bank Ltd («Lazard») at:

¢ Anders Jahre selv eller pa vegne av norske selskaper han kontrollerte og/
eller disponcrte, hadde eksklusiv og total raderett over setskapet CTC og
verdiene der da han gjennom Bjarn Bettum i 1976 instruerte Lazard om &
bistd med opprettelsen av Continental Foundation, samt at - uten Lazards
viten den gangen - et av formalene for Anders Jahre og Bjgrn Bettum med
opprettelsen av Continental Foundation i 1976 var a skjule eierskapet i
CTC for omverdenen. Selv om Lazard den gangen trodde at Continental
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Foundation var gyldig stiftet, aksepterer Lazard som et resultat av avgje-
relsen i Privy Council at Continental Foundation ikke var en gyldig «cha-
ritable foundation», og folgelig at opprettelsen av den ikke hadde betyd-
ning for eierforholdet til CTC;

Thorleif Monsen ikke var reell eier av CTC eller verdiene der, da han opp-
tradte som formell stifter av Continental Foundation. Lazard aksepterer
boets anfarsel om at Thorleif Monsen opptradte som formell stifter i hen-
hold til instruks gitt av Bjern Bettum pa vegne av Anders Jahre eller sel-
skaper Anders Jahre kontrollerte og/eller disponerte;

den formelle overfering av 65 aksjer { Bulls Tankrederi AS i 1975/76 fra
Anders Jahres Rederi AS til Lazard, hadde til hensikt & muliggjare videre
bruk av utenlandsmidler til delvis finansicring av Radhusgaven.

Lazard, Lord Kindersley og Anders Jahres dadsbo har inngatt slikt rettsforlik:

1.

Lazard og Lord Kindersley har betalt til Anders Jahres dedsbo USD 41.5
millioner kontant som oppgjer for den del som er henfarbar til Lazard og
Lord Kindersley, av det krav som boet har gjort gjeldende mot Lazard,
Lord Kindersley og Bettum i fellesskap som solidarskyldnere. Forliks-
summen omfatter ikke Bjern Bettums del av det kravet som dedsboet hev-
der det har mot Lazard, Lord Kindersley og Bettum i fellesskap, og det
omfatter heller ikke tapspostcr som dedsboet hevder Bjern Bettum alene
har pafert boet ved uttapping av verdier og/eller bruk av utenlandsfor-
muen for 4 hindre boets arbeid.

Lazard har tilbakefert aksjene i Bulls Tankrederi AS til Anders Jahres
Rederi AS gjennom overdragelsesmelding til Bulls Tankrederi, og har
samtidig destruert de aksjebrevene som er i bankens besittelse.

Lazard og Lord Kindersley har refundert Anders Jahres dedsbo motver-
dien av GBP 170 000 kontant. Belgpet utgjor saksomkostninger betalt av
Anders Jahres dadsbo i forbindelse med hevingen av sgksmaélet i Storbri-
tannia hasten 1995.

Anders Jahres dadsbo som sakseker og Lazard som saksgkt nr. I sammen
med Lord Kindersley som saksgkt nr. 2 begjerer spksmalet hevet som forlikt
ved at hver side baerer sine saksomkostninger. Sgksmalet fortsetter mellom
dadsboet og saksokt nr. 3 Bjgrn Bettum.

Bilag 4

Sgksmal i Norge
Saksoker:

1.

Anders Jahres dedsbo under offentlig skifte ved Sandefjord skifterett

Saksokte:

1.
2.

Lazard Brothers & Co. Limited
Rabert Hugh Molesworth Kindersley

3. Bjarn Bettum

Cayman sgksmal
Saksoker:

1.

Bridge Trust Co. Ltd.
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Saksokte:
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Statsadvokaten pa Cayman Islands

Even Wahr-Hansen

Compass Trust Co. Limited

Transworld Trust Company

Aall Trust & Banking Corporation Ltd

Aal]l Group Inc.

Aall & Co. Ltd. Inc.

Meriken Nominees Ltd.

Aall Investment Management (Cayman) Ltd.

. I'rank Flanagan

. Mads Erik Monsen

. Thomas John Monsen

. 'Tove Brown

. Chester Portfolio Ltd

. Lord Tryon

. Forrester Holdings Ltd.

. Guri McKinnell

. Anchor Trust Co. Ltd.

. Forrester Maritime Corporation Ltd.
. Lazard Brothers & Co. L.td.

. Lord Kindersley

. Arthur Hardman

. Oriental Maritime Corparation Ltd
. Fraser Matthews Fell

. Robert Murray Sutherland

. Ronald Neil Robertson

. Alexander Desmond Thomas Givens
. Roger David Wllson

. Robert Burton Tuer

. Ronald Joseph Rolls

. Robert Lindsey Shirriff

. Jack Warnica Huckle

. William Anthony Kelly

. Karl John Clayton Harries

. Donald Scott Affleck

. John Harrison Hough

. John Michael Robinson

. Richard Bann Potter

. Alan Martin Schwartz

. Ward R. Passi

. George Charles Glover Jr.

. Robert Ward McDowell

. Allan M. Rock

. Douglas R. Scotit

. Rudolph W. Gardner

. Stephen T. Risk

. Peter A. Brent

. J. A. Campion

. Rabert W. Cosman

50.
5t.

Robert S. Harrison
S. Bruce Blain

43
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59.
60.
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
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. Jonathan A. Levin
William ]. Bies

Peter L. Roy

John R. Varley
Douglas C. New
Eleanore C. Cronk
Rand A. Lomas

David G. Stinson
Esther L. Lenkinski
David N. Corbett
Constance L. Sugiyama
Lorri Kushnir

Craig R. Carter

David Doubilet

Peter R. Greene
Maria Elena Hoffstein
Barbara Miller
Donald E. Milner
David W. Salomon

J. D. Vincent

72. Anthony F. Baldanza

73. Douglas A. Cannon

74. Eikland AS

Seksmal 1 England

Saksaker:

1. Even Wahr-Hansen, bobestyrer for Anders Jahres dedsbo
Saksokte:

1. Aall Trust & Banking Corporation Ltd
2. Mads Erik Monsen

3. Thomas John Monsen

4. Tove Brown

5. Hurford Holdings Ltd

6. Compass Trust Co. Ltd

7. Thorand (Cayman) Ltd

8. Robert N. Slatter

9. Lazard Brothers & Co. Ltd

. The Right Honourable Robert Hugh Molesworth, Baron Kindersley
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.

John A. Worsley

Arthur James Hardman

Roberto R. Aleman (senior)

The Right Honourable Anthony George Merrik, Baron Tryon of Durnford
Frank O. Flanagan

Franklin Douglas Gibsons dadsbo

Ian Cucknell

Forrester Holdings Ltd

Blue Range Corporation

Aall Group Inc.

Aall & Co. Ltd. Inc.

Aall Investment Management (Cayman) Ltd.
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
43.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
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Icaza Gonzales-Ruiz & Aleman
City Holdings I.td

Village Holdings Ltd
Sterling Properties Ltd
Bank of Butterfield International (Cayman) Ltd
Meriken Nominees Ltd
Guri McKinnell

Oriental Maritime Corporation Ltd
Dennis Hunter
Cambridge Holdings Ltd
Fraser Matthews Fell
Robert Murray Sutherland
Ronald Neil Robertson
Alexander Desmond Thomas Givens
Roger David Wilson
Robert Burton Tuer
Ronald Joseph Rolls
Robert Lindsey Shirriff
Jack Warnica Huckle
William Anthony Kelly
Karl John Clayton Harries
Donald Scott Affleck

John Harrison Hough
John Michael Robinson
Richard Bann Potter

Alan Martin Schwartz
Ward R. Passi

George Charles Glover ]Jr.
Robert Ward McDowell
Allan M. Rock

Douglas R. Scott

Rudolph W. Gardner
Stephen T. Risk

Peter A. Brent

J. A. Campion

Robert W. Cosman
Robert S. Harrison

S. Bruce Blain

Jonathan A. Levin
William J. Bies

Peter L. Roy

John R. Varley

Douglas C. New

Eleanore C. Cronk

Rand A. Lomas

David G. Stinson

Esther L. Lenkinski
David N. Corbett
Constance L. Sugiyama
Lorri Kushnir

Cralg R. Carter

David Doubilet

45
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75. Peter R. Greenc

76. Maria Elena Hoffstein

77. Barbara Miller

78. Donald E. Milner

79. David W. Salomon

80. J. D. Vincent

81. Anthony F. Baldanza

82. Douglas A. Cannon

Bilag 5

DENNE GARANTIAVTALE ER INNGATT [ ] 2001
MELLOM

1. Det norske Justisdepartementet pa vegne av Den norske stat, adresse
Oslo-dep. Oslo, Norge.

2. Lazard LLC, som har forretningsadresse 1209 Orange Street, Wilmington,
Delaware, USA, pa egne vegne og pa vegne av og som representant og full-
mektig for hver av sine datterselskaper og kontrollerte og tilknyttede fore-
tak pa dagen for denne avtale, og eventuelle ny enheter som i fremtiden
matte bli opprettet for a foresta hele eller deler av Lazard LLCs bestaende
virksomhet i henhold til en reell selskapsrettslig reorganisering («Lazard-
konsernet») og

3. Robert Hugh Molesworth Baron Kindersley, West Green Farm, Ship-
bourne Road, Shipbourne, Kent, TN11 9PU, England («lord Kindersley»).

DA:

Den norske stat ved Justlsdepartementet er kjent med betingelsene i For-

liksavtalen inngatt 3 oktober 2001 mellom Anders Jahres bo («Boet»), Even
Wahr-Hansen, Lazardkonsernet og lord Kindersley («Forliksavtalen»),

1.

4.

er partene cnige om falgende:

P4 vegne av Den norske stat garanterer herved Justisdepartementet over-
for Lazardkonsemet fullt oppgjer fra Bocts side av dets forpliktelser over-
for Lazardkonsernct i samsvar med punkt 7.1 og 8.3 i Forliksavtalen, og vil
etter Lazardkonsernets farstc skriftlige pakrav utbetale til Lazardkonser-
net ethvert belgp som mattc vare forfalt som falge av Boets manglende
oppfyllelse. Denne sikkerhet for Lazardkonsernct skal ogsa gjelde for kon-
sernets forsikringsselskap i samsvar med bestemmelsene i punkt 10.2 i
Forliksavtalen, og Lazardkonsernets forsikringssclskap skal selv kunne
fremme krav etter denne garanti. Denne garantl skal ogsa gjelde etter at
Boet er oppgjort.

Pa vegne av Den norske stat garanterer herved Justlsdepartementet over-
for lord Kindersley fullt oppgjer fra Boets side av dets forpliktelser overfor
Lazard i samsvar med punkt 7.2 og 8.3 i Forliksavtalen, og vil etter lord
Kindersleys forste skriftlige pakrav utbetale til lord Kindersley ethvert
belep som matte vacre forfalt som fglge av Boets manglende oppfyllelse.
Denne garanti skal ogs4 gjelde etter at Boet cr oppgjort.

Alle utbetalinger under denne garanti skal foretas uten at det gjares gjel-
dende motregning eller motkrav pa noe grunnlag og skal vecre fri for og
uten fradrag for, eller tilbakeholdelse for eller pa grunn av, noe belap som
da er forfalt til betaling til Den norske stat nar det gjcider skatter cller av
andre grunrer.

Denne garantiavtale skal vaere undergitt og fortolkes i samsvar med norsk
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rett. Norske domstoler skal ha eksklusiv kompetanse til 4 avgjere enhver
tvist som matte oppsta som falge av cller i forbindelse med denne garanti-
avtale.

Bilag 6

REVIDERT PASTAND:

Pé vegne av Anders Jahres dadsbo nedlegges slik

PASTAND:

1. Bjerp Bettum demmcs til & betale til Anders Jahres dadsbo under offentlig
skifie ved Sandefjord skifterett sin andel av solidaransvaret med lLazard
Bank Limited og Hugo Kindersley, fastsatt under hensyn til reglenc i
gleldsbrevloven § 2 annet ledd og skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 2. for
falgende tapsposter:

- motverdien av USD 127 973 292 med tillegg av rentctapserstatning til-
svarende gjennomsnittlig kassckredittrente fra 07.02.85 fram til beta-
ling skjer;

~ NOK 394 700 405 med tillegg av renter etter Forsinkelsesrenteloven
fra 01.01.00 til betaling skjer, og

- NOK 54 500 000 med tillegg av renter etter Forsinkelsesrenteloven fra
30.05.96/forfallsdag til betaling skjer.

2. Bjern Bettum demmes til & betale sakens omkostninger til Anders Jahres
dedsbo under offentlig skifte ved Sandefjord skifterett med tillegg av ren-
ter etter Forsinkelsesrentelovens rente fra forfallsdag til betaling skjer.

Vedlegg

I Brev 26 oktober 2001 fra Lazards advokat til boets engelske advokat

«Vi viser til ovennevnte forliksavtale og vart mate 24 oktober 2001 pa
Jones Days kontor. Med dette brev ensker vi & nedfelle formelt det vi
er enige om vedrorende de forhold som ble dreftet. Vi har snakket
med Travers Smith Braithwaite og skriver dette brev pa vegne av bade
Lazardkonsernet og lord Kindersley.

1. Konfidensialitet og bilag 3

Lazardkonsernet og lord Kindersley frafaller sine rettigheter etter
punkt 13.1(ii) i forliksavtalen om at innholdet i bilag 3 skal holdes kon-
fidensielt mellom partene for sa vidt som de vil tillate Dein & redegjere
for avtalen overfor Stortinget for a f& innhentet Stortingets samtykke til
statsgarantien, Lazardkonsernet og lord Kindersley tar forbehold om
a gjere gjeldende alle sine andre rettigheter nér det gjelder folgene av
slik redegjorelse, herunder néar det gjelder virkningen for eventuell
rettssak i Norge dersom forlilcsavialen ikke skulle bli gjennomfart.

2. Punkt 6.4

Selv om vi pa bakgrunn av usikkerheten rundt den fremtidige
utviklinii rettssaken erkjenner nytten av gjensidig fritagelse, er vi for
tiden ikke i stand til & binde Lazard/lord Kindersley. Vi diskutercr
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imidlertid gjerne dette pa et senere tidspunkt, dersom behovet skulle
melde seg.

3.Bilag20g 3

Vi viser til de endri_nfrver De bhar foreslatt og bekrefter pa vegne av
Lazardkonsernet og lord Kindersley at bilag 2 og 3 til forliksavtalen
skal erstattes med vedlagte utkast, som er pafert partenes initialer.»

[Merknad: Bilag 2 og 3 ovenfor er i samsvar med utkastene som var vedlagt
brevet.]

1T Faks 30 oktober 2001 fra Lazards advokat til boets engelske advokat

«Vi skriver som svar pa e-post sendt i gar fra Robert Thomson til Matt-
hew Weiniger med anmodning orn en forlengelse av tidsfristen for det
norske departements brev med bekreftelse pa at det vil fremlegge
statsgarantien for Stortinget i henhold til punk! 2.1(a) i forliksavtalen.
Partcne tar for tiden sikte pé at brevet ma foreligge innen 31 oktober
2001.11.09.

Vi bekrefter herved at tidsfristen kan forlenges til 14 november.
Dette forutsetter imidlertid at det i tidsrommet 1 til og med 14 novem:-
ber skal betales renter av de omforlikte belop etter punkt 2.(c) etter
den rente som ville gjelde for belgp pa depotkontoen {Courts konto nr
10211601) istedenfor satsen pa 4 % som er bestemt i avtalen for tids-
rommet fra 1 august til den dag forliksbelepenc deponeres.»

IIT Faks 31 oktober 2001 fra Lazards advokat til boets cngelske advokat

«Vi viser til samtale tidligere i dag mellom Robert Thomson og Matt-
hew Weiniger.

For ordens skyld bekrefter vi herved at partene er enige om at den
avtalte fristforlengelsen i forbindelse med punkt 2.1(a) 1 forliksavtalen
frem til 14 november innebzerer en tilsvarende foriengelse av den frist
Lazard har for 4 innhente samtykke fra sitt forsikringsselskap til for-
liksavtalen i henhold til punkt 2.1(b) og innsette forliksmidlene pé de-
potkontoen i henhold til punkt 2.1(c). Som De vet, vil vi trenge 2
virkedager fra den dag vi mottar Departementets bekreftende brev for
a innbetale belgpet pa depotkontoen. Hvis belapet skal betales per 14
november, méa vi saledes motta bekreftelsesbrevet innen mandag 12
november.»
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Vedlegg 3

Sandefjord skifteretts beslutning 13. november
2001

Sandefjord skifterett gjor vitterlig
Ar 2001, den 13. november ble rett satt i Sandcfjord tinghus.

Dommer; Sorenskriver Knut Renning

Protokollferer: Dommeren

Sak: Anders Jahres dedsbo

Saken gjelder: Offentlig skifte av insolvent dedsbo

Det ble avsagt slik

Beslutning:

Anders Jahre dade den 26. februar 1982. Den 6. april 1982 ble det apnet
offentlig skifte 1 hans dedsbo. Pa bakgrunn av votering i skiftesamling den 3.
mai 1994, besluttet skifteretten den 5. mai 1994 at boet skulle ta ut sgksmal i
utlandet med sikte pa & bringe ytterligere midler inn i dedsboet. Senere har
seksmalene blitt justert og endret, og det er tatt ut nye stevninger. I dag er
boet involvert i tre tvister: Sak ved Sandefjord byrett mot Lazard, Kindersley
og Bettum, sak ved domstolen pd Cayman Islands om rettigheter til midler
som utspringer fra Continental Foundation og ankesak ved Agder lagmanns-
rett mot Forrester Maritime angaende en aksjeposti Bulls Tankrederi. Hoved-
forhandling 1 farstnevnte sak er berammet til Januar 2002.

Den 3. oktober 2001 inngikk bobestyreren, Even Wahr-Hansen, forlik
med Lazard LLC og Robert Hugo Molesworth Kindersley. I avtalens klausul 2
litra d fremgar det at det er et «condition preccdent» at skifteretten innen 42
dager fra 3. oktober 2001 godkjenner avtalen pa vegne av boet.

Det ble avholdt skiftesamling til behandling av spersmalet den 5. novem-
ber 2001. Boet hehandles som et insolvent dedsbo, og det er fast praksis i boet
atloddeierens representant og representanter for alle kreditorene deltar i skif-
tesamlingen. Forut for skiftesamlingen hadde bobestyreren avgitt falgende
anbefaling:

«Jeg anbefaler forliket med Lazard Bank og Hugo Kindersley pa for-
liksavtalens betingelser.»

Advokat Truls Leikvang representerte loddeieren, Bess Jahre. Han ga uttrykk
for felgende syn:
Loddeierens beslutning var at boct ikke skal akseptere forliksavtale

som foreslatt av bobestyrer. Han henviste til den begrunnelse som er
gitt i hans brev av 2. november 2001.

Advaokat Nils Gregusson, som representerer kreditoren Anders Jahre AS, gikk
imot at det ble inngatt delforlik i saken. Han mente det ville veere en bedre las-
ning & presse frem et globalt forlik.

Radmann Geir Ustgard, avdelingsdircktor Peder Berg og regjeringsadvo-

kat Bard Tander gikk p4 vegne av skattekreditorene, Finansdepartementet og
Justisdepartementet inn for det forliket som var anbefalt av bobestyreren.
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Hovedtrekkene i avtalen er fglgende: Lazard og Kindersley skal betale til
boet USD 41 500 000 samt GBP 170 000. Sistnevntc belap representerer refu-
sjon av saksomkostninger boet tidligere har betalt de angjeldende parter i for-
bindclse med et ssksmal boet anta i England. Belapet inkluderer USD 23 645
498 som, med tillegg av renter, tilsvarer et belpp som ble satt av 1 1975 for opp-
fyllelse av finansieringen av Sandefjord radhus. Dette innebeerer at boet far til-
fart ca NOK 369 633 000 basert pa dagens kurser den 12. november 2001.
Rettssaken ved Sandcfjord byrett ved Drammen byrett som settedomstol vil
bli hevet mellom de respektive parter. Boet forplikter seg til, med enkelte unn-
tak. & holde Kindersley og Lazard skadeslese for krav som maétte bli fremmet
mot dem som folge av boets @vrige prosesser. Boets forpliktelser pa dette
omradet skal garanteres av den norske stat. Lazard vil dessuten gi boet tilgang
til det de har av dokumenter som angar sparsmal reist i prosesscn pa Cayman
Islands. Lazard erklacrer at banken ikke har noen interesser i Bulls Tankre-
deri AS, og avgir ogsa en erkleering overfor boet om eierforholdet i Continen-
tal Trust Company. For neermere detaljer vises det til teksten i avtalen.

Bobestyreren har opplyst at det parallelt har vert forhandlet om et forlik
som ogséa omfattet partene som er involvert i saken pa Cayman Islands (Mon-
sen-gruppen og Aal Foundation-gruppen). Forutsetningen for dette var at en
avtale matte veere pa plass innen 1. november 2001. Inntradte denne forutset-
ningen, skulle vederlaget Lazard og Kindersely skulle betale bli justert noe
ned. Bobestyreren har opplyst at det ikke har vaert mulig & na et forlik med alle
de involverte parter i saken pd Cayman Islands innen fristen. Han vil ikke
anbefale separat forlik med enkelte av disse som falge av de krav som i tilfelle

vil bli stilt om skadeslgserkleeringer.

Det er pa det rene at loddeieren og kreditorene er uenige om hvorvidt det
forliket bobestyreren har inngatt skal godkjennes.

Det rettslige utgangspunktet i denne situasjonen finnes i skifteloven § 19.
Med hensyn til forvaltningen av boets eiendeler, er skifteretten bundet av lod-
deiernes beslutning for sa vidt de er enigc og skifteretten ikke finner at besiut-
ningen strider mot kreditorenes tarv. Bess Jahre er eneste loddeier i boet. Det
som ma vurderes, er da om hennes beslutning om ikke & innga forlik med
Lazard og Kindersley strider mot kreditorenes tarv.

Det er flere typer kreditorer i boet. Etter at alle midlene som opprinnelig
var i boet hadde blitt brukt opp til advokatsalerer, har bobehandlingen vaert
finansiert av Justisdepartementet gjennom trekk pa cn seerskilt statsgaranti.
Pr. 15. oktober 2001 var det trukket NOK 133 317 578 pa garanticn. Pr samme
dato var det anslagsvis palept ytterligere NOK 4 750 000 i ubctalte cller uav-
regnede saleerer. Trckkene pa statsgarantien forrentes. Beregnede renter
utgjorde pr. 15. oktober 2001 NOK 31 333 762. Alle disse kravene er masse-
krav. Massekrav utgjorde pr 15. oktober 2001 NOK 169 401 340. I tillegg kom-
mer salzerer i forbindelse med drift siste méaned.

Sandefjord kommune har beregnet starrelsen av skattckravet  boet inklu-
dert renter pr. 30. november 2001. Beregningen har vart gjennomgatt av
advokat Knut Ro pa vegne av boet. Han konkluderer i notat av 6. november
2001 slik:
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«Skattekreditor har krav pa renter av skattekravene for loddeiercn fa
noen del av midlene etter Anders Jahre. Skattekravet inklusive renter
utgjer pr. 30. november 2001 ca NOK 1 369 000.000.»

Anders Jahre AS (tidligere firmaet Anders Jahre) har fatt godkjent en fordring
stor kr. 425 444,16 i boet. Fordringen er senere redusert med kr. 50 000 ved
motregning.

Advokat Knut Ro konkludercr slik i sitt notat med hensyn til dette kravet:

«Som nevnt i skiftesamlingen har ogsa Anders Jahre AS krav pa renter
av sin fordring. (12 % renter av kr. 375 000 1 20 ar utgjar neyaktig 900
000 i renter).»

Denne fordringen utgjar etter dette pr. nd ca NOK 1 275 000.

Boct har inngatt en avtale med en amerikansk forretningsmann (McKin-
nel) om at vedkommende skal motta 40 % av overskuddet boet far pa sine pro-
sesser for a fremskaffe midler fra utlandet. Belopet er et vederlag for doku-
menter og opplysninger fremskaffet gijennom vedkommende. Det ma ogsa tas
hensyn til denne avtalen ved beregningen av hvor storc midler det blir til for-
deling som falge av inngaelse av forliksavtaler.

Nér en ser bort fra avtalen med McKinnel, innebzrer dette at loddeicren
Bess Jahre forst vil fa utloddet midler dersom det pr i dag innkommer mer enn
ca NOK 1 539 676 000 i boct. En slik lasning synes & vaere langt fra det som
kan anses som realistisk selv ved et forlik som inkluderer samtlige aktorer i
saken.

Det bemerkes i denne sammenheng i tillegg at ogsa Eikland AS pretende-
rer & vaere eier av midler i utlandet og har fremmet krav i konkurranse med
boet pa Cayman Islands. Eikland AS er rettsetterfalger av Kosmos AS, som na
er innfusjonert i Eikland. Det er opplyst at staten som kreditor i Jahre-boet var
enig med Eikland AS om en fordelingsnekkel for midlene p4 Cayman Islands
dersom det denne hesten ble inngatt forlik med akterenc der. Hvilken forde-
lingsnekkel dette er, er ikke opplyst. Det ma imidlertid legges til grunn at
dette forholdet ytterligere reduserer Bess Jahres dekningsutsikter.

Advokat Leikvang har pa vegne av Bess Jahre i hovedsak gjort gjeldende
falgende:

Det er all grunn til 4 regne med at et globalt forlik lar seg innga. Bobesty-
rer skulle ikke ha forhandlet parallelt om et delforlik. Utgangspunktet for et
globalt forlik ville vart at boet fikk tilfart USD 100 000 000 mcd tillegg av
aksjer i Bulls Tankrederi til en verdi av ca USD 4 000 000. Eneste hindring for
dette har vert begrensede finansielle ressurser hos Monsen-familien. Mon-
sens finansielle ressurser har blitt forverret som falge av den seneste utviklin-
gen innen verdensekonomien. Aal Foundation har akseptert et globalt forlik.
Forutsatt at en er villig til & forhandle om hvordan et forlik skal fordeles gko-
nomisk hensett til Monsens finansiclle problemer, er det grunn til & regne
med at et globalt forlik vil kunne inngas. Gjeores ikke dette, ma boet forisette
sine kostbare rettssaker pa Cayman Islands og i Norge. Sakene cr beheftet
med betydclig usikkerhet, og fortsatte rettssaker vil pafere boet store kostna-
der. De eneste som vil ha fordel av 4 fortsette rettssakene, er boets advokater,
idet bobehandlingen vil fortsette med flere titalls millioner kroner i utgifter
hvert &r. Det knytter seg ogsa betydelig usikkerhet til de garantier boet ma
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avgi som en forutsetning for et delforlik. Omfanget av ansvaret kan lett over-
stige dct belapet som boct far utbetalt. Dessuten vil presset mot Lazard for-
svinne sa snart et delforlik blir inngétt. Det cr derfor etter en samlet vurdering
ikke gkonomisk fornuftig 4 innga et delforlik.

Bess Jahre mener ogsa at boet ikke har rettslig adgang til 4 innga et del-
forlik nar det innebarer at boet padrar seg ubegrenset garantiansvar overfor
Lazard og Kindersley. Det foreligger heller ikke rettslig hjemmel til & tilside-
sette loddeierens beslutning i dette tilfellet.

Leikvang har videre anfert at bobestyrer har overskredet sine fullmakter
ved a innga forliket av 3. oktober 2001. Utgangspunktet har hele tiden veert et
globalt forlik, og nar bobestyrer ved et delforlik vanskeliggjer dette. overskri-
der han sine fullmakter. Bobestyrer har heller jkke konferert med skifteretten
far forliket ble undertegnet. Dessuten unndrar bobestyreren opplysninger for
loddeieren som gjer at loddcicren ikke har muligheter til 4 ta en beslutning pa
selvstendig grunnlag.

Det er videre anfart at et globalt forlik vil kunne avslutte bobehandlingen.
Det kan da innen overskuelig tid skapes cndelig ro omkring Anders Jahres
ettermale.

Det anfares at det ogsa er juridiske svakheter ved avtalen som gjor at den
ikke ber inngas. Bl.a. er bobestyreren gjort til part i avtalen. Bobestyreren har
ingen rettslig funksjon i boet og har derfor intet i avtalen a gjere. Bobestyrer
har heller ikke fullmakt til & innga avtalen, slik han har garantert.

Loddeieren mener at det eneste riktige i dagens situasjon er a fa avsluttet
bobehandlingen ved a innga et globalt forlik. Det foreligger verken grunnlag
eller rettslig adgang til a tilsidesette loddeierens beslutning om at boet ikke
skal innga et delforlik med Lazard. For evrig vises det til det som er uttalt i
advokat Leikvangs brev av 2. november 2001.

I skiftesamlingen den 5. november 2001 ble det satt en frist til 13. novem-
ber 2001 kl. 16.00 for uttalelse dersom det skulle foreligge muligheter for et
globalt forlik. Etter skiftesamlingen har bobestyrer forelagt spersmalet pa nytt
for Lazard, som { mail av 8. november 2001 via sin advokat har svart slik:

«..., Lazard notes with great concern the approach taken by Mrs Jahre
and Anders Jahre AS. As you know, Lazard devoted very considerable
energies throughout the year to date in trying to acheive a global sett-
lement of this dispute, recognising the many advantages this could
bring to all parties. However, it became absolutely clear that such a glo-
bal settlement at the figure required by the Estate would not be possi-
ble, since the Monsen and Aal parties were apparantly unable to
subscribe their share. It was in those circumstances that Lazard turned
its attention to the Bilateral settlement with the Estate. We have
sought particularly to ensure that the settlement left the door open to
a subsequent settlement with the other parties, and indeed, we believe
the Bilateral Settlement will put pressure on the other parties to achei-
ve a global settlement. However, we are convinced that the Bilateral
Settlement is the only realistic prospect for a settlement in the near fu-
ture which would contribute a substantial sum to the Estate. .. .»

Det har ikke kommet inn andre henvendelser i saken innen fristens utlgp.
Etter en samlet vurdering har skifteretten blitt stdende ved at forliksvtalen
med Lazard og Kindersley ber godkjennes. Det er pa det rene at sclv et forlik
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pa USD 100 000 000, som var antydet ramme for et globalt forlik, med tillegg
av verdiene av en aksjepost i Bulls Tankrederi og refusjon av saksomkostnin-
ger betalt av boet i forbindelse med prosessen i England, langt fra vil gi noen
dekning til loddeieren. Det ma derfor vaere pa det rene at det under alle
omstendigheter er fullstendig urealistisk at Bess Jahre vil fa noen dekning
ctter at kreditorene har fatt sitt. Bobehandlingen handler derfor i realiteten
om & skaffe kreditorene maksimal dekning.

Skifteretten er enig med Bess Jahre og Anders Jahre AS i at den beste lgs-
ningen ville vaert et globalt forlik som avstuttet saken. Baet har til nd brukt
nzrmere NOK 200 000 000 til advokater, og utgiftene vil fortsette sa lenge pro-
sessene gar videre. Slik saken har blitt lagt opp av bobestyreren og slik Mon-
sen-familien har stilt seg, er imidlertid denne lasningen ikke i havn. Det eneste
en na har a ta stilling til, er om den inngétte avtalen skal godkjennes eller ikke.
Gjennom avtalen far boet tilfert et stort pengebelep som langt overstiger de
omkostningene boet har hatt. Dette vil gi en vesentlig dekningsutsikt for kre-
ditorene. De kreditorene som har de starste fordringene i boet, har ogsa gatt
inn for forliket. Fristen for 4 godkjenne forliket er 14. november 2001. Om god-
kjennelse ikke gis innen denne fristen, vil ikke avtalen lenger veere bindende
for Lazard og Kindersley. Skifteretten finner pa denne bakgrunn at loddei-
erens votum ma settes til side av hensyn til kreditorenes tarv.

For sa vidt angér den rettslige adgangen til a treffe slik beslutning, bemer-
kes det at de garantier boet og staten avgir ikke vil fa noen gkonomiske kon-
sekvenser for Bess Jahre. Som det fremgar av det ovenstaende, vil det ikke
kunne redusere hennes arvelodd. Garanticne kan heller ikke paferc Bess
Jahre gkonomisk ansvar. Boets ansvar cr i praksis begrensct til boets midler.
Eventuelt ansvar ut over dette vil pdhvile den norske stat. Retten kan derfor
ikke se noen rettslige hindringer for 4 godkjenne forliket.

Nar det gjelder Bess Jahres krav om innsyn i alle boets dokumenter, fore-
ligger det en tvist mellom henne og bobestyreren. Skifteretten ma ta stilling til
dette i en separat avgjerelse. Det er imidlertid ikke tid til a fa dette rettskraftig
avgjort far fristen for & godkjenne forliket gar ut 14. november 2001. Skifteret-
ten kan imidlertid tkke sc at dette har betydning all den tid det nd er helt pa
det rene at Bess Jahre ikke vil fa nocn arvelodd.

For sa vidt gjelder de enkelte klausuler i avtalen, er det ikke mulig & refor-
handle disse na. Skifteretten ma ta stilling til om den avtalen som foreligger
skal godkjennes eller ikke. Skifteretten kan imidlertid ikke se noen tungtvei-
ende grunner til ikke & godkjenne avtalen pa bakgrunn av klausulenes utform-
ning, og finner ikke grunn til & drefie dette naermere. Hva angér anforselen om
at bobestyreren har overskredet sine fullmakter, far heller ikke dette betyd-
ning, idet skifterettens samtykke er en forutsetning for forliket. Dette samtyk-
ket er farst gitt etter at loddcicren og samtlige kreditorer har uttalt seg.

Forliksavtalen av 3. oktober 2001 blir etter dette a godkjenne med hjem-
mel i skifteloven § 19.

Stutning:

Forliksavtale av 3. oktober 2001 mellom Anders Jahres dedsbo. Lazard
LLC og Robert Hugh Molesworth Kindersley godkjennes pa vegne av Anders
Jahres dedsbo.

Retten hevet
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Knut Rgnning
Sorcnskriver




