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HORING - NOU 2016: 1 Arbeidstidsutvalget. Ref: 16/100

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) viser til horing i forbindelse med NOU 2016: 1
Arbeidstidsutvalget. Ref: 16/100. Vi takker for tilliten som heringsinstans.

JURK er et uavhengig rettshjelptiltak som skal bidra til at alle kvinner er bevisste sin
rettsstilling og at likestilling praktiseres. JURK drives av jusstudenter i samarbeid med

daglig leder og fagradgiver. Vi yter tilpasset hjelp til selvhjelp for kvinner og alle som
definerer seg som kvinner, og som har et udekket rettshjelpsbehov gjennom rettsinformasjon,

rettspavirkning og bistand i konkrete saker.

Vart tilbud gjelder for kvinner og alle som definerer seg som kvinner over hele landet og all
hjelp er gratis. JURK behandlet i 2015 mer enn 3000 enkeltsaker. Vi bistar i saker innenfor en
rekke rettsomrader av velferdsmessig betydning for kvinner, deriblant arbeidsrett, og uttaler

oss pa bakgrunn av de erfaringer vi har gjort oss gjennom dette arbeidet.

Fleksibilitet og kjennsperspektiv — noen innledende bemerkninger

Et gjennomgaende tema i utredningen er «fleksibilitet». JURK ser at fleksibilitet kan veere
positivt bade for arbeidsgiver og arbeidstaker. Sett hen til det ujevne styrkeforholdet mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver ber man imidlertid se neermere pa hvem som nyter godt av

denne fleksibiliteten i de foreslatte endringene.

Fleksibilitet pa bekostning av arbeidstakers vern samsvarer darlig med arbeidsmiljeloven.
Til tross for dette foreslas det endringer som bade rykker ved maktbalansen mellom partene

og uthuler arbeidsmiljelovens verneregler.



Det er ogsa et klart kjennsperspektiv knyttet til flere av endringsforslagene. Selv om utvalget
foretar en grundig gjennomgang av det kjonnsdelte arbeidsmarkedet innledningsvis i
utredningen, har JURK merket seg ved at kjgnnsperspektivet ikke problematiseres neermere
under de enkelte forslagene. Dette gjor at det kan reises sporsmal ved om det i tilstrekkelig

grad er tatt hoyde for likestillingsutfordringer knyttet til de foreslatte endringene.

Med disse overordnede betraktningene som utgangspunkt vil vi i det felgende knytte

kommentarer til enkelte av flertallets endringsforslag.

Seerregulering basert pa kjennetegn ved stillingen - forslag om a innfere en «delvis
uavhengig stilling»

JURK stotter utvalgets mindretall. JURK ser det som problematisk & opprette en «delvis
uavhengig stilling», slik utvalgets flertall foreslar. Dette er ikke en losning pa arbeidsgiveres
feil bruk av stillingskategorien «seerlig uavhengig stilling».! Slik foreslatt av mindretallet vil
det vaere en bedre lgsning a klargjere rammene for «seerlig uavhengig stilling», fremfor

potensielt & forvirre med enda en stillingskategori.

Utvalgets flertall ensker okt fleksibilitet for bade arbeidsgiver og arbeidstaker ved
innferingen av en slik stillingskategori. For & sikre frivillighet fra arbeidstakers side er det en
forutsetning at stillingstypen omtales i arbeidsavtalen. JURK mener at dette ikke er
tilstrekkelig, da vi erfarer at enkelte ikke har kunnskap nok til a ivareta egne interesser ved
kontraktsinngaelse. A overlate ansvaret med & forklare innholdet i en slik stillingskategori til
arbeidsgiver er uforsvarlig. Dette er seerlig problematisk ettersom det fremgar at mange

arbeidsgivere har tolket «seerlig uavhengig stilling» feil.

Innferingen av stillingskategorien «delvis uavhengig stilling» vil kunne innebzere at flere blir
unntatt fra store deler av arbeidsmiljelovens regler. Slik JURK ser det vil dermed
endringsforslaget medfore en innskrenkning av arbeidstakers rettigheter etter arbeidsmiljoloven til
fordel for arbeidsgivers mulighet for fleksibilitet.

JURK frykter videre at forslaget kan veere til seerlig ugunst for kvinnelige arbeidstakere. Selv om
det har skjedd en utvikling i positiv retning, er det fremdeles slik at kvinner tar storre ansvar
for husarbeid og familie, enn menn.? Forskning viser at der kvinnelige arbeidstakere har gkt
grad av fleksibilitet i stillingen bruker de denne til & ivareta familien og barna. Menn derimot
bruker fleksibiliteten til 4 fremme egen karriere. Dette vil for det forste kunne ha negative

konsekvenser for kvinners karriere og for kjonnslikestillingen pa arbeidsmarkedet.?
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For det andre vil slik fleksibilitet kunne fore til stort press pa kvinner som mé vaere
tilgjengelig for arbeidsgiver samtidig som de tar hovedansvaret pa hjemmebane. En okt
fleksibilitet vil ogsa kunne medfere en sammenblanding av jobb og fritid som gar pa akkord

med det vernet arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven er ment a gi.

Pa bakgrunn av overstaende stiller JURK seg bak mindretallets dissens.

Serregler for skift- og turnusordninger — en forskyvning av maktbalansen i en
kvinnedominerte helse- og omsorgssektor

Utvalgets flertall ensker a gi arbeidsgiver en utvidet adgang til & foreta
gjennomsnittsberegning av arbeidstid og forkorte daglig hviletid for arbeidstakere i skift- og
turnusordninger. Endringsforslaget er ment a gjelde generelt. Det er imidlertid flere forhold

som tilsier at forslaget er rettet mot helse- og omsorgssektoren.

Helse- og omsorgssektoren er en kvinnedominert sektor med utbredt bruk av skift- og
turnusordninger. Litt over 80 % av pleie- og omsorgsarbeidere og 70 % av sykepleierne
jobber turnus.* Arbeidskraftsundersokelsen fra 2014 viser videre at det, uavhengig av sektor,
er en klart storre andel kvinner enn menn som arbeider skift eller turnus.> Dette gjor at
forslaget ogsa har et fremtredende kjonnsperspektiv, og JURK er kritiske til at utvalget ikke

foretar en neermere vurdering av endringsforslagets kjennede virkninger.

Endringsforslaget innebeerer en utvidelse av arbeidsgivers styringsrett og medferer en klar
forskyvning av makt fra arbeidstaker til arbeidsgiver. Det er pavist at hoye jobbkrav kombinert
med liten mulighet til & styre egen arbeidshverdag kan eke risikoen for helseplager og
ulykker.® En arbeidslivsundersgkelse fra 2013 viser at denne kombinasjonen er seerlig utbredt
i helse- og omsorgsyrker, og at dette er mer utbredt blant kvinner enn menn.”
Endringsforslaget vil med dette bidra til okt fleksibilitet for arbeidsgiver, pa bekostning av

arbeidstakers helse.

Som pépekt av utvalget selv, vil endringsforslaget ha som konsekvens at de fleste ordinzere
turnusplaner i helse- og omsorgssektoren kan gjennomfores innenfor de rammene som arbeidsgiver
ensidig kan fastsette.® Dette innebeerer at arbeidstakere i belastende skift- og turnusordninger,

unntas fra den beskyttelse som vernereglene i arbeidsmiljeloven er ment a gi.’

Arbeidstakere i skift- og turnusordninger rapporterer om en opplevelse av ubalanse mellom

jobb og familie. I den sammenheng er det sentralt & trekke frem at endringsforslaget vil
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kunne ha seerlig negative konsekvenser for kvinner som fremdeles tar storre ansvar for
husarbeid og familie enn menn.!® I motsetning til utvalgets intensjon om a bete pa
deltidsproblematikken i helse- og omsorgssektoren, er JURK bekymret for at
endringsforslaget vil kunne ha motsatt effekt. Toffere arbeidsforhold for kvinnene i helse- og
omsorgsektoren vil kunne medfere at feerre orker a arbeide heltid og enda flere velger

deltidsstillinger.

JURK har merket seg ved mindretallets dissens der det papekes at arbeidsgivers utvidede
adgang til gjennomsnittsberegning vil kunne redusere overtidskostnadene i virksomheter.
Dette tilsier at bruken av gjennomsnittsberegning etter all sannsynlighet vil ke, og at de
berorte arbeidstakerne i storre grad enn tidligere ma finne seg i
gjennomsnittsberegning/ubekvem arbeidstid og arbeide uten overtidskompensasjon.!!
Fremfor & lose deltids- og helgeproblematikken gjennom 4 tilfere midler til sektoren, for
eksempel ved a gke grunnbemanningen, velger én altsd en losning som garantert ikke gker
kostnadene. Sett fra et kvinnepolitisk synspunkt skriver dermed flertallets endringsforslag
seg inn i en rekke av forslag som sgker a lgse store problemer innenfor laste skonomiske
rammer. Dette fremtvinger en losning der ansatte i kvinnedominert sektor md jobbe hardere for
mindre. JURK kan ikke stotte et forslag til losning som innebaerer at kvinner nok en gang

overtar kostandene som samfunnet burde beere.

Pa bakgrunn av overstaende slutter JURK oss til utvalgets mindretall og understreker
viktigheten av en arbeidstidsordning som gjor det mulig for arbeidstaker & skape en balanse

mellom jobb og familie.

Sen- og helgedagsarbeid

JURK mener i likhet med utvalget at forbudet mot sen- og helgedagsarbeid i loven ber
videreferes og ikke endres. Slik vi forstar utredningen, har utvalget et onske om a apne for
hyppigere son- og helgedagsarbeid. Det fremmes ikke en konkret lgsning for hvordan dette
skal gjores, men bygger pa en forutsetning om avtale mellom arbeidstaker og arbeidsgiver.
JURK er ikke prinsipielt mot sen- og helgearbeid der begge parter i arbeidsforholdet ensker
dette, likevel ser vi gjennom var saksbehandling at mange av vare klienter ikke klarer & sta

imot press fra arbeidsgiver.

Det fremstar som om utvalget legger til grunn at mange deltidsansatte eller personer som alt
arbeider i helger, eksempelvis studenter, onsker & gjore mer av dette. JURK vil i den
forbindelse papeke at et presset arbeidsmarked gjor at arbeidstakere som i utgangspunktet
ikke har et enske om dette, ser seg nedt til 4 si ja til slike vakter. Det kan stilles sporsmal ved

om avtalefriheten i slike tilfeller er reell for arbeidstaker.

1 NOU 2016:1, s. 132 og 108
'NOU 2016:1, s. 221



En dpning for sen- og helgedagsarbeid kan utfordre balansen mellom jobb og fritid, seerlig for
arbeidstakere med omsorgsansvar. Forskning viser at det & ha fritid som er synkronisert med
fritiden til andre familiemedlemmer, er viktig.!? Dette er hovedhensynet bak utgangspunktet

om felles fri i helgene.

I likhet med utvalget, mener JURK at det ikke er grunn til & utfordre arbeidstakers sosiale og

velferdsmessige behov, og stetter en viderefering av forbudet mot sen- og helgedagsarbeid.

Klarhet og tilgjengelighet

JURK er enige med utvalget som ser behov for klargjering av lovens sprakbruk og struktur.
Vi er ogsa sveert positive til forslag om a utarbeide veiledere og retningslinjer for a gjore
reglene mer anvendelige og forstdelige for partene i arbeidslivet. Dette mener vi ogsa vil

veere et godt alternativ til flere av flertallets endringsforslag.

For Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
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