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Horingsuttalelse — endringer i folketrygdloven kapittel 11 om arbeidsavklaringspenger

Vi viser til heringsbrev datert 08.07.16 hvor det bes om heringsinstansenes syn pa de
foreslatte endringene i folketrygdloven kapittel 11.

Jussformidlingen stiller seg i all hovedsak positive til de foreslatte endringene, men vil knytte
noen bemerkninger til forslag til omformulering av firl. § 11-5, utvidelse av perioden man kan
arbeide opp til 80 % uten at ytelsen faller bort, bemerkninger til de foreslatte modeller i punkt
2.3.3 og punkt 2.3.4 samt forslag til en mildere reaksjons- og sanksjonsadgang.

Forslag til omformulering av firl. § 11-5 i horingsnotatets punkt 2.2.2

Jussformidlingen er enig i at det skal kunne kreves en viss geografisk mobilitet med tanke pa
steder medlemmet tar arbeid. Nér det gjelder den foreslatte formulering, «steder der det er
rimelig at medlemmet tar arbeid», gir denne anvisning pa en skjennsmessig vurdering, noe
som medforer usikkerhet for det enkelte medlem.

Det er klart at det er mest praktisk og enskelig for den enkelte & arbeide pa hjemstedet, slik at
hjemstedet naturlig faller innenfor lovens formulering. Jussformidlingen mener likevel at
hjemstedet bor nevnes eksplisitt i lovteksten, slik at dette kan fungere som et slags
utgangspunkt for rimelighetsvurderingen. Ofte vil det vere slik at jo lengre fra hjemstedet den
aktuelle arbeidsmuligheten er, jo mer urimelig vil det veere 4 kreve at medlemmet tar arbeid
der. Presiseringen vil derfor etter Jussformidlingens syn bidra til at en vurdering som er
skjennsmessig, far et klart definert utgangspunkt og dermed lettere sikrer det enkelte
medlemmets anledning til & forutsi sin rettslige stilling. Vi foreslr derfor at lovteksten far
folgende formulering: «hjemstedet eller steder der det er rimelig at medlemmet tar arbeidy.

Utvidelse av perioden man kan jobbe 80 % uten at ytelsen faller bort

Nér det gjelder forslaget i punkt 2.2.4 om 4 utvide perioden det er adgang til & arbeide opp
mot 80 % uten at ytelsen faller bort fra 6 maneder til 12 maneder, stiller Jussformidlingen seg
bak forslaget. Vi er av den oppfatning at slik ordningen praktiseres i dag, vil det ofte straffe
seg skonomisk for medlemmet 4 gke arbeidsinnsatsen. Da formalet med ordningen er at
medlemmet skal komme tilbake til arbeidslivet, kan en slik konsekvens ikke ha vaert tilsiktet.
En ordning som apner for at medlemmet kan arbeide mer uten at ytelsen faller bort er derfor
fornuftig.

Bemerkning til de forslatte modeller i punkt 2.3.3 og punkt 2.3.4
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Departementet ensker horingsinstansenes syn pa fire alternative modeller for & skjerpe inn

varigheten av perioden man kan motta arbeidsavklaringspenger, samt vilkérene for & f
unntak fra bestemmelsen om maksimal varighet, foreslatt i punkt 2.3.3 og punkt 2.3.4.
Jussformidlingen stiller seg bak forslag inntatt i punkt 2 som reduserer maksimal varighet til
tre &r og som ikke tidsbegrenser unntaket, men strammer inn vilkérene for unntak.

Naér det gjelder & redusere den maksimale varigheten fra fire til tre ar, mener Jussformidlingen
at en slik innstramming kan veare fornuftig. Arbeidsavklaringspenger skal vaere en midlertidig
trygdeytelse, og dersom en kortere maksimal tid vil gi Arbeids- og velferdsetaten samt
medlemmene et storre insentiv til & bruke perioden mest mulig aktivt, er dette positivt.
Jussformidlingen vil imidlertid understreke at det da er viktig med hyppigere oppfolging av
mottakerne, bedre kontakt med arbeidsgivere og bedre samhandling med helsetjenesten, da
forst og fremst fra etatens side. Sarlig fordi Sintef konkluderer med at mange gér for lenge pa
arbeidsavklaringspenger fordi etaten ikke har kapasitet til & folge dem opp tettere. Dersom
den maksimale varigheten skal reduseres, er det viktig & sikre at arbeidsrettet oppfelgning fra
etatens side settes 1 gang tidlig nok, slik at medlemmene ikke blir skadelidende for
ressursknapphet i etaten.

Jussformidlingen er videre av den oppfatning at dersom vilkarene for unntak fra den
maksimale perioden strammes inn, burde unntaket ikke tidsbegrenses. Det er uheldig dersom
loven skal ha en absolutt grense, som i noen tilfeller kan fore til at et tiltak som er satt i verk
og som med all sannsynlighet vil fore til at medlemmet kommer tilbake i arbeid, mé avsluttes
fordi den absolutte tidsgrense er nddd. Vi er derfor av den oppfatning at loven burde ha en
adgang til, om enn en snever adgang, til & forlenge perioden unntaksvis og at dette ikke bor
tidsbegrenses.

Forslag til en midlere reaksjons- og sanksjonsadgang

Forslaget til en mildere reaksjon- og sanksjonsadgang ved brudd pé aktivitetsplikten stiller vi
oss 1 all hovedsak positive til. Det er onskelig & &pne for at ytelsen kan reduserer med én dags
ytelse, fremfor & stanses helt slik adgangen er etter gjeldende rett. Vi er videre enig i at det ber
vare en rimelighetsvurdering i forbindelse med slik reduksjon, slik at ytelsen ikke reduseres
dersom medlemmet hadde rimelig grunn til ikke & gjennomfore den konkrete aktiviteten.
Videre ber det klargjores uttrykkelig i loven eller rundskriv hvilke tilfeller som forer til
reduksjon av ytelsen tilsvarende én dag og hvilke tilfeller som forer til bortfall av ytelsen i
medhold av lovforslaget i § 11-8, slik at endringen ikke forer til at et allerede komplisert
regelverk gjores enda mer komplisert.
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