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BLD - Barne- og
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HORING - <EFFEKTIVISERING AV HANDHEVINGEN PA
DISKRIMINERINGSOMRADET» - FORSLAG TIL ENDRINGER 1
HANDHEVINGSAPPARATET PA DISKRIMINERINGSOMRADET. REF. 16/2687

Juridisk rddgivning for kvinner (JURK) viser til hering om forslag til endringer i
handhevingsapparatet pa diskrimineringsomradet. Ref. 16/2687. Vi takker for tilliten som

heringsinstans.

JURK er et uavhengig rettshjelptiltak som skal bidra til at alle kvinner er bevisste sin
rettsstilling og at likestilling praktiseres. JURK drives av jusstudenter i samarbeid med
daglig leder og fagradgiver. Vi yter tilpasset hjelp til selvhjelp for alle som definerer seg som
kvinner, og som har et udekket rettshjelpsbehov. Metodene vi bruker er rettsinformasjon,

rettspavirkning og bistand i konkrete saker.

Vart tilbud gjelder for kvinner over hele landet og all hjelp er gratis. Hittil i ar har JURK
behandlet over 4200 enkeltsaker. Vi bistar blant annet i saker som omhandler diskriminering,

og uttaler oss her pa bakgrunn av de erfaringer vi har gjort oss gjennom dette arbeidet.

I det folgende vil vi knytte kommentarer til enkelte av punktene i endringsforslaget.

Lovhandheveroppgavene skilles ut fra LDO, punkt 1.2.1 og 6.4.1

Departementet foreslar a skille ut lovhandheverrollen fra LDO sine oppgaver med den
begrunnelse at en sammenblanding av padriver- og handheverrolle er prinsipielt uheldig, og

at en tydelig rolledeling vil gi bedre legitimitet og okt profesjonalitet.!

! Hgringsnotatet s. 7
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JURK har en forstaelse for at det kan fremsta som et noytralitetsproblem at LDO innehar
bade en padriverrolle og en handheverrolle. Var er faring er imidlertid at denne tosidigheten
er med pa a styrke padriverfunksjonen til LDO, uten at det gar utover LDOs noytralitet i

enkeltsaker.

JURK savner en neermere vurdering av om samspillet mellom padriver- og handheverrollen
medferer et faktisk neytralitetsproblem, som nedvendiggjor en endring slik foreslatt i

heringsnotatet.

Det vises til at spersmalet om a skille padriver- og hdndheverrollen til LDO har veert oppe til
vurdering flere ganger uten at man har funnet grunnlag for a separere funksjonene.? Tvert
om har viktigheten av samspillet mellom LDOs forskjellige funksjoner blitt trukket frem ved
flere anledninger.® Det vises blant annet til Ot.ptp.nr 34 (2004-2005) der departementet
vurderer at LDO sin «padrivervirksomhet bor knyttes tett til ombudets lovhandhever- og
dokumentasjonsrolle, og at dette vil gi tyngde i padriverrollen». Ogsa likestillingsutvalget
vurderte at LDOs «kunnskapsfundamentet er avgjerende for ombudets virksomhet», og

viste med dette til erfaringer tilegnet gjennom rollen som lovhandhever.*

Var bekymring er, som nevnt i tidligere innspill, at et skille mellom disse to funksjonene vil
bidra til a svekke diskrimineringsvernet, og da seerlig padriverrollen, som i stor grad bygger
pa erfaringer fra saksbehandling av enkeltsaker. Gjennom saksbehandlingen far LDO
verdifull erfaring og informasjon som viser «hvor skoen trykker» og kan uteve sin funksjon
som padriver med dette for gye. Etter var erfaring medferer samspillet mellom LDOs flere
funksjoner et helhetlig og godt tilbud til vare klienter, og gjer LDO til en sterk faglig akter pa
omradet for likestilling og diskrimineringsrett. Dette uten at det gar utover neytraliteten i

enkeltsaker.

Den foreslatte delingen forutsettes gjennomfert innenfor gjeldende budsjettrammer ved at
det flyttes mellom 12 og 18 arsverk fra LDO til det nye handhevningsapparatet.> Det har
formodningen mot seg at en omorganisering av dette omfanget lar seg gjore uten at det
koster én krone. Slik vi ser det vil dette medfere en uheldig splittelse av et godt etablert
fagmiljo og gjennom det en svekkelse av diskrimineringsvernet. Det vises i den forbindelse
til LDOs egen redegjorelse for betydningen forslaget har for deres arbeid.

? Det vises blant annet til ot.prp.nr 34 (2004-2005) og NOU 2011:18
* Ot.prp. nr 34 (2004-2005)

*NOU 2011:18

> Hgringsnotatet s. 96
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Et nytt handhevingsapparat — én instans, punkt 7

Departementet foreslar a innfere et nytt handhevningsapparat — bygget opp rundt én
nemnd. JURK er ikke prinsipielt i mot en én-instanslesning. Avgjerende for oss er at
handhevingsapparatet er tilgjengelig og innebaerer en styrking av rettsvernet pa omradet for
likestilling og diskriminering. Var bekymring er at det fremlagte forslaget ikke i tilstrekkelig
grad vil sikre dette.

Veilednings- og utredningsplikt, punkt 7.5.1

Nar det gjelder veilednings- og utredningsplikten til det nye hdandhevingsapparatet mener
JURK det er behov for a se neermere pa forholdet mellom rettsveiledning hos LDO og

utredningsplikten til nemnda.

Som vi har gitt uttrykk for i tidligere innspill, kan en én-instans modell fremsta som
utilneermelig og gjore terskelen for vare klienter til 4 ta saken videre for hoy.° Slik ordningen
er i dag felger LDO saken fra veiledning, gjennom en naermere utredning og vurdering, for
tilslutt & komme med en uttalelse. Klagesaksbehandlingen i LDO har pa denne maten hatt en

viktig utredningsfunksjon, av stor betydning for svakerestilte personer i samfunnet.

Ved a innfere en én-instans modell er faren at det blir et tomrom mellom
rettighetsveiledning fra LDO og klagebehandling i nemnda, og at svakerestilte ikke sikres
den hjelpen de har behov for.

JURK savner en neermere redegjorelse for veiledningsoppgavene departementet forestiller
seg at LDO skal ha, og forholdet til rollen nemda skal ha nar det gjelder utredning av saker

som klages inn.
Saker om seksuell trakassering, punkt 7.5.9

Departementet foreslar & viderefore navaerende ordning, hvor verken LDO eller LDN kan

behandle saker om seksuell trakassering. JURK stiller seg ikke bak dette forslaget.

Seksuell trakassering er et stort samfunnsproblem og ber sikres et reelt rettsvern. Det vises i
den sammenheng til tidligere innspill fra JURK i forbindelse med forslag om en felles

likestilling og diskrimineringslov.”

I heringsnotatet hevder departementet at saker om seksuell trakassering skiller seg fra andre
trakassering- og diskrimineringssaker. Det vises bade til at «<mange vil oppleve det som

sveert stigmatiserende a fa en pastand om seksuell trakassering rettet mot seg», at en del

® JURK sitt innspill til det videre arbeidet med omstrukturering av handhevings- og virkemiddelapparatet pa
omradet for likestilling og ikke-diskriminering, s. 3
7 Se JURK sitt hgringssvar til felles likestilling- og diskrimineringslov. Ref: 15/3432, s. 7 flg.
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tilfeller av seksuell trakassering ogsa vil kunne rammes av bestemmelser i straffeloven, og at
vurderingene i saker om seksuell trakassering ofte vil veere subjektive og medfere en

vanskelig bevissituasjon.®

Det bemerkes at forstnevnte argument, som indikerer at en beskyldning om seksuell
trakassering oppleves som mer stigmatiserende enn en beskyldning om andre former for
trakassering eller diskriminering, ikke pa noe tidspunkt har blitt stettet opp med

dokumentasjon fra departementets side.’

Nar det gjelder departementets argument som knytter seg til sakenes grovhet og kompliserte
bevissituasjoner ensker JURK & bemerke folgende:

JURK er ogsa opptatt av a etablere rettssikre prosesser, og er enige med departementet i at
ikke at alle saker om seksuell trakassering vil egne seg for behandling i lavterskelapparatet
(LDN). Saker om seksuell trakassering som kan rammes av bestemmelser i straffeloven herer

til i det strafferettslige sporet.

Vi mener imidlertid at dette ikke kan brukes som argument for & unnlate & gi personer et

reelt rettsvern der den seksuelle trakasseringen ikke innebaerer en straffbar handling.

Gjennom egen saksbehandling ser vi saker som det ville veere unaturlig & politianmelde,
men som likevel er sveert belastende for personen som utsettes for trakasseringen. Dette
gjelder seerlig saker i arbeidslivet, hvor trakasseringen gjor det sveert ubehagelig for kvinnen
a sta i arbeid pa den aktuelle arbeidsplassen. JURKSs erfaring er at kvinner som opplever
seksuell trakassering pa arbeidsplassen ofte slutter i jobben i mangel pa andre lgsninger.

Dette er ikke en losning som gagner samfunnet.

Departementet viser til at vurderingen av om seksuell trakassering har skjedd ofte vil veere
subjektive, og at dette gjor bevissituasjonen vanskeligere enn i andre saker. Som papekt av
departementet selv vil dette ogsa kunne veere tilfellet i andre trakassering- og
diskrimineringssaker.!® JURK kan dermed ikke se at dette er et argument som kan gis
avgjorende vekt.

Vi har tidligere foreslatt at det ved utformingen av regelverket legges inn en sikkerhetsventil
som gjor at handhevingsapparatet selv skal kunne avvise behandling av saker hvor
bevissituasjonen eller sakens grovhet tilsier at saken ikke ber avgjeres innen
lavterskelapparatet. P4 den maten kan bade hensynet til en effektiv handheving og hensynet

til rettssikre prosesser ivaretas.

8 Hgringsnotatet s. 46
° KUN sitt hgringssvar, s. 4
10 Hgringsnotatet s. 46.
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I endringsforslaget apner departementet bade for en viss utvidelse av adgangen til &
henlegge saker som etter bevisets stilling ikke lar seg opplyse tilstrekkelig, og for en storre
grad av muntlig behandling i saker med behov for dette, uten at det foretas en naermere
vurdering av om disse tiltakene kan gjore handhevingsapparatet skikket til 4 behandle saker

om seksuell trakassering."

Med tanke pa at formalet med omstrukturering har veert 4 bidra til et sterkere og mer
effektivt rettsvern mot diskriminering syns vi det er sveert beklagelig at det ikke har blitt lagt
opp til en reell vurdering av muligheten for handheving av forbudet mot seksuell
trakassering. Det vises i den sammenheng til vart skriftlige innspill til BLD i forbindelse med
PWC-utredningen."?

Gebyr for klage, punkt 7.6.2

JURK stiller seg negative til forslaget om a innfere et klagegebyr for & kunne fa behandlet
saken hos nemnda. Av hensyn til vare klienter er det serlig viktig for JURK at
handhevningsapparatet er tilgjengelig. Med dette mener vi blant annet at handheverrollen
ikke ma utformes pa en mate som fremstar som utilneermelig. Selv om klagegebyret er lite,
innebzerer det en terskel for & fa saken sin prevd. Dette er ogsa hensikten. Departementet
viser til at gebyret vil kunne bidra til 4 effektivisere saksbehandlingen ettersom klart

grunnlese klager ikke vil fremmes."

JURK onsker a bemerke at et rettsgebyr ikke er egnet til a sile mellom grunnlese og godt
begrunnede klager. I domstolsapparatet ser man til stadighet personer som er villige til & ga

rettens vei med grunnlese krav, til tross for en betydelig hoyere kostnad.

Slik vi ser det finnes det bedre mater & forhindre fremsettelsen av klart grunnlese klager. Det
vises blant annet til LDO og den rollen de har som rettighetsveileder.!* Den utvidede
muligheten for nemnda til & avvise og henlegge saker vil ogsa kunne bidra til a sile ut de

opplagt meningslose sakene.

! Se hgringsnotatet s. 41.

2 JURK sitt innspill til det videre arbeidet med omstrukturering av handhevings- og virkemiddelapparatet pa
omradet for likestilling og ikke-diskriminering, s. 1

B Hgringsnotatet s. 49-50

' Se hgringsnotatet s. 25
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Nemnda gis kompetanse til a tilkjenne oppreisning i saker innenfor arbeidslivet og
erstatning for ekonomiske tap i enkle saksforhold, punkt 9

JURK stotter departementets forslag om a gi nemda kompetanse til a tilkjenne oppreisning

og erstatning. Dette er en betydelig styrking av diskrimineringsvernet.

Nemdas kompetanse til & tilkjenne oppreisning er foreslatt begrenset til arbeidslivets
omrade. Slik vi ser det er imidlertid behovet like stort i diskrimineringssaker som skjer
utenfor arbeidslivet. Vi mener at det er uheldig at rettsvernet ikke styrkes pa tilsvarende

mate innenfor andre samfunnsomrader.

Kommentar til heringsfristen

Avslutningsvis ensker JURK & papeke at heringsnotatet ble sendt ut med forkortet
heringsfrist. Det vises i den sammenheng til brukerutvalgets kritikk av utstrakt bruk av
korte heringsfrister.'> I en viktig og komplisert sak som omstruktureringen av
handhevingsapparatet er bar hovedregelen om frist pa tre maneder overholdes — slik at

departementet sikrer seg best mulig heringssvar.

For Juridisk radgivning for kvinner
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