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Høringssvar — forslag til endringer i håndhevingen på
diskrimineringsområdet

Likestillings- og disknimineringsombudet (LDO) viser til Barne- og
likestillingsdepartementets høringsbrev av 19. oktober 2016, vedrørende forslag
til endringer i håndhevingen på disknimineringsområdet. LDO vil
innledningsvis fremheve at den korte høringsfristen er uheldig.

Likestillings- og diskrimineringsombudet deler departementets intensjon om en
styrking av diskrimineringsvernet i Norge. Etter ombudets vurdering bør
imidlertid departementets forslag endres på flere punkter, dersom en reell og
vesentlig styrking av dette vernet faktisk skal oppnås. I tillegg etterlyser
ombudet en bredere konsekvensutredning på enkelte områder.

Departementet bygger deler av høningsnotatet på en utredning bestilt fra
PricewaterhousCoopers (PWC), som departementet fremla tidligere i år. LDO
har tidligere kommentert denne utredningen. Vår kommentar følger som
vedlegg til denne horingsullalelsen.
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Ombudet ser frem til videre samarbeid med departementet med å styrke
virkemiddel-apparatet på likestillings- og diskrimineringsområdet.

Vennlig hilsen

Vedlegg: LDOs brev av 8. april 2016 om PWC-rapporten.
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i. Forslaget om å skille lovhåndhever- og pådriverrollen

Hovedbegrunnelsen for forslaget om ny håndhevningsmodell er at det
prinsipielt uheldig at ett og samme organ både håndhever byene, og har
oppgaven å føre tilsyn og drive pådriverarbeid for likestilling- og anti
diskriminering. Dette er en forståelig problemstilling. Før nåværende
ombudsform ble etablert i 2006, var rollene delt i et Likestillingssenter
(pådriver) og et Likestillingsombud (lovhåndhever). Bortsett fra at det var
klage-muligheter over ombudets uttalelser, var daværende organiseringsform
lik den som nå foreslås etablert.

I likhet med departementet er LDO opptatt av å styrke diskrimineringsvernet.
Materielle rettigheter er selvsagt viktig, men også organisasjonsformen vil ha
betydning for om diskrimineringsvernet i realiteten styrkes. Det ligger i
ombudets mandat å gi faglige innspill på dette området til departementet. Det
avgjørende for ombudets vurdering av håndhevningsmodell, er hva som samlet
sett best bidrar til å sikre rettsvernet for den som utsettes for lovbrudd og
diskriminerende adferd.

LDO behandler i snitt ca. 200 enkeitsaker per år. Etter en helhetlig innsats i
løpet av 2016 for å få ned saksbehandlingstiden, vil denne være på omkring i8o
dager ved utgangen av 2016. Dette omfatter også gamle saker, slik at
saksbehandlingstiden for saker som kom inn til LDO i 2016 er langt lavere, ca.
114 dager. Dette innebærer en vesentlig reduksjon på saksbehandlingstiden fra
tidligere år. Det er gjort et betydelig arbeid med å redusere
saksbehandlingstiden, slik at ombudet skal bli et reelt lavterskeltilbud.
Saksbehandlingstiden hos LDO vil kunne reduseres ytterligere dersom ombudet
fikk samme adgang til å henlegge saker som nemnda skal ha etter forslaget.

Praktisk talt alle enkeltklagesaker som behandles av ombudet, har komme t inn
til LDO som en veiledningssak hos veiledningsavdelingen. Ombudet behandlet i
2015 rundt ;8oo veiledningssaker. Det har vært en jevn økning i antallet
veiledningssaker behandlet hos ombudet de siste årene. Dette er saker hvor
personer tar kontakt med ombudet for å få råd og veiledning om situasjoner de
har opplevd eller er i. I disse sakene får personen råd om hvorvidt det de har
opplevd kan være i strid med lowerket, eller hvordan de kan løse situasjonen
selv. Flere saker løser seg ved veiledning, enten ved at personen får hjelp til å
løse saken, eller ved at personen forstår at de ikke har en sak å gå videre med.
For ordens skyld bemerkes også at en del saker faktisk ender med å bli
idagesaker hvor ombudet skal vurdere om det foreligger et lovbrudd.
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Det er eller ombudets syn en stor fordel om slike saker kan løses på et lavest
mulig nivå. Dette understrekes ved at omkring 50 ¾ av alle sakene som
ombudet behandler er på arbeidslivets område, hvor partene i saken normalt
skal fortsette å ha et forhold til hverandre. Ved å innføre en èn-instansordning
som kun kan behandle klagesaker, vil det eller ombudets vurdering være risiko
for en konflikteskalering på diskrimineringsområdet. Det er usikkert hvorvidt
den rettighetsveiledningen som er foreslått videreført hos ombudet vil kunne
avhjelpe dette i hovedsak. Saker som bringes inn for nemnda direkte skal
behandles som idagesaker. Eller forslaget vil ikke ny Likestillings- og
diskrimineringsnemnda ha anledning til å veilede og rettlede personer til å
komme frem til en løsning i en sak med for eksempel arbeidsgiveren sin, slik
LDO har adgang til i dag.

Likestillings- og diskrimineringsombudet vil også påpeke at ordningen med at
ombudet i dag behandler saker i første instans faktisk bidrar til bedre
rellsikkerhet for begge parter i en diskrimineringssak. Ombudet har i dag en
skriftlig kontradiktorisk saksbehandling av alle klagesaker i første instans. Selv
om departementet skriver at det i dag formelt kun er en instans, er det en
realitet at ombudet på bakgrunn av denne saksbehandlingen kommer med en
uttalelse, og at denne i det store flertallet av saker etterkommes av partene.

Etter ombudets syn er det ved vurderingen av ny håndhevningsmodell
nødvendig å se hen til helheten i håndhevningsapparatet — fra veiledning til
behandling av den konkrete klagesak. De aller fleste henvendelsene som
ombudet får om mulig diskriminering, løses uten at det opprettes en formell
klage. Den skisserte veiledningen utgjør derfor det reelle lavterskeltilbudet til
personer som føler seg diskriminert. Veiledningstilbudet, samt samspillet
mellom veiledning og klage, er lite belyst i høringsbrevet. Dette er eller
ombudets mening en klar svakhet ved lovforslaget. Ombudet er bekymret for at
det er uklart hvilke konsekvenser en splittelse av lovhåndhever- og pådriverrolle
har for de som utsettes for diskriminering. Etter ombudets vurdering er det
behov for en nærmere utredning omkring dette spørsmålet.

Spørsmålet om å dele opp håndhevningsrollen ble vurdert i 2011. I NOU 2011:8

Struktur for likestilling, kapittel 8.4 heter det:

«Utvalget kan for øvrig ikke se sterke argumenter for en oppdeling av
henholdsvis lovhåndhevings- og pådriveroppgaver. Heller bør
sammenhengen mellom dem være tydeliggjort gjennom drøftingen i
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dette kapittelet av ombudets viktige rolle som lavterskeltilbud på
likestillings- og diskrimineringsfeltet. Utvalget foreslår derfor at
ombudets oppgaver og myndighet i hovedsak blir viderefort som i dag,
men at forskriften forenMes med hensyn til beskrivelsen av kompetanse
og pådriverrollen, for å sikre kjerneoppgavene.»

LDO vil til slutt påpeke at det er uklart hvilke konsekvenser en utskillelse av
lovhåndhever-oppgaven fra LDO vil ha for arbeidet med den strukturelle
diskrimineringen. Diskrimineringsvernet som helhet handler om en individuell
og en strukturell side. Enkeltpersoner som opplever diskriminering skal kunne
få behandlet spørsmål om diskriminering (den individuelle siden). Samtidig
skal offentlige myndigheter, arbeidsgivere og andre private aktører arbeide for å
hindre diskriminering og fremme likestilling (den strukturelle siden). Ved å dele
ansvaret mellom to institusjoner er det risiko for å miste av syne
sammenhengen mellom den individuelle og strukturelle diskrimineringen. Nok
en gang vil LDO påpeke at departementet ikke har utredet konsekvensene av å
dele opp det det samlede diskrimineringsvernet mellom to institusjoner. Det er
en risiko for at vernet blir betydelig svekket for de svakeste i samfunnet, som
ikke har ressursene til å bringe frem saker på eget initiativ.

2. Reelt lavterskeftilbud
Departementets forslag til ny organiseringsmodell inneholder elementer som
kan føre til et styrket håndhevingsapparat på diskrimineringsområdet. I dette
avsnittet vil ombudet presisere hva som etter LDOs syn bør tilføres ombudet av
kompetanse og ressurser, for at LDO skal være et godt lavterskeltilbud i en ny
modell.

For detførste er det viktig at LDO skal være et reelt lavterskeltilbud. Det
forutsetter at ombud kan gi utvidet veiledning til de som kontakter oss. I dette
ligger at LDO kan gi veiledning ut over diskrimineringslovgivningen og også gi
råd til personer som har problemer ut over det rent diskrimineringsrettslige.

LDO finner i denne sammenheng grunn til å sitere fra «felles

håndhevingsapparat for diskriminering på grunnlag av kjønn og etnisitet»

kapittel 8.7 (side 74)1:

«Tilsynets/ombudets veiledningsplikt vil omfatte informasjon og

veiledning om de muligheter loven gir og de sanksjoner som kan være

Rapport fra en tverrdepartemental arbeidsgruppe i regi av daværende

Kommunal- og regionaldepartementet, Innvandringsavdelingen (Mai 2003)
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aktuelle, jf. NOU 2002: 12 kapittel 19.4.1.4. Organet bør også samarbeide
med myndigheter. Også på områder der tilsynet/ombudet ikke har
kompetanse til å behandle saker bør det kunne veilede enkeltpersoner,
f.eks. om muligheten til å få en oppsigelsessak behandlet efter
arbeidsmiljølovens system. Tilsynet/ombudet bør også kunne veilede og
hjelpe en som er krenket til rette instans eller eventuelt bistå med å
utforme en forvaltningsklage, eller en klage til politiet. Arbeidsgruppen
antar at veiledningen kan gå like langt i slike tilfeller som i saker som
organet selv har kompetanse til å behandle. En slikt plikt vil gå ut over
veiledningsplikten i forvaltningsloven og må derfor presiseres i loven
og/eller forskriften. »

Som den tverrdepartementale arbeidsgruppen er LDO enig i at dette bør
tydeliggjøring i lovverk, og efter ombudets skjønn også presiseres i
forarbeidene. Bestemmelsen om utvidet veiledningsplikt bør altså ikke
fastsettes i ny forskrift § i, jf. nåværende forskrift § 2, men i lovteksten. Efter det
fremsatte lovforslag fremstår det som noe uklart om ombudets veiledningsplikt
begrenser seg til diskrimineringslovverket. I forskriften er det påpekt at
«ombudet skal også gi veiledning ved enkelthenvendelser som angår annen
diskriminering enn den som omfattes av diskrimineringsombudsioven § i annet
ledd. LDO mener den utvidede veiledningsplikten er så avgjørende at det ikke
bør være tvil rundt innholdet av denne. LDO viser også til at den utvidede
veiledningsplikten er viktig for ombudets tilsyns- og kompetanserolle. Skal
ombudet ha kjennskap til hva som reiser spørsmål om menneskerettsstridige
forhold, må LDO også ha kjennskap til hva som skjer i samfunnet.

For det andre mener LDO at det er viktig at ombudet får en rolle som megler i
konflikter. LDO viser både til at Senter for etnisk diskriminering hadde en slik
rolle, og at ECRI anbefaler at LDO får en slik rolle. En meglerrolle hos LDO vil
kunne avhjelpe faren for det ombudet ovenfor har beskrevet som
konflikteskalerende organisering av apparatet.

For det tredje mener LDO at det bør innføres fri rettshjelps-ordning i
diskrimineringssaker. Som departementet er kjent med, er det svært få saker
som bringes inn for domstolene til behandling. Dette hindrer god rettsutvilding
på et viktig og relativt komplisert rettsområde. En mulig løsning er å tildele
nemnda kompetanse til å innvilge fri reftshjelp i saker som er avgjort av
nemnden. Ved en slik løsning, kan ombudet tre inn som partshjelper eller
partsrepresentant for de som innvilges fri rettshjelp. Dette vil også være i tråd
med departementets redegjørelse for at ombudet fremdeles kan være
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partshjelper og har selvstendig soksmålskompetanse. En slik klargjøring vil
være etter LDOs mening kunne være viktig for at diskriminerte skal oppleve å få
god hjelp. LDO mener også dette vil avhjelpe noe av problemet med at ombudet
eventuelt ikke vil ha like stor innblikk i enkeltsaker.

For detfjerde mener LDO, i tråd med punkt tre ovenfor, at det bør idargjøres at
også ombudet har anledning til å bringe inn saker for nemnda. Dagens forslag
utrykker det som enhver, men dette bør presiseres. Denne kompetansen bør
både være som partsrepresentant og som partshjelper. Men LDO bør ha
anledning til å bringe inn saker på eget initiativ i saker som uansett er av
prinsipiell karakter.

For detfemte mener LDO at det er avgjørende å ha samme tilgang til
opplysninger som dagens ombudsordning innebærer. Det er avgjørende for
ombudets tilsynsrolle at offentlige myndigheter, virksomheter, organisasjoner
og private personer har opplysningsplikt for LDO. Det vil være nødvendig for å
opprettholde dokumentasjonen av mulige menneskerettsstridige forhold. LDO
er som tilsynsorgan pålagt å monitorere menneskerettssituasjonen og
rapportere om forhold hvor praksis ikke er i samsvar med våre forpliktelser.
LDOs tilsynsrollen blir vesentlig svekket, dersom ombudet ikke får tilgang på
alle opplysninger.

For det sjette mener LDO at det er avgjørende at ombudets rolle som veileder
for offentlige myndigheter, arbeidsgivere, arbeidslivets parter og organisasjoner
tydeliggjøres. Det er avgjørende at Likestillings- og diskrimineringsombudet har
en tydelig rolle i veiledning av aktivitetsplikten, for eksempel slik at offentlige
myndigheter og arbeidsgivere arbeider aktivt for gjenkjenne rutiner og praksiser
som kan virke diskriminerende.

På dette området er det avgjørende hva departementet fremmer som forslag til
lovgivning. Departementet har varslet at den samtidig med fremleggelsen av
nytt håndhevingsapparat vil fremme ny felles diskrimineringslov. Som LDO ga
uttrykk for i forbindelse med høringen av felles lov:

«For at aktivitetsplikten skal få reell betydning foreslår ombudet at:
• Aktivitetsplikten skal omfatte alle arbeidsgivere
• Innholdet i aktivitetsplikten differensieres for private arbeidsgivere
under og over 50 ansatte
• Alder må omfattes av aktivitetsplikten
• Virksomhetene må fortsatt redegjøre for tilstand på kjønnslikestilling

Side 7 av 14



• Virksomhetene må fortsatt redegjøre for tiltak for å fremme likestilling
på alle grunnlag
• Dagens håndheving av aktivitets- og redegjorelsesplikten opprettholdes

Rapporten «Diskrimineringens omfang og årsaker» viser at en del av
diskrimineringen i arbeidslivet skjer bevisst, men at mye av
diskrimineringen også er et resultat av rutiner som gir stort rom for
ubevisste fordommer og stereotypier. En formalisering av
personalpolitiske prosesser motvirker diskriminering når arbeidstakere
skal ansettes.

Skal aktivitetsplikten ‘bidra til å avdekke og fjerne underliggende
strukturer og praksiser som kan føre til diskriminering eller hindre like
muligheter (høringsnotatet side 12;), må den motivere arbeidsgivere til
bevissthet omkring egne fordommer og stereotypier og til formalisering
av de personalpolitiske prosessene. Etter ombudets mening vil ikke
departementets forslag til utformingen av aktivitetsplikten ha den
forebyggende effekten departementet skriver er nødvendig for å motvirke
diskriminering i arbeidslivet.

Departementets forslag om aktMtetsplikt baserer seg i stor grad på
forslaget i den svenske utredningen SOU 2014: 41. Departementet mener
i likhet med det svenske utvalget at plikten til å arbeide aktivt for
likestilling bør utformes som en arbeidsmetode i fire trinn.

Det svenske utvalget anbefalte imidlertid både dokumentasjonskrav og
tilsyn med aktivitetsplikten, mens departementet kun foreslår at
aktivitetsplikten skal oppfylles gjennom kunnskapsspredning og
veiledning. I høringsnotatet er det imidlertid ikke tatt til orde for en
utbygging av veiledningsapparatet. »

Likestillings- og diskrimineringsombudet viser for øvrig til ombudets
høringsbrev av ;8. desember 2015, samt ombudets redegjørelse for økonomiske
og administrative konsekvenser av forslaget, se nedenfor.

3. Særlig om saker som omhandler seksuell trakassering
Kunnskapsgrunnlaget som er lagt frem i regjeringens melding til Stortinget
(Melding Stortinget 7 (2015-2016)) viser at svært mange rammes av ulike
former for seksuell trakassering. Dette medfører en alvorlig
likestillingsutfordring, som særlig rammer unge jenter, jenter i
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mannsdominerte yrker og ansatte i hotel- og restaurant bransjen. Dagens
system er at slike saker ikke kan behandles av likestillingsnemnda. Disse må
bringes direkte inn for domstolen. Departementet foreslår å videreføre dagens
ordning.

Etter ombudets syn er dette svært uheldig. Personer som opplever seksuell
trakassering bringer i praksis ikke slike saker inn for domstolen. Det innebærer
at personer som utsettes for seksuell trakassering ikke har et relevant
lavterskeltilbud for behandling av sin sak. Sammenhengen mellom
tallmaterialet i diverse forskning og omfangsundersøkelser på dette området, og
det forhold at saker ikke bringes inn for domstolene, er alvorlig. Det er derfor
beklagelig at departementet ikke går nærmere inn på hvordan man kan sikre et
bedre diskrimineringsvern for denne typen saker, når man først har
håndhevningsapparatet oppe til vurdering.

LDO har tidligere foreslått at et lavterskeltilbud bør etableres, senest i vårt
høringsbrev til ny felles lov. Alvoret og den bevismessige siden av disse sakene
har tidligere vært anført mot å gi nemnda slik kompetanse. Ombudet kan
imidlertid ikke se at disse etter sin karakter skiller seg bevismessig vesentlig fra
en del andre diskrimineringssaker nemnda i dag behandler. Når det nå foreslås
opprettelse av en ny nemndstruktur, med et større juridisk sekretariat og
nemndsledere med både dommerkompetanse og dommererfaring, bør
muligheten for å legge saker om seksuell trakassering til nemnda raskt kunne
utredes og gjennomføres. Innenfor det foreslåtte hjemmelsgrunnlaget til ny
organisering av en nemnd, kan for eksempel departementet foreslå krav om
muntlige forhandlinger i saker som omhandler seksuell trakassering.

LDO vil avslutningsvis fremheve behovet for at et lavterskeltilbud for personer
som utsettes for seksuell trakassering etableres, uavhengig av om forslaget om
ny nemnd gjennomføres.

4. Oppreisning- og erstatningsbestemmelsene som er foreslått
Likestillings- og diskrimineringsombudet vil fremheve at det er svært positivt at
departementet går inn for å gi nemnda kompetanse til å tilkjenne oppreisning
og erstatning.

Det vil uavhengig av organiseringsmodell være en betydelig styrking av
diskrimineringsvernet at Likestillings- og diskrimineringsnemnda får
kompetanse til å tilkjenne oppreisning og erstatning. Rettsvernet for personer
som utsettes for diskriminering blir på denne måten styrket.
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De begrensningene som departementet foreslår i nemndas kompetanse på dette
området er imidlertid store. Departementet ønsker å begrense nemndas
kompetanse til å tilkjenne oppreisning i saker som gjelder diskriminering i
ansettelsesforhold. I tillegg skal nemnda kunne ilegge erstatning for økonomisk
tap i enkle saksforhold. Det er viktig for diskrimineringsvernet at det får
konsekvenser at loven brytes. For privatpersoner som er diskriminert er
terskelen for å gå til domstolen og kreve oppreisning og erstatning i de fleste
tilfeller svært høy. LDO mener derfor at nemndas kompetanse burde vært viere
på dette området.

I flere saker som ombudet behandler i dag, kommer partene på bakgrunn av
ombudets uttalelse frem til en minnelig løsning som kan omfatte både
oppreisning og erstatning. De frivillige ordningene ombudet er kjent med her
gjelder også sakskompleks ut over arbeidslivssaker, som for eksempel saker som
omhandler diskriminering i skole- og utdanningsinstitusjoner. Likestillings- og
diskrimineringsombudet viser i den sammenhengen til NOU 2011: iS Struktur
for likestilling side 129.2Poenget i denne sammenheng er at dagens ordning
åpner for denne typen etterfølgende kompensasjon. Ved ny modell vil ombudet
ikke lenger ha en slik oppgave, og LDO kan ikke se at nemda vil ha insentiver for
å gå inn i denne etterfølgende meklerrollen.

Likestillings- og diskrimineringsombudet vil videre uttrykke bekymring for de
foreslåtte begrensningene i erstatningsbestemmelsen. Departementet
begrunner dette med at nemndas saksbehandling vil bli langt mer vanskelig og
tidkrevende, samt at nemnda ikke har spesialkompetanse i erstatningsrett.

Det vil være en vesentlig styrking av diskrimineringsvernet å tilføre nemnda
kompetanse til å tilkjenne erstatning som hovedregel. Departementet velger å
sammenligne nemnda med forliksrådets kompetanse. Ombudet mener en
kompetent sammensatt Likestfflings- og diskrimineringsnemnd, med
medlemmer med dommererfaring, ikke vil ha de samme utfordringer med å
vurdere erstatningsgrunnlaget som forliksrådet. Nemndsmedlemmer med
dommererfaring har erfaring med å vurdere bevisene som er fremlagt, og
ombudet kan ikke se at departementets innvending står seg spesielt sterkt. Det
vil selvsagt medføre økt arbeid for nemnda. Men sammenholdt med den
forbedringen det vil være for diskrimineringsvernet til personer som utsettes for
diskriminering, er dette avgjørende for å hevde at vernet blir styrket. Her vil for

2 NOU 2011: i$ Struktur for likestilling vises det til at av totalt 62 klagesaker
fra 2008—200916, der ombudet har gitt uttalelse om brudd, og som ikke er
påldaget til nemnda, ble det en positiv løsning i 39 saker.
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eksempel en full muntlig gjennomgang av saken kunne avhjelpe på situasjonen
for bevisumiddelbarhet.

Likestillings- og diskrimineringsombudet finner heller ikke gode begrunnelser
for at oppreisningsbestemmelsen kun skal gjelde ansettelsesforhold.
Departementet viser i den sammenheng til at det kun er i denne typen saker det
er «objektM ansvar». Ombudet minner om at det inntil nylig var objektivt
ansvar også utenfor arbeidsliv i likestilhingsloven. Dersom dette er begrunnelsen
for å avgrense erstatningsreglene til arbeidsliv, vil ombudet oppfordre til å se på
hele erstatningsbestemmelsen i forbindelse med departementets arbeid med ny
felles lov.

5. Forslag om å innføre gebyr for å reise saker om diskriminering
Departementet foreslår å innføre et gebyr for å bringe inn saker for nemnda, og
begrunner dette med håndhevingsapparatet ikke skal belastes med unødvendige
saker.

Departementet foreslår i høringsbrevet å presisere adgangen for nemnda til å
henlegge saker, herunder saker som er «åpenbart grunnløse». Slike saker skal
kunne avgjøres i såkalt kontorforretning. Ombudet støtter en slik utvidet
henleggelsesadgang, og har tidligere tatt til ordet for en tilsvarende ordning for
klager som rettes til ombudet etter eksisterende lovverk. Etter ombudets syn vil
den foreslåtte henleggelsesadgangen gjøre det unødvendig å innføre det
foreslåtte gebyret. Dersom departementet skulle mene at den foreslåtte
ordningen ikke skulle være vid nok til å ramme såkalte «åpenbart ubegrunnede
klager», bør hjemmelen til å henlegge saker utvides ytterligere, istedenfor å
innføre et gebyr.

Selv om gebyret ikke er særlig høyt, innebærer det en ny terskel for å få
behandlet en diskrimineringssak. For mange vil dette kunne representere et
reelt hinder i forhold til å bringe saker inn for nemnda. Det kan for eksempel
dreie seg om saker som fremstår som mindre prekær for den enkelte å forfølge,
men som det er av større samfunnsmessig betydning at kommer frem.
Eksempel på dette er utelivsdiskriminering og saker hvor noen nektes en vare
eller tjeneste på grunnlag av etnisitet.

LDO mener derfor samlet sett at det å innføre et gebyr for å få behandlet
diskrimineringssaker er svært uheldig.
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6. Kommentarer til enkelte bestemmelser i forslag ifiny
diskrimineringsombudslov
LDO velger kun kort å gå inn på tre bestemmelser i forbindelse med den korte
høringsfristen som er gitt:

Foreldelsesftister (utkastet 6 tredje ledd)
Likestillings- og diskrimineringsombudet mener det er bra og innebærer en
styrking av diskrimineringsvernet, at det innføres en bestemmelse om
avbrytelse av foreldelsesfristen ved å klage på diskriminering til den nye
diskrimineringsnemnda.

Saksbehandlingen hos nemda (utkastet sS 7.):
Departementet har foreslått at behandling av saker i nemnda som hovedregel
skal være skriftlig. Ombudets oppfatning er at en vesentlig årsak til at dagens
nemnd i en del saker kommer til et annet resultat enn det ombudet har gjort, er
at nemnda har muntlige forhandlinger. I motsetning til ombudet som bare har
skriftlig saksbehandling, så har nemnda anledning til å høre partene direkte,
stille spørsmål mm. Denne antagelsen fremgår også av en vurdering gjort etter
oppdrag fra ombudet tidligere i år, av pensjonert høyesterettsdommer Karin
Bruzelius. Hun ble bedt om å gjennomgå saker fra 2013, 2014 og 2015, hvor
nemnda hadde kommet til et annet resultat enn ombudet.

Den konkrete bevisvurderingen kan ofte være vanskelig i diskrimineringssaker.
Av hensynet til partene i disse sakene, fremstår det som uheldig at man i tillegg
til å gå over til en ren èn-instansbehandling, også vil innføre en hovedregel om
skriftlig saksbehandling. Samlet sett fremstår dette som en svekkelse av
rettssikkerheten for de involverte partene på begge sider av en
diskrimineringssak.

Regulering av Likestillings- og diskrimineringsombudets oppgaver (utkastet
sS 3):
Ombudets oppgaver er i dag delvis regulert direkte i lov, delvis i egen forskrift.
Denne ordningen foreslås videreført i forslaget. Av hensyn til klarhet og styrking
av ombudets uavhengighet, foreslår vi at hovedpunktene i forskriften
vedrørende ombudets rolle som pådriver og kompetansesenter, inntas direkte i
selve loven.

7. økonomiske og administrative konsekvenser av forslagene
Det følger av høringsutkastet at innføring av ny håndhevningsmodell skal
gjennomføres innenfor dagens økonomiske rammer. Dette innebærer blant
annet at man har til hensikt å overføre «om lag 12-18 ansatte fra LDO til den
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nye likestillingsnemndas sekretariat. Det er svært viktig for ombudet å
understreke at en overflytting av inntil 12-18 personer langt overskrider den
arbeidsressurs som ombudet i dag bruker på enkeltsaksbehandling. Hos
ombudet brukes det i dag ca. 7-9 årsverk på renskåret ldagesakshåndtering.
Flere av ombudets ansatte som primært arbeider med ldagesakshåndtering
bidrar også i ombudets arbeid med å føre tilsyn med de tre FN konvensjonene
som følger av ombudets mandat. Både til dette arbeidet, og de generelle
pådriverarbeider og veiledningsoppgavene som ombudet etter sitt mandat skal
utføre, er det behov for kvalifiserte jurister med bred kompetanse på
fagområdet. En reduksjon avjuriststillinger hos LDO i tråd med hva som
skisseres i høringsbrevet, vil bety en betydelig svekkelse av ombudet. LDO vil da
ha vesentlig mindre ressurser til å drive veiledning og tilsyn med FN
konvensjonene, samt være en viktig leverandør av fagkunnskap for å sikre
likestilling.

Etter ombudets syn vil også en ny nemnd kreve betydelige ressurser. I dag er
sakene som går til nemnda godt opplyst gjennom den første behandlingen hos
LDO. Dette vil ikke være tilfellet med den foreslåtte nye ordningen. Som første
og eneste instans, med unntak for domstolsbehandling, er det også svært viktig
at den enkelte sak er godt og bredt utredet før den behandles av nemnda. Videre
er det uklart hvor stor saksmengden hos en ny nemnd vil bli. Dette vil blant
annet påvirkes av LDOs fremtidige veiledningsrolle, jf. det faktum at mange
enkeitsaker i dag faller bort som følge av slik individuell veiledning. I forslag til
ny felles lov er det foreslått å innta aldersdiskriminering også utenfor
arbeidslivet i diskrimineringsvernet, i tillegg til den foreslåtte
«sekkebestemmelsen». Dersom dette gjennomføres vil det måtte påregnes en
betydelig økning i saksmengden for nemnda, sammenlignet med det antallet
individuelle idagesaker som LDO behandler i dag.

For orden skyld vil ombudet også bemerke både nemnda og ombudet har
økonomiske forpliktelser, blant annet knyttet til husleie i eksisterende lokaler,
som strekker seg over flere år. Uten at kostnader i forbindelse med dette
kompenseres, vil konsekvensene nødvendigvis bli at en større del av midlene
som er satt av til likestillings- og diskrimineringsarbeid, må brukes på
administrativ drift av de to nye enhetene. Dersom et nytt håndhevningsapparat
skal etableres i tråd med det som er foreslått, vil det derfor være behov for
ekstra ressurser i en overgangsfase.

Utover de rent personellmessige konsekvensene understrekes det at dersom
ombudet skal ha mulighet til å opptre som partshjelper i enkeitsaker, og ha en
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reell selvstendig søksmålskompetanse, forutsetter dette at nødvendige ressurser
tilføres til disse formålene. Dersom ombudet skal opptre som partshjelper eller
selv ta prinsipielle saker for retten, innebærer det økonomiske forpliktelser og
ressursbruk. Skal denne adgangen være reell, må det innebære tildeling av
ressurser.

Likestillings- og diskrimineringsombudet vil benytte anledning til å fremme
behovet for økt innsats i forhold til å veilede arbeidsgivere, arbeidslivets parter
og offentlige myndigheter om innholdet av den lovens aktivitetsplikt. Ombudets
erfaring er at dette kan bidra til å forebygge diskriminering. Diskriminering er
som regel ikke intendert. Det handler om praksiser og strukturer. Gjennom god
veiledning kan mye av den diskrimineringen som skjer forhindres. Hvis
ombudet skal øke innsatsen på dette området vil det være nødvendig med
tilføring av egne ressurser til dette. En god arbeidsmetodikk på området er
størst mulig grad av skreddersøm for virksomhetene. Erfaringen tilsier at dette
oppleves svært nyttig både for arbeidsgivere og arbeidstakere, tillitsvalgte,
verneombud m.m.

Samlet sett fremstår dagens håndhevningsmodell etter LDOs syn som mer
kostnadseffektiv enn den foreslåtte, som langt på vei forutsetter oppbygging av
to pararele fagmiljøer. En overføring av lønnsmidler til en ny nemnd i tråd med
det som er foreslått, vil innebære en vesentlig svekkelse av LDOs mulighet til å
utføre sine resterende lovpålagte oppgaver.
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