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Innledning. 

Jeg vil først peke på det dårlige ytringsklimaet innenfor pengepolitikken i Norge. Selv opplevde jeg  at 

ledelsen i Norges Bank presset meg ut av min stilling. Under slike tilstander kan man ikke forvente 

hverken levende debatt eller substansiell kritikk omkring disse viktige spørsmålene.  

I forhold til folkets behov for å drive handel også i krisesituasjoner vil jeg peke på sårbarhetene i 

forhold til den dårlige kvaliteten på betalingsmidlene. Betalingsmidlene som er satt i sirkulasjon av 

Norges Bank er objektivt verdiløse.  Det samme gjelder bankkontoene.  

 

Ikke så gammelt, men nå verdiløst betalingsmiddel 



 

 

 

Flere hundrede år gammelt betalingsmiddel som har beholdt sin kjøpekraft. 

 

Bakgrunn 

Fremstillingen av betalingsmidler er i Norge Monopolisert i sentralbanklovens § 13. Betalingsmidlene 

har ingen intrinsik verdi.  Verdien bygger på tvang alene § 14. 

Tilliten til en effektiv avstraffelse av borgere som nekter å ta imot pengene er avgjørende for 

pengenes verdi. Monopoliseringen av pengeproduksjonen og den manglende kvalitet på har stort 

skadepotensiale under en krise. Jeg vil kortfattet skissere dette nedenfor. 

 

 



1. Forsyningsproblemer relatert til monopoliseringen av pengeproduksjonen 

Sentralisering og monopolisering av pengeproduksjonen er en åpenbar sårbarhet under en krise og 

skaper et såkalt «single point of failure» i forhold til desentral sivil pengeproduksjon som kan 

iverksettes lokalt på sivilt borgerlig initiativ ved behov.  

 

Sivilt fremstilt betalingsmiddel som er globalt omsettelig 

2. Verdien av pengene er avhengig av effektiv innsats fra politi og domstoler. 

I en krisesituasjon kan det oppstå forsyningsproblemer på livsnødvendige varer. Under slike 

omstendigheter vil den generelle viljen til selge livsnødvendigheter for penger med usikker og 

tvilsom verdi synke.  

Samtidig er det åpenbart at politiet i en slik situasjon har viktigere oppgaver å håndtere enn å straffe 

ellers rettskafne borgere som måtte motsette seg å ta imot de tvungne betalingsmidlene. 

Endelig kan det tenkes at områder kommer helt utenfor norske myndigheters jurisdiksjon 

(foreksempel under opptøyer, borgerkrig eller militær invasjon) 

Borgerne i slike områder blir stående uten betalingsmidler med alvorlige konsekvenser for de som 

rammes. 



3. Norges Bank kan bli brukt til å finansiere krigsinnsatsen til en fiende. 

Erfaringene fra den siste alvorlige krisen i Norge, 2 verdenskrig, gir viktig lærdom. 24 april 1940 mens 

kampene fortsatt pågikk mange steder i Sør Norge og kongen var i Molde besluttet Norges Bank å 

finansiere det tyske felttoget. Det ble åpnet konto Norges Bank og tyskerne kunne ta ut pengene de 

trengte for å betale for forsyninger, anlegg, transport osv. Samarbeidet med tyskerne fortsatte krigen 

ut og banken finansierte både tyskernes okkupasjon av og eksport til den tyske krigsindustrien. Blant 

annet var aluminium en viktig råvare for det tyske flyvåpenet som ble betalt med penger trykket av 

Norges Bank. 

 

2kr seddel, en såkalt Quisling, utstedt av Norges Bank. 

Historien åpenbart gjenta seg. Byråkrater er vant til å fortsette å jobbe under skiftende 

administrasjoner og tjenestegjør som byråkrater og ikke samfunnsborgere. Det enkleste for de fleste 

er fortsette i sine stillinger også etter et kupp eller en invasjon.  Institusjonen har gjennom sin lange 

historie sørget for at bankene har bygget opp en fordring på 7.000 milliarder mot folket og satt 

verdiløse betalingsmidler i sirkulasjon. Byråkratene har ingen ære å miste.  

4. Virksomheten til Norges Bank kan i seg selv være årsaken til en krise. 

Borgerne oppfatter midlene som er innestående i bankene som betrodd gods. Innskuddsavtalene gir 

ingen indikasjon om annet på at de er låneavtaler og tilfredsstiller da heller ikke finansavtalelovens 

krav til kredittavtaler.  

Bankene har imidlertidig ikke dekning for bankinnskuddene og kan når som helst komme i en 

situasjon der bankene kommer i forlegenhet i forhold til sine forpliktelser.  

Borgerne kan komme i en vanskelig situasjon og det kan fort komme bli opptøyer og uro når 

befolkningen på et tidspunkt opplever at midlene som var tenkt brukt til å betale regninger eller var 

satt av til alderdommen ikke finnes og at de er blitt holdt for narr og lurt. 

Dersom sentralbanken trer inn i sin rolle som lånegiver i siste instans og printer opp de manglende 

sedlene kan man komme i en annen situasjon at borgerne henvender seg til Norges Bank for å kreve 

inn sin fordring.  

Men der finnes ingen ting og ingen vet hva en krone egentlig er og man er like langt. Når borgerne 

uventet og overraskende blir stående med tomme hender etter en slik forhistorie må man forvente 

bred forargelse og uro. 



Konklusjon og anbefaling 

Ovenfor nevnte problemer har alle sammen årsak i den dårlige kvaliteten på betalingsmidlene som 

skyldes bruken av tvungne betalingsmidler. 

Fenomenet er så alminnelig at det har fått et eget navn i den økonomiske vitenskap som Greshams 

lov. Når tvungne betalingsmidler settes i sirkulasjon forsvinner betalingsmidler med høyere 

produksjonskostnad. 

Dersom bestemmelsen fjernes åpner man opp for fremstilling av sivile betalingsmidler og 

sårbarhetene forbundet med en monopolist fjernes(1) 

Betalingsmidler med høyere kvalitet har verdi uavhengig av jurisdiksjon(2). På grunn av de den høye 

produksjonskostnaden kan ikke betalingsmidlene misbrukes av en eventuell fiende og endelig sikres 

borgernes oppsparte midler med høykvalitets betalingsmidler. 

 

Monopolet på fremstilling av betalingsmidler bør derfor oppheves. Oppgaven bør gis til det sivile 

samfunn. 

 


