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Horingsuttalelse — Forslag til lov om endring av juridisk kjenn

Vi viser til heringsnotat av 25.06.15 der det bes om heringsinstansenes syn pa forslaget til ny
lov om endring av juridisk kjenn.
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Jussformidlingen stiller seg sveert positive til Departementets enske om & bedre livskvaliteten
til personer med kjennsinkongurens ved a fjerne dagens krav til sterilisering og medisinsk
behandling for 4 fa rett til & endre juridisk kjenn. Slik det fremgér av heringsnotatet er dagens
krav til endring av juridisk kjenn begrunnet i medisinske vurderinger som klart ikke
samsvarer med samfunnets menneskesyn. Personer med kjennsinkongurens er, og har i lengre
tid veert, en samfunnsgruppe med svake rettigheter. Det er derfor positivt at Departementet na
setter sokelys péa & bedre denne gruppens rettigheter.

Jussformidlingen mener likevel at det er flere punkter i Departementets forslag som kan
forbedres. Samlet sett er vi av den oppfatning av at forslaget medferer store endringer i
dagens rettstilstand, og at endringen er av stor symbolverdi ettersom de omhandler et viktig,
men ogsa sammensatt tema. Den store betydningen av de foreslatte endringer er etter var
oppfatning underkommunisert i heringsnotatet.

Vi vil i det felgende knytte noen bemerkninger til heringsnotatet. Punktene referer til
punktene i heringsnotatet.

Punkt 6.1.2 Erklceeringsmodell

Det fremgér av heringsnotatet at ekspertgruppen har vurdert tre ulike modeller, og deretter
valgt erkleeringsmodellen. Vi stetter Departementets valg og mener det skal veere opp til
enkeltmennesket & vurdere hvorvidt en vil endre sitt juridiske kjenn. Vi ettersper likevel en
narmere vurdering av hvor omfattende en slik egenerklaering skal veere. I forslaget kreves det
ikke mer enn at sekeren oppgir at vedkommende opplever & vare et annet kjonn. Videre
ettersper vi en nermere vurdering av hvordan man kan sikre at rette vedkommende har sendt
inn erklaeringen, nar man ikke pa noe tidspunkt i seknadsprosessen forholder seg ansikt til
ansikt med vedkommende.

Ettersom det etter forslaget er tilstrekkelig at sekeren oppgir «opplevelsen av & vare et annet
kjeonny, kan vi ikke se at vurderingsinstansen vil foreta noen reell vurdering av seknadene,
utover korrekt utfylling av seknadsskjema og personalia. Avslag pa seknader vil etter
forslaget ikke bero pa en neermere vurdering av sekerens opplevelse. Jussformidlingen tror



behovet for & bringe saken inn for domstolene med en slik ordning, vil vare lite, da det ved
avslag vil vaere mest hensiktsmessig & sende inn en ny segknad. Vi stiller oss likevel positive
til at Departementet understreker at vedtakene skal kunne klages inn for domstolsapparatet.

Videre stiller vi oss sperrende til hvordan en skal handtere eventuelle sokere som gjentatte
ganger eonsker 4 endre sitt juridiske kjenn, ettersom det etter den foreslatte endringen ikke
settes noen begrensning for hyppighet og antall seknader om endringer av juridisk kjenn.
Jussformidlingen tror ikke at det vil veere mange som gnsker & benytte seg av
endringsmuligheten flere ganger i lopet av livet, men ettersper likevel en grundigere
vurdering av hvilke konsekvenser en ubegrenset adgang vil 4.

Punkt 6.1.3Refleksjonsperiode

Departementet mener at det ikke er behov for en pélagt refleksjonsperiode. Dette begrunnes
med et gnske om at endring av juridisk kjenn skal kunne skje raskt og enkelt, og at en slik
losning er i trdd med det generelle tillitsprinsippet som ligger til grunn for
erklaeringsmodellen.

Jussformidlingen er imidlertid av den oppfatning at man gér fra det ene ytterpunktet til det
andre, og er av den grunn ikke enig i denne begrunnelsen. Vi mener at et krav om en
refleksjonsperiode vil understreke viktigheten av beslutningen som endring av juridisk kjonn
inneberer. Videre mener vi at en refleksjonsperiode ikke fratar individet
selvbestemmelsesrett, men gir individet tid og rom til & grundig vurdere et stort valg og dets
konsekvenser. Vi kan ikke se at et slikt krav vil pafere sgkerne en uforholdsmessig byrde, og
forslér at en slik refleksjonsperiode ber settes til tre/fire méneder. Det kan, selv om man lenge
har vurdert valget, oppleves som et steg i seg selv & iverksette faktiske juridiske handlinger
for & endre kjenn. En refleksjonsperiode vil etter vart syn ikke bare veare positivt for den det
gjelder, men ogsa for eventuell familie og andre neere parerende. Ordningen med
refleksjonsperiode kan revurderes i etterkant av lovens ikraftsettelse, nar man ser hvordan
ordningen utarter seg i praksis.

Videre mener Jussformidlingen at en pélagt refleksjonsperiode kan forhindre at det innvilges
endring av juridisk kjenn til personer som pa seknadstidspunktet ikke har overskuet
konsekvensene. Vi stiller oss sperrende til at det i heringsnotatet ikke i sterre grad er vurdert
mulighetene for at den foreslatte endringen kan fore til at rettigheten blir misbrukt. Selv om
Jussformidlingen stiller seg positive til at det er personens egen opplevelse som skal vaere det
avgjerende vilkér, mener vi at endringen kan apne for at personer som av andre grunner,
eksempelvis psykiske problemer og traumer, for lett kan benytte seg av rettigheten.

I forlengelsen av dette ettersper vi en grundigere behandling av hvilken betydning et endret
juridisk kjenn vil ha pé et generelt grunnlag. Vi bemerker eksempelvis at flertallet legger til
grunn at endring av juridisk kjenn ikke har konsekvenser for en annen person, i motsetning til
inngdelse og opplesning av ekteskap, se horingsnotat pkt. 6.1.3. Mindretallet papeker
imidlertid at «endring av juridisk kjenn vil fa konsekvenser for personens relasjoner til det
offentlige, arbeidsplass, skole og lignende, og en ny endring vil kunne bli en belastning for
bade personen selv og nre parerendey, se pkt. 6.1.3. Vi mener derfor at flertallets



argumentasjon blir for knapp og ettersper videre at Departementet i sterre grad drofter
endringens underliggende verdispersmal. Forholdet mellom mindretallet og flertallet i
ekspertgruppen illustrer hvor sammensatt rettsomradet er og var mening er at heringsnotatet
kun berorer overflaten av denne tematikken.

Jussformidlingen mener ogsé at det ber stilles neermere krav til seknadsprosessen for & sikre
en reell refleksjon. Vi mener derfor at det & sende infomateriell til sokere i seg selv ikke er
tilstrekkelig. Selv om innholdet i infomateriellet kan veare godt, slik at sokerne fér et
tilstrekkelig innblikk i valgets konsekvenser, har en ingen garanti for at infomateriellet blir
lest og forstatt. Jussformidlingen ser det som hensiktsmessig at personer som sgker om
endring av juridisk kjenn far tilbud om en refleksjonssamtale med helsepersonell i lopet av
refleksjonsperioden. Dette for & serge for at de som trenger noen & drefte valget sammen med
far denne muligheten. Eventuelt kan det stilles et krav til at sokere mé ha deltatt i en
refleksjonssamtale, uten at det stilles krav om at helsepersonell skal matte ta stilling til om
sokerens enske er reelt. Det far vaere opp til Departementet & neermere redegjore for hvilke
krav en skal oppstille for & sikre en reell refleksjon i seknadsprosessen som samtidig ivaretar
den ngdvendige selvbestemmelsesretten.

Jussformidlingen vil understreke at vi ikke mener at personer som gnsker & endre sitt juridiske
kjenn ikke er egnet til 4 ta et selvstendig valg, men vi ettersper en bedre og mer kvalitetssikret
seknadsprosess. I den forbindelse viser vi til heringskommentar fra Harry Benjamin
ressurssenter (HBRS) som papeker at de foreslatte endringene medferer at man «kan sitte
alene og gjennomfore endringen — og dermed ikke fanges opp av helseapparatet og fa[r] den
stotten som man faktisk trenger». Neermere krav til seknadsprosessen er hensiktsmessig bade
for 4 hindre misbruk av endringsadgangen, men forst og fremst for 4 ivareta personer som er i
prosessen med & endre sitt juridiske kjenn.

Punkt 7.2 Aldersgrense

Punkt 7.2.1 16 dar

Jussformidlingen stiller seg positive til at aldersgrensen settes til 16 ar, forutsatt at det i storre
grad serges for en reell refleksjon rundt valget. I likhet med Departementet mener vi at
kjennsidentitet formes i tidlig alder og at for barn som opplever at egen kjonnsidentitet
avviker fra deres samfunnsdefinerte kjonnsstatus, kan livssituasjonen bli svart smertefull. For
disse personene mener vi det kan vere en belastning & matte vente til fylte 18 &r med & soke.
Vi vil likevel understreke at for personer under 18 ar bor det stilles hayere krav til det
kvalitative innholdet i refleksjonsperioden. I den forlengelse mener Jussformidlingen at tett
oppfolging, eksempelvis ved flere refleksjonssamtaler med fagkyndig, ber vare obligatorisk
for denne gruppen sekere.

Punkt 7.2.2 Under 16 ar

For barn under 16 &r stiller Jussformidlingen seg sporrende til at Departementet ikke ser
behov for at eksterne myndigheter forer kontroll med beslutningen om endring av juridisk
kjeonn. I situasjoner der foreldre og barn ikke er enige om beslutningen vil den foreslatte
ordningen by pa utfordringer. Det vil kunne oppsté situasjoner der barnet gnsker & endre sitt
juridiske kjonn, men hvor foreldrene ikke samtykker, eller motsatt. Vi mener det er fare for at



foreldre kan fa for mye makt, og at ordningen ikke i tilstrekkelig grad serger for at barnets
gnske er i hovedfokus. Vi vil presisere behovet for refleksjonssamtaler mellom barn og
fagkyndige, seerlig for barn under 16 ar.

Punkt 7.2.3 Under 7 dr

Barn under 7 ar er en ekstra sarbar gruppe ettersom de ikke vil ha de beste forutsetninger for &
forsta konsekvensene av et valg om endring av juridisk kjenn som felge av lav alder.
Jussformidlingen er delt i oppfatningen av om det i det hele tatt ber vaere adgang til & endre
juridisk kjenn fer fylte 7 ar, sett hen til barnets modenhet og evne til refleksjon.

Dersom man skal apne for at barn under 7 &r skal kunne endre juridisk kjenn, er vi enig i at en
adgang forst og fremst ber gjelde for barn med en medfedt usikker somatisk kjennsutvikling.
Det mé derfor kreves en medisinsk vurdering av barnets behov. Videre mener vi det i storre
grad ma stilles krav til at barnets enske om endring er kommet tydelig til uttrykk, og at det
videre ma dokumenteres at barnet har et klart behov for en endring. Vi mener
endringsadgangen for denne gruppen ber vare snever.

Igjen stiller vi oss sperrende til om foreldre i alle tilfeller vil veere egnet til & ta en slik
vurdering, og om det ber veere tilstrekkelig at folkeregistreringsmyndigheten skal kunne legge
til grunn foreldrenes opplysninger. Endring av juridisk kjenn er etter var oppfatning et valg
som vil ha stor pavirkning pé barnets oppvekst. Konsekvensene av & ta feil valg kan vise seg
betydelige i ettertid. Jussformidlingen ettersper derfor en grundigere vurdering av hvordan
barnets beste i storre grad kan ivaretas for barn under 7 ar nér det gjelder endring av juridisk
kjonn.

Punkt 7.2.4 Vergemal

Jussformidlingen stiller seg positive til Departementets forslag om at personer under vergemal
som utgangspunkt skal ha selvbestemmelsesrett ved endring av juridisk kjenn. Vi stiller oss
likevel sperrende til om bakgrunnen for hvorfor vedkommende er underlagt vergemal burde
tillegges vekt. I noen tilfeller kan det vaere aktuelt & ta en konkret vurdering av om sekeren
evner a forstd konsekvensene av et slikt valg. Vi kan ikke se at Departementet har vurdert
nyansene i dette sparsmalet, og oppfordrer derfor til en neermere vurdering pa dette punkt.

Vedrorende forslag til § 2

I forslag til lov om endring av juridisk kjenn § 2 er det foreslétt at «personer som er bosatt i
Norgey vil ha rett til & fa endret sitt juridiske kjonn. Jussformidlingen kan ikke se at det i
heringsnotatet neermere er tatt stilling til hva som ligger i dette vilkaret, og hvorfor denne
gruppen «personer (..) bosatt i Norge» er valgt. Eksempler pé problem som kan oppsta er
hvilken endringsadgang norske statsborgere, arbeidsinnvandrere eller andre med midlertidig
oppholdstillatelse vil ha. Vi kan ikke se at vilkarets innhold og avgrensning er behandlet og
etterlyser derfor en avklaring pa dette punkt.

Konsekvensutredning
Vi ettersper i likhet med HBRS en nermere konsekvensutredning av forslagets problematiske
sider. Departementet papeker selv symbolverdien en eventuell ny lov vil ha for mennesker



som bergres av loven. Jussformidlingen er av den oppfatning at lovendringene vil medfore at
samfunnet ma ta stilling til nye etiske spersmél. Det er enskelig at lovgiver i sterst mulig grad
reflekterer rundt mulige rettslige problemstillinger for en lov blir iverksatt, slik at disse
vurderingene i minst mulig grad overlates til domstolen. Reglene ber derfor vere klare,
gjennomtenkte og anvendelige, slik at denne sarbare gruppen slipper 4 ta saker inn for
domstolsapparatet for & fa avklart sine rettigheter. Vi ber derfor Departementet om & utarbeide
grundige lovforarbeider som kan gi veiledning i relasjon de praktiske og etiske
problemstillingene som kan oppsté som folge av lovforslaget.

Oppsummert

Jussformidlingen stiller seg svert positive til at Departementet ensker & bedre livskvaliteten
til personer med kjonnsinkongurens. Dette er hayst etterlengtede endringer. Samtidig er vi av
den oppfatning at heringsnotatet kun bererer tematikken pa et overfladisk niva. Vi savner
derfor mer nyanserte vurderinger pa en rekke omrader. I relasjon til dette viser vi spesielt til
den symboleffekten en ny lov vil ha, og den sammensatte tematikken som heringsnotatet
omfatter.
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