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HØRINGSSVAR PÅ UTKAST TIL OVERORDNET DEL – VERDIER OG PRINSIPPER 

Uttalelse fra forskergruppen Challenges of Sustainability in Educational Research (COSER)  

Det utdanningsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo 

COSER er en tverrfaglig forskergruppe ved Universitetet i Oslo som arbeider med bærekraft 

som utfordring for utdanningsforskningen. Leder er professor Marianne Ødegaard ved Institutt 

for lærerutdanning og skoleforskning. 

Denne høringsuttalelsen gir innspill til hvordan ny overordnet del til læreplanen kan synliggjøre 

og styrke norsk skoles bidrag til utdanning for bærekraftig utvikling. Dette er en satsing som 

Norge har vært engasjert i lenge. Den viser seg i gjeldende Generell del som refererer til 

bærekraftig utvikling i FN-rapporten Vår felles framtid (1987). Satsingen fikk sitt mest konkrete 

uttrykk med FNs tiår for utdanning for bærekraftig utvikling (2005-2014) der Norge utarbeidet 

flere strategier. Så langt har man ikke lyktes med å få til en bred tverrfaglig satsing integrert i 

den ordinære grunnopplæringen i norsk skole. Dette kan endre seg med fagfornyelsen nå. 

Internasjonalt videreføres satsingen på feltet av UNESCO med Global Action Programme som er 

en oppfølging av FNs bærekraftsmål fram mot 2030. At høringsutkastet til ny overordet del 

eksplisitt omtaler bærekraftig utvikling, er et signal om at norske myndigheter ønsker å bidra her. 

Dette er et godt utgangspunkt, men denne siden ved utkastet kan med fordel styrkes. Under ser vi 

både på omtalen av bærekraftig utvikling i 2.6.3, på bærekraftig utvikling som et tverrfaglig tema 

og til slutt på den rollen bærekraftig utvikling kan spille i den overordnete strukturen. 

1. BEGREPET BÆREKRAFTIG UTVIKLING I HØRINGSUTKASTET 

Bærekraftig utvikling er i høringsutkastet omtalt i tre avsnitt under punkt 2.6.3. Her slås det i 

første avsnitt fast: «Bærekraftig utvikling innebærer å verne om livet på jorda og å ta vare på 

behovene til mennesker som lever i dag uten å ødelegge fremtidige generasjoners muligheter til å 

dekke sine.» Denne definisjon følger Vår felles framtid samtidig som formuleringen «å verne om 

livet på jorda»  får fram at også ikke-menneskelig liv er inkludert. Det er en god linje. Vi foreslår 

å styrke dette ytterligere ved å gjøre naturperspektivet eksplisitt, jf. både formålsparagrafens 

framheving av respekt for naturen og FN-konvensjonen om biologisk mangfold sin vektlegging 

av «det biologiske mangfoldets egenverdi».  Forslaget er dermed: 

 

2.6.3 Bærekraftig utvikling 

 

Justering av andre setning utkastet: 

 

Bærekraftig utvikling innebærer å respektere naturen og verne om livet på jorda og ta vare på 

behovene til mennesker som lever i dag uten å ødelegge fremtidige generasjoners muligheter til å 

dekke sine. 
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Framstillingen får ellers fram sammenhenger mellom miljøet, sosiale og økonomiske forhold. 

Dette er sentralt i utdanning for bærekraftig utvikling, men verdier og kulturelle forhold bør 

framheves for å tydeliggjøre implikasjoner for tenkning, identitet, levemåter og praksiser. 

Miljøutfordringer og rettferdig ressursfordeling er sentrale aspekter ved bærekraftig utvikling, 

men også kulturelt mangfold og fredsarbeid hører med i den forståelsen som FN legger til grunn 

for bærekraftsmålene. Se formuleringen i delmål 4.7 der «verdsetting av kulturelt mangfold og 

kulturens bidrag til bærekraftig utvikling» framheves spesielt. Denne formuleringen synliggjør 

betydningen av bidrag fra de humanistiske fagene i skolen, sammen med realfag og samfunnsfag. 

Målsettingen i satsingen uttrykkes i andre avsnitt, nemlig «å gjøre elevene i stand til å drøfte og 

ta reflekterte valg om hva som er nødvendig for en bærekraftig utvikling for alle.» Å foreta 

bærekraftige valg er viktig, men her overses andre dimensjoner ved utdanning for bærekraftig 

utvikling. Kunnskaper og ferdigheter må føres sammen med holdninger og verdier. Både 

motivasjon, forpliktelse og handlingskompetanse er nødvendig. Målsettingen kan med fordel 

knyttes til verdier uttrykt i kapittel 1. 

Når høringteksten i 2.6.3 blir løsningsorientert, skjer det først og fremst ved å framheve 

betydningen av teknologiutvikling (i andre og tredje avsnitt). Teksten vektlegger et 

konsensusperspektiv og ser i stor grad bort fra verdi- og interessekonflikter. For eksempel er 

Norge en oljeproduserende nasjon, samtidig som målet er å være et foregangsland for miljø. 

Denne type dilemmaer bør gjenspeiles i dokumentet. Teknologi er viktig, men når dette får stå 

nokså alene, skapes et inntrykk av at man med teknologiske løsninger vil få en bærekraftig 

utvikling. En slik sammenheng er ikke opplagt, og den får ikke fram at bærekraftig utvikling 

krever gjennomgripende endringer av kultur og samfunn. At etikk vektlegges, er velkomment, 

men også her setter teknologiutviklingen rammen. Etikk handler om å reflektere over og 

klargjøre hva som er godt og rett. Derfor kan etikken etablere et kritisk perspektiv på tingenes 

tilstand i bred forstand og bidra til samfunnsendring og nye praksiser. 

Tredje avsnitt inneholder en rekke utsagn om hva bærekraftig utvikling fører til. Dette må forstås 

som en utdypning av den innledende definisjonen av bærekraftig utvikling. Formuleringene er 

ikke helt på plass, verken språklig eller innholdsmessig. I første setning heter det: «En 

bærekraftig utvikling gir samfunnet mulighet til å bedre livsvilkår og sosiale forhold for alle 

mennesker». Her er «mulighet til» en unødvendig fordobling. Og samtidig, det er ikke gitt at de 

mest privilegerte får forbedrete sosiale forhold hvis utviklingen er bærekraftig. I andre setning 

slås det fast at bærekraftig utvikling «fører til mindre fattigdom og færre konflikter, bedre helse, 

likestilling og utdanning.» Dette er gode målsettinger, men som et beskrivende utsagn 

skyggelegges det konfliktpotensialet som samfunnsomlegging i bærekraftig retning kan bety. Det 

er for eksempel ikke vanskelig å se at det vil kunne oppstå konflikter mellom naturinteresser og 

næringsinteresser. Derfor bør dette omformuleres. Det kan skje ved at verdier som er styrende, 

blir tydeliggjort. I tredje setning slås det fast at «[t]eknologiutvikling kan bidra til å løse slike 
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problemer». «Slike» viser tilbake til foregående setning. Men der er det snakk om problemer som 

løses eller verdier som fremmes. Dermed gir denne setningen dårlig mening. 

Ett overordnet perspektiv som kan styrke framstillingen, er den globale dimensjonen i utdanning 

for bærekraftig utvikling. Dette er nå i begrenset grad vektlagt, men er en viktig del av dette 

feltet. Utfordringen for skolen er å forankre feltet lokalt i elevenes hverdag for å gjøre det 

konkret og virkelig og ut fra dette tydeliggjøre de globale sammenhengene. 

Oppsummering av våre innspill til begrepet bærekraftig utvikling: 

 Styrke naturperspektivet ytterligere i definisjonen (se konkret forslag til formulering) 

 Synliggjøre verdi- og interessekonflikter 

 Styrke kulturdimensjonen, inkludert tenkning, praksiser, verdier og holdninger 

 Synliggjøre at både realfag, samfunnsfag og humanistiske fag utgjør viktige bidrag 

 Framheve behovet for samfunnsendring der teknologiutvikling er ett av mange tiltak 

 Framheve potensialet for at etisk tenkning kan bidra til samfunnsendring og nye praksiser 

 Sterkere vektlegging av den globale dimensjonen 

 

2. BÆREKRAFTIG UTVIKLING SOM ETT AV TRE TVERRFAGLIGE TEMA 

Bærekraftig utvikling er nevnt som ett av tre tverrfaglige tema i høringsutkastet. De andre to er 

«Folkehelse og livsmestring» og «Demokrati og medborgerskap». Det er bra at tverrfaglighet 

som arbeidsform framheves, men det er likevel noen problemer ved framstillingen. 2.3 

Kompetanse i fagene omtaler ikke tverrfaglighet eller hvilken rolle de tverrfaglige områdene skal 

spille. Dette skaper uklarhet med tanke på hvorvidt tverrfaglighet er en ambisjon som virkelig 

ønskes realisert. 

Det viktigste problemet er at sammenhengen mellom de tre temaene ikke kommer fram i 

høringsutkastet. Dermed formidler inndelingen en smal forståelse av bærekraftig utvikling. 

Denne er ikke i samsvar med den tidligere nasjonale satsingen på utdanning for bærekraftig 

utvikling (jf. strategiene fra 2006 og 2012) der både helse, deltakelse og demokrati er vektlagt. 

Den svarer heller ikke til nøkkelområder som er vektlagt i UNECEs strategi for utdanning for 

bærekraftig utvikling som Norge rapporterer tilbake p (sist 7. januar 2015, der både med-

borgerskap, demokrati, personlig helse og miljømessig helse er framhevet). Aller viktigst, dette 

er ikke i tråd med bærekraftsmålene som er vedtatt av FN og er styrende for UNESCOs satsing 

på utdanning for bærekraftig utvikling gjennom Global Action Programme. Helse er framhevet 

som et eget bærekraftsmål og demokrati og medbestemmelse er vektlagt. Problemet med utkastet 

er at sentrale anliggender innenfor utdanning for bærekraftig utvikling ikke blir synlig.  

Pedagogisk kan dette føre til en unødig sterk instrumentell tilnærming til utdanning for 

bærekraftig utvikling. Det vil også kunne legge begrensninger på tverrfaglighet og dybdelæring 

innenfor dette feltet. Konkret kan dette få konsekvenser for hvilke skolefag som oppfattes som 
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relevante bidragsytere i et tverrfaglig samarbeid. UNESCOs prinsipp er at alle fag har noe å 

bidra med. Med en smal forståelse vil kun enkelte fag få et eierskap til strategien. 

Det er ett signal i 2.6 som peker i en annen retning. Den innledende omtalen av de tverrfaglige 

temaene avslutter med at elevene skal bli i stand til «å finne ansvarlige og bærekraftige 

løsninger». Dette er første gang «bærekraftig» blir brukt i dokumentet. Her skjer det på en måte 

som omfatter alle de tre temaene. Dette perspektivet bør styrkes i utkastet. 

Hvis man velger å holde fast på tre tema, er det derfor nødvendig at sammenhengen mellom 

bærekraftig utvikling og de andre temaene blir synlig. Dette kan skje i den innledende 2.6.  

Oppsummering av våre innspill knyttet til bærekraftig utvikling som tverrfaglig tema: 

 En styrke at bærekraftig utvikling gjøres til gjenstand for tverrfaglig undervisning  

 Forslagets inndeling i tre tverrfaglige temaer er problematisk 

o Begrepsmessig legges det opp til en smalere forståelse enn det er dekning for i 

tidligere nasjonal satsing og i FN-sammenheng og forskning på feltet 

o Pedagogisk involverer utdanning for bærekraftig utvikling arbeidsmåter som er 

knyttet til demokrati og medbestemmelse og folkehelse og livsmestring. 

Tredelingen setter på denne måten begrensninger på en styrking av dybdelæring 

o I et tverrfaglig perspektiv risikerer tredelingen å legge opp til en læreplanprosess 

som istedenfor å vektlegge hva ulike fag kan bidra med, setter et skille mellom 

relevante og irrelevante fag. 

 Om tredelingen opprettholdes, trengs en synliggjøring av sammenhenger i innledende 2.6.  

 

3. BÆREKRAFTIG UTVIKLING I DEN OVERORDNEDE STRUKTUREN  

Vårt forslag er altså at bærekraftig utvikling ikke kun behandles som et tverrfaglig tema i 2.6.3, 

men løftes opp i den overordnete strukturen. Det kan skje ved at det omtales i kapittel 1 under 

verdigrunnlag, framheves tidligere i kapittel 2 under danning og omtales i kapittel 3 knyttet til 

skolens praksis. Forslaget er begrunnet i to forhold. For det første er utdanning for bærekraftig 

utvikling verdibasert. Verdiene som omtales i kapittel 1 i høringsutkastet finner alle sammen 

gjenklang i verdiene som vektlegges innenfor utdanning for bærekraftig utvikling. Denne 

forbindelsen kan med fordel synliggjøres. I kapittel 1 kan dette gjøres i et nytt punkt 1.7 Et 

bærekraftig samfunn (se under for konkrete formuleringer). Vi foreslår ellers i kapittel 1 å styrke 

naturperspektivet i 1.5  «Respekt for naturen og miljøbevissthet» og her også understreke 

sammenhengen mellom enkeltmenneske, natur, kultur og samfunn (se under). 

I kapittel 2 kan bærekraftsperspektivet synliggjøres i omtalen av samfunnsperspektivet under 

«Danning og helhetlig kompetanse»  (se forslag under). Her vil vi også peke på utfordringene 

ved den nokså smale forståelsen av kompetansebegrepet i 2.3. Kunnskaper og ferdigheter er 

beskrevet klart, mens holdninger er vagt tegnet. Dette er et springende punkt i overordnet del 

fordi det berører dokumentets rolle som brubygger mellom formålsparagrafens verdier og 
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læreplanene. Det er viktig at verdier i formålsparagrafen tydeligere enn nå blir reflektert i 

omtalen av elevenes kompetanse. Dette berører også andre sentrale sider ved opplæringen som 

pedagogisk virksomhet. Det er ingen eksempler i høringsutkastet på sammenhengen mellom 

verdier, mening og motivasjon, avgjørende i opplæringen, ikke minst innenfor utdanning for 

bærekraftig utvikling. Vi viser her også til UV-fakultetets høringsuttalelse.  

Dersom kapittel 1 og 2 uttrykker en bred forståelse av bærekraftig utvikling, vil det i kapittel 3 

være tilstrekkelig med noen få referanser som får fram at inkludering og anerkjennelsen av 

kulturelt mangfold er kjennetegn ved et bærekraftig samfunn. Begge perspektivene er sterkt 

vektlagt i FNs bærekraftsmål 4 «Sikre inkluderende, rettferdig og god utdanning», både i delmål 

4.7 og gjennomføringsmål 4a. Se for øvrig hvordan Regjeringen i Prop. 1 S (2016-2017) 

framhever  forebygging av mobbing som en del av arbeidet med å oppfylle 4a. 

Her er forslagene våre: 

 1.5: Respekt for naturen og miljøbevissthet 

I skolens virksomhet skal respekt og omsorg for naturen stå sentralt. Opplæringen skal gjøre 

elevene bevisste på at mennesket er en del av naturen. De skal lære hva det betyr at naturen 

har egenverdi og få rike muligheter til å se hvordan naturen kan være en kilde til nytte, 

opplevelse og glede, god helse og læring. 

Dagens barn og unge skal håndtere morgendagens utfordringer, og vår felles fremtid 

avhenger av at fremtidige generasjoner kan ta vare på vår felles klode. Globale 

klimaendringer og tap av biologisk mangfold er blant de største truslene verden står overfor i 

dag. Forurensing og forsøpling er et vedvarende problem. Opplæringen skal gjøre elevene 

bevisste på sammenhenger mellom enkeltmenneske, natur, kultur og samfunn. Elevene skal 

bli i stand til å utvikle kunnskaper om lokale og globale miljøutfordringer og lære å handle 

etisk og miljøbevisst. Opplæringen skal gi eksempler på samfunnsendringer i bærekraftig 

retning som kan gi elevene en realistisk tro på betydningen av felles innsats. 

 Nytt oppsummerende 1.7 kalt «Et bærekraftig samfunn» 

Opplæringens verdier angir sentrale trekk ved det samfunnet norsk skole skal bidra til å 

bygge.  Det er et samfunn som respekterer naturen og dens tålegrenser og legger til rette for 

miljøvennlige levemåter. Det er et samfunn som verner om menneskeverdet og kjennetegnes 

av demokrati, likestilling, inkludering og sosial utjevning nasjonalt og globalt. Det er et 

samfunn som fremmer kritisk tenkning og utforskertrang, som ivaretar nasjonale og lokale 

kulturtradisjoner, respekterer kulturelt mangfold og anerkjenner betydningen av 

urbefolkningskunnskap. Et slikt samfunn er også et bærekraftig samfunn.  

 2.1. Danning og helhetlig kompetanse 

Setningen «Skolens samfunnsoppdrag» utvides på følgende måte: 
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Skolens samfunnsoppdrag er å forberede alle barn og unge på å leve i et bærekraftig samfunn 

som krever at borgerne tar ansvar for fellesskapet de er en del av, både naturen og hverandre, 

der også den globale sammenhengen inngår. Elevene skal forberedes til et liv i en verden osv.  

 3. Prinsipper for skolens praksis 

Ny andre setning etter «bygge et inkluderende læringsmiljø»:  

Også dette bidrar til et bærekraftig samfunn.   

 3.2 Et inkluderende læringsmiljø 

Ny setning som tillegg til første avsnitt:  

Anerkjennelse av mangfold kjennetegner også et bærekraftig samfunn.  

 3.3. Profesjonsfellesskap og skoleutvikling 

Ny setning i siste avsnitt etter «God skoleutvikling skapes av et profesjonsfellesskap som er 

opptatt av hvordan skolens praksis bidrar til elevenes læring og utvikling»: 

Skolens arbeid med utdanning for bærekraftig utvikling er et godt eksempel på et felt som 

krever et slikt engasjement. 

Oppsummering av våre innspill knyttet til den overordnete strukturen: 

 Bærekraftig utvikling må inn i den overordnete strukturen for å få fram at det er mer enn 

et avgrenset tema. Vi foreslår: 

o justeringer i 1.5 som tydeliggjør naturperspektivet og understreker sammenhenger 

mellom enkeltmenneske, natur, kultur og samfunn 

o et nytt punkt 1.7 «Et bærekraftig samfunn» som synliggjør at verdiene i kapittel 1 

samlet sett angir viktige kjennetegn ved et bærekraftig samfunn 

o en ny formulering i 2.1 Danning og helhetlig kompetanse som uttrykker at 

bærekraftig utvikling er en del av skolens samfunnsmandat 

o en ny formulering i 3. Prinsipper for skolens praksis som får fram at inkludering 

bidrar til et bærekraftig samfunn 

o en ny formulering i 3.2 Et inkluderende læringsmiljø som får fram at 

anerkjennelse av mangfold kjennetegner et bærekraftig samfunn 

o en ny formulering i 3.3 Profesjonsfellesskap og skoleutvikling som uttrykker at 

utdanning for bærekraftig utvikling henger sammen med skoleutvikling 

 2.3. Kompetanse i fagene må formuleres på en måte som får fram hvordan 

formålsparagrafens verdier kan komme til uttrykk i skolens praksis 


