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ENDRINGER I REGLENE OM HANDHEVELSE AV REGELVERKET OM
OFFENTLIGE ANSKAFFELSER

Innledning
Vi viser til departementets brev 13. april 2015 om forslag til endringer i reglene om
handhevelse av regelverket om offentlige anskaffelser.

Klagenemnda stetter i hovedsak departementets forslag. I det store og hele er det nemndas syn
at departementet har last problemstillingene med at bade domstolene og nemnda skal kunne
sanksjonere ulovlige direkte anskaffelser pa en god mate. Klagenemnda har likevel et annet
syn 1 spersmadlet om tilbakebetaling av gebyr i radgivende saker og ellers noen merknader til
forslagene.

Klagenemnda finner innledningsvis grunn til &4 nevne at det kan veere ulike meninger i nemnda
om de forskjellige forslagene. Denne heringsuttalelsen uttrykker flertallets syn og
representerer ikke nedvendigvis den enkeltes synspunkt.

Overtredelsesgebyr og soksmalskompetanse

Som departementet fremholder, har endringen i hdndhevelsesreglene, hvor det er domstolen
som né skal sanksjonere ulovlige direkte anskaffelser, medfart at hindhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser i praksis n@rmest har stoppet opp. Dette er serlig uheldig fordi det her
dreier seg om det alvorligste bruddet péd anskaffelsesreglene. Sa vidt man har brakt i erfaring,
er det inntil i dag kun reist to seksmaél for domstolene med pastand om sanksjon for ulovlig
direkte anskaffelse. Det haster derfor med & fa pa plass en sanksjonsordning som fungerer i
praksis. Det er ogsa uten videre fornuftig at klagenemnda far tilbake sanksjonsmuligheten ved
ulovlige direkte anskaffelser. Da klagenemnda for 1. juli 2012 hadde sanksjonsmyndigheten,
avgjorde nemnda 352 slike saker og ila overtredelsesgebyr for ulovlig direkte anskaffelse i 81
saker.
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Klagenemnda tiltrer ogsé forslaget om at skyldkravet ved brudd som kan medfere
overtredelsesgebyr, ikke opprettholdes. Erfaring fra klagenemndspraksis viser imidlertid at
det er behov for en bestemmelse som gir adgang til & unnlate & ilegge gebyr i enkelte tilfeller.
Som et eksempel kan nevnes klagenemndas avgjerelse i sak 2011/149, hvor et skisenter som i
stor grad ble drevet gjennom dugnad og frivillighet, ikke ble ilagt overtredelsesgebyr for en
ulovlig direkte anskaffelse av snekanonanlegg. Tilsvarende har nemnda til nd ikke ilagt gebyr
for kontraktsinngdelser etter utlepet av vedstaelsesfristen, og hvor det altsa har veert
gjennomfart en fullverdig konkurranse. Totalt har klagenemnda sa langt kommet til at det har
foreligget en ulovlig direkte anskaffelse, men ikke ilagt gebyr, i 33 saker. Disse avgjerelsene
finnes pé klagenemndas hjemmeside.

Nar det gjelder forslaget om at nemnda skal kunne fremme seksmaél for & fa kjent en kontrakt
uten virkning, er nemndas erfaring at ileggelse av overtredelsesgebyr i det vesentlige har vert
en adekvat og tilstrekkelig reaksjon mot ulovlige direkte anskaffelser. I flere tilfeller har
oppdragsgiver selv tatt initiativ til & bringe den ulovlige direkte anskaffelsen til oppher, med
sikte pa & redusere gebyrgrunnlaget. I mange tilfeller har ogsa kontraktsperioden utlept, eller
utlepet vaert naert forestdende, slik at sanksjonen er uaktuell. Klagenemnda er likevel enig i at
det kan vere tjenlig med denne ekstra sanksjonsmuligheten, selv om den kun unntaksvis vil
vaere aktuell.

Nar det gjelder domstolspreving av klagenemndas vedtak om & ilegge gebyr, er nemnda enig i
forslaget om at det innfores en sgksmalsfrist. To maneder ber vere tilstrekkelig for
oppdragsgiver til & avgjare om vedtaket skal angripes rettslig. Nemnda kan imidlertid ikke se
at det er en nedvendig konsekvens av handhevelsesdirektivet, og lovens bestemmelser som
implementerer dette, at seksmél om nemndas vedtak ma behandles av domstolen som en sak
om en ulovlig direkte anskaffelse, hvor domstolen mé ilegge sanksjonene som felger av §§ 13
og 14 dersom vilkarene for dette er oppfylt. Her er det gode grunner til at domstolen kan neye
seg med & preve alle sider av nemndas vedtak, derunder selve realiteten, uten at dette utleser
en plikt for domstolen til ogsa 4 ilegge andre sanksjoner som ordinzrt felger av en ulovlig
direkte anskaffelse. Allerede rettssikkerhetsmessige hensyn taler for denne losning. Med
forslaget i heringsnotatet vil oppdragsgiver matte ta i betraktning at domstolen kan ha plikt til
a kjenne kontrakten uten virkning, hvis retten deler nemndas syn om at kontrakten
representerer en ulovlig direkte anskaffelse. Selv om oppdragsgiver er uenig i nemndas
bevisvurdering eller rettsanvendelse, herunder om en intensjonskunngjering avskjarer
nemnda fra 4 ilegge sanksjoner, vil det kunne fremstd som for risikabelt & soke en rettslig
overpreving av nemndas vedtak, fordi resultatet ogsé kan bli at kontrakten elimineres. Dette
er uheldig. Som departementet papeker, er kun to av nemndas overtredelsesgebyr brakt inn for
domstolene. Det er nok flere arsaker til dette lave antallet, men uansett ber ikke incitamentet
til & sake en rettslig overpreving av nemndas vedtak reduseres. Nemnda foreslar derfor at
departementet erstatter den na foreslatte regel med en regel som gir oppdragsgiver rett til &
bringe vedtaket fra klagenemnda inn til domstolene for en overpraving. Da skal domstolen
altsa kun overpreve om vilkdrene for & ilegge gebyr er oppfylt, 1 ferste rekke om det
foreligger en ulovlig direkte anskaffelse, og ta stilling til utmalingen av gebyret. For at andre
sanksjoner skal kunne idemmes, mé klagenemnda eller en annen med rettslig interesse bringe
saken inn for domstolene med péstand om slik sanksjonering.

Seerlige sporsmal oppstar nar den som har brakt inn en sak om ulovlig direkte anskaffelse,
senere gnsker 4 trekke saken. I enkelte tilfeller er dette helt uproblematisk, og ogsé
formalstjenlig fra klagenemndas side, eksempelvis nar saksforberedelsen viser at det péklagde
kjopet ikke oversteg terskelverdien, eller nér klagen er fremmet for sent. Ved flere slike



anledninger har sekretariatet ogsé selv tatt initiativ til at klagen trekkes fordi det gir en
hensiktsmessig avslutning av saken. I andre tilfeller kan dette veere mer problematisk. I saker
om ulovlig direkte anskaffelse var nemndas praksis & sende ut et forhandsvarsel for
overtredelsesgebyret ble ilagt. Ved flere tilfeller er sekretariatet blitt kontaktet av partene med
forespersel om det er mulig for klageren 4 trekke saken etter at nemnda har sendt ut
forhindsvarselet. Sarlig i tilfeller hvor klageren for gvrig ikke har noen tilknytning til saken,
eller lidd noe tap som felge av den ulovlige direkte anskaffelsen, vil det veere en viss risiko for
at klageren tilbys ytelser eller andre innremmelser fra oppdragsgiver for & trekke saken. Her
ligger ogsa kimen til et uheldig pressmiddel pa klagers hand. Det er et uavklart spersmél om
det forhold at klagen trekkes etter at den er brakt inn for nemnda og forhdndsvarsel er utsendt,
er bindende for nemnda. Uansett ber den offentlige interessen i forfalgning av ulovlige direkte
anskaffelser her vaere avgjerende. Det er nettopp dette som er, og var, begrunnelsen for at
sanksjonsmyndigheten for disse alvorlige bruddene ble tillagt nemnda. Og det er disse
offentlige rettshdndhevelseshensyn som begrunner at klager i disse sakene ikke behgver & ha
saklig klageinteresse. Hvis nemnda né gis tilbake myndigheten til 4 ilegge overtredelsesgebyr,
ber dette forhold reguleres uttrykkelig. Prinsipielt er det for gvrig ikke grunn til 4 skille
mellom situasjonen for og etter at forhdndsvarsel om gebyr er sendt. En hensiktsmessig
regulering kan vare at nemnda (eller sekretariatet hvis saken ikke er oversendt nemnda) kan
velge om behandlingen av saken skal fortsettes selv om klager trekker klagen. Dette kan
eksempelvis komme til uttrykk i nytt femte ledd i klagenemndforskriften § 13a: "Selv om
klagen trekkes, kan klagenemnda velge a fortsette behandlingen av saken og ilegge
overtredelsesgebyr eller bringe saken inn for domstolene.”

Et annet forhold som ikke er omtalt i heringsnotatet, er den foreslatte endringen av § 15, hvor
det né foreslas at hele forvaltningsloven skal gjelde for nemndas virksomhet, "sd langt det
passer"”. Dette skiller seg fra ndverende og tidligere regulering, hvor hele forvaltningsloven
kun fikk anvendelse i saker om ulovlig direkte anskaffelser hvor nemnda hadde myndighet til
4 ilegge overtredelsesgebyr. Det skaper ogsa uklarhet nar man for den enkelte regel ma ta
stilling til om den passer. Dersom departementet ensker realitetsendringer, bes det om en
redegjorelse for disse. Dersom det ikke enskes realitetsendringer ber forvaltningsloven kun
gis anvendelse s langt den passer for saker om ulovlig direkte anskaffelser. For de
raddgivende saker, ber dagens regulering opprettholdes.

Endringer i reglene om klagegebyr

Klagenemnda er enig i forslaget om at klager skal fa tilbakebetalt gebyret nar klagenemnda
konstaterer at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er en naturlig folge
av at det her dreier seg om offentlig rettshandhevelse, der klager ikke har noen personlig
interesse i utfallet. En slik regel vil ogsa vare enkel & praktisere.

Nar det derimot gjelder tilbakebetaling av klagegebyret i de ridgivende sakene, kan ikke
nemnda tiltre departementets forslag. Dersom ethvert brudd pa anskaffelsesreglene skal
medfore tilbakebetaling, vil det kunne lede til en betydelig vidleftiggjering av sakene med
ugnsket merarbeid for klageren, innklagede og klagenemnda. Forslaget om at ethvert brudd
skal lede til full tilbakebetaling, vil kunne medfere at sakene blases opp fra klagers side, og at
likt og ulikt anfores i hdp om a fa konstatert et brudd. Det er selvsagt ogsé lite rimelig at et
bagatellmessig brudd skal gi krav pa tilbakebetaling i en sterre klagesak. Men
vidleftiggjeringen av sakene og saksbehandlingen vil enn mer kunne gjelde forslaget om &
differensiere etter type brudd. I utgangspunktet skal ikke nemnda ta stilling til de rettslige
konsekvensene av brudd, jf. klagenemndforskriften § 12. Partenes fremstilling av saken, og
sekretariatets og nemndas saksbehandling, er i trdd med dette. Normalt er sakene derfor ikke



opplyst med sikte pa & gjore nemnda i stand til & vurdere om bruddet "kan ha", slik
departementet beskriver regelen i haringsnotatet, eller "har pavirket resultatet av
konkurransen”, slik forslaget til ordlyd i § 13 er utformet. En part kan ogsa ha andre og gode
grunner til & bringe en sak inn for nemnda enn & fi pévist feil av betydning for resultatet.
Klagen kan for eksempel vaere begrunnet i prinsipielle hensyn, eller i et onske om 4 fa en
begrunnelse for valg av leverander som man i henhold til regelverket har krav pa. Undertiden
kan ogsa feil ved begrunnelsen reflektere mangler ved selve skjennsutevelsen, uten at nemnda
har noen foranledning for & vurdere om dette kunne ha pavirket resultatet av konkurransen.
Klagenemnda er bundet av partenes anfersler, og kan saledes ikke gd utenfor disse eller ta opp
og vurdere andre regelbrudd pa eget initiativ, hvilket likevel kan vise seg & vare nedvendig
dersom nemnda skal kunne foreta en forsvarlig avgjerelse av hvorvidt de brudd som er
behandlet, har pavirket resultatet av konkurransen. Men en slik utvidelse av nemndas
kompetanse vil kunne ha uanede konsekvenser, og kan i alle fall ikke begrunnes i behovet for
a differensiere tilbakebetalingene av klagegebyret.

Disse forhold vil heller ikke vaere opplyst av partene, slik at klagenemnda kan métte ga aktivt
ut og ettersperre partenes synspunkter og slik serge for kontradiksjon. Det kan i tillegg bli
nedvendig 4 innhente ytterligere dokumentasjon.

Etter nemndas oppfatning ber eventuelle utfordringer knyttet til saksbehandlingsgebyret i
farste rekke loses ved a redusere dette, eksempelvis til kroner 4000. Som foreslatt 1 vért
heringssvar av 18. april 2012 vil det for gvrig vere en fordel om klagegebyret knyttes til
rettsgebyret, slik at det justeres mer eller mindre automatisk. Nemnda har for gvrig forstielse
for at klager kan oppleve det som lite rettferdig & matte betale hele gebyret nar det konstateres
brudd. Etter omstendighetene kan imidlertid klager gjennom andre regler kreve disse utgiftene
tilbake, jf. loven § 11 som gir rett til erstatning for brudd pa regelverket, jf. ogsd Hoyesteretts
avgjerelse i Rt. 2008 side 982.

Nemnda ma pd denne bakgrunn frardde at noen av de til né foreslatte alternativ innfores.

Definisjon av begrepet virkedager

Begrepet "fridager” i den foreslétte definisjonen kan gi opphav til misforstéelser. Ettersom
dagene dette relaterer seg til kun gjelder tre datoer, 1. januar, 1. mai og 17. mai, foreslés det at
definisjonen enten uttrykkelig gjengir disse, eller bruker betegnelsen "offentlige”, hvilket vil
gjore det klart hvilke dager dette relaterer seg til. Samme betegnelse bar brukes for begrepet
helligdager. Nemda foreslar pd denne bakgrunn felgende definisjon: "Virkedager er alle
dager som ikke er offentlige helligdager eller offentlige fridager, sondager eller lordager.”

Okonomiske og administrative konsekvenser

P4 dette punkt vises til regjeringens Utredningsinstruks, senest revidert 2005.
Utredningsinstruksen gir som kjent palegg om at de skonomiske og administrative
konsekvenser av utviklingsarbeid herunder regelverksendringer utredes. Av
utredningsinstruksens pkt. 2.2. fremgér det ogsé at det skal vaere en forhdndsvurdering av
gkonomiske, administrative og andre vesentlige konsekvenser nér en sak begynner. Etter pkt.
2.3.1. i instruksen skal det alltid foreligge analyser av gkonomiske og administrative
konsekvenser, bade inntekts- og utgiftsforhold. Nemnda kan ikke se at en slik analyse
foreligger. En overfering av gebyrmyndighet til nemnda vil helt sikkert ha ekonomiske og
administrative konsekvenser. Nar nemnda fikk gebyrmyndighet i 2007 ga dette vesentlige
konsekvenser for nemnda knyttet til merarbeid og merkostnader. Vi ber derfor Naerings- og
fiskeridepartementet utarbeide en analyse av de skonomiske og administrative konsekvenser i



henhold til Utredningsinstruksens bestemmelser, og at denne analysen falger saken inn i den
videre beslutnings- og budsjettprosess. Nemnda bidrar gjerne med & gi innspill til analysen
basert pa vare erfaringer.

Oslo, 14. august 2015
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Georg Fredrik Rieber-Mohn
Klagenemndas leder






