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Horing — forslag til ny domstollov, ny lov om forliksriadet og endringer i forskrift om
offentlighet i rettspleien

Jussformidlingen viser til heringsbrev av 15.06.16, hvor det bes om heringsinstansenes syn pé
forslag til ny domstollov og endringer om forskrift om offentlighet i rettspleien.

1. Innledning

Jussformidlingen sitt daglige virke gjor at vi hovedsakelig kommer i kontakt med
domstolhierarkiets nederste instans, som for en rekke praktisk viktige saker er forliksradene.
Bare unntaksvis gis saksbehandlere hos Jussformidlingen anledning til & opptre som
prosessfullmektig for tingrettene og jordskifterettene.

Vi vil av den grunn hovedsakelig ha grunnlag for 4 uttale oss om forliksradenes virke og
saksbehandlingen der. Vi vil imidlertid knytte noen bemerkninger til enkelte av de foreslatte
endringene i domstolloven.

2. Forliksradene

2.1. Sporsmalet om regler om forliksradet bor skilles ut i en egen lov

Forliksrddene er meklingsinstitusjoner med begrenset domsmyndighet. Jussformidlingen er
enig med enkeltmannsutredningen i at den szrlig begrensede demmende virksomheten som
uteves av forliksrédet tilsier at reglene om forliksradet far plass i en egen lov.

Vi antar ogsa at dette i betydelig grad vil forenkle forstéelsen og bruken av regelverket for
forliksradets medlemmer, og for mange av de som benytter seg av forliksradene. Det vil ogsa
lette det kommunale arbeidet om valgreglene finnes i en kortere og oversiktlig lov om
forliksrad.

2.2. Merknader til enkelte bestemmelser i utkast til lov om forliksréad

2.2.1. Til § 1 — Forliksradets oppgaver

Det er etter Jussformidlingens syn positivt at § 1 fremhever at forliksradene er
meklingsinstitusjoner. Det er imidlertid en mangel ved den foreslatte lovteksten at den ikke
enda tydeligere fremhever at forliksradet ogs& — pa naermere bestemte vilkar — har
domsmyndighet.

Det er vesensforskjell mellom de to avgjerelsesformene forliksradet har kompetanse til 4 fatte.
Et forlik er ofte formaliseringen av resultatet av en meklingsprosess. Ved mekling rader
partene selv over prosessen, men fér bistand av en utenforstiende til & lose konflikten ved
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avtale. Slike forlik som kommer i stand ved hjelp av forliksradet er som utgangspunkt ikke
problematiske, annet enn at sveert fa saker forlikes.

Ved paddemmelse er det retten som i kraft av sin myndighet patvinger partene sin avgjorelse
av konflikten, og konflikten avgjeres med bindende virkning mellom partene. Henvisningen i
formélsbestemmelsen til tvisteloven § 6-10 viser at forliksrddene har domsmyndighet i
enkelte saker.

Det er Jussformidlingens erfaring at forliksradene i for stor grad viker tilbake for & avsi dom i
saker som ikke er spesielt utfordrende, verken faktisk eller rettslig. Av NOU 2001:32 s. 251-
252 fremkommer det at det i 1998 ble behandlet 132 052 saker i forliksrad, men at bare 4 116
saker (3,1 %) ble pademt etter forgjeves mekling. I 2001 var det totale antall behandlede saker
i forliksradet steget til 166 379, men bare 4 368 (2,6 %) ble pAdemt etter forgjeves mekling,
og bare 5 656 (3,4 %) endte med forlik.

Vér erfaring er at saker hvor A er langt mer prosessvillig enn B, kan A bruke
forliksrddsmekling til 4 fa B til & innga et forlik som er mindre gunstig for ham enn
nedvendig, fordi B ellers risikerer 4 méatte mete for tingretten. Dette gjelder ogsa etter var
erfaring for saker som rettslig sett er uholdbare. Forliksradets rolle som meklingsorgan
medferer med andre ord at saker som skulle endt med frifinnelse, ender med forlik. Dette
medforer et reelt rettstap for den ene part i tvisten, og resulterer i materielt uriktige
avgjorelser.

Etter Jussformidlingens syn kan dette bedres noe dersom forliksrédets rolle som et organ med
domsmyndighet presiseres og tydeliggjores. Dette kan gjores ved & fa med i
formalsbestemmelsen at forliksradene er meklingsinstitusjoner med avgrenset
domsmyndighet.

Etter Jussformidlingens syn burde ogsé formélsbestemmelsen i ny lov om forliksrad for
opplysningens skyld inneholde enten en henvisning til eller gjengivelse av tvisteloven § 6-1
om prinsipper for forliksradets virksomhet. Det vil etter vért syn veere en styrke at
medlemmene av forliksradet far en pAminnelse om hvilke prinsipper som baerer ordningen, i
en egen lov om forliksrad.

Vi foreslar pd denne bakgrunn at § 1 i lov om forliksradene far folgende ordlyd:

§ 1 Forliksradets oppgaver

Forliksradene er meklingsinstitusjoner med avgrenset domsmyndighet slik denne fremkommer
av tvisteloven § 6-10. Forliksradene skal legge til rette for at partene ved mekling eller dom
Jar lost saken enkelt, hurtig og billig.

2.2.2. Til § 4 — Hvem som kan velges til medlemmer av forliksrddet

Etter Jussformidlingens syn er det positivt at det er foreslatt viderefort et krav om at det bare
skal velges personer som anses seerlig egnet til oppgaven som forliksradsmedlem.



Det er imidlertid etter vart syn uheldig at det stilles et uttrykkelig krav om at forliksradets
medlemmer skal beherske norsk godt, bade muntlig og skriftlig. Forliksrddene har egen
sekreteer som nedtegner hva som blir sagt under rettsmotene. Sekreteren nedtegner ogsa
utkast til forlik. Det er forliksradets leder som forfatter domsavgjerelser etter en eventuell
radslagning. Et krav om at ogsa forliksradets medlemmer skal beherske godt skriftlig norsk
kan komme i vegen for aktiv samfunnsdeltakelse bade for dem med lese- og skrivevansker, og
for dem som er innvandret eller flyktet til Norge og enda ikke behersker norsk skriftlig pa et
hoyt nivd. Manglende skriftlig formuleringsevne pé det niva vi ellers er vant til er ikke til
hinder for at man kan gjere god tjeneste i forliksradene. Etter J ussformidlingens syn er det
tilstrekkelig at det stilles som krav at forliksradets medlemmer mé vaere serlig egnet, og det
kan man etter vart syn vare ogsd om man har en noe lavere formuleringsevne enn folk flest.

Gitt at forliksradsmedlemmene utnevnes av kommunestyret, er det noksa vanlig at det er de
som er kjent for medlemmene i kommunestyret som blir foreslatt og valgt inn i forliksrdene.
Dette medforer at forliksrddene ofte er besatt av tidligere politikere. Ogsa dette problemet
kunne avbetes noe dersom man utvidet kretsen av valgbare innbyggere i kommunen, bl.a. ved
& lempe noe pa kravene til norskferdigheter. Var erfaring er at mange som er nyankomne i
Norge ensker a bidra aktivt i samfunnet. Forliksradene er en god arena for deltakelse.

Vi ensker ogsé 4 trekke frem at mange av sakene J ussformidlingen bringer inn for
forliksradene, er krav om utestaende lonn og feriepenger pé grunn av userigse arbeidsgivere.
Her meter bade vére klienter og forliksradets medlemmer den motsatte problemstilling av den
lovutkastet har tatt hoyde for: Klienten snakker ikke norsk overhodet, og er henvist til &
snakke engelsk under rettsmatet. Problemstillingen med de tidligere politikerne medforer da
at saksoker eller saksekte ikke kan kommunisere med forliksradets medlemmer fordi ikke alle
behersker engelsk pa et tilfredsstillende niva. Dette problemet vil ogsa kunne bates pa ved &
lempe noe pa kravet til norskferdigheter for forliksradets medlemmer. Vi nevner ogsa i denne
sammenheng at det etter Jussformidlingens syn ber opprettes et arbeidstvistutvalg etter
modell fra Husleietvistutvalget eller Finansklagenemnda som behandler konkrete
arbeidsrettstvister mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. P4 dette omradet er terskelen for
soksmél for domstolene i dag sveert hoy, samtidig som kompetansen i forliksradene er svaert
lav.

P4 denne bakgrunn foreslér vi at § 4 annet ledd far felgende ordlyd:

(2) Som forliksradsmedlemmer skal bare velges personer som anses scerlig egnet til
oppgaven.

2.3. Forliksradene og forkynningsreglene

Forliksrédet er i dag unntatt reglene om forkynning av stevning og prosesskriv. Debatten om
hvorvidt dette er en god ordning har veert reist tidligere i ar av bl.a. Jussbuss. Enkelte har
under dagens ordning opplevd at innkalling til rettsmete, tilsvar og forkynning av dom sendes
gjennom vanlig postgang, og at brev ikke har kommet frem. I verste fall medforer dette at
enkelte far avsagt uteblivelsesdom mot seg uten engang & ha vaert varslet om prosessen. I
uteblivelsesdommer blir saksekers fremstilling av sakens faktiske forhold lagt uprevd til



grunn. Hensynet til kontradiksjon, som er en grunnleggende forutsetning for var
prosessordning, blir i disse tilfellene oversett.

Et konkret eksempel vi ensker & nevne i denne sammenheng, er en mann som tok kontakt med
Jussformidlingen pa vegne av sin demente mor. Han hadde funnet en fraveersdom liggende
hjemme hos henne en gang han var pé besgk. Hun var demt til & betale gjeld til sin nabo;

gjeld som var stiftet av hennes avdede ektemann. Ingen i1 familien kjente til
gjeldsproblematikken. Ankefristen i saken var gétt ut pa det tidspunktet dommen ble funnet.
Dette er et konkret utslag av en svaert uheldig lgsning.

Det ber etter Jussformidlingens syn stilles de samme krav til forkynnelse til forliksrddene som
det gjores til domstolene. Dette er det sa vidt vi kan se ikke foreslatt i utkastet til verken ny
domstollov eller i utkastet til ny lov om forliksrdd. Vi ber om at problemstillingen vurderes
na&rmere.

2.4. Styrking av juridisk kompetanse i forliksradene

Valgordningen for forliksréddene, slik disse praktiseres i dag og er foreslatt viderefort, gjor at
den juridiske kompetansen i forliksradene kommer i bakgrunnen. Medlemmene skal veere
«seerlig egnety til & tjenestegjore i forliksradene, men det er ikke retningslinjestyrt hva som
ligger i «seerlig egnet».

Jussformidlingen er av den oppfatning at forliksradenes juridiske kompetanse mé styrkes 1
storre grad enn vurderingstemaet «serlig egnety legger opp til. Slik vi forstar
forliksradsordningen, er det ikke aktuelt med jurister i alle forliksradene.

Jussformidlingen mener det er nedvendig at forliksrddets medlemmer kurses i sentrale og
praktisk viktige rettsregler. Kunnskap til enkelte regelsett er avgjerende for at forliksradet skal
ha en positiv funksjon i rettspleien, og ikke bidra til at antallet materielt uriktige avgjorelser
oker. Reglene om foreldelse er i denne sammenheng et eksempel pa helt sentrale regler som
enhver rettsinstans mé ha kunnskap om, og fra tid til annen erfarer vi at det blir gitt
fullbyrdelsesdom pé betaling av foreldede krav. Det samme gjelder reglene om bevisbyrde og
enkelte sider ved bevisvurderingen. Vi erfarer ogsa at det gis medhold i fullstendig
udokumenterte erstatningskrav.

3. Bemerkninger til enkelte foresldtte endringer i domstolloven

3.1. Domstolloven av 1915 § 218

Jussformidlingen har tillatelse fra Tilsynsrédet til & yte rettshjelp i medhold av domstolloven §
218 annet ledd punkt 3. Dette gir oss kompetanse til & opptre som prosessfullmektig for vare
klienter i bl.a. husleietvistutvalget, finansklagenemnda og forliksradene.

Fra tid til annen gis saksbehandlere fra Jussformidlingen tillatelse av domstolen etter saerskilt
soknad til & opptre som prosessfullmektig ogsa i saker som behandles med hovedforhandling 1
tingretten. Grunnlaget for dette er regelmessig at véare saksbehandlere vil gi retten en bedre
fremstilling av sakens faktum og den relevante jussen enn klientene vi representerer. For slike
tilfeller gis véare saksbehandlere tillatelse til i medhold av domstolloven av 1915 § 218 fjerde
ledd & opptre som prosessfullmektig i tingretten.



Det er foreslatt 4 ta reglene om rettshjelpvirksomhet og advokater i kapittel 11 ut av
domstolloven, jf. Enkeltmannsutredningen s. 67. Heringen legger altsé opp til at reglene ikke
skal viderefores i en ny domstollov. J ussformidlingen stotter som utgangspunkt dette
forslaget. Regler om rettshjelpere horer ikke naturli g hjemme i en lov om domstolene. Det er
mer naturlig at slike regler plasseres i en lov som regulerer partenes representanter i retten —
advokater, advokatfullmektiger og rettshjelpere.

Slik vi forstar sammenhengen mellom de foresltte endringene i domstolloven og arbeidet
gjort av advokatlovutvalget (NOU 2015: 3), foreslés reglene om rettshjelpere tatt ut av
domstolloven fordi problematikken skulle fanges opp av advokatlovutvalget o g innarbeides i
deres forslag. Det som imidlertid har blitt foreslatt av advokatlovutvalget, i deres lovforslags
fjerde del om regler for andre enn advokater som yter rettslig bistand, er at «enhver kan yte
rettslig bistand, med mindre annet er fastsatt i lovy, jf. NOU 2015: 3 s. 508.

Posisjonen for gratis rettshjelptiltak, som Jussformidlingen, Jussbuss, JURK, Jusshjelpa i
Midt-Norge og Jusshjelpa i Nord-Norge, fremstar som usikker pé bakgrunn av den uklarhet
som fremgér av de ulike forslagene til ny lovgivning. Tiltakene erfarer en stadig ekende
pégang av klienter med behov for bistand, o g trenger sikre rammer for sitt arbeid.

Dette er en uklarhet Jussformidlingen mener er sterkt kritikkverdig. Departementet ma ta tak i
dette for det vedtas noen endringer. De gratis rettshjelptiltakene dekker et viktig behov for
juridisk bistand, og deres arbeid ber skje etter klare og forutberegnelige kriterier ogsa hva
gjelder rollen som prosessfullmektig for tingretten i enkelte sarskilte saker. Vi ber om at

problemstillingen vurderes narmere.
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