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Oslo tingretts høringsuttalelse om "forslag til ny lov om Etterretningstjenesten". 
 
 
 

Det vises til høringsbrev av 12. november 2018, med høringsfrist 12. februar 2019. 
Høringsnotatet om Forsvarets utenlandsetterretningstjeneste er omfattende og komplisert, og 
reiser et mangfold av problemstillinger. Høringssvaret fra Oslo tingrett vil i hovedsak dreie seg 
om forslagene om innhenting av grenseoverskridende elektronisk kommunikasjon, og da særlig 
bestemmelsene om domstolskontroll med dette i lovforslagets kapittel 8, jf. høringsnotatets 
punkt 11.11, og omtalen av økonomisk administrative konsekvenser tilknyttet dette, jf. punkt 
11.16.6. 
 
Lovforslaget angir et system for innhenting og lagring av informasjon som sendes via kabel 
mellom Norge og andre land. Domstolskontroll av tilrettelagt innhenting kan ta form av at 
retten på forhånd må gi tillatelse til bruk av metoden. I følge lovforslaget skal begjæringer om 
søk i lagrede metadata og innhenting og lagring av innholdsdata fremsettes for Oslo tingrett. 
Tingretten er enig med departementet i at et krav om forhåndstillatelse fra domstolene vil 
utgjøre en rettssikkerhetsgaranti, både ved at det utføres legalitetskontroll, og ved at en slik 
ordning sannsynligvis til ha en disiplinerende virkning for Etterretningstjenesten. Den 
forutgående domstolskontrollen må dessuten sees i sammenheng med tilsyns- og 
kontrollsystemet for øvrig.  
 
Det er vanskelig å forutse omfanget av den forutgående domstolskontrollen. I høringsnotatets 
11.16.6.2 anslår departementer at domstolen i henhold til lovforslaget gjennomsnittlig vil 
kunne motta 1-2 begjæringer i uken, basert på en forutsetning om at det ikke er lagt opp til noe 
krav om at begjæringene må individualiseres. Hvis et slikt krav skulle innføres, anslås omfanget 
til flere titalls om dagen. Retten kommer nedenfor innom noen tanker om hvor 
arbeidskrevende den enkelte sak vil være.    
 
Uavhengig av om 1-2 saker i uken skulle vise seg å være det omtrentlige omfanget eller om det 
blir en del større, deler Oslo tingrett uansett departementets syn om at domstolskontrollen bør 
ivaretas av de alminnelige domstoler og ikke av en særdomstol. Saksmengden, behovet for 
sikkerhetsklarert personell og kravene til sikre lokaler tilsier at sakene samles i én tingrett. 
Basert på den begrunnelsen som er gitt i andre hele avsnitt på side 237 i høringsnotatet, er 
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tingretten enig i at Oslo tingrett fremstår som et naturlig alternativ i denne sammenhengen. 
Det er naturlig at sakene behandles av en utvalgt mindre gruppe dommere i Oslo tingrett, 
typisk de som allerede er sikkerhetsklarert. Behovet for investeringer i infrastruktur 
kommenteres nærmere nedenfor.  
 
Etterretningstjenesten må ha rettens forutgående godkjenning for søk etter § 7-8 og innhenting 
og lagring etter § 7-9. Prinsippene for domstolskontrollene følger av lovforslagets kapittel 8. 
Etter forslagets § 8-4 skal retten prøve om vilkårene etter loven her er oppfylt, herunder at 
innhentingen ligger innenfor Etterretningstjenestens oppgaver etter kapittel 3, ikke innebærer 
brudd på forbudene i §§ 1-3 annet ledd, 4-1, 4-3, 4-4 eller 9-4, og tilfredsstiller grunnvilkårene 
for målsøking og innhenting etter kapittel 5. En sentral del av domstolskontrollen vil være å 
vurdere om tiltaket et forholdsmessig. Dette minner om prinsipper for domstolsprøving som er 
kjent fra andre beslektede rettsområder. Flere av vurderingstemaene er likevel innholdsmessig 
nye både faktisk og rettslig rett, og det kan ikke utelukkes at arbeidet sett fra domstolens side 
vil være både utfordrende og tidkrevende, særlig i den første tiden med slike saker. Vi står her 
overfor nye rettslige kriterier og svært avanserte teknisk løsninger, som de aktuelle dommerne 
vil bruke noe tid for å bli kjent med. Det er derfor grunn til å anta at hver enkelt sak vil legge 
beslag på større dommerressurser enn de PST-sakene domstolene i dag er kjent med i det 
forebyggende- og avvergende sporet, i hvert fall den første tiden.  
  
I forslagets § 8-5 er det lagt opp til at retten kan oppnevne en særskilt advokat for å ivareta 
rettighetene til den eller de som innhentingen retter seg mot. Til forskjell fra den obligatoriske 
ordningen med særskilt advokat ved behandling av saker om skjulte tvangsmidler i dag, jf. 
straffeprosessloven § 100a og politiloven § 17e, er den foreslåtte lovbestemmelsen i utformet 
som en kan-regel. Oslo tingrett støtter at dette bør være hovedregelen. Etter forslaget kan 
særskilt advokat oppnevnes også for å ivareta mer allmenne personverninteresser, noe som er 
naturlig siden begjæringene må antas å ikke alltid rette seg mot bestemte personer. Det bør 
vurderes å gjøre dette til en skal-regel.  
 
Det følger av forslagets § 8-3 at det kan være aktuelt med muntlige forhandlinger. I § 8-7 om 
informasjonssikkerhet heter det at «[d]omstolen skal sørge for at informasjon og dokumenter 
med høyeste sikkerhetsgrad kan behandles i henhold til sikkerhetsloven hos domstolen som 
ledd i skriftlige eller muntlige forhandlinger». Oslo tingrett har ikke tilfredsstillende lokaler for 
dette i dag.  
 
Oslo tingrett antar det er hensiktsmessige å anvende straffeprosessloven kapittel 26 i 
ankesakene, men har ingen særlige synspunkter på om det bør presiseres nærmere hvilke 
regler som passer, og eventuelt ikke passer. 
 
Oslo tingrett anslår skjønnsmessig at årlig driftsutgifter vil tilsvare ett nytt dommerårsverk og et 
halvt saksbehandlerårsverk. 
 
Bestemmelsene om domstolskontroll tilsier at den/de aktuelle domstolen(e) må ha egnede 
lokaler for behandling av skriftlig og muntlig materiale som er gradert helt opp til strengt 
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hemmelig. Siden lokalene både skal benyttes av dommere og advokater om hverandre, i tillegg 
til at det skal være mulig med muntlige forhandlinger, er det mye som tilser at den aktuelle 
domstolen bør ha minst to rom som tilfredsstiller sikkerhetstiltak i henhold til sikkerhetsloven. 
Dette for å unngå at tilgangen til sikre rom skal være en flaskehals i behandling av sakene.  
Rommet for muntlige forhandlinger bør dimensjoneres slik at det også kan benyttes av 
lagmannsretten ved behov. Rommene må utstyres med nødvendig og sikkert digitalt utstyr. I 
tillegg til lokaler for aktivt arbeid med sakene, vil det også være behov for sikre systemer for 
korttidslagring av saksdokumenter. Når det skal etableres lokaler for sikker behandling av 
sakene etter etterretningsloven, bør det samtidig legges til rette for sikker digital 
kommunikasjon av dokumenter opp til hemmelig sikkerhetsgradering.  
 
Sikre rom med tilhørende fasiliteter som er godkjent etter sikkerhetsloven, kan brukes til alle 
sakstyper med graderte dokumenter. Behovet for nyinvesteringer må derfor ses i sammenheng 
med den allerede pågående prosessen med etablere en ny sikker rettssal i Oslo tingrett. 
 
 

Med hilsen 
 

 

Nina Opsahl  
avdelingsleder/tingrettsdommer  
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