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Hgring — NOU 2018-6 Varsling - verdier og vern

Det vises til hgringsbrev fra Arbeids- og sosialdepartementet datert 25. april 2018, Hering — NOU 2018:6
Varsling — verdier og vern. Varslingsutvalget har foretatt en helhetlig giennomgang av varslingsreglene i
arbeidsmiljgloven og la 15. mars 2018 frem NOU 2018: 6. Utvalget foreslar en rekke tiltak for 3 styrke
varslervernet i norsk arbeidsliv. Unio takker for muligheten til 3 fa komme med innspill i
hgringsprosessen. Vart hgringssvar fglger i hovedsak strukturen i NOU-en, med utvalgets overordnede
vurderinger, juridisk tiltak, opplaerings- og kommunikasjonstiltak, organisatoriske tiltak og gkonomiske og
administrative konsekvenser.

1. Innledende og overordnede vurderinger

Unio mener at det ma vaere et overordnet mal at det er enkelt a varsle, trygt 3 varsle og at det legges til
rette for en god ytringskultur pa arbeidsplassen der varsling blir sett pd som et gode. Unio slutter seg ti
utvalgets vurderinger omkring viktigheten av god ytringskultur i virksomhetene og at arbeidsgiverne har et
saerlig ansvar for a legge til rette for en slik kultur. For & lykkes med ytringskulturen i virksomheten, er det
viktig at det foregdr et kontinuerlig arbeid for et godt arbeidsmiljg, som innebaerer 3 arbeide for et miljg
og et klima der en kan ytre seg — bade i diskusjoner pa arbeidsplassen og nar det trengs 3 varsles om
kritikkverdige forhold.

Unio har i lang tid veert opptatt av viktigheten av a varsle om kritikkverdige forhold og behovet for at
varslervernet og rutiner for handtering av varslingssaker ma forbedres og styrkes. Derfor er vi forngyde
med at regjeringen har satt fokus pa styrking av varslingsvernet og at Varslingsutvalget har levert en sa
grundig utredning om varsling.

Unio har sammen med den europeiske fagbevegelsen i utgangspunktet stgttet at det er behov for et eget
EU-direktiv om varsling. EU-kommisjonens forslag fra april 2018 fyller ikke behovene for vern av varslere,
verken prosessuelt eller materielt. Unio stetter derfor i utgangspunktet europeisk fagbevegelses krav om
at EU-kommisjonen ma inkludere de sosiale partnerne i formell dialog, utvide det materielle scopet og
behovet for 3 sondere ytterligere mellom hva som henholdsvis er nasjonal og EU-lovgivning. Det endelige
direktivet ma ta tilbgrlig hensyn til nasjonal autonomi. Unio forutsetter derfor at myndighetene har tett
dialog med partene under prosessen med behandlingen av dette direktivet.
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£t godt varslervern ma prioriteres, og varselet og varsleren ma tas pa alvor. Virksomhetene ma ta tak i de
kritikkverdige forholdene det blir varsiet om, og som utgangspunkt handtere dem pa lavest mulig niva.
Personvern og kontradiksjon mé ivaretas i varslingsprosesser. Unio mener det er viktig med en lav terskel
for varsling, og at de som varsler blir anerkjent for det arbeidet de gjgr. Det er for mange som opplever at
de som person blir sett pa som et problem i stedet for at forholdet de varsler om blir tatt tak i.
Kunnskapsundersgkelser giennomfgrt de siste arene viser at mange arbeidstakere velger a ikke varsle i
frykt for gjengjeldelse. Vi mener det underbygger de store utfordringene vi fortsatt har innenfor
varslerfeltet. Det er viktig at fokuset blir pd hva det varsles om, og pa a fa avdekket kritikkverdige forhold.
Hvem som har varslet bgr veere underordnet.

Unio mener at varsling har stor samfunnsverdi, og at varsling som avdekningsmekanisme av kritikkverdige
forhold i arbeids- og samfunnsliv er undervurdert, noe som ogsé understgttes av forskningsrapporten fra
Oslo Economics: Verdien av varsling. Rapporten slar fast at potensialet for avdekking og forebygging av
kritikkverdige forhold er betydelig og kan spare samfunnet for store verdier. Vi er enige med
ekspertutvalget som konkluderer med at varsling er en verdi, ikke et problem.

Vi stgtter i all hovedsak forslagene til Varslingsutvalget, og er positive til at Varslingsutvalget foreslar tiltak
som etter var vurdering vil gjgre det lettere 3 varsle og a handtere varsel pa en god mate i arbeidslivet.

Unio vi seerlig trekke fram det vi mener er det viktigste forslaget for et sterkere varslingsvern i Norge:
etableringen av et uavhengig varslingsombud. Det er et samlet utvalg, med blant annet representanter fra
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene, som har konkludert med at et varslingsombud vil bidra til et
sterkere varslervern i Norge.

Unio mener:

*  Et nasjonalt varslingsombud vil styrke trygghet til de mest utsatte arbeidstakerne.

* Et nasjonalt varslingsombud vil hjelpe bade arbeidstakere og arbeidsgivere til 3 forebygge og
handtere krevende varslingssaker.

*  Etvarslingsombud vil spare samfunnet for betydelige kostnader og belastninger.

2. luridiske tiltak

Varslingsutvalget mener at det i hovedsak ikke er ngdvendig a gjgre endringer i innholdet i
arbeidsmiljgloven, men foreslar lovendringer som klargjgr lovens virkeomrade, rekkevidden av
varslingsreglene og lovens begreper. Unio er enige i at utfordringen i det vesentlige ikke er reglenes
innhold, men at disse kan vaere vanskelige a forsta og at presiseringer i lovteksten kan bidra til &
tydeliggj@re og slik sett styrke varslervernet. | tillegg foreslar utvalget nye strukturer i bestemmelsene som
vi mener ogsa vil bidra til bedre oversikt over reglene.

2.1 Varslingsreglene bgr forbli i arbeidsmiljgloven

Varslingsutvalget konkluderer med at varsling i arbeidslivet fremdeles skal vaere regulert i
arbeidsmiljgloven, men utvalgets flertall papeker samtidig at det er gnskelig med en egen lov om varsling.



Varslingsutvalget mener at en ny lov bgr inneholde regler om Varslingsombudets organisasjon og
virksomhet, og flertallet mener ogsa at en ny tvistenemnd for varslingssaker bar reguleres i samme lov,

Arbeidsmiljgloven er den grunnteggende loven for norsk arbeidsliv. | arbeidsmiljgloven finnes de mest
sentrale bestemmelsene som regulerer et arbeidsforhold, og loven er godt kjent og mye brukt.

De aller fleste virksomheter har et forhold til varslingsreglene, blant annet gjennom utarbeidelse og bruk
av varslingsrutiner.

Unio stotter derfor at varslingsreglene viderefares i arbeidsmiljgloven og ser at reglene om varsling og
vern mot gjengjeldelse ved varsling har en klar sammenheng med mange andre deler av
arbeidsmiljgloven. Saerlig gjelder det kravet til et fullt forsvarlig arbeidsmiljg og reglene om systematisk
helse-, miljp- og sikkerhetsarbeid, samt stillingsvernsreglene. Vi mener videre at varslingsreglene er et
viktig bidrag til en dpen og god ytringskultur i virksomhetene og av den grunn ogsa bgr bli vaerende i
arbeidsmiljgloven.

2.2 En egen lov om varsling

I tillegg tit at varslingsreglene skal ligge i arbeidsmiljgloven, mener et flertall i utvalget at det er behov for
en egen lov om varsling. Denne loven skal i farste omgang inneholde regler om et varslingsombud og en
varslingsnemnd.

Videre anbefaler utvalget at det igangsettes en egen utredning av spgrsmalet om behov for lovregulering
av et varslingsvern ogsa pa andre samfunnsomréder.

Unio stptter flertallet i utvalgets forslag om at det pa sikt etableres en egen varslingslov. En egen lov om
varsling vil kunne lgfte frem varslingsinstituttets betydning og vil kunne ha stgrre rekkevidde og
nedslagsfelt enn kritikkverdige forhold som avdekkes pa arbeidsplassen. | forbindelse med «<metoo-
kampanjen» i 2017 sa vi mange eksempler pa varslinger om seksuell trakassering som ikke var
varslingssituasjoner i arbeidsmiljplovens forstand. Varslinger om kritikkverdige forhold i politiske partier
og ideelle organisasjoner er typiske eksempler pa forhold som ikke omfattes av loven. Dette innebzrer at
store deler av samfunnet ikke har det samme varslervernet som de i arbeidslivet,

P3 den annen side vil ikke juridiske rammer alene bidra til at varslingsinstituttet nar sitt fulle potensial. Det
handler ogsa i stor grad om kulturelle betingelser og utvikling mot en bedre dpenhetskultur i samfunnet.
En egen varslingsiov vil kunne bidra positivt til & pavirke var samfunnskultur i riktig retning. I vart naboland
Sverige er regler om varslingsvern skilt ut i egen lov.

Vi mener at loven i fgrste omgang bgr inneholde reglene om varslingsombud og varslingsnemnd.,
Ombudet og nemnda vil da kunne veilede i / behandle saker ogsa utenfor det ordinaere arbeidslivet, noe
vi mener vil vaere en styrke for vare tillitsvalgte om de ma handtere varslingssaker internt i
organisasjonen.

Unio gnsker at denne loven skal inneholde varslingsregler slik at tillitsvalgte og politisk valgte ogsa far
varslingsvern. Derfor er vi enige med utvalget i at det er viktig at myndighetene vurderer behovet for
lovregulering av et varslingsvern ogsa pa andre samfunnsomrader, og at det igangsettes en egen
utredning av dette spagrsmalet.



Unio er enige med utvalgets flertall i at en egen lov vil kunne bidra til gkt oppmerksomhet om varsling, om
verdien av varsling og et godt ytringsklima.

Unio mener det haster med & fa pa plass et varslingsombud og en varslingsnemnd. Dersom prosessen med
a fa en egen lov tar lang tid, gnsker vi at bestemmelsene om ombud og nemnd legges i arbeidsmiljploven
og kun skal gjelde for arbeidslivet inntil ny lov er pa plass.

2.3 Hvem skal omfattes av reglene om varsling i arbeidsmiljploven?

Utvalget viser til arbeidsmiljglovens & 1-6 «Personer som ikke er arbeidstakere» og mener at disse
gruppene har behov for 4 omfattes av varslingsreglene i arbeidsmiljgloven nar de utfgrer arbeid i
virksomheten. Unio er enige med utvalget i at disse persongruppene har det samme behovet for vern mot
ulike typer giengjeldelse, dersom de varsler nar de utfgrer arbeid i virksomheten. Et praktisk eksempel fra
Unios medlemsgrupper er studenter i praksis som ikke t@r varsle fordi det kan fgre til gjengjeldelse i form
av ikke godkjent praksisperiode.

Unio ser likevel at det i enkelte tilfeller kan oppsta vanskelige grensedragninger. Et spgrsmal som kan
oppsta er pa hvilket tidspunkt personen oppdaget det kritikkverdige forholdet, var det i
arbeidssituasjonen eller utenfor. Det samme gjelder for utgvelsen av gjengjeldelse, skjer det i eller utenfor
arbeidssituasjonen.

Arbeidsmiljglovens regler om varsling gjelder for arbeidstakere og innleide arbeidstakere som varsler om
kritikkverdige forhold i egen arbeidsgivers eller innleiers virksomhet. Vi mener det er gode grunner for at
ogsa andre persongrupper med en naer tilknytning til virksomheten bgr ha samme rett som arbeidstakere
til & varsle om kritikkverdige forhold og ha et vern mot gjengjeldelse. Unio kan se for seg at
varslingsreglene kan trekkes noe lengre enn de gjgr i dag. Unio stgtter utvalgets vurdering med hensyn til
at det kan vaere grunn til & vurdere 3 utvide varslingsbestemmelsene til ogsa a gjelde ved entreprise,
utsendte arbeidstakere og andre grupper som har en nzer tilknytning til virksomheten de utfgrer arbeid i,
herunder selvstendige naeringsdrivende, men at dette spgrsmalet bgr vurderes i en stgrre gjennomgang i
tilknytning til hva som skal vzere det fremtidige virkeomradet for arbeidsmiljploven eller eventuelt nedfelt
i en egen varslingslov

Utvalget viser til at et hovedformal med reglene om varsling er a bidra til at ulovlige og ugnskede forhold
avdekkes og handteres. Det er derfor i utgangspunktet en like sterk allmenninteresse i at kritikkverdige
forhold kammer frem og opphgrer, uavhengig av hvem som oppdager de kritikkverdige forholdene.

2.4 Klargjpring av arbeidsmiljglovens begreper

Utvalget foreslar at lovbestemmelsene endres slik at det blir lettere 4 forsta hva som er innholdet i de
sentrale begrepene «kritikkverdige forhold», «forsvarlig fremgangsmate» og «gjengjeldelse». Forslaget
innebaerer at det inntas eksempler pd hvilke typer normbrudd som omfattes «kritikkverdige forhold» og
eksempler pa hva som kan vaere «gjengjeldelse».



2.4.1 Kritikkverdige forhold

Utvalget mener at «kritikkverdige forhold» fremdeles skal favne vidt i trdd med gjeldende rett, men at det
i lovteksten ma komme tydeligere frem hvilke forhold som typisk vil vaere omfattet av begrepet. Utvalget
foreslar derfor d eksemplifisere i lovteksten hva som antas & veere «kritikkverdige forhold». Qppramsingen
skal ikke vaere uttemmende.

Unio stgtter opp om en slik kodifisering av gjeldende rett som vil bidra til en klargjgring av begrepets
innhold. Som utvalget nevner, er det ogsa i dag eksemplifisert hva som regnes som «kritikkverdig» i lovens
forarbeider. Likevel er arbeidsmiljgloven en lov som mange aktgrer ma forholde seg til og anvende,
eksempelvis HR-medarbeidere og tillitsvalgte, for @ nevne noen. For at reglene om varsling skal tolkes og
anvendes etter sin hensikt, er det viktig at flest mulig akt@rer opplever lovbestemmelsene som
tilgjengelige og informative i seg selv uten & matte anvende og vurdere en rekke andre rettskilder. Unio
ser det ogsa som positivt at arbeidstakere og innleide som vurdere 3 varsle, enklere kan danne seg et bilde
av hvilke forhold som kan regnes som «kritikkverdige» ved en eksemplifisering i lovteksten. Dette kan
igjen fore til at varslingsinstituttet i stgrre omfang benyttes i situasjoner der dette er tiltenkt, og at det
ikke varsles i saker som bgr handteres pd en annen mate enn ved a ta i bruk varslingsinstituttet.

Det finnes flere eksempler fra andre land i Europa, som for eksempel Nederland, Storbritannia og Irland,
som har nedfelt i lovsform hva slags «wrongdoings» som ansees som varsling.

Unio mener likevel at det bgr presiseres i forarbeidene at oppramsingen kun er ment som en
eksemplifisering av gjeldende rett, og at den ikke skal innebaere noen realitetsendring i forstaelsen av
reglene,

Unio stgtter pd den bakgrunn forslagene til klargjgring av begrepet som vi mener vil gi bade arbeidstaker
og arbeidsgiver bedre informasjon om hvordan en bar ga fram for a varsle om et kritikkverdig forhold.
Usikkerhet rundt begrepene kan i verste fall fre til at arbeidstakere ikke varsler. Det er ikke arbeids- og
samfunnslivet tjent med.

2.4.2 Avgrensning mot klage som gjelder misnpye med eget arbeidsforhold

Utvalget foreslar at fplgende presisering tas inn i lovteksten:

Klage som gjelder misngye med arbeidstakerens eget arbeidsforhold regnes ikke som kritikkverdig
forhoid etter denne bestemmelsen.

Utvalget skriver om gjeldende rett i NOU 2018.6 pa side 156 at:

| rettspraksis er det fagt tif grunn at varsling om forhold som springer ut av arbeidstakers eget
arbeidsforhold, vil kunne vaere omfattet av varslingsreglene, spesielt dersom hendelsen kan
indikere systemsvikt eller andre forhold av generell art.

Som tidligere nevnt falger det av forarbeidene til arbeidsmiljploven at det kritikkverdige forholdet
normalt ma ha en viss allmenn interesse. Det innebaerer en viss begrensning i retten til & varsle i
henhold til arbeidsmiljgloven dersom det kritikkverdige forholdet bare bergrer arbeidstakers eget
arbeidsforhold eller en individueli personalkonflikt.

Unio deler utvalgets oppfatning om at arbeidstakere ma kunne ta opp saker som kun gjeider eget
arbeidsforhold uten at dette karakteriseres som varsling etter loven. Bruk av varslingsreglene i forbindelse



med egen personalkonflikt vil kunne bidra til & sette varslingsinstituttet i et darlig lys, og vil pa sikt
undergrave varslingsinstituttet.

Imidlertid er Unio ikke enige med utvalget i at det er behov for en slik avgrensing i loven. Vi mener at et
sentralt formal med varslingsreglene ma vaere a avdekke «kritikkverdige forhold», og at det er dette det
bgr fokuseres pa. Om det er et behov for & unnga at varslingsreglene misbrukes, mener vi at det bgr
vurderes andre tiltak enn a ta inn en begrensing i lovteksten. En slik avgrensning kan fgre til at
arbeidstaker som vurderer & varsle kan vegre seg for a gjgre dette. | tillegg kan det oppstad ugnskede
tilfeller der det varsles, men varslet blir avvist av arbeidsgiver med den begrunnelse at det kun gjelder
misngye med arbeidstakers eget arbeidsforhold. Unio mener derfor at den foreslatte avgrensingen ikke
ber tas inn i lovteksten.

Om formuleringen likevel tas inn, mener vi at den bgr modifiseres noe. | enkelte tilfeller kan en
arbeidstakers misngye med eget arbeidsforhold gjelde flere, og pa den maten ha en «generell» eller
«allmenn» interesse. For eksempel kan misngye med stort arbeidspress vare noe en person er
misfornpyd med, men samtidig ogsa gjelde andre i virksomheten. Med dette som bakgrunn kunne
forslaget vaert omformulert til at klage som «kun» eller «bare» gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold
ikke regnes som kritikkverdig. Eventuelt foreslar Unio en omformulering av utvalgets skisse til lovtekst der
det tas inn et unntak som kan fungere som en sikkerhetsventil i de tilfellene et forhold likevel ma kunne
regnes som kritikkverdig. For eksempel kunne en formulering veert:

«Arbeidstakerens misngye med eget arbeidsforhold regnes ikke som kritikkverdig forhold etter
denne bestemmelsen, med mindre forholdet er av generell eller alimenn interesse.»

Slik vart forslag til sikkerhetsventil er utformet, kan det fremsta noe uklart om for eksempel systemsvikt
faller inn under de alternative vilkarene «generell» eller «allmenn» interesse. | utgangspunktet mener
Unio at systemsvikt vil falle inn under forhold av «allmenn» interesse. At systemsvikt er ment 3 falle inn
under ordlyden kan likevel fremga enda klarere ved 3 ta systemsvikt inn i vart utkast som et eget
alternativt vilkar.

2.4.3 Forsvarlig fremgangsmaite

Utvalget foreslar at det i lovteksten tas inn hvilke sentrale momenter som skal gjelde for arbeidstakers
fremgangsmate ved varsling. Utvalget er delt med hensyn til om begrepet «forsvarlig fremgangsmate»
fremdeles skal fremga av lovteksten. Utvalgets flertall foresldr at «forsvarlig fremgangsmate» tas ut.
Utvalgets mindretall foreslar at forsvarlighetskravet fremdeles skal fungere som en overbygning for de
konkretiserte kriteriene og at forsvarlighetskravet bgr fungere som en sikkerhetsventil for 3 fange opp
tilfeller hvor varsling etter en konkret helhetsvurdering anses uforsvarlig. Mindretallet mener at
«kjgrereglene for varsling» ikke fullt ut fanger opp det som etter gjeldende rett fplger av kravet til
forsvarlig fremgangsmate.

Unio stgtter flertallet og mener det er ungdvendig at begrepet forsvarlig fremgangsmate er nedfelt i
bestemmelsen. Slik flertallets forslag er utformet, med tre sett av kriterier som tar sikte pa a klargjpre
innholdet i kravet om at arbeidstakers fremgangsmate ved varsling skal vaere forsvarlig, vil det etter var
oppfatning skape forvirring dersom begrepet forsvarlig fremgangsmate fortsatt skal veere nedfelt i
bestemmelsen. Det er viktig at det ikke foreligger ungdige barrierer knyttet til muligheten for & varsle.
Unio er enige med flertallet at ny lovtekst kun er en kodifisering av gjeldende rett nar det gjelder
kiprereglene for varsling.



Nar det kommer til forsvarlighetskravet og at arbeidstaker ma ha vaert i god tro om det kritikkverdige
forholdet, stgtter Unio flertallets medlem Jensens synspunkter nar det gjelder hvilken betydning det vil ha
om lovens ordlyd endres. Jensen anfgrer i sin ssermerknad at endringen i lovteksten bgr innebaere en
realitetsendring, da endringen, etter hans mening, gjgr det naturlig & ta bort forsvarlighetskravet og kravet
tit aktsom god tro. Han mener at nar det er tatt inn en formulering om «grunn til mistanke», er det
naturlig d legge til grunn en naturlig spraklig forstdelse av dette begrepet, og at det dermed ikke i tillegg
oppstilles et krav til «caktsom god tro». Han mener at «grunn til mistanke» innebaerer en senket terskel,
sammenlignet med kravet til god tro, etter en naturlig spraklig forstaelse. Han mener videre at vilkaret om
at forholdet ma ha en «allmenn interesse» kun gjelder ved varsling eksternt til media og ikke ved varsling
til interne eller eksterne tilsynsmyndigheter. Dette synes ogsa naturlig 3 utlede av utformingen av utkastet
til ny lovtekst.

Unio ser at det kan vaere en fordel at terskelen knyttet til forsvarlig fremgangsmate ved varsling senkes
noe, og er enig med Jensen i at en senket terskel ser ut til a fglge av hvordan utkast til ny ordlyd er
utformet.

2.4.4 Forbud mot gjengjeldelse og delt bevisbyrde

Utvalget foresidr at begrepet «gjengjeldelse» beholdes i lovteksten, men gnsker samtidig en
eksemplifisering av hva som kan veere gjengjeldelse. Unio stgtter opp om utvalgets forslag og ser at dette
er med pa a gjgre reglene mer tilgjengelige for ulike grupper som anvender reglene.

Vi er enige med utvalget i at en eksemplifisering saerlig vil veere til hjelp for arbeidsgivere som er usikre pa
grensen for saklig utgvelse av styringsretten.

[ NOU-en refereres det til at gjengjeldelsesvernet ikke oppfattes a vaere reelt pa grunn av det komplekse
ved a bevise at gjengjeldeise har funnet sted og at kravet om 3 sannsynliggjgre gjengjeldelseshandlingen i
enkelte tilfeller praktiseres for strengt. Det er lite rettspraksis a se hen til. NOU-en peker videre pd at et
fatall av dem som varsler uttrykker at de blir utsatt for gjengjeldelser, bade i nasjonale og internasjonale
undersgkelser. Unio mener at hovedgrunnen til dette kan vare uklar definisjon av hva
gjengjeldelseshandlinger kan vaere. Det kan ogsa forklares med manglende ytringskultur, frykt for
represalier, erfaring med at gjengjeldelse ikke tas tak i, og manglende tillit til habile undersgkelser og
oppfelging som farer til at det kritikkverdige forholdet bringes til opphar. Erfaring viser at i store alvorlige
saker, hvor forankringen og handteringen er befestet hgyt i systemet, er ogsa risikoen for gjengjeldelse
spesielt stor,

Unio er bekymret for at varslere utsettes for gjengjeldelse i langt stgrre utstrekning enn det undersgkelser
og empiri viser til, og mener at vernet mot gjengjeldelse ma styrkes ytterligere.

Utgvelsen av arbeidsgivers styringsrett star sentralt i forstaelsen av gjengjeldelsesproblematikk. Samtidig
er det viktig 3 presisere at gjengjeldelseshandlinger mot en varsler ogsa kan komme fra andre enn
arbeidsgiver. Unios erfaring tilsier at problematikken i ytterste konsekvens fgrer til at kostnadene for
varslere blir langt stgrre fordi en varsler som fglge av gjengjeldelseshandiinger aldri blir helt ferdig med en
varslingssak. Psykologiske aspekter spiller her en sentral rolle nar man ikke fgler at man blir sett og hert,
og «straffes» for dette.

Vernet mot gjengjeldelser i dagens lov viser gjennom forarbeidene til at det ma vaere arsakssammenheng
mellom varslingen og enhver ugunstig behandling en varsler utsettes for. Det kan vaere ulike
bakenforliggende grunner til at gjengjeldelseshandlinger finner sted. For eksempel kan handlingene kan



vaere fplelsesstyrte med et pnske om a begrense den ansattes ytringsfrihet eller ytringsklima pa
arbeidsplassen, de kan vaere veloverveide og ment @ ha en preventiv effekt. Pa den andre siden kan
arbeidsgiver ha saklige grunner for a utgve sin styringsrett ovenfor en varsler, samtidig som dette
oppleves som gjengjeldelse fra en varsler. Det er arbeidsgiver som har det beste utgangspunktet for a
sannsynliggjere at den pastitte gjengjeldelsen skyldes andre forhold. Unio mener derfor at det ma
tydeliggjpres og settes klare vilkar til arbeidsgivers aktivitets- og omsorgsplikt.

Unio mener at bade virksomheter og domstolene ma sikres stgrre kompetanse pd
gjengjeldelsesproblematikk. Samfunnet er best tjent med at gjengjeldelseshandlinger stanses og bringes
til opphgr. Giengjeldelsesproblematikken bidrar til & forringe den samfunnsmessige verdien av varsling.
Unio er av den oppfatning at en tvistelgsningsnemnd vil kunne avklare gjengjeldelseshandliger tidligere og
bidra til en forbedring av varslingsinstituttet totalt sett.

Unio er ogsd enige med utvalget i at det fremdeles bgr vaere delt bevisbyrde i saker som omhandler
gjengjeldelse ved varsling.

Unio legger likevel merke til at det i nagjeldende aml. § 2A-2 er tatt inn fglgende:

Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til &
varsle etter § 2A-1 vil bli brukt, for eksempel ved & fremskaffe opplysninger.

Denne formuleringen er ikke tatt inn i skisse til ny lovtekst. Formuleringen bgr derfor tas inn i ny lovtekst
dersom utvalget mener at skisse til ny lovtekst skal foreslas a gjelde i stedet for aml. § 2A-2.

2.4.5 Presisering av arbeidsgivers aktivitetsplikt i varslingssaker knyttet til handtering av varsleren og
varselet

Varslingsutvalget foreslar at arbeidsgivers aktivitetsplikt i varslingssaker presiseres i loven. Utvalget mener
aktivitetsplikten bade bgr knyttes til hdndtering av det kritikkverdige forholdet det er varslet om og den
omsorgsplikten som arbeidsgiver har overfor varsleren.

Unio statter en slik presisering. Vi mener at en aktivitetsplikt for arbeidsgiver pa disse omradene vil veere
positivt for hele varslingsprosessen og for dem som er involvert i varslingssakene. Vi tror ogsa at det vil ha
en preventiv virkning pa gjengjeldelse mot varslere. Som det gar fram av NOU-en, er dette ogsa i trad med
anbefalinger som Europaradet legger til grunn (NOU 2018:6, s. 162).

Det er en rekke rettsregler i arbeidsmiljgloven som har betydning for arbeidsgivers utgvelse av
styringsretten i en varslingssituasjon. Arbeidsgivers aktivitets- og omsorgsplikt star sentralt. Unios erfaring
er at arbeidsgiver ofte ikke tar sin aktivitetsplikt pa tilstrekkelig alvor. Handtering av varslingssaker tar
uhensiktsmessig lang tid, undersgkelse og oppfelging er mangelfull. Konsekvensene av manglende
utgvelse av arbeidsgivers aktivitets- og omsorgsplikt kan derfor fgre til store konflikter som pavirker
arbeidsmiljg i virksomhetene, og det far alvorlige kostander for varslere og omvarslede, som ikke far svar
og/eller opplever manglende informasjon og ivaretakelse. Dette forer til at den samfunnsmessige
kostnaden for virksomhetene og samfunnet gker.

Unio statter derfor forslaget om kodifisering av gjeldende rett.



2.4.6 Innlemme hensynet til et godt ytringsklima i arbeidsmiljglovens formaishestemmelse og en
henvisning til Grunnloven § 100 om ytringsfrihet i arbeidsmiljglovens varslingsregler

Utvalget foreslar at hensynet til et godt ytringsklima bgr tas inn i arbeidsmiljglovens formalsbestemmelse
§ 1-1. Av pedagogiske hensyn foreslar utvalget ogsa at arbeidsmiljglovens varslingsregler bgr ha en
henvisning til Grunnlovens § 100 om ytringsfrihet.

Unio mener at ytringsklimaet pa arbeidsplassen har stor betydning for hvordan kritikkverdige forhold blir
handtert og at det er behov for & forsterke og pavirke regler om ytringskultur. Unio stgtter derfor
utvalgets forslag om at hensynet til et godt ytringsklima tas inn i arbeidsmiljglovens formalsbestemmelse.
En bestemmelse om dette i lovens formalsparagraf vil vaere et viktig signal i sa méate.

Utvalget gnsker ikke a foresl3 en generell bestemmelse om ansattes ytringsfrihnet, men foreslr av rent
informative og pedagogiske hensyn a ta inn en henvisning til Grunnlovens § 100 i varslingsreglene i
arbeidsmiljgloven, som ikke er ment 3 innebare noen rettslig endring.

Unio er enige i at det er et behov for & tydeliggjere at retten til a varsle om kritikkverdige forhold er en del
av den alminnelige ytringsfriheten, og en henvisning vil gjgre at det kommer klarere frem at ytringer som
oppfyller kriteriene for varsling nyter et forsterket vern. Vi stgtter derfor utvalget i at det bgr tas inn en
henvisning tilt Grunnlovens § 100 i arbeidsmiljslovens § 2 A.

Unio er enige i at det kan vaere problematisk a forsld en generell bestemmelse om ansattes ytringsfrihet
fordi dette lett kan oppfattes som en innskrenkning av ytringsfriheten, jf. lovrevisjonen i 2005.

Det foreligger to skisser til lovtekst, én fra flertallet og én fra mindretallet. Skissene synes ganske like i sin
utforming og er ikke ment a innebzere noen endring i dagens rettstilstand. Unio stotter likevel flertallets
forslag, primaert av pedagogiske hensyn.

2.4.7 \Varslingsrutiner

Utvalget papeker at det er kort tid siden arbeidsmiljglovens regler om varslingsrutiner trédte i kraft, og
mener at endringene ma virke en lengre periode fgr det kan svares pa om de vil virke etter sin hensikt.
Utvalget foreslar derfor kun mindre endringer pa enkelte punkter.

Utvalgets foreslar at en presisering av rutinene skal inneholde "fremgangsmate for arbeidsgivers
saksbehandling” og at virksomhetens varslingsrutiner jevnlig evalueres i samarbeid med ansatte og deres
tillitsvalgte.

Unio statter dette og mener det er svaert viktig med rutiner for hvordan en skal hindtere
varslingsprosesser pa en best mulig mate. Slike rutiner gir trygghet for bade den som varsler og den som
er ansvarlig for saksbehandlingen. | tillegg er det hensiktsmessig at virksomheten jevnlig ma sjekke om
rutinene er tilpasset virksomheten og samfunnet ellers, som er i konstant utvikling. En jevnlig evaluering i
samarbeid med arbeidstakerne og tillitsvalgte vil kunne fange opp rutiner som ikke fungerer og gi
mulighet for hete tiden & utvikle og forbedre disse. En forutsetning for at rutiner skal fungere er at de er
gjort kjent for alle pa arbeidsplassen. Dette ma arbeidsgiver ta ansvar for. Tillitsvalgte og verneombud kan
vaere padrivere i arbeidet med a lage gode rutiner og gjgre disse kjent blant de ansatte.

Utvalget vurderer videre om det bgr lovfestes en plikt for arbeidstakere til 3 varsle om «kritikkverdige
forhold» i kraft av medvirkningsplikten. Utvalget kommer til at det ikke @nsker 3 lovfeste en slik plikt. Unio



statter dette, og er enige i at det ma vaere opp til den enkelte arbeidstaker hvorvidt vedkommende gnsker
3 papeke eventuelle kritikkverdige forhold eller ikke.

Utvalget kommer videre til at det ikke er behov for a foresla nye bestemmelser om formkrav. Unio stetter
dette og er enige i at det er viktig 4 vaere varsom med a innfgre tiltak som kan begrense arbeidstakers
mulighet til 3 varsle.

2.4.8 Anonym varsling

Utvalget vurderer om det skal foreslds en rett til & kunne varsle anonymt der arbeidsgiver palegges a legge
til rette for a sikre anonyme varslingsordninger. | utvalgets rapport er anonyme varslingsordninger
beskrevet som varsling der arbeidstakers identitet forblir ukjent for alle, inkludert varslingsmottaker.

Utvalget trekker frem flere ulemper ved anonym varsling. For eksempel vil anonym varsling veere
utfordrende der det for eksempel er fa ansatte og de involverte ut fra sammenhengen vil kunne forsta
hvem som har varslet. Ved anonymitet vil det videre vaere vanskelig @ undersgke det kritikkverdige
forholdet det er meldt fra om med mindre det legges til rette for sikker kammunikasjon. | tilegg kan
anonym varsling skape en uheldig angiverkultur, da terskelen for a varsle kan bli lavere.

Med bakgrunn i disse negative sidene ved anonym varsling, er utvalget kommet til at det ikke gnsker d
foresld en plikt for arbeidsgiver til & tilrettelegge for anonyme varslingsordninger. Unio stgtter
varslingsutvalget i denne vurderingen og er av den samme oppfatningen. Unio mener videre at enkelte av
fordelene ved anonym varsling ogsa kan oppnas ved at varslerens identitet og varslingsprosessen
behandles konfidensielt. Det er uansett sentralt at det legges til rette for ordninger som er sa gode at
frykten for gjengjeldelse blir liten eller bortfaller. Et virkemiddel i denne sammenheng kan vaere gode
organisatoriske tiltak, som en varslingsnemnd, der det bar vurderes 3 legge til rette for anonym
behandling av varslingssaker.

2.4.9 Oppreisning/erstatning ved brudd pa forbudet mot gjengjeldelse

Nar det gjelder oppreisning og erstatning ved brudd pa gjengjeldelsesforbudet foreslar utvalget at
lovhjemmelen endres slik at det blir likt ansvarsgrunnlag ved erstatning for skonomisk tap og ved
oppreisningserstatning. Utvalget foresldr at arbeidsgiver i begge tilfeller kan bli ansvarlig uten hensyn til
egen skyld.

Unio stgtter opp om dette og mener at en slik skjerping av ansvaret kan vare med pa 3 forebygge
gjengjeldelse. Dette vil ogsa gjgre det enklere for varsleren a na frem med kravet og innebzere at
gjengjeldelse gis erstatningsrettslig vern pa linje med diskriminering og urettmessige oppsigelse og
avskjed. Videre kan en slik endring ha preventiv effekt ved at arbeidsgivere blir mer bevisste pa a ikke
utsette en arbeidstaker som har varslet for gjengjeldelse, og beskytte egne arbeidstakere mot uheldige
reaksjoner fra andre.

2.4.10 Oppreisning/erstatning ved brudd pa arbeidsgivers omsorgsplikt

Utvalget foretar en vurdering av om det i arbeidsmiljgloven bgr tas inn en bestemmelse om at manglende
oppfyllelse av arbeidsgivers omsorgsplikt skal kunne fgre til at arbeidsgiver ilegges erstatningsansvar etter
alminnelige regler.
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Utvalgets flertall kommer til at manglende oppfyllelse av omsorgsplikten bgr kunne sanksjoneres med
erstatning eller oppreisning etter alminnelige regler.

Utvalgets mindretall mener at brudd pa omsorgsplikten i tilstrekkelig grad fanges opp av
erstatningsreglene ved brudd pa reglene om gjengjeldelse. Mindretallet mener videre at det er
tilstrekkelig at brudd pad omsorgsplikten far betydning ved en eventuell erstatningsutmaling ved brudd pa
gjengjeldelsesforbudet.

Unio stetter flertallet i at det ber opprettes en egen hjemmel om at manglende oppfyllelse av
omsorgsplikten kan fare til at arbeidsgiver ilegges erstatningsansvar etter alminnelige regler. Vi er enige
med flertallet i at dette kan gi positive konsekvenser, som for eksempetl en forsterket omsorgsplikt for
arbeidsgiver. Unio mener ogsa at bestemmelsen kan ha et noe videre anvendelsesomrade enn
bestemmelsen om erstatning ved gjengjeldelse, og at den dermed gir en noe utvidet adgang til 3 kreve
erstatning ved uheldige reaksjoner etter at det er varslet.

Unio legger likevel merke til at ut fra reglene som er fareslatt kan bli ulikt ansvarsgrunnlag ut fra om det
ilegges erstatningsansvar ved brudd pa forbudet mot gjengjeldelse eller ved brudd pd omsorgsplikten. Ved
brudd pa forbudet mot gjengjeldelse kan arbeidsgiver bli erstatningsansvarlig uavhengig av egen skyld.
Ved brudd pa arbeidsgivers omsorgsplikt vises det til alminnelige erstatningsrettslige regler, der
skyldkravet gjerne er strengere. Unio kan ikke se at det er drpftet nzermere i utvalgets rapport hva som er
drsaken til at det foresl3s ulikt ansvarsgrunnlag i de to bestemmelsene. Unio mener derfor at det bgr
vurderes naarmere om det er hensiktsmessig at det oppstilles ulike ansvarsgrunnlag, og hva som eventuelt
er bakgrunnen for dette, fgr en eventuell lovendring vedtas.

Unio stptter ogsa signalene fra utvalget om a heve oppreisningsbelgpet blant annet begrunnet
alimennpreventive og pgnale hensyn. | tillegg til 4 gi tydelige signaler til domstolen i forarbeidene om at
nivaet pd oppreisning ma heves, stgtter vi utvalgets forslag om at det begr presiseres i lovbestemmelsen at
det ma tas hensyn til arten og alvorlighetsgraden av gjengjeldelsen ved utmaling av
oppreisningserstatningen. Dette fremgar av forarbeidene til gjeldende bestemmelse, og vil derfor ikke
medfgre noen materiell endring.

3. Opplarings- og kommunikasjonstiltak
31 Generelt

Utvalget anbefaler en rekke opplaerings- og kommunikasjonstiltak for a styrke varslervernet og bidra til at
varsling fungerer som en samfunnsnyttig avdekkingsmekanisme i norske virksomheter. Utvalget presiserer
at myndighetene, domstolene, fagforeningene, tillitsvalgte og verneombud har viktige roller i
varslingssaker.

Unio stgtter disse opplaerings- og kommunikasjonstiltakene, og er enige i at tiltak som kan bidra til gkt
kunnskap hos de nevnte aktgrene vil gi en bedre handtering av hele varslingsprosessen. Vi tror dette vil
vaere positivt for alle som er involvert i en varslingssak.

Vi mener ogsa at slik kunnskap vil veere viktig i arbeidet med forebygging av varslingssaker. Kompetanse
om varsling og om prosessen en ma gjennom vil mest sannsynlig fgre til at en kan oppdage problemer og
l@se dem pa et tidligere stadium, og dermed forhindre at det blir en varslingssak som eskalerer. En
kompetanseheving pa dette omradet vil ogsa vaere med 3 styrke arbeidet for et godt arbeidsmiljgp med
god ytringskultur, noe vi mener igjen er avgjgrende for hvordan en handterer varslingssaker i
virksomhetene.
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3.2 Veiledere og informasjonsmateriell

En nasjonal varslingsveileder skal utarbeides av Arbeidstilsynet i samarbeid med partene i arbeidslivet.
Veilederen vil vaere elektronisk.

Unio er enige med Varslingsutvalget i at Arbeidstilsynets pagdende arbeid med varsling er viktig, og vi
stgtter utvalgets forstag om at Arbeidstilsynet far i oppdrag 3 tilrettelegge for kontinuerlig holdnings- og
opplaeringsvirksomhet i samarbeid med Varslingsombudet.

Utarbeidelsen av en nasjonal varslingsguide vil vaere bade et viktig verktgy og et viktig bidrag for styrke
varslervernet.

4. Organisatoriske tiltak
4.1 Varslingsombud

Utvalget anbefaler at det opprettes et nasjonalt varslingsombud. Utvalget peker pa at varstingsombudet
ber ha en veilednings- og en stgttefunksjon, at varslingsombudet bgr vaere tydelig i den offentlige debatt
og bidra til kunnskap om verdien av varsling og behovet for vern av de involverte. | tillegg anbefaler
utvalget at varslingsombudet far en saerlig kompetanse til 3 kunne ta initiativ til uavhengige underspkelser
i svaert alvorlige varslingssaker. Utvalget mener ombudet bgr ha egenkompetanse pa psykososiale
tilstander og de bgr ha kunnskap om hvordan man kan fa bistand via helsetjenester og Nav.

Videre mener utvalget at ombudet ikke ber ha som oppgave 3 vurdere om det er skjedd gjengjeldelse eller
om det er grunnlag for erstatning eller oppreisning. Dette har sammenheng med at det kan vaere
utfordrende & f@rst gi veiledning og bistand i saker for deretter & ta stilling til om gjengjeldelse har funnet
sted eller lignende.

Unio mener at det ikke finnes tilstrekkelig systemer for handtering og ivaretakelse av varsler i dag. Det er
et sterkt behov for 3 opprette et uavhengig organ, som virker utenfor virksomhetene bade i forhold til det
forebyggende perspektivet og i forhold til handteringen av alvorlige varslingssaker. Spgrsmalet er derfor
hvordan man best organisatorisk kan Igse denne utfordringen. Unio deler ekspertutvalgets vurdering om
at et uavhengig varslingsombud er den beste Igsningen for alle de involverte parter i varslingssaker, og
ogsa den beste samfunnsgkonomiske Igsningen.

Unio er ogsd opptatt av at varslingssaker bgr handteres og lgses pa lavest mulig niva. Ekspertutvalget har
beskrevet den ideelle varslingsprosess, som viser hvordan dette kan gjgres pa en god mate bade ved
intern og ekstern varsling. Men ofte trar varslere og mottakere av varsler feil, det kan vaere mangel pa
kunnskap, interessekonflikter eller mangel pa tillitt og objektivitet og ofte legges fokuset pa person og
involverte parter framfor selve innholdet i varselet.

Unio mener at en velfungerende varslingsordning er av stor betydning for samfunnet. Gjennom
Grunnloven uttrykkes verdier det norske samfunn er bygget pa. Varsling om kritikkverdige forhold handler
bade om sin rett til 3 ytre seg, si ifra om lovbrudd og forhold som etter alimenn oppfatning er uetiske, alt
innen konteksten 3 ivareta viktige samfunnsverdier. Etter Unios erfaring er mange arbeidsgivere usikre i
varslersituasjoner og/eller abdiserer fra lederrollen ved & engasjere konsulenter til & avgjgre om det
foreligger kritikkverdige forhold. Dette kan vaere konsulenter av ulik kvalitet og i saker som enkelt kunne
ha vaert tatt stilling til av arbeidsgiver selv. Rapportene fordrsaker gjerne mer problemer enn de Igser, og
for arbeidstaker kan dette i kurante saker fremsta som overveldende. Nar feil begas gjentatte ganger og
man ikke tar lz2zrdom av det, sa vil det i ytterste konsekvens tilsi at fundamentale rettsstatsprinsipper og
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-verdier settes til side. Dette er ikke samfunnet tjent med. Unio mener at et uavhengig varslingsombud
med sammensatt kompetanse nettopp vil bidra til den totale kompetansen som er ngdvendig for at vi skal
fa et sterke varslervern i Norge.

Slik Unio ser det vil et ombud vaere det heste alternativet for a sike en objektiv og habil behandling av
bade varsler og den omvarslede. Et varslingsombud vil spare samfunnet for betydelige kostnader. Oslo
Economics (2017) viser til at samfunnsnytten av & avdekke kritikkverdige forhold vil kunne gi en 3rlig
besparelse oppimot 12 milliarder. Potensialet er enormt, og for & hente ut Ignnsomheten mé ogsa
systemene vaere pa plass. Bade juridiske aspekter, ledeisesutfgrelse og psykologiske aspekter henger
sammen. V3r erfaring viser at det er en sentral forutsetning at de som handterer saker har tilstrekkelig
kompetanse og kunnskap om hvordan disse elementene virker i en varslingssak. Samfunnsnytten av
varsling avhenger ogsa av individer som har mot til & melde fra om kritikkverdige forhold.

Arbeidstilsynet har som nevnt en viktig veiledningsrolle som forvalter av varslingsreglene i
arbeidsmiljgloven. Samtidig mener Unio at et varslerombud i stgrre utstrekning vil kunne gi tilpasset
veiledning, rad og stgtte med hgy faglig kompetanse.

Ekspertutvalget skriver i sin NOU:

«Arbeidstilsynet har i dag et klart skille mellom det offentligrettslige og privatrettslige regelverket i
arbeidsmiljgloven ndr det gjelder ansvarsoppgaver. Dersom deres ansvar skulle utvides til ogsé & favne de
privatrettslige sidene, matte det gjennomfgres organisatoriske grep for & sikre habilitet, tillit og
troverdighet i tilsyn, sgksmdisrisiko og ressurser. Utvalget har derfor konkludert med at dette ikke vil vaere
det mest hensiktsmessige afternativet. »

Unio vil understrek arbeidstilsynets rolle som negytralt tilsynsorgan er helt avhengig av tillit fra alle parter
for & kunne framsta som en tillitsvekkende offentlig tilsynsaktar. Det vil etter var oppfatning veere uheldig
om arbeidstilsynet skulle bli tillagt de oppgaver som utvalget foreslar at varslingsombudet skal utfgre.

Vi tror heller ikke Likestillings- og diskrimineringsombudet vil vaere egnet til 3 handtere varslingssaker.
Varslingsreglene i arbeidsmiljgloven gjelder ved varsel om alle typer kritikkverdige forhold innenfor alle
sektorer av samfunnslivet og det kan ha en begrensende effekt dersom det etableres en varslingsenhet i
Likestillings og diskrimineringsombudet, som er en etablert aktgr nar det gjelder kritikkverdige forhold pa
likestillings- og diskrimineringsfeltet.

Nederland har kommet lengre enn Norge ved at man gjennom lovs form har etablert «The Dutch House
for Whistleblowers» {«varslingshuset»). Det er et administrativt varslingsorgan, som gir rdd, veiledning og
kan iverksette uavhengige undersgkelser. Unio mener at erfaringer fra Nederland stgtter opp under
Norges behov for a fa pa plass et varslerombud, som et selvstendig organ som kan ta initiativ til
uavhengige underspkelser, i saerlig alvorlige saker. Opprettelse av et varslerombud ma befestes i lovsform.

Unio stgtter et samlet utvalg som har foreslatt en snarlig etablering av et varslingsombud. Forslaget vil
kunne bidra til bade a forebygge og til 3 handtere konkrete varslingssaker pd en bedre mate enn i dag.
Ombudet vil med sin veiledning og rad kunne forhindre sdkalte «feilvarslinger» og samtidig bidra til at
flere kritikkverdige forhold blir avdekket. Unio er enige i at varslingsombudet i tillegg til & gi rad, stptte og
veiledning, skal kunne tilby mekling, ha egenkompetanse pa psykososiale tilstander og dessuten kunne ta
initiativ til uavhengige undersgkelser i szerlig alvorlige varslingssaker.

Unio er enige i at varslingsombudet ikke bar bli tillagt oppgaven med a ta stilling til om det har skjedd en
giengjeldelse, eller om det er grunnlag for erstatning eller oppreisning. Dette fordi samme organ ikke bgr
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gi veiledning til en eller flere parter i en varslingssak og senere eller samtidig ta stilling til om det har
skjedd en gjengjeldelse. Dette ville svekke tilliten til ombudet og kunne bidra til mindre dpenhet fra de
involverte i den forutgaende fasen.

Dersom regjeringen ikke faiger opp forslaget om & etablere en varslingsnemnd foreslar Unio at det
opprettes en egen gkonomisk stetteordning for rettshjelp til a verne varsleres rettigheter. Dette kan for
eksempel gjgres ved at varslingsombudet har myndighet og budsjett til 3 innvilge gkonomisk stgtte i de
saker varslingsombudet mener ber fares for retten. Eventuelle tilkjente saksomkostninger kan ga tilbake
til varslingsombudet.

Unio mener at et varslingsombud skal vaere:

e Etsted a fa hjelp: Et eget varslingsombud vil gi tydelig signal om at varsling er viktig og at vern av
varslere prioriteres. Det kan ogsa gjgre det enklere & finne frem for dem som vurderer 3 varsle.

e Varslingsombudet skal gi rad, statte og bistand til varslere i konkrete saker.

¢ Etvarslingsombud vil sikre at ogsa arbeidsgiver blir tilstrekkelig ivaretatt i en varslingsprosess.

e Varslingsombudet skal representere god og solid kompetanse. Det skal bidra til & skape generel!
kunnskap og forstaelse for verdien av varsling for samfunnet.

s Etvarslingsombud kan reduserer faren, og frykten, for gjengjeldelse ved varsling.

e Varslingsombudet skal hjelpe alle arbeidstakere og bgr derfor tilby mekling og kunne anbefale fri
rettshjelp.

e Varslingsombudet kan vaere en elektronisk varslingskanal, hvor varselet om det kritikkverdige
forholdet kanaliseres til den myndighet som har primaeransvaret for omradet, for raskets mulige
avdekking av det kritikkverdige forholdet.

e ltilfeller hvor varslingsombudet blir kjent med svaert alvorlige varslingssaker av stor
samfunnsmessig betydning, bgr ombudet ha en szerlig kompetanse til & kunne ta initiativ til
vavhengige undersgkelser.

e Etvarslingsombud kan bidrar til 4 l@se potensielle varslingssaker pa lavest mulig niva, og fgr saken
eskalerer og potensielt blir bdde en psykososial og skonomisk belastning.

e Ombudet bgr ha egenkompetanse pa psykososiale tilstander og de bgr ha kunnskap om hvordan
man kan fa bistand via helsetjenester og NAV.

e Et nasjonalt varslingsombud vil styrke arbeidstakerne og veilede dem slik at varslingssaken blir
héndtert pd en bedre mate. Dette vil virke forbyggende og verne mot ytringer som ungdig kan
skade virksomhetenes interesser.

e Varslingsombudet skal kunne bidra til 3 skille ut saker som ikke handler om kritikkverdige forhold.
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e Etvarslerombud skal stgtte tillitsvalgte som gir veiledning og bistand til arbeidstakere i forkant
eller etterkant av en varslingssituasjon.

4.2 Varslingsnemnd

| dag er det i all hovedsak domstolene som avgj@r tvister i varslingssaker. Utvalget drgfter om det i tillegg
bar opprettes en nemndsl@sning, og det drafter tre ulike alternativer: Utvide myndighetsomradet til
Tvistelgsningsnemnda etter arbeidsmiljploven, utvide myndighetsomradet til Diskrimineringsnemnda eller
a opprette en egen tvistenemnd for varslingssaker.

Utvalget legger til grunn at stillingsvernsaker fremdeles behandles hos domstolene, for eksempel der en
arbeidstaker som har varslet pastar a ha blitt utsatt for gjengjeldelse i form av oppsigelse.

Flertallet legger i sin vurdering vesentlig vekt pa behovet for a skape en ny og bedre tvistelgsning for
varslingssaker enn man har erfaringer med fra domstolene. Flertallet fremhever at en nemnd kan ha
permanent sammensetning med saerskilt og sammensatt kompetanse, eksempelvis med jurister og
organisasjonspsykotoger som blir spesialister pa omradet.

Unio stgtter flertallet i utvalget som foreslar at det bgr etableres et lavterskeltilbud for tvistelgsning av
saker om gjengjeldelse etter varsling og brudd pa aktivitetsplikten, og at slike saker bgr behandles i
nemnd.

Unio ser at det er en rekke fordeler knyttet til at det opprettes en egen varslingsnemnd. Blant annet at det
kan bidra til at saker Igses pd et lavere niva, raskere og med et rimeligere kostnadsniva for de involverte.
Vi tror ogsa at en tvistelgsningsnemnd vil kunne bidra til 3 stanse gjengjeldelse og vil vaere gkonomisk
besparende for bade individ og samfunn. Vi vet ogsa at mange opplever det g4 til domstolen som en stor
barriere, bade mentalt og @konomisk.

Men vi vil samtidig padpeke at det er viktig at det sikres tilstrekkelig med ressurser ved eventuell
opprettelse av en nemnd. Dette for  kunne sikre at de nevnte fordelene oppnas, som for eksempel
kortere saksbehandlingstid, samtidig som rettssikkerheten ivaretas.

I NOU-en vises det til at mange varslere opplever at reglene om gjengjeldelse og behandling i domstolene
ikke fungerer godt nok i dag. Unios erfaring er at det er manglende kompetanse om
gjengjeldelsesproblematikken.

| trakassering- og diskrimineringssaker er det per i dag Arbeidstilsynet og LDO, eller
Diskrimineringsnemnda som kan holde virksomhetene ansvarlig, men de har ikke myndighet til 3 ta stilling
til om forholdet har drsakssammenheng med varslingen. De har heller ikke myndighet tif 3 ilegge
oppreisning eller erstatningsansvar etter AML § 2A-2. Unio tror heller ikke det vil vaere klokt 3 legge
varstersaker innunder etablerte nemnder som Igser saker av annen karakter. Det vil svekke fokuset pd
varslervernet.

Unio ser behovet for raskt a fa pa plass en varslingsnemnd for a sikre enhetlig behandling med

komplementaer og spisset kompetanse. En god organisatorisk I@sning vil tydeliggjgre for samfunnet,
varslere og omvarslede og andre involverte at varslingssaker prioriteres.
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4.3 Opprettelse av en ny uavhengig undersgkelsesmyndighet

Nar det gjelder spgrsmilet om det bor opprettes en ny uavhengig underspkelsesmyndighet, mener Unio,
som utvalget, at eksisterende ordninger og strukturer ber styrkes. Lederkompetansen knyttet til
forebygging og oppfelging av varslingssaker pa den enkelte arbeidsplass bgr ogsa styrkes.

Om det 0gsa opprettes et varslingsombud, der det apnes for at ombudet kan gjgre uavhengige
undersgkelser i alvorlige varslingssaker, ser Unio at behavet for en uavhengig undersgkelsesmyndighet
mest sannsynlig reduseres eller bortfaller.

5. Pkonomiske og administrative kostnader

Unio mener at det er viktig at vi raskt far pa plass et varslingsombud og en varslingsnemnd.
Varslingsutvalget har estimert arlige driftskostnader pa ombudet til 40-50 millioner og
etableringskostnader pd opptil 10 millioner. 1 tillegg kommer utgifter pd minimum 20 millioner til
uavhengig granskninger. Opprettelsen av en nemnd er beregnet til 4-8 millioner og 15-20 millioner i
Igpende kostnader hvert ar.

Vi mener at kostnadene ved & opprette et varlingsombud og en varslingsnemnd ma ses i forhold til
samfunnsverdien av varsling og hvilke kostnader som i dag brukes av stat, kommune og private
virksomheter ndr varslingssaker settes ut til granskning. Med bakgrunn i den informasjon som vi besitter,
har for eksempel granskningene i Monika-saken alene kostet staten omtrent 20 millioner. Med tanke pa
det store antallet granskninger som gjennomfgres i varslingssaker hvert ar, vil et varslingsombud
sannsynligvis bidra til en vesentlig innsparing av eksterne granskningsmidler gjennom a selv avdekke
alvorlig kritikkverdig forhold gjennom egne undersgkelser, samt bidra i et forebyggingsperspektiv til at
feerre saker far behov for granskning.

Oslo Economics skriver i sin rapport «verdien av varsling» at varsling kan vaere en svaert lgnnsom metode
for & avdekke kritikkverdige forhold. De ansldr samfunnsnytten til et sted imellom 500 million er og 12
milliarder. Et varslingsombud vil etter var oppfatning vaere sterkt delaktig i ytterligere gkonomisk
samfunnsnytte gjennom avdekking av flere kritikkverdige forhold, samt bidra til flere Ipsninger i
varaslingssaker pa lavest mulig niva.

Unio mener at dersom samfunnet gnsker d oppna malsettingen om et styrket vern for varslere har det sin
pris. Vi deler varslingsutvalgets beskrivelse:

aSparsmdlet blir til sist i hvitken utstrekning samfunnet er villig til G satse pd og investere i styrket innsats
for & legge til rette for flere varsier om kritikkverdige forhold og gi godt varslervern, som samlet sett vil gi
samfunnsgkonomisk lannsom avdekking av kritikkverdige forhold i norske virksomheter og sgrge for et
bedre arbeidsliv.»

Unio mener det vil bli en Iennsam investering for alle parter a etablere et varslingsombud og en
varslingsnemnd, det vaere seg varsler, omvarslede, arbeidsgiver og staten.

Vennlig hilsen

Pplultlid Oyt lbdonctdy.
Ragnhild Lied ngjerd Mavdenakk
led sekretariatssjef
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