
 

 

Utlendingsdirektoratets innspill til høring om 
endringer i statsborgerloven mv. -  
Domstolsbehandling av saker om tilbakekall av 
statsborgerskap 
Kunnskapsdepartementet har sendt på høring forslag til lovendringer for å følge 
opp Stortingets vedtak om at saker om tilbakekall av statsborgerskap skal 
behandles i domstolen. Høringsnotatet beskriver også et alternativt forslag, hvor 
det fortsatt skal være forvaltningen som fatter vedtak. Endelig inneholder forslaget 
endringer i loven for å bedre rettsikkerheten på området og for å begrense 
adgangen til tilbakekall av statsborgerskap. 

Innledende merknader 

Tilbakekall av statsborgerskap er inngripende vedtak. Terskelen for å ty til slike 
tiltak skal være høy, og saksbehandlingen som leder til vedtak om tilbakekall bør 
skje innenfor rammer som sørger for høy rettsikkerhet. Utlendingsdirektoratet 
(UDI) mener derfor det er naturlig å vurdere regelendringer som kan gi slike 
vedtak økt legitimitet. 

UDI mener likevel at hovedprinsippene for tilbakekall av statsborgerskap bør 
videreføres. Å oppgi grovt uriktige opplysninger, for eksempel om identitet, i 
søknader om oppholdstillatelse og statsborgerskap bør få konsekvenser. 

I enkelte saker kan imidlertid regelverk og praksis om tilbakekall av 
statsborgerskap gi utslag som mange kan oppfatte som urimelig. Vi støtter derfor 
forslagene som begrenser adgangen til tilbakekall av statsborgerskap, og som 
innfører ytterligere rettsikkerhetsmekanismer i saksbehandlingen. Vi støtter 
imidlertid ikke forslaget om at domstolene, og ikke UDI og Utlendingsnemnda 
(UNE), gis myndighet til å behandle saker om tilbakekall av statsborgerskap i 
første instans.  

UDI mener vi kan oppnå de samme rettssikkerhetsmessige fordelene uten en 
rekke av ulempene som domstolsbehandling vil innebære, ved å videreføre 
dagens løsning hvor forvaltningen fatter vedtak i saken, og i tillegg innføre 
endringene som høringsnotatet redegjør for i andre alternativ.  
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Innledningsvis vil vi også påpeke at antallet saker om tilbakekall av 
statsborgerskap har økt. UDI og politiet har i de siste årene avdekket langt flere 
tilfeller hvor personer som har fått norsk statsborgerskap, etter å ha fått opphold 
etter søknad om beskyttelse, oppholder seg i Norge på uriktig identitet. Ofte viser 
det seg at personene det gjelder, i motsetning til hva de selv har anført for norske 
myndigheter, kommer fra land eller områder der vi anser det som trygt å leve og 
oppholde seg. Beskyttelsesbehovet var derfor ikke til stede da de fikk 
oppholdstillatelse i Norge. I flere av sakene har personene som saken gjelder 
opprettholdt kontakten og tilknytningen til sitt opprinnelsesland. I en del saker ser 
vi også at familiemedlemmer og slektninger oppholder seg i Norge på uriktig 
identitet.  

Nedenfor følger våre innspill og merknader til de enkelte forslagene i 
høringsnotatet. 

Til høringsnotatets pkt. 5.1 Første alternativ: Domstolsbehandling av saker 
om tilbakekall 

UDI støtter ikke forslaget som er foreslått i høringsnotatets første alternativ. Vi 
mener at domstolsalternativet vil bli ineffektivt og innebærer vesentlige ulemper for 
både personene som tilbakekallet berører og også samfunnet. Samtidig mener vi 
at løsningen ikke nødvendigvis vil innebære en styrking av rettsikkerheten 
sammenlignet med alternativ to. 

En sak som ender i tilbakekall av statsborgerskapet etterfølges av en 
utvisningssak. Utlendingsforvaltningen kan avgjøre både spørsmålet om 
tilbakekall og utvisning under ett, mens domstolene vil være henvist til å overlate 
utvisningsvurderingen til UDI og UNE etter at de har besluttet at statsborgerskapet 
skal tilbakekalles.  

Dette vil innebære at tiden fra UDI beslutter å fremme en sak om tilbakekall for 
retten fram til spørsmålet om personens videre opphold i Norge er avgjort, vil bli 
svært lang. Dette er åpenbart uheldig for samfunnet, men også personen som 
saken om tilbakekall gjelder vil ofte ha interesse i at spørsmålet om videre opphold 
i Norge får en rask avklaring. Særlig i situasjoner hvor barn er berørt av saken om 
tilbakekall, er dette åpenbart. 

Her vil vi også peke på at vi har hatt flere saker der personen erkjenner de faktiske 
forholdene som begrunner tilbakekall av statsborgerskapet, og ikke ønsker å 
påklage UDIs vedtak. Å behandle spørsmålet om tilbakekall i domstolene i første 
instans er ikke en hensiktsmessig løsning for denne gruppen. Vi antar også at 
domstolsbehandling med offentligheten og evt. publisiteten som det medfører, av 
mange kan oppleves som mer belastende enn om saken avgjøres av 
utlendingsforvaltningen som er underlagt taushetsplikt. 

UDI går ikke inn på de prinsipielle spørsmålene om rollefordelingen mellom 
forvaltning og domstoler som tidligere har vært tema i saken. Vi støtter synet som 
Domstolsadministrasjonen har gitt uttrykk for, blant annet i Kommunal- og 
forvaltningskomiteens åpne høring 9. februar 2017.    
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Særlig om saksbehandlingstider og effektivitetshensyn 

Ved inngangen til 2020 vil UDI ha ca. 1000 ubehandlede saker om tilbakekall av 
statsborgerskap. Denne porteføljen blir krevende å håndtere. Dersom domstolene 
skal avgjøre spørsmålet om tilbakekall, må vi påregne svært lang 
saksbehandlingstid. 

UDI har et begrenset grunnlag for å anslå hvor stor en velfungerende 
prosedyreenhet i UDI kan være. Tilsvarende prosedyreenhet som ble etablert i 
UNE i 2016 har i løpet av to år vokst fra fem til ni medarbeidere. Anslag om 
sakstilfang av tilbakekallssaker alene tilsier at UDIs prosedyreenhet må være 
vesentlig større. I tillegg har UDI det store antallet ubehandlede saker om 
tilbakekall som må håndteres.  

UDI støtter forutsetningen i høringsnotatet punkt 6.1 tredje avsnitt om at det ikke 
er realistisk å bygge opp kapasiteten i UDI (og domstolene) mye for en kort 
periode, slik at restansene kan behandles innen forsvarlig tid. Denne 
forutsetningen har imidlertid alvorlige følger som vi må gjøre oppmerksom på.  

Dersom vi legger til grunn at UDIs prosedyreenhet bør være bemannet for å 
håndtere et sakstilfang som tilsvarer «oppskalert nivå» i henhold til rapporten fra 
Vista Analyse og høringsnotat, altså 130 nye saker årlig, skal enheten bestå av 13 
medarbeidere som kan prosedere saker for retten. En prosedyreenhet på denne 
størrelsen vil bruke ca. 8 år på å håndtere restansene av saker om tilbakekall av 
statsborgerskap som foreligger ved inngangen til 2020. Nye saker som UDI eller 
politiet avdekker i 2020, og som UDI beslutter å fremme for retten, vil få dom i 
2028. Det er vanskelig å se for seg en realistisk og hensiktsmessig størrelse på 
UDIs fremtidige prosedyreenhet som vil gi en behandlingstid som ikke utfordrer 
hva EMD anser som tilstrekkelig hurtig og effektiv saksbehandling i slike 
inngripende saker, jf. høringsnotatets punkt 5.1 fjerde avsnitt om EMDs vurdering 
av tidsbruk i saksbehandlingen.  

Selv om også UDI støtter målsettingen om at saker om tilbakekall skal prioriteres 
og påskyndes, jf. forslag til ny bestemmelse i statsborgerloven § 31 l, er det 
vanskelig å se at bestemmelsen vil få den tilsiktede effekt på behandlingstiden for 
porteføljen.  

Saker om tilbakekall av statsborgerskap omfatter gjerne også en utvisningssak 
eller en ny sak om oppholdstillatelse. Ofte har også familiemedlemmer tilknyttede 
saker som heller ikke kan behandles før det er avklart om statsborgerskapet til 
referansepersonen skal kalles tilbake. Dersom tilbakekall av statsborgerskap først 
skal avgjøres av domstolene, og UDI og UNE senere skal fatte vedtak om 
utvisning eller ny oppholdstillatelse, vil det ta lenger tid før parten får en endelig 
avklaring. Årevis med ventetid før saken om tilbakekall og eventuell ny 
oppholdstillatelse eller utvisning får en endelig avklaring, vil naturligvis være 
belastende for alle som er berørt av tilbakekallssaken.  

I tillegg må vi peke på at domstolsbehandling vil føre til at personer som uansett 
ville ha fått en ny oppholdstillatelse dersom saken om tilbakekall ble avgjort i dag, 
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må vente svært lenge før de igjen kan fylle kravene for permanent oppholds-
tillatelse og statsborgerskap i Norge. 

Tilbakekallssaker som berører barn, bør av hensyn til barna også få en langt 
raskere avklaring enn domstolsalternativet vil innebære. Vi nevner også at i tilfeller 
der den som har en sak om tilbakekall har barn i Norge, eller får barn før saken 
kommer opp for domstolene, kan barnas tilknytning til Norge etter hvert bli så sterk 
at foreldrene får en oppholdstillatelse som de i utgangspunktet ikke ville fått.  

Særregler for identitetsregistreringer i påvente av dom 

I siste avsnitt under pkt. 5.1 i høringsforslaget spør departementet hvorvidt det er 
hensiktsmessig med særregler om identitetsregistrering i tilfeller der den saken 
gjelder har erkjent de faktiske forholdene, inkludert å ha oppgitt uriktig identitet. 

Problemstillingen er svært aktuell for flere samfunnsområder. En rekke etater og 
private organer som forvalter rettigheter og plikter forutsetter at personene som 
rettighetene/pliktene retter seg mot, har registrert korrekt identitet i folkeregisteret.  

UDI har myndighet til å endre opplysninger om fødselsdato og fødested for norske 
statsborgere som er født i en stat som nevnt i folkeregisterforskriften § 8-4-2 annet 
ledd, se samme forskrift § 9-2-1 tredje ledd. Fra disse landene har vi flest 
personer som har/har hatt en sak om tilbakekall av statsborgerskap. Myndighet til 
å endre navnet på personen ligger til folkeregistermyndighetene. 

I dag benytter UDI adgangen til å endre opplysninger om fødested og fødselsdato 
når personen selv ber om dette (og fremlegger tilstrekkelig bevis for at nye 
opplysninger er korrekt) og i forbindelse med vedtak om tilbakekall av 
statsborgerskap. I begge tilfellene er beviskravet sannsynlighetsovervekt. 

Dersom ventetiden blir i størrelsesorden som nevnt ovenfor (8 år) før domstolene 
skal ta stilling til tilbakekall og eventuelle tvil rundt personens identitet, har vi 
behov for regler som gir føringer for når UDI og folkeregistermyndighetene skal 
endre identitetsregistreringer før dom i saken.  

UDI vil understreke at en tilsvarende problemstilling vil oppstå i saker hvor 
personen som saken gjelder er registrert med uriktig identitet i Norge, men hvor 
utlendingsforvaltningen ikke finner grunnlag for å tilbakekalle statsborgerskapet. 
Også her har vi behov for klare føringer for når UDI og folkeregistermyndighetene 
skal endre identitetsregistreringer for personen det gjelder. 

Nytt delkapittel om saksbehandling for domstolene 

I forslag til nytt avsnitt 3 under kapittel 6 i statsborgerloven foreslår departementet 
nye regler for saksbehandlingen som skal gjelde dersom tilbakekallssakene skal 
avgjøres av domstolene i første instans. UDI har ingen merknader til utformingen 
av disse.  
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Til høringsnotatets pkt. 5.2 Andre alternativ: Å styrke rettsikkerheten i saker 
som gjelder tilbakekall av statsborgerskap innen gjeldende system 

UDI støtter høringsnotatets alternative forslag som beholder dagens to-instans 
behandling av saker om tilbakekall av statsborgerskap i UDI og UNE, og som 
innfører regelendringer som vil styrke rettsikkerheten i disse sakene. UDI og UNE 
har forutsetningene og kompetansen til å håndtere denne porteføljen på en 
betryggende og dessuten mer effektiv måte enn domstolene. Vi vil nevne at flere 
andre av våre porteføljer, for eksempel saker om utvisning, beskyttelse, tilbakekall 
av oppholdstillatelser og saker om eksklusjon fra flyktningstatus, har tilsvarende 
kompleksitet og alvorlige følger for personene det gjelder.  

Forvaltningen vil kunne behandle sakene om tilbakekall av statsborgerskap 
raskere enn hva som er mulig gjennom domstolsapparatet. Vi kan videre anta at 
antallet saker som fremmes for domstolene vil være betydelig færre dersom UDI 
kan fatte vedtak om tilbakekall i første instans enn dersom UDI må reise sak om 
tilbakekall for domstolene.  

Vi mener videre at sentrale hensyn som er bakgrunnen for Stortingets vedtak om 
domstolsbehandling, er bedre ivaretatt gjennom forslaget om å styrke 
rettssikkerheten innen gjeldende system enn gjennom forslaget om 
domstolsbehandling. Vi viser til at Stortinget begrunner sin innstilling med at 
tilbakekall av statsborgerskap er inngripende for den enkelte, og at personen som 
tilbakekallet gjelder bør ha anledning til muntlig forhandling med mulighet for å 
legge frem bevis.  

Gjennom det alternative forslaget vil den det gjelder både få adgang til å møte 
personlig i nemndsmøte i UNE og anledning til å prøve saken for domstolene hvis 
det er ønskelig. Forslaget innebærer også at den det gjelder vil bli representert av 
en advokat både i forvaltningssaken og i en eventuell senere domstolsbehandling, 
uten en økonomisk belastning. UDI mener at denne løsningen gir svært god 
rettsikkerhet. 

Alternativet ivaretar også hensyn som ikke ble belyst i den opprinnelige høringen 
på Stortinget, men som kan være av stor betydning for den det gjelder og deres 
familiemedlemmer. Personen som tilbakekallet retter seg mot, vil få muligheten til 
å velge om han eller hun ønsker å prøve saken for domstolene. Vi mener at denne 
valgmuligheten er til gunst for den det gjelder og berørte familiemedlemmer. 
Personer som erkjenner å ha gitt uriktige opplysninger i sin søknad om 
statsborgerskap vil dermed mye raskere få avklart sin sak og eventuelle fremtid i 
Norge. Saken vil også kunne avgjøres uten offentlig eksponering som følger av en 
domstolsbehandling.  

Vedtaket i Stortinget peker også på at domstolene vil sikre at tilbakekall av 
statsborgerskap avgjøres uavhengig av politiske føringer og uten usikkerheten 
som enkeltvedtakene innebærer. UDI mener at endringer i vilkår for tilbakekall er 
best egnet for å styre praksisen i tilbakekallssakene, framfor å endre hvem som er 
førsteinstans. Tidligere rettssaker har vist at domstolene i de langt fleste 
avgjørelser opprettholder vedtaket til utlendingsmyndighetene. 
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Når regelverket er tydelig og klart, øker forutsigbarheten rundt enkeltvedtak og 
samtidig reduseres mulighetene for politisk styring.  

Til høringsnotatets pkt. 5.3 Fri rettshjelp 

Til departementets alternative forslag 

Løsningen vi har i dag hvor saker om tilbakekall av statsborgerskap etter 
statsborgerloven § 26 annet ledd ikke innebærer rett til fri rettshjelp, er ikke 
velbegrunnet. UDI mener at de samme hensyn som tilsier fri rettshjelp i saker om 
tilbakekall etter utlendingsloven også gjør seg gjeldende her, i minst like stor grad.  

Departementet foreslår i statsborgerloven § 27 syvende ledd nytt annet punktum 
at den saken gjelder skal ha rett til fritt rettsråd uten behovsprøving først ved 
behandling av påklaget vedtak om tilbakekall av statsborgerskap. I saker om 
tilbakekall etter utlendingsloven har personen rett til fritt rettsråd når saken har 
kommet i gang, se utlendingsloven § 92 første ledd. Det vil si når vi har 
forhåndsvarslet om tilbakekall. Det samme bør gjelde for saker om tilbakekall av 
statsborgerskap. Rettshjelp tidlig i prosessen sikrer at saken blir godt opplyst og 
legger til rette for mer effektiv saksbehandling i utlendingsforvaltningen. 

Til høringsnotatets pkt. 5.4.1 Departementets forslag til endringer i hjemmelen 
for tilbakekall av barns statsborgerskap 

Departementet foreslår at barns statsborgerskap som hovedregel ikke skal kunne 
tilbakekalles som følge av feil begått av barnets foreldre eller besteforeldre, jf. 
utkast til ny bestemmelse i statsborgerloven § 26 tredje ledd. Departementet 
foreslår også at det kan gjøres unntak fra denne hovedregelen. UDI er enig i at 
adgangen til å tilbakekalle barns statsborgerskap bør begrenses, men forslaget 
reiser enkelte problemstillinger som UDI vil gjøre oppmerksom på nedenfor. 

Merknader til hovedregelen i statsborgerloven § 26 nytt tredje ledd, første punktum  

I høringsnotatet foreslår departementet at statsborgerskap for barn ikke skal 
kunne tilbakekalles som følge av feil begått av barnets foreldre eller besteforeldre.  

Høringsnotatet presiserer ikke hvorvidt hovedregelen i statsborgerloven § 26 nytt 
tredje ledd, første punktum kun skal gjelde barn som er under 18 år på 
vurderingstidspunktet for tilbakekall eller om også overårige barn er omfattet. Vi 
antar at også overårige barn er omfattet, siden formålet med bestemmelsen er å 
sørge for at barna ikke skal rammes av feil som foreldre og besteforeldre er skyld 
i.  

I tolvte avsnitt under punkt 5.4.1 i høringsnotatet skriver departementet at UDI 
innvilger statsborgerskap til barn som biperson etter statsborgerloven § 17. Vi 
nevner også at vi innvilger statsborgerskap til barn som biperson etter 
statsborgerloven § 15 annet ledd.  

Merknader til unntaksbestemmelsen i statsborgerloven § 26 nytt tredje ledd, andre 
punktum 
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UDI er enig i at det bør foreligge en adgang til å tilbakekalle statsborgerskap for 
barn som har fått statsborgerskap på uriktig grunnlag og som har liten tilknytning 
til Norge. UDI bemerker imidlertid at kravet til hvilken botid som barnet må ha for 
at norske myndigheter skal være avskåret fra å tilbakekalle statsborgerskapet 
etter den aktuelle bestemmelsen, er kortere enn lengden på oppholdstiden som 
normalt kvalifiserer til oppholdstillatelse for barn på grunn av sterke menneskelige 
hensyn og tilknytning til Norge etter utlendingsloven § 38, jf. utlendingsforskriften 
§ 8-5. 

UDI etterlyser at det fremgår tydeligere av bestemmelsen hva som ligger i tre års 
botid. Heller ikke høringsnotatet presiserer hva som inngår i begrepet «tre års 
botid» eller nevner hvilken betydning utenlandsopphold skal ha for vurderingen. 
Det forekommer tilfeller der barn har bodd i Norge i mer enn tre år, men har flyttet 
fra Norge for lang tid siden, for eksempel i forbindelse med skolestart i foreldrenes 
opprinnelsesland. Barnet kan i slike tilfeller ha liten tilknytning til Norge selv om de 
tidligere har vært bosatt her i mer enn tre år. UDI mener det vil være hensikts-
messig å knytte botiden i Norge til en tidsperiode som ligger tett opp til tidspunktet 
for vurderingen av tilbakekall, og vi foreslår derfor at adgangen til å tilbakekalle 
statsborgerskapet for barnet skal gjelde barn under 18 år som ikke har bodd i 
Norge i for eksempel mer enn to av de siste fem årene før vurderingstidspunktet. 
Vi antar for øvrig at man i denne sammenhengen skal regne med all botid i Norge, 
uavhengig av om oppholdet var gitt på riktig grunnlag eller ikke. Vi viser til at barns 
tilknytning gjennom opphold i Norge vektlegges likt i saker etter utlendingsloven 
uavhengig av om oppholdet var formalisert eller gitt på riktig grunnlag. 

Vi har videre merket oss at adgangen til å tilbakekalle statsborgerskap for barn 
som har fått statsborgerskapet som biperson til foreldrenes søknad, kun skal 
gjelde barn som har fått innvilget statsborgerskap etter statsborgerloven § 17 eller 
som har ervervet statsborgerskapet automatisk etter statsborgerloven §§ 4 eller 5. 
UDI gjør oppmerksom på at vi også innvilger statsborgerskap til barn som 
biperson etter statsborgerloven § 15 annet ledd. Vi er usikre på om det er tilsiktet 
at statsborgerloven § 15 annet ledd er utelatt fra forslaget til ny bestemmelse, og 
vi etterlyser at spørsmålet adresseres nærmere i lovproposisjonen. 

Merknader til unntaksbestemmelsen i statsborgerloven § 26 nytt tredje ledd, tredje 
punktum 

Lovforslaget legger opp til at barns statsborgerskap ikke skal tilbakekalles dersom 
barnet blir statsløst. Det kan være utfordrende å avgjøre om et barn er borger av 
et annet land fordi dette avhenger av regler og praktisering av regler for erverv av 
statsborgerskap i landet barnet potensielt er borger av. Barn kan ha retten til et 
statsborgerskap selv om vedkommende ikke er registrert som borger av landet. 
Barn kan også ha adgang til å bli borger av landet forelderen er borger av på en 
enkel måte. UDI mener det bør fremgå tydeligere av loven hvem som i denne 
sammenhengen regnes som statsløs. Vi viser til at statsborgerloven § 16 ikke 
gjelder statsløse personer som frivillig har blitt statsløs eller som kan bli borger av 
et annet land ved en enkel handling. 

Vi nevner imidlertid at UDIs erfaring med saker om tilbakekall viser at de aller 
fleste har et annet statsborgerskap enn det norske, enten fordi de har et annet 
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statsborgerskap enn det som ble oppgitt til norske myndigheter, eller fordi de fikk 
unntak fra krav om løsning ved erverv av norsk statsborgerskap. 

Til høringsnotatets pkt. 5.4.2 Forholdsmessighetsvurderingen 

UDI mener det er positivt at høringsnotatet nevner vurderingskriterier som skal 
vektlegges i forholdsmessighetsvurderingen og at det også understreker at 
tilbakekall av statsborgerskap ikke nødvendigvis betyr at personen må forlate 
Norge. Dette bør også fremgå av lovproposisjonen. 

Vurderingskriteriene som nevnes i høringsnotatets pkt. 5.4.2 er stort sett 
momenter som i dag vektlegges i vurderingen av om en person skal bli utvist eller 
eventuelt skal få ny oppholdstillatelse i Norge. UDI betrakter vurderingskriteriene 
også som relevante i saker om tilbakekall av statsborgerskap etter dagens 
praksis, men de har i liten grad fått avgjørende betydning for utfallet. Dersom 
departementet forutsetter at presiseringen av forholdsmessighetsvurderingen i 
statsborgerloven § 26 nytt fjerde ledd også skal innebære at momentene bør 
tillegges større vekt enn i dag, ber vi departementet tydeliggjøre dette i kommende 
proposisjon til Stortinget.  

Vi har merket oss at momentene som nevnes i stor grad er rettet mot voksne. Vi 
etterlyser momenter for forholdsmessighetsvurdering i tilbakekallsvurderingen for 
barn som er omfattet av ny § 26 tredje ledd. 

Vi har enkelte merknader til de ulike kulepunktene. 

Til første kulepunkt 

Oppholdstid opparbeidet på uriktig grunnlag for voksne tillegges liten vekt i 
forholdsmessighetsvurderingen i saker om tilbakekall av oppholdstillatelse og 
saker om utvisning etter utlendingsloven. Det samme gjelder saker om tilbakekall 
av statsborgerskap. Dette er opprettholdt av domstolene. Å legge vekt på dette 
momentet vil innebære et avvik fra hva som har vært vår praksis fram til nå. 

Til tredje kulepunkt 

I saker der det gitt uriktige opplysninger, må man kunne legge til grunn at 
personen burde forstått at tillatelser og statsborgerskap kan bli tilbakekalt. Vi 
anser derfor momentet kun som relevant for barn som ikke selv har gitt de uriktige 
opplysningene. 

Til femte og sjette kulepunkt 

Det femte kulepunktene er etter vår forståelse dekket av formuleringen i sjette 
kulepunkt.  

Til siste kulepunkt 

Momentene i siste kulepunkt har vært kommentert i rettspraksis og ikke vektlagt 
av hensyn til likebehandling. Vi viser blant annet til Tingrettens dom av 12. mars 
2017 (TOSLO- 2016- 156090), vedrørende tilbakekall av statsborgerskap og 
utvisning, der retten bemerker følgende:  

«Men retten antar at det i en forholdsmessighetsvurdering som denne vil 
kunne bære galt av sted om det i for stor grad tas hensyn til arten av 
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utdannelse og arbeid en utlending har, og hvilken nytte vedkommendes 
jobb har for det norske samfunn – for eksempel i forhold til andre i en 
tilsvarende situasjon som ikke har like god utdannelse og jobb. En 
vurdering langs slike linjer ville formentlig uansett bli problematisk når man 
har å gjøre med en utlending som utlendingsmyndighetene mener har en 
annen identitet enn den vedkommende oppgir.»  

Dommen ble opprettholdt av lagmannsretten. 

Vi nevner også at momenter som utdanning og arbeid også kan indikere at den 
det gjelder vil ha gode muligheter til å reetablere seg i sitt opprinnelsesland.  

Til punkt 5.5 Endringer i statsborgerloven § 6 – barns automatiske tap 

I høringsnotatet punkt 5.6, hvor departementet omtaler endringer i 
statsborgerloven § 6, fremgår det at kun domstolene skal ha adgang til å 
tilbakekalle statsborgerskap i tilfellene som er omtalt. UDI regner med at det beror 
på en inkurie at høringsnotatet ikke presiserer at dette kun gjelder dersom 
domstolene skal avgjøre også øvrige saker om tilbakekall av statsborgerskap. 

Dersom domstolene skal avgjøre saker om tilbakekall i første instans, herunder 
saker etter statsborgerloven § 6 nytt tredje ledd, mener UDI det vil være 
hensiktsmessig om domstolene også avgjør saker om tap av statsborgerskap etter 
statsborgerloven § 6 første ledd, herunder vurderer om personen likevel skal 
beholde statsborgerskapet etter andre ledd. 

Innspill til regelendringer som høringsnotatet ikke berører 

UDI har med dagens regelverk ikke hjemmel til å innvilge en ny tillatelse etter 
vedtak om tilbakekall av norsk statsborgerskap, selv om vilkårene er oppfylt. UDI 
kan informere om muligheten for å søke, men søker må selv fremme en søknad.  

Vi mener det vil være hensiktsmessig at forvaltningen vurderer om det skal gis en 
ny tillatelse til en person som får tilbakekalt sitt norske statsborgerskap, men ikke 
blir utvist. Vurderingen kan da gjøres i forbindelse med UDIs behandling av 
utvisningssaken.  

Vi mener videre at personer som har fått tilbakekalt statsborgerskapet sitt og 
tidligere har hatt permanent oppholdstillatelse på riktig grunnlag, bør få tilbake sin 
permanente oppholdstillatelse. Vi viser til at det i slike tilfeller vil være urimelig at 
søkeren må fylle vilkår for en ny tillatelse og opparbeide retten til permanent 
oppholdstillatelse på nytt.  

Problemstillingen er aktuell i tilfeller der en person har tilbakeholdt eller gitt uriktige 
opplysninger som kun har hatt betydning for statsborgerskapssaken, for eksempel 
dersom vedkommende har flyttet fra Norge før han eller hun fikk norsk 
statsborgerskap, uten å melde fra til norske myndigheter. Søknaden om 
statsborgerskap ville ha blitt avslått dersom UDI var kjent med disse 
opplysningene, men den permanente oppholdstillatelsen ville fortsatt være i 
behold. Et annet eksempel er saker der vedkommende har tilbakeholdt 
opplysninger om at han eller hun har flyttet fra norsk ektefelle/samboer og dermed 
har fått norsk statsborgerskap etter kortere opphold i Norge enn hva som gjelder 
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etter hovedregelen. Statsborgerskapet ble derfor gitt på uriktig grunnlag, men den 
permanente oppholdstillatelsen kan ha vært innvilget før partene flyttet fra 
hverandre og dermed gitt på korrekt grunnlag. 

Til høringsnotatets pkt. 6 Økonomiske og administrative konsekvenser av 
begge forslagene  

Rapporten fra Vista Analyse om Økonomiske og administrative konsekvenser av å 
flytte myndigheten til å tilbakekalle statsborgerskap fra forvaltningen over til 
domstolene, har forutsatt at UDI i sin grunnramme har ressurser til å behandle 
tilbakekallssakene før de går til en prosedyreenhet. Vi gjør oppmerksom på at UDI 
ikke har fått styrket rammen til å arbeide med tilbakekall av statsborgerskapssaker 
i 2019 og vi er avhengig at det er rom i grunnrammen for å kunne utføre 
oppgaven. 

Nedbygging av restansen på 1000 saker som det er forutsatt vil foreligge ved 
inngangen til 2020, vil kreve en økning i innsatsen på tilbakekall. Denne 
kostnaden påløper i begge alternativene som er omtalt i høringsnotatet, men er 
ikke tatt med i beregningen til Vista Analyse. UDI anslår at ett årsverk kan 
håndtere 30 saker om tilbakekall. Gitt en årsverkspris på 0,93 mill. kroner betyr 
dette 31 mill. kroner. 

Vi nevner også at Vista Analyses rapport og høringsnotatets beregninger ikke har 
tatt hensyn til at domstolsbehandling vil medføre økt ressursbruk i UDI og UNE 
som følge av at tilhørende saker blir mer ressurskrevende i andre deler av UDIs 
og UNEs virksomhet. 

For UDIs varige budsjettbehov er det en mangel i beregningen at det ikke er tatt 
høyde for at en prosedyreenhet må forberede saker for lagmannsretten. Dette 
forholdet vil øke de varige merkostnadene for UDI. Siden dette inntreffer som en 
anke etter behandlingen i tingretten, vil det gi en betydelig merkostnad først fra 
2020. UDI har beregnet denne kostnaden til 48 mill. kroner.  

Høringsnotatet forutsetter at det ikke vil være realistisk å bygge opp kapasiteten i 
UDI og i domstolene mye for en kort periode for å kunne behandle restansene 
raskt. Dette innebærer at vi må legge til grunn alternativet om «treg nedbygging» 
fra Vista Analyses rapport, og at budsjettbehovet samlet for 2019 til 2026 blir 135 
mill. kroner og ikke 56 mill. kroner, slik som tabellen i høringsnotatets punkt 6.5 
forutsetter. 

 

 

Med hilsen 

 

Frode Forfang 

direktør 
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      avdelingsdirektør 
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