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Utlendingsdirektoratets innspill til høring om forslag 
til endring i utlendingslovens regler om visitasjon i 
forbindelse med asylregistreringen  
 
Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets høringsnotat av 
11. januar 2017, Forslag til endring i utlendingsloven og 
utlendingsforskriften - visitasjon og undersøkelse av asylsøkere ved 
registrering mv. 
 
Forslaget går ut på å gi politiet utvidet hjemmel til å foreta rutinemessig 
visitasjon i forbindelse med registrering av søknad om beskyttelse, 
undersøkelse på person og beslag. Det foreslås blant annet at 
undersøkelse av person, som er mer inngripende enn visitasjon, skal 
kunne skje uten samtykke fra utlendingen eller beslutning av retten, i 
motsetning til det som i dag følger av utlendingsloven § 103.  
 
Det er videre foreslått flere nye formål for visitasjon og beslag enn det 
som følger av dagens regler, som primært forutsetter tvil om identitet eller 
at det er behov for å sikre iverksetting av vedtak. 
 
UDI ser at det kan være behov for å ta inn nye og detaljerte bestemmelser 
som regulerer når, og på hvilken måte, ulike tvangsmidler kan benyttes i 
forbindelse med asylregistreringen. Forslagene kan samlet sett bidra til at 
Politiets utlendingsenhet i større grad kan avdekke viktige opplysninger 
om utlendingers identitet og andre opplysninger som kan være av 
betydning for UDI sin saksbehandling. Vi har imidlertid enkelte innspill til 
hvor og hvordan dette bør reguleres. 
 
Regulering i lov eller forskrift 
Forslaget til ny utlendingsforskrift § 18-11 bokstav a første ledd tar 
utgangspunkt i politiloven § 10. UDI mener at denne delen av 
bestemmelsen derfor bør hjemles i utlendingsloven. Forslaget åpner for 
en utvidet adgang til bruk av tvangsmidler som anses som inngripende 
tiltak mot utlendingen. 
 
I henhold til høringsnotatet er ny § 103 a i utlendingsloven hjemmel for 
§ 18-11 bokstav a. § 103 a gir en svært åpen adgang til hvordan 
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bestemmelsene kan reguleres nærmere i utlendingsforskriften. § 103 a 
henviser kun til at det kan gis nærmere regler i forskrift om visitasjon og 
undersøkelse i forbindelse med registrering av søknad om beskyttelse. 
Begrensningen er bare at det skal gjelde ved registrering av søknad om 
beskyttelse. Vi mener lovhjemmelen til forskriftsbestemmelsen bør 
definere klarere grensene for hva som kan reguleres i forskrift. 
 
UDI mener videre lovhjemmelen til utlendingsforskriften § 18-11 bokstav a 
bør inneholde en presisering av formålet og målgruppen for visitasjon og 
undersøkelse. I tillegg bør den inneholde en henvisning til at politiet skal 
gi utlendingen reell anledning å fremlegge dokumenter før tvangsmidler 
iverksettes.  
 
Iverksetting av tvangsmidler og ivaretakelse 
Forslaget legger opp til at politiet av hensyn til at asylregistreringen skal 
skje raskt og effektivt, rutinemessig skal kunne foreta visitasjon, jf. 
høringsnotatet punkt 4.1 side 7 til 10. Departementet mener det ikke er 
hensiktsmessig å gjøre unntak der utlendingen fremlegger dokumentasjon 
for identiteten, da det i en god del tilfeller viser seg å være falske 
dokumenter.  
 
Departementet viser selv til at visitasjon, slik det er foreslått i § 18-11 
bokstav a, kan oppleves som mer integritetskrenkende enn tradisjonell 
visitasjon, jf. høringsnotatet punkt 4.1 side 8. UDI mener av denne grunn 
det er viktig at politiet informerer om formålet og årsaken til visitasjon og 
undersøkelse, før dette gjennomføres. Departementet viser videre til at 
det av tydelighetshensyn bør innarbeides en definisjon av visitasjon i en 
ny bestemmelse, jf. høringsnotatet punkt 4.1 side 7. UDI mener dette 
tilsier at utlendingen bør bli informert om formålet og årsaken til 
visitasjonen.  
 
UDI foreslår at en plikt for politiet til å informere utlendingen om hensikten 
før tvangsmidler iverksettes, presiseres i § 18-11 bokstav a fjerde ledd 
hvor det er beskrevet hvordan kontrollen skal gjennomføres.   
 
Formålet med bruk av tvangsmidler og om informasjonsutveksling; 
Departementet legger opp til flere nye formål med både visitasjon, 
undersøkelse og beslag, jf. høringsnotatet punkt 4.1 og 4.2 innlednings-
vis. Det gir politiet en utvidet adgang til bruk av tvangsmidler for å bidra til 
å kartlegge søkerens identitet. 
 
UDI mener at henvisningen til politiets utlendingsregister (UTSYS) og 
politiregisterloven med tilhørende forskrift, kan gi inntrykk av at forslaget til 
§ 18-11 bokstav a og utlendingsloven § 104 annet og tredje ledd, foretas 
av hensyn til politimessige oppgaver og ikke deres utlendingsrettslige 
oppgaver.  
 
Vi viser i den forbindelse til at opplysninger om identitet, reiserute m.v. 
som er relevant for utlendingssaken, skal registreres i UDB 
(Utlendingsdatabasen) og ikke bare i UTSYS slik det fremgår av 
høringsnotatet på side 14. Grunnen til dette er at verken UDI eller UNE 
har tilgang til opplysninger i UTSYS. Opplysninger som blir innhentet med 
hjemmel i den nye bestemmelsen skal danne grunnlag for UDI og UNE 
sin behandling av utlendingssaken, og må derfor gjøres tilgjengelig i DUF 
ved at de lagres i UDB.  
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Politiets utlendingsenhet innhenter opplysninger under politiregistreringen 
for både utlendingsrettslige og politimessige formål. UDI har imidlertid 
erfart at opplysninger som er relevante for saksbehandlingen av 
utlendingssaken, ikke er blitt registrert i UDB (gjennom DUF) og således 
ikke tilflyter UDI. Det har i noen tilfeller medført at UDI fatter vedtak på 
bakgrunn av mangelfull informasjon. I andre tilfeller kan det føre til at UDI 
bruker ressurser på å avklare de samme opplysningene som politiet 
allerede har avklart.  
 
Vi har eksempler på at UDI har fattet vedtak ut fra uriktig registrerte 
opplysninger om nasjonalitet i DUF, selv om politiet på vedtakstidspunktet 
var kjent med opplysninger som sannsynliggjorde en annen nasjonalitet. 
Det medførte at UDI tilbakekalte tillatelsen da UDI ble kjent med 
opplysningene. Det har også forekommet at politiet har hatt konkrete 
opplysninger om tilknytning til grupper som medfører at en sak skal 
behandles etter de særskilte reglene i utlendingsloven kapittel 14, uten at 
UDI er gjort kjent med det før sin vedtaksfatting.  
 
Det er derfor viktig for UDI at alle opplysninger politiet innhenter i 
forbindelse med asylsøkerregistreringen og som kan være relevant for 
utfall eller prosess i UDI sin saksbehandling, registreres i UDB. For 
eksempel har vi opplevd at politiet registrerer i UDB at de har tatt beslag 
uten at det er nærmere angitt hva de har tatt beslag i. For å sikre at alle 
relevante opplysninger er registrert i DUF på en tilfredsstillende måte, 
mener vi det er hensiktsmessig at UDI sammen med politiet vurderer 
hvilke opplysninger som skal lagres i UDB og hvilke opplysninger som kun 
bør lagres i UTSYS.   
 
Forslaget innebærer at visitasjon skal kunne utføres med det formål å 
avdekke om utlendingen utgjør en sikkerhetstrussel jf. høringsnotatet 
punkt 4.1. UDI mener det er uklart hva dette begrepet inneholder. 
Uklarhet kan etter vårt syn føre til bruk av tvangsmidler på bakgrunn et 
stort spekter av mulige trusler. Det bør derfor presiseres hva som er 
målgruppen, om man tenker på det mest alvorlige som grunnleggende 
nasjonale interesser jf. utlendingsloven kapittel 14, eller offentlig trygghet 
som i EMK art 8 -11, nr. 2 i bestemmelsene.  
 
Hvem skal beslutte og iverksette visitasjon og beslag 
I henhold til forslaget er det politiet som skal beslutte og foreta både 
visitasjon, undersøkelse på person og beslag. I tillegg kan sivile eller 
ansatte uten politimyndighet få oppgaven om å foreta grundigere 
undersøkelse av elektroniske lagringsenheter og mobil jf. § 18-11 a fjerde 
ledd siste setning. 
 
UDI ser det som ønskelig at det fremgår klarere hvem i politiet som kan 
beslutte om bruk av, og foreta iverksettelse av, tvangsmidler. Vi mener 
dette er spesielt viktig i forhold til undersøkelse på person, som per i dag 
skal besluttes av retten, samt i forbindelse med nærmere undersøkelse av 
mobiler og lignende. Særlig i situasjoner med store ankomster, 
forekommer det at politiet benytter ansatte med lite erfaring i 
utlendingssaker til å foreta asylregistreringen. Vi mener det er viktig å 
sikre at de som skal beslutte og iverksette så vidtgående tvangsmidler har 
nødvendig kompetanse. Det gjelder både om hva som er nødvendig og 
relevant å iverksette, samt at kontrollen foretas så skånsomt og 
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hensynsfullt som mulig. I tillegg skal opplysningene som fremkommer 
behandles slik at de ivaretar hensynet til personvern. 
 
Hva ligger i betegnelsen asylregistreringsprosessen 
Politiet gis i forslaget utvidede muligheter til bruk av tvangsmidler i 
forbindelse med asylsøkerprosessen. Årsaken er blant annet at 
registreringsprosessen må skje raskt og effektivt, særlig i situasjoner med 
høye ankomster, jf. høringsnotatet punkt 4.1. Dersom man er utenfor 
asylsøkerprosessen, skal bruk av tvangsmidler håndteres i henhold til de 
andre reglene i utlendingsloven kapittel 12. Her er utlendingsloven § 103 
særlig aktuell, som medfører at undersøkelse av person, bolig eller 
lignende forutsetter utlendingens samtykke eller beslutning fra retten. 
 
Departementet understreker i høringsnotatet på side 9 at registrerings-
prosessen i noen situasjoner med ekstraordinære høye ankomster blir 
splittet opp i tid. Vi mener hensynet til at registreringsprosessen skal skje 
raskt og effektivt, ikke gjør seg gjeldende på samme måte dersom 
prosessen på grunn av ekstraordinære ankomster likevel viser seg å gå 
over lang tid. Vi mener derfor at departementet må tydeliggjøre hva som 
menes med asylregistreringsprosessen og at dette forslaget må gjelde 
den innledende fasen. 
 
Spesifikt for barn 
Forslag til ny lovhjemmel og forskriftshjemmel inneholder ingen særregler 
for barn, bortsett fra at det i § 18-11 bokstav a femte ledd er vist til at det 
ved undersøkelse av barn alltid skal nedtegnes en egen rapport som skal 
beskrive gjennomføringen av undersøkelsen samt barnets og foreldrenes 
reaksjon på tiltaket. 
 
Det fremgår ikke av høringsnotatet hvilken hensikt rapporten skal ha, 
hvem som skal ha tilgang til den eller hvordan den eventuelt skal følges 
opp. UDI savner en vurdering av dette. 
 
Det fremgår av høringsnotatet punkt 4.1 side 11 at politiet bør utforme 
retningslinjer for å sikre at undersøkelse på person skal foretas så 
skånsomt og hensynsfullt som mulig og på en minst mulig krenkende 
måte. UDI er enig i at det er viktig og at det bør være på plass når 
forslaget til ny lov og forskrift trer i kraft. Det vises videre i høringsnotatet 
til at undersøkelse av barn bare bør foretas dersom det er strengt 
nødvendig. UDI mener dette bør gå inn som del av forslag til ny 
utlendingslov § 103 bokstav a, eventuelt i forslag til ny forskrift § 18-11 
bokstav a femte ledd. Det er videre vist til i høringsnotatet at enslige 
mindreårige skal få oppnevnt en representant jf. utlendingsloven § 98 
bokstav b. Da eventuell undersøkelse ikke vil være basert på samtykke, 
som ved andre undersøkelser i forbindelse med barn, vil representantens 
rolle være uklar. 
 
UDI mener det bør drøftes i forarbeidende til lovforslaget når man mener 
det er strengt nødvendig å undersøke barn. Vi viser til at barne-
konvensjonens artikkel 3 også gjelder her. Det medfører at ved alle 
handlinger som berører barn og som foretas av offentlig myndighet så 
skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. Det bør foretas en 
særskilt vurdering av om det er forholdsmessig, nødvendig og forsvarlig ut 
fra formålet med undersøkelsene, da visitasjon og undersøkelse på 
person vil kunne oppleves som særlig inngripende tiltak overfor barn. 
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Med hilsen  
 
 
Frode Forfang  
direktør  
 Stephan Mo 

avdelingsdirektør 
  
 
 
Dokumentet er godkjent elektronisk i Utlendingsdirektoratet og har 
derfor ingen signatur.  
 
Brevet sendes kun elektronisk.  
 


