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HORINGSSVAR NOU 2019: 23 - Forslag til ny oppimringslov 

NOU 2019 23 ble overlevert Kunnskapsdepartementet 13. desember 2019. 
Maskinentreprenorenes Forbund (MEF) ser det som positivt at det gjores et arbeide for a ty-
deliggjore og forenkle opplarringsloven. Det nye lovforslaget er omfattende, og vi har derfor 
valgt a konsentrere oss om omradene med storst relevans for vare medlemmer. 
Kunnskapsdepartementet har satt lik horingsfrist pa Opplaeringslovutvalgets NOU og Lied-
utvalgets NOU, og har gitt uttrykk for at horingssvarene vil ses i sammenheng. MEF gir eget 
horingssvar pa Lied-utvalgets NOU. Siden begge utvalgsrapportene delvis overlapper hver-
andre tematisk, A det enkelte horingssvar kunne vise til begge rapportene. 

MEF vil rose utvalget som har patatt seg en viktig oppgave og har levert et godt gjennomar-
beidet resultat. Pa enkelte omrader oppfatter vi imidlertid at forslaget gar for langt i onsket 
om a forenkle loven, uten at konsekvensene av en slik forenkling fullt ut blir belyst. 

Dette gjelder spesielt forslaget i kapitel 29 om ikke A regulere opplaeringskontorene i 
forslaget till ny opplaeringslov. 

Denne endringen vil bidra til a bygge skott mellom de forskjellige aktorene innen fagopplae-
ringen istedenfor a bygge opp under en felles intensjon om a utvikle gode fagarbeidere. For-
slaget vil medfore at de faglige ressursene som i dag benytter arbeidstiden til a vaere ute i 
bedrifter og folge opp laerlingene isteden vil matte bruke store deler av arbeidsdagen pA kon-
toret for a kunne ivareta en langt mer omfattende saksbehandling, timeforing og okonomi-
transaksjoner enn i dag. Vi opplever ikke at utvalgets forslag her er i trad med betraktninger 
og konklusjonene fra kildene det henvises til, eller andre rapporter eller utredninger som be-
rorer dette temaet. 

Vi mener den foreslatte endringen vil fare til: 
• Store forskjeller i oppfolging av laerlinger og okt frafall i larretiden 
• Nedgang i sokningen til yrkesfaglig utdanning og faerre laerebedrifter 
• DArligere tilgang til fagkompetanse for konkurranseutsatte bransjer 

Som bransjeorganisasjon og part i samfunnskontrakten for flere laereplasser onsker vi a bi-
dra til en best mulig fagopplarring. Vi mener behovet for a opprettholde en velfungerende 
fagopplarring ma vane overordnet behovet om a forenkle opplaeringsloven, men at det er 
mulig a gjore endringer som bade tydeliggjor loven og styrker fagopplaeringen. Innspill pa 
hvordan dette kan loses finnes pa side 7-8 i dette horingssvaret. 

Om Maskinentreprenorenes Forbund (MEF) 
MEF er en frittstaende bransje- og arbeidsgiverorganisasjon som representerer litt over 2200 
sma, mellomstore og store bedrifter. Hovedtyngden av medlemsbedriftene driver maskinell 
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anleggsvirksomhet, men forbundet organiserer ogsa skogsentreprenorer, bronnborere og 
gjenvinnings- og avfallsbedrifter. Samlet omsetter medlemsbedriftene for rundt 90 milliarder 
kroner i aret og sysselsetter litt over 40.000 arbeidstakere. MEF har egen hovedavtale med 
LO/Norsk Arbeidsmandsforbund (NAF) og tariffavtaler med NAF og Fellesforbundet. MEF 
star utenfor NHO, men er medlem av Bygge-, anleggs- og eiendomsradet (BAE-radet). 
Vare medlemmer ansetter hvert ar flere hundre nyutdannede fagarbeidere innen bransjens 
fag. Samtidig har de rundt 1850 lopende Iaerekontrakter. En fagutdanning med best mulig 
struktur og innhold er derfor av svmrt stor betydning for a videreutvikle bransjens kompe-
tanse og styrke dens konkurransekraft. 

Kapitel 24 - Rett til videregaende opplaering 

Utvalget foreslar at retten til videregaende opplaering i hovedsak viderefores, og foreslar at 
det stilles krav om et visst omfang av grunnskoleopplaering for at en elev kan sies a ha full-
fort grunn-skolen. Videre foreslas det at det innfores en rett til ett ar ekstra grunnskoleopplae-
ring ved en videregaende skole for de sour ayslutter grunnskolen uten tilstrekkelig opplaering 
til fa vitnemal. 
MEF vil her vise til Liedutvalgets forslag (NOU 2019 25) om utvidet rett til videregaende opp-
1wring, rett til a fullfore med en sluttkompetanse, forslag om innforingsfag tilpasset den en-
keltes faglige stasted og prinsippet om at den enkelte ma ha bestatt fagene for a vwre kvalifi-
sert til neste nivA Vi opplever at bade forslaget til ny opplacringslov og Liedutvalgets forslag 
styrker retten til videregaende opplwring. Liedutvalget har imidlertid, som en folge av sitt 
mandat, gatt dypere inn i materien og utarbeidet et mer helhetlig forslag. 
MEF stotter Liedutvalgets forslag. 

Utvalget foreslar a viderefore retten til pabygg til generell stud iekompetanse for dem som har 
bestatt fag- og yrkesopplaeringen. 
MEF stotter forslaget. 

Utvalget foreslar at retten til gratis videregaende opplaering viderefores. 
MEF stotter forslaget. 

Utvalget foreslar i 24.5 at forskrift til opplaeringsloven gjennomgas med sikte pa at elever 
med saerlige utfordringer lettere kan gis individuelt tilpassede lop i videregaende skole 
MEF stotter forslaget 

Utvalget foreslar i 24.5 at rett til omvalg og ekstra opplaeringstid viderefores, men slik at opp-
laering i og pa norsk tegnsprak eller punktskrift i seg selv ikke skal gi rett til utvidet tid, se for-
slag til § 6-5 
MEF stotter forslaget 

Kapitel 26 - Organisering av opplaeringen 

Utvalget foreslar i 26.3.4 en apning i loven som tillater at personer med hoy og relevant kom-
petanse, men som ikke har laererutdanning, i saerlige tilfeller skal kunne gi individuelt tilrette-
lagt opplaering og ha ansvaret for slik opplaaring pa lik linje med Iaerere (omtalt i kapittel 
31.5.7) Denne apningen skal imidlertid kun gjelde for personer som har universitets- eller 
hoyskoleutdanning, og som har en kompetanse som i storre grad kan ivareta elevens behov. 
MEF mener en slik apning ogsa ma kunne gjelde for personer med seerlig hoy kompetanse 
uavhengig av hvorvidt personen har tilegnet seg denne pa universitet og hoyskole, eller pa 
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fagskole og gjennom swrlig tang og relevant yrkeserfaring. A kun apne for personer med 
akademisk bakgrunn vil begrense mulighetene til a gi yrkesfagene et loft gjennom bidrag fra 
seerlig kompetente personer med praktisk erfaring fra arbeidslivet. 

Kapitel 29 - Videregaende opplaering i bedrift 

Ulike veier til fagbrev. 
Lovutvalget foreslar a rydde i benevnelser og ulike mater a oppna fagbrev og yrkeskompe-
tanse pa. 
MEF foreslar a viderefore La?rling, La'rekandidat, Praksiskandidat og Fagbrev pa jobb. Prak-
sisbrevkandidat og modulbasert oppla=ring er lite kjent/brukt hos oss. Vi onsker imidlertid a 
beholde dagens benevnelser (laorling, lwrekandidat, laorekontrakt og opplaoringskontrakt) da 
vi mener dette gir en presis angivelse av hva slags lop den enkelte deltar i. De eksisterende 
begrepene er godt innarbeidet i bygge- og anleggsbransjen gjennom en rekke ar og det ad-
vares mot a endre innarbeidede begreper nar innholdet i det vesentlig ikke endres. Innforing 
av nye begreper vil medfore at ordningen utad vil fremsta sour en helt ny ordning. A skape 
forvirring rundt allerede godt innarbeidede ordninger, uten at det tilfores noe nytt til ordning-
ene mener vi er en unodvendig endring som ikke bidrar til a styrke fagopplwringen. 

Vi stotter fullt behovet for a kunne etablere delkompetanse gjennom lagrekandidatordningen. 
Det er onskelig at denne ordningen blir enda bedre kjent og «fremsnakket» da den ofte gir 
gode resultater gjennom okt motivasjon og mestringsfolelse hos la=rlingen. Ikke sjelden er 
det betydelig modning og progresjon hos 1wrekandidaten slik at malet kan flyttes fra delkom-
petanse til yrkeskompetanse underveis. Flytting foregar ogsa motsatt vei nar det snakk om 
en laorling som ser at fagbrev blir et for toft mal i forste omgang og istedenfor a falle ut av 150-
retiden heller kan fokusere pa a oppna delkompetanse som 1wrekandidat. 

Utvalget foreslar at loven benytter «laerling» og «kontrakt om opplaering» som fellesbenev- 
nelser for alle som far fagopplaering i bedrift, og for kontrakter om fagopplaering. 
MEF stotter ikke dette forslaget med samme begrunnelse som i foregaende punkt. 

Utvalget foreslar i 29.4.4.2 at plikten til a tilby praksisbrevopplaering ikke viderefores 
MEF stotter dette forslaget. Praksisbrev er ikke en saerlig utbredt ordning innen vare fag og 
vi kan ikke se at det er behov for en sa?rlig plikt til a tilby dette. 

Utvalget foreslar i 29.2.1.3 Det folger av § 4-5 at laerebedriften skal innga laerekontrakt med 
leerlinger og opplaeringskontrakt med praksisbrevkandidater og laerekandidater. Laerebedrif-
ten og kandidaten for fagbrev pa jobb skal innga skriftlig kontrakt om fagbrev pa jobb. Alle de 
ulike kontraktene om opplaering skal vaere skriftlige og inngas «nar laereforholdet tek til. Det 
folger av bestemmelsens andre aysnitt at kontrakten forst blir gyldig nar den er godkjent av 
fylkeskommunen. La?rekontrakter og opplaeringskontrakter far virkning fra tidspunktet ar-
beidsforholdet «tek til», jf. andre aysnitt andre setning». 
MEF oppfatter at dette gjenspeiler hvordan prosessen fungerer i dag og stotter at dette vide-
refores. 

Utvalget foreslar at «prove» og «dokumentasjon» skal brukes som fellesbenevnelser for 
sluttvurderinger i fag- og yrkesopplaeringen og oppfordrer departementet til a vurdere om det 
er behov for alle de ulike ordningene og benevnelsene. 
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Fag- og svenneprove er en aysluttende eksamen og selve fag-/svennebrevet er dokumenta-
sjonen pA bestatt eksamen. I tillegg far den enkelte vitnemal med karakterer fra Vg1 og Vg2 
fellesfag og programfag. 
MEF mener at dagens system er godt innarbeidet og velfungerende. Dersom den eneete 
bakgrunnen for en slik endring er a forenkle lovteksten synes ikke MEF det er tilstrekkelig 
tungtveiende argument for a endre systemer og benevnelser som er godt innarbeidet hos 
alle involverte parter, sely om de forklares utdypende i forskrift. 

Utvalget foreslar at opplarringsloven fullt ut skal regulere opphor av bade arbeidsavtale og 
laerekontrakt. 
Arbeidsavtaler reguleres i arbeidsmiljoloven. Wr det gjelder laorlinger er arbeidsavtalen en 
tidsavgrenset avtale som gjelder like lenge som lwrekontrakten. Det er viktig at arbeidsavta-
len aysluttes samtidig som lwrekontrakten aysluttes. Dersom vedkommende stryker til fag-
/svenneproven har de nett til a gjennomfore ny prove inners 6 maneder. L.--rekontrakten kan 
etter avtale forlenges, men dette ma godkjennes av fylkeskommunen. 
MEF stotter forslaget om at opp1wringsloven regulerer begge forhold. 

Utvalget foreslar i 29.5 a innfore plikt for fylkeskommunen til a sorge for at laerlinger skal ha 
tilgang pa radgivning om utdannings- og yrkesvalg og radgivning om sosiale og personlige 
forhold (se omtale i kapittel 42.6.3 og forslag til § 14-1 tredje aysnitt og § 14-2 andre aysnitt) 
MEF stotter forslaget 

Utvalget foreslar i 29.5 at regelen om provetid ogsa skal gjelde for laerekandidater som er 
over 21 ar og har inngatt avtale om full opplarring i bedrift, se forslag til § 8-4 tredje aysnitt 
MEF stotter forslaget 

Utvalget foreslar at det ikke skal vaere en terskel for heving av kontrakten om opplaering etter 
onske fra laerlingen. 
MEF mener det bor vwre en prosess forutfor en heving av 15orekontrakt for a sikre at laer-
lingen far rad og rettledning. Lwrlinger som ensidig hever lwrekontrakten, vil miste ungdoms-
retten og dermed begrense sin fremtidige utdannings og lwretidsmuligheter. Det er derfor 
viktig at en slik heving er velfundert og ikke overilet. Maktforholdet mellom arbeidsgiver og 
1wrling kan i mange tilfeller vist seg a fore til en form for skinnenighet om heving av kontrak-
ten. Ofte for ikke kerlingen a st6 opp for sine rettigheter og samtykker til heving under press. 
Det bor sokes gode losninger i siike situasjoner som sikre at kerlingens interesser ivaretas. 
Dette kan for eksempel skje ved at partene i la?rekontrakten palegges a gjennomfore en 
samtale for kontrakten sies opp. 

Lov-utvalget foreslar i 29.5 at «opplaeringsIoven ikke skal gi saksbehandlingsregler for he-
vingssaker, herunder at det ikke reguleres en rett til a uttale seg for det fattes vedtak om he-
ving» Vi forstar at lovutvalget mener at retten er ivaretat gjennom prinsippet om barnets 
beste og retten til a ytre seg folger av Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen og at det be-
tyr at forvaltningslovens alminnelige saksbehandlingsregler skal gjelde fullt ut ogsa for he-
vingssaker. 
MEF mener imidlertid at partenes rett til a uttale seg i forbindelse med hevingssaker er sA ve-
sentlig at den bor ivaretas eksplisitt i loven. Det ma reguleres en nett til a uttale seg for det 
fattes vedtak om heving. 
MEF stotter derfor ikke at det ikke skal gis saksbehandlingsregler i oppla?ringsloven i dette 
tilfelle og mener at retten til A uttale seg fortsatt bor reguleres i opplwringsloven. Det kan ikke 
uten videre legges til grunn at et vedtak om heving ikke blir fattet uten at la?rlingen har fatt 
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anledning til a forklare seg for den som skal fatte vedtaket. Disse vedtakene blir ikke tatt i be-
driften, men i fylkeskommunen. Forslaget innebaerer derfor mulighet for en alvorlig svekkelse 
av laorlingens rettsikkerhet sammenlignet med skoleelevers rettighet til a uttale seg i forbin-
delse med alle reaksjoner i forhold til ordensreglementet. I tillegg inneba-rer en heving av 
laorekontrakt ogsa at Iwrlingen mister arbeidsavtalen. Dette taler ogsa for at retten til a for-
Ware seg direkte for den som skal to en sa alvorlig avgjorelse blir viderefort. 

Lovutvalget forslar i 29.4.2.2 a ikke viderefore en saerskilt rett til tilgang til PP-tjenesten for 
laerlinger. Vi forstar at lov-utvalget mener at laerlingene uansett mener at denne retten er sik-
ret i forslag til § 10-12 viderefort reguleringen i dagens lov § 5-6 som sier at PP-tjenesten 
skal sorge for at det blir utarbeidet sakkyndige vurderinger i alle tilfeller der det er pakrevd 
etter lov eller forskrift. 
MEF mener at tilgangen til PP-tjenester er sa viktig at eventuelle endringer i lovteksten ma 
gjores pa en slik mate at denne retten kommer tydelig frem ogsa i fremtiden. PP-tjenester er 
en viktig stottefunksjon ogsa for 1wrlinger og til hjelp om rad og veiledning ved tilpasset opp-
la?ring. 
Denne type tjenester ma kunne tilbys uten unodig opphold og det er derfor sva?rt uheldig 
dersom onske om forenklinger i lovteksten kan resultere i tvil og diskusjoner om 1wrlingens 
rett til PP-tjenester og forsinkelser i leveransen av denne tjenesten. 

Utvalget foreslar at opplaeringskontor ikke reguleres i opplaeringsloven, og dermed heller ikke 
kan godkjennes som laerebedrift. 

MEF er sterkt uenige i dette forslaget da det vil kunne medfore: 
• Store forskjeller i oppfolging av laorlinger og okt frafall i laeretiden 
• Nedgang i sokningen til yrkesfaglig utdanning og faerre laorebedrifter 
• Darligere tilgang tit fagkompetanse for konkurranseutsatte bransjer 

MEF mener dette forslaget vil M betydelige konsekvenser for kvaliteten pa fagopplwringen 
og rekrutteringen til vare medlemsbedrifter. MEF er positive tit en gjennomgang av opplx-
ringskontorenes rolle og oppgaver, men onsker ikke at det innfores et byrakrati som vil gi 
den enkelte laarling redusert tilgang pa tjenester som er kritiske for muligheten til fullfort ut-
danning og bestatt fagprove. Faglig kompetente oppfolgingsressurser bidrar best til samfun-
net nar de kan bruke arbeidstiden sin pa la?rlingene fremfor a bli en delvis administrativ res-
surs hvor store deler av jobben bestar i a skaffe bestillinger fra Fylkeskommunen og lwrebe-
driftene. 

Bakgrunn og konsekvenser: 
Bygg- og anleggsna✓ringen er foolge i Utdanningsdirektoratets statistikker bransjen med flest 
loorekontrakter. Ca. 75 % av laorlingene innenfor bygg- og anleggsteknikk har sin la✓re-
kontrakt med et opplwringskontor. For anleggsbransjen isolert sett er andelen over 80%. 1 
tillegg kommer et stort antall opplaoringskontrakter for lwrekandidater. 
Dette viser at opplaoringskontorene har en betydelig rolle i fagopplacringen. A utelate dem fra 
opplaoringsloven og frata dem muligheten til a vaere en del av lwrekontrakten vil medfore en 
sa stor endring i rammebetingelser for driften av kontorene at man risikerer a odelegge et til-
bud som i dag er velfungerende og helt nodvendig for sma og mellomstore bedrifters onske 
og mulighet til a to inn 1wrlinger. 

Endringen vil medfore at en storre del av ansvaret for utviklingen hos den enkelte lerling vil 
ligge hos la-,rebedriftene. Uten et opplasringskontor som kan folge opp og gi en 
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tredjepartsvurdering av laorlingelopet vil det bli store forskjeller i tolkning og oppfolging av 
kompetansemal. Dette vil pavirke den faglige utviklingen og gi store forskjeller i progresjon, 
maloppnaelse og tit slutt muligheten til a oppna fagbrev. Uten nodvendig fremdrift og oppfol-
ging vil flere 1wrlinger velge a avbryte 1wretiden uten a fullfore, noe som vil medfore en redu-
sert tilgang til fagarbeidere hos konkurranseutsatte deler av norsk nwringsliv. 
Utvalgets understrekning om at det ikke er noe til hinder for at 1wrebedrifter kan kjope hjelp 
fra opplwringskontorene selv om de ikke er en del av laorekontrakten er utvilsomt godt ment, 
men neppe realistisk ettersom opplwringskontorene vil fa rammebetingelsene sa sterkt end-
ret at det er tvilsomt hvorvidt de vil kunne opprettholde en kompetent og reaksjonskraftig virk-
somhet kun basert pa slike henvendelser. 

Den rollen oppla=ringskontorene har i dag med formidling og 15orlingeoppfolging innen fag-
opplaoringen kan heller ikke uten videre overfores til andre instanser. Dersom fylkeskommu-
nene skal tilfores kompetanse og ressurser tit a ivareta alle disse oppgavene vil dette med-
fore en overforing av flere hundre arbeidsplasser fra privat til offentlig sektor. Oppgaver som 
ikke ivaretas eller ivaretas uten den rette kompetanse vil gi skadevirkninger i form av redu-
sert kvalitet i oppfolgingen, med de konsekvenser dette vil fa for fullforingsgrad, sokertall og 
tilgang til fagarbeidere. 

Opplaeringskontorenes betydning og samhandling med andre; 
Opplarringskontorene bidrar gjennom sin bransjekunnskap og fagkompetanse til at flere la✓r-
linger far la;replass og at flere gjennomforer la=retiden, nar sine kompetansemal og til slutt 
bestar fagproven. God muligheter for laereplass og fullforing av utdannelsen er av avgjo-
rende betydning for ungdom som er usikre pa valg av videregaende utdanning. Dette bidrar 
til a forsterke den onskede utviklingen om at flere skal velge yrkesfag. 

A opprettholde et smidig samarbeide mellom skole, fylkeskommune, la?rebedrift og opplw-
ringskontor i hele firearslopet til eleven/lwrlingen er en viktig suksessfaktor for a sikre hoy 
grad av fullforing. Opplaoringskontorene tar i tillegg et ansvar i forhold til 1wrekandidater som 
har kompetansemal som er mer begrensede enn fagbrev. Ofte er oppfolgingen fra opplw-
ringskontoret utslagsgivende for at disse kandidatene fullforer opplaeringen og kvalifiserer 
seg til kompetansebevis. 

Det er derfor av avgjorende betydning for fullforingsgraden og andelen bestatte fagprover at 
opplaeringskontorene har ansvar for lxrlingeoppfolgingen og kunne gi en tredjepartsvurde-
ring av gjennomforing og progresjon i leeretiden og vi vil sterkt frarade endringer i en ordning 
som store deter av nwringslivet opplever som velfungerende og en nodvendig forutsetning 
for a kunne to inn laorlinger. 

Laerlinger med seerlige behov; 
Spesielt viktige er opplaoringskontorene for la=rlinger som ikke folger det tradisjonelle lopet 
med 2 ar i skole og 2 ar i bedrift. 1 anleggsbransjen er det en underdekning pa skoleplasser i 
forhold tit bransjens behov for laorlinger og det tas hvert ar inn en betydelg andel l.-orlinger 
rett fra Vg1, med bakgrunn fra andre skoletilbud enn anleggsteknikk eller direkte fra ung-
domsskolen. Disse 1wrlingene trenger ekstra oppfolging, kurs og opplaving for a gjennom-
fore 1wretiden og her er oppla;ringskontoret en viktig tilrettelegger for at laorlingen skal fa 
nodvendig kompetanse. 
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Dersom opplaoringskontoret ikke reguleres i loven, men isteden ma tilby sine tjenester med 
fakturering pa timebasis er det en betydelig risiko for at 1wrlinger som trenger ekstra stotte, 
spesielt de svakeste laorlingene og la✓rekandidatene, vil bli skadelidende fordi den ekstra 
oppfolgingen de trenger vil vaore avhengig av en bestilling som av forskjellige arsaker kan bli 
nedprioritert i konkurranse med andre oppgaver hos bestiller. Dette ser vi dessverre eksemp-
ler pa fra andre grupper i samfunnet som er avhengige av tjenester fra det offentlige. MEF 
mener at dagens fleksible samarbeidsordninger ma opprettholdes slik at Oppl5cringskonto-
rene kan fortsette a bidra til at flest mulig lwrlinger forblir i et laorlingelop istedenfor a havne i 
et Vg3 tilbud i skole som de ikke har forutsetninger for a gjennomfore, eller falle utenom 
skole- og utdanningssystemet. 1 dag gis disse veiledning og oppfolging slik at de makter a 
fullfore utdannelsen og dermed kommer i en posisjon hvor de kan bidra til samfunnet med 
arbeidskraft og skatteinntekter. 

Endringer underveis i larretiden: 
Noen ganger stemmer ikke kjemien mellom laorling og laorebedrift, bedriften kan ikke tilby 
nok arbeide eller laerlingen sliter med evner eller motivasjon. Oppleeringskontoret vil da bista 
laorling og bedrift med a forsoke a finne losninger som far laoretiden tilbake pa riktig spor. Om 
ikke dette fungerer vil opplacringsforholdet med bedriften aysluttes og laerlingen omplasseres 
i ny opplaoringsbedrift. Opplaeringskontorets fagkunnskap og bransjenettverk er en viktig for-
utsetning for a M dette til slik at laorlingen har Bode muligheter til a gjennomfore laoretiden og 
tilegne seg tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter til a besta fagproven hos en annen 1wrebe-
drift. Uten opplaoringskontorenes nett av medlemsbedrifter vil et slik bytte vaore svaort vans-
kelig, og resultatet vil i mange tilfeller vwre at laorlingen havner i skolebasert Vg3. 

Forslag til regulering av opplarringskontorene i ny oppimringslov: 
MEF mener at det ma stilles tydelige krav til organisering, fagkompetanse og transparens 
hos opplwringskontorene slik at det er tydelig og etterprovbart hvordan et slik kontor skal 
vaere bygget opp og fungere for a kunne bidra til en effektiv og serios fagopplaoring. Vi me-
ner at: 

1. Opplaoringskontorene og deres oppgaver ma reguleres i opplwringsloven med tilho- 
rende forskrift 

2. Opplwringskontorenes oppgaver skal va✓re: 
• Kontraktspart ved inngaelse av lwrekontrakter 
• Utfylling av laorekontrakt 
• Utarbeide oppfolgingsplan for laorlingen 
• Gjennomfore vurderingssamtaler med 1wrlingen 
• Gi la?rlingen veiledning 
• Rapportering til fylkeskommunen om opplaeringen 
• Oppmelding av la=rlingen til fag- eller svenneprove 
• Rekruttering av nye la:;rebedrifter og nye laoreplasser i eksisterende 1wrebe-

drifter 
• Kobling av bedrift og laorling 
• A veilede godkjente laorebedrifter ved behov 
• Gjore tiltak for at 1wrlingen skal na kompetansemalene der 1wrebedriften ikke 

kan tilby dette pa egenhand 
• Bistand til laorebedrift og lwrling ved behov for omplassering 
• Tilrettelegging for gjennomforing av fagproven 
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• A formidle informasjon om 1wrefaget 

3. Opplaoringskontorene skal ha et styre bestaende av representanter for medlemsbe-
driftene og representanter for arbeidstaker og arbeidsgiversiden 

4. Budsjett og regnskap skal vaere apent tilgjengelig for fylkeskommunen og medlems-
bedriftene, og regnskapet skal vwre godkjent av statsautorisert revisor 

5. Opplwringskontoret har plikt ttl a gi fylkeskommunen fullt innsyn i oppleeringskontore-
nes virksomhet og moterett pa generalforsamlingen 

6. Opplwringskontoret skal ha dokumentert faglig kompetanse innen faget/fagene de 
har lwrling i og vwre tilknyttet en bransjeorganisasjon 

MEF mener dette forslaget tit regulering av oppl-ringskontorene vil gi tydelige retningslinjer 
for opprettelse og drift av disse kontorene. Dette A vaere til gavn for myndigheter og nw-
ringsliv og sorge for at kontorer som opererer utenfor denne rammen i dag vil bli presset inn i 
ordnede former om de onsker a opprettholde sin virksomhet. 

Utvalget foreslar a tydeliggjore at fylkeskommunen har plikt til a veilede og kontrollere at 
godkjente laerebedrifter oppfyller kravene i loven, se forslag til § 8-9. 
MEF oppfatter at dette er i trad med dagens ordning og anbefaler at denne viderefores. 

Utvalget foreslar i 29.5 at kravet om at internkontrollen skal gjennomfores av den faglige le-
deren i samarbeid med representanter for arbeidstakerne, erstattes av et krav om at repre-
sentanter for arbeidstakerne skal fa to del i arbeidet med internkontroll, se forslag til § 8-11. 
MEF oppfatter at dette er en oppgave som i dag i stor grad gjennomfores av oppleeringskon-
torene der disse er en del av lwrekontrakten ettersom de er ansvarlige for kontrakten. MEF 
mener videre at opplaeringskontorenes rolle ma opprettholdes og styrkes og kan derfor ikke 
se at det er grunnlag for a endre den eksisterende praksisen rundt internkontroll hos med-
lemsbedrifter i oppla?ringskontor. 

Utvalget foreslar i 29.5 a tydeliggjore at fylkeskommunen har plikt til a veilede og kontrollere 
at godkjente laerebedrifter oppfyller kravene i [oven, se forslag til § 8-9 
MEF stotter dette og foreslar ogsa a tydeliggjore innsynsretten til fylkeskommunen i punktlis-
ten om opplaoringskontorenes rolle i ny opplaoringslov pa side 7 i horingssvaret 

Utvalget foreslar i 29.5 at fy[keskommunenes ansvar for formidling kommer tydeligere fram 
av ]oven, og at ansvaret utvides til a omfatte alle kva[ifiserte sokere, se forslag til § 8-7. 
Dette er en oppgave mange opplwringskontorer utforer for fylkeskommunen i dag, men er 
ikke lovhjemlet. MEF mener at oppla;ringskontorene bor fortsette a utfore denne oppgaven 
selv om det overordnede ansvaret vil ligge hos fylkeskommunen. Samspillet mellom skole, 
fylkeskommune og opplwringskontor er vesentlig for a oppna best mulig formidlingskvalitet 
av lerlinger. Opplwringskontorene skal ha en bransjekjennskap og kontakt som gjor at de er 
den som er best kvalifisert til a handtere formidlingen i det daglige, men det er vesentlig med 
ett velfungerende og konstruktivt samarbeide mellom de tre aktorene slik at man kommer 
frem til Bode losninger til beste for le;rlingene og lwrebedriftene. 
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Provenemnd 
Provenemnder er omtalt under kap. 29.4.6 "Mindre endringer og spraklige justering". Det er 
ingen egne forslag om provenemnd. 
MEF mener at provenemnder ogsa ma forankres i forskrift slik at oppnevning, oppgaver og 
arbeidsform blir tydeliggjort. 

Kapitel 43 - Andre regler for grunnskolen og videregaende opplaering 

Utvalget foreslar i 43.4 at ansvaret for ulykkesforsikring av laerlinger konkretiseres i loven, se 
forslag til § 22-10 andre aysnitt 
MEF stotter forslaget. Det er viktig at dette punktet er tydelig i loven da det kan ha store kon-
sekvenser hos laerlinger som utsettes for en ulykke. 

Kapitel 45 - Grunnskoleopplaering og videregaende opplaering for voksne 

Utvalget foreslar at det forskriftsfestes et krav om karakter 2 eller bedre for A fa rett til videre- 
gaende opplaering pa grunnlag av privatisteksamen. 
MEF stotter forslaget. 

Utvalget foreslar A to inn i loven at fylkeskommunen skal legge stor vekt pa samfunnets be-
hov for kompetanse og tilgangen pa laereplasser i planleggingen og utbyggingen av det vide-
regaende opplaeringstilbudet for voksne. 
MEF stotter dette. 
Voksne utgjor en viktig del av rekrutteringen til anleggsnwringen. Fylkeskommunen ma i sin 
innretting og dimensjoner av tilbud to hensyn til dette. Vi viser til at livslang laoring vil M en 
sterkere rolle fremover i trad med kompetansereformen og til fylkeskommunens ansvar for 
bade nwringsutvikling og kompetanseutvikling i sin region. 
Fylkeskommunen skal tilby opplaering i den ordina?re voksenopplwringen dersom den ikke 
kan formidle Iwreplass til voksne og at de ordinaere reglene for opplaering i bedrift gjelder for 
voksne som far opplaering i bedrift. 

Utvalget foreslar i 45.5 a lovfeste at voksne som onsker det, normalt skal tas inn pa et opp-
laeringstilbud som gir dem mulighet til a formalisere sin yrkeskompetanse eller oppn6 studie-
kompetanse. Den voksne har ellers rett til inntak pa et opplaeringstilbud som forer fram til en 
av tre sluttkompetanser som den voksne har sokt pa. Se forslag til § 17-2 andre aysnitt 
MEF stotter dette. 
Dette ma imidlertid ikke M konsekvenser for ungdommens rett til utdanning og ma hensyntas 
i dimensjoneringen av det enkelte studietilbud. For Vg2 Anleggsteknikk er det allerede 
mange sokere som ikke far oppfylt skoleonsket sitt og det er allerede et stort behov for a 
styrke dette tilbudet basert pa arbeidslivets behov for laorlinger og fagarbeidere. 

Utvalget foreslar i 45.5 a viderefore retten til videregaende opplaering for dem over 25 ar som 
har fullfort grunnskolen, men som ikke har fullfort videregaende opplaering, og dem som har 
videregaende opplaering fra utlandet som ikke blir godkjent i Norge. Se forslag til § 17-2 
forste aysnitt forste og tredje setning 
MEF stotter dette, med de samme betraktninger som i foregaende punkt. 

Utvalget foreslar i 45.5 a innfore rett til videregaende opplaering for dem som har «brukt oppv 
ungdomsretten til videregaende opplaering, men som ikke har oppnadd studiekompetanse, 
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yrkeskompetanse eller annen planlagt sluttkompetanse. Retten er ikke begrenset til deco 
over 25 ar. Se forslag til § 17-2 forste aysnitt andre setning 
MEF stotter dette, med de samme betraktninger som i de foregaende punktene. 

Utvalget foreslar i 45.5 Ta inn i loven at fylkeskommunen skal legge stor vekt pa samfunnets 
behov for kompetanse og tilgangen pa laereplasser i planleggingen og utbyggingen av tilbu-
det for voksne. (Kap. 45 s 618 — forslag til §18-11) 
MEF stotter forslaget. Samfunnets og dermed ogsa arbeidslivets behov ma ligge til grunn for 
dimensjoneringen av alle utdanningstilbud, ogsa i forhold til voksne eleven som skal kvalifi-
sere og rekvalifisere seg for yrkeslivet. 

Kapitel 47 - Statlig oppnevnte rad, utvalg, klagenemnder og laereplangrupper 
Utvalget foreslar ikke a viderefore plikten til a to imot very i rad, utvalg eller nemnd. 
MEF stotter dette og mener at slike very ma organiseres og godgjores pa en slik mate at det 
blir unodvendig a benytte tvang for a rekruttere til dem. 

Utvalget foreslar at Samarbeidsradet for yrkesopplaering (SRY), de faglige radene, laereplan-
grupper og klagenemnd for ikke bestatt fag- og svenneprove ikke reguleres i den nye loven. 
Utvalget begrunner forslaget blant annet med at statlige utdanningsmyndigheter er forpliktet 
av ILO-konvensjonen til a utforme og gjennomfore politikk, retningslinjer og tiltak for yrkes-
veiledning og yrkesopplaering i samarbeid med arbeidstakernes og arbeidsgivernes organi-
sasjoner. 
MEF stotter ikke forslaget. 

En forankring i ILO-konvensjonen ikke ivaretar dette i tilstrekkelig grad. 1 henhold til ILO-kon-
vensjon 142 skal politikk, retningslinjer og tiltak for yrkesopplwring gjennomfores i samarbeid 
med partene i arbeidslivet nar det hover og er i samsvar med nasjonal lov og praksis. 

Vi mener det er av avgjorende betydning for partssamarbeidet at dette tydeliggjores i loven 
slik at parterres Tolle ikke blir utydelig og mulig svekket. Av dette folger ogsa at parterres pa-
virkning pa dimensjoneringen av utdanningstilbudene gjennom Y-nemda sitt arbeide pa dette 
omradet ma styrkes fremfor a svekkes. Utvalget foreslar a viderefore en regulering av y-
nemndene, men at det er nodvendig a endre loven slik at y-nemndens rad skal tillegges stor, 
ikke avgjorende, vekt slik at samfunnets behov (uttrykt gjennom arbeidslivets rekrutterings-
behov) best mulig kan bli ivaretatt i dimensjoneringen. 

MEF mener at SRY, de faglige radene, laereplangrupper og klagenemnd for ikke bestatt fag-
og svenneprove ma forankres i lov. Oppgavene bor forankres i forskrift. 

Julie Brodtkorb 
Administrerende direktor 
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