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Hgringssvar - NOU 2009:18 Rett til lering

Det vises til hgringsbrev datert 22.07.2009 Innstilling fra utvalget for bedre lering for barn,
unge og voksne med sarskilte behov.

Barneombudet skal i henhold til lov og instruks arbeide for at barns behov, rettigheter og
interesser blir tatt tilbgrlig hensyn til pa alle samfunnsomrader. Det & avgi hgringsuttalelser er
en viktig del av Barneombudets arbeid. Ombudet skal seerlig falge med i at lovgivning til
vern om barns interesser blir fulgt og at norsk rett samsvarer med de forpliktelser Norge har
etter FNs konvensjon om barnets rettigheter. Ombudet skal av eget tiltak, eller som
hgringsinstans, ivareta barns interesser i samband med planlegging og utredning pa alle
felter, foresla tiltak som kan styrke barns rettssikkerhet med mer. Den del av hgringen som
omhandler voksne med sarskilte behov, faller utenfor Barneombudets mandat og vil ikke bli
omtalt.

Sammendrag:

Barneombudet mener uvalget har levert et omfattende hgringsdokument - som gir grunnlag
for videre draftelser om behov og tiltak. Utvalget har papekt en del utfordringer knyttet til
leering som gir grunn til bekymring - og som ansvarlige myndigheter ma ta tak i. Som
eksempel nevnes at det er avdekket at et stort omfang elever ikke har et forsvarlig utbytte av
opplaeringen og fraveer av tilpasset opplaering. Barneombudet mener dette ma sees i sammen-
heng med at skolene i dag kan bryte oppleeringsloven uten noen risiko for sanksjoner.

Utvalget har fremmet en del konkrete forslag. Barneombudet vil fremheve at vi ikke statter
forslaget om a erstatte retten til spesialundervisning med en rett til tilpasset oppleering.

Hva gjelder organisering av laeresteder, har Barneombudet ikke tatt stilling til forslagene.

Hgringsuttalelsen i sin helhet:

Et viktig virkemiddel for bedre leering er a sgrge for at leererne har hgy og relevant kompe-
tanse og erfaring. Det ngdvendiggjer muligheten av a stille krav til ansatte og ledelse ved
skolen, og at det ma kunne reageres effektivt ved mangel pa kompetanse, skikkethet og brudd
pa oppleringsloven.
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Det er verdt & merke seg at Midtlyngutvalget papeker at det ofte er forhold ved barnehagen
eller skolen som utlgser behov for seerskilte tiltak (hgringen s. 14). Dette forhold bar i starre
grad fa oppmerksomhet nar det gjelder forslag til tiltak og ber veere relevant i vurdering av
barnehage- og skoleeiers ansvarsforhold.

Det papekes fra utvalgets side at skolen i liten grad utnytter mulighetene som ligger i retten
til medvirkning, jf barneloven § 6-3. Dette samsvarer med de tilbakemeldinger Barneom-
budet far fra foreldre og elever. Det bar gripes tak i opplaringsinstitusjonenes holdninger om
4 vite best” pé elevens vegne. Det md iverksettes tiltak som gjor at foreldre og elevers
innspill i stgrre grad integreres i skolens faglige utviklingsarbeid, serlig ved behandling av
enkeltsaker. Barneombudet mener skolen i stgrre grad ma forplikte seg til ogsa & samarbeide
med andre fagmiljger. De mange statlige tilsyn og utredninger har avdekket at pedagoger
alene ikke er tilstrekkelig for a skape et forsvarlig tilbud. Krav til et godt psykososialt miljg,
krav til et godt fysisk miljg, krav til universell utforming, krav til tilpasset opplaering og krav
til lov- og forvaltningskompetanse tilsier at skolen har behov for ny kunnskap og nye fag-
stillinger, slik at disse kan supplere pedagogene.

Utvalget papeker at en av de grunnleggende utfordringer i norsk skole har veert manglende
fokus pa resultat, pa barn og unges utbytte av opplearingen. Barneombudet vil fremheve at det
0gsa synes a ha veert et fraveer av a se pa leereren som en forutsetning for elevenes laring.

| den forbindelse er det verdt & merke seg at utvalget serlig papeker at skolen ikke har
fungert slik leereplan og lovverk legger opp til. Utvalget skriver at forskning viser at skolen
verken utfordrer de flinke eller tar godt nok vare pa de som trenger ekstra hjelp, og at skolen
er tilpasset en gjennomsnittselev som ikke finnes (s. 20). Dette er etter Ombudets vurdering
bekymringsfullt.

Barneombudet stgtter utvalget i at en til tider kan oppleve at lokale og nasjonale priori-
teringer star i motstrid til hverandre, og at nasjonale fgringer pa barnehagens og skolens
arbeid blir tonet ned til fordel for lokale prioriteringer. Barneombudet er bekymret for at en
stadig starre del av ansvaret for barns oppleering blitt overlatt til kommunene alene, med et
tilsvarende frafall av statlig styring og uten at en har sikret effektive sanksjonsmidler som
sikrer at kommunen faktisk utfgrer oppgaven. Barneombudet mener det er grunn til a se pa
om kommunalt selvstyre har gatt for langt pa bekostning av barns rettigheter. Det bar ikke
veere avgjgrende for suksesskriterier hvor mange elever som gjennomfgrer mange ars
skolegang, men hvilken kunnskap de faktisk far med seg pa vegen. At skolen reproduserer og
forsterker sosiale forskjeller, at det er store systematiske forskjeller i leeringsutbytte og at en
uforholdsmessig hgy andel av elevene tilegner seg for darlige grunnleggende ferdigheter
(St.meld. nr. 30, 2003-2004), er alarmerende.

Barneombudet deler ikke bekymringen om at en sterk og detaljert statlig sektorstyring, blant
annet pa opplaringsomradet, kan hemme det tverrfaglige samarbeidet om barn og unges
oppvekstvilkar. Tvert om er det starre grunn til bekymring for at dagens system apner for at
kommunen kan la vaere a gi lovpélagte rettigheter til barn og unge, uten at det far noen
konsekvenser for kommunene. Det er her ikke tale om inngripen i prioriteringer, men et
fraveer av en forsvarlig tjeneste. Det bar ikke tilligge et kommunalt selvstyre. Barneombudet
etterlyser stimuleringstiltak som siker at prinsippet om barn beste legges til grunn for
prioriteringer og tilbud, i trad med prinsipper nedfelt i Barnekonvensjonen artikkel 3.

Midtlyngutvalget fremhever at det er en utfordring nar forsking viser at opplearingstilbudet
har sa varierende kvalitet fra en kommune til en annen, fra en skole til en annen og innad pa
samme skole, at det blir stilt spgrsmal ved om Norge har en fellesskole. Barneombudet vil
supplere bekymringen til & omfatte ogsa spgrsmalet om elevene som far det svakeste tilbudet
overhodet kan sies & ha en forsvarlig opplering.



Det er liten grunn til & tro at forskjellen kun viser variasjoner mellom grader av forsvarlige
tilbud.

Ombudet er enig i at det kan synes som om interessen og oppmerksomheten i mange
sammenhenger er mest knyttet til retten til tiltak og tilbud - og mindre til kvaliteten pa
tiltaket, og hva slags resultat tiltaket farer til. Dette er en bekymring ogsa ved klage-
behandling, fordi det kan se ut som om fylkesmennene i en del klagesaker er mer opptatt
av det formelle vedtaket enn det reelle tilbudet.

Barn og unge som ikke kan falge ordiner lzereplan har rett pa spesialundervisning. Dette er
en lovhjemlet rettighet jf oppleringsloven kapittel 5. Det er da all grunn til bekymring nar en
del av det som i dag omtales som spesialundervisning, er opplaering som utfares av personale
uten spesielle forutsetninger eller kompetanse (hgringen s. 25). Det er i seg selv uakseptabelt
at loven settes til side, og at barn som trenger hjelp ikke far lovpalagte ytelser. I tillegg er det
bekymringsfullt at kommunene faktisk fatter vedtak som gir inntrykk av a ha et innhold de
apenbart ikke har, og at vedtakene dermed er uriktige og lovstridige. I tillegg til de for-
valtningsmessige sider ved dette, vil elevene bli frargvet muligheten av & na frem med en
klage om uforsvarlig oppleering, fordi det urettmessig gis inntrykk av at spesialundervisning
er innvilget.

Barneombudet ser ingen grunn til at kommunenes manglende evne av a gi barn lovpalagte
tilbud og en forvarlig opplearing skal lgses ved a erstatte spesialundervisning med tilpasset
opplaring. Det er ingen grunn til & ha tiltro til at kommunen evner & yte tilpasning mer enn
de evner a gi spesialundervisning. Utvanning av begreper vil svekke elevenes rettssikkerhet.
Lasningen bar vare a klargjagre begrepet og innholdet i hva som er god spesialundervisning,
og at dette er fundert pa forskning, ikke kommunenes synsing og gkonomi. En ma sikre at
spesialundervisning gis i riktig omfang og med et kvalitativt godt innhold. I tillegg bar det
innfares mulighet for bruk av sanksjonsmidler mot kommuner for slik & sikre elevenes
rettigheter.

Barneombudet stotter forslag om at gkt tidlig innsats vil veere til stor hjelp for elever som har
behov for sarskilte tiltak i tidlige skolear, og at dette vil fa dem til & kunne fungere i den
ordinaere opplaringen. Videre statter Ombudet tidlig-tiltak ogsa for barn som ikke vil kunne
fungere innenfor den ordingre oppleringen, fordi Barneombudet legger til grunn at tidlig
innsats vil kunne bidra til a redusere laerevanskene, forebygge utvikling av nye problemer og
gjore det lettere for eleven & leve med utfordringene. Ombudet mener at en “’vente og se”’-
holdning er meget uheldig, fordi en dermed vil komme for sent inn med tiltak for de barn
som hadde trengt hjelp og slik pafarer barnet ungdige belastninger. Det bar derfor settes inn
ressurser pa a fa mer kunnskap om tiltak.

Barneombudet statter utvalget i synet pa at jo hagyere kvaliteten pa opplaringen er, jo mindre
blir behovet for ekstra tiltak og spesialundervisning. Det ma derfor veare et mal a gjere
kvaliteten pa oppleringen sa god som mulig, bade av hensyn til enkeltindividet og ut fra et
samfunnsperspektiv.

Etter Barneombudets skjenn har det gjeldende regelverket gode forutsetninger, men
problemet er mangel pa handheving. Ombudet statter utvalget i at oppmerksomheten ma
rettes bade mot de ansvarlige skoleeierne, mot regelverket og mot forsterket kontroll med
virksomheten fra tilsyns- og klageinstansens side.

Utvalgets forslag (hgringen kapittel 3):
Retten til spesialundervising bar etter Ombudets skjenn ikke erstattes av en rett til ekstra
tilrettelegging.



Kommunenes darlige forvaltning av dagens regelverk ma ikke fare til en ytterligere svekking
av elevenes rett til spesialundervisning.

Ombudet er ikke imot at en kan fa en tilleggsbestemmelse om rett til ogsa ekstra tilrette-
legging, men innsatsen ma farst og fremst rettes mot a konkretisere elevens behov, definere
innholdet i spesialundervisning, skaffe seg kunnskap om tiltak, sikre spesialkompetansen hos
ansatte og iverksette sanksjoner ovenfor kommuner som bryter loven. A bare bytte ut
begrepene antas a ha lite for seg. Faren er at retten til spesialundervisning blir ytterligere
svekket. Kommunene tendens til & vekte gkonomi fremfor elevens behov, gjer det ngdvendig
a sikre en fortsatt rett til spesialundervisning.

Seerlig om hgringen kapittel 13

Barneombudet anbefaler at barnehageeier og skoleeier far en plikt til & dokumentere effekten
av de tiltak de har iverksatt, herunder plikt til 3 iverksette nye eller flere tiltak dersom eleven
ikke har nadd de mal som er satt. Barneombudet etterlyser en kvalitetssikring av at tiltaket
ikke bare har en virkning, men innen rimelig tid er egnet til & gjare eleven i stand til & ta igjen
og felge ordiner opplaering, dersom dette er i samsvar med elevens evner og forutsetninger.

Seerlig om hgringen kapittel 14

Barneombudet mener at spesialundervisning fortsatt skal ha sitt grunnlag i sakkyndig
utredning. Sakkyndig utredning er en rettsikkerhetsgaranti for at eleven far de ytelser han har
krav pa og at tiltaket som settes inn er forsvarlig. Uten sakkyndiges utredning har foreldre
ingen mulighet for & kvalitetssikre at kommunen faktisk setter inn de riktige tiltakene. Det er
allerede en utfordring at rektorene ut fra gkonomiske hensyn mange steder velger a fravike
den sakkyndige utredningen. Mange foreldre vet ikke hva barnet trenger for barnet er utredet
av sakkyndig. Uten en sakkyndig utredning vil foreldrene heller ikke vere i stand til & na
frem med en klagesak, fordi de ikke klarer & bevise hva eleven trenger av tiltak. Utfordringen
i dag er at mange kommuner venter for lenge med & henvise en elev til sakkyndig utredning,
og at ventetiden hos sakkyndig er lang. Det er et problem som kommunene ma lgse gjennom
bedre ressurser til PPT. Det kan ikke lgses ved a svekke elevens krav pa utredning. Det er
heller ingen grunn til & anta at barnehage og skole har tilstrekkelig kompetanse til & vite hva
som er et barns behov og hva som er ngdvendige tiltak. Tillitsfulle foreldre er dermed prisgitt
de ideer som kommer, uten at disse er forankret i kunnskap. Barneombudet har problemer
med a se at fraver av plikt for kommunen til & utrede skal styrke muligheten av a fa riktige
tiltak til rett tid. Ogsa innenfor dages regelverk er det intet til hinder for at skolen fatter et
midlertidig vedtak og setter inn tiltak forut for, og i pavente av, en utredning. Krav om
utredning skal sikre et forsvarlig vedtak og er derfor ikke til hinder for at tiltak settes inn i
pavente av en spissing og bedre tilrettelegging. Det er ikke uvanlig at skolen har trodd barnet
hadde andre behov eller utfordringer enn det som avdekkes av en utredning. Dette viser at det
er behov for a skjerme eleven mot at skolen “synser” og “prever og feiler” ovenfor eleven.

Barneombudet har ikke hatt anledning til a ta stilling til de gvrige forslagene i

hgringsdokumentet.

Med vennlig hilsen

Knut Haanes Janicke Sather Olsen
nestleder seniorradgiver



