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Figur 2.19   Tilfredshet med legetjenestene i forhold til hjemmespråk, innenfor det 

samisk forvaltningsområdet  
  Kilde: Nystad T et al 2006 Tidsskrift for den Norske Lægeforening 
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Figur 2.20   Tilfredshet med legetjenestene i forhold til hjemmespråk, utenfor  

 forvaltningsområdet. Kilde: Nystad T et al 2006 Tidsskrift for den Norske Lægeforening 
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Psykiatrien 

I studien basert på pasienter ved psykiatrisk sykehus ble det funnet etniske 
forskjeller i  forhold til tilfredshet med behandlingen. Samiske pasienter 
(definert av samiske psykiatriske sykepleiere basert på informasjon om 
pasientenes selvdefinering, språk og tradisjoner) opplevde at kontakten med 
terapeuten hadde vært mindre hensiktsmessig enn det terapeutene selv mente. 
For de norske pasientene var det derimot et tydeligere samsvar mellom 
pasientene og terapeutenes opplevelse.  Samiske pasienter var generelt mer 
misfornøyd med behandlingen enn det terapeutene trodde. De var også mindre 
fornøyd sammenliknet med de norske i forhold til kvaliteten på kontakten med 
terapeuten, behandlingsinformasjon og det totale behandlingsopplegget. Denne 
studien er basert på relativt små grupper (31 samiske og 37 norske pasienter) og 
resultatene bør tolkes ut fra begrensningen som ligger i dette.  
 
Referanser 
[21;27] 
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2.14 Oppsummering, utfordringer og behov for mer 
forskning  

Resultatene presentert i denne rapporten viser at det ikke er funnet markante 
forskjeller i helse mellom den samiske og den ikke-samiske del av befolkningen, 
slik det er rapportert for noen andre urfolksgrupper. Like rettigheter, 
utdannelsesmuligheter og helsetjenestetilbud over lang tid har vært fremholdt 
som forklaring på at vi ikke har klare skiller mellom samer og den ikke-samiske 
del av Norges befolkningen i forhold til helse og levekår.   
 
I all befolkningsbaserte helseforskning vil det i større eller mindre grad være 
metodiske svakheter som vil kunne påvirke resultatene. Disse svakhetene kan 
være relatert til at selve utvalget dataene er hentet fra ikke er representativt, eller 
metodiske forhold knyttet til hvordan dataene er innhentet og behandlet. Den 
generelle oppfatningen er at sammenfallende resultater fra en rekke studier, 
gjerne med ulike studiedesign bør foreligge før det er grunnlag for å 
argumentere for vitenskapelige viste sammenhenger.  
 
Forskningsresultater vedrørende helse i den samiske befolkningen, som all 
annen forskning, må tolkes i lys av forskningens begrensninger og svakheter.  
 
Hovedutfordringen i forskning på helse i den samiske befolkningen er å kunne 
definere hva som er den samiske befolkningen på en hensiktsmessig måte. I et 
multietnisk samfunn som vårt, finnes det ikke noe bastant svar på denne 
utfordringen. Dette kapitlet gjenspeiler da også at det er mange ulike måter å 
dele inn befolkningen på i forhold til etnisitet. Mer forskning er derfor 
nødvendig for å kunne studere selve fenomenet etnisitet brukt i medisinsk 
forskning ut fra en samisk-helse kontekst.  
 
Kontinuerlig forbedring av forskningsmetodikk og design er nødvendig for å 
drive kvalitetsmessige gode befolkningsbasert helsestudier for den samiske 
befolkningen. Oppfølgingsstuder er den mest anerkjente måten å drive 
befolkningsundersøkelser på. I slike studier blir informasjon i forhold til 
levesett, vaner, kosthold etc. fra et representativt utvalg av befolkningen 
systematisk samlet inn over tid hos friske mennesker og sammenholdt med 
informasjon om nye sykdomstilfeller hos personene som deltar. Slike studier er 
kostbare og tidkrevende. For å kunne drive god forskning på helse i den samiske 
befolkningen er det imidlertid nødvendig med denne typen studiedesign. 
 
Resultater fra befolkningsundersøkelser er basert på resultater fra de personene 
som velger å være med i studien. Studier har vist at de som ikke velger å delta i 
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slike undersøkelser kan være annerledes i forhold til en rekke forhold 
sammenliknet med de som er med. Begrenset informasjon om ”nei-
respondentene” vanskeliggjør studier på befolkningsrepresentativiteten hos de 
som deltar i studien. Nye studier bør derfor tilstrebe og kunne være basert på et 
mest mulig representativt utvalg av den samiske befolkningen.  
 
I dette kapitlet er noen av studiene som det er referert til, basert på små utvalg. 
Dette gjør at resultatene fra disse studiene bør tolkes med forsiktighet og nye 
studier er nødvendig for å kunne få sikrere data. Spesielt gjelder dette for 
resultatene som er gjengitt vedrørende hofteleddsdysplasi, Bechterews sykdom 
og psykisk helse hos barn. 
 
Forekomst av overvekt og fedme bør nevnes som områder som ikke er belyst i 
kapitelet p.g.a. manglende datamateriale, men som vil kunne ha spesiell 
folkehelserelevans og som derfor fortjener økt forskningsfokus. Det samme 
gjelder for diabetes type II som er tatt med i kapitlet med der resultatene er 
basert på til dels gamle tall.  
 
Det er også anbefalt at forskning knyttet til årsaker og forebygging rundt 
selvmord og brå død inkludert ulykker blant yngre samiske menn prioriteres. 
Hypotesen om mulige geografiske forskjeller i spedbarnsdødeligheten fortjener 
videre oppmerksomhet.  
 
Helsetjenesteforskning bør også prioriteres ytterligere. De resultater som er 
gjengitt i dette kapitlet tyder på interessante forskjeller som bør utdypes videre. 
En slik forskning er også verdifull i arbeidet med å kunne tilby helsetjenester 
som tjener den samiske befolkningen på en tilfredsstillende måte.  
 
Effekter av forebyggende helsearbeid har ikke vært studert i den samiske 
befolkningen. Økt kunnskap om det vil kunne være av stor betydning i forhold 
til forebygging spesielt knyttet til de viktige folkesykdommene som kreft, hjerte- 
og karsykdommer og diabetes som i stor grad kan forebygges.  
 
Helsekonsekvenser av endring av levesett med økt modernisering med lavere 
fysisk aktivitet og endrede kostvaner har vært fokus for en del studier fra andre 
arktiske befolkninger, men har ikke vært forsket på blant samer i Norge. 
Utvikling av gode studier for å kunne belyse dette er ønskelig.  
 
Det er verd å nevne at mattrygghet og inntak av miljøgifter ved bruk av 
tradisjonskost fra naturen er et felt som bør ha plass i befolkningsbaserte studier. 
Risikoaspekter ved dette bør studeres og kommuniseres på en god og troverdig 
måte til befolkningen. Spesielt kan poengteres at det aldri har vært gjort studier 
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på den sørsamiske befolkningens i forhold til helseutfall etter eksponering for 
radioaktivt nedfall i forbindelse med Tjernobyl-ulykken.  
 
Generelt er det grunn til å hevde at alle problemstillinger som er belyst i dette 
kapitlet fortjener mer forskning. Dette fordi en del av resultatene er basert på 
gamle tall og fordi flere studier rundt samme tema vil kunne styrke kvaliteten på 
resultatene. 
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3 Primærnæringene reindrift,                                                          

jordbruk og fiske  

Antall sysselsatte i primærnæringene reindrift, jordbruk og fiske i 

samiske bosetningsområder er redusert i løpet av de siste tiårene.  

Nedgangen i antall årsverk i samisk reindrift utgjør i gjennomsnitt 

16 prosent for tidsrommet 1990–2008. I samme tidsrom ble antall 

fiskere i de fleste kommunene innenfor SUF-området redusert med 

mellom 50 og 60 prosent. Innen jordbruk gir nedgangen i antall 

gårdsbruk på nærmere 60 prosent i SUF-området i tidsrommet 

1989–2005 en indikasjon på at antall sysselsatte også i denne 

næringen er sterkt redusert.  
 

 

3.1 Innledning 

  
I dette kapitlet presenteres tall som viser noen utviklingstrekk innen 

sentrale primærnæringer i samiske bosetningsområder; avgrenset til 

reindrift, jordbruk og fiske, SUF-området
1
 nord for Saltfjellet og i 

hovedsak tidsrommet 1990–2008. Det er lagt vekt på tall som kan gi 

et innblikk i endringer i disse næringenes omfang og betydning for 

den totale sysselsettingen, og dermed for bosetningsgrunnlaget i 

samiske bosetningsområder. I tillegg til tall for endringer i antall 

sysselsatte og årsverk er det tatt med noen tall som i større eller 

mindre grad har sammenheng med antall arbeidsplasser i 

primærproduksjonen i de enkelte næringene; blant annet endringer i 

ulike former for produksjonsenheter (siidaandeler, gårdsbruk, båter).  

  

Til slutt i kapitlet kommenteres noen momenter i forhold til 

videreutvikling av samisk statistikk for primærnæringer. Det pekes på 

mulige begrensninger i eksisterende tallmateriale og behov for både 

                                         
1
 SUFs forløper, Utviklingsfondet for de sentrale samiske bosetningsområder, ble 

opprettet av Stortinget i 1975 og omfattet da fem kommuner i Finnmark. Det offisielle 

navnet ble fra 1982 endret til Samisk utviklingsfond, og dets virkeområde er seinere 

utvidet flere ganger. I januar 2008 ble SUFs virksomhet en del av Sametingets 

søkerbaserte tilskuddsordning. Ordningen heter i dag søkerbaserte tilskudd til 

næringsutvikling.      

Forfatter Svanhild Andersen
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videreutvikling av dette statistikkområdet slik det nå foreligger, og for 

statistikk innenfor flere næringsrelaterte emner enn dem som i dag er 

innbefattet i generell næringsstatistikk og i samisk statistikk hos SSB.   

  

  

3.2 Noen generelle utviklingstrekk  

3.2.1 Endringer i næringsstruktur og innad i næringer 

Som også nevnt i kapittel 3 i rapporten Sámi logut muitalit 1/Samisk tall 

forteller 1 (2008) har det i vår del av verden skjedd endringer i 

næringsstrukturen ved en sterk forskyvning av antall sysselsatte fra 

primærnæringer til sekundærnæringer (bl.a. industri), og deretter til 

tertiærnæringer (service- og tjenesteytende næringer). Det har foregått 

strukturendringer også innenfor primærnæringene. Sentrale 

utviklingstrekk innen jordbruks- og fiskerinæringen er en stor nedgang i 

antall produksjonsenheter (hhv. gårdsbruk og båter). Produksjonen har 

likevel økt på grunn av mekanisering, motorisering og andre former for 

modernisering av drift. En tilsvarende utvikling har funnet sted også 

innenfor reindrift. Etter hvert har produksjonsgrunnlaget for 

primærnæringene (naturressurser og arealer) satt grenser for videre vekst. 

Avsetningsmuligheter fra produsent til bearbeidings- og 

videreformidlingsledd samt markeder har også hatt betydning i den 

sammenheng.  

 

Til tross for store endringer er primærnæringene fortsatt viktige i samiske 

bosetningsområder. I en analyse av folketellingen fra 1970 framgår det at 

mennesker av samisk herkomst i større utstrekning enn den øvrige 

befolkningen var tilknyttet primærnæringene. Dette var særlig merkbart i 

områder med konsentrert samisk bosetning, men kunne tydelig påvises 

også i andre distrikter. Samer med tilknytning til primærnæringene 

varierte fra 29 til 50 prosent i de ulike regioner tellingene omfattet, mens 

tilsvarende tall for den ikke-samiske befolkningen varierte fra 4 til 27 

prosent. Tellingen registrerte små forskjeller i sekundærnæringene, mens 

forholdene i tertiærnæringene var de omvendte av dem man fant i 

primærnæringene. I 1980 var ca. 20 prosent av samene sysselsatt i 

primærnæringer, mot 8 prosent på landsbasis.  
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Situasjonen de siste årene kan illustreres med tall for SUF-områdene. 

Statistikk over antall sysselsatte i 2000 viser at 12 prosent av den 

yrkesaktive befolkningen i dette området arbeidet i primærnæringene 

jordbruk (innbefattet reindrift), skogbruk og fiske. Tilsvarende tall for 

øvrige områder var 6 prosent. Seks år seinere – i 2006 – var tallene 

omtrent de samme: 11 prosent i SUF-områder og 5 prosent i øvrige 

områder. Tallene viser altså at det er mer enn dobbelt så mange 

sysselsatte i primærnæringene i SUF-områdene enn i de øvrige områdene 

nord for Saltfjellet, og at denne forskjellen har vedvart i tidsrommet 

2000–2006.
2
  

  

Næringenes nåværende ”profil” er utviklet i takt med både generelle 

moderniseringsprosesser og samfunnsendringer og med spesifikke 

nasjonale næringspolitiske målsettinger (blant annet større krav til 

lønnsomhet). Mange av disse målsettingene har ikke vært tilpasset 

kombinasjonsnæringer, som er et sentralt trekk ved næringsstrukturen i 

samiske bosetningsområder. Nasjonale satsinger innen primærnæringene 

i tida etter andre verdenskrig har hatt heltidsarbeid innen én næring som 

mål, og kombinasjonsnæringer har ikke vært prioritert. Det er likevel en 

betydelig kontinuitet i de samiske bosetningsområdene når det gjelder 

kombinasjonstilpasninger. Kombinasjonsfaktorene og -måtene har 

imidlertid variert gjennom tidene, avhengig av blant annet skiftende 

rammebetingelser og ressurstilgang.  

 

Jordbruk, fiske, reindrift og høsting av utmark som sentrale komponenter 

i ulike former for næringstilpasninger er fortsatt vanlig i samiske 

bosetningsområder, men nå først og fremst i kombinasjon med ordinært 

lønnsarbeid. I de seinere år har flere satset på turisme som en faktor i 

kombinasjonstilpasninger. En annen trend av nyere dato er satsingen på 

kulturarbeidsplasser.
3
  

 

 

                                         
2
 Basert på tabell nr. 42 under tema samer, SSB. (I resten av kapitlet oppgis kun 

tabellnr., og ikke tilleggsopplysningen ’basert på’, som innebærer at det er hentet tall 

fra disse tabellene til figurer og tekst.)  
3
 Se for eksempel Finnmarksstatistikken (utarbeidet av Norut Alta for Finnmark 

fylkeskommune) om satsingen på kulturarbeidsplasser i Finnmark: 

http://www.fifo.no/finnstat/næring/kultur.htm  
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3.3 Reindrift4  

 

Reindriften i Norge drives over et stort geografisk område, som i 

forvaltningsmessig sammenheng er inndelt i seks reinbeiteområder. I 

Finnmark er det to slike områder, Vest- og Øst-Finnmark. De øvrige fire 

reinbeiteområdene er Troms, Nordland, Nord-Trøndelag og Sør-

Trøndelag/Hedmark. Reinbeiteområdene er delt inn i reinbeitedistrikter, 

og innenfor reinbeitedistriktene er det flere grupper av reineiere som har 

reinen i en felles flokk på bestemte arealer og samarbeider om den 

praktiske driften. Slike grupper kalles siida, eller sitje på sørsamisk. Hver 

siida består av flere siidaandeler, som defineres som ”en familiegruppe 

eller enkeltperson som er en del av en siida, og som driver reindrift under 

ledelse av en person eller av ektefeller eller samboere i fellesskap” 

(reindriftsloven 2007). Begrepet siidaandel erstatter driftsenhet som ble 

innført gjennom reindriftsloven av 1978.  

 

Nedenfor vises tall for endringer i perioden 1990–2008 i de ulike 

reinbeiteområdene når det gjelder antall aktive siidaandeler
5
, årsverk, 

personer og rein i de forskjellige reindriftsområdene. Finnmark er det 

største reindriftsfylket med 78 prosent av reintallet totalt, 72 prosent av 

siidaandelene og 77 prosent av beregnede årsverk i samisk reindrift i 

2008.
6
 I presentasjoner av utviklingstrekk i reindriften som helhet oppgis 

derfor tall for de to reinbeiteområdene i Finnmark hver for seg, mens tall 

for de øvrige fire områdene slås sammen, i og med at disse samlet utgjør 

tilnærmet samme omfang som hvert av områdene i Finnmark. Det tas 

også med gjennomsnittstall for siidaandelene i de ulike 

reinbeiteområdene.  

 

                                         
4
 Informasjonen under dette punktet er i hovedsak basert på siste totalregnskap og 

ressursregnskap for reindriftsnæringen (Reindriftsforvaltningen 2008). Tallgrunnlaget 

for figurene er hentet fra Finnmarksstatistikken, som gir en samlet oversikt over 

vesentlige kategorier innen reindriftstatistikk helt fra 1986. Tall derfra er supplert med 

tall fra ovennevnte totalregnskap. Det er små avvik mellom tall fra disse to kildene for 

noen år, men framstillingen gir likevel en oversikt over utviklingstrekk og tendenser 

innen reindrift i tidsrommet 1990–2008.  
5
 Med ”aktive siidaandeler” menes enheter med rein.  

6
 Tamreinslagene i Sør-Norge er utelatt i denne sammenheng. Det samme gjelder 

reindriften som drives på særskilt grunnlag i Trollheimen og Rendal renselskap.  
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3.3.1 Færre siidaandeler 

I tidsrommet 1990–2008 ble tallet på siidaandeler (tidligere driftsenheter) 

i samisk reindrift redusert fra 675 til 555, noe som tilsvarer en nedgang på 

18 prosent. Den største nedgangen var i Finnmark, og særlig i Vest-

Finnmark, som figur 3.1 illustrerer.  
  
 

 

 

Figur 3.1  Antall aktive sidaandeler i Finnmark 1990–2008 
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Nedgangen i antall aktive siidaandeler i Vest-Finnmark utgjør 27 prosent, 

og i Øst-Finnmark 15 prosent. (Gjennomsnittlig nedgang i Finnmark: 22 

prosent.) I reinbeitedistriktene sør for Finnmark samlet var nedgangen i 

gjennomsnitt samlet sett atskillig lavere – kun 5 prosent. Dette framgår av 

neste figur.   
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Figur 3.2  Antall aktive sidaandeler sør for Finnmark 1990–2008 (Troms,  
       Nordland, Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag/Hedmark)  
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Som figuren viser, var antallet siidaandeler i Nord-Trøndelag uendret i 

dette tidsrommet. Troms hadde en liten reduksjon – 4 prosent, nedgangen 

i Nordland og Sør-Trøndelag var på henholdsvis 8 og 9 prosent.  

 

Hovedtendensen er altså færre siidaandeler både i Finnmark og i de 

øvrige reinbeiteområdene, men med atskillig større nedgang i Finnmark 

enn i områdene fra og med Troms og sørover.   

 

3.3.2 Færre årsverk 

Antall årsverk i reindriften i 1990 er beregnet til 1174, og for 2008 til 

993. Dette utgjør en nedgang på 16 prosent. Størst nedgang var det i 

Finnmark (–12 i øst og –24 i vest). I de øvrige reinbeiteområdene samlet 

var det kun små endringer (–2 prosent). Disse endringene illustreres i 

neste figur.  
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Figur 3.3  Beregnet antall årsverk i reindriften 1990–2008; Øst-Finnmark, 

Vest-Finnmark og øvrige områder, dvs. Troms, Sør-
Trøndelag/Hedmark 
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Det er altså relativt stor forskjell på utviklingen i Finnmark og i de øvrige 

reinbeiteområdene når det gjelder antall beregnede årsverk. I Finnmark 

har det vært nokså store svingninger, og især i Vest-Finnmark. I 

områdene sør for Finnmark samlet har antall årsverk vært nokså stabilt, 

men med noe forskjellig utvikling i de ulike områdene, som neste figur 

viser.  

  
Figur 3.4  Beregnet antall årsverk i reindrifta 1990–2008; Troms, Nordland,  
                 Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag/Hedmark  
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Sør-Trøndelag/Hedmark og Troms har hatt nedgang i antall beregnede 

årsverk på henholdsvis 7 og 5 prosent, mens Nordland og Nord-

Trøndelag har hatt en liten vekst; henholdsvis 3 og 2 prosent.  

 

3.3.3 Flere personer i siidaandelene  

Antall beregnede årsverk i reindriften er altså redusert i tidsrommet 

1990–2008; i gjennomsnitt med 16 prosent. Men antall personer i de 

aktive siidaandelene har økt – fra 2685 til 3036 totalt – det vil si en 

økning på 13 prosent. Med personer menes alle som står oppført som 

medlem i siidaandelen, fra pensjonister til små barn. Dette er regulert 

gjennom reindriftsloven. Figur 3.5 illustrerer økningen i henholdsvis Øst- 

og Vest-Finnmark samt de øvrige områdene samlet.  
 
Fig. 3.5  Antall personer i aktive siidaandeler 1990–2008; Øst- og Vest-

Finnmark samt øvrige områder samlet  
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Vekst i antall personer i siidaandelene har som figuren viser, hatt et noe 

ulikt forløp, både innad i Finnmark og i de to områdene i Finnmark 

sammenlignet med områdene fra og med Troms og sørover samlet. I 

Finnmark har det vært større svingninger enn i de øvrige områdene 



82  9 

samlet. Øst-Finnmark har hatt størst økning i de seinere år, men for hele 

tidsrommet (1990–2008) er økningen størst i områdene sør for Finnmark. 

Der skjedde den største økningen i første halvdel av 1990-tallet. 

Utviklingen er ellers nokså forskjellig i noen av disse områdene, slik figur 

3.6 viser.  

 
Fig. 3.6  Antall personer i aktive siidaandeler 1990–2008; Troms, Nordland,  

               Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag/Hedmark  
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I Nordland økte antall personer i siidaandelene med 52 prosent og i Nord-

Trøndelag med 42 prosent. Økningen i Troms var på 20 prosent og i Sør-

Trøndelag/Hedmark på 17 prosent. I Øst-Finnmark utgjorde økningen i 

denne kategorien 16 prosent, mens den i Vest-Finnmark var på kun 3 

prosent.   

  

Økning i antall personer tilknyttet siidaandelene har trolig flere årsaker. 

Som reindriftsforvaltningen har pekt på, har det i de senere år vært en 

svært restriktiv linje når det gjelder nyetablering av driftsenheter. Dermed 

har unge utøvere i liten grad fått etablere egne enheter, og mange har i 

stedet valgt å drive reindrift innenfor den driftsenhet/siidaandel de 

tilhører (bl.a. Totalregnskapet 2000 og 2008). Et slikt valg har 

sannsynligvis sammenheng med sterk kulturell og identitetsmessig 

tilknytning til reindriften.  
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En annen faktor som kan spille inn, er færre valgmuligheter når det 

gjelder andre inntektskilder (for eksempel på grunn av ensidig lokalt 

arbeidsmarked og/eller arbeidsledighet). Det er dessuten innlysende at 

færre siidaandeler gir et høyere gjennomsnittstall pr. siidaandel. Dessuten 

medfører nok økning i reintall (som vi kommer tilbake til) større behov 

for arbeidskraft i siidaandelene.  

 

Flere personer i siidaandelene kan være positivt med tanke på rekruttering 

og tilgang på arbeidskraft, men en slik økning kan ha uheldige 

konsekvenser dersom den er et uttrykk for at flere personer enn tidligere 

er avhengig av i hvert fall en minimumsinntekt fra siidaandelen (på grunn 

av begrensede muligheter for å få egen siidaandel eller manglende tilgang 

til annet inntektsgivende arbeid). Det vil i så fall være en viktig grunn til 

å vurdere denne utviklingen nøye. Samtidig må man rette søkelys mot de 

store forskjellene mellom noen områder.   

  

3.3.4 Kjønn og alder 

Andelen kvinner blant siidaandelsinnehaverne ser ut til å ha gått noe ned i 

de seinere år. I 2000 var det 100 kvinner blant 578 siidaandelsinnehavere 

totalt, det vil 17 prosent. I 2008 var kvinneandelen 13 prosent (70 av i alt 

553).
7
 Samme år var 24 % av reintallet oppført med kvinner som eiere. 

Det var relativt liten forskjell mellom de ulike reinbeiteområdene: Vest-

Finnmark hadde størst andel av reintallet med kvinner som eiere – 27 

prosent, og Nordland lavest med 19 prosent.  

 

Kjønnsfordelingen blant det totale antallet personer i siidaandelene er 

jevnere enn blant siidaandelsinnehaverne. I 2007 var kjønnsfordelingen 

52/48 prosent (menn/kvinner) i siidaandelene samlet, med en noe ulik 

fordeling mellom områdene: Finnmark: 52/48, Troms: 57/43, Nordland: 

53/47, resten av landet: 48/52.
8
  

 

                                         
7
 Tallene for 2000 og 2008 når det gjelder kjønnsfordeling blant innehavere av 

driftsenheter/siidaandeler er trolig ikke fullt ut sammenlignbare. I Totalregnskapet 

2000 er det ikke som i tilsvarende regnskap for 2008 en egen kategori for felles 

driftsenheter; de er i 2000 fordelt på kategoriene mann og kvinne ut fra den av 

ektefellene som står først på meldinga (se s. 95 og tabell 7.2.4 i Totalregnskapet 2000 

og s. 101 i Totalregnskapet 2008). Vedrørende tiltak for sterkere kvinnelig deltakelse i 

reindriften samt rekruttering av ungdom, se for eksempel Ressursregnskaper 2007/08, 

s. 52).   
8
 Tabell 47 i statistikkbanken, tema samer. SSB.  
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Tall for aldersfordelingen blant siidaandelsinnehaverne viser at andelen 

under 30 år har økt fra 11 til 13 prosent fra 2000 til 2008, mens 

aldersgruppen 31–50 er tilsvarende redusert – fra 57 til 55 prosent. 

Andelen over 50 år er uendret – ca. 32 prosent både i 2000 og 2008.
9
    

  

Det har blitt flere unge også i kategorien antall personer i siidaandelene i 

samme tidsrom. Aldersgruppen 15 til 35 år har økt fra 28 til 32 prosent 

fra 2000 til 2006. Dette innebærer en økning på 4 prosent. Samtlige 

reinbeiteområder har hatt økning i denne aldersgruppen, men det er nokså 

store forskjeller mellom noen områder. Den største økningen har vært i 

Troms (15 prosent; fra 25 til 40 prosent) og Nord-Trøndelag (12 prosent: 

fra 24 til 36 prosent). Vest-Finnmark, Nordland og Sør-Trøndelag har alle 

hatt en økning på 6 prosent. Minst endring i aldersgruppen 15 til 35 år har 

det vært i Vest-Finnmark (+3 prosent).
10

  

  

3.3.5 Varierende reintall   

De to neste figurene nedenfor viser utviklingen i reintall innen samisk 

reindrift siden 1980.
11

 Som vi ser, har det vært store svingninger i 

reintallet i dette tidsrommet – med lavest totalt antall omkring 1980 og 

2000, og høyest totalt antall på slutten av 1980-tallet og i dag. Det totale 

reintallet i samisk reindrift samt tall for de to største reinbeiteområdene 

(Øst- og Vest-Finnmark) hver for seg og de øvrige områdene samlet er 

illustrert i figuren nedenfor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
9
 Tabell 7.2.4 i Totalregnskapet 2000 og tabellene 7.2.7 og 7.2.8 i Totalregnskapet 

2008.  
10

 Basert på tabell 7.2.7 i Totalregnskapet 2000 og tabell 7.2.12 i Totalregnskapet 

2008, samt tall for antall personer i siidaandelene for disse to årene.  
11

 Reintall er hentet fra tabell 4 i Finnmarksstatistikken (tema reindrift), med unntak 

av tall for 2008, som er hentet fra Ressursregnskapet 2007/08. Reintall oppgis ifølge 

Ressursregnskapet pr. 31. mars, og utgjør det laveste reintallet i løpet av driftsåret. 

Siste års reintall må sees på som et foreløpig tall inntil korrigert reintall foreligger 

høsten 2009.  
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Figur 3.7  Utviklingen i reintall 1980–2008. Totalt, Øst-Finnmark, Vest- 

      Finnmark og øvrige reinbeiteområder (Troms, Sør- 
      Trøndelag/Hedmark) 
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Ved utgangen av driftsåret 2007/08 var det registrert ca. 252 400 rein i 

Norge (hvorav ca. 240 000 innen samisk reindrift). Dette er en oppgang 

på ca. 9 000 rein i forhold til foregående driftsår. Man må tilbake til 

driftsåret 1988/89 for å finne et tilsvarende høyt reintall på landsbasis. Da 

var reintallet ca. 258 000 dyr totalt.  

 

Prosentvis økning i reintall avhenger av hvilket år man bruker som 

utgangspunkt. Regner man fra 1980, da reintallet i samisk reindrift var 

lavt sammenlignet med i dag, får man en økning på hele 41 prosent fram 

til 2008. Med 1990 som startpunkt – det vil si et år med høyt reintall – 

blir økningen på 3 prosent.
12

 Finnmark har som nevnt en høy andel av 

totalantallet rein i samisk reindrift (78 prosent i 2008). 
13

  

  

Ifølge ressursregnskap for reindriften 2007/2008 henger økningen i 

reintall i Finnmark i årene etter 2001/02 for en stor del sammen med flere 

år med svært gode produksjonsforhold. Blant andre faktorer som nevnes, 

er sterk motivasjon til å bygge opp igjen flokkene etter flere dårlige år på 

slutten av 1990-tallet, lettelse i slaktekravene det første året med vekst og 

vanskelige markedsforhold høsten 2003. Når det gjelder økningen i 

reintallet fra driftsåret 2006/2007 til 2007/2008, minner man i ovennevnte 

                                         
12

 Endringer i reintall fra hhv. 1980 og 1990 til 2008 for hvert reinbeiteområde 

framkommer av vedlegg 1, nestsiste kolonne.  
13

 For interne variasjoner i Finnmark og de øvrige reindriftsområdene, se kapittel 2 

reintall og produksjon i Ressursregnskapet 2007/08.  
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ressursregnskap om at det også har vært økt slakteuttak, noe som tyder på 

at man har vært inne i en god produksjonsperiode.   

  

Den neste figuren illustrerer utviklingen fra 1980 i reinbeiteområdene sør 

for Finnmark. Den viser til dels store variasjoner.   

 
Figur 3.8  Utviklingen i reintall 1980–2008 i Troms, Nordland, Nord-

Trøndelag,  Sør-Trøndelag/Hedmark 

 

 

 

 

 

 

 

Utviklingen i de øvrige reinbeiteområdene:  

… 

 

  

Som figur 3.8 viser, har reintallsutviklingen sør for Finnmark vært noe 

mer sammensatt enn i Finnmark (som i 2008 hadde 74 prosent av det 

samlede reintallet). Vi ser også her mer langsiktige svingninger, men 

samtidig finner vi i større grad hyppigere kortsiktige svingninger enn i 

Finnmark. De langsiktige svingningene har dels vært forskjøvet i tid i 

forhold til Finnmark (Troms og Nordland) og dels hatt et helt annet forløp 

(Trøndelags-områdene og tamreinlagene). 

 

 

Figur 3.8 viser at både Nordland og Troms hadde en oppgang i reintall på 

1980-tallet. For Troms varte oppgangen til siste halvdel av 1980-tallet, og 

for Nordland til begynnelsen av 1990-tallet. Oppgang ble avløst av 

reduksjon i reintallet (med unntak av en liten økning i Troms på midten 

av 1990-tallet). Omkring 2000 økte reintallet igjen både i Troms og 

Nordland. Dette forklares med en viss økning i prosentvis kalvetilgang 

(lavere tidligtap), samt generelt lavt prosentvis slakteuttak. I begge 

områdene har reintallet gått noe opp det siste året som følge av reduserte 

tap.  

  

Reintallet i Nord-Trøndelag, i motsetning til de øvrige områdene, 

har gått nedover fra omkring 2000. Fra slutten av 1990-tallet begynte 

reintallet å synke, og nedgangen fortsatte fram til 2005/06. Dette forklares 

med planlagte justeringer i forhold til beitegrunnlaget i noen distrikter, 
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samt økte tap i de seinere år. Fra 2006 har det vært en liten økning i 

reintallet i dette området, noe som forklares med mindre tap.   

 

I Sør-Trøndelag/Hedmark har reintallet holdt nokså stabilt, med en 

økende trend på 1980-tallet og en svakt fallende trend i reintallet på 1990-

tallet. I de siste fem årene har reintallet holdt seg noenlunde stabilt. De 

siste årene har slakteuttaket og produktiviteten gått noe ned og tapene gått 

noe opp i Sør-Trøndelag/Hedmark, trolig på grunn av økt rovdyrbestand 

(Ressursregnskap for reindriften 2007/2008, s. 12–13).  

 

3.3.6 Antall rein pr. siidaandel  

Som nevnt har det totale reintallet økt, mens antallet siidaandeler har gått 

ned i tidsrommet 1990–2008. Dermed er gjennomsnittlig reintall pr. 

siidaandel høyere i dag enn i 1990 (en økning fra et gjennomsnitt på 345 i 

1990 til 432 i 2008, det vil si en økning på 25 prosent). Forskjellene 

mellom ulike områder når det gjelder antall rein og siidaandeler, kommer 

selvsagt også til utrykk i kategorien rein pr. siidaandel. Dermed får vi 

relativt stor økning i Finnmark og mer stabilt antall i de øvrige 

reinbeiteområdene samlet, slik neste figur viser. 
  
Figur 3.9  Antall rein pr. siidaandel i Øst-Finnmark, Vest-Finnmark samt 

Troms, Tr.lag/Hedmark samlet     
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Vi ser av figur 3.8 at gjennomsnittlig antall rein pr. siidaandel har vært 

nokså likt i henholdsvis Øst- og Vest-Finnmark og øvrige områder samlet 

særlig på to tidspunkt: på begynnelsen av 1990-tallet da gjennomsnittlig 

reintall var drøyt 300 dyr, og på begynnelsen av 2000-tallet da reintallet 

var noe lavere (omkring 300 dyr). Forskjellene mellom de to områdene i 

Finnmark og de øvrige områdene samlet har økt i løpet av 2000-tallet. I 

2008 var gjennomsnittstallene for Finnmark 491 (Øst-Finnmark) og 454 

(Vest-Finnmark), mens det i de øvrige områdene samlet var 334 rein pr. 

siidaandel.  

  

Figur 3.8 viser at antall rein pr. siidaandel fra og med Troms og sørover 

har samlet sett vært atskillig mer stabilt enn i Finnmark. Imidlertid har det 

vært relativt store variasjoner i utviklingen mellom enkelte områder, slik 

neste figur viser.  
  

Figur 3.10  Antall rein pr. siidaandel 1988–2008 i Troms, Nordland, Nord- 
      Trøndelag og Sør-Trøndelag/Hedmark    

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3.9 viser at Sør-Trøndelag/Hedmark har det mest stabile og det 

høyeste gjennomsnittstallet rein pr. siidaandel i hele det aktuelle 

tidsrommet (1990–2008). I 2008 hadde dette området 452 rein pr. 

siidaandel i gjennomsnitt, det vil si omtrent som i Øst-Finnmark, og 
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atskillig høyere enn i de øvrige områdene sør for Finnmark. (Troms 261, 

Nordland 334, Nord-Trøndelag 331).  

 

Troms og Nordland lå omtrent likt i reintall pr. siidaandel omkring 1990. 

Deretter får Troms en nokså jevn nedgang i ca. ti år, fram til begynnelsen 

av 2000-tallet. Da snur den nedadgående trenden, og reintallet pr. 

siidaandel vokser til det i 2008 var på tilnærmet samme nivå som i 1990. 

I Nord-Trøndelag vokser reintallet pr. siidaandel fram til slutten av 1990-

tallet. Det reduseres så i løpet av noen år, og har siden 2002 vært nokså 

stabilt.  

  

3.4 Jordbruk  

 

Det har skjedd store endringer innen jordbruket, og endringene har 

foregått over et langt tidsrom. Fra 1949 til 2007 ble antall 

jordbruksbedrifter (gårdsbruk) redusert med drøyt 75 prosent (fra ca. 

214 000 til ca. 50 000), noe som tilsvarer nedlegging av åtte gårdsbruk pr. 

dag.
14

 Tall for de siste årene viser tegn til økt nedleggingstakt. I 

tiårsperioden 1989–1999 var den gjennomsnittlige årlige avgangen 2,9 

prosent, mens den i perioden 1999–2006 var på 3,7 prosent.  

 

Sysselsettingen i jordbruket sank på landsbasis med 68 prosent fra 1970 

til 2007 – fra 150 000 til 48 000 normalårsverk. Til sammenligning sank 

sysselsettingen i industrien med 30 prosent. Jordbruksproduksjonen har 

økt med 37 prosent siden 1970. Det har ikke vært volumøkning i 

produksjonen siden 1990.  

 

Man kan skille ut tre trender når det gjelder endringer innen jordbruk: 

Jordbruksarealet er fordelt på færre og større bedrifter. Hver bedrift 

produserer færre produkter (spesialisering på bedriftsnivå). Produksjon av 

viktige produkter er i større grad konsentrert i enkelte regioner 

(spesialisering på regionnivå).
 15

  

 

                                         
14

 SSB bruker begrepet jordbruksbedrift i betydningen ”Gardsbruk med eiga 

jordbruksdrift. Jordbruksdrift omfattar dyrking av jordbruksvekstar, dyrking av 

hagebruksvekstar eller husdyrhald.” (SSB, temaside jordbruk). Vi velger å bruke 

gårdsbruk, som er en mer innarbeidet benevnelse.    
15

 Naturressurser og miljø 2008. Statistiske analyser, SSB. Tallene for utviklingen i 

jordbruket på landsbasis er også hentet derfra.  
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Utviklingen innen jordbruket i SUF-områdene følger samme mønster som 

i landet og i Nord-Norge for øvrig, men med større endringer (nedgang) i 

hvert fall når det gjelder antall gårdsbruk.  

 

 3.4.3 Færre og større bruk  

Antall gårdsbruk i SUF-områder er redusert med 59 prosent i tidsrommet 

1989–2005 – fra 1549 bedrifter i 1989 til 638 i 2005.  

 

Landsgjennomsnittet for denne perioden er en reduksjon på 47 prosent, 

og for de tre nordligste fylkene samlet 52 prosent.
16

 Som vi ser av figur 

3.10, har alle kategorier for bruk under 200 dekar nedadgående kurver, og 

de minste brukene (under 50 dekar) har den aller bratteste kurven.
17

  

  
Figur 3.11  Jordbruksbedrifter etter størrelsen på jordbruksareal i drift i 

SUF-området 1989–2005      
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I 1989 var det flest bruk under 50 dekar i SUF-området, mens det i 2005 

var færrest bruk i denne kategorien. Det var en nedgang fra 819 til 64, det 

                                         
16

 Tabell 03312 (jordbruksbedrifter pr. 1. juni). Statistikkbanken, emne 

næringsvirksomhet. SSB.     
17

 Vær oppmerksom på at de to første tidsintervallene i figuren er lengre enn de 

øvrige.  
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vil si en nedgang på hele 92 prosent. Landsgjennomsnittet var noe mindre 

– 83 prosent. Det er også blitt langt færre bruk i kategorien 50–99 dekar. 

Her er nedgangen 71 prosent (–59 i landsgjennomsnitt).  

 

I kategorien 100–199 dekar var nedgangen på 26 prosent, det vil si en 

mindre nedgang enn på landsbasis (–34 prosent). I det aktuelle 

tidsrommet (1989–2005) var det økning kun i antall bruk på 200 dekar og 

mer – fra 136 til 291 bruk – dvs. mer enn en fordobling. På landsbasis var 

økningen i denne størrelseskatagorien på 63 prosent, altså atskillig mindre 

enn i SUF-områdene.
18

  

 

En sammenligning mellom SUF-området og øvrige områder nord for 

Saltfjellet når det gjelder endringer i antall gårdsbruk – men for et noe 

kortere tidsrom (1995–2005) – viser en nokså lik utvikling.
19

. ISUF-

området var nedgangen på 40 prosent, mot 38 prosent i øvrige områder.  

Ovennevnte gjennomsnittstall er altså ganske like, men en 

sammenligning innenfor de enkelte størrelseskategoriene viser noe større 

forskjeller. Antall bruk over 200 dekar økte med 48 prosent i SUF-

området og 38 prosent i øvrige områder. Det var mindre forskjell innen 

de øvrige kategoriene: SUF-området hadde en nedgang på 79 prosent i 

antall bruk 0–49 dekar, mens nedgangen var på –74 i øvrige områder. 

Tilsvarende tall for de mellomliggende kategoriene: 50–99 dekar: SUF-

området –65 prosent, øvrige områder –63 prosent. 100–199 dekar: SUF-

området 33 prosent, øvrige områder –35 prosent.   

 

I tillegg til at det ble færre mindre og flere store bruk i SUF-områdene i 

ovennevnte tidsrom, økte gjennomsnittsstørrelsen innen hver 

størrelseskategori. Det er særlig de største gårdene (over 200 dekar) som 

har blitt større, med en økning på 21 prosent (fra 261 dekar i 1989 til 316 

dekar i 2005 i gjennomsnitt).
20

  

  

De to neste figurene illustrerer endringer fra 1989 til 2005 i noen samiske 

bosetningsområder når det gjelder antall gårdsbruk innen ulike 

størrelseskategorier definert ut fra arealbruk – avgrenset til SUF-

områdene i to valgkretser: Nord-Troms med flest antall gårdsbruk både i 

                                         
18

 Tabell 55 (Jordbruksbedrifter etter størrelsen på jordbruksareal i drift og 

gjennomsnittlig bruksstørrelse i SUF-området) i samisk statistikk 2008 og tabell 1.2 i 

jordbruksstatistikk 2005, SSB.  
19

 Tabell 57 (Jordbruksbedrifter etter størrelsen på jordbruksareal i drift og etter 

valgkrets). Samisk statistikk 2008, SSB. Valgkrets er i samisk statistikk avgrenset til 

de 11 nordligste sametingsvalgkretser pr. 2005.  
20

 Tabell 55 (Jordbruksbedrifter etter størrelsen på jordbruksareal i drift og 

gjennomsnittlig bruksstørrelse i SUF-området.) Samisk statistikk 2008, SSB.  
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1989 og 2005 (hhv. 486 og 210 gårdsbruk; dvs. en reduksjon på 57 

prosent), og Porsanger med størst nedgang i antall gårder totalt i 

tidsrommet 1989–2005.
21

 Nedgangen var på hele 73 prosent, altså 

atskillig høyere enn gjennomsnittet for andre SUF-områder (59 

prosent).
22

 

  
Figur 3.12  Gårdsbruk (jordbruksbedrifter) etter størrelsen på jordbruksareal 

i drift i SUF-områder i Nord-Troms valgkrets, 1989 og 2005
23

  
 

 
 

De to første blå søylene i figuren ovenfor (fig. 3.11) illustrerer antall 

gårdsbruk under 50 dekar i Nord-Troms valgkrets samlet i henholdsvis 

1989 og 2005. Nedgangen utgjør 91 prosent (gjennomsnitt for SUF-

området: 92 prosent). De to neste blå søylene viser antall gårdsbruk i 

kategorien 50–99 dekar i de to nevnte årene. Nedgangen fra 1989 til 2005 

utgjør 74 prosent (gjennomsnitt for SUF-området: 71 prosent).  

 

                                         
21

 Tabell 06839 (Jordbruksbedrifter etter størrelsen på jordbruksareal i drift og etter 

valgkrets) i Statistikkbanken, SSB (emnet samer, men finnes også under emnet 

jordbruk).  
22

 Tilsvarende tall også for øvrige valgkretser, se vedlegg 2.  
23

 Tabelloverskriften under framkommer automatisk ved laging av figur i 

Statistikkbanken.  
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Som det tredje søyleparet (mørkest grå) viser, har det i Nord-Troms 

valgkrets vært minst endringer når det gjelder gårdsbruk i størrelsen 100–

199 dekar; en økning fra 72 i 1989 til 75 bruk i 2005 (4 prosent; 

gjennomsnittstall for SUF-områder: 26 prosent). Den største økningen har 

vært for de største brukene, 200 dekar og mer (det siste grå søyleparet). I 

denne kategorien har det vært en økning fra 15 til 79 bruk, det vil si mer 

enn en firedobling (gjennomsnitt for SUF-områdene var en fordobling).  

Den neste figuren illustrerer utviklingen i SUF-området i Porsanger 

valgkrets, som har hatt størst nedgang i antall gårdsbruk i tidsrommet 

1989–2005.  
 
Figur 3.13  Gårdsbruk (jordbruksbedrifter) etter størrelsen på jordbruksareal 

i drift i SUF-områder i Porsanger valgkrets, 1989 og 2005  
 

 
 

Utviklingen i Porsanger skiller seg også ut fra SUF-området samlet på 

andre måter: Antall gårdsbruk under 50 dekar og 50–99 dekar er helt 

borte i 2005. Dette framkommer i figuren over som tomrom ved siden av 

de to blå søylene som representerer disse to størrelseskategoriene. 

Gjennomsnittlig nedgang i SUF-området for disse to kategoriene: 92 og 

71 prosent. 

 

Også i kategorien 100–199 dekar var nedgangen større enn 

gjennomsnittet for SUF-området; 48 prosent, mot 26 prosent i 

gjennomsnitt. Antall bruk over 200 dekar økte fra 9 til 26 gårdsbruk, det 
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vil si nesten en tredobling og dermed en atskillig større økning enn i 

SUF-området samlet, der antall bruk i denne kategorien ble fordoblet i 

samme tidsrom (1989–2005).  

 

  

3.4.3 Færre årsverk  

Vi har pr. i dag ikke tall som viser utviklingen i antall sysselsatte innen 

jordbruket i SUF-området. En tabell for endringer i arbeidsinnsats innen 

jord- og hagebruk i de tre nordligste fylkene gir imidlertid en indikasjon 

på hvordan denne utviklingen har vært.
24

 Figuren nedenfor illustrerer 

utviklingen fra 1998–1999 til 2006–2007 i henholdsvis Nordland (de to 

første blå søylene), Troms (de to neste blå) og Finnmark (de to grå 

søylene).  

 
Figur 3.14  Arbeidsinnsats (1000 timer) i jord- og hagebruk, Nordland, Troms 

og Finnmark. 1998–1999 og 2006–2007 

 

 
 

                                         
24

 Tabell 04782 (Arbeidsinnsats i jord- og hagebruk, skogbruk og tilleggsnæringer (1 

000 timer)). Statistikkbanken SSB, emne næringsvirksomhet.  
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Vi ser at registrert arbeidsinnsats i kategorien jord- og hagebruk er 

redusert i alle de tre nordligste fylkene fra 1998–1999 til 2006–2007. 

Prosentvis nedgang: Nordland: –23, Troms: –27, Finnmark: –30. Siden 

det er Finnmark som har størst andel kommuner og deler av kommuner 

innenfor SUF-området, indikerer disse tallene at det har vært en noe 

større nedgang i antall registrerte arbeidstimer (og dermed antall 

sysselsatte) i SUF-området enn i øvrige områder i Nord-Norge.
25

   

 

3.4.4 Kjønn og alder   

Antall gårdsbruk i SUF-området er som tidligere nevnt redusert med 59 

prosent. De fleste i kategorien hovedbrukere er menn (80 prosent i 1989 

og 77 prosent i 2005). Andelen kvinnelige hovedbrukere økte med 1 

prosent i dette tidsrommet, mens kategorien ”upersonlig bruker” (for 

eksempel kommune, fylkeskommune eller institusjon) økte med 2 

prosent.  

 

Gjennomsnittsalderen gikk noe ned både for menn og kvinner i 

ovennevnte tidsrom – fra 51,6 til 49,4 for menn og fra 54,3 til 48,3 for 

kvinner.
26

  

 

  

3.5 Fiske27
  

Strukturendringene innen fiskeriene har samme mønster som innen 

jordbruket – det vil si færre og større enheter, større produksjon pr. enhet 

samt færre sysselsatte. For fiskerinæringen innebærer det færre mindre og 

flere store båter samt færre fiskere, men gjennomsnittlig større fangster 

                                         
25

 For beskrivelser av utviklingen i jordbruket innen enkeltkommuner, se tall fra 

jordbrukstellingene 1989 og 1999 (inkludert tall for endringer): 

http://www.ssb.no/kommuner/jordbruk/  
26

 Tabell 62 (Jordbruksbedrifter, etter hovedbruker og gjennomsnittsalder for 

hovedbruker i SUF-området). Samisk statistikk 2008, SSB.  
27

 Basert i hovedsak på Fiskeridirektoratets statistikk 

(http://www.fiskeridir.no/fiskeridir/tall_og_fakta/statistikk), samisk statistikk SSB og 

NOU 2008: 5 (Kystfiskeutvalgets innstilling). Framstillingen er avgrenset til den 

tradisjonelle fiskerinæringen, det vil si at havbruk/oppdrett ikke er med.  
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pr. fisker. Fra 1930- til 1960-tallet ble fangstene totalt sett tredoblet. 

Fangstnivået var høyest i 1977. Siden har det vært nedgang både i 

fangstmengde, fangstverdi og eksportverdi innen den tradisjonelle norske 

fiskerinæringen. Både fiskeressursene og markeder utgjorde 

begrensninger for videre vekst. 
28

 Antall manntallsførte fiskere i Norge 

var høyest i 1940 (drøyt 120 000). I 1990 var antallet registrerte fiskere 

redusert til ca. 20 500, og i 2005 ca. 11 800. Av disse bodde 735 i SUF-

området. I 2008 var det totalt 12 904 registrerte fiskere i Norge.  

Antallet båter vokste fram mot 1960, selv om antall fiskere sank. Antall 

båter i merkeregisteret var høyest på 1960-tallet (over 40 000). Siden er 

det blitt stadig færre båter. Fra 1990 til 2005 ble antallet registrerte båter 

halvert – fra 17 391 til 7 722. I 2005 var det i alt 540 registrerte fiskebåter 

i SUF-området. I 2008 var det registrert i alt 6 790 aktive fartøy i 

merkeregisteret.   

 

Fiskeriene i samiske bosetningsområder inngår i større grad enn i 

fiskeværene langs kysten i kombinasjonsnæringer, og er i større grad 

basert på hjemmefiske med små båter. Det dreier seg først og fremst om 

fjordfiske, og i noen områder også kystfiske med mindre fartøy.  

 

I 2008 ble Kystfiskeutvalgets innstilling Retten til å fiske i havet utenfor 

Finnmark (NOU 2008: 5) lagt fram. Statistiske framstillinger av 

utviklingen i de sjøsamiske bosetningsområdene og innen fiskeriene 

generelt var der basert på tall til og med 2005, og særlig for tidsrommet 

1990-2005. Fiskerinæringen i de sjøsamiske kommunene ble beskrevet 

som sterkt svekket, og det ble blant annet vist til stor nedgang i antall 

fiskere og fiskebåter. Denne negative utviklingen har siden fortsatt, og er 

forsterket i de aller fleste SUF-kommunene i kyst- og fjordområder.
29

  

 

Nedenfor presenteres tall som viser utviklingen i tidsrommet 1990–2008 i 

noen kyst- og fjordkommuner i Finnmark, Troms og Nordland – 

avgrenset til kommunene som er med i SUF-området i sin helhet.
30

 For 

sammenligning tas det med enkelte gjennomsnittstall for hele landet, samt 

for Møre og Romsdal; et fylke som ifølge NOU 2008: 5 bryter trenden 

med konstant synkende antall fiskere.  

  

                                         
28

 Se for eksempel Otterstad 1994.  

 
29

 Se vedlegg 3 med tall for utviklingen både fra 1990 til 2008 og fra 1990 til 2005.  
30

 Tilgjengelig statistikk gjør det ikke mulig å vise og sammenligne utviklingen over 

tid i SUF-området samlet og kommunevis. Derfor er presentasjonen avgrenset til 

kommuner som i sin helhet er med i SUF-området.  
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3.5.1 Færre fiskere  

Som nevnt var det i 2008 ca. 12 900 manntallsførte fiskere i Norge. Av 

disse hadde 2 600 fiske som biyrke og 10 300 som hovedyrke. Det totale 

antallet fiskere var redusert med hele 53 prosent siden 1990. Det var 

størst reduksjon i biyrkesfiskere (63 prosent). Antall hovedyrkesfiskere 

var i samme tidsrom redusert med 50 prosent.  

 

De tre neste figurene illustrerer utviklingen når det gjelder henholdsvis 

fiskere totalt, hovedyrkesfiskere og biyrkesfiskere i utvalgte SUF-

kommuner i Finnmark i tidsrommet 1990–2008.  
  
Figur 3.15  Antall fiskere i utvalgte SUF-kommuner i Finnmark 1990– 

        2008
31 
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Blant de utvalgte SUF-kommunene i Finnmark er antallet fiskere gått 

sterkest tilbake i Porsanger. I 1990 var det 91 registrerte fiskere totalt i 

denne kommunen. I 2008 var antallet redusert til 27. Dette utgjør en 

nedgang på 70 prosent. Også i Kvalsund og Loppa ble antall fiskere 

redusert til under halvparten i tidsrommet 1990–2008. I Kvalsund var 

nedgangen 66 prosent og i Loppa 62 prosent. Lavest nedgang var det i 

Nesseby og Tana, med henholdsvis 39 og 41 prosent.  

 

For å forklare årsaker til forskjeller når det gjelder utvikling i antall 

fiskere i ulike kommuner, må en rekke faktorer trekkes inn. 

                                         
31

 Figuren er basert på summen av antall hoved- og biyrkesfiskere fra 

Fiskeridirektoratets opplysninger om fiskere fra fiskermanntallet. De to neste figurene 

viser antall fiskere i hver av disse kategoriene.    



98

 25 

Fiskeribestandenes tilstand er naturligvis en vesentlig faktor. Eksempelvis 

er Porsangerfjorden beskrevet som nærmest fisketom fra begynnelsen av 

2000-tallet, og det er som nevnt Porsanger som har hatt størst nedgang i 

antall fiskere. Andre faktorer som kan variere mellom de enkelte 

kommunene er økologiske forandringer i form av blant annet økte 

bestander av sel og kråkeboller samt tilkomst av kongekrabben som en ny 

art, beskatningsmønsteret totalt i de enkelte kommunene, 

leveringsmuligheter og også kommunal og annen offentlig tilrettelegging 

for fiskerinæringen.   

  
Figur 3.16  Hovedyrkesfiskere i utvalgte SUF-kommuner i Finnmark 

1990–2008 
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Hovedtrenden er nedgang i antall hovedyrkesfiskere, men vi ser at de 

aktuelle kommunene har noe ulikt utviklingsforløp. Det samme gjelder 

for antallet biyrkesfiskere, som neste figur viser.  

  

Figur 3.17  Biyrkesfiskere i noen kommuner i Finnmark 1990–2008 
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Hovedtrenden er nedgang i antall hovedyrkesfiskere, men vi ser at de 

aktuelle kommunene har noe ulikt utviklingsforløp. Det samme gjelder 

for antallet biyrkesfiskere, som neste figur viser.  

  

Figur 3.17  Biyrkesfiskere i noen kommuner i Finnmark 1990–2008 
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Antall fiskere totalt er som nevnt gått sterkest tilbake i Porsanger (70 

prosent). Der er antall biyrkesfiskere redusert med hele 83 prosent i 

tidsrommet 1990–2005, og hovedyrkesfiskere med 62 prosent. 

Tilsvarende tall for Kvalsund er henholdsvis 64 og 67 prosent. I Loppa 

var det 63 prosent færre fiskere med fiske som hovedyrke i 2008 enn i 

1990, mens nedgangen i antall biyrkesfiskere var 61 prosent – altså noe 

lavere enn i Porsanger. Tana og Nesseby har en noe mindre negativ 

utvikling enn de nevnte kommunene, men også der er nedgangen i antall 

fiskere stor. Tana hadde 62 prosent færre biyrkesfiskere og 17 prosent 

færre hovedyrkesfiskere i 2008 enn i 1990, mens nedgangen i Nesseby 

var henholdsvis 58 og 22 prosent.  

  

Den samme utviklingen for antall fiskere gjør seg gjeldende i kyst-

/fjordkommuner i Troms og Nordland. Utviklingen i utvalgte SUF-

kommuner i disse fylkene illustreres i figurene nedenfor.  

 

Figur 3.18  Antall fiskere totalt i utvalgte SUF-kommuner i Troms og 

Nordland   1990–2008 
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Blant de utvalgte SUF-kommunene i Troms var det Skånland som hadde 

størst nedgang i antall fiskere i tidsrommet 1990–2008, en nedgang på 61 

prosent. I Kvænangen ble antall fiskere halvert i dette tidsrommet (–53 

prosent), mens reduksjonen i de øvrige SUF-kommunene i Nord-Troms 

var noe mindre: Lyngen –46, Storfjord –41 og Kåfjord –40 prosent. I 

Tysfjord i Nordland ble antallet fiskere redusert med 66 prosent fra 1990 

til 2008.  
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Figur 3.19  Antall fiskere med fiske som hovednæring i utvalgte kommuner i     

Troms og Nordland 1990–2008 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

I de utvalgte Troms-kommunene er antallet hovedyrkesfiskere redusert 

mellom 43 og 69 prosent fra 1990 til 2008. Minst nedgang var det i 

Lyngen og størst i Skånland. For de øvrige kommunene var nedgangen 

mellom 50 og 61 prosent.
32

  

  

Figur 3.20  Antall fiskere med fiske som binæring i utvalgte kommuner i 

Troms og Nordland 1990–2008 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Kvænangen

Kåfjord

Lyngen

Storfjord

Skånland

Tysfjord

 

                                         
32

 Kommunevise tall for de utvalgte kommunene, se vedlegg 3.  
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I de utvalgte Troms-kommunene er antallet hovedyrkesfiskere redusert 

mellom 43 og 69 prosent fra 1990 til 2008. Minst nedgang var det i 

Lyngen og størst i Skånland. For de øvrige kommunene var nedgangen 

mellom 50 og 61 prosent.
32
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 Kommunevise tall for de utvalgte kommunene, se vedlegg 3.  
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Figur 3.17 viser til dels store svingninger i antall biyrkesfiskere fram til 

begynnelsen av 2000-tallet. Noen svingninger kan muligens ha 

sammenheng med endringer i registreringsrutiner.
33

  

 

3.5.2 Økt gjennomsnittsalder blant fiskere 

Fiskernes gjennomsnittsalder øker. I NOU 2008: 5 sammenlignes 

aldersfordelingen i Finnmark i 2006 med tilsvarende tall i landet som 

helhet og i Troms, Nordland og Møre og Romsdal. I 1984 var 26 prosent 

av fiskerne på landsbasis yngre enn 30 år, mens tilsvarende tall i 2006 var 

17 prosent. Andelen fiskere over 60 år hadde derimot økt i samme 

tidsrom, fra 26 til 36 prosent. Finnmark hadde færrest fiskere mellom 20 

og 30 år (under 10 prosent), mens Møre og Romsdal hadde flest i denne 

aldersgruppen (20 prosent). Antall unge fiskere har imidlertid gått jevnt 

nedover også i dette fylket.
34

 I aldersgruppene over 50 år var situasjonen 

motsatt. Da var det Finnmark som lå høyest og Møre og Romsdal lavest.  

 

Utviklingen når det gjelder aldersfordeling i noen SUF-kommuner i 

tidsrommet 1990–2008: Porsanger hadde som nevnt størst nedgang i 

antall fiskere blant utvalgte SUF-kommuner i Finnmark, med en 

reduksjon på hele 70 prosent. Andelen fiskere under 30 år er imidlertid så 

å si uendret fra 1990 til 2008 (hhv. 18 og 19 prosent), mens andelen 

fiskere over 60 år ble halvert i samme tidsrom – fra 30 til 15 prosent.  

 

I Troms hadde Kåfjord kommune lavest nedgang i antall fiskere fra 1990 

til 2008 (40 prosent). Her er endringen i aldersfordeling noe forskjellig 

fra Porsanger. Andelen fiskere under 30 år ble redusert fra 18 til 10 

prosent, mens andelen over 60 økte fra 33 til 35 prosent. Tysfjord i 

Nordland hadde en lignende utvikling: Andelen fiskere under 30 år ble 

                                         
33

 Ifølge NOU 2008: 5 kan endrede kriterier for å stå i fartøyregisteret påvirke tall for 

både antall fartøy og fiskere. Fartøy som står oppført uten fangst de tre siste år, slettes 

fra registeret. Det er også innført en avgift for registreringen fra og med 2004. 

Fiskeridirektoratet har gjennomført flere runder med sletting av ikke aktive fartøy fra 

merkeregisteret, særlig i årene 2000–2005. Disse endringene må tas i betraktning ved 

vurdering av tall for nedgang i antall fiskere og båter. På den annen side kan behovet 

for fjerning av ”ikke aktive båter” fra merkeregisteret i seg selv være en indikasjon på 

mindre fiskeraktivitet.        
34

 Se figur 7.1 s. 211 i NOU 2008: 5.  
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redusert fra 26 til 16 prosent, mens andelen over 60 år økte fra 16 til 22 

prosent.  

 

Vi ser altså at utviklingen i aldersfordeling blant fiskere kan være 

forskjellig i kommuner som alle har nedgang i antall fiskere. En mulig 

årsak til at Porsanger skiller seg ut fra Kåfjord og Tysfjord på dette 

området, kan være at mulighetene for å drive fiske som binæring er særlig 

sterkt redusert i Porsanger, i og med at mesteparten av fisket nå foregår i 

fjordens ytre del og i områder utenfor fjorden, noe som krever større båter 

enn dem som vanligvis brukes til deltidsfiske (trolig det mest vanlige 

fisket blant de eldste fiskerne).  

  

3.5.3 Færre båter og størst nedgang i antall mindre båter 

Reduksjonen i antall registrerte fiskefartøy på landsbasis fra 17 391 i 

1990 til 6790 i 2008 utgjør 61 prosent. For fylkene Finnmark, Troms, 

Nordland er nedgangen på henholdsvis 48, 64 og 59 prosent.
35

 Ifølge 

NOU 2008: 5 er det først og fremst antallet mindre båter som reduseres i 

både i Finnmark og andre fylker (tall for perioden 1996-2005). Båter 

større enn 15 meter er stabile i antall, gruppe 10–15 meter øker noe, mens 

antallet fartøy mindre enn 10 meter er halvert. Reduksjonen i antall båter 

fra 1990 til 2000 er først og fremst en reduksjon av fartøy under 10 meter, 

og reduksjonen er særlig stor i perioden etter 2000. På landbasis har 

flåten under 10 meter minket med 52 % i denne perioden.  

 

De to neste figurene illustrerer utviklingen i antall registrerte fartøy i 

noen utvalgte SUF-kommuner i henholdsvis Finnmark samt Troms og 

Nordland i tidsrommet 1990–2008.  

 

 
 

 
 

 
 

                                         
35

 I Kystfiskeutvalgets innstilling (NOU 2008: 5, kapittel 7) sammenlignes 

utviklingen i flåtestruktur mellom Finnmark og Møre og Romsdal. I begge disse 

fylkene er reduksjonen i antall båter lavere enn i de øvrige fylkene. Møre og Romsdal 

har imidlertid langt flere fiskere enn Finnmark i 2005, og færre båter. Dette illustrerer 

en annen dimensjon ved fisket, nemlig at fiskerne i Finnmark i større grad er 

sjølsysselsatt på egne båter enn fiskerne i Møre og Romsdal. I sistnevnte fylke er det 

3,4 fisker pr. båt, mens Finnmark har 1,3 fiskere pr. båt.   
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Figur 3.21  Antall registrerte fartøy for noen SUF-kommuner i Finnmark 
1990–2008 
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Nedgangen i antall båter har vært større i de utvalgte SUF-kommunene i 

Finnmark enn i fylket samlet (48 prosent). Tana hadde minst nedgang, 53 

prosent. Nesseby kom dårligst ut med en reduksjon i antall båter på 78 

prosent. Porsanger har også en nedgang i antall båter på over 70 prosent 

(–73), mens Loppa og Kvalsund fikk henholdsvis 61 og 67 prosent færre 

fiskebåter i nevnte tidsrom.  

  

Figur 3.22  Antall registrerte fartøy for noen SUF-kommuner i Troms og 

Nordland 1990–2008 
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SUF-kommunene Kåfjord, Lyngen og Storfjord hadde en nedgang i antall 

båter på mellom 63 og 68 prosent fra 1990 til 2008. Storfjord, den fjerde 

Nord-Troms-kommunen i SUF-området, skilte seg ut med en reduksjon i 

antall båter på “bare” 33 prosent. Skånland i Sør-Troms skilte seg ut med 

en atskillig høyere nedgang enn alle de nevnte kommunene – hele 79 

prosent. I Tysfjord ble antall båter redusert med 63 prosent. 

Gjennomsnittlig reduksjon i Troms og Nordland fylker som helhet var 

som tidligere nevnt henholdsvis 64 og 63 prosent.  

 

3.5.4 Færre kvoter  

I 1990 ble det innført et nytt reguleringssystem etter det som i hvert fall 

på det tidspunkt ble vurdert som en alarmerende ressurssvikt i 

torskefiskeriene. Dette nye systemet – benevnt som fartøykvoteordningen 

– innebar at fiskekvoter (og dermed retten til å fiske) ble tildelt etter 

bestemte kriterier. Hovedmålet var å sikre store nok kvoter til dem som 

ble definert som mest avhengig av torskefisket. Avhengigheten ble 

vurdert ut fra kvantum oppfisket torsk i løpet av de tre siste årene før 

ordningen ble innført. Mange småskalafiskere fylte ikke disse kriteriene, 

og fikk dermed ikke såkalt fartøykvote (siden kalt Gruppe I). En årsak til 

for lave fangster i de tre kvalifiseringsårene var den såkalte selinvasjonen 

i mange fjorder i Finnmark.  

 

For småskalafiskere fikk denne ordningen først og fremst negative 

konsekvenser. Typiske fjordkommuner som Kvalsund, Nesseby, 

Porsanger, Sør-Varanger og Tana hadde få fiskere med fartøykvoter i 

1990, og de har med unntak av Nesseby også mistet kvoter siden. Andre 

fjordkommuner – Alta, Lebesby og Loppa – kom bedre ut ved tildelingen 

i 1990. Samtlige av disse kommunene har imidlertid mistet mange kvoter 

i perioden 1990–2006 (NOU 2008: 5).  

 

I ovennevnte NOU ble det også lagt vekt på det nye reguleringssystemets 

konsekvenser for rettigheter og rekruttering. Det utviklet seg etter hvert et 

marked for kjøp og salg av kvoter, noe som ytterligere begunstiget dem 

som hadde fått det som var blitt gitt som gratis kvoter, og dem som siden 

hadde kapital til å skaffe seg en slik form for deltakeradgang. Som det 

også heter i Kystfiskeutvalgets innstilling: Det ble dyrere og vanskeligere 

å komme inn i fisket, og ”fjord- og kystbeboeren har ikke lenger en 

selvsagt rett til fisken” (s.221).  
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3.6 Oppsummering  

 

Reindrift  

Innen samisk reindrift har det i gjennomsnitt blitt 18 prosent færre 

siidaandeler i tidsrommet 1990–2008. Tall for reintallsutviklingen siden 

1980 viser store variasjoner. Fra 1980, da reintallet i samisk reindrift var 

lavt sammenlignet med i dag, har det vært en økning på 41 prosent. Fra 

1990 – det vil si et år med høyt reintall – har økningen vært på 3 prosent. 

Gjennomsnittlig reintall pr. siidaandel har økt med 25 prosent i 

tidsrommet 1990-2008. Antall beregnede årsverk i samisk reindrift er 

redusert med 16 prosent i samme tidsrom, men antall personer i 

siidaandelene har økt med 13 prosent.  

 

Jordbruk  

Den største endringen innen jordbruket i SUF-området de siste tiårene er 

reduksjonen i antall gårdsbruk. Nedgangen fra 1989 til 2005 utgjør 59 

prosent, det vil si 12 prosent mer enn landsgjennomsnittet. Antall små 

bruk er sterkest redusert. I størrelseskategoriene ”under 50 dekar” og 50–

99 dekar har det vært en reduksjon på henholdsvis 92 og 71 prosent i 

tidsrommet 1989–2005. Det er kun kategorien ”200 dekar og mer” som 

har hatt økning (fordobling) i samme tidsrom.  

 

Vi har pr. i dag ikke tall som viser utviklingen i antall sysselsatte innen 

jordbruket i SUF-området. Men registrert arbeidsinnsats i kategorien 

jord- og hagebruk (en vesentlig kategori i forhold til antall sysselsatte) er 

redusert i alle de tre nordligste fylkene fra 1998–1999 til 2006, noe som 

tilsier en minst like stor reduksjon (mellom 23 og 30 prosent) i SUF-

området når det gjelder arbeidsinnsats innen jordbruk.   

 

Fiskeri  

Fiskeriene i SUF-kommunene (avgrenset til kommuner som i sin helhet 

er med i SUF-området) er sterkt svekket i tidsrommet 1990–2008. I de 

fleste av disse kommunene ble antall fiskere redusert med mellom 50 og 

60 prosent. Den samme utviklingen for antall fiskere gjør seg i stor grad 

gjeldende i SUF-kommuner i Troms og Nordland. Blant de utvalgte SUF-

kommunene i disse fylkene ble det mellom 40 og 61 prosent færre fiskere 

i tidsrommet 1990–2008. Det totale antallet fiskere på landsbasis ble 

redusert med 53 prosent i samme tidsrom.   
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Reduksjonen i antall registrerte fiskefartøy på landsbasis utgjør 61 

prosent i tidsrommet 1990-2008. Det er størst nedgang i antall mindre 

båter. I de utvalgte SUF-komunene i Finnmark har det vært en nedgang i 

antall båter på mellom 53 og 78 prosent. Nedgangen i antall båter har 

vært større i disse kommunene enn i fylket samlet (48 prosent).  

  

De fleste utvalgte SUF-kommunene i Troms og Nordland hadde en 

nedgang i antall båter på mellom 63 og 68 prosent fra 1990 til 2008. To 

kommuner skilte seg ut, Storfjord med en reduksjon på 33 prosent, og 

Skånland med en reduksjon på hele 79 prosent. Gjennomsnittlig 

reduksjon for fylkene Troms og Nordland var henholdsvis 64 og 63 

prosent.  

 

Andre momenter med betydning for arbeidsplasser i primærnæringene  

Tallene ovenfor viser blant annet at antall sysselsatte i primærnæringene 

reindrift, jordbruk og fiske i samiske bosetningsområder er redusert i 

løpet av de siste tiårene. Disse næringenes betydning for arbeidsplasser i 

samiske bosetningsområder kommer imidlertid ikke bare til uttrykk i det 

man kan kalle næringenes primærproduksjon, men også innen foredling, 

markedsføring, handel og turisme. Dessuten gir næringene grunnlag for et 

relativt betydelig antall arbeidsplasser innen offentlig forvaltning.  

 

I oppsummeringen har vi vist til gjennomsnittstall for de enkelte 

næringene. Men som kapitlet for øvrig viser, er det til dels store 

forskjeller mellom ulike geografiske områder når det gjelder 

utviklingstrekk innen både reindrift, jordbruk og fiske. Samisk 

næringsstatistikk kan være et velegnet utgangspunkt for å analysere 

årsaker til slike forskjeller, og også for å vurdere samlede virkninger av 

endringer innen flere næringer i et geografisk område. (Det kan dreie seg 

om virkninger av både økonomisk, økologisk, sosial og kulturell 

karakter.)  

 

For vurderinger av både årsaker og virkninger kan det for øvrig være 

hensiktsmessig å trekke inn tall fra før 1990, som samisk statistikk har 

som utgangspunkt.   

  

 

 

 



107  

3.7 Videreutvikling av samisk næringsstatistikk  

 

Arbeidet med samisk statistikk har i vesentlig grad forbedret mulighetene 

for å gi statistiske framstillinger av utviklingstrekk i de samiske 

bosetningsområdene. I en videreutvikling av dette statistikkfeltet kan det 

være behov for å vurdere om statistikken i tilstrekkelig grad gir 

informasjon om viktige sider ved hver enkelt næring, muligheter for å 

følge utviklingstrekk over tid og for å sammenligne – både innad i en 

næring når det gjelder tidsrom og geografiske områder, og mellom ulike 

næringer. Kjønnsaspektet hører også med i en slik vurdering. Det er 

særlig behov for tall som synliggjør kvinners innsats i primærnæringene i 

større grad enn i dagens statistikk.  

  

3.7.1 Statistikk for kombinasjonsnæringer? 

Et eksempel på en viktig side ved primærnæringer i samiske 

bosetningsområder som det åpenbart trenges mer informasjon om, er 

kombinasjonsnæringer. Som nevnt er ulike former for 

kombinasjonstilpasninger fortsatt vanlige i samiske bosetningsområder. 

Det foreligger imidlertid ikke statistikk som spesifikt omhandler 

utviklingen innen slike tilpasninger. I videreutvikling av samisk statistikk 

er det ønskelig at dette aspektet kommer tydeligere fram – helst som en 

egen kategori. I den sammenheng kan det være hensiktsmessig å vurdere 

hvordan utmarksbruk og duodji, som vanligvis utøves i kombinasjoner 

med andre næringer, kan gjøres synlig i generell næringsstatistikk.  

 

Det er også behov for mer tilgjengelige tall for både utviklingen i antall 

næringsutøvere som arbeider deltid innenfor disse næringene, og for 

hvordan inntekter fra for eksempel lønnsarbeid inngår i husholdets totale 

økonomi (for eksempel ved at en ektefelle arbeider i primærnæring og en 

annen med ordinært lønnsarbeid). Her kan reindriftsforvaltningens 

statistikk brukes som eksempel. Den gjenspeiler at inntekter fra andre 

sektorer og fra annen næringsvirksomhet har stor betydning for 

økonomien i reindriftsnæringen, og at det i særlig grad er kvinner som 

bidrar med disse inntektene.   
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3.7.2 Tall som grunnlag for sammenligninger  

For vurdering av utviklingstrekk er det behov for tall for både lange og 

korte tidsrom. For eksempel inneholder emnet næringer hos SSB historisk 

statistikk (http://www.ssb.no/emner/10/04/). Også for samiske 

bosetningsområder er det behov for statistikk for ulike tidsrom. 1990 som 

startpunkt for samisk statistikk er hensiktsmessig siden Sametinget ble 

etablert året før. Men det er også ønskelig med lengre tidsserier, for 

eksempel fra 1970-tallet, og helst også for en størst mulig del av hele 

etterkrigstiden.
36

 Hensiktsmessige kategorier for tidsrom vil kunne 

variere innenfor de enkelte næringer, og vil også avhenge av tilgjengelig, 

relevant statistikk for hver næring.  

Når det gjelder sammenligning, kan det i forhold til SUF-området være 

relevant å sammenligne ikke bare med tilgrensende områder (områder i 

en kommune som ikke er med i SUF-området), men også med 

utviklingen på kommune- og fylkesnivå og på landsbasis. Poenget er 

dermed ikke å utvikle ny statistikk i alle henseender, men å gjøre 

eksisterende generell statistikk lett tilgjengelig for bruk i en samisk 

sammenheng (eksempelvis for sammenligning med SUF-tall).  

 

Som også påpekt i den tidligere nevnte rapporten Sámi logut muitalit 

1/Samisk tall forteller 1 (2008) kan man samlet sett vise til en rekke 

positive utviklingstrekk i samiske bosetningsområder, men med store 

variasjoner. Vi viste til den siste stortingsmeldingen om norsk 

samepolitikk (2008) som påpekte positive utviklingstrekk, men som også 

understreket at mange samer i tradisjonelle samiske områder fortsatt ikke 

nyter godt av den retts- og politikkutvikling som har funnet sted til fordel 

for samene i Norge. Dette viser at også sammenligning mellom ulike 

samiske bosetningsområder er viktig, både vedrørende utviklingstrekk og 

fordeling av ressurser mellom ulike samiske bosetningsområder 

(eksempelvis fordeling av SUF-midler).  

 

3.7.3 Utvidelse av samisk næringsstatistikk?  

Statistisk materiale er et sentralt hjelpemiddel for analyser, planlegging 

og politikkutforming. Statistikken som blant annet dette kapitlet er basert 

på, gir først og fremst grunnlag for beskrivelser av utviklingstrekk. Slike 

beskrivelser kan være opphav til spørsmål og hypoteser om årsaker og 

                                         
36

 Annen verdenskrig utgjør som kjent et dypt tidsskille når det gjelder 

samfunnsutvikling og politikkutforming, og ikke minst i områdene som var utsatt for 

evakuering og brenning (Finnmark og Nord-Troms). 
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sammenhenger, men for en mer utførlig analyse av utviklingen innen 

primærnæringene vil det være behov for mer omfattende kunnskap på en 

rekke felt. For eksempel viser tall som er presentert i dette kapitlet, 

nedgang når det gjelder antall sysselsatte i primærnæringene i samiske 

bosetningsområder. Men årsakene til nedgangen er svært sammensatte, 

noe som innebærer en rekke utfordringer når det gjelder bruk av statistikk 

i analyser av næringsutvikling. Færre sysselsatte innen en næring kan for 

eksempel forklares både med individuelle valg og rammebetingelser for 

valg – der så vel rammebetingelsene for å arbeide innen den aktuelle 

næringen som alternative næringsveier er sentrale. Man trenger dermed 

kunnskap om individuelle valg, men ikke minst om ulike former for 

rammebetingelser.  

 

Rammebetingelsene for primærnæringene utgjøres særlig av 

naturressurser og arealer samt forvaltning av disse, av rettigheter og 

rettighetsfordeling samt kompetanse i vid forstand (både næringsutøveres 

og offentlig forvaltnings kunnskap). Også antall personer med interesse 

og muligheter for yrkesutøvelse innen den aktuelle næringen kan 

defineres som en form for rammebetingelse. En synliggjøring av ulike 

rammebetingelser i statistisk sammenheng vil være av betydning for å 

kunne vurdere utviklingstrekk, og også for å evaluere resultater av ulike 

former for innsats.  

 

Det er også behov for grunnlagsdata vedrørende både målsettinger og det 

man kan kalle innsatsfaktorer (eksempelvis faste eller ekstraordinære 

bevilgninger) innen primærnæringene. Innsatsfaktorer kan være både 

nasjonale satsinger (eksempelvis nordområdesatsingen og 

distriktspolitiske satsinger) og samepolitiske, fylkeskommunale og 

kommunale satsinger. Også frivillige organisasjoners og enkeltindividers 

satsing hører med i en slik sammenheng. Dessuten er det behov for å vite 

mer om ressursforbruk og -uttak som får konsekvenser for 

primærnæringene. Dette gjelder ikke minst i områder som er i fokus med 

tanke på ressursutvinning, slik nordområdene er i dag.  

 

Samenes posisjon både som en distrikts- og utkantbefolkning og som 

minoritet og urfolk påvirker rammebetingelser for næringer i samiske 

bosetningsområder, og også det som her er kalt innsatsfaktorer. Dette 

innebærer at både den generelle distrikts- og næringspolitikken og 

rettsutvikling og politikkutforming for samene som minoritet og urfolk 

kan få stor betydning for næringsutviklingen i disse områdene.  

 

Rettsutviklingen både innenfor minoritets- og urfolksrett samt miljørett 

medfører sannsynligvis et økt behov for statistikk for urfolks og 
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minoriteters bosetningsområder– blant annet vedrørende omfang og uttak 

av naturressurser, og også vedrørende ressursområdenes tilstand. 

Rettsutvikling som innebærer økt innflytelse, kan dessuten innebære 

andre målsettinger og større vektlegging av nærområdene, og dermed økt 

behov for områdebasert statistikk. Innenfor miljørett er det utviklet nye 

forvaltningsprinsipper både på internasjonalt og nasjonalt nivå. 

Gjennomføring av økosystemforvaltning som et overordnet prinsipp vil 

kreve mer kunnskap om ulike økosystemer, inkludert kunnskap i form av 

statistikk (bl.a. for bestandsstørrelser og -beskatning). 

 

Alle ovennevnte faktorer kan ha betydning for videreutvikling av samisk 

næringsstatistikk.  

 

For hver enkelt primærnæring kan det være hensiktsmessig å drøfte 

hvilke innsatsfaktorer, ressursforbruk og uttak som kan være relevante å 

identifisere og synliggjøre i statistisk sammenheng – sammen med øvrig 

statistikk for den enkelte næring. Det kan også være behov for å vurdere 

hvilken form for grunnlagskunnskap som kan presenteres som en form 

for nøkkeldata.  
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Vedlegg 1  

 

Endringer i reindrift 1990–2008. Prosent.  

(Endring i reintall 1980-2008 i parentes).    

 

Reinbeite- 

Områder 

 

Aktive 

Siidaandeler 

 

Personer 

i de aktive 

siida-
andelene 

 

Beregnet  

antall 
årsverk 

 

Rein i 

reinbeite- 

områdene 

 

Rein pr.  

siidaandel 

Øst- 
Finnmark 
 

–15 % 16 % 
–14 % 
 

 
13 %  
(49 %) 
 
 

 
33 % 

Vest- 
Finnmark 

–27 3 –26 
–4 (47) 
 

31 

Troms –4 20 –4 
6 (2) 
  

10 

Nordland –8  52 2 
23 (62) 
  

34 

Nord- 
Trøndelag  

uendret 42 –4 
–2 (19) 
 

–2 

Sør- 
Trøndelag/ 
Hedmark  

–9  17 –5 
–15 (8) 
 

 
–6 

Samisk 
reindrift 
samlet 

–18 
  
13 
 

  
–15 
 

3 (41) 
 
25 
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Vedlegg 2 

 

Endringer i antall gårdsbruk etter størrelsen på jordbruksareal i drift 

(dekar) i SUF-områder ivalgkretser nord for Saltfjellet. 1989-2005. 

Prosent.  

 

  

 

 Totalt  

 

 0-49 

dekar 

 

55-99 

dekar 

 

100-199 

dekar 

 

200 dekar 

og mer  

Norge –47 % –83 % –59 % –34 % 63 % 

Nord-Norge –52 –89 –70 –42 124 

SUF-områdene  
samlet  

–59 –92 
 
 

–71 –26 114 
 
 

SUF-områder 
i 
valgkretser:37  

 
 

  
 

Varanger –55 –90 –73 –56 32 

Tana –58 –96 –69 –43 25 

Karasjok –58 –100  –100 –52 21 

Kautokeino –51 –100 –100 –50 60 

Porsanger –73 –100   -100 -48 189 

Alta/Kvalsund –65 –93 –69 –21 58 

Nord-Troms 
SUF  

–57 –91 
 

–74  4 426 
 

Midt-Troms 
SUF 

–72 –94 
 

–70 11 100 
 

Sør-Troms –49 –92 –58 –10 215 

Nordre 
Nordland 

–30 –100 
  

–100 20 600 
  

Midtre 
Nordland 

–45 –100 
 

20 –100 700 
 

 

                                         
37

 For oversikt over antall gårdsbruk i bl.a. 1989 og 2005 i disse valgkretsene, se 

tabell 06839 i Statistikkbanken, emnet samer.  
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Vedlegg 3  

Endring antall fiskere, båter og folketall i perioden 1990–2008
 
(1990–

2005 i parentes). Prosent.  

 

 

Fiskere 

totalt 

Biyrke 

(blad A) 

 

 

Hovedyrke  

(blad B) 

 

 

Båter 

totalt 

 

  

Norge –53 (–47) –63 (–58) –50 (–43)  –61  

     

Finnmark –52 (–44)  –60 (–41) –50 (–46) –48 (–41) 

Porsanger –74 (–67) –83 (–75) –62 (–56) –73 (–73) 

Tana –39 (–43) –62 (–53) –17 (–31) –53 (–63) 

Nesseby –39 (–39) –58 (–68) –22 (–11) –78 (–77) 

Loppa –62 (–48) –63 (–30) –61 (–54) –61 (–48) 

Kvalsund –66 (–66) –64 (–71) –67 (–62) –67 (–63) 

 
Troms:  

 
–57 (–54) 

 
–58 (–55) 

 
–56 (–54)  

 
–64 (–60) 

Kvænange
n 

 –53 (–41) 
–44 (–30) –61 (49) –68 (–63)               

Kåfjord –47 (–47) –49 (–48) –43 (–45) –63 (–60)  

Lyngen –54 (–56) –36 (–36) –58 (–60) –65 (–64) 

Storfjord –32 (–32) –22 (–33) –50 (–45) –33 (–33) 

Skånland   –66 (–74) –20 (–60) –69 (–73) –79 (–81) 

Nordland 
 
–53 (–47)  –64 (–59)  –45 (–36) 

 
–59 (–52) 
 

Tysfjord –66 (–47) –79 (–83) –55 (–17)  –63 (–47) 
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4 Samisk språk i barnehage og skule 

Samandrag 

 

I dei tre åra frå 2006 til 2009 gjekk talet på grunnskuleelevar med opplæring i 

Samisk som andrespråk ned med 593 elevar. Det vil seia at faget har mist 29 % 

av elevane sine dei tre siste åra.  

 

I den same perioden gjekk talet på samiske barnehagar ned frå 67 til 60. Det 

samla talet på born som er i samiskspråklege barnehagetilbod, gjekk òg noko 

ned, medan talet på grunnskuleelevar med Samisk som førstespråk heldt seg 

relativt stabilt i perioden. 

4.1 Statistikk og språkplanlegging 

For å kunna drive god og treffsikker offentleg minoritetsspråkplanlegging er det 
generelt sett viktig å ha statistikk for kor mange familiar eller enkeltpersonar 
som brukar det aktuelle språket som daglegspråk, og for kor mange som elles 
meistrar språket på eitt eller anna nivå. Vidare er det viktig å vita kor gamle 
desse talarane er, og kvar dei bur.  
 
Den vellykka offentlege språkplanlegginga som gjennom fleire tiår er driven for 
det keltiske språket kymrisk i Wales, byggjer på god statistikk over 
språkbrukarane.1 Etter lang tid med nedgang i talet på talarar av kymrisk, er det i 
Wales no fleire i den yngste generasjonen som kan snakke kymrisk enn i 
foreldregenerasjonen. Dette resultatet hadde vore mykje vanskelegare å få til 
utan god statistikk over dei faktiske språktilhøva. 
 
Det finst ingen statistikk for kor mange familiar eller enkeltpersonar som brukar 
samisk som daglegspråk, eller for kor mange som elles meistrar språket. Vi veit 
heller ingen ting sikkert om alderen på dei samisktalande eller kor dei bur2. 
Denne mangelen på statistikk er ein stor vanske for å få til ei treffsikker 
offentleg samisk språkplanlegging. 
 
Den sikre statistikken som vi likevel har, gjeld samisk språk i barnehagen og 
skuleverket. Når vi i dette hovudkapitlet skal presentere statistikk for samisk 
språk i samfunnet, må vi difor avgrense oss til barnehage og skule. Men også her 
                                         
1 Williams, Colin H. (ed.) (2000): Language Revitalization, Policy and Planning in Wales. Cardiff: 
University of Wales Press. 
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er statistikken mangelfull. Best er statistikken for samiskopplæringa i 
grunnskulen, dårlegast er han for den vidaregåande skulen. 

4.1 Samisk språk i barnehagen 

I språkvitskapen (sosiolingvistikken) snakkar ein gjerne om ”språklege 
domene”. Det er ein styrke for eit språk å bli brukt på mange domene. Heimen, 
eller kjernefamilien, blir sett på som det aller viktigaste språklege domenet for 
minoritetsspråk3. Nest etter heimen er barnehagane kanskje det viktigaste 
språklege domenet i vår del av verda. 
 
Utanfor dei samiskspråklege kjerneområda er barnehagen ofte det einaste 
domenet utanfor heimen der samiske førskuleborn får bruke språket. I ein del 
tilfelle blir det snakka lite samisk i heimane òg, og da blir barnehagen den aller 
viktigaste formidlaren av språket.  
 
Innanfor dei samiskspråklege kjerneområda er samiske barnehagar med på å 
styrkje og utvikle borna sitt heimespråk. For å sikre framtida for samisk språk 
som dagleg bruksspråk er difor barnehagane svært viktige språklege domene. 

4.1.1 Endringar i talet på samiskspråklege barnehagetilbod 

Tabell 4.1 nedanfor viser endringar i talet på barnehagar med samisk språktilbod 
i perioden frå og med 2002 til og med 2008. 
 
Tabell 4.1 Talet på barnehagar med samisk språktilbod i åra 2002–2008

4 
 
År 2002 2005 2006 2007 2008 
Barnehagar med samisktilbod i alt 49 64 67 56 60 

Samiske barnehagar 43 46 47 40 41 
Norske barnehagar med samisktilbod 6 18 20 16 19 
 
Av tabellen ser vi at det samiskspråklege barnehagetilbodet var mest omfattande 
i 2006. I åra etterpå har talet på samiske barnehagar gått ned med sju, og talet på 
norske barnehagar med samisktilbod har gått ned med ein. 
 

                                         
3 Fishman, Joshua (1991): Reversing Language Shift. Clevedon: Multilingual Matters. 
4 Tala i alle dei tabellane som omhandlar barnehagane, er henta frå Sámediggi/Sametinget (2007): 
Strátegalaš plána sámi mánáidgárddiide 2008–2011. Káršjohka. 
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Det er ikkje gjort nokon undersøkingar som kan forklare denne nedgangen. Det 
kan vera at foreldreinteressa for å velja samiskspråklege barnehagetilbod er i 
ferd med å bli mindre. Eller det kan vera at foreldreinteressa er like stor som før, 
men at det no er vanskelegare å rekruttere samisktalande barnehagepersonell enn 
før, slik at tilbodet av den grunn blir mindre. 
 
Det finst ingen statistikk som fortel kor mange samisktalande førskulelærarar 
som finst, eller kvar dei samisktalande barnehageassistentane blir rekrutterte frå. 
Denne mangelen gjer det vanskeleg å planlegge både rekruttering til yrket og 
kompetanseheving av dei som allereie arbeider i barnehagane. 

4.1.2 Endringar i talet på born i samiskspråklege barnehagetilbod 

Tabell 4.2 nedanfor viser endringar i talet på barnehageborn med samisk 
språktilbod i åra frå og med 2002 til og med 2008. 
 
Tabell 4.2 Talet på born som får samisktilbod i barnehagen 2002–2008 

 
År 2002 2005 2006 2007 2008 
Talet på born med samisktilbod i alt 880 925 975 956 940 

Talet på born i samiske barnehagar 870 882 929 925 905 
Talet på born som får samisktilbod i 
norske barnehagar  

10 43 46  31 35 

 
Året 2006 utgjorde ein topp med 975 barnehageborn med samiskspråkleg tilbod. 
I dei to åra etter gjekk talet ned med 4 % (–35 born) 
 
Trass i variasjonane må ein seia at talet på born i samiske barnehagetilbod har 
halde seg nokså stabilt i den perioden som tabellen omfattar. Når det i dei siste 
åra har vorte 35 born mindre i dei samiske barnehagetilboda, kan det ha 
samanheng med at talet på tilbod også har gått ned, sjå kapittel 4.1.1 ovanfor. 
(Eller motsett: Talet på tilbod kan ha gått ned fordi interesse er mindre. Dette 
kan vi ikkje seia noko sikkert om ut frå dei tala vi har.) 

4.1.3 Barnehagetilbodet fordelt på språka nord-, lule- og sørsamisk 

I tabellane 4.3 til 4.7 nedanfor ser vi korleis det samiskspråklege 
barnehagetilbodet fordeler seg på dei tre aktuelle språka.  
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4.1.3.1 Nordsamisk 

Tabell 4.3 Talet på barnehagar med nordsamisk språktilbod i åra 2002–2008 

 
År 2002 2006 2007 2008 
Talet på barnehagar med tilbod på 

nordsamisk i alt 

45 62
5
 52

6
 53 

Nordsamiske barnehagar 42 44 38 38 
Norske barnehagar med tilbod på 
nordsamisk 

3 187 148 13 

 
Tabell 4.4 Talet på born som får tilbod på nordsamisk i barnehagen i åra  
  2002–2008 
 
År 2002 2006 2007 2008 
Talet på barnehageborn med tilbod 

på nordsamisk i alt 

862 946 917 884 

Talet på born i nordsamiske 
barnehagar 

857 906 900 868 

Talet på born som får tilbod på 
nordsamisk i norske barnehagar  

5 40 17 16 

 
Tabellane 4.3 og 4.4 viser at av dei borna som tek mot samiskspråkleg 
barnehagetilbod, er dei aller fleste nordsamiske. I 2008 utgjorde dei nordsamiske 
borna 94 % av det samla talet. 
 
På grunn av at dei nordsamiske borna utgjer ein så stor del av det samla talet, er 
tendensane i tabellane 4.1 og 4.2 dei same som i tabellane 4.3 og 4.4 ovanfor 
(sjå difor kommentarane til dei sistnemnde tabellane). 

4.1.3.2 Lulesamisk 

I åra frå 1989 til 2007 fanst det berre éin lulesamiskspråkleg barnehage i Noreg. 
Denne barnehagen var (og er) på Drag i Tysfjord i Nordland. I 2008 vart det 
etablert eit lulesamisk barnehagetilbod til – i Bodø. Desse to tilboda utgjer i dag 
heile det lulesamiskspråklege barnehagetilbodet i Noreg. 
 
 

                                         
5 Éin av desse samiske barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
6 To av desse samiske barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
7 Éin av desse norskspråklege barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
8 To av desse norskspråklege barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
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Tabell 4.5 Talet på born som får tilbod på lulesamisk i barnehagen i åra  

  2002–2008 

 
År 2002 2006 2007 2008 
Talet på born med tilbod på 

lulesamisk i alt 

13 12 18 27 

Talet på born i lulesamiske barnehagar 13 12 18 27 
Talet på born som får tilbod på 
lulesamisk i norske barnehagar  

0 0 0 0 

 
Tabell 4.5 viser ei fordobling av born med lulesamiskspråkleg barnehagetilbod i 
åra frå 2002 til 2008. Auken kom naturleg nok da det vart oppretta eit nytt tilbod 
i Bodø i tillegg til det på Drag i Tysfjord. 

4.1.3.3 Sørsamisk 

Sørsamane er få, og dei bur spreidde over eit svært stort område. Dette har gjort 
det vanskeleg å etablere eigne sørsamiske barnehagar. Talet på sørsamiske born 
på kvar stad blir gjerne for lite til å opprette eigne barnehagar eller 
barnehageavdelingar. 
 
Tabell 4.6 nedanfor viser kva for sørsamiskspråklege barnehagetilbod som finst 
og har funnest i åra frå 2002 til 2008. 
 
Tabell 4.6 Talet på barnehagar med sørsamisk språktilbod i åra 2002–2008 

 
År 2002 2006 2007 2008 
Talet på barnehagar med tilbod i 

sørsamisk i alt 

3 5
9
 5

10
 6

11
 

Sørsamiske barnehagar 0 2 1 1 
Norske barnehagar med tilbod på 
sørsamisk 

3 312 413 514 

 
Tabell 4.6 viser at det i dag berre finst éin barnehage som blir definert som 
sørsamisk. I 2002 fanst det ingen.  
 
                                         
9 Éin av desse samiske barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
10 To av desse samiske barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
11 Éin av desse samiske barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
12 Éin av desse norskspråklege barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
13 To av desse norskspråklege barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
14 Éin av desse norskspråklege barnehagane har tilbod både på sør- og nordsamisk. 
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Det har i denne tida vore gjeve sørsamiskspråklege tilbod i elles norskspråklege 
barnehagar. Når talet på slike barnehagar er så høgt som seks i 2008, har det 
samanheng med endra språkpolitikk i Snåsa kommune. Snåsa vart i 2007 
innlemma i forvaltingsområdet for samisk språk. 
 
Når det akkurat i 2006 er registrert to sørsamiskspråklege barnehagar (mot elles 
berre éin), må dette avspegle den måten eitt av tilboda vart registrert på, heller 
enn ei reell barnehageoppretting i 2006 og nedlegging i 2007. 
 
Tabell 4.7 Talet på born som får tilbod på sørsamisk i barnehagen i åra  
  2002–2008 
 
År 2002 2006 2007 2008 
Talet på born med tilbod på 

sørsamisk i alt 

5 17 21 29 

Talet på born i sørsamiske barnehagar 0 11 7 10 
Talet på born som får tilbod på 
sørsamisk i norske barnehagar  

5 6 14 19 

 

Tabell 4.7 viser at det aldri har vore så mange førskuleborn som får 
sørsamiskspråkleg barnehagetilbod som det er i 2008. Likevel er dette talet 
svært lågt i høve til kor mange elevar som får opplæring på sørsamisk i 
grunnskulen (sjå tabell 4.12).  
 
Sidan sørsamisk står såpass svakt som daglegspråk i heimane, er det særleg 
viktig for framtida til språket at alle som er interesserte i å lære sørsamisk, får eit 
tilbod gjennom barnehagen. 

4.1.4 Kommentarar til tala for barnehagen 

Dei barnehagestatistikkane som vi her har kommentert, er statistikkar som 
sametingsadministrasjonen har laga i samband med at Sametinget gjev tilskott til 
samiske barnehagar og barnehageavdelingar. Ut frå desse tala er det mogleg å 
seia noko om dette: 1) Går talet på samiske barnehagetilbod opp eller ned? 2) 
Går talet på born som nyttar seg av tilbodet, opp eller ned? 3) Kor mange av 
tilboda er klassifiserte som samiske barnehagar, og kor mange er klassifiserte 
som samiskspråklege tilbod i ein elles norsk barnehage? 4) Korleis fordeler 
barnehagetilboda seg på dei tre aktuelle samiske språka? 
 
Det er vanskeleg å bruke desse statistikkane direkte i arbeidet med å styrkje 
samisk språk. Grunnen til det er at statistikkane ikkje nokon stad deler opp 
barnehagetilboda etter kva som reint faktisk går føre seg i barnehagane. Vi veit 
at i nokre barnehagar snakkar alle tilsette samisk til alle borna heile dagen. I 
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andre barnehagar snakkar ein stort sett norsk heile tida, medan ein meir satsar på 
samiske symbol og nokre tradisjonelle samiske aktivitetar (steiking av 
blodpannekake osv.). Andre barnehagetilbod ligg ein stad imellom desse 
ytterpunkta. Dette tilhøvet er problematisert av Marianne Storjord i ei nyleg 
utkomen doktoravhandling15. Funna i Storjord si kvalitativt orienterte 
avhandling bør føre til at nokon gjer ei kvantitativ undersøking av innhaldet i dei 
samiske barnehagetilboda. 
 
Vi vil rå til at ein i framtida definerer barnehagane ut frå kva formidlingsmodell 
dei har. Her er det mogleg å ta utgangspunkt i internasjonale kategoriar og 
tilpasse dei til samiske tilhøve. På den måten vil ein kunna seia meir om kor 
sterke språkformidlarar barnehagane er, og om det er dei sterke eller svake 
modellane som aukar i tal.16 
 

4.2 Samisk språk i grunnskulen17 

4.2.1 Endringar i talet på elevar med samisk i fagkrinsen 

Tabell 4.8 nedanfor viser endringar i det samla talet på grunnskuleelevar med 
samisk i fagkrinsen etter at den 10-årige grunnskulen vart innført i Noreg i 
1997/98 
 
Tabell 4.8  Tal på grunnskuleelevar med samisk i fagkrinsen i alt 

 
År 1997/98 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 
Elevtal 2115 3055 2672 2542 2517 
 
Det har aldri vore så mange grunnskuleelevar med samisk i fagkrinsen i Noreg 
som i skuleåret 2005/06. Da var det samla elevtalet på 3055. 
 

                                         
15 Storjord, Marianne (2008): Barnehagebarns liv i en samisk kontekst. En arena for kulturell 

meningsskaping. Tromsø: Universitetet i Tromsø 
16 Ut frå grunnskulestatistikkane er det lettare å seia noko om styrke og kvalitet i språkformidlinga, på 
grunn av at desse statistikkane er inndelte etter forskjellige fagplanar ut frå det språklege nivået på 
elevane. 
17 Elevtala frå skuleåret 1997/98 er henta frå Todal, Jon (2002): Jos fal gáhttet gollegielat. Tromsø: 
Humanistisk fakultet, Universitetet i Tromsø. 
Alle elevtala frå og med 2005/06 til og med 2007/08 i dette kapitlet er henta frå Grunnskolens 

informasjonssystem på Internett, adr: 
http://gsi.wis.no/servlet/gsi07.SjekkPassord?pass=&Malform=B&GSIType=07 
Tala frå skuleåret 2008/09 er henta frå Utdanningsdirektoratet, internettadresse: 
http://www.wis.no/gsi/tallene/ 
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Etter skuleåret 2005/06 har talet på grunnskuleelevar med samisk i fagkrinsen 
gått nedover kvart år. I alt har det samla elevtalet gått ned med 18 % etter 
2005/06. (–538 elevar). 
 
Det siste året var nedgangen på 1 % (–25 elevar). 
 
Denne store nedgangen kan forståast betre dersom vi splittar tala for å sjå kva 

gruppe elevar det blir færre av.  

4.2.2 Elevar i faget samisk som førstespråk 

Tabell 4.9 nedanfor viser endringar i talet på elevar som følgjer fagplanen 
Samisk som førstespråk i åra 1997/98–2008/09. 
 
Tabell 4.9 Talet på grunnskuleelevar med samisk som førstespråk 

 
År 1997/98 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 

Elevtal 897 998 1020 1027 1043 
 
Sidan skuleåret 1997/98 har talet på elevar med samisk som førstespråk stige 
med 16 % (+146 elevar). Auken har vore jamn, og det har aldri nokon gong vore 
så mange elevar som har følgt fagplanen i Samisk som førstespråk som det er i 
skuleåret 2008/09. 
 
Det siste året steig talet på førstespråkselevar med 1,5 % (+16 elevar).  

4.2.3 Elevar i faget samisk som andrespråk 

Tabell 4.10 nedanfor viser endringar i talet på grunnskuleelevar som har valt 
fagplanen Samisk som andrespråk i skuleåra etter 1997/98. Kategorien ”elevar 
som følgjer fagplanen i samisk som andrespråk” omfattar her elevar i fleire 
variantar av andrespråksfaget. 
 
Tabell 4.10 Talet på grunnskuleelevar med samisk som andrespråk 

 
År 1997/98 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 

Elevtal 1218 2057 1652 1515 1474 
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Tabell 4.10 viser at det var flest andrespråkselevar i skuleåret 2005/06 med 
2057. Elevtalet i faget har sidan gått ned med 29 % (–593 elevar). Dette er ein så 
stor nedgang at det er all grunn til å sjå nærare på kva som eigentleg skjer.  
 
I det følgjande skal vi splitte opp tala etter fagplanane Andrespråk 2 og 
Andrespråk 3. Vidare vil vi splitte opp tala etter dei tre aktuelle språka, og vi vil 
også sjå på fordelinga mellom bykommunar og landkommunar. 

4.2.4 Deling av andrespråkselevane i Andrespråk 2 og Andrespråk 3 

Etter innføringa av Kunnskapsløftet i 2006 vart det innført to kategoriar ”samisk 
som andrespråk”. Dei to kategoriane heiter Andrespråk 2 og Andrespråk 3. 
Skiljet er gjort på grunnlag av forkunnskapane til elevane, og Andrespråk 2 
føreset større kunnskapar enn Andrespråk 3. Det er mogleg å gå frå 3 til 2 
undervegs, og ein kan gå vidare frå Andrespråk 2 til fagplanen Samisk som 

førstespråk dersom ein blir god nok i språket. 
 
Skuleåret 2008/09 er første året det er offentleggjort tal for korleis 
andrespråkselevane fordelte seg på Andrespråk 2 og Andrespråk 3. Fordelinga 
var slik som vist i tabell 4.11 under. 
 
Tabell 4.11  Fordeling av andrespråkselevane i samisk på fagplanane Andrespråk 2 og 

Andrespråk 3, skuleåret 2008/09. Grunnskulen. 

 
 Begge fagplanar Andrespråk 2 Andrespråk 3  
Alle tre språka 1474 677 797 

 
Vi ser at dei fleste andrespråkselevane følgjer fagplanen Andrespråk 3 skuleåret 
2008/09. Fordelinga er 54 % på Andrespråk 3 og 46 % på Andrespråk 2. 
 
Det finst ingen tilgjengeleg statistikk som kan vise eventuelle endringar i 
fordelinga av elevtalet over tid mellom dei to variantane av faget samisk som 
andrespråk. 

4.2.5 Elevar i sørsamisk 

Tabell 4.12 nedanfor viser endringane i talet på elevar som har valt sørsamisk i 
grunnskulen i åra 1997/98–2008/09. 
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Tabell 4.12 Talet på grunnskuleelevar med sørsamisk i fagkrinsen 

  1997/98–2008/09 
 
 1997/98 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 
I alt 90 123 116 105 101 

1. språk  4  16  18  16  19 
2. språk 86 107  98  89  82 
 
Tabell 4.12 viser dei same utviklingstendensane for sørsamisk språk i 
grunnskulen som for samisk sett under eitt.  
 
Det samla talet på elevar med sørsamisk i fagkrinsen steig frå 1997/98 til 
2005/06. Deretter har det gått ned kvart år. Nedgangen frå 2005/06 til 2008/09 
har i alt vore på 18 % (–22 elevar).  
 
Det siste året fall det samla talet på grunnskuleelevar med sørsamisk i fagkrinsen 
med 4 % (–4 elevar). 
 
Tabellen viser vidare at talet på grunnskuleelevar som følgjer fagplanen 
Sørsamisk som førstespråk, har stige sterkt frå 1997/98 og til i dag. Dette er òg i 
samsvar med den allmenne samiske tendensen. Førstespråkelevane utgjorde i 
1997/98 4 % av alle elevar med sørsamisk i fagkrinsen. I 2008/09 utgjorde dei 
19 %. 
 
Det har aldri nokon gong vore så mange grunnskuleelevar som har følgt 
fagplanen Sørsamisk som førstespråk som det er i skuleåret 2008/09. 
 
Elevtalet i sørsamisk som andrespråk har hatt ein motsett tendens. Dette talet har 
gått ned med 23 % etter toppåret i 2005/06 (–25 elevar).  
 
Det siste året gjekk talet på andrespråkselevar i sørsamisk ned med 8 % (–7 
elevar). 
 

Etter innføringa av reforma Kunnskapsløftet vart det innført to kategoriar 
andrespråk i grunnskulen, Andrespråk 2 og Andrespråk 3 etter kva 
forkunnskapar elevane har. Andrespråk 2 føreset større forkunnskapar enn 
Andrespråk 3. Vi har skrive meir detaljert om dette systemet i kap. 4.2.3 
ovanfor. 
 
Tabell 4.13 nedanfor viser korleis andrespråkselevane i sørsamisk fordelte seg 
på dei to kategoriane skuleåret 2008/09. 
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Tabell 4.13  Fordeling av andrespråkselevane i sørsamisk mellom fagplanane 

Andrespråk 2 og Andrespråk 3, skuleåret 2008/09. Grunnskulen. 

 
 Begge fagplanar Andrespråk 2 Andrespråk 3  
Sørsamisk 82 68 14 

 
Av tabell 4.13 ser vi at langt dei fleste av dei grunnskuleelevane som har valt 
sørsamisk som andrespråk, har valt varianten Andrespråk 2. 
 
Det finst ingen tilgjengeleg statistikk som kan vise eventuelle endringar i 
fordelinga av elevtalet over tid mellom dei to variantane av faget sørsamisk som 
andrespråk.  

4.2.6 Elevar i lulesamisk 

Tabell 4.14 nedanfor viser endringar i talet på grunnskuleelevar med lulesamisk 
i fagkrinsen i åra 1997/98–2008/09. 
 
Tabell 4.14 Talet på grunnskuleelevar med lulesamisk i fagkrinsen  
  1997/98–2008/09.  
 
År 1997/98 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 
I alt 53 88 77 79 77 

1. språk 18 29 31 25 27 
2. språk 35 59 46 54 50 

 
Tabell 4.14 viser at det samla talet på grunnskuleelevar med lulesamisk i 
fagkrinsen har auka med 45 % (+24 elevar) sidan grunnskulen i Noreg vart tiårig 
i 1997.  
 
Talet var på topp i skuleåret 2005/06 med 88 elevar. Sidan da har det gått ned 
med 12,5 % (–11 elevar).  
 
Det siste skuleåret gjekk talet ned med 2,5 % (–2 elevar). 
 
Vi ser at tendensane for det samla elevtalet i lulesamisk er dei same som for 
samisk i skulen generelt i desse åra. 
 
Tabell 4.14 viser vidare at talet på grunnskuleelevar som følgjer fagplanen i 
lulesamisk som førstespråk, har stige klart sidan 1997. Frå 2005 har talet på 
førstespråkselevar halde seg stabilt. 
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Talet på førstespråkselevar steig med to elevar det siste året. 
 
Talet på elevar med lulesamisk som andrespråk har òg stige i åra etter 1997 sett 
under eitt. Men her har det vore ein nedgang etter toppen i skuleåret 2005/06. På 
desse tre åra har talet gått ned 15 % (–9 elevar).  
 
Det siste skuleåret (frå 2007/08 til 2008/09) har talet på andrespråkselevar i 
lulesamisk gått ned 7 % (–4 elevar) 
 
Etter innføringa av reforma Kunnskapsløftet vart det innført to kategoriar 
andrespråk i grunnskulen, Andrespråk 2 og Andrespråk 3, etter kva 
forkunnskapar elevane har. Andrespråk 2 føreset større forkunnskapar enn 
Andrespråk 3. Vi har skrive meir detaljert om dette systemet i kap. 4.2.4 
ovanfor. 
 
Tabell 4.15 nedanfor viser korleis andrespråkselevane i lulesamisk fordelte seg 
på dei to kategoriane skuleåret 2008/09. 
 
Tabell 4.15  Fordeling av andrespråkselevane i lulesamisk på fagplanane  
  Andrespråk 2 og Andrespråk 3, skuleåret 2008/09. Grunnskulen. 
 
 Begge fagplanar Andrespråk 2 Andrespråk 3  
Lulesamisk 50 36 14 

 
Tabell 4.15 viser at langt dei fleste andrespråkselevane i lulesamisk (36 av 50) 
har valt varianten Andrespråk 2. 
 
Det finst ingen tilgjengelege tal som kan vise eventuelle endringar i fordelinga 
av elevtalet over tid mellom dei to variantane av faget lulesamisk som 
andrespråk. 
 
 
 
 
 

4.2.7 Elevar i nordsamisk 

Tabell 4.16 nedanfor viser endringar i talet på grunnskuleelevar med nordsamisk 
i fagkrinsen i perioden 1997/ 98–2008/ 09.  
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Tabell 4.16 Talet på grunnskuleelevar med nordsamisk i fagkrinsen 

  1997/ 98–2008/ 09  
 
År 1997/98 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 
I alt 2249 2844 2479 2354 2339 

1. språk 875 953 971 984 997 
2. språk 1374 1891 1508 1370 1342 

 
Det samla talet på elevar i nordsamisk var på topp i skuleåret 2005/06 med 2844 
elevar. Sidan har det gått ned med 18 % (–505 elevar). Det siste skuleåret fall 
talet med 0,6 % (–15 elevar). 
 
Tabell 4.16 viser vidare at talet på grunnskuleelevar som følgjer fagplanen i 
nordsamisk som førstespråk, har stige med 14 % (+122) sidan 1997. Talet på 
førstespråkselevar steig jamt i heile perioden. 
 
Elevtalet i nordsamisk som andrespråk nådde ein topp i skuleåret 2005/06 med 
1891 elevar. Etter den tid har talet gått ned med heile 29 % (–549 elevar). 
 
Det siste skuleåret (frå 2007/08 til 2008/09) gjekk talet ned med 2 % (–28 
elevar). 
 
Etter innføringa av reforma Kunnskapsløftet vart det innført to kategoriar 
andrespråk, Andrespråk 2 og Andrespråk 3 etter kva forkunnskapar elevane har. 
Andrespråk 2 føreset større forkunnskapar enn Andrespråk 3. Vi har skrive meir 
detaljert om dette systemet i kap. 4.2.4 ovanfor. 
 
Tabell 4.17 nedanfor viser korleis andrespråkselevane i nordsamisk fordelte seg 
på dei to kategoriane skuleåret 2008/09. 
 
Tabell 4.17 Fordeling av andrespråkselevane i nordsamisk på fagplanane  
  Andrespråk 2 og Andrespråk 3, skuleåret 2008/09. Grunnskulen. 
 
 Begge fagplanar Andrespråk 2 Andrespråk 3  
Nordsamisk 1342 573 769 

 
Dei fleste av andrespråkselevane i nordsamisk har valt varianten Andrespråk 3. 
Her skil dei nordsamiske elevane seg frå dei sørsamiske og lulesamiske. Blant 
dei to sistnemnde valde langt dei fleste andrespråkselevane Andrespråk 2 (sjå 
tabellane 4.13 og 4.14 ovanfor). 
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Det finst ingen tilgjengelege tal som kan vise eventuelle endringar i fordelinga 
av elevtalet over tid mellom dei to variantane av faget nordsamisk som 
andrespråk. 

4.2.8 Elevar med samisk i fagkrinsen i bykommunane 

Tabell 4.18 nedanfor viser endringar i talet på grunnskuleelevar som bur i 
bykommunar og har samisk i fagkrinsen. Denne tabellen omfattar dei same 
skuleåra som tabellane 4.8 til 4.10 bortsett frå skuleåret 2005/06. For dette året 
har vi ikkje pålitelege tal for andrespråksopplæringa i desse kommunane.  
 
Tabell 4.18 Talet på grunnskuleelevar med samisk i fagkrinsen i bykommunane  
  1997/98–2008/09 
 
År 1997/98 2006/07 2007/08 2008/09 
I alt 284 857 765 708 

Sør-
Varanger 

43 151 78 61 

Vadsø 0 77 78 81 
Hammerfest 3 11 11 20 
Alta 195 414 400 392 
Tromsø 24 151 147 116 
Harstad 0 6 6 2 
Narvik 4 10 11 7 
Bodø 0 12 14 7 
Oslo 15 25 20 22 
 
Tabell 4.18 viser at det samla talet på grunnskuleelevar som har samisk i 
fagkrinsen og som bur i bykommune, har auka med 150 % (+424 elevar) sidan 
grunnskulen vart tiårig i 1997.  
 
I 1997/98 utgjorde byelevane 13 % av alle elevane med samisk i fagkrinsen i 
Noreg, i 2008/09 utgjorde dei 28 %. 
 
Denne sterke auken i talet på samiskelevar i bykommunane kan forklarast med 
ei generell urbanisering og folkeflytting. Dette er endringar vi ser både i den 
samiske og den norske folkesetnaden.  
 
Likevel er det ein annan tydeleg tendens i tabell 4.18, ein tendens som ikkje kan 
forklarast ut frå ei generell samfunnsendring. Ifølgje tabellen var talet på 
byelevar med samisk i fagkrinsen høgast i skuleåret 2006/07 med 857 elevar. 
Sidan har det samla elevtalet gått ned med 17 % (–149 elevar). Størst har 
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nedgangen vore i Sør-Varanger. Der gjekk talet ned med 60 % (–90 elevar) dei 
siste tre åra. 
 
Viss vi splittar tala etter fagplanar (samisk 1. og 2. språk), får vi tal som vist i 
tabellane 4.19 og 4.20 nedanfor. 
 
 
 
 
Tabell 4.19 Tal på grunnskuleelevar med samisk som førstespråk i bykommunane 

1997/98–2008/09 

 
År 1997/98 2006/07 2007/08 2008/09 
I alt 5 65 96 98 

Sør-
Varanger 

0 0 0 0 

Vadsø 0 1 1 1 
Hammerfest 0 0 0 0 
Alta 4 31 45 53 
Tromsø 1 33 38 34 
Harstad 0 0 0 0 
Narvik 0 0 0 0 
Bodø 0 0 0 0 
Oslo 0 0 12 10 
 
Tabell 4.19 viser at talet på grunnskuleelevar som følgde fagplanen i nordsamisk 
som førstespråk i bykommunane, steig frå 5 elevar i 1997 til 98 elevar i 2008/09. 
Det siste skuleåret steig talet med 2 elevar. 
 
I 1997/98 utgjorde byelevar med samisk som førstespråk 0,6 % av alle elevane 
med samisk som førstespråk i Noreg, i 2008/09 utgjorde dei 9 %. Denne stiginga 
kan forklarast ut frå ei generell urbanisering i det norske samfunnet. 
 
Praktisk talt heile stiginga i talet på byelevar med samisk som førstespråk er 
komen i dei to byane Alta og Tromsø. Dei var elles dei einaste bykommunane 
med samiske førstespråkselevar i 1997. 
 
Bykommunane har særleg vorte viktige for andrespråksopplæringa i samisk. I 
1997/98 utgjorde byelevane med samisk som andrespråk 23 % av alle elevane 
med samisk som andrespråk i Noreg, i 2008/09 utgjorde dei 41 %. 
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Tabell 4.20 Talet på grunnskuleelevar med samisk som andrespråk i bykommunane 

 
År 1997/98 2006/07 2007/08 2008/09 
I alt 279 792 669 610 

Sør-
Varanger 

43 151 78 61 

Vadsø 0 76 77 80 
Hammerfest 3 11 11 20 
Alta 191 383 355 339 
Tromsø 23 118 109 82 
Harstad 0 6 6 2 
Narvik 4 10 11 7 
Bodø 0 12 14 7 
Oslo 15 25 8 12 
 
 
Tabell 4.20 viser at det i skuleåret 2006/07 var ein topp på 792 byelevar med 
samisk som andrespråk. I åra etterpå har talet gått ned med 23 % (–182 elevar). 
 
Det siste skuleåret (frå 2007/08 til 2008/09) gjekk talet på byelevar som følgjer 
fagplanen Samisk som andrespråk, ned med 9 % (–59 elevar). 
 
Statistikken åleine kan ikkje gje forklaringar på kvifor elevtalet i samisk som 
andrespråk har gått så sterkt ned dei siste åra. Størst har nedgangen vore i Sør-
Varanger kommune. Her er elevtalet meir enn halvert (–61 %) dei tre siste åra. 

4.2.10  Kommentarar til tala frå grunnskulen 

I elevstatistikken for grunnskulen er det ein tendens som er tydelegare enn alt 
anna: Talet på elevar med samisk som andrespråk går sterkt tilbake. Talet på 
elevar som vel samisk som førstespråk, stig langt mindre enn det talet på 
andrespråkselevar går ned. Det betyr at det totale talet på elevar med samisk i 
fagkrinsen no går sterkt ned frå år til år.  
 
Frå 1990 til 2005 steig derimot talet på elevar med samisk i fagkrinsen kvart år. 
Nedgangen tok til i 2006.  
 
I 2009 vart vilkåra for andrespråksopplæringa i samisk diskutert ein del lokalt i 
Finnmark. Her kom det fram at éin vanske for denne opplæringa har vore at 
ambisjonsnivået for opplæringa vart heva etter at fagplanen Samisk språk og 

kultur fall bort i 2006. Ein annan vanske har å gjera med fag- og timefordeling i 
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områda utanfor Forvaltingsområdet for samisk språk. Dei elevane som vel 
samisk, får anten fleire skuletimar enn medelevane sine, eller dei må velja bort 
delar av andre fag. Desse tilhøva fører til fråfall frå samiskfaget. 
 
Dersom ein ønskjer å ta vare på den interessa som finst for å lære samisk i 
grunnskulen, må styresmaktene (departement og Sameting) finne løysingar på 
dei praktiske problema som i dag finst. 

4.3 Samisk språk i vidaregåande skule 

Samisk er offentleg språk i Noreg. Dersom det i framtida skal vera eit aktivt 
brukt språk i forvalting, skuleverk og anna offentleg verksemd, må det finnast 
folk som kan bruke språket skriftleg på desse nivåa. Ein stor del av desse vil i 
praksis bli rekrutterte blant dei som i dag har opplæring i samisk på 
vidaregåande skule. 
 
Det blir gjeve tilbod om opplæring i samisk på ei rekkje fylkeskommunale 
vidaregåande skular. I tillegg får elevar ved dei to statlege vidaregåande skulane 
i Kautokeino og Karasjok samiskopplæring. Det finst ingen sentral statistikk 
over samiskopplæringa i dei fylkeskommunale vidaregåande skulane. 
 
Ved dei to statlege samiske vidaregåande skulane er elevtala for 
samiskopplæringa slik som vist i tabell 4.21 nedanfor. 
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Tabell 4.21 Språkval ved dei samiske vidaregåande skulane i Kautokeino og Karasjok 

 
I alt Kautokeino Karasjok  

N % N % N % 
1. språk 140 71.8 94 90.4 46 50.5 
2. språk (2) 31 15.9 7 6.7 24 26.4 
2. språk (3) 21 10.8 0 0 21 23.1 
Framandspråk 3 1.5 3 2.9 0 0 

 
2008   

2009 

Tal på elevar 195 100 104 100 91 100 
1. språk 131 72.4 84 92.3 47 52.2 
2. språk (2) 31 17.1 7 7.7 24 26.7 
2. språk (3) 19 10.5 0 0 19 21.1 
Framandspråk 0 0 0 0 0 0 

 
2007   

2008 

Tal på elevar 181 100 91 100 90 100 
1. språk 139 70.9 80 87.0 59 56.7 
2. språk (2) 51 26.0 7 7.6 44 42.3 
2. språk (3) 2 1.0 1* 1.1 1 1.0 
Framandspråk 4 2.1 4 4.3 0 0 

 
2006   

2007 

Tal på elevar 196 100 92 100 104 100 
1. språk 159 74.0 83 85.6 76 64.4 
2. språk (2) 32 14.9 7 7.2 25 21.2 
2. språk (3) 2 1.0 2* 2.0 0 0 
Framandspråk 22 10.1 5 5.2 17 14.4 

 
2005   

2006 

Tal på elevar 215 100 97 100 118 100 
* Elev(ar) med samisk som c-språk. 
 
Av tabellen ser vi at det samla talet på elevar med samisk som første- og 
andrespråk har endra seg lite i dei to samiske vidaregåande skulane i åra frå 
2005/06 til 2008/09. Men vi ser òg at det er skilnader mellom dei to skulane. 
 
Den vidaregåande skulen i Karasjok har prosentvis langt færre elevar med 
samisk som førstespråk enn det skulen i Kautokeino har. Og i Karasjok har 
denne prosenten dessutan gått ned kvart år frå 64 % i 2005/06 til 50,5 % i 
2008/09.  

4.4 Oppsummering av samisk språk i barnehage og skule 

Generelt vil vi peike på vanskane som ligg i at det ikkje finst statistikk som 
syner kor mange som meistrar samisk språk på eitt eller anna nivå. Slik statistikk 
er grunnleggande for all språkplanlegging.  
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Dei sikraste tala som vi har når det gjeld språk, er barnehage- og 
skulestatistikken. Vi har her kommentert desse statistikkane for 2008/09. 
Kommentarane syner at også desse statistikkane kunne ha vore betre.  

4.4.1 Samisk i barnehagen 

I åra frå 2002 til 2008 har talet på førskuleborn som er i eit eller anna 
samiskspråkleg tilbod i barnehagen, auka med 7 %, frå 880 til 940.  
 
Det sør- og lulesamiske barnehagetilbodet har kvantitativt sett betra seg i 
perioden. I 2002 hadde 13 førskuleborn eit lulesamisk tilbod, i 2008 var dette 
talet 27. For sørsamisk er tala 5 born i 2002 og 29 born i 2008. 
 
Talet på samiske barnehagar har vore stabilt i perioden, men det har vore ein 
auke i norskspråklege barnehagar som også gjev samiskspråklege tilbod. I 2002 
var det 6 slike norskspråklege barnehagar, i 2008 var det 19. 
 
Det er ein mangel ved statistikkføringa at det ikkje går an å lesa ut av 
statistikkane kva slags språkformidling som blir driven i barnehagane, berre kor 
mange tilbod som finst, og kor mange born som nyttar seg av tilboda. Vi viser til 
Marianne Storjord si doktoravhandling frå 2008 som syner kor ulike tilboda kan 
vera innanfor det som er klassifisert som ”samisk barnehage”. 
 
Det ville ha vore til stor fordel for samisk språkplanlegging dersom ein visste 
meir om kor mange born som følgde dei sterkaste samiskspråklege modellane, 
og kor mange som var i svakare samiskspråklege tilbod. Med tanke på framtida 
for samisk som aktivt brukt språk vil det vera ein fordel om flest mogleg born 
kunne få tilbod om dei sterkaste samiskspråklege modellane. 

4.4.2 Samisk i grunnskulen 

Nedgangen i talet på elevar i samisk som andrespråk gjer at det totale talet på 
grunnskuleelevar med samisk i fagkrinsen har gått ned kvart år etter 2005. Dette 
skjedde også siste skuleår. Nedgangen sidan 2005 er dramatisk. 
 
Dei elevane som bur utanfor Forvaltingsområdet for samisk språk, og som vel 
samisk som andrespråk, får anten fleire skuletimar enn medelevane sine, eller 
dei må velja bort delar av andre fag. Dette tilhøvet fører til fråfall frå 
samiskfaget. Viss styresmaktene ønskjer å ta vare på interessa for samisk språk, 
må ein for framtida finne ei god løysing på timefordelingsspørsmålet. 
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Ein stadig større del av dei grunnskuleelevane som har samisk i fagkrinsen, bur i 
bykommunar. I 1997 budde 13 % av desse elevane i bykommunar, i skuleåret 
2008/09 hadde prosenten stige til 28. 

4.4.3 Samisk i vidaregåande skule 

Det finst ingen sentral statistikk for samiskopplæringa i vidaregåande skule. Ein 
slik statistikk er nødvendig for å kunna drive ein målretta politikk for samisk 
språk i den vidaregåande opplæringa. 
 
Det finst statistikk for samiskopplæringa ved dei to statlege samiske 
vidaregåande skulane i Kautokeino og Karasjok. Tendensen i denne statistikken 
er at talet på elevar med samisk som førstespråk går nedover ved den 
vidaregåande skulen i Karasjok. Dette talet er no nede på 50 %. I Kautokeino er 
talet stabilt. 
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5 Utdanning i SUF-området 

Sammendrag 

Utdanningsnivået blant befolkningen mellom 24 og 65 år i SUF-området 

(Sametingets område for bevilging av tilskudd) viser at det er flere som ikke 

har gjennomført videregående opplæring enn landsgjennomsnittet. På den 

annen side har kvinner i SUF-området en relativt høy andel som har fullført 

universitets- eller høgskoleutdanning. I spredtbygde strøk er andelen høyere 

enn landsgjennomsnittet, mens den er litt under i tettsteder. Blant menn i 

SUF-området er andelen av dem som har universitets- eller 

høgskoleutdanning, lavere enn landsgjennomsnittet, spesielt gjelder det på 

tettsteder. 

 

Det er færre ungdommer i SUF-området som går direkte fra grunnskole 

over til folkehøgskole eller videregående skole, enn hva tilfellet er for 
elevene i resten av landet.  

 

Gjennomstrømmingen i den videregående skolen viser også at færre fra 

SUF-området fullfører på normert tid og flere slutter. Det gjelder særlig 

blant guttene. Dette bildet er tydeligst på yrkesfaglig studieretning. Denne 

situasjonen har endret seg lite over tid.  

 

Et interessant trekk er at den direkte overgangen fra videregående 

(studiekompetanse) til universitets- og høgskoleutdanning er høyere i SUF-

området enn landsgjennomsnittet. Det er færre som fullfører videregående 

utdanning, men blant dem som fullfører, tyder tallene på at det er høy 

motivasjon for å ta universitets- eller høgskoleutdanning. 
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5.1 Innledning 

 
Dette kapitlet er en videreføring av ”Kapittel 5 Utdanningsnivå i SUF-
området – økende kjønnsforskjeller” i Sámi logut mulitalit 1, 2008. Da 
utdanningsnivået i befolkningen er svært sentralt, viderføres dette også i 
“Samiske tall forteller 2” . Utdanningsnivået betraktes i forhold til hele 
befolkningen over 16 år og befolkningen mellom 24 og 65 år. Denne siste 
inndelingen benyttes mye innenfor OECD og viser i hovedsak 
utdanningsnivået i den yrkesaktive befolkningen. Videre skal vi se nærmere 
på overgang fra grunnskole til folkehøgskole og videregående utdanning og 
den direkte overgangen fra videregående skole til universitet/høgskole. 
 
Til sist i dette kapitlet ser vi nærmere på hvordan gjennomstrømmingen i 
den videregående skolen er i forhold til geografi, studieretning og kjønn. 
Vi har valgt å se på utviklingen innenfor henholdsvis tett- og spredtbygde 
områder slik det defineres i den offisielle statistikken. 
 

5.2 Utdanningsnivået i 1994 og 2008 

 
Utdanningsnivået i hele befolkningen har økt betydelig fra 1994 til 2008, 
ved at det er færre med grunnskole som høyeste utdanningsnivå og flere som 
har utdanning på universitets- og høgskolenivå. Dette ser vi innenfor alle 
grupper vi studerer i dette kapitlet. Likeledes er utdanningsnivået høyere i 
tette bosetningsområder enn i spredte bosettingsområder både blant menn og 
kvinner. Utdanningsnivået viser fremdeles at menn i SUF-området ligger 
under landsgjennomsnittet og under de øvrige områder nord for Saltfjellet. 
Spesielt er denne forskjellen stor i tettsteder. Her har forskjellen økt fra 1994 
til 2008 både i forhold til landsgjennomsnittet og sammenlignet med 
områdene nord for Saltfjellet. I SUF-områdene har også menn i spredte 
bosettingsområder lavest utdanningsnivå. Særlig er det mange som ikke har 
videregående utdanning, her ligger de nærmere 10 prosentpoeng under 
landsgjennomsnittet. Blant kvinner i yrkesaktiv alder (24 til 65 år) som bor i 
SUF-områder med spredt bosetning, er andelen med universitets- og 
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høgskoleutdanning relativt høy. Totalt ligger den to prosentpoeng over 
landsgjennomsnittet. I tettsteder ligger kvinnenes tilsvarende andel noe 
lavere enn landsgjennomsnittet. 
 
Mennene i SUF-området har et klart lavere utdanningsnivå enn befolkningen 
ellers. Andelen som har fullført universitets- og høgskole og som bor i 
tettsteder, er hele 10 prosentpoeng lavere enn snittet for befolkningen. I 
spredtbygde områder er forskjellen mindre, om lag 2 prosentpoeng.  
 
Tabell 5.1 Høyeste fullførte utdanning for personer 16 år og over i SUF–

området, tilsvarende geografiske områder nord for Saltfjellet og hele 
landet. Prosent. 

 
Bosatte 1.1.1994 med 
utdanningsnivå 
1.10.1993 

Bosatte 1.1.2008 med 
utdanningsnivå 
1.10.2007 

Menn Kvinner Menn Kvinner 

 
 
 
 
Utdanningsnivå og 
geografi 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

Grunnskolenivå 
Hele landet 31,7 44,2 39,3 48,2 28,1 36,2 30,5 36,4 
SUF-område 42,0 54,6 46,8 59,5 37,1 47,0 36,6 47,0 
Øvrige områder nord for Saltfjellet 34,3 51,0 42,4 59,2 31,5 41,9 33,6 44,6 
Videregåendeskolenivå         
Hele landet 46,0 46,8 42,3 41,6 44,0 50,9 40,0 43,8 
SUF-område 42,9 37,6 36,3 30,4 44,4 42,0 36,8 33,3 
Øvrige områder nord for Saltfjellet 46,3 41,4 39,9 32,6 44,5 46,1 37,7 37,6 
Universitets- og høgskolenivå 
Hele landet 22,3 9,0 18,4 10,3 27,9 12,9 29,4 19,7 
SUF-område 15,1 7,7 16,8 10,1 18,5 11,0 26,6 19,7 
Øvrige områder nord for Saltfjellet 19,3 7,6 17,7 8,2 23,9 12,0 28,6 17,9 
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Tabell 5.2  Høyeste fullførte utdanning for personer 24–65 år i SUF-området, 

tilsvarende geografiske område nord for Saltfjellet og hele landet. 
Prosent. 

 
Bosatte 1.1.1994 med 
utdanningsnivå 
1.10.1993 

Bosatte 1.1.2008 med 
utdanningsnivå 
1.10.2007 

Menn Kvinner Menn Kvinner 

 
 
 
 
Utdanningsnivå og 
geografi 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

 
Tett-
sted 

Spredt 
bo- 
setting 

Grunnskolenivå 
Hele landet 25,6 37,0 31,1 39,0 20,3 26,3 20,9 25,4 
SUF-område 35,8 47,6 37,1 50,0 27,9 37,6 23,4 31,9 
Øvrige områder nord for Saltfjellet 27,9 42,6 30,8 37,8 22,4 31,4 21,8 29,9 
Videregåendeskolenivå 
Hele landet 47,1 51,0 44,9 47,0 45,9 57,5 40,4 48,1 
SUF-område 44,8 41,8 40,1 35,4 48,7 48,3 39,7 39,6 
Øvrige områder nord for Saltfjellet 48,0 47,0 45,1 48,0 47,4 52,7 39,7 44,5 
Universitets- og høgskolenivå 
Hele landet 27,3 12,0 24,0 14,0 33,8 16,2 38,8 26,5 
SUF-område 19,5 10,5 22,8 14,5 23,4 14,2 36,9 28,5 
Øvrige områder nord for Saltfjellet 24,1 10,3 24,1 14,2 30,2 15,9 38,5 25,6 

 
SSBs tettstedsdefinisjon 
En hussamling skal registreres som et tettsted dersom det bor minst 200 personer der, og 
avstanden mellom husene skal normalt ikke overstige 50 meter. Det er tillatt med et 
skjønnsmessig avvik utover 50 meter mellom husene i områder som ikke skal eller kan 
bebygges. Dette kan for eksempel være parker, idrettsanlegg, industriområder eller 
naturlige hindringer som elver eller dyrkbare områder. Husklynger som naturlig hører 
med til tettstedet, tas med inntil en avstand på 400 meter fra tettstedskjernen. De inngår i 
tettstedet som en satellitt til selve tettstedskjernen. 

5.3 Overgang fra grunnskole til folkehøgskole og 

videregående utdanning  

 
Totalt går 97 prosent av elevene direkte fra grunnskole til folkehøgskole og 
videregående utdanning. Det gjelder begge kjønn og har vært stabilt i 
perioden 1994 til 2007. Det er en lavere overgang fra grunnskole til 
folkehøgskole eller videregående opplæring blant elever fra SUF-områdene.  
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Også elever fra øvrige områder nord for Saltfjellet har en lavere 
overgangsandel enn landsgjennomsnittet. Både jenter og spesielt gutter i 
SUF-området har lav direkte overgang til folkehøgskole eller videregående 
utdanning etter endt grunnskole. I 1994 og 2000 er det 10 prosent av guttene, 
og i 2007 er det 7 prosent både av guttene og jentene i SUF-området som 
ikke går direkte over til folkehøgskole eller videregående opplæring.  
 
 
Tabell 5.3  Direkte overgang fra grunnskole til folkehøgskole og videregående 

utdanning 1994, 2000 og 2007. Prosent. 

 
 
Kjønn og geografisk område 

1994 2000 2007 

 

 

Hele landet 97 96 97 
SUF-området 92 92 93 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 96 95 94 
Menn, hele landet 97 96 97 
SUF-området 90 90 93 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 96 95 94 
Kvinner, hele landet 97 97 97 
SUF-området 94 94 93 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 97 96 94 
 
 
En naturlig forklaring på dette bildet kan være at i SUF-områdene er det en 
større andel av befolkningen som lever av primærnæringene, hvor det er 
enklere og mer vanlig etter endt grunnskole å gå direkte over i den aktuelle 
næringen.  
 
Det at det er prosentvis flere gutter i 2007 enn tidligere som går direkte over 
fra grunnskole til folkehøgskole eller videregående opplæring enn i tidligere 
år, kan ha en sammenheng med vanskeligere tider innen jordbruk og 
reindrift. Likevel er det fortsatt en høyere andel enn landsgjennomsnittet (4 
prosentpoeng) som ikke går direkte fra grunnskole til videregående 
utdanning. Årsaken til dette er som tidligere nevnt antakelig en nærmere 
tilknytning til primærnæringene, avstand til de videregående skolene og en 
hybeltilværelse som eventuell skoleelev, og kanskje en noe mindre 
skolemotivasjon.  
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Her kan det være ønskelig med en videre oppfølging av hva disse 
ungdommene som ikke går direkte videre til folkehøgskole eller 
videregående utdanning, velger å gjøre, og hva som motiverer til valget.  
 

5.4 Gjennomstrømning i den videregående 

opplæringen 

 
Tallene i dette kapitlet er basert på gjennomstrømningstall utarbeidet i SSB. 
Utgangspunktet er elever som starter på grunnkurs for første gang på et gitt 
tidspunkt som følges gjennom den videregående opplæringen i fem år. Her 
følges elever som startet på grunnkurs i 1994 og 2002, fram til henholdsvis 
1999 og 2007. 
 
I underkant av 60 prosent fullfører videregående opplæring på normert tid. 
Det er små forskjeller mellom kullet som startet i 1994, sammenliknet med 
kullet som startet i 2002. Det er klart flere jenter enn gutter som fullfører på 
normert tid. I de aktuelle årene avsluttet henholdsvis 16 og 17 prosentpoeng 
flere jenter enn gutter innenfor normert tid. Etter fem år har nesten 70 
prosent gjennomført videregående opplæring, 75 prosent av jentene og vel 
60 prosent av guttene.  
 
Av kullet som startet på grunnkurs i 2002, sluttet 18 prosent i den 
videregående- uten å ta eksamen, herav ca. 14 prosent av jentene og 22 
prosent av guttene.  
 
Det er færre i SUF-området som fullfører innen normert tid. Tallet for 1994-
kullet var 46 prosent og bare 42 prosent for dem som startet på grunnkurs i 
2002. Forskjellen mellom gutter og jenter er om lag som for landet for øvrig. 
 
Det er langt flere elever i SUF-området som slutter i den videregående 
opplæringen underveis enn i landet for øvrig. Både i 1994 og 2002 utgjorde 
antall elever i SUF-området som sluttet, 10 prosentpoeng mer enn 
landsgjennomsnittet. Det var 2 prosentpoeng færre som sluttet i 2002 
sammenlignet med antallet som sluttet i SUF-området i 1994, men 
sammenlignet med landsgjennomsnittet har det ikke vært noen bedring. 
Over en tredel av guttene i SUF-området slutter i den videregående 
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opplæringen, noe som i 2002 var 12 prosentpoeng mer enn 
landsgjennomsnittet.  
 
 
 
Tabell 5.4  Elever som startet på grunnkurs for første gang i 1994 og 2002, etter 

status for oppnådd nivå i videregående opplæring etter fem år. Kjønn 
og geografiske områder. Prosent. 

 
 

Skolestart 1994 
Absolutte 

Tall 
Prosent 

 

 

 
 
 
 
 
 
Kjønn og geografisk 
område 

 
 
 
 

I alt 
Fullført 
på 
normert 
tid 

Fullført 
på mer 
enn 
normert 
tid 

Fortsatt i 
videre-
gående 
opplæring 

Gjennom-
ført VKII 
eller gått 
opp til 
fagprøve, 
ikke 
bestått 

Sluttet 
underveis 

Hele landet 54356 58 10 5 6 20 
SUF-området 673 46 10 8 6 30 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 4303 49 11 7 8 24 
Menn 27765 50 10 7 7 26 
SUF-området 329 40 8 9 7 36 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2258 42 11 8 9 30 
Kvinner 26591 66 10 4 6 14 
SUF-området 344 51 13 7 6 24 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2045 57 12 7 7 17 

                                           Skolestart 2002 
Hele landet 54519 57 12 7 7 18 
SUF-området 570 42 10 10 10 28 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 4125 46 13 9 9 23 
Menn 27996 48 14 8 8 22 
SUF-området 290 37 9 12 8 34 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2109 38 14 12 9 28 
Kvinner 26523 65 9 5 7 14 
SUF-området 280 46 12 9 11 22 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2016 55 12 7 8 17 
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5.5 Gjennomføring av videregående utdanning etter 

valg av studieretning  

 
Når det gjelder gjennomstrømmingen i den videregående utdanningen, er det 
stor forskjell på elever på allmennfaglig studieretning og yrkesfaglig 
studieretning. Denne forskjellen er uavhengig av geografisk område og 
kjønn. Av kullet som startet på grunnkurs i 2002, gjennomførte 76 prosent 
av elevene som gikk allmennfaglig studieretning innenfor normert tid, mens 
bare 39 prosent av elevene på yrkesfaglig studieretning fullførte. Av de 
elevene som startet i 2002, sluttet hele 36 prosent av elevene innen 
yrkesfaglig studieretning, mens 7 prosent av elevene gjorde det samme på 
allmennfaglig studieretning. 
 
På landsbasis gjennomfører flere jenter enn gutter innenfor normert tid, og 
det er flere gutter enn jenter som slutter underveis. Dette gjelder begge 
studieretningene. Når man sammenligner elever opptatt i 1994 og 2002, 
virker det som om det er færre elever i 2002 som slutter, men at de benytter 
lengre tid på å gjennomføre skolegangen, og spesielt gjelder dette innen 
yrkesfaglig studieretning. 
 
Nord for Saltfjellet er det færre elever som gjennomfører innenfor normert 
tid og flere enn landsgjennomsnittet som slutter på studier. Dette gjelder 
opptaksårene 1994 og 2002, i begge studieretningene og for både gutter og 
jenter.  
 
For elever som startet i 2002 og var hjemmehørende i SUF-områdene, 
forsterker denne tendensen seg ytterlig. På allmennfaglig studieretning er det 
en større prosentvis andel av guttene enn av jentene som fullfører innenfor 
normert tid, men dette har nesten jevnet seg ut fem år etter oppstart. Men det 
er prosentvis flere gutter enn jenter som slutter både på allmennfaglig og 
yrkesfaglig studieretning.  
 
På yrkesfaglig studieretning er det under en firedel av guttene og litt over en 
tredel av jentene som ble ferdige på normert tid. 44 prosent av guttene og 32 
prosent av jentene som begynte i 2002, sluttet. Dette er færre enn blant 
elever som startet i 1994, der over 50 prosent av guttene og 40 prosent av 
jentene sluttet på skolen. Etter fem år i videregående skole for dem som 
startet i 2002 og var bosatt i SUF-områdene, har 47 prosent av jentene og 33 
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prosent av guttene fullført yrkesfaglig studieretning. Tallene for 
allmennfaglig studieretning er henholdsvis 70 prosent for jenter og 71 
prosent for gutter.  
 
 
Tabell 5.5a Elever som startet på grunnkurs for første gang i 1994, etter status for 

oppnådd nivå i videregående opplæring etter fem år. Studieretning, 
kjønn og geografiske områder. Prosent. 

 
 

Skolestart 1994 
Absolutte 

tall 
Prosent 

 

 

 
 
 
 
Studieretning, kjønn og 
geografisk område 

 
 
 
 

I alt 

Fullført 
på 
normert 
tid 

Fullført 
på mer 
enn 
normert 
tid 

Fortsatt i 
videre-
gående 
opplæring 

Gjennom-
ført VKII 
eller gått 
opp til 
fagprøve, 
ikke 
bestått 

Sluttet 
underveis 

Allmennfaglig studieretning 
Hele landet 30568 74 8 3 7 8 
SUF-området 347 62 11 5 8 13 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2321 65 10 5 10 11 
Menn 14225 71 8 4 8 9 
SUF-området 151 58 11 5 11 16 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1092 63 10 5 11 12 
Kvinner 16343 76 8 3 6 7 
SUF-området 196 66 12 5 6 11 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1229 67 11 5 8 9 
Yrkesfaglige studieretninger 
Hele landet 23788 38 13 8 5 36 
SUF-området 326 28 10 11 4 47 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1982 31 12 10 7 39 
Menn 13540 29 13 10 5 43 
SUF-området 178 25 6 12 3 53 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1166 24 12 11 7 47 
Kvinner 10248 50 13 6 6 25 
SUF-området 148 32 14 9 5 40 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 816 43 13 10 6 28 
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Tabell 5.5b Elever som startet i grunnkurs for første gang i 2002, etter status for 
oppnådd nivå i videregående opplæring etter fem år. Studieretning, 
kjønn og geografiske områder. Prosent. 

 
 

Skolestart 2002 
Absolutte 

tall 
Prosent 

 

 

 
 
 
 
Studieretning, kjønn og 
geografisk område 

 
 
 
 

I alt 

Fullført 
på 
normert 
tid 

Fullført 
på mer 
enn 
normert 
tid 

Fortsatt i 
videre-
gående 
opplæring 

Gjennom-
ført VKII 
eller gått 
opp til 
fagprøve, 
ikke 
bestått 

Sluttet 
underveis 

Allmennfaglig studieretning 

Hele landet 25767 76 7 3 7 7 
SUF-området 241 61 10 5 11 14 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1835 67 9 4 9 10 
Menn 12085 72 6 4 9 9 
SUF-området 100 65 6 3 10 16 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 827 63 8 6 12 11 
Kvinner 13682 80 7 2 5 6 
SUF-området 141 58 12 6 12 12 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1008 71 10 3 8 9 
Yrkesfaglige 

studieretninger 

Hele landet 28752 39 16 10 8 27 
SUF-området 329 28 11 15 9 39 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2290 29 16 13 8 33 
Menn 15911 31 19 12 7 32 
SUF-området 190 23 10 16 7 44 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1282 21 17 15 8 39 
Kvinner 12841 49 12 8 9 22 
SUF-området 139 35 12 12 10 32 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1008 39 14 11 9 26 
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5.6 Direkte overgang fra videregående 

(studiekompetansegivende) skole til 

universitetsutdanning 

 
Andelen som går direkte fra videregående skole (studiekompetanse) til 
universitets- eller høgskoleutdanning, var i 2007 38 prosent. Denne andelen 
har økt, men variert noe over tid. Det er først og fremst blant kvinner denne 
andelen har økt. I 2007 var den 42 prosent for kvinner og 31 prosent for 
menn. 
 
Når det gjelder SUF-området, er tallmaterialet forholdsvis lite, noe som kan 
føre til større svingninger i tallene. For årene 1994, 2000 og 2007 viser 
tallene likevel en gradvis økning i andelen som går direkte over i høyere 
utdanning, og i 2007 er andelen 6 prosentpoeng over landsgjennomsnittet. 
Både menn og kvinner i SUF-området ligger over landsgjennomsnittet dette 
året.  
 
En sammenligning av dem som har bestått videregående opplæring i 1994, 
med dem i 2007 innenfor SUF-området, viser at det er 67 færre personer 
som har studiekompetanse i 2007 enn i 1994. Dette har sammenheng med 
den generelle nedgangen i folketallet i SUF-området, men viser også 
problemet ungdommene i SUF-området har med å fullføre videregående 
opplæring i forhold til resten av landet. 
 
Selv om tallene er små for SUF-området, og vi derfor bør tolke tallene med 
en viss forsiktighet, synes hovedbildet å være at det er færre som fullfører 
videregående utdanning i SUF-området, men blant dem som fullfører og 
som oppnår studiekompetanse, synes det å være høy motivasjon for å ta 
universitets- eller høgskoleutdanning.  
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Tabell 5.6  Direkte overgang fra videregående (studiekompetansegivende) til 

universitets- og høgskoleutdanning 1994, 2000 og 2007. Prosent 

 
 
 
Kjønn og geografisk område 

1994 2000 2007 

 

 

Hele landet 33 30 38 
SUF-området 30 33 44 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 31 32 41 
Menn, hele landet 32 21 31 
SUF-området 28 20 41 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 24 20 31 
Kvinner, hele landet 34 36 42 
SUF-området 30 41 46 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 35 40 48 
 
 
Tabell 5.7  Direkte overgang fra videregående (studiekompetansegivende) til 

universitets- og høgskoleutdanning 1994, 2000 og 2007. Absolutte tall 

 
 

1994 2000 2007 

 

 
 
Kjønn og geografisk område Bestått 

vgo 
I høyere 
utd 

Bestått 
vgo 

I høyere 
utd 

Bestått 
vgo 

I høyere 
utd 

 
Hele landet 

 
34729 

 
11446 

 
30677 

 
9264 

 
34974 

 
13289 

SUF-området 352 104 271 89 285 126 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 2489 762 2068 662 2259 930 
Menn, hele landet 14748 4698 11880 2451 14146 4452 
SUF-området 124 35 104 21 96 39 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1048 252 865 176 927 290 
Kvinner, hele landet 19899 6737 18797 6813 20828 8837 
SUF-området 228 69 167 68 189 87 
Ikke SUF nord for Saltfjellet 1441 510 1203 486 1332 640 
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Tabell 5.6 og 5.7 viser bare prosent og antall som begynner på universitets- 
og høgskoleutdanning, direkte etter videregående 
(studiekompetansegivende) skole. Det neste som det i den forbindelse ville 
vært interessant å se på, er oppstarten og gjennomstrømningen i den høyere 
utdanningen, relatert til type utdanning, kjønn og geografiske områder. 
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