Hva er et ekteskap? Noen refleksjoner

Tove Pettersen

I debatten om å utvide ekteskapsloven til også å gjelde for lesbiske- og homofile par, er noen argumenter mer fremtredende enn andre. Tilhengere av likekjønnsekteskap viser ofte til demokratiske rettigheter og likebehandling, og fremholder at lesbiske- og homofile par blir diskriminert når de nektes å inngå ekteskap på lik linje med heterofile par. Motstandere av likekjønnsekteskap hevder blant annet at ekteskapet per definisjon er mellom mann og kvinne, og at ekteskap mellom likekjønnspar kan føre til at ekteskapet som en kulturell og tradisjonsbærende institusjon forvitrer. 

De ulike posisjonene og synspunktene i debatten kan blant forklares med at partene har ulik forståelse av hva et ekteskap er. Dersom ekteskapet for eksempel forstås som en individuell kontrakt mellom frie voksne, vil det sannsynligvis lede til et annet standpunkt enn om ekteskapet oppfattes som en institusjon med reproduksjon som sitt vesentligste kjennetegn. Nettopp ulike oppfatninger om ekteskapet ligger til grunn for denne delen av utredningen, en innfallsvinkel som bygger på utreders tolkning av mandatet. 

Tolkning av mandatet

Mandatet er omfattende. Til grunn for refleksjonene over de aspektene ved ekteskapet mandatet ønsker å få belyst, stilles følgende hovedspørsmål: Hva er et ekteskap? Med utgangspunkt i dette spørsmålet blir det reflektert over hvorvidt ekteskapsrelasjonen har ett eller flere særtrekk som skiller den fra andre mellommenneskelige forbindelser, og hva som eventuelt kan sies å karakterisere ekteskapet. Hvordan man begrunner at et bestemt trekk ved ekteskapet er det konstituerende vil også bli fremstilt. I tilknytning til spørsmålet om å utvide den nåværende ekteskapsloven vil utfordringen være å tenke over om det som på ulikt hold fremholdes som de(t) karakteristiske trekk(ene) ved ekteskapet blir berørt av om partene i ekteskapet har samme kjønn.

Forslag til hva som kan sies å utgjøre de(t) grunnleggende kjennetegn ved ekteskapet kan man finne ved å studere ulike historiske praksiser, kulturelle og religiøse tradisjoner, lovgivning, ved å se på teologiske og filosofiske utlegninger, samt i dagens debatt om likekjønnsekteskap. De teologiske sidene blir ikke gjennomgått i denne delen av høringen fordi de forutsettes omtalt i en annen del. Noen fremtredene oppfatninger om hva et ekteskap er med utgangspunkt i de andre nevnte områdene vil bli tatt opp, men hovedvekten ligger likevel på det filosofiske. Plasshensyn og mandatets størrelse tilsier at denne presentasjonen selvsagt ikke er en utømmende beskrivelse, verken av fagområder eller posisjoner. Forhåpentligvis kan de momentene som legges frem likevel bidra til å belyse de sidene ved ekteskapet som  ønskes utredet.

Vi skal starte med en kort gjennomgang av ekteskapets historie, deretter fokusere på noen filosofers refleksjoner over ekteskapets kjennetegn. Med utgangspunkt i denne gjennomgangen avsluttes utredningen med noen betraktninger om hvilke prinsipper og filosofiske posisjoner som kan sies å ligge til grunn for dagen diskusjon om utvidet ekteskapslov.  
Ekteskapets opprinnelse

Det eksisterer mange teorier om hvordan de tidligste menneskene organiserte sitt familieliv og sin reproduksjon, og eksplisitt eller implisitt i disse teoriene finner vi ofte et syn på hvordan ekteskapet har oppstått. I boken Familien, privateiendommen og statens opprinnelse (1884) setter den tyske tenkeren Friedrich Engels frem en teori om at familien representerer en historisk foranderlig måte å organisere samliv og reproduksjon på. Det som bestemmer måten disse sidene ved menneskers liv blir arrangert på, og som initierer endringer av samlivsformer, er samfunnets økonomiske struktur.
Engels beskriver tre hovedformer av ekteskap som sammenfaller med hovedstadier i menneskets kulturutvikling: Gruppeekteskapet i “den ville tilstanden”, det såkalte paringsekteskapet under “barbariet”, og det monogame ekteskapet i “sivilisasjonen” som, i følge Engels, suppleres med utroskap og prostitusjon. Et vesentlig kjennetegn ved familiens og ekteskapets utvikling i denne teorien er at kvinner gradvis mistet sin likeverdige posisjon.
 Langt på vei er Engels’ beskrivelse av ekteskapets historie en spekulasjon, men for å understøtte sine hypoteser om ekteskapet og familiens utvikling benyttet han seg av sin samtids antropologiske forskning.
 

I dag finnes det selvsagt nyere antropologiske teorier om ekteskapets og familiens opprinnelse enn de Engels benyttet seg av, men i likhet med Engels teori er det også i dag en utbredt oppfatning at kvinne-barn-mann konstellasjonen ikke var den grunnleggende enheten i et større fellesskap. Hovedhypotesen synes å være at familieliv og reproduksjon ble organisert med utgangspunkt i større grupper og flokker, rett og slett fordi organisering i individuelle kjernefamilier ikke var forenlig med omgivelsenes krav til overlevelse.
 Hvordan kjærlighet ble ufoldet vites ikke, og i hvilken grad likekjønnsrelasjoner har forekommet eller hvilken rolle de har spilt har man begrenset kunnskap om. 

Likekjønnsekteskap i andre kulturer

Det er likevel kjent at homoseksuelle og lesbiske forhold har funnet sted i de fleste kulturer, og at man enkelte steder også har betraktet disse relasjonene som ekteskap. Tradisjonen med “boy wives” er kjent fra det klassiske Kreta, og fra enkelte afrikanske kulturer, særlig blant Nuerne i Øst Afrika. “Female husbands” er kjent fra flere afrikanske kulturer.
 
 Et annet eksempel er berdache tradisjonen blant urinnvånere i Amerika og flere asiatiske samfunn, hvor det forekommer “male wifes” og “female husbands”. Likekjønnsrelasjoner med ekteskapslignende status har også eksistert i Kina under Yuan og Ming dynastiene.
 Disse relasjonene sies å være preget av en tradisjonell rolle- og arbeidsfordeling, og de hadde samfunnets anerkjennelse. I disse kulturene korresponderer altså ikke kategoriene  “kone” og “husbonde” med biologisk kjønn, men de refererer til bestemte roller og oppgaver.
 I antikkens Hellas og i det pre-kristne romerriket er også forekomsten av likekjønnsrelasjoner kjent, men hvorvidt de ble akseptert som ekteskap er mer uklart.

Ekteskap som sikring av forbindelser, eiendom og arvefølge

Et fremtredende trekk ved ekteskapet i vår vesteuropeiske kultur kan sies å være at inngåelse av ekteskap ofte har vært en måte å knytte forbindelser mellom ulike familier og samfunn på, samt en måte å sikre eiendom og arvefølge. For et samfunn med farsrett har ekteskapet hatt som funksjon å være en relasjon som regulerer (hovedsaklig kvinners) seksualitet slik at barn fødes innenfor ekteskapet uten usikkerhet knyttet til farskapet. Å sikre eiendom, arvefølge og familie har også, i følge filosofen David Hume, vært en viktig grunn til at man har dyrket frem og priset dygder som trofasthet og kyskhet hos kvinner, men ikke forventet tilsvarende fra menn.
 En gjennomgang av vestens moralfilosofi fremviser en menge eksempler på at klassiske kvinnedygder som omsorg, lydighet, ærbarhet og lignende har bidratt til å opprettholde et tradisjonelt kjønnsrollemønster og et ekteskaplig samliv som har gitt det ene kjønn mer makt og innflytelse enn det andre.
 

Ekteskap som arbeidsfelleskap

Et annet fremtredende trekk ved ekteskapet er dets betydning i forhold til arbeid og levebrød. Menn trengte koner på grunn av deres arbeidskraft, og kvinner hadde bruk for ektemenn som kunne forsørge dem. En utbredt forståelse av ekteskapet har altså vært å se denne relasjonen som et arbeidsfelleskap, og dette arbeidsfellesskapet har vært basert på en klart definert og kjønnet arbeidsdeling mellom ektefellene. Dette felleskap har i mange tilfeller vært nødvendig for familienes mulighet til å klare seg. 

Den nordiske ekteskapsmodellen

I perioden mellom 1909 og 1929 ble alle de fem nordiske landenes ekteskapslover endret. Endringene var resultatet av et nordisk samarbeid, og prinsippene som ble fastsatt har langt på vei ligget til grunn for lovgivningen frem til i dag. Endringene kan deles i tre hovedgrupper: 1) Krav om en medisinsk eller vitenskaplig begrunnelse for ekteskapshindringer, høyere alder for ekteskapsinngåelse, og en oppmykning av slektskapsreglene. 2) “No-fault” skilsmisse ble akseptert, og på dette området førte Norge an som oppsiktsvekkende liberal i europeisk sammenheng. 3) Økonomisk likestilling mellom partene, og både husarbeid og lønnsarbeid ble betraktet som forsørgelsesformer. Disse reformere var, hevdes det, et svar på det moderne samfunnets utfordringer. Samtidig var reformene også forankret i en nordisk tradisjon hvor blant annet sosiale bevegelser med krav om frigjøring og rettigheter har stått sentral. Forskere hevder at ekteskapet i Norden først og fremt har vært en verdslig sosial institusjon som kirken, til forskjell fra andre deler av verden, ikke har lykkes å ta kontroll over. Dette gjør det legitimt å snakke om en særegen nordisk ekteskapsmodell.
 

Ekteskapet: familiene og enkeltindividene

I vår vesteuropeiske kultur er det kun omlag to århundrer siden man begynte å kjempe for at enkeltindividene selv skulle bestemme hvem de ville gifte seg med. Det er bare i løpet av det siste århundre at flertallet av kvinner har hatt tilstrekkelig med rettigheter og økonomi til å kunne foreta selvstendige ekteskaplige valg.
 I et historisk perspektiv er det for eksempel nytt at foreldre og slektninger ikke lenger har noen konkrete materielle interesser av om individene gifter seg eller ikke, og om de skiller seg eller forblir gifte.

I et lengre historisk perspektiv har altså ikke ekteskapet handlet om frie valg basert på kjærlighet og forelskelse. Ekteskapet har vært en institusjon med en økonomisk og politisk betydning langt ut over enkeltindividenes nytte. Det har vært forskjeller knyttet til klasse når det gjelder synet på ekteskapets funksjon og karakteristika. Likevel kan vi si at ekteskapet har vært et viktig arrangement også for den øvrige familien, ja noen ganger for hele samfunnet eller for nasjonen. For enkeltindividene har ekteskapet først og fremst vært en praktisk måte å ordne livene sine på, og i dette funksjonelle arrangementet har individuell lykke og egne preferanser vært underordnet. Derfor har ekteskapet også blitt betraktet som for viktig til å kunne baseres på det man betraktet som flyktige og lite rasjonelle romantiske følelser. 

Selv om man ikke tar særlig hensyn til nytten for samfunn og øvrig familie ved inngåelse av ekteskap i dag, kan også det moderne ekteskapet betraktes som en samfunnsnyttig relasjon. Siden ett fremtredende aspekt ved ekteskapet i de fleste historiske epoker og kulturer synes å være at denne relasjonen ikke bare er til gagn for enkeltindividene, men også for et større fellesskapet, peker det funksjonelle og samfunnsnyttige seg ut som et vesentlig kjennetegn ved ekteskapet. La oss derfor se nærmere på dette. 

Ekteskap og samfunnsnytte

Omsorg

Ett av de samfunnsnyttige aspektene ved ekteskapet er at individer kan få dekket store deler av sitt omsorgsbehov i denne relasjonen. Barn blir oppdratt og forsørget av sine foreldre, og ektefeller og andre familiemedlemmer får vanligvis en pleie og støtte (for eksempel ved sykdom og kriser) som ellers ville blitt en oppgave for det offentlige. Fordi det moderne ekteskapet langt på vei representerer en løsrivelse fra øvrig slekt og familie sammenlignet med tidligere epoker, er den omsorg ektefellene gir hverandre og resten av familien trolig like nødvendig som den tradisjonelle arbeidsdelingen var i før-moderne ekteskap. Et samfunnsnyttig aspekt ved ekteskapet er altså som det omsorgarbeidet som utføres i denne relasjonen.

I forlengelsen av fokuset på nytten av omsorgen, har det blitt foreslått at det karakteristiske ved ekteskapet ikke er seksualitet eller kjærlighet, men nettopp den gjensidige omsorgen. Debatten om partenes seksuelle preferanser i forbindelse med utvidelsen av ekteskapsloven kan ta fokus bort fra det faktum at ekteskapet hovedsaklig er en relasjon hvor omsorg for hverandre, for barn og kanskje også for øvrig familie og slekt utgjør et karakteristisk trekk ved relasjonen. Formålet med lovregulering av ekteskapet må være å støtte, styrke og tilrettelegge for det viktige omsorgsarbeidet som utføres, ikke å opprettholde eller privilegere bestemte ideologiske eller religiøse oppfatninger om samliv og seksualitet mellom voksne mennesker har enkelte omsorgsetikere hevdet.
 At ekteskapet også kan skape stabile forhold for barns oppvekstvilkår, oppmuntre til monogami og trofasthet er momenter som også fremholdes når man skal grunngi hvorfor ekteskapet er en nyttig og funksjonell organisering av samlivet. Om ekteskapet virkelig har disse positive funksjonene, kan man snakke om at ekteskapet har en emosjonell og psykologisk nytteverdi som kommer både enkeltindividene og fellesskapet til gode.  

Økonomi

Det også store økonomiske fordeler knyttet til det omsorg- og pleiearbeid som foregår privat, både innenfor ekteskapet så vel som innenfor andre samlivsformer. Tanken om at ekteskapet dreier seg om privat økonomisk forsørgelse er kjent også fra filosofiske betraktninger knyttet til ekteskapet: Den britiske filosofen og liberalisten John Stuart Mill sier i On Liberty (1859) at staten bør forby ekteskap dersom partene ikke har midler nok til å forsørge en familie. Slik statlig inngripen er ikke, i følge Mill, en krenkelse av frihetsidealet. Forbudet er nødvendig for at partene ikke skal bli skadet eller påført et sosialt stigma når de ikke kan forsørge seg selv. En person bør, sier Mill som diskuterer grensene for statens inngripen i enkeltindividers liv, være fri til å bestemme det som angår ham selv og hans egne interesser spesielt, men dersom dette også berører andre mennesker bør friheten begrenses. Mill hevder at dette er spesielt viktig innenfor familierelasjoner, og tar til orde for juridiske og moralske grenser for hvordan man forvalter egne interesser dersom man har ansvaret for barn.
 

Arbeid

Et annet argument for ekteskapets samfunnsnytte er at denne organiseringen av samlivet er gunstig for deltakelse i arbeidslivet. Grunnen er at ekteskapsrelasjonen muliggjør en fordeling av arbeidsoppgavene i hjemmet, noe som i sin tur legger forholdene til rette for deltakelse i lønnet produksjon utenfor hjemmet. Engels hevder at en ekteskapsinstitusjon basert på monogami og ulønnet arbeid i hjemmet er en nødvendighet som fremtvinges av det økonomiske systemet.
 Han argumenterer for  at det kapitalistiske samfunnet er avhengig av en rollefordeling hvor kvinnen er hjemme og utfører ulønnet omsorgsarbeid slik at mannen kan være en mer effektiv lønnsarbeider. I arbeidsdelingen mellom mann og kvinne i ekteskapet ser Engels en klar parallell til forholdet mellom arbeiderklassen og kapitalistene – nemlig undertrykking og økonomisk utbytting.
 

Kvinneundertrykking

I Det annet kjønn (1949) kritiserer filosofen Simone de Beauvoir imidlertid Engels for ikke å identifisere det særegne ved den kvinneundertykkingen som finner sted i ekteskapsrelasjonen: “det er umulig å betrakte kvinnen utelukkende som en produktivkraft, for mannen er hun en seksualpartner, avlsdyr og erotisk objekt, en Annen som han søker seg selv igjennom”.
 Beauvoir er et eksempel på en filosof som ville si at et av de mest fremtredene trekk ved ekteskapet er kvinners underordnede stilling.

Nettopp kampen for å forbedre kvinners stilling i ekteskapet har i vår kultur bidratt til å endre denne institusjonen radikalt. I 1700 utgav Mary Astell Some Reflections upon Marriage som fikk stor oppmerksomhet, det samme gjorde Mary Wollstonecrafts mest kjente verk A Vindication of the Rights of Women fra 1792, og John og Harriet Taylors The subjection of Women fra 1869. Henriks Ibsens Et dukkehjem fra 1879, ble spilt over hele Vest-Europa, og kvinnes stilling i ekteskapet ble et tema for offentlig diskusjon.
 Også i dag finnes det de som hevder at ekteskapet er kvinne- undertykkende. Den feministiske filosofen Iris Marion Young sier for eksempel at ekteskapet fortsatt er “hjørnesteinen i patriarkalsk makt”.
 At kvinneundertrykking i dag er et kjennetegn ved ekteskapet vil trolig mange være uenige i, og man kan peke på at både arbeidsliv og kjønnsroller har endret seg til det bedre. 

Hvem er ekteskapet nyttig for?

Vi skal imidlertid være klar over at det også i vårt samfunn finnes enkeltindivider, kulturer og tradisjoner som ikke ønsker likestilling mellom kvinne og mann. I forlengelsen av dette kan et viktig generelt poeng løftes ut av de feministiske analysene av ekteskapet: Dersom man vektlegger at det er ekteskapets positive funksjon og nytte som kjennertegner relasjonen, må man samtidig presisere hvem man mener denne relasjonen gagner, og også ta høyde for at ekteskapet faktisk kan undergrave enkelte gruppers interesser. Engels pekte på at ekteskapet er nyttig for den kapitalistiske økonomien, men et tap for arbeiderklassens menn og kvinner. Beauvoir viste hvordan ekteskapet langt på vei er fordelaktig for menn fordi det opprettholder patriarkalsk makt, samtidig som det fratar kvinner deres frihet. Begge disse tenkerne ønsket å avskaffe ekteskapsinstitusjonen. 

Fjerningen av en offentlig ekteskapslovgivningen til fordel for privat kontraktsinngåelse er et standpunkt som også har blitt fremmet i debatten om likekjønnsekteskap.
 Det kan hevdes at homofile og lesbiske i kampen for en utvidet ekteskapslov bidrar til diskriminering av andre måter å leve på, eksempelvis de som velger samboerskap, kollektiv, de som lever alene og de som er eneforsørgere. Ved å avskaffe den offentlig ekteskapslovgivningen likestilles faktisk heterofile og homofile forhold, og man avskaffer samtidig den nåværende privilegeringen av ekteskapsrelasjon i forhold til andre relasjoner. Mange av de positive verdiene tilhengerne av ekteskapet fremhever, eksisterer også innenfor andre typer samlivsarrangementer. Det kan også anføres at homofile og lesbiske med sitt sterke fokus på ekteskap kan bidra til en overdreven idyllisering av denne samlivsformen, og kan komme til å se bort fra at det i mange familier foregår overgrep og undertrykkelse. Med den sterke forkuseringen på ekteskapet er det viktig å påpeke at denne relasjonen ikke må over-romantiseres. Ekteskap og familier kan også være dysefunksjonelle relasjoner hvor man bryter hverandre ned fremfor å praktisere gjensidig omsorg og støtte. 

I sammenheng med spørsmålet om utvidelse av ekteskapsloven er det relevant å reflektere over hvorvidt de samfunnsnyttige og funksjonelle karakteristika som knyttes til ekteskapets egenart forsvinner eller endres dersom ekteskapet også kan være en likekjønnsrelasjon. Dersom antagelsen om nytteverdien av det private omsorgsarbeidet i ekteskapet, fordelene for arbeidslivet, produksjonen og den offentlig økonomien medfører riktighet, er det liten grunn til å tro at dette forsvinner om partene i ekteskapet har samme kjønn. Det samme kan sies i forhold til oppfatningen om at ekteskapet legger forholdene til rette for monogami og stabilitet. Tilhengere av likekjønnsekteskap har hevdet at motstanderne undergraver tradisjonelle verdier av typen seksuell trofasthet, omsorgsforpliktelser og stabilitet ved å nekte likekjønnspar å inngå ekteskap.

Ekteskapet og barns beste

Det kan imidlertid argumenteres for at noen interesser, både samfunnssige og individuelle, faktisk blir berørt av om ekteskapet er likekjønnet eller ikke. Noen vil hevde at ekteskapets fremste kjennetegn er å være den relasjonen hvor barn skapes og oppdras, og at det er best for barn å vokse opp i ulikekjønnsrelasjoner. Hvorvidt det er mindre bra for barn å vokse opp i likekjønnsrelasjoner sammenlignet med ulikekjønnsrelasjoner er et spørsmål empirisk forskning må gi svar på, og vil ikke bli berørt i denne delen av utredningen. 

På det prinsipielle plan er det imidlertid nødvendig å påpeke at de fordeler for samfunnsliv, arbeidsliv ol. som eventuelt følger av å tillate likekjønnsekteskap, samt hvilke rettigheter voksne parter har, ikke må overskygge det faktum at barn også berøres av ekteskapslovgivningen. Empirisk forskning på dette feltet må derfor tillegges stor vekt. Et viktig moment i vurderingen av hvorvidt ekteskapsloven skal utvides må være barns oppvekstvilkår i likekjønnede relasjoner. Samtidig må det også tas hensyn til at det allerede finnes mange barn som vokser opp i likekjønnsrelasjoner (og hos eneforsørgere) som ikke er juridisk sikret på samme måte  som de barn som vokser opp i dagens ulikekjønnsekteskap.

Ekteskapet som kulturell institusjon

Det moderne ekteskapet i vår vesteuropeiske kultur kjennetegnes ved at partene er frie fra familie, naboskap og religion på en helt annen måte en tidligere. Likevel er det fortsatt grupper i vårt flerkulturelle samfunn hvor familie, religion og tradisjon spiller en viktig rolle ved inngåelse (og eventuelt oppløsning) av ekteskapet. Ingen i vårt samfunn er imidlertid fri fra statens reguleringer av familieliv, reproduksjon, etc.
 Et viktig argument for at staten bør regulere ekteskapet er at staten gjennom lovgivning kan beskytte enkeltindividers interesser (inkludert barns interesser) i tilknytning til for eksempel arv og rettigheter. Gjennom ekteskapslovgivning kan det også implementeres verdier det er politisk flertall for, eksempelvis likestilling og vern mot diskriminering og undertrykkelse. 

Noen mener at staten gjennom ekteskapslovgivningen skal forvalte og beskytte de verdier og praksiser som er en viktig del av vår kultur og tradisjon, for eksempel at ulikekjønnsekteskapet – ikke likekjønnsekteskap – er den institusjonen som har vist seg gagnlig både for samfunnet og enkeltindividene. Med dette som utgangspunkt kan man argumentere for at det er statens oppgaver å legge til rette og bevare det tradisjonelle ekteskapet fremfor andre måter å organisere samliv på. 

Vi skal se nærmere på Hegels familiefilosofi fordi hans tanker om hva som kjennetegner ekteskapet også utdyper synet på ekteskapet som en tradisjonsbærende institusjon. Hans teori fanger også opp synspunktet om at ekteskapet er noe “mer” enn individuelle rettigheter og nytte. Hegels tanker om familien har dessuten hatt betydning for den sterke posisjonen familien fikk for kirken og teologien på 1800-tallet, og har blitt brukt som forsvar for å gjøre den kristne heterofile kjernefamilien til en mønsterfamilie.

Ekteskapet som bærer av tradisjon og moral: Hegel

Samfunnsmoralen

I sin rettsfilosofi fra 1844 fremsetter den tyske filosofen Georg Wilhelm Friedrich Hegel en teori om at samfunnsmoralen (Sittlichkeit) utvikles gjennom tre institusjoner: familien, det sivile samfunn og staten. Dette er tre institusjonalisert livsformer som, i følge Hegel, har vokst frem gjennom historien og blitt en sedvane fordi mennesker har erfart dem som verdifulle. De er dermed et utrykk for menneskets moral. Moralen ligger, mener han, i vår kultur, noe som står i kontrast til de som hevder at moral er noe vi blir enige om, som kan avledes av et overordnet prinsipp, eller springer ut fra våre følelser. For Hegel utgjør altså ekteskapet og familien en del av samfunnsmoralen. Hegel insisterer derfor på at det viktigste kjennetegnet ved ekteskapet og familien ikke er frivillig kontraktsinngåelse. Forsøker man å beskrive ekteskapet i et kontraktspråk forsøker man også å underlegge alle deler av menneskets liv den samme type tenkning som finnes i det sivile samfunn. Dersom ekteskapet var en kontrakt ville det degradere ekteskapet til et nivå for gjensidig bruk sier han. Et ekteskap hvor man krever rettigheter overfor hverandre er, i følge Hegel, allerede i oppløsning.
 

Etisk relasjon

For Hegel er ekteskapet også karakterisert ved å være en etisk relasjon blant annet fordi personene i denne enheten overskrider egoismen, og oppgir sin individuelle personlighet.
 Ved inngåelse av ekteskap oppgir partene seg selv for å bli én person, og det dannes en vilje til å identifisere seg med den andre i denne enheten. Slik Hegel ser det, er dette ikke nødvendigvis en begrensning, men en enfrigjøring. Hegel mener vi ikke får en riktig forståelse av familien dersom vi betrakter den som bestående av enkeltindivider. Vi opptrer som enkeltindivider bare når vi handler i samfunnet. I familien er vi medlemmer i en enhet hvor vi har ulike relasjonelle funksjoner å fylle: Far, mor, sønn, datter, søster, bror, hustru eller ektemann.
 Dette er den subjektive siden av ekteskapet, men for Hegel har ekteskapet også en objektiv side. Gjennom barna og formuen eksisterer ekteskapet også som en objektiv, ekstern enhet, og det er på grunn av den objektive siden en institusjonalisering av ekteskapet er nødvendig: Arv og eiendom må sikres. Hver av disse naturlige enhetene (familiene) er integrert i en større helhet av familier som til sammen danner det sivile samfunn. 

Samfunnets grunninstitusjon

Ekteskapet og familien er således samfunnets grunninstitusjon, mener Hegel, og dette er ett av ekteskapets særtrekk. Fordi ekteskapet har vokst frem gjennom en (antatt fornuftig) historisk utvikling, er denne institusjonen samtidig er et utrykk for samfunnets moral: Denne praksisen forteller hvordan mennesker bør organisere sitt samliv og sin reproduksjon. Hegel forutsetter at ekteskapet er en relasjon mellom kvinne og mann, og han forstår det slik at de to kjønn utfyller hverandre i ekteskapsrelasjonen. Det er for å bli hele mennesker at kvinner og menn trenger hverandre, og i ekteskapsrelasjonen kan de kvinnelige og mannlige egenskapene komme til sin rett.
 Ekteskapet er også den mest velegnede rammen for barneoppdragelse mener han.

Tradisjonelle verdier og likekjønnsekteskap

Selv om Hegel i sin analyse forutsetter at ekteskapet er en relasjon mellom mann og kvinner, må ikke hans tanker om familien og ekteskapet nødvendigvis forkastes selv om partene i ekteskapet har samme kjønn. De tradisjonelle verdiene ekteskapet og familien som kulturell institusjon kan sies å representere, er ikke betinget av om ekteskapet er mellom like- eller ulikekjønnspar. Dersom man anser de kulturelle og tradisjonelle verdiene knyttet til ekteskapet (for eksempel monogami, felles husholdning og økonomi, to-foreldre modellen som ramme for barneoppdragelse etc.) som etterstrebeleseverdige, vil det måtte være en fordel om flest mulig, deriblant likekjønnede par, får ta del i den kulturelle institusjonen hvor disse verdiene antas å bli ivaretatt. 

Ekteskapet som frivillig kontraktsinngåelse  – Kant

Hegels syn står i klar kontrast til den tysk filosofen Immanuel Kants syn på ekteskapet. I sin Rettsfilosofi (1887) sier Kant eksplisitt at han betrakter ekteskapet som en frivillig kontrakt mellom kvinne og mann, og hensikten er en gjensidig livslang seksuell bruk av hverandre. Ekteparet behøver ikke få barn, men reproduksjon må være mulig sier Kant. På dette grunnlaget forkaster han eksplisitt homoseksualitet. Kant sier videre at om en av partene har forlatt den andre, har den som er forlatt rett til å bringe den andre tilbake “under sin kontroll”.
 Ett aspekt ved Kants syn å ekteskapet som en kontrakt er at det representerer en tingliggjøring av partene. Hegel er en av dem som påpeker nettopp dette aspektet. 
Fire stabile hovedkomponenter i ekteskapet

De endringene ekteskapet har gjennomgått, og de forskjellige syn på hva som kjennetegner denne relasjonen gjør det legitimt å undre over hvorvidt det innledende spørsmålet om hva er et ekteskap? kan besvares. Er det mulig å peke på noen grunnleggende og stabile kjennetegn ved ekteskapet (foruten dets nytteverdi) i det mangfold av oppfatninger og praksiser som finnes?

Til tross for ulike synspunkter på ekteskapet synes det som om denne institusjonen har fire relativt stabile hovedkomponenter: 1) En personlig tilknytning, 2) en juridisk kontrakt, 3) samfunnets anerkjennelse, 4) samt at ekteskapet har religiøse aspekter.
 Hvilke komponenter som må være tilstede samtidig, og om noen er viktigere enn andre er imidlertid også historisk og kulturelt omskiftelig. For eksempel var ekteskapet i antikkens Hellas initiert av familiene, og de la ikke stor vekt på den personlige tilknytning. Ekteskapet krevde heller ingen juridisk kontrakt, men samfunnets anerkjennelse av relasjonen var meget viktig.
 Vi kjenner også til at ulike religioner har ulike vielsesritualer, og det finnes også ulike syn på om ekteskapslovgivningen kun skal ha som mål å sikre individuelle rettigheter, eller om lovgivningen også kan brukes til å fremme mer spesielle ideologiske eller religiøse interesser.
 

Lesbiske og homofiles kamp for retten til å inngå ekteskap handler hovedsaklig om punkt 2, det vil si om å få tilgang til den statlig godkjente juridiske ekteskapskontrakten. Dette vil gi likekjønnspar samme rettigheter som ulikekjønnspar. Samtidig oppfatter noen at det å få muligheten til å inngå likekjønnsekteskap er et uttrykk for at lesbisk og homofilt samliv får samfunnets og lovgivers anerkjennelse på lik linje med den aksepten heterofilt samliv får gjennom eksisterende ekteskapslov. Samfunnets anerkjennelse, punkt 3, spiller derfor også en rolle for tilhengere av en felles ekteskapslov. For noen grupper, deriblant for muslimer hvor homofili i stor grad er tabubelagt, kan en slik anerkjennelse være av stor betydning. Når det gjelder den personlige tilknytningen er den allerede tilstede hos de lesbiske og homofile som ønsker å inngå ekteskap. Det er  imidlertid forskjellige oppfatninger av hva det personlige båndet mellom ektefellene innebærer. Vi skal se nærmere på den siden av ekteskapet.

Den personlige tilknytningen

Fem faktorer kan nevnes som relativt utbedte i vår kultur når det synet på hva som karakteriserer den personlige relasjoner mellom partene i et ekteskap. 1) Ekteskapet betraktes som en relasjon mellom én mann og én kvinne, 2) partene er monogame, 3) det eksisterer kjærlige følelser mellom dem, 4) ekteskapet er ment å skulle være en livslang relasjon (med mindre det foreligger tungtveiende grunner), og 5) at denne relasjonen danner rammen for oppfostring av biologiske eller adopterte barn.

Spørsmålet om hvorvidt disse aspektene ved ekteskapet er et resultat av individuelle valg og preferanser, politisk og/eller religiøs styring, sosiale og kulturelle konvensjoner, eller om de er naturlige trekk ved mennesket er det delte meninger om.

Relevant i denne sammenheng er det faktum at disse faktorene ikke synes å være nødvendige betingelser for å kalle en relasjon for et ekteskap. Selv om partene for eksempel ikke er monogame, ikke har spesielle følelsesmessige bånd til hverandre, eller ikke oppfostrer barn, betegnes relasjonen likevel som et ekteskap. 

I debatten om likekjønnsekteskap forekommer imidlertid argumentet om at punkt 1), at ekteskapet er en relasjonen mellom en mann og en kvinne, faktisk er en nødvendig betingelse for å kalle relasjonen for et ekteskap. Det kan blant annet gis en religiøs, en biologisk (reproduksjonsargumentet) og en semantisk begrunnelse (definisjonsargumentet) for dette synspunktet. De religiøse argumentene vil ikke bli vurdert her, men vi skal se nærme på de biologiske og de semantiske argumentene for at ulikt kjønn er en nødvendig betingelse for å kalle en relasjon for et ekteskap. 

Ekteskap og reproduksjon

Én variant av en biologisk begrunnelse mot likekjønnsekteskap tar nettopp utgangspunkt i hva man anser for å være ekteskapets grunnleggende kjennetegn, nemlig reproduksjon. Reproduksjon  – forstått som mulighet til felles biologiske barn – antas å være det mest grunnleggende trekket ved ekteskapet. Ekteskapets karakteristiske trekk kan derfor forstås som å være den relasjonen hvor barn unnfanges og oppdras innenfor. Historisk sett var det å få felles barn en av ekteskapets viktigste funksjoner fordi barn sikret eiendom, slektsgårder, familieformuer og lignende. Fortsatt kan man mene at mulighet til reproduksjon er ekteskapets grunnleggende trekk, og hevde at fordi det er umulig for to menn eller to kvinner å få felles biologiske barn, kan likekjønnsrelasjoner heller ikke innfri det grunnleggende kjennetegnet på en ekteskapsrelasjon. 

Et problem med reproduksjonsargumentet er at en konsekvent bruk er vanskelig. Dersom “mulighet til reproduksjon” skal være det avgjørende kriterium for hva et ekteskap er, kan man heller ikke regne ulikekjønnsrelasjoner hvor partene ikke kan få felles barn som ekteskap. Det finnes som kjent også ulikekjønnsekteskap hvor felles biologiske barn er umulig, eller eventuelt bare mulig med assistanse fra en tredje part. At relasjonen mellom ulikekjønnspar ikke skulle betraktes som et ekteskap fordi de ikke (uten assistanse) har “mulighet til reproduksjon”, eller at mennesker som ikke kan få barn (for eksempel på grunn av alder eller sykdom) skulle nektes å inngå ekteskap er nærmest utenkelig. Knyttes ekteskapets vesentligste særtrekk til reproduksjon får man videre problemer med å grunngi hvorfor barnløse par og par som benytter seg av reproduktiv teknologi kan kalle sin relasjon for et ekteskap. Dette er konsekvensen av å gjøre reproduksjon til ekteskapets vesentligste kjennetegn. Å anvende et reproduksjonskriterium på én gruppe (de lesbiske og homofile), men ikke på en annen gruppe (de heterofile) fremstår som inkonsistent.

Fokuseringen på partenes reproduktive evner kan også oppleves negativt av de par som ikke har barn, og av de som har stebarn eller/og adoptivbarn. Dessuten har ny reproduktiv teknologi endret hva “mulighet til reproduksjon” betyr. Det er for eksempel mulig både for mange barnløse like- og ulikekjønnspar å få barn ved hjelp av donor. Videre kan både like- og ulikekjønnspar være barnløse, ha adoptivbarn og/eller stebarn. Alle likekjønn og noen ulikekjønn har ikke, eller kan /vil ikke ha felles biologiske barn. 

Barnløse likekjønnspar er altså i samme situasjon som mange barnløse ulikekjønnspar. I tidligere tider var ufruktbarhet en skilsmissegrunn fordi det å sikre arvinger var hensikten med ekteskapet. Ble ikke dette oppfylt kunne ekteskapet annulleres. Slik er det ikke lenger, og selv om reproduksjon er viktig for mange par, vil svært få hevde at ekteskapets hovedhensikten er reproduksjon. Det er altså vanskelig å gi en konsistent begrunnelse for å gjøre muligheten til felles biologiske barn til det karakteristiske trekket ved ekteskapsrelasjonen. 

Seksualitet

I forlengelsen av argumentet om at mulighet til reproduksjon er ekteskapets vesentligste kjennetegn, kan man også hevde at ekteskapet skal karakteriseres som en relasjon hvor sex mellom kvinne og mann finner sted. Dette argumentet går imidlertid dårlig overens med dagens ekteskapslovgivning. Ved inngåelse av ulikekjønnsekteskap stilles det ikke spørsmål om partenes seksualitet. En eller begge av partene som inngår ulikekjønnsekteskap kan for eksempel være homofil(e), lesbisk(e) eller biseksuell(e), eller de kan være enige om å ikke ha seksuell omgang. Dette får ingen betydning for deres mulighet til å inngå ekteskap. At partene i ekteskapet er heterofile synes altså ikke å være et kriterium for å inngå ekteskap i henhold til dagens lovgivning. Det er heller ikke et kriterium at et ekteskapet faktisk er en seksuell relasjon. Det finnes ekteskap som ikke (lenger) er seksuelle. Seksualitet er altså ikke bestemmende for hvorvidt man med utgangspunkt i dagens ekteskapslovgivning kan inngå ekteskap. Å definere hva som er ekteskapets grunnleggende kjennetegn ved å vise til seksualitet er altså problematisk. 
Definisjonen av ekteskapet - semantikk

Standpunktet om at et ekteskap må være mellom kvinne og mann kan imidlertid bli begrunnet ved henvisning til tradisjon og sedvane. Man kan hevde at ekteskapet per definisjon er mellom mann og kvinne, og at slik har det alltid vært. Det er et faktum at ekteskapsbetegnelsens bruksmåte vanligvis refererer til en relasjon mellom kvinne og mann, og at ekteskapet tradisjonelt har vært mellom ulike kjønn. Det finnes imidlertid unntak. Som nevnt innledningsvis har det eksistert likekjønnsrelasjoner som har blitt betraktet som ekteskap.
 Selv om betegnelsen ekteskap oftest brukes om og forstås som om den viser til en ulikekjønnsrelasjon, kan man likevel ikke slutte at en bestemt måte å bruke betegnelsen på er identisk med ekteskapets vesentligste eller konstitutive trekk. Følgende analogi kan illustrere dette poenget: Selv om betegnelsen menneske oftest brukes om (eller oppfattes å bety) en person med ti fingre og ti tær, er det likevel ikke antall kroppsdeler som definerer hvorvidt man er et menneske eller ikke. Man kan heller ikke trekke slutningen om at den måten et begrep oftest blir brukt på også er den måten begrepet bør brukes på. Det ville være en feilslutning av samme typen som den som begås når man slutter fra det faktum at (for eksempel) begrepet “pilot” oftest refererer til en hannkjønnsperson, til at begrepet bare bør brukes om menn  – eller til at det å være mann er det mest vesentlige kjennetegn ved en pilot. 

Statistikk, utbredelse eller bruksmåte kan altså ikke nødvendigvis forklare eller bestemme hva et ekteskap er. En definisjon med utgangspunkt i statistikk kan for eksempel ikke grunngi hvorfor mennesker som ikke har seksuell omgang eller ikke har barn likevel betraktes som gifte, eller hvorfor noen relasjoner hvor barn og seksuell omgang finnes likevel ikke kalles for ekteskap. Dette reiser spørsmålet om hvem som kan definere hva et begrep skal bety eller brukes om. Filosofen Ludwig Wittgenstein kan kaste lys over dette spørsmålet. 

Hvem definerer hva et ekteskap er?

I Filosofiske undersøkelser (1952) poengterer Wittgenstein at alle språkbrukere deltar i produksjonen av mening. Det betyr at alle som bruker begrepet “ekteskap” også bidrar til å bestemme begrepets mening. Dette innebærer videre at man ikke kan hevde at én språkbruker, eller én gruppe av språkbrukere har monopol på ordets innhold. 

Man kan heller ikke fastlegge et ords mening ved å vise til dets dominerende bruksområde: Et karakteristiske trekk ved bruken av mange ord er nettopp at det er strid om hva de skal bety og hvordan de skal brukes. Mange ord og uttrykks betydning har gir opphav til sterke konflikter, og denne striden er også en del av deres bruksområde. Å appellere til at en bestemt bruk av ordet ekteskap er “vanlig”, “utbredt”, “gammel” er i seg selv ikke noe argument for at dette er den “riktige” eller “gyldige” betydningen av ordet. 
 

Simone de Beauvoirs filosofiske analyse av hva begrepet “kvinne” har betydd og hvordan det har blitt brukt i vår kultur, er et eksempel på hvordan det som har blitt ansett for å være det mest grunnleggende kjennetegn ved noe kan endres radikalt. Hennes analyse viser også hvordan forsøk på å definere begrepers bruk og innhold kan være et forsøk på å utøve makt.
 Andre aktuelle ord og utrykk det hersker strid om er for eksempel “nordmann”, “neger”, “innvandrer”, “norsk”, “barnets beste”.  I et demokrati er det ikke gitt hvem som har makt og myndighet til å bestemme innholdet i disse begrepene, og i følge Wittgenstein er vi altså alle gjennom vår språkbruk med på definere og legge innhold i begrepene. At en måte å bruke/forstå et begrep på er mer vanlig en andre måter, forandrer ikke på dette. Om så skulle være tilfelle ville det være en måte å tvinge alle til å snakke med en stemme, eller eventuelt bringe noen talere til taushet.

Prinsipper for endring: Autonomi og likhet

Ekteskapet, som historisk institusjon, som tema for filosofisk refleksjon og som begrep er altså i kontinuerlig forandring. Ekteskapet kan beskrives som en relasjon i endring. Endringene kan karakteriseres som en prosess hvor ekteskapet gradvis løsrives fra tradisjoner og institusjoner, og går over til å bli et spørsmål om individets rettigheter og frihet. Når det gjelder muligheten for inngåelse og oppløsning av ekteskapet har autonomiprinsippet og tanken om individuell frihet vært viktig: Det er de berørte parter selv, ikke familie, stat, samfunn, tradisjoner eller kirke, som skal bestemme hvem man skal inngå ekteskap med, samt om og når relasjonen skal opphøre. I utviklingen av ekteskapet, blant annet i forbindelse med bedring av kvinnens stilling, har mange av argumentene hatt sin kilde i det formale likhetsprinsippet. 

Også i dagens debatten om likekjønnsekteskap spiller begge disse prinsippene en sentral rolle. Autonomiprinsippet ligger til grunn for argumentasjonen om at voksne menneskers må ha frihet til å inngå ekteskap med hvem de vil, og at det å nekte likekjønnsekteskap kan betraktes som en krenkelse av den grunnleggende friheten voksne har til valg av livspartner. Slik forstått kan vi snakke om et brudd på autonomiprinsippet. Motstandere kan imidlertid hevde at et ekteskap ikke bare er et anliggende for to selvstendige enkeltindvinder, men at det også berører interessene til både barn og til fellesskapet. Derfor handler spørsmålet om hvem som kan gifte seg med hvem om mer enn retten til selvbestemmelse, og det er heller ikke gitt at selvbestemmelse alltid skal gå foran andre interesser.

Tilhengerne av å utvide ekteskapsloven bruker også det formale likhetsprinsippet når de argumenterer for at lesbiske og homofile skal ha samme rettigheter og plikter som heterofile. Tanken bak det formale likhetsprinsippet er at like tilfeller skal behandles likt, og dersom man ikke kan finne noen relevant grunn for å forskjellsbehandle to tilfeller, er forskjellsbehandling uberettiget. At en forskjellsbehandling er uberettiget vil si at den er et brudd på det formale likhetsprinsippet, og klassifiseres dermed som diskriminering. Mange mener at det ikke er noen relevante forskjeller mellom lesbiske, homofile og heterofile par-forhold, og at det å nekte personer av samme kjønn å inngå ekteskap derfor bryter med det formale likhetsprinsippet. I så fall kan vi snakke om statlig diskriminering. Motstandere av en utvidet ekteskapslov mener at det finnes relevante forskjeller mellom like- og ulikekjønnsekteskap (for eksempel mulighet til reproduksjon), og at forskjellsbehandling når det gjelder retten til ekteskapsinngåelse kan begrunnes slik at det ikke er en diskriminerende forskjellsbehandling.

En annen måte å formulere denne argumentasjonen på er å si at bak disse prinsippene for endring ligger det et syn på ekteskapet som kan beskrives som kontraktsorientert. Dette synet har røtter blant annet tilbake til Kant. Ekteskapet blir sett på som en frivillig kontaktsinngåelse mellom rasjonelle individer, og den kontrakten som inngås skal ivareta enkeltindividenes interesser. Så lenge staten faktisk har en ekteskapslovgiving, er det ikke konsistent at staten begrenser muligheten til kontraktsinngåelse med utgangspunkt i hvilket kjønn kontraktspartnerne har. Det hevdes at en ekteskapslov som bare omfatter heterofile både er en form kjønnsdiskriminering, og en diskriminering av seksuell legning.

Den kontraktsorienterte tilnærmingen til spørsmålet om likekjønnsekteskap har imidlertid begrensninger. Den synes å forutsette at de berørt partene kan artikulere seg og forhandle om egne interesser, at de er like med hensyn til rasjonalitet, makt og ressurser. Slik er det ikke alltid. Det kan argumenteres for at barns interesser ikke blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom et kontraktsorientert perspektivet på ekteskapet som forutsetter evnen og muligheten til å hevde egne interesser. Beskyttelse av “svake” berørte parter, inkludert barn, er et argument for at staten ikke kan overlater alle samlivsspørsmål til individuelle valg, men kan regulere og begrense enkeltindividers frie kontraktsinngåelse i forbindelse med partnervalg. Videre ivaretar heller ikke den rettighetsfokuserte kontraktstilnærmingen oppfatningen om at ekteskapet er en relasjon som er mer en summen av enkeltindividenes interesser. Slik er det fordi denne, relativt vanlige, kontraktsorienterte tilnærmingen ikke får frem for eksempel de omsorgsetiske, relasjonelle og tradisjonsbærende aspekter ved ekteskapet. Dette er sider ved ekteskapet som gjør denne relasjonen til en kulturell institusjon, vesensforskjellig fra (for eksempel) en foretningsforbindelse.  

Ekteskapets tvetydighet

Så langt har vi sett at ekteskapet, på den ene siden, kan karakteriseres som en relasjon i kontinuerlig endring og utvikling. Ekteskapets historie er også en historie om individets gradvise løsrivelse fra familien, kollektivet, kirken og patriarkatet.
 Endringene har gått i retning av større selvbestemmelse, blant annet med hensyn til partnervalg og skilsmisse. Endringene i ekteskapet kjennetegnes også av stadig større likestilling, både mellom partene i ekteskapet, og med økt frihet når det gjelder hvilke grupper som kan inngå ekteskap. Ekteskapet kan forstås som en kulturell institusjon i den forstand at denne relasjonen har vist seg tilpasningsdyktig både i forhold til strukturelle samfunnsmessige endringer, og til endringer i folks oppfatninger. Ekteskapet er en kulturell institusjon fordi ekteskapet har latt seg forme og påvirke av kulturelle forhold.

På den andre siden har vi også sett at ekteskapet er en kulturell institusjon i den forstand at det er en tradisjonell samlivsform som for mange representerer bestemte verdier, eksempelvis monogami, stabilitet, trofasthet og omsorg. Dette er verdier som gjør at ekteskap og familie kan representere en motvekt til det som kan oppfattes som dagens individualisme.
 At ekteskapet (både som idé og som praksis) er et felleskap som kan være til gunst og nytte både for de enkelte partene og for samfunnet synes å være et grunnleggende og stabilt trekk ved ekteskapet. 

Ekteskapsrelasjonen utrykker en tvetydighet som vi også gjenfinner i filosofiske refleksjoner: Det finnes retninger som vektlegger at mennesker er relasjonelt forbundet med hverandre, og filosofer som har enkeltindivider og deres rettigheter som utgangspunkt.
 De antikke filosofene Platon og Aristotles la stor vekt på at mennesket er et sosial vesen, ja for dem var et menneske alltid forstått som “menneske-i-felleskap”. Dette er et menneskesyn som kan gjenfinnes hos moderne omsorgsetikere, som advarer mot at man i dagens rettighetsfokuserte samfunn kan komme til å overse det faktum at mennesker er knyttet sammen i et relasjonelt nettverk. Omsorgsetikere peker også på at man ikke kan utøve eller tilegne seg rettigheter uten først å reflektere over hvordan dette influerer på de man er relasjonelt forbundet med (et synspunkt de blant annet deler med J. S. Mill). Det finnes også en filosofisk tradisjon hvor man vektlegger at mennesket først og fremst er autonomt og selvstendig. Begge disse filosofiske perspektivene kan vi gjenfinne i dagens debatt om utvidelse av ekteskapsloven. Kants perspektiv som fremhever ekteskapet som en frivillig kontraktsinngåelse mellom autonome personer er ett eksempel. Det samme er Hegels tanker om at et ekteskap er noe mer en gjensidig, frivillig inngått avtale: Ekteskapet er en institusjon som er bærer av et bestemt sett av verdier, og det er en relasjon som går ut over enkeltindividenes avtaler, og kan ikke ses uavhengig av familien og samfunnet. Både tanken om ekteskapet som et grunnleggende felleskap, og som en frivillig kontrakt mellom autonome voksne er sider ved denne relasjonen som forteller noe om hva et ekteskap er. 

Endrede oppfatninger som følge av utvidelse av ekteskapsloven

Tvetydigheten mellom frihet og rettigheter på den ene siden, felleskap og forpliktelser på den andre, er altså et kjennetegn ved ekteskapet. Et annet karakteristisk trekk ved  ekteskapet er at det er en institusjon som balanserer mellom tradisjonsbevaring og tilpasning: Ekteskapsinstitusjonen har på den ene siden vist seg tilpasningsdyktig til endringer, samtidig som den er bærer av bestemte verdier. Mange av disse verdiene, så som felleskap, trofasthet omsorg og gjensidige forpliktelser, er ikke verdier som utelukkende er knyttet til religiøse tradisjoner, det er også kulturelle fellesverdier.  I Vesteutropa, og spesielt i Norden, er ekteskapet også bærer av verdier som likestilling og rettferdighet. Ingen av de nevnte verdiene er truet av om nåværende ekteskapslov utvides til også å gjelde for likekjønnspar. Tvert i mot. Ekteskapet, og de verdiene dette samlivsarrangementet ofte uttrykker, vil trolig bli styrket gjennom en utvidelse. Det er liten grunn til å tro at folks oppfatning av ekteskapet endres om den nåværende loven endres. En utvidelse av loven vil trolig bekrefte at denne samlivsformen nok en gang kan være tilpasningsdyktig og moderniserbar. Verdier som felleskap, omsorg og forpliktelser blir anerkjent som så viktige i vårt samfunn at staten utvider ekteskapsloven slik at disse verdiene styrkes. Samtidig viser en slik lovendring at likestilling, likebehandling og selvbestemmelse når det gjelder valg av livsledsager også er verdier lovgiver ønsker å fremme gjennom ekteskapslovgivningen.

Det syn som muligens endres som følge av å utvide ekteskapsloven til også å omfatte lesbiske- og homofile par, er at det vesentligste kjennetegnet ved ekteskapet ikke er partenes seksuelle preferanser eller mulighet til reproduksjon. En lovendring som tillater likekjønnsektekteskap vil tydeliggjøre at seksualitet eller (mulighet til) reproduksjon ikke (lenger) er ekteskapets vesenligste kjennetegn. Det er grunn til å tro at en lovendring vil forandre synet på lesbiske og homofile. En utvidelse av ekteskapsloven kan fremme forståelsen for at likehetene mellom ulike- og likekjønnsrelasjoner er mer fremtredende enn forskjellene, og således bidra både til økt toleranse og til å motvirke diskriminering av lesbiske og homofile.  

I vårt samfunn har trolig lovgiver større innflytelse på oppfatninger om hva et ekteskap er enn det filosofiske utlegninger, religiøse tradisjoner, sosiale fordommer eller historiske praksiser har. Gjennom lovgiving har man ved tidligere endringer sørget for at ekteskapet gradvis har blitt løsrevet fra familien, fra kirkens innflytelse og fra undertrykkende patriarkalske tradisjoner. Gjennom en utvidelse av ekteskapsloven til også å gjelde likekjønnspar, kan lovgiver nå løsrive denne institusjonen fra det heterofile monopolet på ekteskapet. En slik utvikling kan betraktes som (foreløpig) siste ledd i en samfunnsutvikling der man søker å ivareta noen av de tradisjonelle verdier som kan knyttes til ekteskap og familie, samtidig som man bidrar til en utvikling mot et stadig mer rettferdig og mindre diskriminerende samfunn. 
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