200800301 HZRING - NOU 2007:12 OFFENTLIG INNKREVING
OPPSUMMERING AV HBRINGSUTTALELSENE —HOVEDTREKK OG SAMMENDRAG

1. Bakgrunn og hovedtrekk i hgringsuttalelsene
Utredningen NOU 2007:12 " Offentlig innkreving” ble sendt pa hering 20. februar 2008 med heringsfrist 2.
juni 2008. Det er kommet inn 202 hgringsuttalelser hvorav 10 ikke hadde noen merknad. Det har vaat en dpen
hering og heringsinstansene ble ikke bedt om & besvare utvalgte problemstillinger. Innspillene fra
haringsinstansene er derfor organisert etter det enkelte kapittel i utredningen, jf. punkt 3.

Utvalgets konkrete fordag i kapittel 5 om gkt bruk av elektroniske varslings- og betalingslgsninger i den
ordinazre innbetalingsfasen stettes i hovedsak av alle haringsinstansene. Flertallets forslag i kapittel 6 om &
samle alle statlige innfordringsoppgaver i en statlig etat opptar majoriteten av haringsinstansene og
kommenteres saarskilt i punkt 2.

Kunnskapsdepartementet, Miljgverndepartementet, Nagings- og handel sdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Utenriksdepartementet, Regjeringsadvokaten, Senter for statlig gkonomistyring, Den
norske revisorforening, Norges Bank og Spekter hadde ingen merknader til haringen.

2. Saerskilt om organisasjonsforslaget
| kapittel 6 utredningen foreslar utvalgets flertall at alle statlige innfordringsoppgaver inklusiv kravenei
fellesinnkrevingen, det vil si kravene som krevesinn av skatteoppkreverne pa vegne av staten,
fylkeskommunene og kommunene, skal samlesi en statlig etat. Mindretallet stetter forslaget om at de statlige
kravene samlesi en etat men er uenig i at dette ogsa skal gjelde skatteinnkrevingen. Heringsinstansene
fordeler seg som falger nér det gjelder organisasionsforslaget i kapittel 6:
e 166 instanser gar mot flertallets innstilling, av disse er 154 kommuner
e 19instanser er for flertallets innstilling, av disse er 4 kommuner
e 7instanser har ikke tatt stilling til forslaget

Kommunene som er mot flertallets forslag om a overfare skatteinnkrevingen frakommunene til staten, statter

i hovedsak ssamerknaden til mindretallet, og bruker sasmmen med Kommunenes sentralforbund (KS) og

Forbund for kommunal gkonomiforvaltning og skatteinnfordring (NKK) hovedsakelig felgende argumenter:

e Dagensordning har hgy Iasningsgrad, gir god rettssikkerhet ved at det er et klart skille mellom
skattefastsettel se og skatteinnkreving, yter dokumentert god brukerservice, gir grunnlag for folkevalgt
innsyn og kontroll

e Nazhet og tilgjengelighet til skyldner er ngdvendig for effektiv og brukervennlig innkreving

e Innfaring av et sentralt gjeldsregister medfarer store overgangskostnader og at personvernhensyn blir
darligere ivaretatt

e Den kommunale skatteinnkrevingen bidrar til & opprettholde det kommunale selvstyre

e Konsekvensene av forslaget er mangelfullt utredet og gevinstene er mangel fullt dokumentert

For gvrig vises det til den punktvise gjennomgangen av hgringsuttal €l sene nedenfor.

3. Kommentarer til enkeltpunkter

Mandatet

e Toll- og avgiftsdirektoratet mener det er en svakhet at mandatet utel ukker vurdering av den ailminnelige
namsmannsfunksjonen.

e Advokatforeningen mener utvalget har ikke fremskaffet dokumentasjon for pastanden om at det er
betydelig potensial for aforbedre den offentlige innkrevingen.
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4. Innkreving i Danmark og Sverige

e Justis- og politidepartementet mener at det, pa grunn av geografiske og befolkningsmessige forhold samt
ulike historiske tradisjoner mellom Norge og Danmark og Sverige, bar legges liten vekt paen slik
sammenligning.

5.2.1 Elektronisk varsling og betaling for privatpersoner

e Barne- og likestillingsdepartementet mener det er en forutsetning at det settes som vilkar at bruker
uttrykkelig ma godkjenne ordningen. Det bar heller ikke ilegges haye gebyrer for de som ikke har
mulighet eller evnetil & benytte elektroniske tjenester.

e Datatilsynet finner at elektroniske varslings- og betalingsl@sninger gjennom portaler, ma basere seg pa et
gyldig samtykke jf. personopplysningslovens 82 nr 7. Tilsynet viser til at bruk av portalene MinSide og
Altinn forutsetter at ansvaret for opplysningene som lagres der knyttes til en behandlingsansvarlig.

e Politidirektoratet mener det er viktig ata hgyde for at ikke alle debitorer har tilgang til elektroniske
|@sninger. Videre mener direktoratet at et elektronisk varslings- og betalingssystem kan vanskeliggjere en
eventuell innfordring, blant annet fordi elektroniske skriftstykker ikke anses som tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 farste ledd bokstav f. Videre understrekes betydningen av & se det
offentliges IKT- lgsninger i sasmmenheng.

e Branngysundregistrene papeker at innlevering av selvangivelsene er en godt etablert Igsning i Altinn bade
for privatpersoner og nagringslivet, og at Altinn har funksjonalitet for varsling av brukere som svarer til
kravenei utredningen.

e Skattedirektoratet papeker at den elektroniske betalings gsningen mata hayde for at brukeren endrer
innrapporterte opplysninger og kunne produsere korrekte krav i trad med de nye opplysningene.
Direktoratet mener at tidsperspektivet for innfaring er for kort.

e Toll- og avgiftsdirektoratet mener at malsettingen om elektronisk varsling av 90% av totale offentlige
krav innen 2010 er urealistisk. Videre papeker direktoratet at for mange offentlige virksomheter er aksept
av kredittkort i webl@sning ikke aktuelt pa grunn av provisionskostnaden paca. 2 % til kortsel skapene.
Dersom det blir aktuelt atilskrive den enkelte via MinSide og standardiserte e-post meldinger for &be om
anledning til & benytte elektronisk faktura og varsling er det viktig at informasjon/aksept fra kunden
logges med dato.

o Kartverket mener det er ambisigst dinnfare pdlegg om elektronisk fakturering fra 2010.

5.2.2 Elektronisk faktura og betaling til bedrifter

e Kartverket mener at staten ogsa kan oppna mye gjennom aveilede og & gi palegg til bedriftene.

o Norges autoriserte regnskapsf greres forening er positive til at elektronisk fakturatilbys som valgfritt
alternativ og advarer mot at det etableres en obligatorisk lgsning.

5.4.1 @kt fleksibilitet i innbetalingen

e Skattedirektoratet kan ikke se noen fordeler ved tiltak med tanke pa gkt fleksibilitet i innbetalingen av
skatte- og avgiftskrav.

e Advokatforeningen presiserer at varsling sa lang tid fer forfall ma falges opp med en paminnelse forut for
forfall.

5.4.4 En reskontro

e NTL ved Sl advarer mot & ga videre med ideen om en reskontro fordi kostnadene kan bli sveat store og
fordi det er problematisk av personvernhensyn.

e FKD mener det er positivt at det ikke tastil orde for en felles statlig reskontro.

e Kartverket er uenigi forslaget om & samle alle krav i en reskontro fordi fordringsmassen er en naturlig del
av regnskapet deres.

e Advokatforeningen mener fordaget om en reskontro reiser en rekke sparsmal knyttet til personvern som
ikke synes a vage utredet av utvalget. Utvalgets vurderinger og anbefalinger er derfor sterkt mangelfulle.

e Norges autoriserte regnskapsfareres forening mener at det kan vagre svaat nyttig for bedriftene afaen
samlet reskontro distribuert via Altinn.
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6.2 Forslag til ny innfordringsetat

Datatilsynet pdpeker at det er viktig & avklare om den nye etaten skal betraktes som en
behandlingsansvarlig, jf. personopplysningslovens 82 nr 4, eller om den skal opptre som en databehandler,
jf. lovens 82 nr 5. Tilsynet antar at den nye etaten er behandlingsansvarlig. Dette medferer i safal at
personopplysningslovens §8 og eventuelt 89 ma falges for utveksling av opplysninger. Det som er skrevet
i punkt 6.2.3.3 kan derfor kollidere med personopplysningslioven.

Husbanken tror ikke ngdvendigvis det er riktig a samle alle statens krav i en enhet. Husbanken mener
overfgringen av innfordringsoppgaver til en felles statlig etat ber vaare frivillig. For Husbanken kan det
vage aktuelt a overfare restkrav samt saker der lanekunden har fétt gjeldsordning.

Kommunal- og regional departementet mener at dersom det skal etableres et eget direktorat, sa ma
lokalisering vurderesi trad med Kronprinsregentens resolusjon om statlig lokaliseringspolitikk.

NTL ved Skatteetaten anbefaler et nytt innfordringsdirektorat.

NTL ved SI mener den nye etaten bar opprettes som et direktorat.

L anekassen viser til at ved vedvarende og grovt mislighold av betalingsforpliktel sene, kan kundens gjeld
bli permanent overfart til SI. Overferingen er hjemlet i utdanningsstetteloven § 13. L anekassen legger til
grunn av denne ordningen vil viderefgres ved en eventuell opprettelse av et nytt innfordringsdirektorat.
Lanekassen forutsetter at rettighetene il lettelser i nedbetalingsvilkarene pa gitte vilkar etter
Utdanningsstettel oven viderefgres selv om innfordringen samlesi nytt innfordringsdirektorat.
Politidirektoratet er skeptisk til om sentralisering ivaretar hensynet til brukerorientering og debitors
rettssikkerhet ved tvangsinnkreving og mener at styrking av dagens apparat er et alternativ. Videre mener
direktoratet at det er problematisk at den som har alminnelige kreditoroppgaver ogsa opptrer som
namsmann. Det er sterke argumenter for at tvangsinnkrevingen skjer palokalplan. Namsmannens
lokalkunnskap og nagrhet til debitor er saardeles viktig. Personer som utsettes for tvangsskritt maha god
mulighet til akommei dialog for divareta sine interesser.

Sl dlutter seg i hovedsak til flertallet i utvalgets konklusjoner vedrgrende forslag til organisering av
innkrevingsvirksomheten i det offentlige og mener det bar skjei form av et nytt direktorat, og at Sl er et
naturlig utgangspunkt for en slik etablering.

Lotteri- og stiftelsestilsynet stetter i hovedsak tilradingene til utvalget men papeker at starre enheter ikke
ngdvendigvis medfarer gkt kostnadseffektivitet. Viser her til SI som var seks ganger sa dyr som en privat
leverander for mindre krav. En ny etat ber primaart fokusere pa fasene etter den ordinaare delen av
innfordringen.

L O mener fokus ma vaare pa hvordan en kan fa en best mulig lgsning pa statlig side. LO kan ikke se at
utredningen pa en rimelig méte sannsynliggjer at fordelene ved a flytte innkrevingskompetanse fra
kommunesektoren pa skatteomradet oppveier det tap som vil falge av svekket kompetanse og slagkraft i
kommunene. LO mener at en eventuell etat ber etableres som et eget direktorat.
Domstolsadministrasjonen (DA) viser til at Sl tidligere tok i mot og behandlet rettergangsbater, men at Sl
navil at sakene skal sendes via politiet. Politiet anser seg ikke som rette vedkommende og returnerer
sakene ubehandlet. DA gnsker at saken lgsesi sammenheng med en eventuell etablering av en ny statlig
innfordringsetat.

Skattedirektoratet mener at ansvaret for den nye etaten bar leggestil Skatteetaten. Dette vil gi store
synergier fremfor & opprette et nytt direktorat bade pa personalsiden og pa infrastruktursiden. Dersom
fellesinnkrevingen av skatter og avgifter til folketrygden holdes utenfor ny organisering mener
direktoratet at en likevel ber vurdere & samordne de statlige kravene.

Norske inkassobyraers forening mener utredningen mangler tilstrekkelig dokumentasjon til aforklare sine
anbefalinger og papeker at norske inkassotjenester er i verdenstoppen. En statlig innfordringsetat vil
medfare mer standardiserte |gsninger med mindre rom for dialog med skyldner enn hva de private
aktgrene kan tilby. Er svaat kritisk til en samling av offentlig innkrevning med egen
namsmannskompetanse og "prioritet” foran tilsvarende krav. Dette vil medfare en urimelig
forskjellsbehandling av kreditorer som skal og ber operere palike vilkar.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet papeker at det er uklart om utvalget har sett de saalige problemene
knyttet til bistandsinnkrevingen fordi |@sningen av disse problemene ikke blir omtalt. Grunnlaget for en
beslutning om overfering av dette omradet til en felles statlig etat er forelgpig ikke tilstede.

Toll- og avgiftsdirektoratet mener den nye etaten bar leggestil direktoratet.

Kartverket er tvilende til behovet for en ny sentral innfordringsetat. Det kan representere et nytt
byrakratisk ledd. Mener at intern nagrhet til hele prosessen gjar Kartverket svaat effektive bade pa kurante
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og ukurante krav. Mener det effektivitetsmessig for staten, og servicemessig for brukerne, vil vaae en
fordel & oppettholde dagens system. De gitte anslag om innsparing er for generelle. Kartverket mener at
det ved opprettelse av en eventuell egen innfordringsetat bar kunne gjgres ssalige unntak, og mener det er
sterst fordeler ved & viderefgre dagens ordning for Kartverkets del.

Justis- og politidepartementet antar at en fremtidig sentralisering av offentlig tvangsinnkreving ber skje
med utgangspunkt i SI. Grenseflaten mellom Sls namsmyndighet og de former for tvangsinnkreving der
SI ma begjaae utleggsforretninger hos den alminnelige namsmannen, ber trolig veere som i dag. For
skyldnerne er det en fordel at tvangsinnkrevingen er samlet pa fa hender. Det er ogsa gnskelig at den
geografiske avstanden til namsmannen er kortest mulig. Lovgivningsmessig er det neppe behov for en
egen lov eller pa annen méte omfattende lovregler om offentlig innkreving. Det synesi utgangspunktet &
vage tilstrekkelig med en ny paragraf i slutten av tvangsfullbyrdel sesloven kapittel 2. JD mener at
utleggstrekk overfor trekkpliktige arbeidsgivere kan samordnes gjennom S| uavhengig av om trekkene er
bedluttet av Sl for et offentlig krav eller av den aminnelige namsmannen for et privat krav.
Advokatforeningen mener dagens organisering av skatteinnkrevingen er a foretrekke og viser til at det
allerede oppnas meget hay |gsningsgrad og at det derfor vil vaere vanskelig & forbedre den. Foreningen
mener ogsa at en ny statlig etat vil medfare at mange personopplysninger samlesi ett register. Foreningen
papeker at naghet og tilgjengelighet som gjer det mulig a ta kontakt for informasjon/forklaring er viktig
for skatteoppkrevernes gode resultater. Foreningen mener det er en viktig side ved rettssikkerheten at
brukeren kan fa legge frem sin sak muntlig og viser til at tvangsfullbyrdel sesloven, panteloven og
dekningsloven i stor grad baserer tvangsinnfordring pa skjennsutegvel se og individuell behandling.
Foreningen viser til at utviklingen mot en stadig mer sentralisert, automatisert og anonymisert skatteenhet
skaper betydelige rettsikkerhetsutfordringer. Gjennom sin naghet til skatteyterne (og eventuelt deres
arbeidsgivere) er de kommunale skatteoppkreverne vel egnet til aivareta brukernes behov ogsdi alle steg
av innkrevingsprosessen; lett og tung innkreving og med tilpasset bruk av tvangstiltak.

Norges autoriserte regnskapsfareres forening er positivertil at det etableres en offentlig innkrevingsetat,
men forutsetter i safall at det blir lettere for skyldner afatil fornuftige betalingsordninger som tar hensyn
til skyldnerens totale situasjon.

Nordland fylkeskommune og Mo i Rana kommune foreslar at det nye direktoratet leggestil Mo i Rana
Sar- Varanger kommune oppfordrer staten til alegge innkrevingen til Finnmark.

Statens |anekasse for utdanning viser til dagens samarbeid med Sl painnfordringsfeltet og til dagens
regler om betalingslettel se etter Utdanningsstetteloven med forskrifter og forutsetter at disse ordningene
viderefgres ved en eventuell opprettelse av ny innfordringsetat.

FKD vil i utgangspunktet uttrykke sterk skepsistil en eventuell monopolisering, bl.a. fordi enkelte typer
krav (eks. &rsavgift merkeregisteret) erfaringsmessig krever mye faglig oppfelgning ogsai
innkrevingsfasen. Mye taler derfor for at slike krav best kan ivaretas fra den enkelte etat, ikke minst av
hensyn til skyldner.

6.2.3 Krav, eierforhold og overfgringstidspunkt

Finansnaaingens hovedorgani sagon og Sparebankforeningen mener at det offentlige som kreditor
prinsipielt ikke skal gis noen forrang fremfor andre kreditorer.

Husbanken mener tidspunktet for overfaring er veldig tidlig fordi det skjer veldig mye dialog med kunden
i dette tidsrommet. Hvis Husbankens krav skal innfordres av en felles statlig etat, ber ikke kravene
oversendes far for eksempel 14 dager etter at varsel iht. tvangsfullbyrdelsesloven er sendt ut.
Konkurransetilsynet stiller spgrsma ved om den kompetansefordeling som det legges opp til mellom eier
av kravet og innfordringsetaten vil veare hensiktsmessig i alletilfeller. | saker hvor det normalt reises
innsigelser til grunnlaget for kravet mener tilsynet at det er mindre hensiktsmessig med en regel om
obligatorisk overfaring til innfordringsetaten. Dette gjelder ved innkreving av overtredel sesgebyr etter
konkurranselovens § 29. Konkurransetilsynet mener at de handterer slike innsigelser best selv. Videre
mener tilsynet at det kan vaae hensiktsmessig at de selv iverksetter innfordringsskritt i enkelte tilfeller, og
at det derfor er viktig at de ikke fratas alle kreditorfunksjoner.

Kartverket mener det er viktig med en gkonomitjeneste i organisasjonen fordi naghet gjer
kravbehandlingen enklere. Kartverket har gode erfaringer med & dele innkrevingsprosessen i;
"innbetalingsfasen” og "innfordringsfasen”, og mener at det er viktig & beholde det som utvalget kaller
innbetalingsfasen, dvs. utfaktureringen, samt 1. gangs purring (det vi kaller varsel om tvang) og
innbetalinger, i egen organisasjon.
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6.2.4 Oppgavelgsning og kompetanse

FKD mener at det i den videre oppfelging av alternative méter for handtering av kontantstrgmmen méatas
hensyn til at det er flere virksomheter som benytter periodiseringsprinsippet internt i sin gkonomistyring,
herunder Kystverket og Fiskeridirektoratet.

6.2.6 Utfordringer som fglge av sentralisering av innfordringsoppgavene

Datatilsynet papeker at hensynet til personvernet er fravaarende under dette punktet. Tilsynet viser blant
annet til at en samlet oversikt over offentlig gjeld vil kunne vaae en ulempe for den enkelte.
Politidirektoratet understreker at det ved gjennomfering av tvangsforretning og behandling av
gieldsordningssaker er svaat viktig at den enkelte skyldner gis en individuell og helhetlig behandling, og
dette ivaretas best lokalt. Det kan bli vanskeligere & fremforhandle frivillige gjeldsordninger nar den
sentrale akteren ikke har samme tilknytning og kjennskap til kravet og dets opprinnelse som kravets eier.
Kartverket mener at det maklargjares hvordan offentlig forvaltning skal opptre som debitor, og spesielt
der offentlig forvaltning samtidig er kreditor.

Advokatforeningen mener utvalget ikke har gatt grundig nok inn pa ulempene ved en samordning, og
mener at den foresl atte strukturen vil oppleves som rotete og uforutsigbar for skyldnerne. Videre er det
ikke vurdert hvordan skyldnerne skal kunne vite hvor de skal henvende seg pa de ulike stadiene av saken.
Foreningen mener at det heller ikke er sagt noe om hvordan skyldnerne skal fainformasjon om hvilken
instans som har ansvar for hvilke problemstillinger.

6.2.7 Gevinster ved en ny innfordringsetat

Fagforbundet, KS og et stort flertall av kommunene som har avgitt heringsuttalelse mener at det ikke er
dokumentert at det foreligger et betydelig potensia for bedre brukerorientering og rettsikkerhet. De peker
paat det ikke er pavist at innbyggerne er misforngyde og at dagens ordning medferer hay |@sningsgrad
med god service og naghet til bruker.

Fagforbundet, KS og et stort flertall av kommunene som har avgitt haringsuttalelse er ikke enig i at det er
samordningsgevinster ved opprettel sen av en sentral innfordringsetat blant annet fordi resultatene er
meget gode og at det allerede er betydelig samordning pa skatte- og avgiftsomradet.

Politidirektoratet er ikke overbevist om at opprettelsen av en ny etat vil medfare provenygevinst.

NTL ved SI mener at Sl bar overta og automatisere utlegg for alle statlige krav da dette vil gi stor
gkonomisk gevinst.

Toll- og avgiftsdirektoratet mener det vil vaare en ufordring & samordne innkrevingen fordi de statlige
kravene er svaat ulike bade ift hvordan de oppstar, hvor ofte de oppstar, hvorvidt de skal betales
forskudds- eller etterskuddsvis, hvordan de oppkreves og hvilke virkemidler som er tilgjengelige.
Advokatforeningen mener utvalgets forslag om a sentralisere innfordringen for & oppna heyere
provenyinntekter mangler dokumentasjon, og sannsynliggjer en mer aggressiv og standardisert
tvangsinnfordring. Foreningen pdpeker at manglende dokumentasjonen gjer det uklart om samordning er
regningssvarende og mener utvalget overser den betydelige samordningen som allerede foreligger. Videre
blir det pdpekt at gevinsten med enhetlig regelverk er realisert gjennom den nye skattebetalingsioven.

6.3.3 Overfgre offentlige krav i gjeldsordning til en innfordringsakter

Barne- og likestillingsdepartementet gjar oppmerksom pa at de har sendt pa haring en utredning om
gjeldsregister i Norge og at de tar sikte paafelge opp heringen i lgpet av hgsten 2008.
Datatilsynet legger til grunn at personvernet i sterre grad blir utredet dersom en slik lgsning blir aktuell.

6.3.5 Overfore utleggstrekk til en innfordringsaktgr

Politidirektoratet viser til at mange lensmenn har betydelig erfaring med svaart uheldige sider ved sentrale
Iannstrekk. Unntaksretten i dekningslovens kapittel 2 synes ofte ikke ivaretatt. Vurdering av saalige
forhold knyttet til skyldnerens totale gkonomiske situasion er en viktig del av rettssikkerheten ved
lennstrekk. Denne vurderingen blir sveat begrenset dersom namsmannsmyndigheten sentraliseres.
Advokatforeningen mener at en utskilling av oppgavene knyttet til utleggstrekk er lite brukervennlig, da
det blir vanskelig for skyldnerne a vite hvilken innkrevingsakter de skal forholde seg til. Foreningen gar
derfor i mot forslaget om samordning til en akter.
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6.3.9 Sentralt register over misligholdte offentlige krav

Datatilsynet vil i utgangspunktet ikke gi aksept for et sentralt register over misligholdte krav og mener at
fordelene ikke synes proporsjonale med personvernulempene.

Fagforbundet mener at personvernmessige hensyn ikke er utredet grundig nok.

Advokatforeningen mener utvalget ikke har behandlet spersmalet om lovgrunnlaget og eventuell
konsesjonsplikt for et dlikt register. Foreningen viser til at Datatilsynet i Danmark har uttalt bekymring for
hvilke opplysninger som tilfgres kreditor. | en utredning for Barne- og likestillingsdepartementet om det
burde opprettes et sentralt offentlig gjeldsregister ble det blant annet konkludert med at det er et lite
treffsikkert sosialpolitisk tiltak, og at det vil skape interessekonflikter blant annet i forhold til
personvernhensyn.

6.3.11 Bruk av informasjonsteknologi i innfordringen

Datatilsynet mener det er viktig at det tidlig blir foretatt en gjennomgang av informasjonssikkerheten.
Dette fordi ssmmenkobling av eldre informasjonssystemer og bruk av elektroniske
kommunikasjonslgsninger uten tilfredsstillende informasjonssikkerhet er problematisk for personvernet.
Skattedirektoratet mener at sd langt som mulig ber en ny etat baseres pa utnyttelse av eksisterende
systemer, og viser til at direktoratets datasystem SOFIE er tilrettelagt for bruk i en innkrevingsetat.

7.1 Forholdet mellom ny innfordringsetat og det alminnelige namsmannsapparatet

Lgrenskog kommune mener at dersom kommunene mister ssernamsmyndigheten vil dette medfare stor
gkning i arbeidsmengden til den alminnelige namsmyndighet. Dette fordi innfordring av parkeringsgebyr,
tilleggsavgifter og kommunale avgifter med sseanamsmyndighet til & nedlegge paleggstrekk skjer ofte.
Politidirektoratet forutsetter at oppgavefordelingen mellom en eventuell ny etat og den aminnelige
namsmann utredes og klargjares naamere.

Advokatforeningen viser til at det ordinare namsmannsapparatet er tungt belastet med til dels store
restanser og at det ikke er gnskelig at de belastes ytterligere. Videre mener foreningen at bruken av
kontorforretninger medfarer gkt risiko for at skyldneren ikke far fremmet sine synspunkter pa en
tilfredsstillende mate for namsmannen og de er derfor uenig i forslaget om a sentralisere
saarnamsfunksjonen dlik at det blir en gkning i antall kontorforretninger.

7.2 Basis for fastsettelse av gebyrer ved innkreving

Advokatforeningen mener det er ungdvendig med innfordringsgebyr, og mener hensyn for dette er
ivaretatt gjennom ileggel se av Igpende forsinkel sesrenter.

Norges autoriserte regnskapsfgreres forening er negative til a bruke gebyrer som virkemiddel for & gke
bruken av elektroniske |@sninger.

8. @konomiske konsekvenser

NTL i Skatteetaten er ikke enig i at det er mulig a redusere antall arsverk med 25%. De mener det er helt
urealistisk at mye av innsparingen kan skje ved etableringen og papeker at det ikke er realistisk a forvente
vesentlige nedbemanninger for et felles, funksonelt IT system er satt i drift.

Fagforbundet papeker manglende konsekvensutredning nar det gjelder kostnader knyttet til
direktoratfunksjonen og knyttet til opprettelse av regionskontor og underliggende etatskontor.
Skatteoppkreveren i Vaanes- regionen mener at kostnadsberegningen av nytt datasystem til 300 000 mill
kroner er at for lavt. De viser videretil at det nye I T- systemet SOFIE som kostet ca 1 mrd kroner kanskje
settestil side dersom det etableres en ny etat.

Lgrenskog kommune papeker at det bare er 20-25% av skatteoppkrevernes ressurser som benyttes il
innkrevingsoppgaver, og ikke ca 43% som utvalget legger til grunn. Dette far konsekvenser for
regnestykkene pa antall arsverk som kan frigjares.

Riksrevisionen mener at utvalget i konsekvensvurderingen ikke har tatt hensyn til behovet for ny
kompetanse eller oppgradering av eksisterende kompetanse i forhold til mulige nye utfordringer innen
IKT- omradet. Tilsvarende antas & gjelde for innfering av nye rutiner og omlegging av intern kontroll.

Sl administrerer datasystemet SIAN og mener at dette bar velges som system for tvangsinnfordring.
Mener videre at kostnadenetil 1T og saksbehandlerverktay er hgyt ansl att.
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e LO pdpeker at dersom kommunene mister ssearnamsmyndigheten vil dette g& utover | gsningsgraden og
kostnadene for skyldnerne bli hgyere. Videre mener LO at regional politiske hensyn tilsier at en spredt
kompetanse pa ulike deler av landet.

o Skattedirektoratet setter sparsmalstegn ved enkelte av forutsetningene som gevinstrealiseringen bygger pa
og viser til at gjennomsnittskostnaden per arsverk er satt hayt og til usikkerhet knyttet til forutsetningene
om hvor mange av medarbeiderne som vil slutte.

e Toll- og avgiftsdirektoratet er usikre om det er riktig at portefaljen arlig tilferes nye restanser pa ca 26
mrd kroner (Jmf. pkt 8.3.4). | henhold til tallene for Skattedirektoratet inneholder akkumulerte restanser
pa 20,2 mrd kroner og en halvering av det som arlig tilferes virker derfor mer korrekt.
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