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1. INNLEDNING

I forbindelse med Kings Bay-saken opp-
nevnte Regjeringen 15. november 1963 et
granskningsutvalg til & gjennomgé og vurdere
administrasjonsordningen og forvaltningen i
Industridepartementet. Granskningsutvalgets
innstilling, som ble avgitt 15. august 1964, ble
lagt frem for Stortinget ved St. meld. nr. 36
for 1964—65. Det ble her bl a. gitt uttrykk
for at Regjeringen ville ta hovedprinsippene
for oppbyggingen av den sentrale forvaltnin-
gen opp til vurdering, herunder arbeidsforde-
lingen mellom departementene, direktoratene
og de ytre etater, direktoratenes organisator-
iske oppbygging og avgjorelsesmyndighet
m.v. I sin innstilling om saken uttalte uten-
riks- og konstitusjonskomitéen (Innst. S. nr.
291 for 1964—65) bl. a. at en avklaring av det
konstitusjonelle ansvarsforhold til en viss
grad er en forutsetning for endringer i for-
valtningen, £. eks. for spgrsmalet om desentra-
lisering av forvaltningen. Komitéen var der-
for av den oppfatning at Stortinget burde
nedsette et utvalg for & utrede de problemer
som knytter seg til det konstitusjonelle an-
svar spesielt i de tilfelle da forvaltnings-
myndighet uteves av organer utenfor departe-
mentene, herunder sporsmilet om ansvars-
forholdet i forbindelse med den myndighet
som uteves av statsbedriftene. Ved sakens
behandling 17. juni 1965 sluttet Stortinget
seg til forslaget om oppnevnelse av et slikt
utvalg.

Pi grunnlag av innstilling fra Stortingets
presidentskap (Innst. S. nr. 300 for 1967—68)
fattet Stortinget 12. juli 1968 slikt vedtak:

«Stortinget oppnevner et utvalg til 4 utrede
de spesielle problemer som knytter seg til
konstitusjonelt ansvar i forbindelse med for-
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valtningsmyndighet som i henhold til lov
eller delegasjon utgves av organer utenfor
departementene; samt i forbindelse med be-
drifter som staten eier helt eller delvis, enten
de er organisert som forvaltningsbedrifter
eller som egne rettssubjekter.

Utvalget bgr i denne sammenheng utrede
og vurdere formene for Stortingets kontroll,
vurdere de navzrende former for konstitu-
sjonell kontroll og uttale seg om hvordan en
utstrakt desentralisering av forvaltningen
best kan forenes med hensynet til det konsti-
tusjonelle ansvar.»

Stortinget oppnevnte deretter 19. mai 1969
et utvalg pd 9 medlemmer med stortings-
president Bernt Ingvaldsen som formann.

Utvalget avga sin utredning 13. oktober
1972. Utredningen er trykt som Dokument
nr, 7 for 1972—73 og er ogsé inntatt i Norges
Offentlige Utredninger (NOU) 1972: 38.

Nye dokumenter og problemstillinger.

1. Stortingets presidentskap sendte 23. ok-
tober 1972 utredningen over til Regjeéringen
med anmodning om «slik uttalelse fra Regje-
ringen som saken matte foranledige».

Etter at komitéen i brev av 25. februar 1975
etterlyste Regjeringens reaksjon — tilstillet
- Regjeringen Presidentskapet sin uttalelse
(Vedlegg 1).

2. I sin innstilling av 4. juni 1974 om
virksomheten pa den norske kontinentalsokkel
m.v. (Innst. S. nr. 381 for 1973—74) gjorde
industrikomitéen oppmerksom pa at .man
hadde mottatt et brev av 9. mai 1974 fra Riks-
revisjonen vedrgrende den konstitusjonelle
kontroll i relasjon til organiseringen av Stat-
oils' virksomheter. Riksrevisjonen hadde her
pekt pa det forhold at generalforsamlingen i
moderselskapet bare vil ha indirekte kontroll
med datterselskapet og hadde anfert at det
fra Riksrevisjonens side er enskelig at Stor-
tinget tar et prisipielt standpunkt til hvilke
kontrollfunksjoner Riksrevisjonen skal til-
legges og i tilfelle at Riksrevisjonen mé fa
den nedvendige hjemmel for denne kontroll.
Industrikomitéen pekte for sitt vedkom-
mende pa at dette spersmalet hadde en rekke-
vidde utover den konkrete sak om Statoil
og henviste spersmalet til behandling i for-
bindelse med Dokument nr. 7 for 1972—73 om
Stortingets kontroll med forvaltningen.-

Riksrevisjonens brev av 9. mai 1974 er i
sin helhet trykt som vedlegg til nzrverende
innstilling (Vedlegg 2).

3. Som et ledd i behandlingen av Dokument
nr. 7 om Stortingets kontroll med forvaltnin-
gen har utenriks- og konstitusjonskomitéen
mottatt gjenpart av Riksrevisjonens brev av
24. mai 1974 til Justisdepartementet i for-
bindelse med proposisjonen om ny aksjelov,
hvor man spesielt kommer inn pa spersmalet

om bedriftsdemokrati i stats-
selskaper. Riksrevisjonens brev er i sin
helhet trykt som vedlegg til n®rvarende inn-
stilling (Vedlegg 3).

4. Utdrag av prof. dr. juris Carsten Smith’s
uttalelse om grunnlovens § 19. (Vedlegg 4.)

Summarisk oversikt over utvalgets utredning.
Utvalget har i avsnitt 1.3. (side 7—38) gitt
folgende sammendrag av sin utredning:

«I et innledende avsnitt (2) peker utvalget
pa den store vekst som har funnet sted i for-
valtningen og det behov som er til stede for
4 delegere myndighet til organer utenfor de-
partementene. Utviklingen har imidlertid
skapt problemer nar det gjelder Stortingets

- kontroll med forvaltningen. Utvalget ser det

som en hovedoppgave & vurdere de tiltak som
bor treffes for at Stortinget kan fylle sin
kontrolloppgave.

I avsnitt 3 behandler utvalget Stortingets
myndighet til 4 treffe vedtak som binder for-
valtningen. Stortinget kan binde forvaltnin-
gen ved vedtak i lovs form eller i plenum.
Stortingets myndighet begrenses imidlertid
av enkelte bestemmelser i Grunnloven, se av-
snitt 3.2. Og har Stortinget truffet et vedtak
i lovs form, er det ngdvendig & bruke samme
form om det som tidligere er bestemt enskes
endret. Stortinget vil imidlertid kunne treffe
vedtak i plenum som utfyller loven, se under
avsnitt 3.3.

_Forutsetningen for at Stortinget skal kunne
binde forvaltningen er for evrig at det treffes
vedtak i Stortinget; uttalelser i Stortinget
eller i Stortingets komitéer er ikke statsretts-
lig bindende for Regjeringen, men kan ha
politisk betydning, se avsnitt 3.4.

_Regjeringen og departementene har tradi-
sjonelt instruksjons- og kontrollmyndighet
overfor organer utenfor departementene og
plikt til & bruke denne myndighet nir for-
holdene tilsier det. Stortinget har imidlertid
i en del tilfelle ved lov eller stortingsvedtak
helt eller delvis begrenset statsrddenes eller
Regjeringens ansvar for virksomheten og ogsé
Stortingets mulighet til 4 pavirke virksom-
heten gjennom palegg rettet til Regjeringen.
Under avsnitt 4 belyser utvalget betydningen
av dette. Etter utvalgets mening ber det
sokes gjennomfert som generell regel at Re-
gjeringen (departementene) har instruksjons--
og kontrollmyndighet, og dette ber gjennom-
fores ogsa for statsbankene og ligningsfor-
valtningen, se under avsnitt 4.5.1 og 4.6.2.
Om Regjeringens og departementenes myn-
dighet av szrlige grunner sokes begrenset er
det etter utvalgets mening riktig at Regjerin-
gen og departementene ihvertfall beholder
rett til 4 iverksette kontroll med ved-
kommende organ. Utvalget peker i denne for-
bindelse pa behovet for & fore kontroll med
bruken av avgifts- og tilskottsmidler og fore-
slar generelle tiltak med sikte pd & sikre
iog_\aaltnmgen kontrollmuligheter, se avsnitt

_NA&r det gjelder Statens bygge- og eiendoms-
direktorat har det gjort seg gjeldende en viss
usikkerhet i protokollkomitéen med hensyn
til fordelingen av ansvar mellom Finans-
departementet — n& Forbruker- og admini-
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strasjonsdepartementet — og det departement
hvis midler brukes til et byggearbeid. Stor-
tingets presidentskap har gjort utvalget opp-
merksom pd disse spersmal som utvalget har
gitt uttalelse om under avsnitt 4.6.3.

I avsnitt 5 tar utvalget opp de sporsmal
som gjelder kontroll gjennom bl. a. Riksrevi-
sjonen og Stortingets ombudsmann for for-
valtningen og kontroll pi grunnlag av &rs-
rapporter til Stortinget. Utvalget legger stor
vekt pa at Stortinget fir bedre informasjon
om forvaltningen og derved bedre grunnlag
for & ta standpunkt i forskjellige saker. Med
dette utgangspunkt peker utvalget pa betyd-
ningen av at Riksrevisjonen informerer Stor-
tinget om viktige forhold som Stortinget bor
ha kjennskap til. Bl a. ber Riksrevisjonen i
de konstitusjonelle antegnelser peke pa for-
hold som er uheldige ut fra en gkonomisk
synsvinkel og slike forhold beor papekes uten
hensyn til om virksomheten knytter seg til et
departement eller et annet forvaltningsorgan,
se ‘avsnitt 5.2.1. Riksrevisjonen bor etter ut-
valgets mening ogsd f&4 enkelte nye opp-
gaver. For rene statsaksjeselskaper og stats-
bedrifter etablert etter lov av 25. juni 1965
har Riksrevisjonen i dag ikke vanlig revi-
sjon av arsoppgjoret — den utfores av be-
driftens revisor — men arsoppgjeret blir sam-
men med departementenes merknader sendt
Riksrevisjonen som vurderer spersmal ved-
rorende forvaltningen av statens eierinter-
esser. Enkelte spersméil vedrerende kontroll-
ordningen er tatt opp under avsnitt 5.2.2. Den
form for kontroll som gjelder for rene stats-
aksjeselskaper ber etter utvalgets oppfatning
innfores ogsd for deleide aksjeselskaper og
for enkelte lovregulerte offentlige organer og
institusjoner, bl. a. for statsbankene, se av-
snitt 5.2.3. og 5.2.4. Utvalget anbefaler ogsa
at Riksrevisjonen brukes som sakkyndig: for
Stortingets komitéer, se 5.2.5.

Utvalget peker pd at Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen kan gi Stortinget in-
formasjon av generell betydning. Ombuds-
mannen kan i sin virksomhet, ta opp spersmal
om mangler ved lover og administrative for-
skrifter og denne del av virksomheten kan det
etter utvalgets mening vare grunn til & til-
legge storre vekt enn tidligere, se avsnitt 5.3.

Utvalget tar ogsd opp spersmilet om Stor-
tinget ber velge medlemmer til kollegiale
organer (styrer og rad) i forvaltningen og
om ‘stortingsrepresentanter bor velges til med-
lemmer av slike organer. Utvalget mener, at
ndr det gjelder kollegiale organer med av-
gjoringsmyndighet, bor valgretten ligge i for-
valtningen, se avsnitt 5.4.

Under avsnitt 5.5. har utvalget foreslatt at
det skal utvikles et system for arsrapporter
til departementene og fra Regjeringen til
Stortinget. Dette rapportsystem skal ta sikte
pa & dekke bade forvaltningens og Stortingets
informasjonsbehov, men rapportene kan ha
interesse ogsd for andre. Utvalget papeker
betydningen av at informasjonen er malrettet
og papeker bl.a. rapportenes betydning for
planlegging og budsjettering. Det er viktig at
rapportenes innhold blir koordinert, og utval-
get har lagt frem et monster eller disposisjon
for rapportene fra de ytre etater til departe-
mentet. .

Utvalget avga 24. august 1972 en uttalelse
til Stortingets presidentskap om protokoll-

komitéens stilling og foreslo her at protokoll-
komitéen ble opphevet. Uttalelsen er inntatt
i avsnitt 6.1.

Utvalgets forslag til endring av lover og
instrukser, og til henstillinger til Regjeringen,
er inntatt under avsnitt 7.»

2. GENERELLE SYNSPUNKTER
(Utr. s. 8—10.)

Utvalget gir innledningsvis uttrykk for en
del generelle synspunkter p4 spersmélet om
Stortingets rolle som kontrollorgan pa bak-
grunn av den sterke utvikling av statens
engasjement nar det gjelder ledelse og kon-
troll med samfunnsutviklingen. Det henvises
serlig til den store vekst i statsbudsjettet og
okningen av antall ansatte i statstjenesten
som uttrykk for denne utvikling. Som folge
av den sterke vekst i statens virksomhet har
det vert nedvendig for Stortinget & gi for-
valtningen vidtgiende fullmakter til & gi for-
skrifter om enkeltpersoners rettigheter og
plikter og til & treffe individuelle vedtak av
stor betydning. Det har ogsd vert nedvendig
4 foreta en vidtgdende myndighetsfordeling
innen forvaltningen, dels ved at regjering og
departement har delegert sin forvaltnings-
myndighet p4 mange omrader, dels ved at
Stortinget har lagt forvaltningsmyndighet
direkte til organer utenfor departementene.
Dette har vart nedvendig bl. a. for & kunne
avlaste de gverste forvaltningsorganer og der-
ved 'skape bedre muligheter for lgsning av
de oppgaver som vil vere de viktigste for de
overste forvaltningsorganer, nemlig oppgaver
som knytter seg til planlegging, prinsipielle
avgjorelser m. v.

Utvalget peker pa at utbyggingen av for-
valtningsapparatet ikke har fulgt noe fast
menster, idet si vel organisasjonsformene som
delegasjonsmensteret varierer sterkt fra om-
rade til omradde. Denne utvikling har etter
Utvalgets oppfatning vanskeliggjort Stortin-
gets rolle som kontrollorgan. Det medfgrer
szrlige kontrollproblemer at forvaltningsvirk-
somheten er spredt pa et stort antall forvalt-
ningsorganer, noe som ogsa gjor det vanskelig

. & f& oversikt over de koordineringsspersmal

som fglger av oppdelingen.

Utvalget henviser til at en del fullmakts-
lover er blitt kritisert som ungdig vidtgiende,
ogsd fordi de gir en upresis avgrensing av
forvaltningens myndighet, og bemerker at
de oppgaver forvaltningen skal lgse, er av en
slik karakter at den méa f& en betydelig
handlefrihet. P4 den annen side fremholdes
det som et rimelig krav at administrasjonen
analyserer de problemene som skal lgses slik
at forslagene til vedtak i Stortinget sd pre-
sist som mulig angir malsettingen og de
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midler som forutsettes anvendt. NAar nye til-
tak foreslds, ma det etter Utvalgets opp-
fatning veere et generelt krav at det overfor
Stortinget redegjeres for de beregnede resul-
tater og de usikkerhetsmomenter som even-
tuelt knytter seg til beregningene. Utvalget
mener at dette i forste rekke er forvaltningens
ansvar, men at ogsd Stortinget ma ha dette
for oye nar det tas opp nye forslag under
Stortingets behandling av de enkelte saker.

Utvalget peker pad at spegrsmalet om kon-
troll og myndighetsoverforing henger ngye
sammen. Et kontrollsystem som kan mulig-
gjore og lette Stortingets kontroll med for-
valtningen, kan vare en naturlig forutsetning
for & gi fullmakter til forvaltningen. Som
regel blir imidlertid kontrollspgrsmalet ikke
trukket inn ved behandlingen av de enkelte
saker som Stortinget skal gjore vedtak i, og
Utvalget ser det som en,h hovedoppgave &
vurdere pa et generelt plan hvilke tiltak som
bar treffes for at Stortinget skal kunne ivareta
sin kontrollfunksjon.

Utvalget mener at det kan vare nedvendig
ogsd & fore kontroll med forvaltningsvirk-
somhet som utgves av private institusjoner.
I de tilfelle hvor staten yter skonomisk statte
til virksomhet som uteves av privat eller halv-
offentlig institusjon, ber det vere adgang til
a4 kontrollere at midlene brukes eller virk-
somheten drives i samsvar med forutsetnin-
gene.

Utvalget fremholder at den tradisjonelle
kontrollvirksomhet i vesentlig grad har tatt
sikte pad & klarlegge ansvarsforhold og at
denne form for kontroll fremdeles er av be-
tydning. Kontroll med den malsetting & be-
lyse sporsmélet om konstitusjonelt ansvar er
imidlertid etter Utvalgets oppfatning ikke
tilstrekkelig. Det er behov for mer direkte og
mer systematisk informasjon til Stortinget
om forvaltningens virksomhet — enten myn-
digheten utgves av departementene eller av
andre statsorganer. Slik informasjon far
Stortinget i dag i form av arlige meldinger
og opplysninger i budsjettforslag m.v. Det
fremholdes imidlertid at det er noksi tilfeldig
hva Stortinget her far orientering om, og
Utvalget tar opp spersmaélet om en utvidelse
av informasjonsplikten med en vurdering av
hvilke typer opplysninger Stortinget har behov
for. I denne forbindelse peker Utvalget pa
at Stortinget ikke ber f& informasjon i slik
form og slik mengde at det vil by pa vanske-
ligheter & finne frem til de vesentlige og
prinsipielle problemene. Det er derfor ned-
vendig & gjore seg opp en begrunnet mening
om hva Stortinget har behov for & vite. Ut-
valget fremholder serskilt behovet for at
Stortinget blir orientert om man har oppnadd

den malsetting som ligger -til grunn for de
forskjellige stortingsvedtak. Dessuten bor
Stortinget veere orientert om forhold av be-
tydning for rasjonalisering og effektivisering
av forvaltningen, om ressursbehov og ressurs-
tilgang. Det rapportsystem utvalget tar sikte
pa & fa etablert, er utformet med sikte pa &
tjene ogsa slike formal. -

Utenriks- og konstitusjons-
komitéen vil innledningsvis bemerke fol-
gende: '

Stortingets kontrollvirksomhet er i dag
ikke begrenset til de tilfelle da man for alvor
reiser spersmalet om Regjeringens ansvar —
det veere seg et formelt konstitusjonelt ansvar
eller et parlamentarisk ansvar. Stortingets
kontroll i videre forstand uteves langt pa
veg pa alle omrader av saksbehandlingen,
eksempelvis s& vel i-den lovgivende virksom-
het som i forbindelse med budsjettsaker. De
saker hvor kontrollmomentet kommer inn,
skiller seg ofte ikke tydelig fra den evrige
parlamentariske beslutningsprosess. Man har
riktignok saker som klart utpeker seg som
rene kontrollsaker med siktemé&let rettet mot
sporsmélet om regjeringsansvar, men disse
saker er ikke i flertall. Dette henger vesentlig
sammen med den utviklingen var forfatning
har undergatt i de forlopne mer enn 150 ar.
Stortingets myndighet var etter forfatningen
av 1814 begrenset til bestemte omrader.
Stortingets oppgave var vesentlig 4 bringe i
stand lovene, fatte beslutninger av gkonomisk
art og ove kontroll med de andre statsorga-
nenes virksomhet. Disse myndighetsomrider
var av meget stor og grunnleggende betyd-
ning. Men ogsi Regjeringens makt var meget
betydelig. Regjeringen hadde pa forvaltnin-
gens omrade i stor utstrekning en myndighet
som Stortinget ikke kunne gripe inn i. .Ut-
viklingen har medfert at Stortinget ni ogsa
p& forvaltningens omrade rent faktisk har
den hoyeste myndighet i staten. En parla-
mentarisk regjering med solid stotte i Stor-
tinget kan selvsagt ha en sterk og ledende
stilling. - Men Stortinget har formelt pa alle
omréder det siste ord. Dette har ledet til at
Stortingets innflytelse pd forvaltningen ikke
utelukkende er forankret i en kontroll som
finner sted etter at Regjeringen eller et annet
forvaltningsorgan har truffet sin beslutning.
Stortinget over sin innflytelse kanskje i for-
ste rekke som et ledd i sin mer regulere saks-
behandling. -~

Samfunnsutviklingen har fort med seg en
veldig vekst i arbeidsmengden for de demo-
kratiske organer. Staten forestir en betyde-
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lig del av vare- og tjenesteproduksjonen —

samtidig som den i gkende utstrekning trekker

opp rammene for borgernes virksomhet —
slik vart system med s&kalt blandet skonomi
kjennetegnes.

Gjennom det offentlige foretas en vidtga-
ende overforing av gkonomiske goder mellom
enkeltpersonene — med sikte pa en utjevning
av karene. De senere ar har ogsi fort stats-
myndighetene sterkere og mer direkte inn
i forhandlingene om inntektsnivaet til enhver
tid — med de problemstillinger dette forer
‘med seg, bl. a. for Stortinget som det virkelig
besluttende folkevalgte organ.

Denne utviklingen innebszrer at orgamse-
ringen av Stortingets kontrollvirksomhet og
de  arbeidsmetoder Stortinget innferer vil
vere bestemmende for hele den offentlige
beslutningsprosess.

Parlamentariske - organer med tilstrekkelig
effektivitet og ansvarsfolelse er en forutset-
ning for at det politiske demokrati kan besta.

Skal det vaere overkommelig med en virkelig
folkevalgt politisk ledelse ma den folkevalgte
forsamling forst og fremst konsentrere seg
om en forsvarlig behandling av de vesentlige
saker og linjer i politikken. Ved siden av
det skal den fere kontroll med forvaltningen.

En realisering av slike siktemal vil matte
fa utslagsgivende betydning — ikke bare for
Stortingets kontrollvirksomhet i snever for-
stand, men for hele arbeidsordningen og be-
slutningsprosedyren i nasjonalforsamlingen.

Utgangspunktet for oppnevnelsen av Utval-
get synes & ha vart en forestilling om at
effektiviteten av Stortingets kontrollvirk-
somhet langt pa vei er avhengig av i hvilken
utstrekning Stortinget selv kan trekke regje-
ringen til ansvar for de handlinger som under-
gis kontroll. Det er riktignok slik at det
konstitusjonelle og parlamentariske ansvar
fremdeles spiller en betydelig rolle. Men det
er etter komitéens mening viktig & pre-
sisere som utgangspunkt at Stortinget kan
utove sin kontroll med forvaltningen uten hen-
syn til om det forvaltningsorgan som kon-
trolleres kan trekkes til ansvar av Stortinget
selv, Bare i de tilfelle da ansvar kan gjeres
gjeldende overfor regjeringen eller ett av dens
medlemmer, vil det bli tale om & reise tiltale
ved riksrett eller etablere et parlamentarisk
ansvar. Statsforvaltningen er i dag si om-
fattende og spesialisert at Stortingets kon-
troll ville bli helt utilstrekkelig dersom den
skulle begrenses til de omréder hvor konsti-
tusjonelt eller parlamentarisk ansvar kan gjo-
res gjeldende. En slik begrensning er da
heller ikke forutsatt i var forfatning selv
i dens opprinnelige form. Det kan i denne
forbindelse vare av interesse & peke pa fol-
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gende opplysning i utredningen fra det utvalg
som i 1969 vurderte protokollkomitéens stil-
ling og arbeidsoppgaver (Dok. nr. 11 for
1968—69, side 14):

«Allerede pa det forste storting etter 1814
forekom en rekke klager fra forskjellige bor-
gere over urett som de mente & ha lidt og
som de bad Stortmget ta stilling til.

P3 Stortinget i 1815, 1818 og 1821 ble det
f. eks. behandlet klager over saksbehandlin-
gen hos Trondhjems Magistrat, over angivelig
overgrep fra tollvesenets side, over angivelig
overgrep fra sorenskriveren i Nordfjord, over
regjeringens avgjorelse av seknad om fri
sakfarsel, over suspensjon av en sorenskriver.

Det var siledes temmelig forskjelligartede
avgjorelser det ble klaget over, og flere av
dem hadde ingen tilknytning til statsridets
protokoller, men gjaldt avgjerelser som var
truffet av lavere forvaltningsorganer.»

Etter komitéens oppfafning vil spors-
malet om det konstitusjonelle ansvars utstrek-
ning saledes ikke vzre eneste kriterium pa i
hvilket omfang det kan gjennomferes delega-
sjon av myndighet eller desentralisering av
forvaltningen. Avgjerende vil det’ imidlertid
vare om det kan sikres en tilstrekkelig effek-
tiv kontrolladgang fra Stortingets side.

Etter Stortingets vedtak av 12. juli 1968
omfattet Utvalgets mandat bare utevelsen av
«forvaltningsmyndighet». Selv om Utvalget
ogsd synes & ha hatt for eye den delegerte
lovgivningsmyndighet som uteves i forvalt-
ningen, finner komitéen grunn til 4 peke
pad at det antagelig vil vare behov for &
treffe spesielle tiltak for & sikre en tilfreds-
stillende kontroll med utgvelsen av denne form
for lovgivningsmyndighet, et omriade som hit-
til synes & ha vart forsemt i Stortinget. En
systematisk overvdkning av forvaltningens
utforming av forskrifter i henhold til full-
makt i lov, har man hittil ikke hatt i vart

land. Det er et meget viktig omrade, og de

senere ars mange opposisjonskrav om & fa
anledning til 4 uttale seg i forbindelse med
utferdigelse av forskrifter, viser klart be-
hovet p& dette omriade. Komitéen vil ta
dette sporsmél opp senere i innstillingen.
Komitéen er enig med Utvalget i at

',Stortingets kontroll ikke kan innskrenkes til

den tradisjonelle konstitusjonelle kontroll,
men i hoy grad omfatte ogsd en politisk kon-
troll med forvaltningen, herunder det en kan
kalle en malsettingskontroll.

For at dette skal la seg gjennomfere i
praksis, er det avgjorende at ikke bare mal-
settingen er klarest mulig uttrykt, men ogsi
at bl a. gkonomiske, ressursmessige, miljg-
messige og' administrative forutsetninger er
klarlagt ‘slik at Stortinget kan ha mulighet
for & foreta en begrunnet helhetsvurdering.
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‘Med disse innledende bemerkninger slutter
komitéen seg i hovedsak til de generelle
synspunkter Utvalget har gitt uttrykk for.
Det henvises ogsd til bemerkningene under
gjennomgéelse av de enkelte punkter i ut-
redningen.

8. STORTINGETS MYNDIGHET TIL A
TREFFE VEDTAK SOM BINDER
FORVALTNINGEN

(Utr. s. 10—15.)

Under dette hovedavsnitt tar Utvalget opp
spersmalet om Stortingets myndighet til & gi
bindende direktiver om forvaltningsmyndig-
hetens utovelse. Dette spersméil er av be-
tydning i den foreliggende sak, for det forste
fordi et stortingsvedtak som er bindende for
Rngermgen kan fere til konstitusjonelt an-
svar dersom Regjeringen ikke respekterer ved-
taket. For det annet er spersmalet av be-
tydning for de organer som pa Stortingets
.vegne skal utove kontroll med forvaltningen,
idet denne kontroll blant annet vil ha som et
av sine viktigste formal & pase at Stortingets
vedtak blir fulgt.

3.2. Konstitusjonelle grenser for Stortingets

beslutningsmyndighet.

Utvalget viser til den generelle bestem-
melse i Grunnlovens § 3: «Den udevende Magt
er hos Kongen», og fremhever at bestemmel-
sen i dag likevel ikke ansees som hinder for
at Stortinget kan gripe inn med bindende
vedtak pa forvaltningens omrader. Det vises
for evrig til de kongelige prerogativer (ene-
kompetanse for Kongen) som innebzrer at
Stortinget ikke kan treffe bindende vedtak pa
de konstitusjonelle omrader som er tillagt
Kongen som enekompetanse. Som eksempel
kan nevnes Kongens myndighet til 4 velge
statsrader og fordele forretningene blant dem
(§ 12), Kongen som leder av kirkeforvaltnin-
gen (§ 16), Kongens myndighet til & lage
provisoriske anordninger nar Stortinget er
opplest (§ 17), Kongen som innkrever av
skatter og avgifter (§ 18), Kongen som for-
valter av statens eiendommer (§ 19), Kongens

bendndningsmyndighet (§ 21), Kongens rett

til & beskikke og avskjedige embetsmenn
(§ 22), Kongen som léder av forsvaret (§ 25)
og Kongen som leder av utenrikstjenesten
(§ 26).

Utvalget, peker pa at denne enekompetanse
pa de fleste omrader ikke er absolutt, bl a.
fordi Stortinget har bevilgningsmyndigheten.

Komitéen deler Utvalgets oppfatnin-
ger. Etter at det parlamentariske system
har trengt igjennom i norsk statsliv og blitt

en del av var konstitusjonelle virkelighet, har
Stortinget i vid utstrekning ansett seg beret-
tiget til & gripe inn pa forvaltningens om-
ride med lover og plenumsvedtak uten hin-
der av Grunnlovens § 3. Utviklingen ma sies
4 ha stadfestet at Regjeringen er rettslig
forpliktet til & folge de bestemmelser Stor-
tinget fatter.

Néar det gjelder den kongelige ene-
kompetanse (prerogativ) er komi-
téen, unntatt medlemmene Gustavsen og
As, enig i at Stortinget ikke pa disse om-
rader kan treffe vedtak som er rettslig
forpliktende for Rngermgen Det er imidler-
tid intet usedvanlig i at Stortinget gir ut-
trykk for sin mening ogsid nar det gjelder
saker som rettslig herer under Regjeringens
eksklusive myndighetsomrade. Dette har ogsa
stotte i gjeldende statsrett.

Den vanlige fremgangsméite er at Stor-
tinget i slike tilfelle fremforer sin menings-
ytring i form -av henstilling til Regjeringen,
som da vil vaere politisk forpliktet av henstll-
lingen.

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og As vil fremheve at Stortinget ikke
bare kan rette henstillinger til regje-
ringen i de nevnte tilfeller, men at det i stor
utstrekning ogsd (i plenumsvedtaks form) kan
gi bindende instrukser om hvordan
regjeringen skal uteve sin myndighet, jfr.
Andenas, Statsforvaltningen i Norge (4.
utg. 1976 side 276).

Komitéen er som Utvalget klar over at
den reelle betydning av de enekompetanser
Grunnloven foreskriver, innskrenkes i den
grad de forutsetter gkonomiske uttellinger som
Stortinget bestemmer over. Enekompetansene
er vel heller ikke ut fra grunnlovsgivernes
intensjoner ment &4 vzre absolutte (eksklu-
sive), idet de for enkeltes vedkommende klart
er forutsatt utevet i samsvar med de ram-
mer Stortinget trekker opp.

Komitéen ser det slik at de forfat-
ningsregler Grunnloven her trekker opp, har
sin begrunnelse i at det ansees av verdi at
det er klare regler i forholdet mellom ut-
gvende og folkevalgt myndighet. Selv om
oppfatningen har endret seg i faver av Stor-
tinget som det dominerende uttrykk for folke-
viljen, finner komitéen det hensiktsmes-
sig at reglene om makt- og ansvarsfordeling
holdes levende,; bl:a. for at Stortinget kan
utove sin konstitusjonelle funksjon pa en
hensiktsmessig mate.
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3.3. Vedtaksformen for instrukser til
Regjeringen.

Under dette avsnitt pek'er Utvalget pa at
dersom Stortinget forst har vedtatt en lov
som regulerer Regjeringens myndighetsut-
ovelse, ma det ny lov til dersom Stortinget
vil gi nye regler. Utvalget reiser pid denne
bakgrunn spersmaélet om en lov som legger
forvaltningsmyndighet til regjeringen er til
hinder for at Stortinget ved plenumsved-
tak gir instruks om hvordan myndigheten
skal utegves innenfor lovens ramme. Utvalget
peker pa at det her er noe forskjellig syn
i de teoretiske statsrettslige fremstillinger,
men hevder som sin mening at Stortinget
iallfall ma ha adgang til & gi generelle
- instrukser om hvilke synspunkter regjeringen
skal legge vekt pa innen lovens ramme. Ut-
valget hevder at dette syn har stotte i «deler
av den statsrettslige teori» og i Stortingets
praksis, idet det henvises til stortingsvedtak
av 12. april 1935 om at eksport av vipen og
ammunisjon bare métte tillates til et land
hvor det ikke hersket borgerkrig og bare til
legale regjeringer. Nar det gjelder sporsmalet
om & gi direktiver i enkeltsaker, fremholder
Utvalget at dette spersmél er mer uklart.
Utvalget henviser til at Stortinget i 1958
besluttet at notfiske i Lofoten burde forbys,
og at Regjeringen i samsvar hermed utferdiget
forbud mot notfiske i medhold av loven om
saltvannsfiskeriene. Utvalget fremholder at
de beste grunner taler for at Stortinget her
kunne ha gitt Regjeringen et pabud om &
forby notfiske.

Utvalget fremholder videre at dersom lov-
givningen legger myndighet til et organ som
ikke kan instrueres av regjeringen eller de-
partementet,” m& loven som regel oppfattes
slik at heller ikke Stortinget kan gi instruk-
ser.

Utvalget understreker at det som kan vare
tvilsomt bare er spersméilet om Stortingets
instrukser i plenum er statsrettslig bindende
nar regjeringen tidligere har fatt tildelt myn-
dighet ved lov. Stortinget kan ogsa innenfor
det lovregulerte omride komme med henstil-
linger til regjeringen eller p4 andre mater
gi uttrykk for sitt syn.

‘Komitéen minner om at den formelle
lov nest etter Grunnloven er det hgyeste ut-
trykk for statsviljen og at en lov bare kan
oppheves eller forandres ved ny formell lov.
Lovbestemmelser har gjennomslagskraft over-
for alle andre statsrettslige vedtak bortsett
fra grunnlovsbestemmelser, og det bor etter
komitéen s mening vises varsomhet med &
fravike prinsippet om at formell lov bare kan
endres ved ny formell lov. Komitéen an-

tar at de beste grunner taler for det syn at
Stortinget ikke med rettslig bindende virk-
ning kan utferdige direktiver pi et omrade

'som ved lov er tillagt regjeringen eller andre

forvaltningsorganer. = Meningsytringer fra
Stortingets side om hvorledes vedkommende
lov skal praktiseres innenfor sin ramme ber
rettslig oppfattes -som henstillinger ' eller
ognskemdl som i seg selv kan vare politisk for-
pliktende for regjeringen. Vedtaket fra 1948
om vapeneksport, som fikk aktualitet i for-
bindelse med den sakalte «Cuba-saken», ber
sees som en slik meningsytring eller henstil-
ling som var politisk forpliktende for regje-
ringen ved praktiseringen av gjeldende lov-
givning.

Nar det gjelder Utvalgets henvisning til
stortingsvedtaket fra 1958 om notforbudet,
vil komitéen for sitt vedkommende reser-
vere seg mot Utvalgets uttalelse om at «Stor-
tinget her kunne ha gitt regjeringen et p &-
bud om & forby notfiske».

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og A s har ikke noe 4 innvende mot det
Utvalget anfgrer om disse spersmal. Stor-
tinget har, étter disse medlemmers
oppfatning, vid adgang til i plenarbeslutnings
form & gi bindende direktiver om utevelse av
den myndighet som ved lov er tillagt regjerin-
gen eller andre forvaltningsorganer. Dette
kunne bl. a. gjeores i de tilfeller som er nevnt
om véapeneksport og notforbud. Det er her
ikke snakk om & endre noen lov, men om
&4 gi regjeringen direktiver om hvordan den
skal bruke de fullmakter loven gir.

Komitéen er enig med Utvalget i at
plenumsvedtak ma ha gyldighet inntil videre
dersom vedtaket ikke inneholder noen tids-
begrensning. Dette ma i hvert fall gjelde
unntaksfritt for plenumsvedtak som er retts-
lig bindende for forvaltningen. Nar det gjel-
der plenumsvedtak som mer har karakteren
av meningsytringer eller henstillinger og som
bare kan tenkes & begrunne politisk ansvar
dersom de fravikes, kan forholdet stille seg
noe annerledes. Som alltid nir det gjelder
rent politisk forpliktende vedtak, vil forvalt-
ningen pa eget ansvar matte bedemme spors-
mélet ut fra den politiske situasjon som fore-
ligger.

3.4. Betydningen av uttalelser i Stortinget og
Stortingets komitéer.

Utvalget har dreftet betydningen av wut-
talelser i stortingsdebatter og i komité-
innstillinger, og fastsldr som utgangspunkt
at disse uttalelser ikke er rettslig bindende.
Bare formelle stortingsvedtak som er frem-
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kommet ved en realitetsvotering kan vare
rettslig bindende. Utvalget peker imidlertid
pa premissenes betydning som tolkningsmidler
og betydningen av forarbeider nar det gjelder
4 fastsla formalet med et vedtak.

Komitéen er enig i Utvalgets syn: og
vil understreke Utvalgets uttalelse om at selv
om Stortingets premisser i sin alminnelighet
ikke er bindende, vil de allikevel kunne ha
politisk betydning.

Komitéen vil presisere at kun Stor-
tinget kan gi formell lov. Myndighet til 4 gi
materielle lovbestemmelser kan delegeres til
forvaltningen, som utferdiger forskrifter med
hjemmel i den formelle lov (sadkalt delegert
lovgivningsmyndighet).

Serlig i lovvedtak kan det siledes vare

nodvendig & gi ganske vide forskriftsfullmak-
ter til forvaltningen fordi det kan by pa van-
* gkeligheter og til og med veere uhensiktsmes-
sig 4 ta alle detaljbestemmelser inn i selve
lovvedtaket. I slike tilfelle ma entydige ut-
talelser i premissene for vedtaket vaere sterkt
retningsgivende for forvaltningens utarbei-
delse av forskriftene.

Ved alt lovarbeid m4a bestrebelsen ga ut pa
4 gjore lovtekstene si presise og uttemmende
som mulig. Dermed unngis tolkningstvil, og
behovet for fullmakter til & gi utfyllende
bestemmelser blir mindre.

I innstillinger til vedtak av annen karakter
er det eksempler pd at vedtakene ikke har
vert presise, idet det f.eks. er vist til «hva
som er uttalt i innstillingen» eller i tilhe-
rende saksdokumenter. Det er &penbart at
nar det er selve vedtaket som er rettslig
bindende, s& forutsetter det at vedtaket er
formulert slik at det ikke kan herske tvil om
hva vedtaket innebzrer.

3.5. Endringer i forslag fremsatt av
regjeringen.

Utvalget fremholder at Stortinget har et
ansvar for at det blir foretatt en forsvarlig
utredning nar det i komitéene eller i Stor-
tinget blir spersmél om & endre regjeringens
forslag eller forutsetningene for regjeringens
forslag. Utvalget fremholder- videre at det
da vil vare naturlig at endringsspersmalet
blir forelagt for statsraden, som ma sorge for
en vurdering av det og som ma vere for-
pliktet til & si fra dersom forslaget ikke er
forsvarlig.

Komitéen er enig i at Stortinget har
et ansvar for at det blir foretatt en forsvarlig
utredning nar det blir spersméil om & endre
regjeringens forslag under stortingsbehandlin-
gen. Komitéen er imidlertid i tvil om

det vil veere mulig & gjennomfere den ordning
Utvalget antyder og som gir ut pd at end-

- ringssporsmalet skal forelegges for vedkom-

mende statsrdd. I en rekke tilfelle vil et

mindretall i komitéen eller i Stortinget selv

forme forslag til endringer, og det vil ikke
vere mulig 4 palegge et slikt mindretall en
forpliktelse til p4 forhand & legge alle slike
forslag frem for statsridden. Men statsrdden
vil selvsagt ha alle muligheter til & gi ut-
trykk for sitt syn i Stortinget under sakens
behandling der og vil da gi en begrunnet
vurdering av endringsforslaget i den utstrek-
ning han finner det padkrevd. Den frem-
gangsméte Utvalget antyder, vil veere naturlig
nir en samlet fagkomité vil foresla endringer.
Det vil imidlertid etter komitéens opp-
fatning neppe vare mulig & utforme en gene-
rell regel om hvordan endringsforslag pa
denne méte skal behandles.

Komitéen vil understreke negdvendig-
heten av aktpagivenhet nar det under stor-
tingsbehandlingen skal gjeres endringer i
fremsatte forslag uten at det foreligger en
forsvarlig utredning fra komitéens eller Re-
gjeringens side.

4. DET KONSTITUSJONELLE ANSVAR
NAR MYNDIGHET LEGGES TIL
ORGANER UTENFOR DEPARTE-
MENTENE

Under hovedavsnitt 4 i utredningen behand-
ler Utvalget sporsméalet om det konstitusjo-
nelle ansvars utstrekning nar myndighet blir
lagt til organer utenfor departementene.

Utvalget henviser til at det er et tradisjonelt
trekk ved norsk forvaltning at den er hierark-
isk oppbygget. Regjeringen er det agverste for-
valtningsorgan med departementene som ner-
mest underordnede organer. De gvrige or-
ganer er som regel underordnet et departe-
ment. Der hvor dette organisasjonsmenster
er fulgt, vil regjeringen ha instruksjons- og
kontrollmyndighet overfor departementet, og
departementene vil som regel ha kontroll og
instruksjonsmyndighet overfor underordnede
organer. :

Denne ordning vil Stortinget kunne pévirke
ved gjennom lov eller plenumsvedtak & legge
forvaltningsmyndighet direkte til organer som
ikke kan instrueres eller kontrolleres av re-
gjering eller departement. Dette vil kunne
ha konsekvenser for utstrekningen av .det
konstitusjonelle ansvar, idet vedkommende
statsrad — eller regjeringen — ikke vil kunne
trekkes til ansvar for feil som er begitt av et
organ hvor instruksjons- eller kontrollmyndig-
heten er avskéaret.

Etter Utvalgets oppfatning er det sterke
grunner som taler for at regjeringen
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og departementene som hoved-
regel bor ha instruksjons- og
kontrollmyndighet. Det pekes for det
forste pa det behov for koordinering av den
offentlige virksomhet som vil veere til stede
nér forvaltningsmyndighet delegeres til orga-
ner utenfor departementene. Instruksjons-
myndigheten vil dessuten vare nedvendig for
4 fa gjennomfort de maélsettinger for for-
valtningens virksomhet som de gvrige myn-
digheter — herunder Stortinget — géar inn for.
Det vil dessuten etter Utvalgets oppfatning
ofte vzre nodvendig & gripe inn for & fa
endret praksis eller enkeltavgjorelser som er
uheldige eller urimelige og det kan vere
nodvendig for den sentrale administrasjon &
fore kontroll med sikte pa 8 avdekke slike for-
hold eller med sikte pad & skaffe informasjon
for utrednings- og planleggingsarbeider.

Ut fra disse forhold fremholder Utvalget at
delegasjon av myndighet uten instruksjons-
og kontrollmyndighet for regjeringen og de-
partementene kan veare betenkelig. Alle for-
hold tatt i betraktning mener Utvalget at for-
valtningen som hovedregel mé bygges opp slik
at regjeringen og departementene har in-
struksjons- og kontrollmyndighet overfor an-
dre organer. Dette kan vare ngdvendig for &
gi regjeringen og departementene mulighet
for & gjennomfere en politisk malsetting som
kan ha sin bakgrunn i direktiver og onsker
fra Stortingets side. Dessuten vil det vere
en fordel at departementene har et ansvar for
det som foregadr i.de underordnede organer
og en plikt til & rette p& svakheter.

Utvalget har imidlertid intet & bemerke til
at uavhengige organer tillegges eksklusiv av-
gjorelsesmyndighet i saker hvor sterke retts-
sikkerhetsgrunner taler for en slik lgsning.
Utvalget peker f.eks. pad kontrollkommisjo-
nene etter lov om psykisk helsevern og
Trygderetten som pa grunnlag av rettssikker-
hetsbetraktninger er gitt en uavhengig stil-
ling.

Utvalget har serskilt pekt pad at i til-
felle hvor myndighet er lagt til organer uten-
for departementene, kan det ofte vaere uklart
om regjeringen og departementene skal ha
kotroll- og instruksjonsmyndighet eller om
slik myndighet forutsettes avskaret. Utvalget
mener at slike tvilsspersmal mé sgkes klar-
gjort og i det hele at de sporsmal som gjelder
instruksjons- og kontrollmyndigheten ma bli
gjenstand for generell oppmerksomhet ogsd
fra regjeringens side i lys av de synspunkter
Utvalget har gjort gjeldende pd dette om-
rade.

Komitéen er enig med Utvalget i at
hovedregelen bor vare at regjeringen — og

3

eventuelt et departement pa regjeringens
vegne — ber ha instruksjons- og kontroll-
myndighet overfor forvaltningsorganer som
er tillagt avgjorelsesmyndighet ved lov eller
stortingsvedtak. Denne hovedregel ber bare
fravikes i spesielle tilfelle, bl. a. der hvor spe-
sielle rettssikkerhetshensyn tilsier at vedkom-
mende organ arbeider selvstendig.

Komitéen er oppmerksom pad at det i
enkelte tilfelle kan fremstille seg som tvil-
somt om en bestemmelse om myndighets-
tildeling er slik & forstd at regjering og de-
partement skal ha kontroll- og instruksjons-
myndighet eller om vedkommende forvalt-
ningsorgan skal utgve myndigheten helt selv-
stendig. Slik som den norske sentrale admini-
strasjon er oppbygget, mener komitéen
at det som regel vil vere korrekt — i mangel
av holdepunkter i motsatt retning — & tolke
bestemmelser av denne art slik at den sen-
trale forvaltnings instruksjons- og kontroll-
myndighet er i behold. Der hvor vanlige tolk-
ningsprinsipper vil matte lede til en motsatt
konklusjon, bor det etter komitéens
oppfatning foretas en inngdende ana-
lyse med sikte pd endringer i de tilfelle
hvor man prinsipielt ber fastholde instruk-
sjons- og kontrollmyndighet for sentralfor-
valtningen.

Under enhver omstendighet er komi-
téen av den oppfatning at regjering og de-
partement mi ha et visst ansvar ogsa for
den forvaltningsmyndighet som uteves av
frittstdende organer i henhold til myndighet
som de er tillagt ved lov eller stortingsvedtak.
Dette ansvar vil da ikke gd lenger enn til &
palegge regjering og departement den kon-
trollvirksomhet som er nedvendig for & fast-
sld om det er behov for 4 fremme forslag om
endringer i gjeldende bestemmelser om ved-
kommende organs myndighet. Det vil vere
ganske ugjennomferlig for Stortinget & holde
seg lopende underrettet om virkningen av
myndighetstildelinger av denne art dersom
regjering og departementer ikke kan med-
virke pa denne maéte.

Komitéen ser det i det hele som makt-
paliggende at man etter hvert kommer frem
til ordninger hvor fravaer av regjeringens og
departementenes instruksjons- og kontroll-
mulighet blir unntakstilfelle som er spesielt
begrunnet.

At konstitusjonelt ansvar ikke kan gjennom-
fores i alle slike tilfelle, ser ikke komi-
téen som avgjorende argument mot en slik
prinsipiell innstilling. Avgjerende mi vare at
en lgpende kontrollvirksomhet er den beste
garanti for at forvaltningsmyndighet blir ut-
ovet i samsvar med de intensjoner som ligger
til grunn for myndighetstildelingen.
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44. Serlig om regjeringens og departemen-
tenes instruksjons- og kontroll-
myndighet i statsbedriftene.

Statsbedriftenes - forhold t@l Grunn-
lovens § 19.

Utvalget tar her for seg de konstitusjonelle
sporsmil som reiser seg i aksjeselskaper der
staten er aksjeeier, og rekapitulerer mange av
de utredninger i senere tid hvor disse forhold
er vurdert. Utvalget peker pa den fortolkning
som fikk tilslutning gjennom Innst. S. nr. 169
for 1957 som fastslar at regjeringens myn-
dighet og ansvar for forvaltning av stats-
eiendom ikke kan fratas den ved lov, og at
Stortingets myndighet til & gi retningslinjer
for forvaltningen, ikke kunne begrenses slik
tilfellet var for de militere bedrifter Raufoss
Ammunisjonsfabrikk, Kongsberg Vapenfa-
brikk og Marinens Hovedverft som var orga-
nisert ved lov av 10. oktober 1947 som Selv-
stendige rettssubjekter.

Utvalget uttaler (s.11) at bestemmelsene
i § 19 «er antatt & innebzre at forvaltningen
av statseiendom ikke kan overlates et organ
som er uavhengig av regjeringen og departe-
mentenes.

Staten er etterhidnden direkte involvert i
en betydelig del av landets neringsvirksom-
het, og komitéen mener det er avgjo-
rende for hvorvidt disse interesser er under-
lagt reell folkevalgt ledelse, at disse virksom-
heter er organisert slik at Stortinget har
mulighet for & trekke opp retningslinjene og
fore lopende kontroll med at linjene blir
fulgt.

Grunnlovens § 19 etablerer hovedprinsippet
for forvaltning av borgernes felleseie — «sta-
tens eiendomme» at de forvaltes av regje-
ringen slik som Stortinget bestemmer.

Sporsméalet om utstrekningen av § 19 er
derfor blitt av sentral betydning i en rekke
tilfeller i den senere tid, og det hersker endel
uemghet ogsa blant statsrettslerde om tolk-
ingen.

I anledning den pagdende utredning av
styreformen for forretningsbankene har pro-
fessor dr. juris Carsten Smith gitt en over-
sikt over utredninger vedrgrende Grunnlovens
§ 19 som er foretatt, og over uttalelser fra
Stortingets side i samme forbindelse. Smiths
egen vurdering konkluderer for gvrig med at
«Det er Stortinget som fastlegger forstielsen
av ‘Grunnlovens § 19. Domstolene vil neppe
overprgve Stortingets grunnlovstolking pa
dette omrade». (NOU 1976: 52, s.254.)

Den del -av Smith’s uttalelser som omfatter
den <historiske» oversikt over diskusjonen om

tolkingen av § 19 er trykt som Vedlegg 4 til
- denne innstilling.

Komit en ser som nevnt et hovedpoeng

4.4.1.

i at organiseringen av statens neringsvirk-
somhet skjer pd en slik mate at det folke-
valgte organ Stortinget kan trekke opp ret-
ningslinjene og ha lgpende kontroll med at
méalsettingene blir virkeliggjort.

Stortinget er ikke et forvaltningsorgan.

Dette understrekes av Utvalget som s.12 ut-

taler «at hvis en lov legger myndighet til et
organ som ikke (eller bare delvis) kan in-
strueres av regjeringen eller departementet,
mé loven oppfattes slik at heller ikke Stor-
tinget kan gi instruksers.

Dette var tilfellet for de militeere bedrifter
som var «selvstendige rettssubjekter» etter
lov av 10. oktober 1947, og som Stortinget
vedtok endret slik at bedriftene ble omfattet
av Grunnlovens § 19.

Komitéens flertall, alle unntatt
Gustavsen og As, mener derfor at folkevalgt
politisk ledelse av statens neringsvirksom-
het klarest sikres ved at virksomhetene er
underlagt regjeringen, og dermed indirekte
Stortingets befayelse, slik Grunnlovens § 19
foreskriver. Flertallet holder fast pa
den forstielse som kom til uttrykk gjennom
Stortingets behandling av Innst. S. nr. 169
for 1957. Dermed folger et tilsvarende ansvar
for regjeringen, et ansvar som mj uteves
under Stortingets konstitusjonelle og pohtlske
kontroll.

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og As mener at l@ren om at Grunn-
lovens § 19 gir Kongen (regjeringen) et pre-
rogativ beor forkastes. Som pavist av Torkel
Opsahl i hans betenkning av 16. februar 1974
(trykt i Ot. prp. nr. 19 for 1974—75 s. 383) er
det ikke ngdvendig & tolke paragrafen slik,
og Stortinget trenger ikke fole seg bundet av
det standpunkt til spgrsmélet som ble inntatt
i 1957. Opsahls syn har fatt regjeringens
tilslutning i den nevnte Ot. prp. nr. 19 s. 84—
87. Etter disse medlemmers oppfat-
ning star derfor Stortinget fritt nir det gjel-
der sporsmélet om hvordan statsbedrifter bor
organiseres og styres. ,
4.4.3. Konstitusjonelle problemer ved de an-

sattes medbestemmelsesrett i bedriftene.

Utvalget peker pd det utredningsarbeid som
er foranlediget av denne reform. Utvalget
presiserer at sporsmalet ikke bare er hvordan
Grunnlovens § 19 skal tolkes, men at det
uavhengig av dette ma reises spersmil om
hvordan organisasjonsformen ber vere ut fra
hensynet til politisk styring og
kontroll med disse selskaper.

Fra Hauge-komitéens utredning av 9. no-
vember 1972 hitsettes:
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«Det har vart enighet om at verken Stor-
ting eller Regjering bor blande seg inn i stats-
aksjeselskapenes ordinere drift, og at den
forretningsfullmakt som ligger hos bedriftens
styre m& vere vid. Men statsrddenes (Re-
gjeringens) forvaltning av statens aksjeinter-
esser skjer prinsipielt under et politisk og
konstitusjonelt ansvar overfor Stortinget.
Vedkommende ansvarlige statsrdd (Regje-
ringen) ma ha adgang til & gripe inn om han
finner grunn til det. Komitéen mener at re-
formen om medbestemmelsesrett for de an-
satte ikke ber krenke disse grunnsetninger,
3g at det heller ikke er ngdvendig at den gjor

et.»

I Regjeringens uttalelse til Do-
kument nr. 7 (kongelig resolusjon 14. mars
1975) er vist til pigdende revisjon av aksje-
loven (Ot. prp. nr. 19 for 1974—75). De kon-
stitusjonelle problemer som knytter seg til
statsbedrifter og heleide statsaksjeselskaper
vil etter regjeringens mening vere tilgodesett
ved at styret skal velges av generalforsam-
lingen (som tidligere) og at bedriftsforsam-
lingens avgjorelser skal kunne overprgves av
Kongen dersom vesentlige samfunnsmessige
hensyn tilsier det. (Se § 18, 3.)

Komitéen vil i likhet med Utvalget
understreke at det er av vesentlig verdi for
vart fellesskap & finne frem til organisasjons-
former som muliggjor effektiv ledelse samtidig
som hensynet til politisk styring og kontroll
sikres.

Det er almen oppslutning av at en av
grunnene for & innfore bedriftsdemokrati i
aksjeselskaper — er & skaffe bedre balanse
i styringsinnflytelse mellom de interesser som
baseres pa kapitalinnsats og interessene til
de som direkte setter sin egen arbeidskraft
inn i bedriftene.

Statsselskapene adskiller seg fra de gvrige
i det forhold at i statsaksjeselskapene repre-
senteres kapitalinteressene av folkevalgte or-
ganer. Ogsa de ansatte er som andre borgere
medeiere gjennom staten.

Nar det saledes gjelder de ansattes med-
bestemmelsesrett i. statsaksjeselskaper, synes
alle som har avgitt uttalelse & erkjenne ngd-
vendigheten av en tillempning av lovreglene
av hensyn til at Stortinget skal ha den poli-
tiske styring. ’

Komitéens flertall, Borten,
Haugstvedt, Korvald, Lyng,
Steenberg, Thyness og Willoch,
vil vise til hva som er anfert om utstreknin-
gen av § 19 under 4.4.1 og til justiskomitéens
flertallsuttalelse (Innst. O. nr. 50 for 1975—
76) om at det er «bare i viktige saker Kongen
kommer til & gjore bruk av sin overprgvings-
rett, men at Grunnloven forhindrer etter

1.

flertallets oppfatning at det ved lovbestem-
melse innferes begrensning i denne rett. Der-
for ma Kongens overprogvingsrett vare gene-
rell».

Disse medlemmer deler denne opp-
fatning. Det er ogsa en erkjent bestrebelse at
lover skal skrives si presise at den enkelte
uten vidtleftige fortolkninger kan forstd sin
egen rettsstilling. Uttrykket «vesentlige sam-
funnsmessige hensyn» kan heller ikke som
lovstekst sies 4 vare sarlig presist.

Komitéens medlemmer Bratte-
li, Edeoy, Lionas, Munkejord og
Oftedal vil vise til at Stortinget tidligere
enstemmig har gitt sin tilslutning til at aksje-
lovens bestemmelser uten forbehold er gjort
gjeldende for selskaper der staten eier 50 pst.
av aksjene eller mer. Det er en naturlig
folge av denne utvikling at ogsi de ansattes
medbestemmelsesrett i statsaksjeselskapene
fastsettes i henhold til aksjelovens bestemmel-
ser pa dette omradet. Ut fra dette grunnsyn
bor Kongens overprgvingsrett veere meget
begrenset. Disse medlemmer deler den
oppfatning som kom til uttrykk i Odelstingets
vedtak av 4. juni 1976 (§ 18 — 3) som kne-
setter det prinsipp i Lov om aksjeselskaper at
Kongens overprgvingsrett bare skal gjelde
«dersom vesentlige samfunnsmessige hensyn
tilsier det».

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og A s viser til sine bemerkninger foran
om Grunnlovens § 19. Paragrafen legger ikke
noe band pa Stortingets myndighet til & gi
regler om statsaksjeselskaper — hverken nar
det gjelder ansattes medbestemmelsesrett eller
andre forhold.

Disse medlemmer vil ellers reser-
wvere seg mot kravet om at statsaksjeselskaper
skal drive sin virksomhet etter vanlige for- -
retningsmessige. prinsipper. Det mé tas i be-
traktning av mange at de disposisjoner et
statsselskap foretar, kan ha bade forretnings-
messige og politiske sider. Dette gjelder
f. eks. avgjorelser om hvilke virksomheter
selskapet ber delta i, hvorvidt risikoen ber
sokes redusert ved & spre aktiviteten over
flere land, hvilke utenlandske selskaper et
statsselskap ber samarbeide med etc. Det som
forretningsmessig er mest lennsomt, faller

- ikke alltid sammen med det som er best i

samsvar med norske nasjonale interesser. Og
det kan ofte vere en fare for at et stats-
selskaps styre og daglige ledelse vil legge
storre vekt pa forretningsmessige hensyn enn
pé de bredere samfunnsmessige betraktninger.
De sentrale statsmyndigheter ber derfor ha
mulighet for & fore kontroll med selskapene
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ogsa nar det dreier seg om virksomhet som
kan karakteriseres som forretningsmessig.

4.6. Vurderinger og konklusjoner med hensyn
til instruksjons- og kontrollmyndigheten.
Utvalget konstaterer at hvis forvaltnings-
myndighet uteves av et organ som ikke hgrer
under noe departement, blir det ikke tale om
konstitusjonelt ansvar for organets virksom-
het.
" Utvalget slar videre fast at
regjeringen ikke kan delegere
myndighet uten at den behol-
der instruksjons- og kontroll-
myndighet. Stortinget har imidlertid i
en del tilfelle lagt myndighet til organer
som helt eller delvis ikke er underlagt regje-
ringens instruksjonsmyndighet.

«Utvalget har funnet grunn til & vurdere
om det fortsatt er hensiktsmessig & organisere
forvaltningen pa denne maéte.»

Utvalget peker pd en del argumenter for
delegasjon, enklere saksbehandling, utnytting
av lokalkunnskap etc.

Men det er nedvendig at underinstansene
har handlefrihet innenfor gitte rammer —
for & sikre de malsettinger for forvaltningens
virksomhet som de gverste myndigheter —
herunder Stortinget — gar inn for.

«Alle forhold tatt i betraktning mener Ut-
valget at forvaltningen i hovedregelen ma
bygges opp slik at regjeringen og departe-
mentene har instruksjons- og kontrollmyndig-
het overfor andre organer.»

Utvalget er ogsd av den oppfatning at visse
sporsmél ma bli viet oppmerksomhet fra re-
gjeringens side i lys av de synspunkter Ut-
valget her har gjort gjeldende. Hvor det er
tvil om instruksjonsmyndigheten eller graden
av denne — ber tvilen avklares.

En avklaring ber skje for studentsamskip-
nadene — Norges Teknisk-Naturvitenskape-
lig Forskningsrad og Institutt for Atomenergi.
Nar det gjelder Omsetningsradet for jord-

bruksvarer bor det foretas en generell vurde-

ring av Omsetningsradets forhold til departe-
mentet i lys av de synsméiter Utvalget har
gjort gjeldende. Det er ogsé grunn til & sogke
avklart de statlige kredittinstitusjoners sta-
tus. Som utgangspunkt nevner Utvalget at
disse kredittinstitusjonene skal stid under
regjeringens og departementets instruksjons-
og kontrollmyndighet.

Nar det gjelder ligningsforvaltningen og
Riksskattestyret mener Utvalget at «den
beste lgsning er at departementets og regje-
ringens oppfatning blir avgjorende, dvs. at
Riksskattestyret uten videre skal rette seg
etter dem».
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Komitéen forstdr dette avsnitt som en
oppsummering av de spersmil som er dreftet
under hovedkapittel 4. Utvalget viser ogsa
til endel konkrete forvaltnmgsomr&der hvor
ansvarslinjene er uklare.

Komitéen har merket seg at skjent
man her er ved et av hovedpunktene i Ut-
valgets mandat, s& har ikke Utvalget «kunnet
ta opp spersmélene i sin fulle breddes.

Komitéen vil vise til sine prinsipielle
vurderinger til hovedkapittel 4 s. 10—14, og
vil videre erklere seg enig med Utvalget i at
det ut fra visse synspunkter synes & vare
fordelaktig med en delegasjon av avgjerelses-
myndighet, men at det for & sikre lands-
omfattende generelle malsettinger er nedven-
dig med rammer og ankeadgang til sentrale
myndigheter. Dette gjelder f.eks. i ressurs-
politiske spersmil — og ogsa for & sikre ens-
artet forvaltningspraksis.

Komitéen vil ellers peke pa at flere
av Utvalgets forslag under dette kapittel,
synes 4 gi noe lenger i 4 legge enkelte orga-
ner under regjeringens instruksjonsmyndig-
het og kontroll enn praksis i dag, f. eks. nar
det gjelder ligningsforvaltningen, Omsetnings-
ridet og delvis ogsd statsbankene.

Regjeringen har i sin uttalelse (se
vedlegg) berert disse spersmil under 3a
hvor den erklerer seg enig i at regjeringen
og departementet som hovedregel skal ha in-
struksjons- og kontrollmyndighet overfor
andre offentlige organer. Men regjeringen
peker pa behovet for szrordninger for deler
av administrasjonen (bl. a. kommunene og
fylkene).

Regjeringen er ogsa enig i at departemen-
tene ber kunne gi generelle instrukser og
retningslinjer for statsbankene f. eks. om pri-
oriteringsspersmal.

Komitéen konstaterer at Utvalget pe-
ker p& endel konkrete forvaltningsomrider
hvor ansvarslinjene er uklare. Komitéen
er enig i at en avklaring beor skje for disse
omrader.

Under 4.6.2 behandler wutvalget Lig-
ningsforvaltningen og konkluderer
med at departementets og regjeringens opp-
fatning av forstielsen av skattelovene blir
avgjerende, dvs, at Riksskattestyret uten vi-
dere skal rette seg etter dem. Sporsmailet er
ogsd behandlet under 4.5 s.20 i Dok. nr. 7.
Utvalget har fremmet utkast til forslag til
Stortingsvedtak i samsvar med sitt syn under
7D.

Komitéen er klar over at dette er et
sporsmél som det er ulike oppfatninger om.
Ligningsforvaltningsutvalget (1968) uttaler
bl. a. <. . . . m3 det ved bedemmelsen av om
en fullmakt til & fastsette forskrifter pa et.
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bestemt sakomrade skal legges til departe-
mentet eller til Riksskattestyret bl. a. vurderes
om det dreier seg om avgjorelser som finans-
ministeren ber sti ansvarlig for eller ikke.
Med andre ord ber forskrifter og bestemmelser
som innebzrer momenter av skattepolitisk
eller ' nzringspolitisk karakter, prinsipielt
ikke ligge hos et frittstaende fagstyres. Like-
vel konkluderer Ligningsforvaltningsutvalget
med at det ikke er hensiktsmessig & instituere
direkte instruksjonsmyndighet for departe-
mentet i fortolkningssporsmal.

Komitéen slutter seg under noen tvil
til Utvalgets konklusjon i Dok. nr. 7.

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og As kan ikke innse at Utvalget har
gatt for langt i retning av 4 anse regjerin-
gen for & ha instruksjons- og kontrollmyndig-
het overfor ligningsforvaltningen, Omsetnings-
radet og statsbankene.

4.6.3. Serlig om instruksjons- og kontroll-
sporsmal vedrorende Statens bygge- og
eiendomsdirektorat.

Her gar Utvalget inn pa spesielle problem
som har reist seg i forbindelse med hvordan
ansvaret skal fordeles nidr midlene fra for-
skjellige departement kanaliseres gjennom
. Bygge- og eiendomsdirektoratet.

Komitéen er enig med Utvalget i at
det enkelte fagdepartement bor vere ansvarlig
for det eller de oppdrag det selv har gitt
Bygge- og eiendomsdirektoratet. Dette gjel-
der bade selve oppdraget og eventuelle over-
skridelser. Komitéen vil for gvrig reise
spgrsmalet om man ikke nar det gjelder dette
direktorat med hell kunne foreta en ytter-
ligere desentralisering. Etter komitéens
oppfatning vil det i enkelte tilfelle fore til
administrativ besparelse og man antar at man
ogsa med fordel i storre utstrekning kan sjalte
inn lokalkunnskap og lokalekspertise ved lgs-
ningen av forskjellige byggeoppgaver.

4.6.4. Kontroll med bruken av tilskott m.v.

Utvalget papeker at det ma vere adgang til
& kontrollere at de midler som stilles til
radighet av det offentlige brukes i samsvar
med forutsetningene og foreslar at det i be-
vilgningsreglementet tas inn en generell be-
stemmelse som palegger regjeringen & sikre
adgang til & foreta administrativ og revi-
sjonsmessig kontroll med bruken av stats-
midlene. Utvalget uttaler at forvaltningen mé
sikres kontrolladgang ogsa i tilfelle hvor av-
giftsmidler sikres med hjemmel i lov og ogsa
for en privat institusjon med hjemmel i lov.

Regjeringen har i sin uttalelse under 3B
kommentert Utvalgets uttalelse og sier bl. a.:

4

-«Utvalget foreslar at det skal sorges for
at det holdes dpen adgang til & fere kontroll
med at den som far tilskott eller bidrag av
statsmidler, eller som fir adgang til & inn-
kreve avgifter, bruker midlene i samsvar
med forutsetningene. Regjeringen er enig i
dette og har som feorste skritt tatt opp ar-
beidet med & gi retningslinjer for tilbake-
betaling og sikring av investeringstilskott til
bygg og anlegg dersom tilskottet ikke benyttes
etter forutsetningen.

Ogsé pa dette felt kan imidlertid forholdene
vere si vidt forskjellige at avgjorelsene om
ngdvendig kontroll mé& tas konkret i det en-
kelte tilfelle, og det vil kunne forekomme
tilfeller hvor det vil veere lite ognskelig at det
tas forbehold om kontroll. Utkastet til end-
ring av Stortingets bevilgningsreglement
synes derfor & veare noe for kategorisk.»

Komitéen deler Utvalgets og regjerin-
gens oppfatning om at man i prinsippet ber
sorge for en formell adgang til &4 fore tilsyn
med at statsmidler brukes i samsvar med for-
utsetningene. Slik kontroll har jo for en del
omrader vert praktisert i lengre tid.

Komitéen antar at det er for & sikre
en klar og enslydende generell hjemmel — at
Utvalget har foreslatt den i Dok. nr. 7 inn-
tatte nye bestemmelse til en ny § 17 i Stor-
tingets bevilgningsreglement.

Komitéen er enig i dette. Men komi-
téen er ogsd klar over at det er etablert
ordninger med tildeling av offentlige midler
til organisasjoner og institusjoner — hvor en
kontrolladgang eller rapportplikt kan synes
&4 komme i konflikt med onsket om at tilde-
ling av statsmidler ikke skal fore til en bin-
ding av vedkommende institusjons virksom-
het.

Komitéen mener likevel at hovedret-
ningslinjen ber vere at det dpnes en formell
adgang til 4 fore tilsyn med at offentlige
midler brukes i samsvar med forutsetningene,
og at man i praksis ber finne frem til arbeids-
metoder som gjor at man ikke via tildeling
av statsmidler binder mottakeren pa en mate
som ikke har vert tilsiktet.

Komitéen antar at fremgangsmaten bor
vere at Stortinget ved bevilgningen av mid-
lene gir uttrykk for om hvorvidt den generelle
regel om kontroll, ber fravikes.

5. STORTINGETS KONTROLL MED
FORVALTNINGEN

Under dette punkt tar Utvalget opp en rekke
forslag som skal gke Stortingets kontrollmu-
ligheter overfor forvaltningen. Det er tildels
ganske vidtgdende forslag som bade vil ha
virkning for administrasjonen og for Stortin-
gets arbeid og bergre flere viktige statsinsti-
tusjoner utenfor departementene.

Kontrollen med forvaltningen fra Stortin-
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gets side skjer dels ved direkte kontroll fra
Stortinget, dels ved spesielle organer, Riks-
revisjonen og Stortingets ombudsmann for
forvaltningen (sivilombudsmannen). Utvalget
gar inn for & styrke bade disse sarlige orga-
ner og Stortingets egne kontrollmuligheter.

5.2.5. Riksrevisjonens bistand til Stortingets
komitéer.

Utvalget fremhever at kontakten mellom
Riksrevisjonen og Stortingets komitéer bor
bedres, sarlig har dette blitt aktualisert etter
at protokollkomitéen ble opphevet, og proto-
kollkomitéens saker ble overfort til de gvrige
stortingskomitéer.

Komitéen er enig i dette. I debatten
om arbeidsmiljeloven (Ot.forh. 1976 s. 73—
169) uttalte flere talere seg om Riksrevisjo-
nens kompetanse og samarbeid med stortings-
komitéene og forutsatte spersméilet vurdert i
nervarende innstilling.

Komitéen er kjent med at Riksrevisjo-
nen pa eget initiativ ved flere anledninger
har henvendt seg direkte til komitéer under

_ saksbehandling.

Komitéen ser det naturlig at Riksrevi-
sjonen som Stortingets eget kontrollorgan opp-
fatter en slik arbeidsform som en del av
Riksrevisjonens oppgaver. Komitéen antar
at den hensiktsmessige fremgangsméite for
ettertiden ber vare at slike henvendelser fra
Riksrevisjonen rettes til Stortinget —
og ikke til den enkelte komité direkte.

5.3. Stortingets ombudsmann for
forvaltningen.

Utvalget peker pa at det er grunn for Sivil-
ombudsmannen til & utvide den del av virk-
somheten som er av interesse for Stortinget
som ledd i dets parlamentariske kontroll.

Ombudsmannen har med hjemmel i ombuds-
mannslovens § 11 i flere tilfelle tatt opp spers-
mal om & fi rettet pd uheldig praksis i ad-
ministrasjonen, og har i brev til Utvalget
erklert seg beredt til & utvide denne del av
virksomheten.

Komitéen deler Utvalgets oppfatning,
og vil peke pd at hvis resultatet av Ombuds-
mannens arbeid pd dette felt tilstilles Stor-
tinget i hensiktsmessig form — vil det vere
til hjelp i Stortingets kontroll med forvaltnin-
gen.

Nar det gjelder Stortingets kontakt med
Sivilombudsmannen, behandles i dag forholdet
av forskjellige organer i Stortinget. Lov-
hjemmelen for selve ordningen av Utenriks- og
konstitusjonskomitéen, arlige beretninger av
Justiskomitéen, bevilgninger i Administra-
sjonskomitéen og de interne forhold i institu-
sjonen av Presidentskapet.

Komitéen mener at ombudsmannssakene
bor undergis en samlet behandling av Stor-
tinget, slik at ‘beslektede sporsmal bedre kan
vurderes i sammenheng.

Komitéen viser for gvrig til at det er
besluttet nedsatt et utvalg som skal vurdere
de enkelte sider av Ombudsmannens virksom-
het i lys av de erfaringer man hittil har hegstet.

5.4. Stortinget som valgmyndighet for styrer
og rad. Stortingsrepresentanter som
medlemmer av styrer og rad.

Utvalget peker i sin innstilling pa at det
her foreligger to speorsmil som ofte kobles
sammen, nemlig spersmilet om hvem som
skal velge medlemmer av styrer og rad i for-
valtningen og hvorvidt stortingsrepre-
sentanter begr kunne oppnevnes. Dette ber
etter Utvalgets mening behandles som to
adskilte problemer.

Utvalget hevder som sitt standpunkt nar
det gjelder Stortinget som valgmyndighet for
kollegiale organer (styrer og rad) at nar re-
gjeringen har instruksjons- og kontrollmyn-
dighet og dermed gverste ansvar for virksom-
heten bor oppnevningsmyndigheten samles hos
Kongen. Det er sarlig i statsbankene det
har vert noe forskjellig praksis, f. eks. Land-
bruksbanken der valgretten ble samlet hos
Kongen og i Fiskarbanken der formann og
nestformann velges av Stortinget. En propo-
sisjon (Ot. prp. nr. 24 for 1971—72) foreslo
endringer i dette forhold til Fiskarbanken,
men et flertallsforslag i fiskerikomitéen om &
opprettholde ordningen ble vedtatt.

Utvalget gir i sin innstilling uttrykk for
at for statsbankenes vedkommende ber ord-
ningen vare at styret velges av Kongen. Ut-
valget begrunner dette med sitt forslag til
punkt 4.6.2. om at regjeringen og departemen-
tets instruksjons- og kontrollmyndighet ogsa
skal omfatte statsbankene.

Utvalget hevder videre at de synsmater som
taler for valgrett for Kongen for kollegiale
organer med avgjorelsesmyndighet ikke gjor
seg gjeldende i samme grad for valg til orga-
ner med kontrollerende og radgivende funk-
sjoner. Men Utvalget understreker at selv
om valgretten til slike organer legges til Stor-
tinget blir organet ikke et organ for Stor-
tinget, men et radgivende organ knyttet til
forvaltningen. Utvalget gir uttrykk for at
organer med blandede funksjoner, bide rad-
givende og delvis avgjorende som f. eks. Vin-
monopolets rad, ikke bor velges av Stortinget.

Komitéen deler Utvalgets oppfatning i
at ved & legge valgretten til Kongen trekkes
et klarere skille mellom forvaltningsmyndig-
heten og Stortinget.

Komitéen sier seg enigi at valgmyndig-



Innst. S. nr. 277 — 1976—77 15

heten for styrer og rad som hovedregel bor
ligge hos Kongen i de tilfeller der instruk-
sjons- og kontrollmyndighet ligger hos Kon-
gen. ‘

I den utstrekning Kongen har instruksjons-
og kontrollmyndighet for statsbankene og sé-
ledes et nezert ansvar for virksomheten, ber
Kongen ogsa som hovedregel ha oppnevnings-
myndigheten til styrene.

I organer med kontrollerende og radgivende
 funksjoner der Stortinget tradisjonelt har hatt
oppnevningsretten, ber denne fortsatt tilligge
Stortinget.

Stortingsrepresentanter som medlemmer av
styrer og rad.

Sporsmaélet om stortingsrepresentanter- bor
oppnevnes som medlemmer av styrer og rad,
har vert dreftet flere ganger i Stortinget.
Stortinget behandlet et grunnlovsforslag i
1964 (St.forh. 1963—64 s. 1831 flg.) om at
stortingsrepresentanter ikke skulle kunne vere
medlemmer av offentlige styrer og rad. Ingen
av forslagene fikk flertall, men det ble vedtatt
et forslag fremsatt av John Lyng som bad
Presidentskapet overveie om det kan vare
grunn til & utforme retningslinjer i dette
sporsmal.

Saken ble dreftet etter behandling i uten-
riks- og konstitusjonskomitéen (Innst. S. nr.
56 for 1965—66). Inmstillingen konkluderte
med «at Stortinget i et s& mangesidig spors-
mal som dette forsoker 4 etablere en hen-
siktsmessig praksis fremfor & seoke lgst ved
reglement de prinsipielle tvilsspgrsmil som
kan reise seg»>. Utenrikskomitéen ut-
talte den gang at de opptrukne retningslinjer
fra Industridepartementet om embets- og tje-
nestemenn i slike styrer i en viss utstrekning
kan anvendes ogsa av Stortinget.

Utvalget peker pa at de oppgaver som leg-
ges pa medlemmer av kollegiale organer vari-
erer meget. I forhold til de spersmal som er
droftet er det en vesentlig forskjell mellom
de kollegiale organer som skal treffe av-
gjoerelser iforvaltningssaker, og de orga-
ner som bare har tilsyns- eller kontroll-
myndighet. Representasjon i rene tilsyns-
og kontrollorganer synes & vere mindre be-
tenkelig enn representasjon i avgjeringsorga-
ner, fordi medlemmene av et slikt organ har
et stgrre personlig ansvar.

Utvalget uttaler at det kan vare nyttig
bade for representantene selv og valgmyndig-
heten & vare oppmerksom pé de innvendinger
som etter forholdene kan gjores gjeldende
mot den dobbeltstilling stortingsrepresentan-
ter kommer i som medlemmer av kollegiale
organer som skal treffe avgjegrelser i forvalt-
ningssaker.

Utvalget finner det dog vanskelig & foresla
formelle regler om stortingsrepresentanters
adgang til:& vere medlem av kollegiale orga-
ner, men mener at Stortinget.som generell
regel ikke ber velge stortingsrepresentanter
som medlemmer av kolliegiale forvaltningsor-
ganer med avgjeringsmyndighet.

23. november 1976 besluttet. Stortinget &
oversende komitéen et forslag fra represen-
tanten Carl I. Hagen salydende: «Stortinget
anser det som uheldig at stortingsrepresen-
tanter sitter som medlem av Statoils styre.»

Komitéen er oppmerksom pid de argu-
menter som taler mot at stortingsrepresen-
tanter velges som medlemmer av kollegiale
organer som er forvaltningsorganer. I de de-
batter hvor dette spgrsmal er behandlet, har
vaert nevnt hensynet til at stortingsvervet
etter hvert er blitt mer og mer tidkrevende,
og at stortingsvervet jo skal gi foran andre
verv. Videre er pekt pd det uheldige i at stor-
tingsrepresentanter i ansvarlige styrer for
offentlige organer og institusjoner — er med
og overprover de beslutninger de selv har vert
med pé.

Det ble i sin tid stillet krav fra Stortinget
om at slike dobbeltfunksjoner pa embets-
mannsplan skulle opphere og man mente det
var naturlig 4 anlegge samme betraktnings-
mate ogsa for stortingsrepresentantene.

Endelig kommer det demokratiske aspekt
inn som taler mot 4 konsentrere beslutnings-
prosessen pa et fatall; jo flere funksjoner det
offentlige tar hand om jo sterkere vil dette
hensyn matte telle.

Komitéens flertall, Borten,
Gustavsen Haugstvedt, Korvald,
Lyng, Steenberg, Thyness Wil-
loch og A's, mener siledes at dette tilbake-
vendende spersmal nu ber avklares, og vil
foresld at stortingsrepresentanter ikke beor
velges eller oppnevnes til bedriftsforsamlinger
eller styrer i bedrifter eller institusjoner som
er underlagt Stortingets kontrollmyndighet,
eller organer som forbereder saker som Stor-
tinget senere fatter beslutning om, uten i slike
tilfeller hvor det forutsettes at representanten
ikke stiller til gjenvalg. I de tilfeller hvor
innehavere av slike verv velges til stortings-
representanter, ber vedkommende permitteres
fra det kollegiale organ efter samme regler
som gjelder for statsrader.

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og As vil legge til at det i en rekke
tilfeller kan vare uheldig at personer med
framtredende tillitsverv ogsd i naeringslivet
for gvrig opprettholder disse tillitsverv nar
de blir valgt inn i Stortinget. Det fins en
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rekke bedrifter hvis virksomhet, i sterre eller
mindre grad, er influert av Stortingets av-
gjorelser. Det dreier seg bide om bedrifter
som Staten har eierinteresser i og bedrifter
der eiendomsforholdet er rent privat, men
som er avhengig av offentlige tiltak som f. eks.
gkonomisk stotte, lan, garantier, skattefor-
hold, konsesjonsvilkar osv.

I tillegg kommer det forhold, som det ogsé
legges vekt pa ved stortingsrepresentanters
deltaking i offentlige styrer og rad, at
stortingsvervet er blitt s& krevende at det er
uheldig om representantene er for sterkt
engasjert i andre oppgaver.

Disse medlemmer mener derfor at
det ma gjores begrensninger i stortingsrepre-
sentanters engasjement i ledelsen av privat
nazringsvirksomhet og at det ma trekkes opp
retningslinjer som betyr at stortingsrepresen-
tanter mé trekke seg ut av slike engasjemen-
ter i den tida de er innvalgt pi Stortinget.
Disse medlemmer forbeholder seg ret-
ten til & fremme forslag i samsvar med dette.

Komitéens medlemmer Bratte-
1i, Edeoy, Lionzs, Munkejord og
Oftedal vil peke pa at det hverken i Grunn-
loven eller Stortingets forretningsorden fin-
nes noen bestemmelse om inhabilitet for stor-
tingsrepresentanter.

Sporsmalet om stortingsrepresentanter som
medlemmer av offentlige styrer og rad bl. a.
i statsbedrifter har flere ganger vart gjen-
nomdreftet i Stortinget.

Stortinget har hver gang slatt fast at en
bor vare forsiktig med & oppstille normer
som stiller stortingsrepresentanter i en annen
stilling nar det gjelder valgbarhet til offentlige
organer enn borgere flest.

Disse medlemmer vil understreke at
sd lenge det ikke legges begrensninger i stor-
tingsrepresentanters deltakelse i organer i
privat n=zringsdrift og i organisasjoner som
kan gjore gjeldende egeninteresser overfor
statsmaktene, bor stortingsrepresentanter hel-
ler ikke utelukkes fra deltakelse i offentlige
styrer som f.eks. i statsbedrifter.

En slik differensiering vil inneholde et ele-
ment av diskriminering som disse med-
lemmer ikke kan gi sin tilslutning til.
Disse medlemmer forbeholder seg ret-
ten til & fremme forslag i Stortinget i samsvar
med dette.

Disse medlemmer vil understreke at
stortingsrepresentantene i styrer og rad der
regjeringen har instruksjonsmyndighet ma
legge denne instruks til grunn for sine av-
gjerelser.

Ut fra en samlet vurdering av de argumen-
ter som taler for og imot stortingsrepresen-

tanter som medlem av offentlige styrer og
rad er disse medlemmer kommet til
den samme konklusjon som Stortinget tid-
ligere, nemlig at stortingsrepresentanters valg-
barhet ikke beor innskrenkes. Men bade opp-
nevningsmyndigheten og stortingsrepresen-
tantene selv ber utvise et rimelig skjonn ved
lgsningen av de problem som her kan reise
seg.

5.2. Riksrevisjonen.

5.2.1. Utvidelse av Riksrevisjonens oppgaver.

Utvalget peker pd at nar det gjelder regn-
skapsrevisjon og den kritiske revisjon har
Riksrevisjonen lagt vekt pad & avdekke for-
hold som kan fegre til ansvar for noen og
eventuelt ta standpunkt til eller gi innstilling
om ansvarsfrihet. Utvalget gir uttrykk for
at en slik méalsetting for Riksrevisjonen i dag
synes & veare for snever. Utvalget hevder at
Stortinget er interessert i & fi utvidet sitt
kjennskap til forvaltningens virksomhet og
foreslar at Riksrevisjonen i sterre grad ber
ta opp forhold som under en gkonomisk syns-
vinkel er uheldige, uten at det synes aktuelt
a trekke inn spersmil om ansvar for noen.
Som eksempel pad andre forhold Stortinget
ber fa kjennskap til, nevner Utvalget spors-
mal om de tiltak som det er truffet vedtak om,
virker i samsvar med forutsetningene, eller
om ressursmangler eller nye forhold medfo-
rer at planene revideres. Utvalget understre-
ker at det ikke er meningen at Riksrevisjonen
skal gripe inn i politiske malsettinger. Det
det gjelder er 4 f4 fram om det er konstater-
bar svikt i de forutsetninger som 14 til grunn
for malsettingen. Utvalget gir uttrykk for at
Riksrevisjonen bor legge disse synspunkter til
grunn nir den vurderer hva som skal tas med
i de konstitusjonelle antegnelser. Det forut-
settes imidlertid at denne utvidede redegje-
relse begrenses til forhold av prinsipiell be-
tydning eller storre gkonomisk rekkevidde.
Utvalget er enig i at Riksrevisjonen tar med
i sine antegnelser opplysninger om virksom-
het i organer utenfor departementene.

Regjeringen uttaler om dette bl. a. (Vedlegg
1, uttalelse 22a):

«Riksrevisjonen ber fa fram konstaterbar
svikt i de forutsetnmger som ligger til grunn
for forvaltningens malsettinger. Den utvidede
virksomhet forutsettes begrenset til forhold
av prinsipiell betydning og sterre gkonomisk
rekkevidde. lesrevaonen skal ikke gripe
inn i politiske malsettinger, og utformingen
av - antegnelser har ikke til hensikt primert
4 reise sporsmil om ansvar.

S& fremt Riksrevisjonens kontroll begren-
ses pd denne méate, har Regjeringen intet &
bemerke til at Riksrevisjonen gis en utvidet
kritisk funksjon. Riksrevisjonens uttalelser
bor i slik sammenheng gis som rad og vei-



Innst. S. nr. 277 — 1976—77 17

ledning til forvaltningen. Ogsé i de saker som
tas opp med Stortinget ber ordvalget over-
veies pa bakgrunn av at det her ikke gjelder
sporsméil om ansvar. Generelt vil Regjeringen
peke pd betydningen av et tililtsfullt samar-
beid mellom Riksrevisjonen og institusjonene.»

Komitéen er enig med Utvalget i at
Riksrevisjonens virksomhet er av sentral be-
tydning for Stortingets muligheter for kon-

troll av forvaltningen. Utvalget foresldr en -

utvidelse av virksomheten og regjeringen sier
seg ogsa enig i at «Riksrevisjonen bor f& fram
konstaterbar svikt i de forutsetninger som lig-
ger til grunn for forvaltningens méalsettinger».

Komitéen er enig i en slik utvidelse av
virksomheten.

5.2.2. Riksrevisjonens kontroll med statsbe-
drifter og aksjeselskaper hvor staten
eier alle aksjer.

Under dette punkt tar Utvalget spesielt opp
to sporsmil som tidligere er dregftet nir det
gjelder kontrollen med statsaksjeselskaper og
aksjeselskaper der staten eier alle aksjer. Det
ene sporsmil gjelder en sak Riksrevisjonen
tok opp i Dok. nr. 1 Riksrevisjonens antegnel-
ser (1969—T70). Det pekes her pd at Indu-
stridepartementet i en del saker vedrgrende
statsaksjeselskaper har tatt standpunkt uten
at saken var behandlet i generalforsamlingen.
Riksrevisjonen oppfatter det slik at nir stats-
riden treffer avgjorelser i selskapets anlig-
gender eller gir direktiv til selskapets styre,
er den formelle framgangsmate at det gjores
ved vedtak i generalforsamling. Industride-
partementet ga i sitt svar i nevnte dokument
uttrykk for at det ikke uten videre kan veare
ngdvendig at en avgjerelse tas i form av be-
slutning i generalforsamling. Departementet
streket sterkt under behovet for uformell kon-
takt mellom ledelsen av selskapene og departe-
mentene. P4 den annen side er departementet
enig med Riksrevisjonen i at man mé vare pa
vakt mot & gi direktiver til styret utenom
generalforsamlingen.

Denne sak ble av protokollkomitéen anmodet
tatt opp av Utvalget som har behandlet spors-
malet inngdende og konkluderer med at det
er enig i det utgangspunkt som er tatt av
Riksrevisjonen. P4 den andre siden gir Ut-
valget uttrykk for at det ogsd er enig med
Industridepartementet i at det er behov for
uformell kontakt mellom departementet og sel-
skapets ledelse, f.eks. i form av befaringer
eller som ledd i saksforberedelse eller under-

- sgkelser av et bestemt forhold. Departemen-
tet peker som eksempel pa de tilfeller der
statsraden tar en sak opp med regjeringen og

Stortinget om f. eks. finansiering av selskapet.

I slike saker kan ikke kontakten med selska-

pet kreves gjennomfert via generalforsam-
lingen.

Utvalget gir uttrykk for at det er enig med
departementet ndr det gjelder slike saker,
men hevder at god forvaltningsskikk imidler-
tid etter forholdene kan tilsi at saken dreftes
i en generalforsamling. Utvalget gir ellers
uttrykk for at det er av betydning at den
kontakt som finner sted utenom generalfor-
samlingen mellom statsraden (departementet)
og selskapets ledelse, si langt det er av prak-
tisk betydning gis et skriftlig uttrykk og at
departementet holder Riksrevisjonen orien-
tert.

Regjeringen sier i sin uttalelse bl. a. (Ved-
legg 1, uttalelse 2b): '

«Etter utvalgets utkast til instruks skal
Riksrevisjonen fere kontroll med statsradens
(departementets) myndighetsutovelse i saker
som gjelder statsbedrifter og statsaksjeselska-
per m.v. Opplegget forutsetter at statsriden
har myndighet til 4 instruere og kontrollere
vedkommende bedrift og en viss plikt til &
bruke denne myndighet. Hvor langt denne
plikten gar, er ikke berert i utkastet til in-
struks. Enkelte steder i utredningen behand-
les dette sporsmal. P4 side 31 pekes pd at ved
opprettelse av statsaksjeselskaper og statsbe-
drifter «er det forutsatt. at styret og den dag-
lige ledelse skal ha betydelig handlefrihet nar
det gjelder forvaltningen av selskapet, og
statsraden (departementet) ber i sin almin-
nelighet ikke gripe inn i disse disposisjoners.
Dette betyr at instruksjons- og overprgvings-
myndigheten bare er forutsatt benyttet i sa-
ker av steorre prinsipiell betydning (side 18
—19 i utredningen). Har Stortinget truffet
vedtak som gjelder virksomheten, ma det na-
turligvis segrges for at vedtakene blir gjen-
nomfort.» , .

Komitéen vil peke pa at det er krys-
sende hensyn som gjor seg gjeldende i spors-
malet om statsaksjeselskapene. Det ene er
Stortingets krav om muligheten for effektiv
kontroll, det andre er hensynet til bedriftenes
forretningsmessige drift.

Nar det gjelder det spgrsmal som Riksrevi-
sjonen her har reist vii komitéen gi ut-
trykk for at det pa en rekke omrader vil vere
et behov for mer uformell kontakt mellom
departementet og bedriftens ledelse. Slik ufor-
mell kontakt foregir pa en rekke omrader
og vil vere helt nedvendig for & fa avklart en
del sporsméil. Dersom kontakten er av en
slik art at det bor settes opp skriftlige uttrykk
for den, som sd Riksrevisjonen skal crienteres
om,er komitéen avdenoppfatning at man
fortrinnsvis bor gi vegen om generalforsam-
ling. Komitéen vil bemerke at kontrollen
med statsbedriftene og statsaksjeselskapene
ikke ma f4 slike former at den forretnings-
messige side ved bedriftene vanskeliggjores.

Det annet spersmil som tas opp i samband
med kontrollen er den ordning som ble iverk-
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satt 1 1968 etter opptak av Riksrevisjonen der
denne ba om at statsbedriftene tilstillet Riks-
revisjonen utskrifter av styreprotokoller og
halvars terminregnskaper og videre adgang til
‘4 delta i kontrollforretninger som bedriftenes
kontrollutvalg foretar.

Utvalgets konklusjon er at det er enig med
Riksrevisjonen i at denne bor tilstilles styre-
protokoller og halvarsterminregnskaper og fa
anledning til & delta i kontrollforretningene.

Utvalget foreslar at dette blir presisert ved

instruks og foreslar at det utarbeides ny in-
struks for Riksrevisjonens konstitusjonelle
kontroll med statsbedrifter. Utvalget har ut-
arbeidet utkast til slik instruks under punkt
7C.

Som felge av den nye aksjeloven bor ut-
kastet til instruks i Dok. nr. 7, § 2-i pkt 3
gis en tilfayelse slik at den lyder:

«3. Utskrift av bedriftsforsamlin-
gensoggeneralforsamlingens
protokoll for si vidt gjelder foretak som
er nevnt i § 1, pkt. 1 og 2.»

Instruksens § 2, pkt. 4, annet ledd, ber ogsa
endres slik at det lyder:

«Riksrevisjonen kan kreve at den lgpende
far tilsendt utskrift av styrets, radets, be-
driftsforsamlingens og generalfor-
samlingens protokoll og at den blir underret-
tet pa forhand om mgter i kontrollutvalg o. 1.»

Komitéen deler Utvalgets syn, og vil
for ovrig vise til § 18—5 i lov om aksjesel-
skaper som gir klar hjemmel for Riksrevisjo-
nen til 4 kreve de opplysninger den finner
pékrevet for sin kontroll. § 18—5 lyder:

«I selskap hvor staten eier alle aksjer og i
heleid datterselskap til slikt selskap, har
Riksrevisjonen rett til 4 kreve de opplysnin-
ger den finner pakrevd for sin kontroll, si vel
fra selskapets administrerende direktor som
fra styre og den valgte revisor. Den kan i den
utstrekning som finnes nedvendig selv foreta
regnskapsundersgkelser i bedriften. For gvrig
kan Stortinget fastsette regler om Riksrevi-
sjonens kontroll med forvaltningen av sta-
tens interesser i aksjeselskaper og herunder
fastsette hvilke dokumenter m.m. som skal
sendes Riksrevisjonen.

I selskaper der staten eier alle aksjer skal
Riksrevisjonen varsles om meoter i bedrifts-
forsamlingen eller representantskapet.»

Statsaksjeselskapene og Stortingets
bevilgningsmyndighet.
Komitéens flertall Borten,
Gustavsen Haugstvedt, Korvald,
Lyng, Steenberg, Thyness, Wil-
loch og As, vil uttale: :
Nar statsaksjeselskapsformen er valgt, skal
aksjelovens bestemmelser komme til anven-
.delse. Men man skal vere oppmerksom pa at

Grunnloven stir over den -alminnelige lovgiv-
ning og at den konstitusjonelle holdbarhet
av statsaksjeselskapsordningen er-avhengig av
hvorvidt Grunnlovens regler om forvaltningen
av statseiendom er fulgt.

Ved aksjekjop er det tale om anvendelse
av statsmidler til & anskaffe ny statseiendom
som skal forvaltes i samsvar med Grunnlovens
bestemmelser. Béide formelt og reelt er det
da naturlig at det skjer i slike former at det
kan sies & foreligge en klar godkjennelse fra
Stortingets side.

I selskaper hvor staten er aksjonzer sammen
med andre, mi statens eierinteresser uteves
efter aksjelovens alminnelige bestemmelser,
dvs. i hovedsak gjennom deltagelse i og stem-
megivning pd generalforsamlingen. For disse
selskapers vedkommende vil det efter gjel-
dende aksjelov ikke vare adgang til & bringe
vedtak i selskapenes styrende organer inn til
overproving i Stortinget. Hvis Stortinget ons-
ker & ove spesiell innflytelse over disposisjo-
ner i slike selskaper, mé det skje ved dreftel-
ser om hva statsraden bor sgke 4 oppnd gjen-
nom vedtak i selskapets organer.

Nar det gjelder aksjeselskaper hvor staten
er eneaksjonar, og hvor vedkommende stats-
rid er enegeneralforsamling, er det naturlig
at Stortinget har den reelle avgjorelse nar
det gjelder beslutninger som i vesentlig grad
vil endre statens engasjement.

Det er imidlertid viktig for statsselskapenes
muligheter for & treffe rent forretningsmes-
sige disposisjoner tilstrekkelig raskt at man
ikke beskjerer deres handlefrihet sterkere
enn det som er nedvendig av hensyn til Stor-
tinget. Bedriftenes egne besluttende organer
bar derfor kunne treffe vedtak om opprettelse
av datterselskaper som bare representerer en
hensiktsmessig organisering av bedriftens egen
virksomhet innenfor det omrade som bedrif-
ten allerede arbeider pa, som f.eks. salgssel-
skaper for bedriftens produkter nar slike ikke
innebzrer en vesentlig omlegging av bedriftens
salgspolitikk.

Men bedriftene bgr ikke erverve eller av-
hende eierandeler i andre foretak uten Stor-
tingets samtykke nar dette innebarer en mer
vesentlig forandring av statens samlede en-
gasjement i naringsdrift. Det mé vesere Stor-
tingets oppgave & avgjore om, og i tilfelle i
hvilken utstrekning statens eierandeler i ne-
ringsvirksomhet bor utvides eller innskrenkes.
Avgjorelser av betydning i denne henseende
m3a treffes av Stortinget.

De avveiningsspersmal som vil kunne oppstéa
vedrerende hvor langt de rene statsbedriftene
her vil kunne gi uten at saken blir forelagt for
Stortinget pa forhand, vil i praksis matte lgses
ved at sakene forelegges vedkomemnde stats-

\
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rad, som ma ta det parlamentariske ansvar for
vurderingen av eventuelle tvilstilfelle.

Nar det gjelder selskaper hvor staten er
. ‘aksjoner sammen med andre, mi sporsmélet
om forhindsdroftelse i Stortinget i forste
rekke gjelde planer om kjop eller salg av
eierinteresser, eller stiftelse av datterselska-
per, som er av en slik rekkevidde at det vil
vare naturlig & drefte dem pé selskapets gene-
ralforsamling. Spgrsméilet om slike saker bor
droftes med Stortinget pa forhind mi ogsé av-
henge av hvor stor statens eierinteresse i ved-
kommende selskap er, idet det vil veere en
betydelig forskjell i denne henseende mellom
selskaper hvor staten bare har en knapp
majoritet, og selskaper hvor staten alene eier
en vesentlizg steorre andel av aksjene. I sel-
skaper hvor staten bare har en minoritets-
interesse som ikke er stor nok til & gi staten
vesentlig innflytelse alene, vil kjop eller salg
av eierinteresser sjelden i nevneverdig grad
bergre omfanget eller betydningen av statens
samlede engasjement i neeringsdrift, og de vil
derfor som regel kunne avgjores uten at Stor-
tinget trekkes inn. :

Komitéens medlemmer Bratte-
li, Edey, Lionss, Munkejord og
Oftedal vil vise til at Stortinget ved en
rekke anledninger har gitt klart uttrykk for
at alminnelige aksjerettslige prinsipper skal
gjelde for statens aksjeselskaper. Disse spors-
mal har som kjent vart oppe en rekke gan-
ger for Stortinget, og har til nd vert lagt
til grunn ved Stortingets behandling av sta-
tens aksjeselskaper. Dokumentasjon for dette
syn finnes i en rekke innstillinger, blant annet
i innstilling fra Statsselskapskomitéen av
1948, innstilling fra Statsselskapskommisjonen
av 1953 og Innst. S. nr. 169 for 1957. Videre
kan vises til innstilling fra Statsselskaps-
komitéen av 1957 og Ot. prp. nr. 22 for 1964
—=65. Proposisjonen fikk tilslutning i Stor-
tinget gjennom vedtakelse av lov 25. juni 1965
(nr. 3) om lov om visse-statsbedrifter med
korresponderende endringer i aksjelovgivnin-
gen. Ved behandlingen av den nye aksjelov
er det ikke gitt uttrykk for noen endret opp-
fatning med hensyn til grunnlaget for stat-
lig forretningsvirksomhet i aksjelskaps form.

Disse medlemmer vil vise til at sty-
rets handleevne i statsaksjeselskaper (og
andre aksjeselskaper) fastlegges i forhold til
bedriftsforsamling og generalforsamling. Sty-
ret skal etter ndvaerende og tidligere aksjelov
forvalte selskapets anliggender, jfr. aksjelo-
vens § 8—7. Denne forvaltning omfatter forst
og fremst den egentlige forretningsiedelse.
Styrets alminnelige fullmakt til & opptre pa
egen hand er begrenset av forretningens art,

" bedriftsforsamlingen.

hvilket framgir av selskapets vedtekter.
Innenfor dette omradet har styret — i mangel
av motsatt bestemmelse innen det enkelte
selskap — prinsipielt frie hender, bortsett
fra at det selvsagt ikke mé treffes uforsvar-
lige disposisjoner.

Visse vedtak herer under selskapets be-
driftsforsamling (eventuelt representantska-
pet). Vedtak som skal behandles i bedrifts-
forsamling gjelder blant annet saker om inve-
steringer av betydelig omfang i forhold til
selskapets ressurser eller rasjonalisering eller
omlegging av driften som vil medfere sterre
endring eller omdisponering av arbeidsstyrken.
Generalforsamlingen kan bestemme at visse
saker skal forelegges generalforsamlingen for
vedtak treffes med mindre vedtaket eksklu-
sivt hgrer under bedriftsforsamlingen.

Disse medlemmer mener at det ikke
er tvilsomt at det horer under styret i et stats-
aksjeselskap & treffe vedtak som innebzrer '
opprettelse av hel- eller deleide datterselskap.
Grensene for styrets handlefrihet folger av
selskapets vedtekter (formalsbestemmelse).
Saken kan vere av den art at den hgrer under
Generalforsamlingen
kan ha truffet bestemmelse om at saker av
bestemt storrelsesorden skal’ forelegges den
pa forhind.

Disse medlemmer vil understreke at -
statsaksjeselskapenes deltakelse i andre fore-
tak ikke skiller seg ut fra annen forretnings-
messig virksomhet selskapene utfgrer. Van-
ligvis vil spersmalet om opprettelse av eller
deltakelse i et annet selskap forretningsmessig
sett vaere ett av flere handlingsalternativer.
Andre alternativer kan vare samarbeidsavta-
ler, deltakelse i et interessentskap eller opp-
rettelse av en ny divisjon innen vedkommende
selskap. Hvis virksomheten skal drives sam-
men med andre, vil opprettelse av eller delta-
kelse i et annet selskap kunne var aktuelt.

Selv om styret har forretningsmessig full-
makt til & treffe vedtak om opprettelse av
del- eller deleide datterselskap, innebzrer ikke
dette at styret treffer vedtak pad egenhand
i alle saker. Dersom en sak er av viktighet,
vil saken etter fast praksis bli avgjort i sam-
rad med departementet. Om deltakelse krever
lgyving av statsmidler, vil saken i alle tilfelle
méitte tas opp med departementet som even-
tuelt ma fremme forslag for Stortinget.
Disse medlemmer mener at departe-
mentet og dermed Stortinget gjennom dette
samarbeide vil kunne uteve den ngdvendige
kontroll.  Dette gjelder uavhengig av om

- sakene gjelder opprettelse av hel- eller del-

eide datterselskap eller erverv av eierinteres-
ser i andre foretak.
Disse medlemmer vil frard at Stor-
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tinget som en generell regel pa forhénd skal
f& forelagt saker om opprettelse av hel- eller
deleide datterselskaper eller erverv av aksjer
i andre foretak. En slik regel ville bryte full-
stendig med sd vel aksjelovens regler som de
prinsipper for forvaltning av statens aksjesel-
skaper som til nd har vart lagt til grunn av
Stortinget. Konsekvensene av en eventuell
omlegging av praksis vil vaere at ogsd saker
av mindre viktighet ville méatte forelegges
generalforsamlingen (departementet) i hel-
eide fortak som igjen mé fremme saken for
Stortinget. I deleide foretak ville dessuten
oppsta spersmilet om en slik framgangsmate
overhodet kan gjennomfores. Disse med-
lemmer mener at en omlegging av de ret-
ningslinjer Stortinget hittil har fulgt for sta-
tens aksjeselskaper vil virke hemmende pa
disse selskapers mulighet for & na den mélset-
ting Stortinget har fastlagt for deres virksom-
het ved at selskapene blir stilt i en konkur-
ransemessig uholdbar situasjon.

5.2.3. Kontroll med forvaltningen av statens
aksjeinteresser i
a. Delvis eide selskaper,
b. Datterselskaper. »

a. Spersmilet om kontroll av statens del-
eide aksjeselskaper ble ikke vurdert i forbin-
delse med loven av 25. juni 1965 om visse
statsbedrifter. Utvalget peker pad at Stor-
tingets instruks av 20. januar 1967 bare gjel-
der selskaper hvor staten eier alle aksjer.
Ogsa hvor staten eier bare en del av aksjene,
er det en oppgave for stastraden & forvalte
statens interesser pa en forsvarlig maéte.

Etter Utvalgets mening er det grunn til &
utvide den kontrollordning som er fastsatt

ved Stortingets instruks av 20. januar 1967

til & omfatte i hvert fall en del av de tilfelle
hvor staten bare har delinteresse. Utvalget
peker pa at flere av disse selskaper er store
og nevner som eksempel Norsk Hydro og
Ardal og Sunndal Verk.

Utvalget foreslar at kontrollen ber om-
fatte selskaper hvor staten har si mange
aksjer at den har halvdelen eller mer av stem-
mene pa generalforsamlingen, og de selskaper
hvor staten ellers har en domi-
nerende innflytelse.

Utvalget sier videre at ved forvaltning av
delinteresser — ma det tas slike hensyn at
de ovrige aksjeeiere ikke blir skadelidende.

Komitéen er oppmerksom pad at man
her star overfor en vurdering hvor hensyn kan
sla begge veier. De delvis statseide bedrifter
har vel sin organisasjonsmessige hensikts-
messighet bl. a. i det forhold at ledelsen kan

~ta raske beslutninger under gkonomisk ansvar.

Pa den annen side er motiveringen for sta-
stens deltakelse at det er i nasjonal interesse

med en viss statlige medbestemmelse i enkelte

nokkelbedrifter. Foruten de bedrifter Utval-
get nevner som eksempel — kan m. a. tilfgyes
— Ser-Varanger, Store Norske og Norol.

Komitéen ser det slik at det vanskelig
kan uteves en fundert kontroll med at statens
interesser i slike selskaper forvaltes etter
forutsetningene — uten at Riksrevisjonen far
adgang til relevant informasjon.

Komitéen tiltrer derfor Utvalgets for-
slag — og gar ut fra at Riksrevisjonen finner
fram til arbeidsrutiner som ikke virker som
noen hemsko for det enkelte selskap.

b. Utvalget peker pd at spesialkomitéen i
Innst. S. nr. 169 for 1957 reiser spersmalet
om det er i samsvar med Grunnlovens bestem-
melse at et statsaksjeselskap eier dattersel-
skap — bl a. fordi statsradens instruksjons-
myndighet blir indirekte.

Utvalget mener at det kan vaere forsvarlig
4 nytte datterselskapsformen bl. a. ved etable-
ring i utlandet, men at det er grunn til &
vare oppmerksom pad kontrollproblemene,

Utvalget foreslir at nedvendig instruks
fastsettes — og fremmer forslag under punkt
7. D IIL.

Komitéen viser til at det nd i aksje-
loven er gitt klar hjemmel for ngdvendig
informasjon til Riksrevisjonen nar det gjel-
der heleide aksje- og datterselskaper.

Nar det gjelder datterselskaper som er del-
vis eide av statsaksjeselskaper — er reglene
ufullstendige — jfr. Riksrevisjonens brev til
Stortingets industrikomité av 9. mai 1974.
Her peker Riksrevisjonen bl.a. pd at det i
St. meld. nr. 30 for 1973—74 ikke er inntatt
bestemmelser som tilplikter statsrdden & delta
pa datterselskapers generalforsamlinger — og
at samme forhold gjeor seg gjeldende for andre
statsaksjeselskaper — eksempelvis A/S Lange-
sund Verft og Robertson Radio-Elektro A/S.

Komitéen vil ogsd peke pad de spesielle
spersmal som reiser seg nir statseide selska-
per deltar i datterselskaper som ikke er regi-
strert i Norge — og folgelig ikke har rapport-
plikt til norske myndigheter.

Regjeringen sier i sin uttalelse under 2b:
«Spesielle problemer kan oppstd ved oppret-
telse av datterselskaper, og regjeringen vil
arbeide videre med lgsningen av disse pro-
blemer.» )

Komitéens medlemmer Gustav-
sen og As er enige i at Grunnloven ikke er
til hinder for at statsaksjeselskap eier datter-

'selskap, men anser slike ordninger for a

vaere betenkelige fordi de bidrar til & svekke
Stortingets og Regjeringens muligheter for &
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fore kontroll. Det bor derfor overveies om
en helt ber komme bort fra ordninger med
datterselskaper.

Komitéen vil understreke Regjeringens
intensjon om & arbeide videre med en lgsning
av kontrollproblemene i forbindelse med stat-
lige interesser i utenlandsregistrerte selska-
per.

Nar det gjelder statlige delinteresser i
innenlandske selskaper har Utvalget foreslitt
folgende formulering til instruks (s..51):

«I henhold til denne instruks skal Riks-
revisjonen fore kontroll med statsriddens (de-
partementets) myndighetsutgvelse i saker som
gjelder .
1. Statsbedrifter organisert etter lov 25. juni

1965 nr. 3.

2. Statens interesser i aksjeselskaper hvor
staten eier si mange aksjer at de repre-
senterer 50 pst. eller mer av stemmene,
eller hvor staten ellers pa
P4 grunn av aksjeeie har en do-
minerende innflytelse — — — —.»

Formuleringen som er brukt: «eller hvor
staten ellers p4d grunn av aksjeeie» dekker
ikke de ikke heleide datterselskaper.
Her er nemlig staten ikke direkte eier,
men eier via morselskapet. Heller ikke dek-
ker det eventuelle andre selskapsinteresser
der staten indirekte dominerer. Eksempler
pa dette siste er: A/S Vaksdal mglle (eies
helt av staten), Vaksdal mglle eier igjen 51
pst. av A/S Piene & Sonns mglle, Rafinor
(Mongstad) Kommanditselskap, eies av: A/S
Norsk Hydro 33 pst., Statoil 33 pst. og Saga
33 pst.

For & fa det klart at Riksrevisjonens kon-
troll ogsd skal omfatte ikke heleide datter-
selskaper og andre selskapsinteresser, wil
komitéen foresld at punkt 1 og 2 skal
lyde:

«§ 1.

I henhold til denne instruks skal Riks-

revisjonen fore kontroll med statsradens (de-

partementets) myndighetsutovelse i saker
som gjelder: ‘

1. Statsbedrifter organisert etter lov 25. juni
1965 nr. 3

2. Statens interesser i aksjeselskaper hvor
staten eier si& mange aksjer at de repre-
senterer 50 pst. eller mer av stemmene,
eller hvor staten ellers pd grunn av aksje-
eie eller ved statlig kontroll
av selskapsinteresser har en
dominerende innflytelse.»

5.2.4. Riksrevisjonens kontroll med enkelte
andre organer opprettet ved egen lov.
Utvalget foreslar at Stortinget kan bruke
Riksrevisjonen som kontrollorgan i forbin-
delse med arsregnskap og &rsrapport — etter
samme monster som for statsaksjeselskaper

og statsbedrifter — ogsa for statsbankene —
Statens lanekasse og studentsamskipnadene.
Utvalget peker pa at statsbankene ikke er
underlagt Bankinspeksjonen. Regjeringen har
i sin uttalelse om disse bl. a. bemerket «at -
det ikke ber vaere adgang for regjeringen
eller departementet til & overprgve de en-
keltavgjorelser som treffes i stats-.
bankene, . . .». Riksrevisjonens kontroll med
statsradens myndighetsutovelse ber i denne
forbindelse omfatte den myndighet statsraden
skal ha til & gi generelle instrukser og ret-
ningslinjer.

Komitéen er enig i at det fastslas i
statsbanklovene at Stortinget bruker Riks-
revisjonen som kontrollorgan i forbindelse
med disse dokumenter. Dette gjelder ogsa
Statens lanekasse for utdanning.

Nar det gjelder studentsamskip-
nadene peker Regjeringen i sin uttalelse
pa at det pagar utredninger om organisasjons-
formen — og hvilken myndighet departemen-
tet kan og ber utaeve.

Det utvalg som var gitt i oppdrag & utrede
disse sporsméal har avgitt innstilling, NOU
1976: 33. Det heter her bl a.:

«Utvalget gar inn for at det etableres reg-
ler om kontroll av bruken av offentlige til-
skott og avgiftsmidler opokrevd med hjem-
mel i lov. Utvalget har ikke innvendinger
mot de endringer Ingvaldsenskomitéen har
foreslatt i Stortingets bevilgningsreglement
og Riksrevisjonens instruks. Utvalget er ogsa
enig i at det er nedvendig for & uteve denne
kontroll at myndighetene har innsyn i den
totale gkonomiforvaltning for hver enkelt
samskipnad.»

Komitéen vil gi sin tilslutning til Ut-
valgets forslag om & bruke Riksrevisjonen
som kontrollorgan ogsd for studentsamskip-
nadene — som foreslatt under avsnitt 7 A IV.

Utvalget har ogsd foreslatt at Riksrevisjo-
nen skal fgre kontroll med virksomheten i
Norges Brannkasse.

Regjeringen har i sin uttalelse, godkjent ved
kongelig resolusjon av 14. mars 1975, meddelt
at Norges Brannkasse ved lov nr. 50 av 8.
juni 1973 er omdannet til et gjensidig for-
sikringsselskap som statsforvaltningen ikke
har myndighet over. Forslage om lovendring
i avsnitt 7 A Ii Dokument nr. 7 faller da bort.

5.5. Rapporter til Stortinget.

I dette punkt fremmer Utvalget forslag
om at det skal innferes et helt nytt system
for rapport fra forvaltningsorganer til de-
partementene og fra departementene til Stor-
tinget. Dels skal dette system utvikle og for-
bedre forvaltningens informasjonsvirksomhet
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~overfor Stortinget og dels dekke Stortingets
og Riksrevisjonens behov for opplysninger
- for & gjere kontrollmulighetene bedre.

Utvalget peker pad at det meldingssystem
~man har i dag ikke er tilfreds-
Y bl.a. fordi det bare dekker
~visse deler av forvaltningens
virksomhet.

Selve rapportsystemet skal danne grunnlag
for Stortingets kontroll med forvaltningen.
Men samtidig foreslds det at systemet skal
bygges ut med rapporter fra de ytre etater som
skal sette departementene bedre i stand til &
* uteve instruksjons- og kontrollmyndighet.
Systemet slik Utvalget redegjor for det
“tenkes bygd opp med en forste del som er
rapporter til departementene fra sterre sen-
trale offentlige organer, men ogsa fra sterre
regionale statsinstitusjoner. Ogsa forretnings-
_ drivende enheter forutsettes & skulle g& inn
i rapportordningen. Utvalget mener ogsa at
- studentsamskipnadene og forskningsridene
" ber trekkes inn. ;

Andre del av systemet er departementenes
-~ rapport til Stortinget idet Utvalget foreslar
at departementene skal vere samlende og
tilretteleggende mellomledd i systemet. De-
. partementene skal utarbeide en rapport til
Stortinget som bade skal vare en rapport
om departementets egen virksomhet og et
sammendrag av rapportene fra de forskjellige
organer som sender sine rapporter til de-
partementet. Utvalget har stilt opp en skisse
“for et rapportskjema i samarbeid med rad-
givere fra Rasjonaliseringsdirektoratet og
- Regjeringens observater i Utvalget.

... Utvalget foreslar at departementets rapport
~ skal settes fram for Stortinget samtidig med
og som en del av budsjettdoku-
mentet. Den foresldas da tatt inn som en
innledning til fagdepartementets budsjett. Ut-
valget forutsetter videre at de rapporter som
- departementets rapport bygger pa, ber felge

med til Stortinget som vedlegg dersom dette

. er av betydning. )

Utvalget forutsetter ogsa at disse rapporter
skal vere offentlige etter at budsjettet er
lagt fram og rapporter av noen betydning
~ foreligger i en slik form at den som gnsker et
eksemplar kan f& dette uten opphold.

Utvalget peker pd at dette opplegg vil
*innebzre at det ikke lenger blir aktuelt &
sende sarlige meldinger til Stortinget for
hver enkelt &rsrapport som etter lov eller
annen bestemmelse skal sendes Stortinget.
~ Utvalget mener at det ikke vil vare ngd-
- vendig & foreta lovendringer selv om det
er lovfestet at det skal gis melding til Stor-

tinget idet dette rapportsystem kan tjene som .

slik melding. Om loven i dag for en institu-

sjon er til hinder for at slik rapportplikt kan
palegges, si antar Utvalget at det er grunn
til & tro at institusjonen ikke vil motsette
seg en anmodning om & avlegge rapport. Om
det skjer ber loven endres.

Utvalget peker pa at endel av de meldinger
som na sendes Stortinget ogsd i fremtiden
bor sendes i form av sarskilt melding. Som

- eksempel nevnes meldingen om virksomheten

i Norsk Rikskringkasting og det samme kan
gjelde andre meldinger som har liten eller
ingen tilknytning til budsjettet og budsjett-
behandlingen. Meldinger som gjelder uten-

" rikspolitiske sporsmal kan ikke trekkes inn

i dette rapportsystem og det samme gjelder
meldinger som skal avgis etter Prislovens
§ 14.

En szrordning far man ogsia for stats-

. selskaper og visse forvaltningsbedrifter hvor

Riksrevisjonen ikke har vanlig revisjon. Her
har Utvalget foreslatt gjennomfort en syste-
matisk kontroll fra Riksrevisjonen som inne-
barer at det skal sendes Arsrapporter enkelt-
vis til Riksrevisjonen. Utvalget forutsetter
imidlertid at forvaltningen av statens inter-
esser i forretningsdrivende enheter skal be-
handles ogsa i departementets arsrapport.
Komitéen har vurdert Utvalgets for-
slag om innfering av et rapportsystem slik
det er skissert i innstillingen og selv om
intensjonene for forslaget er de aller beste
og i samsvar med onsket om en bedre kon-
trollmulighet for Stortinget er komitéen
i tvil om mulighetene for en effektiv gjen-
nomfering av systemet. Det kan etter k o m i-
téens oppfatning vere fare for at en sa
omfattende rapportordning vil bli meget van-
skelig & handtere for Stortinget og derfor
ikke bety en forbedring av Stortingets kon- .
trollmyndighet. Tanken om & koble gjennom-
ghelsen av rapportene sammen med budsjett-
behandlingen, vil etter komitéens opp-
fatning ikke, bli effektiv idet det m&a antas
at fagkomitéene ogsd i fremtiden i sterkere
grad vil konsentrere seg om budsjettforslaget
enn om rapporten om forrige ars virksomhet.
Kontrollordningen kan pi denne méten bli
illusorisk. ‘ '
Komitéen vil understreke Utvalgets
papekning av at rapport- og meldingssystemet
i dag virker tilfeldig fordi det dekker bare
visse deler av forvaltningens virksomhet.
Komitéen vil foresld at det arbeides
videre med utarbeiding av et rapportsystem
som dekker Stortingets behov for & kunne
ha oversikt over forvaltningens virksomhet.
Det vil vaere naturlig at skisse til en mere
fullstendig rapportordning forelegges admini-
strasjonsgrenene til uttalelse for det treffes
endelig beslutning om rapportsystemet.
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Fra Presidentskapet er 3. februar 1977 over-
sendt et forslag fra Carl 1. Hagen sélydende:

«Det henstilles til Presidentskapet & vur-
dere om meldingen fra Riksrevisjonen om kon-
stitusjonell kontroll av statsselskaper ber
komme til Stortinget i form av et dokument,
slik at hele Nasjonalforsamlingen kan auto-
matisk f4 gjort seg kjent med innholdet i
Riksrevisjonens merknader.» :

Dette er et forslag av rent praktisk art,
som komitéen antar at Presidentskapet

kan ta seg av.

6. STORTINGETS BEHANDLING AV
SAKER VEDRORENDE KONSTITU-
SJONELL KONTROLL

6.1. Om protokollkomitéen. :

Utvalget peker pa at de, saker komitéen
har til behandling som kontrollorgan er av
stor betydning og ber innpasses’i Stortingets
arbeidsprogram pa en god maéte.

Utvalget viser til Dok. nr. 11 for 1968—69
som av Presidentskapet ble oversendt Utvalget
til vurdering. Imidlertid foreslo President-
skapet at protokollkomitéen skulle oppheves,
noe Stortinget sluttet seg til 10. oktober 1972.

Protokollkomitéens saker behandles nd av
Stortingets forskjellige fagkomitéer. Nar det
gjelder sporsméal i forhold til ansvarlighets-
loven, ma Stortinget i hvert enkelt tilfelle
oppnevne en spesialkomité blant Odelstingets
medlemmer.

Komitéen eri tvil om det var et heldig
skritt & opplieve protokollkomitéen, uten &
diskutere mer inngiende behovet for ensartet
behandling av bl. a. klagesakene, konstitusjo-
nelle antegnelser, Regjeringsprotokollene, sa-
ker vedrgrende ombudsmannsordningen osv.

Allerede Statsselskapskommisjonen gikk i
sin tid inn for opprettholdelse av en egen
stortingskomité til & behandle de konstitu-
sjonelle antegnelser vedreorende statsbedrif-
tene. I dette forslag 13 bl. a. avstandtagen fra
sammenblanding av bevilgende og kontrolle-
rende myndighet ogsd innen selve Stortinget.

Komitéen har tidligere pekt pa det
stadig videre felt som dekkes av forskrif-
ter i norsk forvaltning, uten noen form for
systematisk kontroll fra Stortingets side.
Dette alene tilsier at Stortinget tar sin kon-
trollifunksjon mere alvorlig.

Komitéen mener at hvis Stortinget skal
ha noen mulighet til oversikt over alle for-
valtningsspersmal, mé sakene behandles langt
mere inngiende og ensartet enn tilfellet er
i dag, muligens ved at det opprettes en stor-
tingskomité med slike saker som spesialfelt.

Komitéen vil be Presidentskapet foran-

ledige spersmélet vurdert og eventuelt inn-
passet i Stortingets Reglement.

1. SLUTTBEMERKNINGER

Som det gir fram under de enkelte kapitler
gir ikke hverken Dok. nr. 7 eller komitéens
innstilling endelig svar p4 alle enkeltspersmal
som er reist. Det er behov for ytterligere av-
klaring. Sakens natur medferer at nasjonal-
forsamlingens arbeidsrutiner til enhver tid ma
tilpasses de endringer samfunnsutviklingen
forer med seg. ‘

Komitéen mener at den offentlige for-
valtning mé organiseres etter klarest mulige
instruksjons- og ansvarslinjer, slik at de
folkevalgte organer trekker opp retnings-
linjene og gis mulighet til 4 kunne ha over-
sikt over at forutsetningene etterkommes.

Dette ansees grunnleggende for at det re-
presentative demokrati skal fungere.

Komitéen fremhever Riksrevisjonen og
Ombudsmannsordningen som viktige redska-
per i denne prosess, bade for de folkevalgtes
kontrollerende funksjon, og for at de enkelte
samfunnshorgere skal gis mulighet til 4 fi
vurdert sin egen situasjon i fellesskapets
nettverk av malsettinger og regelverk. '

Komitéen viser til Utvalgets utredning
og komitéens innstilling og rar Stortinget
til & fatte felgende

vedtak:

A,
Nedenstadende lovendringsforslag oversen-
des Odelstinget:

L .
1) I lov av 25. mars 1977 nr. 14 om Den
Norske Industribank A/S skal § 13 lyde:
Bankens arsregnskap, styrets drsrapport, re-
visors beretning samt representantskapets ut-
talelse skal ved hvert ars utgang sendes ved-
kommende departement. Regnskapet, drsrap-
porten, revisors beretning og uttalelsen skal
forelegges Kongen og sendes Stortinget. Riks-
revisjonen forer kontroll med virksomheten
etter instruks som fastsettes av Stortinget.

11
Denne lov trer i kraft straks.

. I
2) I lov 1. mars 1946 nr. 3 om Den Norske

- Stats Husbank skal § 9 annet ledd lyde slik:

Hovedstyret sender minst hvert fjerdingar
til departementet og radet et utdrag av ban-
kens regnskaper og hvert ar en rapport om
dens virksomhet. Arsregnskapet og rapporten,
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ledsaget av radets uttalelser blir & forelegge
Kongen og tilstilles Stortinget. Riksrevisjonen
forer kontroll med virksomheten etter instruks
som fastsettes av Stortinget.

1I.
Denne lov trer i kraft straks.

I
3) I lov 23. april 1948 nr. 1 om student-
samskipnader skal § 6 lyde:

- Studentsamskipnadene star under tilsyn av
vedkommende departement. Arsrekneskap og
drsrapport skal leggjast fram for Kongen og
sendast til Stortinget. Riksrevisjonen forer
kontroll med wverksemda etter instruks som
vert fastsett av Stortinget.

Kongen gjev narare foresegner til & fylla
ut og gjennomfera denne lova.

II.
Denne lov trer i kraft straks.

L

4) I lov 15. juli 1949 nr. 1 om Norges
Kommunalbank skal § 9 lyde:

Styret sender vedkommende departement
hvert kvartal et utdrag av bankens regnskaper
og ved hvert ars utgang rapport om bankens
virksomhet. Arsregnskapet, drsrapporten og
rapport fra kontrollkomitéen legges fram
for Kongen og tilstilles Stortinget. Riksrevi-
sjonen forer kontroll med virksomheten etter
instruks som fastsettes av Stortinget.

II.
Denne lov trer i kraft straks.

L

5) I lov 5. februar 1965 nr. 2 om Statens
Landbruksbank skal § 13 annet og tredje ledd
lyde:

Banken skal hvert i&r sende vedkommende
departement regnskap og rapport om virksom-
heten.

Arsrapport og regnskap skal legges fram
for Kongen og sendes Stortinget. Riksrevi-
sjonen forer kontroll med virksomheten etter
instruks som fastsettes av Stortinget.

II.
~ Denne lov trer i kraft straks.

I

6) I lov 19. juni 1969 nr. 49 om stenad
til ungdom i vidaregdande utdanning skal § 8
femte ledd lyde:

Departementet syter for revisjon av rekne-
‘skapen og forer tilsyn med Léinekassa. Ars-
rapport og rekneskap skal kvart ar leggjast
fram for Kongen og sendast Stortinget. Riks-
revisjonen forer kontroll med verksemda etter
instruks som vert fastsett av Stortinget.
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7 I lov 28. april 1972 nr: 22 om Statens
Fiskarbank skal § 13 fjerde ledd lyde:

Arsrapport og rekneskap skal saman med
frasegn fra radet leggjast fram for Kongen
og sendast Stortinget. Riksrevisjonen forer
kontroll med verksemda etter imstruks som
vert fastsett av Stortinget.

1I.
Denne lov prer i kraft straks.

B.

I bevilgningsreglementet, fastsatt ved Stor-
tingets vedtak 19. november 1959, skal § 17
(ny) lyde:

Nar det av statsmidler ytes tilskott eller
bidrag til offentlig eller privat virksomhet
som ellers ikke er undergitt departementets
kontroll, skal det, hvis ikke annet bestemmes,
overfor mottakeren tas forbehold om adgang
for den forvaltningsgren som yter bidrag eller
tilskott, og for Riksrevisjonen, til & iverksette
kontroll med at midlene nyttes etter forut-
setningene.

C.

Instruks for Riksrevisjonens kontroll med
forvaltningen av statens interesser i stats-
bedrifter, aksjeselskaper og enkelte organer
m. v. organisert ved sarskilt lov.

§ 1.

I henhold til denne instruks skal Riks-
revisjonen fore kontroll med statriddens (de-
partementets) myndighetsutovelse i saker som
gjelder
1. statsbedrifter organisert etter lov 25.

juni 1965 nr, 3.

2. statens interesser i aks;geselskaper hvor
staten eier si mange aksjer at de repre-
senterer 50 prosent eller mer av stemmene,
eller hvor staten ellers pd grunn av aksje-
eie eller ved statlig kontroll av selskaps-
interesser har en dominerende innflytelse.

3. A/S Den Norske Industribank, jfr. lov 25.
mars 1977 nr. 14.

4. Den Norske Stats Husbank, Jfr lov 1.
mars 1946 nr. 3.

5. Studentsamskipnadene, jfr. lov 23. april
1948 nr. 1.

6. Norges Kommunalbank jfr. lov 15. juli
1949 nr. 1.

7. Statens Landbruksbank jfr. lov 5. februar
1965 nr. 2.

8. Statens lénekasse for utdanning, jfr. lov
19. juni 1969 nr. 49.

9. Statens Fiskarbank, Jfr lov 28. april 1972
nr. 22.

§ 2.

Innen 14 dager etter at &rsregnskapet er

fastsatt og kjent i departementet skal ved-




kommende statsrad serskilt for hvert enkelt
foretak oversende til Riksrevisjonen

1. foretakets arsoppgjer og eventuelt kon-
sernoppgjer

2. Aarsberetning eller arsrapport, samt de ut-
talelser o.l. som vedkommende lov krever
avgitt fra revisor, representantskap eller
lignende organ

3. utskrift av bedriftsforsamlingens og ge-
neralforsamlingens protokoll for s& vidt
gjelder foretak som er nevnt i § 1 pkt. 1
og 2

4, beretning fra vedkommende statsrdd om
departementets myndighetsutovelse i det
forlgpne ar i saker som gjelder foretaket.

§ 3.

Riksrevisjonen kan kreve at den lgpende
far tilsendt utskrift av styrets, radets, repre-
sentantskapets, bedriftsforsamlingens og ge-
neralforsamlingens protokoll, og at den blir
underrettet pa forhand om meter i kontroll-
utvalg o. 1l

§ 4.
Riksrevisjonen sender et eksemplar av de i
§ 2 nevnte dokumenter til Stortinget med
Riksrevisjonens mulige bemerkninger om re-
sultatet av kontrollen.

§ 5.
Denne instruks trer i kraft straks. Sam-
tidig oppheves instruks fastsatt av Stortinget
20. januar 1967.

D.
L
Stortinget henstiller til Regjeringen & sorge
for at Kongens og departementenes instruk-
sjons- og kontrollmyndighet blir fastlagt, om
nodvendig ved lovendring.
Som en hovedregel skal legges til grunn
at Kongen og eventuelt ogsd departementene
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skal ha instruksjons- og kontrollmyndighet
over andre offentlige organer. Blir det i et
forslag til lov eller stortingsvedtak foreslatt
at instruksjons- og kontrollmyndigheten skal
vaere begrenset i forhold til det som er hoved-
regelen, ma dette begrunnes i szrlige hen-
syn. Det anses sarlig viktig at Regjeringen
og departementene beholder kontrollmyndig-
het. '

Statsbankene og ligningsforvaltningen for-
utsettes organisert i samsvar med den her
nevnte hovedregel.

Regjeringen seorger for at det blir klargjort
hvordan ansvaret for virksomheten i Statens
bygge- og eiendomsdirektorat skal fordeles
pa Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet og de enkelte departementer hvis bevilg-
ning ligger til grunn for et byggearbeid.

II.

Stortinget henstiller til Regjeringen &
sorge for at det holdes apen adgang til 4 fore
kontroll med at den som far tilskott eller
bidrag av statsmidler eller som er gitt adgang
til & kreve avgifter, bruker midlene i samsvar
med forutsetningene. :

IIL.

Hvor en statsbedrift o. 1. gir inn i et foretak
sammen med private interessenter, ma det
overveies om de gjeldende lovregler m. v. gir
departementet et forsvarlig grunnlag for kon-
troll med foretaket. Om dette ikke er tilfelle,
maé det sorges for at det i foretakets vedtekter
eller i selskapsavtalen o.l. tas inn bestem-
melser som sikrer et forsvarlig grunnlag for
kontroll.

Iv.

Det henstilles til Regjeringen & serge for
innfering av et rapportsystem som dekker for-
valtningens virksomhet og som gir Stortinget
det nedvendige grunnlag for en effektiv kon-
troll med forvaltningen.

Oslo, i utenriks- og konstitusjonskomitéen, den 26. april 1977.

Tor Oftedal,
formann.

Per Borten,
ordforer.

Otto Lyng,
sekreteer.
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Vedlegg 1.

23. oktober 1972 ble Dokument nr. 7 ov;er-
sendt Regjeringen idet Presidentskapet ut-
talte:

Det utvalg som den 19. mai 1969 ble opp-
nevnt til & utrede spersmail vedrerende Stor-
tingets kontroll med forvaltningen m.m., av-
gav sin innstilling til Stortingets president-
skap den 13. oktober d. 4.

Innstillingen er trykt som Dok, nr. 7 for
1972—173 og folger vedlagt i 5 eksemplarer,
idet Presidentskapet anmoder om slik utta-
lelse fra Regjeringen som saken métte foran-
ledige. ‘

Ytterligere eksemplarer kan fis ved hen-
vendelse til Stortingets ekspedisjonskontor
for oversendelse til de departementer og
underliggende institusjoner som Regjeringen
matte finne det nedvendig & innhente utta-
lelser fra.

Oslo, i Stortingets presidentskap,
den 23. oktober 1972.

Leif Granli

Gunnar Hoff:

Den kongelige norske regjering.

Angdende Dokument nr. 7 for 1972—78.

Den 23. oktober 1972 ble ovennevnte doku-
ment av Stortingets Presidentskap oversendt
Regjeringen til uttalelse. Via industrikomitéen
i Stortinget har utenriks- og konstitusjons-
komitéen fatt oversendt en henvendelse fra
Riksrevisjonen om spersmil som reiser seg i
forbindelse med neeringsdrift hvor staten er
engasjert, spesielt Statoil.

Man antar at det er korrekt at ovennevnte
henvendelse oversendes Regjeringen i forbin-
delse med arbeidet med Dokument nr. 7.

Samtidig tillater en seg hofligst & sperre om
nar en kan regne med at Regjeringens utta-
lelse kan foreligge.

Oslo, i utenriks- og konstitusjonskomitéen,
25. februar 1975.

Per Borten,
saksordforer.

Bernt Stangholm,
sekreteer.

Uttalelse fra Regjeringen: til
Stortingets presidentskap.

Godkjent ved kgl. res.
14. mars 1975.

«8tortingets kontroll med forvaltningen m. v.

Et utvalg oppnevnt av Stortinget avgav 13.
oktober 1972 en utredning om Stortingets kon-
troll med forvaltningen m.v. Utredningen ble
av Stortingets Presidentskap sendt Regjerin-
gen til uttalelse.

Regjeringen gir med dette en forelgpig ut-
talelse. Den forutsetter & kunne komme til-
bake til de enkelte saker etter at Stortinget
har behandlet utredningen. Denne uttalelse
konsentrerer seg derfor om folgende punkter
som Regjeringen har funnet & vare s=rlig
viktige: 1) Rapporter til Stortinget, 2) Ut-
videlse av Riksrevisjonens oppgaver og 3)
Instruksjons- og kontrollmyndighet i forvalt-
ningen.

1. Rapporter til Stortinget.

Regjeringen slutter seg til utvalgets prin-
sipielle syn pd behovet for et forbedret og
mer systematisk rapportsystem, men antar at
det ber arbeides videre med enkelthetene.
Dette bor skje etter de retningslinjer som er
trukket opp i St. meld. nr. 37 for 1973—74 Om
den: videre utvikling av statens budsjettsy-
stem. I denne meldingen er det foreslatt at
en skal utpreve utvalgte deler av de rapport-
ordninger som er foreslatt av Programbud-
sjettutvalget og Utvalget til & utrede Stor-
tingets kontroll med forvaltningen m.v.

I dette arbeid vil Regjeringen legge til
grunn at rapporteringen skal integreres i plan-
leggings- og budsjettarbeidet.

En ma unngé at det bygges opp nye og ar-
beidskrevende rutiner som ikke inngir som
et naturlig ledd i institusjonenes, departemen-
tenes og Regjeringens beslutningsprosess. Det
mé vurderes nzrmere hvilke institusjoner som
skal omfattes av rapportordningen og hvilke
krav som skal stilles til rapportene. En forut-
setter i trad med utvalgets formann at det né-
varende cystem med arlige meldinger til Stor-
tinget om virksomheten i ulike forvaltnings-
organer, begrenses etter hvert som et nytt
rapportsystem utvikles.

Behovet for gjennomferings- og resultat-
rapportering vil delvis bli dekket ved bruk av
sakalte programnotater i tilknytning til de
arlige budsjettforslag. De skal fglge med bud-
sjettforslaget til fagdepartementet og Finans-
departementet. Et revidert sammendrag kan

ogsa tas inn i fagproposisjonene til Stortin-
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get. I St. meld. nr. 37 for 1973—74 er det
foreslatt at samtlige institusjoner som far
sine utgifter dekket over statsbudsjettet, skal
utarbeide slike programnotater. De skal bl. a.
gi korte rapporter om resultatene av gjen-
nomfgringen av arbeidsprogrammene.
Regjeringen tar sikte pa at flest mulig stats-

institusjoner utarbeider programnotater i for-.

bindelse med forberedelsen av budsjettforsla-
get for 1976.

2. Utvidelse av Riksrevisjonens oppgaver.
a. Jkonomiske vurderinger.

I sammenheng med den utvidede rapport-
virksomhet foreslar utvalget at Riksrevisjonen
i storre grad tar opp forhold som den mener
er gkonomisk uheldige, uten at direkte ansvar
er aktuelt for noen. Riksrevisjonen bor fa
fram konstaterbar svikt i de forutsetninger
som ligger til grunn for forvaltningens mal-
settinger. Den utvidede virksomhet forutset-
tes begrenset til forhold av prinsipiell betyd-
ning av storre gkonomisk rekkevidde. Riks-
revisjonen skal ikke gripe inn i politiske mal-
settinger, og utformingen av antegnelser har
ikke til hensikt primert & reise spgrsmél om

ansvar.

" S& fremt Riksrevisjonens kontroll begren-
ses pd denne mate, har Regjeringen intet &
bemerke til at Riksrevisjonen gis en utvidet
kritisk funksjon. Riksrevisjonens uttalelser
bor i slik sammenheng gis som rad og veiled-
ning til forvaltningen. Ogsad i de saker som
tas opp med Stortinget ber ordvalget over-
veies pa bakgrunn av at det her ikke gjelder
sporsmil om ansvar. Generelt vil Regjerin-
gen pekte pa betydningen av et tillitsfullt sam-
arbeid mellom Riksrevisjonen og institusjo-
nene,.

b. Revisjon av statsbanker,
statsbedrifter og stats-
aksjeselskaper.

Etter § 1 i utkastet til instruks for Riks-
revisjonens kontroll med forvaltningen av sta-
tens interesser i statsbedrifter m.v., skal
Riksrevisjonens kontroll ogsd omfatte stats-
radenes myndighetsuteovelse i saker som gjel-
der statsbankene samt Statens lénekasse for
utdanning.

Som det fremgar av det som er nevnt under
pkt. 3 nedenfor om instruksjons- og kontroll-
myndighet i forvaltningen, antar Regjeringen
at det ikke beor vere adgang for Regjeringen
eller departementet til 4 overpreve de en-
keltavgjorelser som treffes i stats-
bankene.

Dette standpunkt innebzrer at Regjerin-
gens og statsrddens myndighet i forhold til
statsbankene ikke blir s& omfattende som for-

utsatt av utvalget. Instruksens § 1 gir imid-
lertid god mening selv om kompetansen be-
grenses slik Regjeringen her foreslar. Riks-
revisjonens kontroll med statsradens myndig-
hetsutovelse bor i denne forbindelse omfatte
den myndighet statsrdden skal ha til & gi
generelle instrukser og retningslinjer.
Utvalget foresldr at statsbankene skal gi
arsregnskap og arsrapport til Stortinget, og at
det fastslas i statsbanklovene at Stortinget
kan bruke Riksrevisjonen som kontrollorgan
i forbindelse med disse dokumenter.
Regjeringen har ikke noe & bemerke til
dette. '
Etter utvalgets utkast til instruks skal Riks-
revisjonen fore kontroll med statsradens (de-
partementets) myndighetuteovelse i saker som
gjelder statsbedrifter og statsaksjeselskaper
m,v. Opplegget forutsetter at statsraden har
myndighet til & instruere og kontrollere ved-
kommende bedrift og en viss plikt til 4 bruke
denne myndighet. Hvor langt denne plikten
gar, er ikke berert i utkastet til instruks.
Enkelte steder i utredningen behandles dette
sporsmal. P4 side 31 pekes pd at ved opp-
rettelse av statsaksjeselskaper og statsbedrif-
ter «er det forutsatt at styret og den daglige
ledelse skal ha betydelig handlefrihet nar det
gjelder forvaltningen av selskapet, og stats-
raden (departementet) begr i sin alminnelig-
het ikke gripe inn i disse disposisjoner». Dette
betyr at instruksjons- og overprgvingsmyndig-
heten bare er forutsatt benyttet i saker av
storre prinsipiell betydning (side 18—19 i ut-
redningen). Har Stortinget truffet vedtak som
gjelder virksomheten, méi det naturligvis ser-
ges for at vedtakene blir gjennomfert. Spe-
sielle problemer kan oppstd ved opprettelse
av datterselskaper, og Regjeringen vil arbeide
videre med lgsningen av disse problemer.
Instruksen og Riksrevisjonens kontrollopp-
gave ma sees i lys av disse synspunkter.

c. Bedriftsdemokrati og stats-
rddens myndighet.

Utkastet til instruks for Riksrevisjonens
kontroll med forvaltningen av statens inter-
esser i statsbedrifter m. v. ma sees i sammen-
heng med Ot. prp. nr. 19 for 1974—75 om lov
om aksjeselskaper. I proposisjonen behandles
sporsmélet om bedriftsdemokrati i statsaksje-
selskaper og i statsbedrifter organisert etter
lov av 25. juni 1965 om visse statsbedrifter,
se side 79—81 samt §§ 18—3 til 18—5 med
merknader og de to trykte vedlegg til pro-
posisjonen. De konstitusjonelle problemer er
ogsd bergrt i NOU 1972: 38 side 17—19.

Problemene i denne forbindelse knytter seg
til selskaper som har mer enn 200 ansatte og
som derfor skal ha bedriftsforsamling. Be-



28 ‘ ‘ Innst. S. nr. 277 — 1976—77

driftsforsamling skal etter Regjeringens for-
slag innferes ogsa i statsbedrifter og heleide
statsaksjeselskaper.

For private selskaper gjelder som ufravike-
lig regel at bedriftsforsamlingen velger sty-
rets medlemmer og at generalforsamlingen
ikke kan overpreve de viktige avgjorelser be-
driftsforsamlingen treffer i henhold til aksje-
lovens § 66 A femte ledd (saker om storre
investeringer m.v.). I selskaper hvor disse
regler innfpres, begrenses den styringsmyn-
dighet som kan uteves av eierinteressene pa
generalforsamlingen. Anvendt pa statsselska-
pene ville reglene bety en begrensning av mu-
lighetene for politisk styring. I proposisjonen
om lov om aksjeselskaper foresldr derfor Re-
gjeringen at i heleide statsaksje-
selskaper skal styret, som tidligere, vel-
ges av generalforsamlingen. Bedriftsforsam-
lingens avgjorelser skal kunne overprgves av
Kongen dersom vesentlige samfunnsmessige
hensyn tilsier det, se § 18—3. Ved dette for-
slag opprettholdes i hovedtrekkene de forut-
setninger som utkastet til instruks for Riks-
revisjonen bygger pi.

For de selskaper der staten ikke
eier alle aksjer, skal det etter Regje-
ringens lovforslag gjelde samme regler som
for private selskaper, dvs. at styreutvalg skal
hore under bdriftsforsamlingen og at bedrifts-
forsamlingens vedtak i viktige saker ikke
skal kunne overprgves. Utvalgets forslag kan
velge styremedlemmer og overprgve forvalt-
ningsavgjorelser, se side 17—19. Endres denne
forutsetning, kommer spgrsmalet om kontroll
fra Riksrevisjonens side i en noe annen stil-
ling, jfr. brev fra Riksrevisjonen til Justisde-
partementet, gjengitt pa side 90—91 i aksje-
lovproposisjonen. I alle selskaper med be-
driftsforsamling mé f.eks. Riksrevisjonens
oppgaver sees i lys av at statsrddens kompe-
tanse er begrenset.

Selv om generalforsamlingens myndighet er
begrenset i forhold til bedriftsforsamlingen
som organ, kan det reises sporsmal om stats-
raden ber forsgke a4 uteve styring gjennom
pavirkning av statens representanter i be-
driftsforsamlingen. I aksjelovproposisjonen
side 90 uttales om dette:

«Etter departementets oppfatning er det
naturlig at nir man forst gnsker & gi et sel-
skap rettslig uavhengighet, ber selskapet fa
uavhengighet i praksis. Dessuten forutsetter
samarbeidet i styret og bedriftsforsamlingen
at medlemmene er apne for hverandres syns-
punkter og at deres meninger ikke er diktert
utenfra. Dette hindrer ikke at staten gir ut-
" trykk for sin mening som deleier i selskapet.
Men det bor ikke forutsettes & skulle gjelde
noen plikt for statsraden til & folge aktivt
med i selskapets forhold og til & pavirke be-
driftsforsamlingens medlemmer.»

I det nevnte brev som er gjengitt i aksje-
lovproposisjonen, reiser Riksrevisjonen spors-
malet om & utvide  kontrollen med statsaksje-
selskaper og statsbedrifter til ogsd & gjelde
forhold statsrdden ik ke vil vere ansvarlig
for. Ved vurderingen av spgrsmilet om en
slik utvidet kontroll bor iverksettes, ma en
ha for gye at selskapene har sine egne revi-
sorer og sitt eget kontrollsystem. En utbyg-
ging av dette system synes mer narliggende
enn en utvidelse av Riksrevisjonens virksom-
het.

d. Andre institusjoner.

I utkastet til instruks er Riksrevisjonen
gitt kontrolloppgaver ogsd i forbindelse med
enkelte ' instifusjoner opprettet ved sarskilt
lov. Oppregningen omfatter bl.a. Norges
Brannkasse som imidlertid ved lov nr. 50 av
8. juni 1973 er omdannet til et gjensidig for-
sikringsselskap som statsforvaltningen ikke
har myndighet over. Av denne grunn bort-
faller ogsa det forslag om lovendring som er
inntatt i avsnitt TA L

Det pagir utredninger om organisasjons-
formen m. v. for studentsamskipnadene.
Denne utredning ber klargjere hvilken myn-
dighet departementet kan og ber utgve. Det
lovutkast som utvalget har lagt fram i avsnitt
T A IV, ber det ikke tas stilling til for denne
utredning er avsluttet. Dette lovutkast dan-
ner grunnlaget for § 1 nr. 6 i utkastet til in-
struks for Riksrevisjonen.

e. Riksrevisjonens krav om
informasjon.

§ 3 i utkastet til instruks foreskriver at
Riksrevisjonen lepende kan kreve & fa kopi
av styrets, radets, representantskapets og
generalforsamlingens protokoller. Det har
tidligere statt strid om Riksrevisjonen har
rett til 4 kreve dette, se utredningen side 33
—34. Det som foreslas, er i samsvar med det
som ni er praksis.

For statsbedrifter har utvalget ment at
kontakten med vedkommende statsrad si langt
det er av praktisk betydning ber komme
skriftlig til uttrykk, og at departementene
skal holde Riksrevisjonen orientert, se ut-
redningen, side 32.

Regjeringen vil papeke at det er et sterkt
behov for uformell kontakt og uforbindende
droftelser av sporsmal som angir bedriftene.
Uten slik uformell kontakt vil det i praksis
ikke vaere mulig for statsréddene & holde seg
slik orientert om selskapenes saker at statens
eierinteresser kan ivaretas pa forsvarlig mate.
Under den uforbindende og uformelle kon-
takt kan det imidlertid bli grensetilfelle, hvor
f.eks. en meningsytring fra en statsrad kan
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tolkes som et direktiv til styret, og det vil da
vare naturlig & holde Riksrevisjonen orien-
tert. ’

Vanlig informasjon som gis ved jevnlige
moter med styret, direkterer eller represen-
tanter for de ansatte, kommer i annen stil-
ling. Her kan gis opplysninger om driftsfor-
hold, markedssituasjon, personellforhold m. v.
av aktuell interesse. Noe av hensikten er at
uttalelsene kan gis adpent og uten & bli festet
til dokumenter som sendes til andre. Ufor-
melt kan det her tas opp tanker, synspunkter
og oppfatninger som ikke ville komme til ut-
trykk hvis det ikke skjedde i full fortrolighet.
Det synes uheldig om man vanskeliggjor stats-
radenes og departementenes muligheter til &
skaffe seg nodvendig informasjon pa en ufor-
mell mate ved at det etableres en vidtgaende
underretningsplikt til Riksrevisjonen.

3. Instruksjons- og kontrollmyndighet i
forvaltningen.

a. Instruksjons- og kontroll-
myndighet i forbindelse
med myndighetsutgvelse.

Utvalget foreslar at det som hovedregel
skal legges til grunn at Regjeringen og depar-
tementene skal ha instruksjons- og kontroll-
myndighet overfor andre offentlige organer.

Regjeringen er enig i en slik hovedregel,
som forvaltningen ogsa i dag bygger pa. Spe-
sielt gjelder dette for si vidt angdr utferdi-
gelse av generelle retningslinjer og avgivelse
av lovfortolkninger, men Regjeringen vil like-
vel peke pa behovet for serordninger for deler
av administrasjonen, og for & kunne overfore
myndighet til kommunene som disse kan ut-
ove selvstendig.

Hvorvidt Regjeringen og departementene
som hovedregel skal kunne instruere og over-
prove forvaltningsorganenes skjennsutgvelse i
konkrete saker, kan vere mer tvilsomt. En
vil da lett kunne miste fordelene ved delega-
sjon av myndighet til underlagte ledd. Dette
gjelder ogsé i forhold til statsbankene og lig-
ningsforvaltningen.

Regjeringen antar etter dette at instruls-
myndighet/overprovingsmyndighet ber vurde-
res serskilt i forhold til hvert enkelt forvalt-
ningsorgan.

Regjeringen er enig i at departementet ogsé
ber kunne gi generelle instrukser og retnings-
linjer for statsbankene, f.eks. om priorite-
ringssporsmil. Regjeringen vil overveie om
de gjeldende lover gir tilstrekkelig grunnlag
for dette. i

Statsbankene ber imidlertid kunne arbeide
selvstendig innenfor rammen av lover og stor-
tingsvedtak og de utfyllende generelle instruk-
ser som gis av Regjeringen. Apnes det ad-
gang til overproving i den enkelte sak, mé en
regne med et betydelig merarbeid for departe-
mentene, uten at saksbehandlingen blir mer
betryggende ut fra hensynet til likebehand-
ling av lanekunder og effektivitet i gjennom-
foringen av de politiske mélsettinger. En over-
provingsadgang i disse tilfelle ber derfor ikke
vaere den generelle regel. Skal det innferes
overprovingsmyndighet ogsd for skjonnsut-
ovelsen i enkeltsaker, bor det gjores ut fra en
konkret vurdering av de offentlige og private
hensyn som gjor seg gjeldende for vedkom-
mende sakstype.

Sporsmal om kontroll- og instruksjonsmyn-
dighet ma ogsa vurderes i forbindelse med den
forestiende nyorganisering av lokaladmini-
strasjonen.

b. Kontroll med bruk av stats-
midler (tilskott og avgifter).
Utvalget foreslar at det skal sorges for at
det holdes apen adgang til & fere kontroll med
at den som far tilskott eller bidrag av stats-
midler, eller som fir adgang til 4 innkreve
avgifter, bruker midlene i samsvar med forut-
setningene.

Regjeringen er enig i dette og har som
forste skritt tatt opp arbeidet med & gi ret-
ningslinjer for tilbakebetaling og sikring av
investeringstilskott til bygg og anlegg dersom
tilskottet ikke benyttes etter forutsetningene.

Ogsa pa dette feltet kan imidlertid forhol-
dene vare si vidt forskjellige at avgjorelsene
om nedvendig kontroll ma tas konkret i det
enkelte tilfelle, og det vil kunne forekomme
tilfeller hvor det vil vare lite onskelig at det
tas forbehold om kontroll. Utkastet til end-
ring. i Stortingets bevilgningsreglement synes
derfor & vere noe for kategorisk.»



30 . ' Innst, S. nr. 277 — 19_76——77

Vedlegg 2.

.Riksrevisjonens brev av 9. mai 1974 til Stortingets industrikomité.

Konstitusjonell kontroll i relasjon til orgamni-

seringen av Den Norske Stats Oljeselskap A/S,

(STATOIL)’s virksomheter.
«I St. meld. nr. 30 for 1973—74 om virk-
somheten -pad den norske kontinentalsokkel
m. v. heter det pa side 37 blant annet:

«Stortinget har forutsatt at STATOIL skal
kunne utvikle seg til et integrert oljeselskap.
Slike selskaper er organisert som konserner,
med en rekke selskaper underlagt et moder-
selskap. En lignende organisasjonsform kan
bli aktuelt for STATOIL.

Konserndannelsen medforer imidlertid at
den kontroll generalforsamlingen i modersel-
skapet far mulighet til & fore med selskapets
virksomhet blir indirekte, serlig dersom be-
tydelige deler av selskapets virksomhet er
skilt ut i selvstendige enheter. Stortinget har
tidligere fatt seg forelagt de kontrollmessige
problemer som konsernstrukturen vil kunne
medfore.»

I Stortingsmeldingen er det videre pa side
37 blant annet sitert folgende fra Innst. S.
nr. 316 for 1971—72:

«Komitéen antar at slik kontroll kan siteres
i form av vedtekter og/eller avtaler som inn-
gis mellom statsselskapet og aktuelle selska-
per.»

Det siterte avsnittet referer seg -til Riks-
revisjonens notat om den planlagte organisa-
sjon for statlige kontinentalsokkelsaker og
Riksrevisjonens stilling nar det gjelder kon-
trollfunksjonene som ble oversendt Stortingets
Industrikomité i brev av 2. juni 1972. Kopi
av notatet folger vedlagt.

Utviklingen i retning av & organisere STAT-
OIL’s virksomheter som konsern er begynt ved
opprettelsen av Norpipe A/S og Norpipe
UK Ltd. Det kan ikke sees at kontroll som
nevnt i Innst. S, nr. 316 er sikret i disse
selskapers vedtekter eller aksjonseravtalen
mellom STATOIL og Phillips-gruppen i forbin-
delse med opprettelsen av disse selskaper. I
det regelverk som er foreslatt for STATOIL
i St. meld. nr. 30 for 1973—74, kan man ikke
se at det er inntatt noe som forplikter STAT-
OIL til & sikre slik kontroll.

I denne forbindelse vises ogsd til Doku-
ment nr. 7 for 1972—73 — Utredning fra ut-

valget til & utrede spersmél vedrgrende Stor-

tingets kontroll med forvaltningen m. v.
Riksrevisjonens oppgave nar det gjelder
statsaksjeselskaper, er 4 forestd den konsti-
tusjonelle kontroll ved blant annet & pase at
statsridden forvalter statens interesser pa

lovlig og okonomisk forsvarlig maite, og at -

" han serger for gjennomfgringen av de ved-

tak som Stortinget har truffet. (Jfr. Stortin-
gets instruks for Riksrevisjonen.)

Nar det gjelder disponeringen av STATOIL's
eventuelle framtidige overskudd, heter det i
St. meld. nr. 30 for 1973—74 pa side 38 blant
annet: 4

«Det er departementets hensikt & legge
sporsmalet om disponeringen av overskuddet
fram for Stortinget. Men departementet har
pd det niverende tidspunkt ikke funnet alle
sider av spersmélet godt nok utredet.»

Man vil imidlertid presisere at STATOIL’s
overskudd i vesentlig grad vil kunne bli av-
hengig av ulike beslutninger og disposisjoner
i datterselskapene.

Siden Stortinget har forutsatt at STATOIL
skal kunne utvikle seg til et integrert olje-
selskap, er det rimelig & anta at
vesentlige deler av STATOIL’s
inntekter kan komme som aksje-
utbytte fra datterselselskaper.

Som det framgar av vedlagte notats punkt
IV og V utferer Riksrevisjonen den konsti-
tusjonelle kontroll av morselskapet
STATOIL blant annet ved & gjennomg3 lg-
pende utskrifter av styreprotokoller. Videre vli
man delta som observator pd generalforsam-
lingen, og man far tilsendt regnskapene, sty-
rets beretning og revisors beretning.

Ved & gjennomgi utskrifter av styreproto-
kollene har man mulighet til & kontrollere
at STATOIL’s disposisjoner foretas etter Stor-
tingets forutsetninger. Videre kan man av
regnskapene lese det ogkonomiske resultat av
nevnte disposisjoner. Av regnskap og revi-
sjonsberetning kan man ogsa i en viss utstrek-
ning kontrollere den kapitalakkumulering som
matte finne sted pd grunn av kalkulatoriske
avskrivninger, varelagervurderinger, fondsav-
setninger m.v. Ved & vare observater pa
generalforsamlingen kan man kontrollere at
beslutningen om utbytteutdeling m. v. er i sam-
svar med Stortingets forutsetninger om inn-
tekter av STATOIL’s virksomhet.

Nar det gjelder datterselskaper som
STATOIL eier i sin helhet eller sammen med
andre, kan man av det regelverk som er fore-
slatt for STATOIL i St. meld. nr. 30 for 1973
—T74 ikke se at det er inntatt noe som forplik-
ter statsraden til & delta pa slike selskapers
generalforsamlinger. Etableringen av datter-
selskaper vil derfor ha innflytelse p& stats-
radens konstitusjonelle ansvar. Man kan hel-
ler ikke se at Riksrevisjonen har den nedven-
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dige hjemmel for & motta utskrift av styre-
protokoller, f4 tilsendt regnskap og revisjons-
beretning eller delta som observator pa datter-
selskapenes generalforsamlinger. (Jfr. ved-
lagte notats punkt IV.) Sett fra Riksrevisjo-
nens side synes det dermed vanskelig & kon-
trollere at statens interesser i datterselska-
pene blir forvaltet lovlig og ekonomisk for-
svarlig. Man kan heller ikke kontrollere at
virksomheten i de selskaper som STATOIL
har bestemmende innflytelse over, skjer etter
Stortingets forutsetninger.

Hvis vesentlige deler av STATOIL’s virk-
somheter skal utfores via slike datterselska-
per, vil ogsé utferelsen av den konstitusjonelle
kontroll av morselskapet STATOIL bli vanske-
ligere enn for statsaksjeselskaper som ikke
har datterselskaper.

Dersom Stortinget gnsker at Riksrevisjonen
skal utfere sin oppgave som kontrollorgan med

hensyn til STATOIL og de datterselskaper
som STATOIL eier i sin helhet eller har be-
stemmende innflytelse over, er det fra Riks-
revisjonens side onskelig at Stortinget tar
prinsipielt standpunkt til hvilke kontrollfunk-
sjoner Riksrevisjonen skal tillegges og i til-
felle gir den nedvendige hjemmel for denne
kontroll.

Man vil ogsi peke pa at det i den senere tid
har vist seg at spersmalet om datterselskaper
ogsd er aktuelt for andre statsaksjeselskaper
enn STATOIL. Som eksempler pd slike dat-
terselskaper kan nevnes A/S Langesund Verft
som eies av A/S Horten Verft, og Robertson
Radio-Elektro A/S som eies av A/S Kongsberg
Vapenfabrikk., Det standpunkt som Stortinget
inntar nar det gjelder STATOIL og dets dat-
terselskaper, vil derfor ha rekkevidde ut over
den konkrete sak om STATOIL>. ,
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Vedlegg 3.

Riksrevisjonens brev av 24. mai 1974 til Justisdepartementet.

«8t. prp. om lov om aksjeselskaper. Bedrifts-
demokrati i statsselskaper.

Det vises til departementets ekspedisjon
av 30. april 1974, ref. 1209/74.
Riksrevisjonen vil uttale:

Det vil ha virkning for Riksrevisjonens
kontroll med statsselskapene om det bestem-
mes gjennomfert for disse selskaper aksje-
lovens bestemmelser om de ansattes rett til
representasjon i styre og bedriftsforsamling
som skal ha eksklusiv myndighet i visse
saker.

Etter instruks vedtatt av Stortinget den 20.
januar 1967 skal Riksrevisjonen fgre kon-
stitusjonell kontroll med de for-
retningsforetak som staten gjor i sin helhet
og som er organisert enten etter lov om
visse statsbedrifter m.m. av 25. juni 1965
nr. 3 eller etter lov om aksjeselskaper av
6. juli 1957 nr. 4. Den konstitusjonelle kon-
troll gar i korthet ut pd at Riksrevisjonen
skal pase at statsriden forvalter statens eier-
interesser pa lovlig og gkonomisk forsvarlig
méate og at han serger for gjennomferingen
av de vedtak som Stortinget har truffet.

Spersméalet om statsradenes konstitusjonelle
ansvar for en statsbedrifts disposisjoner og
kontrollen med disse, har sammenheng med
hans instruksjons- og kontrollmyndighet.
Riksrevisjonen bygger sin kon-
troll pa at det i statsselskapene
— som i statsforvaltningen for
ovrig — foreligger en ubrutt
instruksjons- og ansvarslinje
frem til vedkommende ‘stats-
rad. Riksrevisjonen kan siledes bare ut-
fore revisjon nar departementets sjef har
konstitusjonelt ansvar for de gkonomiske dis-
posisjoner og eventuelt mé& svare for disse i

Stortinget. Dette standpunkt er bl. a. kommet
til uttrykk i antegnelsene til statsregnskapet
for 1971, om det konstitusjonelle ansvar for
A/S Vinmonopolets rads disposisjoner og for
stiftelsen Institutt for Atomenergis disposisjo-
ner (jfr. Dok. nr. 1 for 1973—74 side 69 og
91 og Innst. S. nr. 191 og 134).

Ved en likestilling mellom statsselskapene
og andre selskaper vil statsrdden bl a. ikke
bli ansvarlig for bedriftsforsamlingens be-
slutninger om «sterre investerings- eller rasjo-
naliseringsvedtak». Det m& derfor antas at
slike beslutninger vil falle utenfor den kon-
stitusjonelle kontroll som Riksrevisjonen skal
utgve etter instruksen av 20. januar 196T7.

Professor Opsahl har i sin utredning reist
sporsmalet om bedriftsforsamlingen ikke bare
skal vere uavhengig av Kongen, men ogsi
av Stortinget og mener at i praksis blir det
nok vanskeligere & hevde Stortingets tilsyn
og kontroll dersom ikke Regjeringen er an-
svarlig for forvaltningen.

Det er Stortinget som bestemmer hvilke
gjoremal som skal tillegges Riksrevisjonen.
Dersom resultatet blir at aksjelovens bestem-
melser om bedriftsdemokrati skal innferes i
statsselskapene, vil det vare hensiktsmessig
at Stortinget ved behandlingen av Dok. nr. 7
for 1972—73 tar stilling til om Riksrevisjonen
skal fgre kontroll med de gkonomiske disposi-
sjoner som statsrdden ikke er konsti-
tusjonelt ansvarlig for. Det mai
tilfelle avklares hvilke kontrollgrunnlag Riks-
revisjonen skal bygge pa. Instruksen av 1967
mé i s& fall endres slik at Riksrevisjonen fér
den nedvendige hjemmel for denne kontroll.
Gjenpart av dette brev blir sendt Stortingets
utenriks- og konstitusjonskomité som for
tiden har Dokument nr. 7 for 1972—T73 til
behandling.»
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Vedlegg 4.

Utdrag av prof. dr. juris Carsten Smith’s uttalelse om Grunnlovens § 19.

2. Grunnlovens § 19 bestemmer:

«Kongen vaager over, at Statens Eiendomme
og Regalier anvendes og bestyres paa den af
Storthinget bestemte og for Almenvasenet
nyttigste Maade.»

Etter den alminnelige oppfatning folger det
av denne bestemmelsen at forvaltningen av
statseiendommer tilligger Kongen (regjerin-
gen) og ikke kan fratas ham ved lov eller
annet stortingsvedtak. Stortinget har rett til
4 treffe bindende bestemmelser om hvordan
regjeringen skal uteve denne myndighet, men
selve forvaltningen av statseiendommer er et
sdkalt prerogativ for regjeringen. Disse prin-
sipper gjelder selv om en del av statens eien-
dom er skilt ut som «selvstendig rettssubjekts,
med mindre szrlige grunner tilsier en annen
lgsning.

De konsekvenser av bestemmelsen som szr-
lig er av interesse nar det gjelder forandringer
i forretningsbankenes organisasjon, er fol-
gende:

Innenfor omradet av Grunnlovens § 19 ma
myndigheten til & oppnevne de styrende
organer i vedkommende «Eiendommes vare
hos regjeringen. Videre vil regjeringen ha
. myndighet til & instruere disse organer
og omgjore deres vedtak. Med denne
myndighet folger ogsd et ansvar for regje-
ringen.

Regjeringen legger avgjerende vekt pa disse
konsekvenser nir den stiller seg negativt til
en statlig overtakelse av aksjene i forret-
ningsbankene (St. meld. nr. 99 for 1973—T74
s. 32—34). Disse rettsfolger ville resultere i
«en lite hensiktsmessig administrasjonsord-
ning for statseide forretningsbanker», idet den
enkelte bank ikke ville kunne gis «den selv-
stendige og uavhengige stilling som en anser
onskelig», og ordningen ville ogsd kunne inne-
baere «en ressurskrevende og ugnsket sentrali-
sering av myndighets. Det uttales at rekke-
vidden av Grunnlovens § 19 neppe er helt av-
klart. Men blant annet pd grunn av den usik-
kerhet som knytter seg til spersmalet, synes
det mest hensiktsmessig & finne fram til andre
fremgangsméiter enn statlig overtakelse av
forretningsbankene, for & nid de mal regjerin-
gen har satt seg med demokratiseringen.

Den norske Bankforening har i en uttalelse
om denne meldingen til Stortingets finans-
komité erkleert seg enig i at alternativet stats-
overtakelse av aksjene bor avvises «og er ogsa
enig i den begrunnelse som .gis». (Innst. S.
nr. 110 for 1974—75 s.57.) Men foreningen

hevder samtidig at konsekvensene av Grunn-
lovens § 19 vil kunne inntre ogsé ved de andre
fremgangsméter for bankdemokratisering som
stortingsmeldingen omtaler (se nzrmere lec.
s. 57—60). -

Stortingets finanskomités flertall (15 av 16
medlemmer) tar opp spersméilet om det kon-
stitusjonelle ansvaret i relasjon til Grunn-
lovens § 19. Dette flertall er enig i departe-
mentets vurdering av «at det neppe er heilt
avklara i kor stor grad Grunnlovens § 19 set
grenser for i kva utstrekning ein kan organi-
sera statsverksemd uavhengig av Kongens
konstitusjonelle ansvars, og flertallet antar at
avklaringen av dette spersmal «er av inter-
esse for det vidare arbeidet med demokrati-
seringa av forretningsbankane» (l.c. s.28).
For ovrig deler dette flertallet seg i tre frak-
sjoner.

Syv medlemmer, herav fung. formann, ut-
taler at en av hensiktene bak Grunnlovens
§ 19 m& antas & vare & sikre seg at alle insti-
tusjoner som arbeider med forskjellige former
for offentlig stotte, ogsd er underlagt betryg-
gende folkevalgt kontroll. Om Grunnlovens
§ 19 sies for ovrig folgende (l.c. s.29):

«I grunnlovens § 19 ligger det ogsa et vern
mot maktsentralisering i selvstyrte enheter
som gjennom mangel pd klare kostnads- og
lgnnsomhetsrammer kan padra staten utgifter
uten selv & vere underkastet folkevalgt kon-
troll. Efter disse medlemmers me-
ning er en slik fortolkning av grunnloven i
samsvar med vart tids malsettinger for makt-
spredning og desentralisering. Savel ut fra sin
ordlyd som ut fra en rimelig fortolkning av
dens intensjoner, antar disse medlem-
mer derfor at grunnlovens § 19 er til hinder
for alle Regjeringens tre alternativer, og wvil
be det kommende utredningsutvalg om & vur-
dere denne side grundig.»

Seks andre medlemmer ser ikke hensynet til
Grunnlovens § 19 som avgjorende for valg av
alternativ for demokratiseringen av bankene.
Om § 19 setter skranker for Stortingets rett til
4 lovfeste nye styringsformer for statsvirk-
somhet uten 4 gjore gjeldende det konstitu-
sjonelle ansvaret, er disse skrankene neppe s&
absolutte at de ekskluderer noen av de alter-
nativene som er presentert av regjeringen.
Om Grunnlovens § 19 sies for gvrig felgende
(Le s.29):

«Desse medlemene er samd med Re-
gjeringa i at dei usikre vurderingane av
grunnlovens § 19 kan tilseie at ein i denne
omgangen unngir ei demokratisering. basert
pa direkte statleg overtaking av aksjane i for-
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retningsbankane, serleg dersom demokratise-
ringsomsynet kan ivaretakast gjennom andre
alternativ. Desse medlemen e kan ikkje
sja at innvendingar knytte til grunnlovens
§ 19 har serleg vekt overfor ei demokratise-
ring basert pa eit fleirtal av representant-
skapa i forretningsbankane vald av folkevalde
organ, men er samde i at dette spersmaélet blir
vidare utgreidd.» -

To medlemmer sier seg uenig med regjerin-
gen i at bankene ikke m& komme i noe direkte
avhengighetsforhold til de politiske styres-
maktene. Om Grunnlovens § 19 sies for gvrig
folgende (l.c. s.29):

«Desse medlemene meiner og at det
kan reisast tvil om den tolkinga av grunn-
lovens § 19 som Regjeringa’ legg fram i
St. meld. nr. 99. Det synest ikkje & vere naud-
synt & tolka § 19 slik at den legg noko band pa
Stortingets rett til & avgjere korleis statseige-
dom skal administrerast.»

3. Grunnlovens § 19 har vert gjenstand for
en serie utredninger i etterkrigstiden. De vik-
tigste er folgende:

I 1952 avga Statsselskapskomitéen av 1948
(Skau-komitéen) innstilling om de konstitu-
sjonelle spersmal som reiser seg i aksjesel-
skaper der staten er aksjeeier.

Innstillingen ble forelagt Stortinget ved
St. meld. nr. 93 for 1952.

Saken ble forst behandlet i protokollkomi-
téen, Innst. O. nr. 32 for 1953, og deretter i
utenriks- og konstitusjonskomitéen, Innst. S.
nr. 239 for 1953, hvor flertallet var av den
oppfatning at saken reiste s mange vanske-
lige og kompliserte sporsmél at den burde
grundig utredes av en sarlig kommisjon.

Denne Statsselskapskommisjonen av 1953
(Fjeld-kommisjonen) avga innstilling i 1955.

Til behandling av de foreliggende innstillin-
ger-ble oppnevnt en spesialkomité i Stortinget,
som avga sin innstilling i 1957, Innst. S. nr.
169 for 1957. Som vedlegg til spesialkomitéens
innstilling fulgte uttalelser fra professor Frede
Castberg (l.c. s.288 flg.) og professor Johs.
Andenazs (l.c s.292 flg.) om statsselskapenes
konstitusjonelle stilling.

Ved behandlingen av spesialkomitéens inn-
stilling vedtok Stortinget & henstille til regje-
ringen 4 oppnevne en komité for & utarbeide
et forslag til serlov, eventuelt szrlover, om
statsbeédrifter o.1. (St. tid. for 1957 s. 2199).

Denne Statsselskapskomitéen av 1957 (Eck-
hoff-komitéen) avga innstilling i 1960.

Lovutkast pd grunnlag av denne innstil-
ling ble fremlagt ved Ot. prp. nr. 22 for 1964
—65 om lov om visse statsbedrifter m. m.

Senere er spgrsmélene pd ny blitt behandlet
i forbindelse med utredninger om Stortingets
kontroll med forvaltningen og om medbestem-
melsesrett for de ansatte i statsselskaper.

Et utvalg oppnevnt av Stortinget (Ingvald-
sen-utvalget) til & utrede spersmal vedrerende
Stortingets kontroll med forvaltningen avga
innstilling 1972, NOU 1972: 38.

I 1973 ble det avgitt en innstilling (Hauge-
utvalget) om de sporsmal som gjelder gjen-
nomforing av de generelle regler om medbe-

stemmelsesrett for de ansatte i statsaksjesel-

skaper og statsbedrifter, NOU 1973: 11. I
1974 avga professor Johs. Anden=zs og pro-
fessor Torkel Opsahl uttalelser til Kommunal-
departementet om konstitusjonelle problemer
ved gjennomfeoring av medbestemmelsesrett
for de ansatte i statsselskaper. Uttalelsene er
trykt som vedlegg til Ot. prp. nr. 19 for 1974
—T75 om lov om aksjeselskaper, hvor Justis-
departementet nermere drefter om den «tra-
digjonelle tolkning» av Grunnlovens § 19 kan
fravikes. Spgrsmalet er videre drgftet i Innst.
O. nr. 50 for 1975—T76.

Det siste bidrag er s& debatten om demo-
kratisering av forretningsbankene. :

4. Som denne oversikt viser, er spgrsmaélet
om Grunnlovens § 19 og forretningsbankene
en enkel side av et sterre problem om denne
grunnlovsbestemmelses krav til neeringsvirk-
somhet hvor det er statlige interesser.

Forstaelsen av bestemmelsen har vert gjen-
stand for endringer siden 1814. Den mest inn-
géende analyse er gitt av Opsahl l.c. s. 299 flg.
Det er ikke i denne sammenheng foranledning
til & gjennomgé denne utvikling nermere. Men
et par punkter er viktig & fremheve.

Det var i statsrettslitteraturen formet den
lere at Grunnlovens § 19 hjemlet et preroga-
tiv, men med et forbehold for «egne rettssub-
jekter». Dette forbehold skriver seg fra Asche-
houg, som uttalte at § 19 bare angir den
egentlige statsformue (Statsforfatning, 2. utg.,
bind II s. 378). «Til denne kan man ikke hen-
regne Midler, tilhgrende en Stiftelse eller et
offentligt Fond, der danner et fra Statscassen
forskjelligt Retssubject.» Dette unntak gikk
senere igjen i litteraturen.

Statsselskapskomitéen i sin innstilling av
1952 og Statsselskapskommisjonen i sin inn-
stilling av 1955 la til grunn bade prerogativ-
leeren (hovedregelen) og rettssubjektsleren
(unntaksregelen).

Stortingets spesialkomité tok imidlertid av-
stand fra rettssubjektsleren. I uttalelsen fra
Andenzs til spesialkomitéen ble forbeholdet
om. at Grunnlovens § 19 ikke gjaldt for selv-
stendige rettssubjekter, skarpt kritisert. Han
uttalte her bl. a. (Innst. S. nr. 169 for 1957
8. 295) : -

«Om en statsbedrift kan karakteriseres som
eget rettssubjekt, beror pd hvor selvstendig
dens stilling rettslig sett er i forhold til sta-
tens eiendom og statens forvaltning for gvrig.
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N4 er det konstitusjonelle spersmil nettopp
hvor langt grunnloven tillater at man gar i
retning av & unndra statsbedrifter fra de van-
lige regler som gjelder om Korfens og Stor-
tingets myndighet og kontroll. A begrunne en
slik adgang med at en statsbedrift er eget
rettssubjekt, er derfor mer eller mindre & for-
utsette det som skulle bevises.»

Spesialkomitéen uttalte enstemmig at den
ikke fant & burde legge vekt pa spersméilet om
de forskjellige former for selskaper hvor sta-
ten ‘deltar, er «selvstendige rettssubjekter»
eller ikke. «Etter komitéens mening spil-
ler dette ikke noen avgjorende rolle for en
vurdering om disse selskaper er i overens-
stemmelse med Grunnloven. Komitéen vil
understreke at det avgjorende for grunnlovs-
messigheten ikke er den formelle betraktning
om et statsselskap er et «selvstendig rettssub-
jekt», men hvorvidt Grunnlovens bestemmel-
ser er gatt for ner.» (Innst. S. nr. 169 for 1957
s. 274.) ' )

En s=zruttalelse ble avgitt av fem av komi-
téens ti medlemmer, hvor de fant det «ned-
vendig narmere & presisere uriktigheten» i
det konstitusjonelle grunnsyn som Statssel-
skapskomitéen og Statsselskapskommisjonen
hadde bygget pd (l.c s. 276 flg.). I denne s=r-
uttalelsen tiltradte disse medlemmer «i det
vesentlige» det statsrettslige syn som var
kommet til uttrykk i utredningen av Andenes.

P4 denne bakgrunn kom komitéen enstem-
mig til den oppfatning at det vanskelig kunne
forenes med Grunnloven at de militere be-
drifter gjennom lov av 10. oktober 1947 var
organisert som selvstendige selskaper som
ikke var underlagt Kongen og Stortinget.

Spesialkomitéens innstilling ble enstemmig
bifalt av Stortinget. :

Den kritiske analysen som var foretatt av
Andenzs, hadde feolgelig vunnet alminnelig
tilslutning.

Stortingsbehandlingen i 1957 fastslo fal-
gelig prerogativleren (hovedregelen) og for-
kastet rettssubjektleren (unntaksregelen).
Gjennom denne avgjerelsen hadde prinsippet
i Grunnlovens § 19 fitt sin mest vidtrekkende
anerkjennelse i var statspraksis. -

I stortingsdebatten uttalte representanten
Wikborg bl. a. (St. tid. for 1957 s. 2197):

«Problemer av den art vi her steller med,
trenger sin gode og lange avklaringstid, og jeg
ser det ikke slik at noe av det som tidligere er
gjort, har vert forgjeves. Det har altsammen
veert ledd i utviklingen, som man nj kan si at
sluttstenen er satt pa, for si vidt det konstitu-
sjonelle angar.»

Men det var her som ellers farlig & anta at
«sluttstenen» var satt pd. Det er kommet nye
«ledd i utviklingen».

Kort tid etter stortingsvedtaket stilte
Hauge sporsmalstegn ved den grunnsetning
at staten ikke skulle kunne skille ut statseien-
dom til selvstendig forvaltning (Nordisk Ad-
ministrativt Tidsskrift 1958 s.1-flg., sarlig
s.11—14). Og i Ot. prp. nr. 22 for 1964—65
om lov om visse statsbedrifter ga Justisdepar-
tementet (s. 44—46) uttrykk for at gode grun-
ner talte for at staten kunne opprette egne
rettssubjekt hvis aktiva ikke er statseiendom
i forhold til Grunnlovens § 19. Justisdeparte-
mentet trakk imidlertid ingen konsekvenser
av dette syn, idet departementet var enig i at
den organisasjonsform som var valgt for
enkelte statsbedrifter, bed pa alvorlige prin-
sipielle betenkeligheter. De lgsninger som ble
foreslatt, bygget derfor pad de synspunkter
som etter Spesialkomitéens oppfatning var en
konsekvens av Grunnlovens § 19.

Det var folgelig herved gjort kritiske inn-
sigelser overfor Stortingets forkastelse av unn-
taksregelen fra Grunnlovens § 19. Men av-
gjorelsen fra 1957 ma likevel sies & vere be-
kreftet fra Stortingets side i 1965 ved vedta-
kelsen av lov om visse statsbedrifter m. m.,
som bygger pa saksbehandlingen fra 1957. Det
har pd denne bakgrunn veert talt om «1957—
1965-linjen» for forstielsen av Grunnlovens
§ 19. '

Med Opsahls utredning i 1974 kom kritik-
ken fra en annen kant. N4 skjedde det for for-
ste gang et frontalangrep pé selve prerogativ-
lzeren. Her behandles den historie som knytter
seg til Grunnlovens § 19, mer inngdende enn
tidligere har skjedd. Han finner at denne
historie gir liten stette for senere tids tolk-
ninger av bestemmelsen som en grunnlovsbe-
skyttet myndighet for Kongen som loven ikke
kan bergve ham. (Ot. prp. nr. 19 for 1974—
75 s.301.) For den kritiske granskning i Stor-
tinget i 1957 var etter hans oppfatning grunn-
laget for prerogativleren (hovedregelen)
neppe bedre enn grunnlaget for forbeholds-
leren (unntaksregelen). Tvert om: For egne
rettssubjekter foreld iallfall en ganske omfat-
tende praksis som godtok uavhengighet av
Kongen — selv om rekkevidden av denne
praksis ogs&d kunne diskuteres. «For hoved-
synspunktet, prerogativleren, forela det imid-
lertid praktisk talt intet belegg.» Denne lzre
syntes 4 ha etablert seg «gjennom en slags
vanetenknings» med <hgyst tvilsomme ut-
gangspunkter». (L.c s. 303.)

Prerogativleren stir etter hans oppfatning
svakt ikke bare historisk sett, men ogsa reelt
sett. -Han uttaler herom bl. a. (lLc. s.305):

«Som vert om regjeringens myndighet i for-
hold til Stortinget,thar %rerogasj’:livlirgfllifi(;rg
ingen reell berettigelse. Som sikring av dens

plikter og ansvar kan den muligens ha det.
Det reelle hensyn til Stortingets kontroll kom-
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med her inn. Men her glir man over i en poli-
tisk vurdering: Prerogativleren er ikke retts-
lig nedvendig for at regjeringen skal ha plik-
ter og vare ansvarlig overfor Stortinget. Og
skulle Stortinget snske & frita den for en plikt
og et ansvar, vil den hevdvunne grunnlovs-
tolkning kunne stille seg hindrende i veien.»

Serlig star prerogativleren etter hans me-
ning reelt sett svakt uten det forbehold som
rettssubjektleren representerte, Laren om at
Grunnlovens § 19 ikke gjaldt overfor «egne
rettssubjekter» hadde ganske visst sine logi-
ske svakheter. «Men den dekket et behov:
Den gjorde det mulig & leve med prerogativ-
synspunktet.» For lovgiveren — som altsa
ikke kunne bergve Kongen myndigheten direk-
te — kunne gjore det ved & skille ut et eget
rettssubjekt. Nar man i 1957 kastet overbord
den gammeldagse konstruksjon rettssubjekts-
leren, betydde det & «gi avkall pa den sikker-
hetsventil som tilsynelatende hadde gjort det
mulig & unnga konflikt med grunnlovstolknin-
gen tidligere». (L.c. s.306.)

Mens Andenzs i 1957 tok et oppgjer med
rettssubjektsleren (unntaksregelen), har Op-
sahl i 1974 gjort det tilsvarende med den
grunnleggende prerogativleren - (hovedprin-
sippet.) Den revurdering som finner sted fra
Opsahls side, virker sterk i dokumentasjon og
sterk i resonnement.

Den har senere fatt betydelig stotte fra
Justisdepartementet i Ot. prp. nr. 19 for 1974
—T75 s. 84 flg. ved vurderingen av spersmaélet
om overforing av myndighet til bedriftsfor-
samlingen i statsselskaper. Departementet me-
ner at det sentrale i Grunnlovens § 19 ligger
i Stortingets myndighet. «Kongen star i et un-
derordningsforhold, og den praktiske betyd-
ning av deanne forvaltningsmyndighet avhen-
ger av hva Stortinget bestemmer. Det er lite
naturlig at en slik begrenset myndighet ikke
helt kan settes til side og legges til andre orga-
ner enn Kongen.» ‘Departementet mener videre
at det er grunn til & revurdere hva som ligger
i bestemmelsens begreper «statseiendom» og
«vaager over». Nar det gjelder -«statseien-
dom>, synes serlige grunner til unntak & gjel-
de bl. a. for etablering av statlig industrivirk-
somhet. Og nar det gjelder ordene «vaager
over», peker de nazrmest i retning av en kon-
trollkompetanse for Kongen, «og det kan ikke

- forutsettes at denne kontrollkompetanse med
logisk nedvendighet mé& veere kombinert med
instruksjons- eller overprgvningsmyndighet».

Situasjonen er folgelig den at det er reist
grunnleggende tvil omkring hele prerogativ-
leren ved Grunnlovens § 19.

5. Spersméalet om rekkevidden av Grunn-
lovens § 19 er under Bankdemokratiserings-
utvalgets arbeid kommet opp for Stortinget

pa ny. Det skjedde ved vedtakelsen av aksje-
loven av 4. juni 1976. -

Néar det gjelder bedriftsforsamlingens myn-
dighet i statsaksjeselskaper (selskap der sta-
ten eier alle aksjer), hadde Justisdepartemen-
tet foreslitt, i § 18—3 forste ledd, at styret
velges av generalforsamlingen (dvs. regjerin-
gen) selv om selskapet har bedriftsforsamling.
Regjeringens oppnevningsrett var derved tatt
vare pa. Men nar det gjelder vedtakskompe-
tansen, hadde departementet foreslatt fglgen-
de regel i § 18—3 annet ledd for forholdet
mellom regjeringen og bedriftsforsamlingen:

«I selskap der staten eier alle aksjer kan
Kongen overprgve bedriftsforsamlingens ved-
tak etter § 8—20 fjerde ledd dersom vesent-
lige samfunnsmessige hensyn tilsier det.»

Bestemmelsen i § 8—20 fjerde ledd legger
en viss myndighet til bedriftsforsamlingen til
& treffe avgjorelser i selskapssaker. Dette er.
en myndighet til & treffe avgjorelse, etter for-
slag fra styret, i saker som gjelder «investe-
ringer av betydelig omfang i forhold til sel-
skapets ressurser» eller «rasjonalisering eller
omlegging av driften som vil medfere storre
endring eller omdisponering av arbeids-
styrkens.

Tilsvarende bestemmelser var foreslatt tatt
inn i lov om visse statsbedrifter m. m. av 1965.

Justiskomitéens flertall (fem medlemmer)
mente at bisetningen «dersom vesentlige sam-
funnsmessige hensyn tilsier det» matte gi ut
av hensyn til Grunnlovens § 19. Det ble i den
sammenheng uttalt (Innst. O. nr. 50 for 1975
—T76 s.24):

«Flertallet regner med at det bare
blir i viktigere saker Kongen kommer til & be-
nytte sin overprogvingsrett, men Grunnlovens
§ 19 forhindrer etter flertallets oppfat-
ning at det ved lovbestemmelse innfores be-
grensning i denne rett. Derfor ma Kongens
overprovingsrett vere generell.» g

En tilsvarende endring ble gjort i forslaget
til § 28 annet ledd i-lov om visse statsbedrifter
m. m. av 1965.

Et mindretall i Justiskomitéen (fire med-
lemmer) papekte at det var en alminnelig an-
tatt forutsetning at overprovingsmyndigheten
bare ville bli brukt i prinsipielt viktige saker.
Om forholdet mellom lovtekst og Grunnlovens
§ 19 ble det uttalt (l.c. s.25):

«Etter disse medlemmers oppfat-
ning er det naturlig at dette kommer til ut-
trykk i loven. Ved det uttrykk som er benyttet
i proposisjonen far Kongen en skjennsmessig
myndighet til & avgjere ndr saken er av slik
karakter at overprgving er berettiget. Det
skjonn som uteves i denne forbindelse vil bare
kunne bli gjenstand for politisk overpreving.
Disse medlemmer kan ikke se at
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Grunnlovens § 19 kan vare til hinder for den
foreslatte lesning.»

Et annet mindretall (ett medlem) foreslo at
forste ledd skulle g& ut, slik at bedriftsfor-
samlingen i statsaksjeselskaper skulle velge
styret liksom i andre aksjeselskaper, og at den
omstridte, regjeringsbegrensende bisetning
samtidig ble stiende.

Ved behandlingen i Odelstinget og Lagtin-
get ble Justisdepartementets formulering
(fremsatt av det store mindretall) vedtatt
med knapt flertall.

Denne lovbehandling kan sies & represen-
tere en avvikelse fra 1957—1965-linjen. Noe
vesentlig brudd med denne oppfatning er det
imidlertid ikke. Regjeringens styringsrett er i
behold overalt hvor «vesentlige samfunnsin-
teresser tilsier det». Det er muligens ikke en-
gang nodvendig & se dette lovvedtaket som en
fravikelse fra 1957—1965-linjen. Loven vil
kunne harmoniseres med dette standpunkt
hvis man betrakter den omhandlede bisetning
ikke som en begrensning av hvilke ved-
tak regjeringen kan overprgve, men som en
generell instruks om hvordan denne over-
provelse skal skje. Jfr. Grunnlovens formule-
ring «Statens Eiendomme . . . bestyres paa den
af Storthinget bestemte . . . Maade.»

6. Det synes & vere tvilsomt hvilken kon-
klusjon man i dag skal trekke nar det gjelder
rekkevidden av Grunnlovens § 19 mer alment.

Stortingets avgjorelse fra 1957 star fremde-
les med sin vidtrekkende anerkjennelse av pre-
rogativleren. Denne avgjorelse ma som nevnt
sies 4 vare bekreftet fra Stortingets side i
1965. Og disse avgjorelser er ikke klart fra-
veket ved senere vedtak.

En konstitusjonell sedvanerett kan vel imid-
lertid ikke anses & foreligge, jfr. Justisdepar-
tementet i Ot. prp. nr. 19 for 1974—T75 s. 84.
Tolkningen fra 1957 er derfor ikke bindende,
iallfall ikke for Stortinget.

Undersokelser og uttalelser i de siste ar har
som papekt reist tvil om riktigheten av pre-
rogativleren. Stortingets behandling av aksje-
loven viser — selv om den ikke utgjer noen
vesentlig fravikelse fra den vanlige leere — at
det na er betydelig uenighet innen Stortinget
om hvilken binding § 19 legger pa lovgiv-
ningen.

Det er folgelig tegn som tyder pa en endret
holdning til bestemmelsen. Men dermed er det

ikke sagt at Stortinget vil fravike sitt tidligere

standpunkt.
Andenas uttaler (l.c. s.281):

«Det forekommer meg . . . at det skulle
sterke grunner til & forlate en grunnlovstolk-

ing som statsmyndighetene har lagt til grunn
gjennom s& lang tid, senest i forbindelse med
de inngdende dreftelser om statsselskapenes
konstitusjonelle stilling i 1950- og 1960-
arene.»

Opsahl uttaler (l.c. s.306):

’

«Hensynet til konsekvens i grunnlovstolk-
ningen kan . .. tale om 4 holde pd «1957—
1965-linjen». Dette kan sies selv om den ikke i
seg selv er si lang og fast at betegnelsen kon-
stitusjonell sedvanerett virker helt pa sin
plass. . . . Uansett de gode grunner som taler
mot prerogativtolkningen, virker det kanskje
alt i alt mest nerliggende & si at bordet fan-
ger. Men argumentene fordeler seg slik at
konklusjonen kan komme til & bero p& andre
faktorer, helt ut til den enkeltes temperament.
Det bor derfor nd igjen vere Stortinget som
tar stilling til dette.»

Justisdepartementet uttaler (lL.c. s. 86):

«Konklusjonen av dette mé bli at den tolk-
ing Stortinget bygde pa i 1957, ikke star
sterkt. Det at Stortinget valgte denne tolking
og at den er lagt til grunn i seinere praksis,
kan ikke vaere avgjorende for at tolkingen mé
opprettholdes.»

Det kan ikke vaere grunn til i denne sam-
menheng & forsgke & trekke noen rettslig kon-
klusjon pa dette generelle spgrsmal. Det ville
bare vaere & foye til nok en usikker rgst. Poen-
get her er & fastsld at det ikke lenger kan
anses sikkert at Grunnlovens § 19 i det hele
tatt setter noen skranker for Stortingets lov-
givningsmyndighet, og at Stortinget vil kunne
fravike sine tidligere avgjorelser i spersmaélet
hvis det s& matte gnske.

7. Det er f& bestemmelser i vadr Grunnlov
som har veert sd grundig utredet som § 19.
Det kan derfor ikke veere grunn til 4 foreta
nye prinsipielle utredninger om bestemmelsen
i forbindelse med denne sak. Men det vil vare
av interesse &4 undersoke narmere hvilken stil-
ling offentlige kredittinstitusjoner har inn-
tatt, og inntar, i forhold til prinsippet om at
Kongen forvalter statens eiendommer. I flere
sammenhenger har man antatt at statsban-
kene star i en viss serskilling. Dette har med-
fort at nettopp denne sektor ikke har wveert
undersgket fullt ut i de utredninger som hittil
har skjedd. Andens foretar den mest utfor-
lige gjennomgielse for statsbankene i Innst.
S. nr. 169 for 1957 s.296—297. Men det er
ytterligere materiale av interesse & trekke
fram for statsbankene. Det er ogsd grunn til
a4 trekke inn Norges Bank i denne sammen-
heng. Resultatene for disse offentlige kreditt-
institusjoner vil s& danne bakgrunn for be-
demmelsen av forretningsbankene.







