
        
            
                
            
        

    
	Oslo Eco­no­mics rap­port 5 2014

	Ana­ly­se i mar­ke­det for in­no­va­ti­ve, di­gi­ta­le be­ta­lings­tje­nes­ter
	
Ut­ar­bei­det for Kom­mu­nal- og mo­der­ni­se­rings­de­par­te­men­tet

	 


Sammendrag

	Resymé

	Oslo Eco­no­mics har gjen­nom­ført en be­gren­set kart­leg­ging av det nors­ke mar­ke­det for di­gi­ta­le, in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger for Kom­mu­nal- og mo­der­ni­se­rings­de­par­te­men­tet. 

	Nett­bu­tik­ker har be­hov for kost­nads­ef­fek­ti­ve løs­nin­ger som gir mu­lig­het for økt om­set­ning, er sik­re og fun­ge­rer på pc, smart­pho­nes og nett­brett. Kort­bru­kens sto­re ut­bre­del­se kan vans­ke­lig­gjø­re etab­le­ring av nye og in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger. Sam­ti­dig kan det være kre­ven­de å få til­gang til be­ta­lings­in­fra­struk­tur for ak­tø­rer som øns­ker å ta i bruk nye løs­nin­ger.

	Problemstilling

	Opp­dra­get har be­stått i å 1) kart­leg­ge IKT-ba­ser­te be­ta­lings­løs­nin­ger som er til­gjen­ge­lig på det nors­ke mar­ke­det, 2) vur­de­re hvor­vidt det er udek­ke­de be­hov i mar­ke­det for nye di­gi­ta­le be­ta­lings­løs­nin­ger, og 3) ana­ly­se­re hvor­vidt even­tu­el­le udek­ke­de be­hov skyl­des etab­le­rings­hind­re som er spe­si­el­le for Nor­ge.

	Konklusjoner

	Kart­leg­ging av be­ta­lings­løs­nin­ger

	Tra­di­sjo­nell kort­be­ta­ling er svært ut­bredt i Nor­ge sam­men­lik­net med and­re land. Nors­ke for­bru­ke­re er for­tro­li­ge med bruk av nett­bank, og ny­vin­nin­gen mo­bil­bank er med på å for­ster­ke det­te. Kort­han­del på nett i Nor­ge er blant de høy­es­te i ver­den. Ek­sis­te­ren­de løs­nin­ger har alt­så en me­get om­fat­ten­de bruk. 

	Det fore­går ut­vik­ling av fle­re nye løs­nin­ger, men få har fore­lø­pig blitt lan­sert el­ler har fått fot­fes­te i det nors­ke mar­ke­det. Det er imid­ler­tid noe ut­vik­ling på om­rå­det. For ek­sem­pel ble mo­bil-app-løs­nin­gen mCash lan­sert i mars 2014 og NFC-løs­nin­gen Valyou som ut­vik­les av Te­le­nor og DNB skal etter pla­nen også lan­se­res i 2014.

	Be­hov for be­ta­lings­løs­nin­ger

	De fles­te be­ta­lings­løs­nin­ger ba­se­rer seg på bruk av be­ta­lings­kort (de­bet el­ler kre­ditt­kort). An­tall trans­ak­sjo­ner med kort og nett­be­ta­lin­ger med kort er me­get høyt i Nor­ge sam­men­lig­net med and­re land. I ut­gangs­punk­tet sy­nes der­for ek­sis­te­ren­de be­ta­lings­løs­nin­ger i stor grad å dek­ke de be­hov som fin­nes for elek­tro­nisk be­ta­ling. 

	For­bru­ke­re har be­hov for enk­le og tryg­ge be­ta­lings­løs­nin­ger. Bu­tik­ker har be­hov for kost­nads­ef­fek­ti­ve løs­nin­ger som gjør det en­kelt for de­res kun­der å gjen­nom­føre kjøp, og som iva­re­tar både de­res og for­bru­ker­nes sik­ker­het. Da­gens løs­nin­ger sy­nes å dek­ke de fles­te be­hov. Imid­ler­tid sy­nes det å være be­hov for løs­nin­ger som gjør det en­kelt å gjen­nom­føre små trans­ak­sjo­ner. Vi­de­re ek­sis­te­rer i li­ten grad løs­nin­ger som kan be­nyt­tes til en­kel be­ta­ling mel­lom for­bru­ke­re og and­re ak­tø­rer som mø­tes på di­gi­ta­le mar­keds­plas­ser. 

	Den sto­re, og øken­de, ut­bre­del­sen og bru­ken av smart-te­le­fo­ner og nett­brett med­fø­rer sann­syn­lig­vis mu­lig­he­ter til å for­enk­le be­ta­lin­gen yt­ter­li­ge­re fra da­gens nivå. Dis­se sy­nes imid­ler­tid i be­gren­set grad å være ut­nyt­tet per i dag. 

	Etab­le­rings­hind­rin­ger

	I pro­sjek­tet har vi gjen­nom­ført in­ter­vju­er med et be­gren­set ut­valg nett­bu­tik­ker og til­by­de­re av be­ta­lings­løs­nin­ger. Til­bake­mel­din­ge­ne in­di­ke­rer at kra­ve­ne til sik­ker­het for trans­ak­sjo­ner på nett bør sees i sam­men­heng med stør­rel­sen. Det er mind­re be­hov for sik­ker­het ved han­del med små­be­løp enn ved stør­re trans­ak­sjo­ner.

	Kort­bru­kens sto­re ut­bre­del­se av i Nor­ge kan være et na­tur­lig hin­der for at nye og in­no­va­ti­ve løs­nin­ger lan­se­res og/el­ler får fot­fes­te i mar­ke­det. Det­te for­di ak­tø­re­ne og for­bru­ker­ne i dag har tje­nes­ter som fun­ge­rer, slik at in­sen­ti­ve­ne for å ta i bruk nye løs­nin­ger er la­ve­re enn de el­lers vil­le vært.

	Nett­bu­tik­ker er­fa­rer at det kan være kre­ven­de å få til­gang til be­ta­lings­in­fra­struk­tur når de skal ta i bruk nye be­ta­lings­løs­nin­ger. Be­ta­lings­rå­det i Dan­mark, som har ut­ført en om­fat­ten­de un­der­sø­kel­se på om­rå­det, pe­ker blant an­net på at Nets, som er eiet av de størs­te ban­ke­ne, har en me­get sen­tral po­si­sjon i be­ta­lings­in­fra­struk­tu­ren. Det­te kan være pro­ble­ma­tisk for nye ak­tø­rer som har be­hov for til­gang til in­fra­struk­tu­ren for å lan­se­re nye løs­nin­ger i di­rek­te kon­kur­ran­se med ban­ke­nes ek­sis­te­ren­de løs­nin­ger. Den­ne si­tua­sjo­nen gjel­der også for Nor­ge. Det er imid­ler­tid ny­lig inn­gått en av­ta­le som in­ne­bæ­rer at ban­ke­ne i Nor­ge og Dan­mark skal sel­ge seg ut av Nets. De ei­er­mes­si­ge bin­din­ge­ne mel­lom Nets og ban­ke­ne vil der­med opp­hø­re.

	For­slag til vi­de­re opp­føl­ging

	Vi fore­slår at det gjen­nom­fø­res spør­re­un­der­sø­kel­ser, etter mo­dell fra Be­ta­lings­rå­dets rap­port i Dan­mark, som kart­leg­ger for­bru­ke­res og bu­tik­kers hold­nin­ger til etab­ler­te og nye, in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger. Un­der­sø­kel­se­ne kan være ut­gangs­punkt for vi­de­re ut­red­ning av hvor­vidt det ek­sis­te­rer udek­ke­de be­hov og etab­le­rings­hind­rin­ger for nye, in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger.

	Våre be­gren­se­de un­der­sø­kel­se in­di­ke­rer imid­ler­tid at en­kel­te for­hold bør un­der­sø­kes nær­me­re uav­hen­gig av om spør­re­un­der­sø­kel­ser gjen­nom­fø­res:

	
		Kart­leg­ge mer i de­talj sik­ker­hets­krav og -prak­sis i for­bin­del­se med uli­ke trans­ak­sjo­ner, samt un­der­sø­ke mu­lig­he­te­ne for å dif­fe­ren­siere sli­ke krav mel­lom små og sto­re trans­ak­sjo­ner (for ek­sem­pel vur­de­re om au­ten­ti­se­ring/3D Secu­re og/el­ler re­gist­re­ring av ut­løps­dato kan fjer­nes for små be­løp).

		En nær­me­re kart­leg­ging av hvil­ke ak­tø­rer som opp­le­ver mang­len­de til­gang til in­fra­struk­tur som en etab­le­rings­hind­ring, og even­tu­elt hvil­ket re­gel­verk el­ler hvil­ken prak­sis som hind­rer slik til­gang.



	
Abstract

	Summary

	Oslo Eco­no­mics has, on be­half of the Mi­ni­s­try of Lo­cal Govern­ment and Mo­der­ni­sa­tion con­ducted a li­mi­ted sur­vey of the Nor­we­gi­an mar­ket for di­gi­tal, in­no­va­ti­ve pay­ment ser­vices. 

	Shops need cost-ef­fec­ti­ve pay­ment ser­vices that al­low for in­creased sa­les, en­sure secu­re pay­ments and work on PCs, smart­pho­nes and tab­lets. Card pay­ment is very com­mon in Nor­way, and this can pre­vent es­tab­lish­ment of new and in­no­va­ti­ve pay­ment ser­vices. On­line sto­res in­ter­viewed in this pro­ject expe­ri­en­ce dif­fi­cul­ties get­ting access to pay­ment in­fra­struc­tu­re when adap­ting new pay­ment ser­vices.

	Subject

	The task has been to 1) iden­ti­fy exis­ting di­gi­tal pay­ment ser­vices, 2) as­sess if these sa­tis­fy ne­eds for pay­ment ser­vices, and 3) as­sess whether the­re are coun­try spec­i­fic bar­rie­rs to en­try in Nor­way.

	Conclusions

	Map­ping of pay­ment ser­vices

	Tra­ditio­nal card pay­ment is ex­ten­si­ve in Nor­way com­pared to ot­her countries. Nor­we­gi­an con­su­mers are also fa­mi­li­ar with using in­ter­net bank ser­vices. On­line shop­ping in Nor­way is among the hig­hest in the world. The use of exis­ting so­lu­tions is thus ex­ten­si­ve. 

	New so­lu­tions are being de­vel­o­ped and te­sted, but few of these so­lu­tions have gai­ned a sig­ni­fi­cant foot­hold in Nor­way. How­e­ver, some so­lu­tions have been in­tro­du­ced. The mo­bi­le pay­ment ap­pli­ca­tion mCash was laun­ched in March 2014 and the NFC pay­ment so­lu­tion Valyou de­vel­o­ped by Te­le­nor and DnB will also be laun­ched in 2014. 

	The need for pay­ment so­lu­tions

	Most pay­ment so­lu­tions are based on the use of pay­ment cards (de­bit or cre­dit). The num­ber of transac­tions with pay­ment cards on­line and in sto­res is very high in Nor­way com­pared to ot­her countries. In ge­ne­ral, exis­ting ser­vices seem to meet the ne­eds for electro­nic pay­ment. 

	Con­su­mers need simp­le and safe pay­ment ser­vices. Shops need cost-ef­fec­ti­ve so­lu­tions that make it easy for their custo­mers to car­ry out transac­tion, and en­sure that pay­ments are car­ried out sa­fe­ly. Cur­rent so­lu­tions seem to cover most ne­eds. How­e­ver, it se­ems to be a need for new so­lu­tions that ma­kes it easy to car­ry out small transac­tions. Also, the­re se­ems to be few ser­vices for easy pay­ment betwe­en con­su­mers who meet on di­gi­tal mar­ket­places.

	The use of smart­pho­nes and tab­lets is expan­ding, which may give pos­si­bi­li­ties to furt­her sim­pli­fi­ca­tion. 

	En­try bar­rie­rs

	As part of this pro­ject, we have in­ter­viewed a li­mi­ted num­ber of on­line sto­res and pro­vi­ders of pay­ment ser­vices. The re­spon­dents have em­p­ha­sized that security requi­re­ment for on­line transac­tions should be seen in con­text with the size of the transac­tions. The­re is less need for safety measu­res for small transac­tions than for lar­ge ones. 

	Ex­ten­si­ve use of card pay­ment on exis­ting plat­forms in Nor­way may act as a bar­rier for laun­ching of new in­no­va­ti­ve so­lu­tions, or for such ser­vices being es­tab­lis­hed in the mar­ket. Re­tai­lers and con­su­mers have ser­vices that work to­day, and this might give low in­cen­ti­ves to adopt new so­lu­tions.

	On­line sto­res expe­ri­en­ce that it can be dif­fi­cult to get access to pay­ment in­fra­struc­tu­re when adop­ting new pay­ment ser­vices. A re­cent re­port pub­lis­hed by the Da­nish “Be­ta­lings­rå­det”, stres­ses that Nets, a com­pany ow­ned by the lar­gest banks, has a cen­tral po­sition in the pay­ment in­fra­struc­tu­re. This can be pro­ble­ma­tic for new pro­vi­ders who need access to the in­fra­struc­tu­re to launch so­lu­tions in com­pe­tition with the banks' exis­ting so­lu­tions. This si­tua­tion also ap­plies to Nor­way. The­re is, how­e­ver, re­cent­ly sig­ned an agreement im­ply­ing that the banks in Nor­way and Den­mark will sell Nets.

	Pro­po­sal for furt­her stu­dies

	We pro­pose to car­ry out sur­veys (si­mi­lar to the sur­veys con­ducted by Be­ta­lings­rå­det in Den­mark) on con­su­mers and re­tai­lers’ pre­fe­ren­ces to es­tab­lis­hed and new, in­no­va­ti­ve pay­ment ser­vices. The sur­veys can be star­ting points for furt­her in­ves­ti­ga­tion of the pos­sib­le lack of new so­lu­tions and spec­i­fic bar­rie­rs to en­try for new, in­no­va­ti­ve pay­ment ser­vices.

	Our li­mi­ted study in­di­ca­te a need on furt­her in­ves­ti­ga­tion on the following areas, in­de­pen­dent of the pro­po­sed sur­veys:

	
		Iden­ti­fy in more de­tail the safety stan­dards and prac­tices used in con­nec­tion with va­rious transac­tions, as well as a de­scrip­tion of the pos­si­bi­li­ty of dif­fe­rentia­ting betwe­en small and lar­ge transac­tions (for examp­le, con­si­der whether aut­hen­ti­ca­tion/3D Secu­re and/or re­gist­ra­tion expi­ra­tion date on cards can be rem­oved for small amounts).

		Map the ope­ra­tors that expe­ri­en­ce lack of access to in­fra­struc­tu­re as an en­try bar­rier in more de­tail, and de­scri­be more preci­se­ly the re­gu­la­tions and/or prac­tice that might pre­vent such access.



	
1 Bakgrunn og problemstilling

	Myn­dig­he­te­ne ar­bei­der for å leg­ge til ret­te for ut­vik­ling av nye, di­gi­ta­le be­ta­lings­løs­nin­ger. Stor­tin­get ved­tok i 2011 en lov­end­ring i be­ta­lings­sys­tem­lo­ven for å sik­re at nye ak­tø­rer får til­gang til be­ta­lings­sys­te­me­ne på ikke-dis­kri­mi­ne­ren­de vil­kår.1 I 2011 ble det fast­satt nye reg­ler om e-pen­ge­fore­tak for å sen­ke etab­le­rings­kra­ve­ne for sli­ke fore­tak.2 På opp­drag for Kom­mu­nal- og mo­der­ni­se­rings­de­par­te­men­tet har Oslo Eco­no­mics gjen­nom­ført en be­gren­set kart­leg­ging av det nors­ke mar­ke­det for di­gi­ta­le be­ta­lings­løs­nin­ger.

	Opp­dra­get har be­stått av å:

	
		Kart­leg­ge IKT-ba­ser­te be­ta­lings­løs­nin­ger som er til­gjen­ge­lig på det nors­ke mar­ke­det,

		vur­de­re hvor­vidt det er udek­ke­de be­hov i mar­ke­det for nye di­gi­ta­le be­ta­lings­løs­nin­ger, og

		ana­ly­se­re hvor­vidt even­tu­el­le udek­ke­de be­hov skyl­des etab­le­rings­hind­re som er spe­si­el­le for Nor­ge.



	Med di­gi­ta­le be­ta­lings­løs­nin­ger me­nes i den­ne sam­men­heng løs­nin­ger som di­rek­te og in­di­rek­te be­nyt­ter be­ta­lings­kort, nett­bank og samt mo­bil­pen­ger. Opp­dra­get er gjen­nom­ført i pe­rio­den ja­nu­ar til april 2014. I mars ble det gjen­nom­ført et møte med opp­drags­gi­ver.

	1.1 Metode

	Grunn­la­get for ana­ly­se­ne er in­for­ma­sjon om løs­nin­ger fra til­by­der­ne, lit­te­ra­tur og til­gjen­ge­li­ge tall om be­ta­lings­løs­nin­ger og et be­gren­set an­tall dyb­de­in­ter­vju­er. Det er ny­lig gjen­nom­ført en stør­re un­der­sø­kel­se av be­ta­lings­løs­nin­ger i Dan­mark.3 En rek­ke av de vur­de­rin­ger og ana­ly­ser som frem­kom­mer i den­ne un­der­sø­kel­sen vil også være re­le­van­te for nors­ke for­hold. Tra­di­sjo­nel­le be­ta­lings­kort er svært ut­bredt i beg­ge land - de na­sjo­na­le ban­ke­nes de­bet­kort dan­kort (Dan­mark) og Ban­kAxept (Nor­ge) har stor ut­bre­del­se, og nett­han­del med dis­se løs­nin­ge­ne er svært ut­bredt blant for­bru­ker­ne. Vi­de­re re­gu­le­res mar­ke­de­ne for be­ta­lings­tje­nes­ter i lan­de­ne av EU-di­rek­ti­ver. Vi har der­for be­nyt­tet den dans­ke un­der­sø­kel­sen som bak­grunn for de vur­de­rin­ger og ana­ly­ser som frem­kom­mer i den­ne rap­por­ten.

	Det er gjen­nom­ført fire dyb­de­in­ter­vju­er med nett­bu­tik­ker og til­by­de­re av be­ta­lings­løs­nin­ger. Vi har in­ter­vju­et en ak­tør som kjø­per og ut­vik­ler be­ta­lings­løs­nin­ger til virk­som­he­ter i sitt kon­sern (tids­skrif­ter og mar­keds­plas­ser), en nett­bu­tikk som sam­ler mind­re næ­rings­dri­ven­des bu­tik­ker in­nen en bran­sje («bu­tikk i bu­tik­ken»), en ny og en vel­etab­lert nett­bu­tikk.

	Te­ma­ene for in­ter­vju­ene har vært be­hov for be­ta­lings­løs­nin­ger og etab­le­rings­hind­rin­ger som gjør at løs­nin­ger ikke ut­vik­les el­ler tas i bruk i det nors­ke mar­ke­det.

	
2 Tradisjonelle og innovative betalingsløsninger

	I det­te ka­pit­let be­skri­ves tra­di­sjo­nel­le og in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger på det nors­ke mar­ke­det. Funk­sjo­na­li­tet, ek­semp­ler på til­by­de­re i mar­ke­det og for­de­ler og ulem­per om­ta­les kort for hver løs­ning.4 I fi­gu­ren un­der gis en over­sikt over hva som an­ses å være tra­di­sjo­nel­le (i grått) og in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger (i kur­siv). 

	[image: Kort­be­ta­ling, nett­bank og mo­bil­bank er tra­di­sjo­nel­le be­ta­lings­løs­nin­ger brukt på tra­di­sjo­nel­le må­ter. In­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger kan være tra­di­sjo­nel­le be­ta­lings­løs­nin­ger brukt på nye må­ter. Ek­semp­ler på det­te er kon­takt­løs tek­no­lo­gi, mo­bil­ter­mi­na­ler og di­gi­ta­le lomme­bø­ker. Nye be­ta­lings­løs­nin­ger kan bru­kes både på nye må­ter og til tra­di­sjo­nell be­ta­ling. Ek­semp­ler på nye be­ta­lings­løs­nin­ger er: Kort­be­ta­ling på nett, nett­bank­løs­ning, in­ter­nett­kon­to, for­hånds­be­tal­te kort, be­ta­lin­ger via sms og app og så­kal­te over­lay ser­vices]

	Fi­gur 2.1 Tra­di­sjo­nel­le og in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger

	Kil­de: Be­ta­lings­rå­det (2013) og Oslo Eco­no­mics 

	

	2.1 Kortbetaling

	Fle­re nye og in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger byg­ger på be­ta­lings­kort som er den mest ut­bred­te be­ta­lings­for­men i Nor­ge. Ak­tø­re­ne i den fi­nan­si­el­le de­len av et be­ta­lings­sys­tem er kort­hol­der, ut­ste­der, inn­lø­ser og bru­ker­sted. Ut­ste­der er van­lig­vis en bank som ut­ste­der be­ta­lings­kor­tet til kort­hol­der.5 Det var i 2012 1,63 mrd. kort-trans­ak­sjo­ner i Nor­ge og gjen­nom­snitt­lig 323 trans­ak­sjo­ner per inn­byg­ger. Trans­ak­sjo­ne­ne had­de en sam­let ver­di på 742 mrd. kro­ner, og gjen­nom­snitt­lig ver­di per vare­kjøp ut­gjor­de 455 kro­ner.6 I Fi­nans Nor­ges dag­lig­bank­un­der­sø­kel­se for 2013 svar­te 77 pro­sent av de spur­te at de be­ta­ler med kort nes­ten hver gang de hand­ler dag­lig­va­rer. 57 pro­sent av de spur­te i en un­der­sø­kel­se fra 2013 fore­trakk be­ta­ling med kort frem­for and­re be­ta­lings­må­ter.

	[image: Fi­gu­ren vi­ser at Is­land er det lan­det med flest kort­trans­ak­sjo­ner per inn­byg­ger i 2011, med over 350 trans­ak­sjo­ner i snitt. Nor­ge lig­ger på and­re plass med ca 330 trans­ak­sjo­ner i snitt i 2012 og rett over 300 trans­ak­sjo­ner i snitt i 2011. Et godt styk­ke bak kom­mer USA, Dan­mark, Ca­na­da, Sve­ri­ge og Fin­land, med et snitt på mel­lom 200 og 250 trans­ak­sjo­ner per inn­byg­ger. Ne­derst i fi­gu­ren fin­ner vi Po­len med  ca 30 trans­ak­sjo­ner per inn­byg­ger i snitt.]Fi­gu­ren un­der vi­ser at kort­be­ta­ling er svært ut­bredt i Nor­ge sam­men­lik­net med and­re land.

	 

	Fi­gur 2.2 An­tall kort­trans­ak­sjo­ner per inn­byg­ger 2011

	Kil­de: Nor­ges Bank (2013)

	

	 

	I 2012 var det ut­fer­di­get 12,6 mil­lio­ner be­ta­lings­kort i Nor­ge. Et be­ta­lings­kort kan inne­hol­de fle­re uli­ke be­ta­lings­funk­sjo­ner – f.eks. en løs­ning for de­bet­be­ta­ling og en for kre­ditt­be­ta­ling. Det var to­talt 19,8 mil­lio­ner funk­sjo­ner i de ut­fer­di­ge­de kor­te­ne, hvor­av 5,6 mil­lio­ner kre­ditt­funk­sjo­ner, 13,6 mil­lio­ner de­bet­funk­sjo­ner og om­lag 570 000 fak­tu­re­rings­funk­sjo­ner.7 

	Ban­kAxept er det van­ligs­te de­bet-kor­tet i Nor­ge, og løs­nin­gen for­val­tes av Fi­nans Nor­ge. Det var i 2012 137 600 ter­mi­na­ler som ak­sep­te­rer Ban­kAxept-kort, hvor­av 2 200 mini­ban­ker og 135 400 be­ta­lings­ter­mi­na­ler (EFT­POS).8 
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				De­bet: Ban­kAxept, Visa
Kre­ditt: Mas­ter­Card, Visa, Ame­ri­can Express, Di­ners, JCB
Fak­tu­re­rings­kort (ut­ste­des av in­ter­na­sjo­na­le kort­ut­ste­de­re)

		

		
				Etab­le­rings­år

				Kre­ditt­kort in­tro­du­sert tid­lig 70-tall, Ban­kAxept i 1991

		

		
				Bru­ke­re

				Be­drif­ter og pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Be­ta­ling i kort­ter­mi­nal

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Au­ten­ti­fi­se­ring ved Euro­pay, Mas­ter­Card og Visa (EMV)
Chip og inn­tas­tet PIN iden­ti­fi­se­rer kort­hol­der.

		

		
				Be­ta­le­re

				Ek­sem­pel: 77 % be­ta­ler med kort ved han­del av dag­lig­va­rer

		

		
				Ak­sep­tan­ter

				138 000 ter­mi­na­ler som tar Ban­kAxept-kort

		

		
				Trans­ak­sjo­ner

				1,63 mrd. kort­trans­ak­sjo­ner, to­tal ver­di: 742 mrd. kro­ner, 455 kro­ner/vare­kjøp

		

		
				Kost­na­der

				Kort­kun­der: kort­hol­der­ge­byr og evt. trans­ak­sjons­ge­byr. 
Kre­ditt­kort: ren­ter på­lø­per ved ter­min­for­fall.

		

	

	 

	Ta­bell 2.1 In­for­ma­sjon om kort­be­ta­ling 

	Ta­bel­len gir ek­semp­ler på til­by­de­re av kort­be­ta­ling, og ikke en full­sten­dig over­sikt over sli­ke ak­tø­rer.

	2.1.1 Fordeler og ulemper

	For­de­ler: Sik­ker løs­ning med lav ri­si­ko for mis­bruk der­som kort­hol­der er på­pas­se­lig ved inn­tas­ting av PIN. Kort­be­ta­ling er den van­ligs­te be­ta­lings­for­men for for­bru­ke­re og bu­tik­ker, og opp­le­ves som en en­kel måte å be­ta­le på. De­bet og kre­ditt­be­ta­ling med­fø­rer kost­na­der for kort­hol­der. For bu­tik­ker er de­bet­be­ta­ling minst kost­nads­fylt.

	 

	Ulem­per: Løs­nin­gen kan opp­fat­tes som mind­re eg­net til be­ta­ling av små­be­løp si­den bu­tikk og kun­de må bru­ke noe tid på å gjen­nom­føre trans­ak­sjo­nen. Kan trek­ke i ret­ning av at små trans­ak­sjo­ner ikke gjen­nom­fø­res. Bu­tik­ker må be­ta­le en pro­sent­an­del av kjø­pe­sum­men til kort­sel­ska­pet når be­ta­lin­ger med kre­ditt­kort gjen­nom­fø­res, og den­ne va­rie­rer mel­lom du uli­ke kort­sel­ska­pe­ne.

	 

	2.2 Nettbank og mobilbank

	Nett­bank gjør det mu­lig å få kon­to­in­for­ma­sjon, god­kjen­ne e-fak­tu­ra­er, be­ta­le, over­fø­re pen­ger mel­lom egne kon­ti, sper­re be­ta­lings­kort og ut­fø­re and­re bank­tje­nes­ter for pri­vat­per­so­ner og be­drif­ter. De førs­te nett­ban­ke­ne ble lan­sert i 1996. I 2013 be­nyt­tet 82 pro­sent av be­folk­nin­gen over 15 år nett­bank, og 3,3 mil­lio­ner nord­menn er nett­bank­bru­ke­re.9 Kre­dit­over­fø­rin­ger med nett­bank ut­gjor­de 11 163 mil­li­ar­der kro­ner i 2012, og det var 427 mil­lio­ner kre­dit­over­fø­rin­ger. I 2012 var det to­talt 6,1 mill. av­ta­ler om nett­bank, hvor­av 5,6 mill. med per­son­kun­der og nær 500 000 med be­drifts­kun­der.10 

	
		
				Til­by­de­re

				Ban­ker 

		

		
				Etab­le­rings­år

				Lan­sert på 90-tal­let

		

		
				Bru­ke­re

				Be­drif­ter og pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				For­bru­ker be­ta­ler fra nett­bank

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Inn­log­ging via nett­le­ser på PC og nett­brett

		

		
				Be­ta­le­re

				3,3 mill. nett­bank­bru­ke­re i 2013

		

		
				Ak­sep­tan­ter 

				Alle med bank­kon­to

		

		
				Trans­ak­sjo­ner

				427 mill. kre­dit­over­fø­rin­ger med nett­bank, 11 163 mrd. kr i kre­ditt­over­fø­rin­ger med nett­bank (2012)

		

		
				Kost­na­der

				Års­av­gift, evt. ge­byr per trans­ak­sjon

		

	

	 

	Ta­bell 2.2 In­for­ma­sjon om nett­bank

	Ban­ke­ne til­byr også kun­de­ne sine mo­bil­bank med sam­me funk­sjo­na­li­tet som nett­bank. DNB lan­ser­te sin mo­bil­bank i 2006. For­lø­pe­ren var løs­nin­ger hvor det var mu­lig å sjek­ke sal­do og over­fø­re pen­ger mel­lom egne kon­ti via SMS. Det var 1,1 mil­lio­ner mo­bil­bank­bru­ke­re per mars 2013. Sam­le­de kre­dit­over­fø­rin­ger fra mo­bil­bank ut­gjor­de 12,6 mil­li­ar­der kro­ner i 2012, og det var 3,3 mil­lio­ner kre­dit­over­fø­rin­ger.11

	
		
				Til­by­de­re

				Ban­ker 

		

		
				Etab­le­rings­år

				In­tro­du­sert 2006 (DNB)

		

		
				Bru­ke­re

				Be­drif­ter og pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				For­bru­ker be­ta­ler fra mo­bil­te­le­fon

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Inn­log­ging via mo­bil-app

		

		
				Be­ta­le­re

				1,1 mill. nett­bank­bru­ke­re

		

		
				Ak­sep­tan­ter 

				Alle med bank­kon­to

		

		
				Trans­ak­sjo­ner

				3,3 mill. kre­dit­over­fø­rin­ger med mo­bil­bank, 12,6 mrd. kro­ner i kre­dit­over­fø­rin­ger (2012-tall)

		

		
				Kost­na­der

				Års­av­gift, evt. ge­byr per trans­ak­sjon

		

	

	 

	Ta­bell 2.3 In­for­ma­sjon om mo­bil­bank

	2.2.1 Fordeler og ulemper

	For­de­ler: Nett­bank og mo­bil­bank har lav ri­si­ko for mis­bruk. For­bru­ke­ren tren­ger ikke re­gist­re­re opp­lys­nin­ger om kort ved han­del på nett. Be­ta­ling kan ikke skje uten at for­bru­ker har dek­ning på kon­to. 

	 

	Ulem­per: For­bru­ke­re med mo­bil­bank må kon­tak­te ban­ken og per­son­lig sper­re pass­ord der­som de mis­ter te­le­fo­nen. Mo­bil­bank-ap­per kan være sår­ba­re for hack­eran­grep. Au­ten­ti­fi­se­ring ved han­del på nett skjer med 3D-Secu­re, noe som kan opp­le­ves som tung­vint blant for­bru­ke­re. Det­te for­di det kre­ver at for­bru­ke­ren må be­nyt­te fle­re ko­der og/el­ler ha and­re en­he­ter til­gjen­ge­lig ved gjen­nom­fø­ring av trans­ak­sjo­nen.

	 

	2.3 Innovative betalingsløsninger

	In­no­va­tiv, di­gi­tal be­ta­ling de­fi­ne­res som løs­nin­ger el­ler be­ta­lings­in­stru­men­ter som er helt nye, som gjør det mu­lig å be­ta­le med kort på en ny måte, og/el­ler nye be­ta­lings­in­stru­men­tet som til­la­ter be­ta­ling via platt­for­mer som tid­li­ge­re ikke har vært be­nyt­tet til det­te (for ek­sem­pel smart­phone og nett­brett). 

	Kort­be­ta­ling på ny måte for­stås her som løs­nin­ger hvor man ikke set­ter kor­tet inn i en ter­mi­nal og ve­ri­fi­se­rer be­ta­lin­gen ved hjelp av kode el­ler sig­na­tur. Om­ta­len om­fat­ter løs­nin­ger som be­nyt­tes i fy­sis­ke bu­tik­ker, i nett­bu­tik­ker og for over­fø­ring mel­lom pri­vat­per­so­ner.12 Fle­re om­tal­te be­ta­lings­løs­nin­ger kan be­nyt­tes til små­be­løp.13 

	2.3.1 Kortbetaling på nett

	Kort­be­ta­ling på in­ter­nett vil si at for­bru­ker kjø­per va­rer og tje­nes­ter ved å re­gist­re­re kort­in­for­ma­sjon på net­tet. En­kel­te løs­nin­ger for han­del med kort på nett kre­ver at kun­den re­gist­re­rer kort­in­for­ma­sjon ved hvert kjøp. Det ek­sis­te­rer imid­ler­tid løs­nin­ger som hind­rer det­te - Card-on-file-løs­nin­ger lag­rer for­bru­ker­nes kort ved førs­te kjøp i den ak­tu­el­le nett­bu­tik­ken. 

	Når be­ta­lings­form er valgt i nett­bu­tik­ken, pre­sen­te­res kun­de for en be­ta­lings­side fra en ser­ti­fi­sert be­ta­lings­tje­nes­te­til­by­der. En nett­bu­tikk har ikke lov til selv å inn­hen­te sen­si­tiv kort­in­for­ma­sjon uten å være PCI-ser­ti­fi­sert, noe de fær­res­te nett­bu­tik­ker er. I Nor­ge er det Nets, Pay­Ex, Klar­na og DIBS som do­mi­ne­rer mar­ke­det for be­ta­lings­tje­nes­te­til­by­de­re.14 I Nor­ge be­nyt­tes van­lig­vis 3D Secu­re til å iden­ti­fi­se­re kort­inne­ha­ve­ren ved kjøp på nett. Iden­ti­fi­se­rings­pro­ses­sen byg­ger på at det bru­kes en per­son­lig kode i for­bin­del­se med kjø­pet, bu­tik­ken får be­ta­lings­ga­ran­ti og for­bru­ke­ren be­skyt­tes mot uauto­ri­sert kort­bruk. 

	I 2012 ble det gjen­nom­ført 75 mil­lio­ner trans­ak­sjo­ner med nors­ke kort på nett - en øk­ning på 35 pro­sent fra 2011. Nett­han­del med kort ut­fer­di­get i Nor­ge ut­gjor­de 53 mrd. kro­ner i 2012 - en øk­ning på 34 pro­sent fra 2011.15 Dis­se tal­le­ne til­si­er at han­del med kort på nett har en stor og øken­de ut­bre­del­se i dag. 

	Fi­gu­ren un­der fra Be­ta­lings­rå­det (2013) vi­ser an­de­len av be­folk­nin­gen som i 2012 had­de hand­let på net­tet minst en gang i lø­pet av de sis­te 12 må­ne­der for uli­ke land. Tal­le­ne vi­ser at Nor­ge er det lan­det i ver­den hvor flest for­bru­ke­re hand­ler på nett.16

	[image: Fi­gu­ren vi­ser at Nor­ge er det lan­det hvor størst an­del av be­folk­nin­gen hand­ler på in­ter­nett, tett fulgt av Sve­ri­ge, Dan­mark og Stor­bri­tan­nia. I alle dis­se lan­de­ne hand­ler mer enn 70 pro­sent av be­folk­nin­gen på nett. Ro­ma­nia er ne­derst i over­sik­ten med ca 5 pro­sent.]

	 

	Fi­gur 2.3 An­del av be­folk­nin­gen som hand­ler på in­ter­nett

	Kil­de: Eurostat i Be­ta­lings­rå­det (2013)

	

	
		
				Til­by­de­re

				Ek­semp­ler: Pay­Ex, Nets (Netaxept), Klar­na, DIBS 
 

		

		
				Etab­le­rings­år

				Netaxept lan­sert i Nor­ge i 2000

		

		
				Bru­ke­re

				Be­drif­ter og pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Løs­ning for kort­be­ta­ling i nett­bu­tik­ker

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Kort re­gist­re­res i nett­le­ser og kjøp ve­ri­fi­se­res (van­lig­vis) med 3D Secu­re

		

		
				Be­ta­le­re

				Mel­lom 70 og 80 pst. av be­folk­nin­gen hand­ler på nett

		

		
				Ak­sep­tan­ter 

				Alle med bank­kon­to

		

		
				Trans­ak­sjo­ner

				75 mill. trans­ak­sjo­ner, 53 mrd. kro­ner (2012)

		

	

	 

	Ta­bell 2.4 Kort­be­ta­ling på nett

	2.3.1.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Card-on-file løs­nin­ger gjør det en­kelt for for­bru­ker å gjen­nom­føre gjen­ta­ken­de kjøp. 3D Secu­re gir sik­ker au­ten­ti­fi­se­ring og sik­rer bu­tik­ker og kun­der mot mis­bruk. En­kel­te nett­bu­tik­ker be­nyt­ter ikke 3D Secu­re for mind­re trans­ak­sjo­ner, noe som gjør kjø­pet enk­le­re å gjen­nom­føre for for­bru­ke­ren.

	 

	Ulem­per: Det kan opp­le­ves som tung­vint for for­bru­ker å be­nyt­te 3D Secu­re ved kort­han­del på nett. Der­som 3D Secu­re ikke be­nyt­tes, bæ­rer bu­tik­ken ri­si­ko­en ved svin­del. For små trans­ak­sjo­ner hos bu­tik­ker for­bru­ke­ren ikke tid­li­ge­re har hand­let kan tids­bru­ken knyt­tet til be­ta­ling hind­re at for­bru­ke­ren fak­tisk gjen­nom­fø­rer kjø­pet.  

	2.3.2 Nettbankløsning 

	Nett­bank­løs­nin­ger fun­ge­rer slik at for­bru­ke­ren ved han­del i nett­bu­tikk di­ri­ge­res til nett­ban­ken hvor han log­ger på, og kjø­pet be­las­tes di­rek­te fra kon­to. Vare­kjø­pet kre­ver van­lig­vis at for­bru­ke­ren be­nyt­ter au­ten­ti­se­rings­sys­te­met 3D Secu­re. 

	Til­by­de­re av nett­bank­løs­nin­ger inn­går av­ta­le med del­ta­ken­de ban­ker - ofte løs­nin­ge­nes ei­ere. Ban­kAxess er en nett­bank­løs­ning som gjør det mu­lig for for­bru­ke­ren å god­kjen­ne be­last­ning av egen bank­kon­to, en­ten umid­del­bar el­ler på et se­ne­re tids­punkt, til for­del for en sel­ger med kon­to i an­nen bank. Tje­nes­ten for­val­tes av Fi­nans Nor­ge. 

	Ban­kAxess ble lan­sert i 2007. I føl­ge tall fra Nets ble det i 2013 gjen­nom­ført i un­der­kant av 200 000 vare­kjøp ved bruk av Ban­kAxess, til en sam­let ver­di av 505 mil­lio­ner kro­ner.17 I Nor­ge er 18 ban­ker til­knyt­tet Ban­kAxess, og det er es­ti­mert at 3,1 mil­lio­ner nors­ke kun­der har til­gang til BANK ID som er den 3D-Secu­re-løs­nin­gen som Ban­kAxess be­nyt­ter.18 

	Bruk av Ban­kAxess i Nor­ge er lite ut­bredt, og hel­ler ikke i Dan­mark har nett­bank­løs­nin­gen eDan­kort slått an. eDan­kort er en nett­bank­løs­ning for be­ta­ling av kjøp på in­ter­nett som ble in­tro­du­sert i 2003. I ho­ved­sak er alle dans­ke pen­ge­in­sti­tut­ter til­slut­tet løs­nin­gen. I 2012 ble løs­nin­gen be­nyt­tet til un­der 50 000 be­ta­lin­ger.19

	
		
				Til­by­de­re

				Ban­ker sam­ar­bei­der om å til­by tje­nes­ten
 

		

		
				Etab­le­rings­år

				Ek­sem­pel: Ban­kAxess lan­sert i 2007

		

		
				Bru­ke­re

				Be­drif­ter og pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Løs­ning for kort­be­ta­ling i nett­bu­tik­ker

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Inn­log­ging via nett­le­ser og kjøp ve­ri­fi­se­res med 3D Secu­re

		

		
				Be­ta­le­re

				Alle som har nett­bank – 3,3 mill. nett­bank­bru­ke­re i 2013

		

		
				Ak­sep­tan­ter 

				Alle med bank­kon­to

		

		
				Trans­ak­sjo­ner

				Nær 200 000 trans­ak­sjo­ner i 2012

		

		
				Kost­na­der

				Års­av­gift for nett­bank, evt. ge­byr per trans­ak­sjon

		

	

	 

	Ta­bell 2.5 In­for­ma­sjon om nett­bank­løs­ning

	2.3.2.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Sterk kun­de­au­ten­ti­fi­ka­sjon re­du­se­rer ri­si­ko­en for mis­bruk, og si­den be­ta­ling skjer di­rek­te fra kon­to har bu­tik­ken sik­ker­het for opp­gjør. For­bru­ke­ren ikke tren­ger opp­gi kort­in­for­ma­sjon ved nett­han­del.

	 

	Ulem­per: Inn­ret­tin­gen på løs­nin­gen kan for­len­ge be­ta­lings­ti­den. Nett­bank­løs­nin­ger kan van­lig­vis ikke be­nyt­tes til gren­se­over­skri­den­de be­ta­lin­ger.

	2.3.3 Kontaktløs betaling

	Kon­takt­løs be­ta­ling gjør det mu­lig å be­ta­le raskt ved hjelp av mo­bil­te­le­fon og/el­ler bank­kort. Mo­bil­te­le­fo­nen knyt­tes opp til en kon­to el­ler et kre­ditt­kort som hol­des foran en be­ta­lings­ter­mi­nal som re­gist­re­rer be­ta­lin­gen. Kun­den tren­ger der­med ikke set­te inn kort i et ap­pa­rat og/el­ler tas­te kode.20 Den kon­takt­løse tek­no­lo­gi­en er in­te­grert i en mo­bil­te­le­fon el­ler inn­byg­get i chip-en på be­ta­lings­kor­tet, og be­ta­lings­ter­mi­na­len må også kun­ne hånd­te­re kon­takt­løs be­ta­ling. 

	Be­ta­ling med kon­takt­løs tek­no­lo­gi er un­der ut­vik­ling og ut­prø­ving i Nor­ge.

	Det Te­le­nor og DNB-eide sel­ska­pet TSM Nor­dic star­tet høs­ten 2011 tes­ting av en NFC-løs­ning for be­ta­ling med kort kalt Valyou. For­bru­ker las­ter ned VALYOU-ap­pen på te­le­fo­nen og ak­ti­ve­rer DNBs de­bet­kort i app-en (Visa mo­bil-kort), og kan der­et­ter be­ta­le med te­le­fo­nen. Løs­nin­gen er fort­satt un­der ut­vik­ling, og skal etter pla­nen tas i bruk i lø­pet av 2014. Be­ta­lings­løs­nin­gen er til­tenkt å be­nyt­tes til be­ta­ling av små­be­løp. Ved kjøp un­der 200 kro­ner slip­per kun­den å tas­te kode, men det kre­ves pin-kode etter tre be­ta­lin­ger. Løs­nin­gen vil i førs­te om­gang være for­be­holdt Te­le­nor-kun­der som også er DNB-kun­der og som har Visa-kort.21 Fle­re nors­ke ban­ker har imid­ler­tid yt­ret øns­ke om å in­klu­de­res i løs­nin­gen.  

	Fle­re ak­tø­rer i det nors­ke mar­ke­det har tes­tet ut NFC-ba­sert be­ta­lings­løs­nin­ger. Mas­ter­Card, Skan­dia­ban­ken, Visa og Spa­re­bank1 ut­vik­ler egne be­ta­lings­kort ba­sert på NFC-tek­no­lo­gi. Fire ban­ker i Eika-grup­pen til­byr kon­takt­løs be­ta­ling med Visa-kort kalt Swipe and go.

	Bea­cons gir også mu­lig­het for kon­takt­løs be­ta­ling ba­sert på Blue­to­oth LE-tek­no­lo­gi. En sen­der gjen­kjen­ner sen­der i smart­phone på en viss av­stand i bu­tik­ken. For­bru­ker ve­ri­fi­se­res så ved kas­sen av ek­sem­pel­vis et bil­de, og be­ta­lin­gen god­kjen­nes via smart­phone. Pay­pal Bea­con be­nyt­ter den­ne tek­no­lo­gi­en. 

	
		
				Til­by­de­re

				TSM Nor­dic (Valyou er un­der ut­vik­ling)
Ban­ker ut­vik­ler og tes­ter NFC-be­ta­lings­kort

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Be­ta­ling med mo­bil­te­le­fon som har knyt­tet til seg de­bet­kort
Bea­cons: sen­der i bu­tikk gjen­kjen­ner sen­der i smart­phone, og for­bru­ker be­ta­ler fra in­ter­nett­kon­to via mo­bil­te­le­fon

		

		
				Tek­no­lo­gi

				RFID/NFC
Bea­cons: Blue­to­oth LTE-tek­no­lo­gi

		

	

	 

	Ta­bell 2.6 In­for­ma­sjon om kon­takt­løs be­ta­ling

	2.3.3.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Be­ta­ling skjer raskt og en­kelt, noe som er en for­del for for­bru­ker og bu­tikk. Van­lig­vis må man ikke tas­te kode ved små be­løp, mens det stil­les krav om kode ved noe stør­re be­løp. Tro­lig li­ten ri­si­ko for mis­bruk av be­ta­lings­løs­nin­gen der­som for­bru­ker har kode­lås og pin-kode på mo­bil­te­le­fon.

	 

	Ulem­per: Det vil på­lø­pe kost­na­der ved opp­da­te­ring el­ler ut­skif­ting av ter­mi­na­ler, og opp­da­te­ring av bank­kort el­ler mo­bil­te­le­fon. Der­som mo­bil­te­le­fo­nen kom­mer på av­veie vil uved­kom­men­de mu­li­gens kun­ne bru­ke app-en til små be­ta­lin­ger. 

	2.3.4 Betaling med mobil-app

	Ved hjelp av mo­bil-ap­per som er las­tet ned til mo­bil­te­le­fo­nen el­ler nett­brett kan for­bru­ke­re kjø­pe va­rer og tje­nes­ter hos en en­kelt be­ta­lings­mot­ta­ker. Be­ta­ling skjer van­lig­vis ved at et be­ta­lings­kort er til­knyt­tet app-en, el­ler via nett­bank el­ler in­ter­nett­kon­to. I dag er det van­lig å be­nyt­te løs­nin­gen for å kjø­pe bil­let­ter til kol­lek­tiv­trans­port (for ek­sem­pel fra Ru­ter og NSB). Ved be­ta­ling via ap­pli­ka­sjo­ner kan av­reg­ning fore­gå på for­skjel­li­ge må­ter - ved at be­lø­pet trek­kes fra kor­tet som er re­gist­rert på ap­pli­ka­sjo­nen el­ler fra in­ter­nett­kon­to.22 

	mCash er en be­ta­lings-app som ble lan­sert i mars 2014 og mu­lig­gjør be­ta­ling fra per­son til per­son, til kas­se, til be­ta­lings­ter­mi­nal, til nett­si­der, nett­brett og and­re mo­bil­te­le­fo­ner. App-en kob­les mot bank­kort, og bru­ke­ren kan be­ta­le ved å scan­ne QR-ko­der i bu­tikk. mCash-ap­pen er da kob­let til kas­sen via in­ter­nett, og for­bru­ker må tas­te PIN-kode for å god­kjen­ne kjø­pet.23

	
		
				Til­by­de­re

				Eks. Ru­ter, NSB, mCash

		

		
				Etab­le­rings­år

				Ru­ter lan­sert 2013, NSB i 2011, mCash i 2014

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Be­ta­ling fra pri­vat­per­son til be­drift ved å kob­le kort til mo­bil-app mCash: Pen­ge­over­fø­rin­ger mel­lom per­so­ner og til be­ta­ling i bu­tikk via en mo­bil-app

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Mo­bil-app, soft­ware som er las­tet ned på en smart­phone

		

	

	 

	Ta­bell 2.7 In­for­ma­sjon om be­ta­ling med mo­bil-app

	2.3.4.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Ras­ke­re for for­bru­ke­re og bu­tik­ker enn be­ta­ling med kort. 

	 

	Ulem­per: Kan være la­ve­re sik­ker­hets­nivå enn ved and­re be­ta­lings­løs­nin­ger, og for­bru­ker må ha strøm på mo­bil­te­le­fon og nett­verks­for­bin­del­se for å kun­ne be­ta­le. Kort som er knyt­tet til app-en må sper­res der­som te­le­fo­nen kom­mer på av­veie.

	2.3.5 Betaling via mobilabonnement

	Med inn­holds­tje­nes­ter me­nes i den­ne sam­men­heng tje­nes­ter som be­stil­les og le­ve­res via SMS og MMS. Kjøp av inn­holds­tje­nes­ter kan skje ved at for­bru­ker sen­der en SMS til et te­le­fon­num­mer og på den­ne måte blir iden­ti­fi­sert av mot­ta­ker. Kun­den mot­tar så en SMS, og må sva­re på den­ne for å be­kref­te be­ta­lin­gen. Det er van­lig­vis tele­sel­ska­per som be­nyt­ter be­ta­lings­løs­nin­gen, og be­ta­ling skjer gjer­ne etter­skudds­vis via te­le­fon­reg­ning. Be­lø­pet be­ta­les så fra tele­sel­ska­pet til sel­ska­pet som sel­ger va­ren el­ler tje­nes­ten til for­bru­ke­ren. 

	Det ble i 2012 sendt 468 mill. inn­holds­mel­din­ger, en øk­ning på 54 mil­lio­ner fra 2011. Rin­ge­to­ner og in­for­ma­sjons­tje­nes­ter kjøpt på sms ut­gjor­de en vik­tig del av om­set­nin­gen da inn­holds­tje­nes­ter ble lan­sert på be­gyn­nel­sen av 2000-tal­let. Sli­ke tje­nes­ter er i dag van­lig­vis gra­tis. Imid­ler­tid er det and­re tje­nes­ter som i dag sel­ges og fak­tu­re­res over mo­bil­reg­nin­gen, for ek­sem­pel par­ke­ring. Sam­let om­set­ning i bran­sjen for sli­ke tje­nes­ter ut­gjor­de om lag 1,1 mrd. i 2012. Om­set­nin­gen har va­riert over tid. 24

	[image: Brutto­om­set­ning for inn­holds­tje­nes­ter var i 2003 570 mil­lio­ner kro­ner, i 2004 729 mil­lio­ner, i 2005 781 mil­lio­ner, i 2006 985 mil­lio­ner, i 2007 1148 mil­lio­ner, i 2008  1235 mil­lio­ner, i 2009 1201 mil­lio­ner, i 2010 1189 mil­lio­ner, i 2011 1197 mil­lio­ner, i 2012 1111 mil­lio­ner og i førs­te halv­del av 2013 var brutto­om­set­ning av inn­holds­tje­nes­ter 497 mil­lio­ner kro­ner.]

	Fi­gur 2.4 Brut­to­om­set­ning for inn­holds­tje­nes­ter 2003-1. halv­år 2013 (mill. kro­ner)

	Kil­de: Post- og tele­til­sy­net (PT). Be­løp slutt­bru­ker er fak­tu­rert inkl. be­løp til inn­holds­le­ve­ran­dør

	

	
		
				Til­by­de­re

				I ho­ved­sak mo­bil­sel­ska­per

		

		
				Etab­le­rings­år

				Tid­lig 2000-tall

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Tje­nes­te­ne kjø­pes ved hjelp av SMS og be­ta­les via te­le­fon­reg­ning

		

	

	 

	Ta­bell 2.8 In­for­ma­sjon om be­ta­ling via mo­bil­abon­ne­ment

	2.3.5.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: En­kelt for for­bru­ker­ne. La­ve­re kost­na­der for be­ta­lings­mot­ta­ker enn ved be­tjent salg (spa­rer ut­gif­ter til be­man­ning og drift og ved­li­ke­hold av tek­nisk ut­styr som be­ta­lings­ter­mi­na­ler m.m.). Gjør elek­tro­nisk be­ta­ling mu­lig for barn og unge.

	 

	Ulem­per: For­bru­ke­re er av­hen­gig av strøm og nett­verks­for­bin­del­se for å kun­ne be­ta­le. Be­last­ning på mo­bil­reg­ning kan gi li­ten over­sikt over for­bruk.

	2.3.6 Internettkonto

	En in­ter­nett­kon­to gjør det mu­lig for for­bru­ke­ren å for­hånds­be­ta­le et be­løp med be­ta­lings­kort inn på en kon­to som kan bru­kes i nett­bu­tik­ker til­slut­tet sys­te­met. Pen­ge­ne kan be­nyt­tes til å be­ta­le fra pri­vat til be­drift og mel­lom pri­va­te. 

	Be­ta­lings­løs­nin­ger fra det eBay-eide nett­ste­det Pay­pal ble in­tro­du­sert på det nors­ke mar­ke­det i 2009. Ho­ved­for­ret­nings­om­rå­det er ut­ste­del­se av e-pen­ger og tje­nes­te­le­ve­ring rundt det­te. Kon­to­hol­der knyt­ter et be­ta­lings­kort til kon­to­en, over­fø­rer pen­ger til Pay­Pal-kon­to, og be­nyt­ter pen­ge­ne til å kjø­pe va­rer og tje­nes­ter. Mot­ta­ke­ren må knyt­te bank­kon­to el­ler be­ta­lings­kort til Pay­Pal-kon­to­en for å ta ut pen­ge­ne. På ver­dens­ba­sis har Pay­Pal 143 mil­lio­ner ak­ti­ve re­gist­rer­te kon­to, og det gjen­nom­fø­res dag­lig 9 mil­lio­ner trans­ak­sjo­ner med løs­nin­gen.25 

	
		
				Til­by­de­re

				Pay­pal (eid av e-bay) 

		

		
				Etab­le­rings­år

				Lan­sert 2009

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­va­te og be­drif­ter

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Nett­sted som ba­se­rer seg på bruk av be­ta­lings­kort, be­ta­ling pri­vat til be­drift og pri­vat til pri­vat

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Inn­log­ging via nett­le­ser

		

		
				Be­ta­le­re

				143 mil­lio­ner ak­ti­ve, re­gist­rer­te kon­to på ver­dens­ba­sis

		

		
				Trans­ak­sjo­ner

				846 mil­lio­ner trans­ak­sjo­ner i fjer­de kvar­tal 2013 på ver­dens­ba­sis, om lag 9 mill. trans­ak­sjo­ner dag­lig

		

		
				Kost­na­der

				Gra­tis bruk av sal­do på Pay­pal-kon­to. Ge­byr for pri­vat be­ta­ling med be­ta­lings­kort, ge­byr ved han­del i uten­landsk va­lu­ta, ge­byr for nett­bu­tik­ken per trans­ak­sjon

		

	

	 

	Ta­bell 2.9 In­for­ma­sjon om in­ter­nett­kon­to

	2.3.6.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Det er for­holds­vis en­kelt å ak­ti­ve­re en kon­to, og be­ta­ling skjer umid­del­bart til mot­ta­ke­rens Pay­pal-kon­to. Det på­lø­per ikke lø­pen­de ut­gif­ter for for­bru­ker ved å ha kon­to­en. Løs­nin­gen kan be­nyt­tes for å be­ta­le til and­re land. For­bru­ker tren­ger ikke opp­gi kort­opp­lys­nin­ger ved han­del på net­tet.

	 

	Ulem­per: Bru­ker må be­ta­le en av­gift for å over­fø­re pen­ger til­ba­ke fra Pay­pal-kon­to til sin egen bank­kon­to, og slik over­fø­ring tar noe tid. Be­ta­ling er ikke ba­sert på sterk kun­de­au­ten­ti­fi­se­ring, og kan være mind­re sik­ker enn kort­be­ta­ling. Pen­ger på en Pay­pal-kon­to reg­nes som elek­tro­nis­ke pen­ger, og er ikke om­fat­tet av inn­skudds­ga­ran­ti­en i Ban­ke­nes sik­rings­fond.

	2.3.7 Wallet

	Løs­nin­ger som mu­lig­gjør at for­bru­ker kan lag­re in­for­ma­sjon om fle­re bank­kort elek­tro­nisk om­ta­les i den­ne rap­por­ten som wal­let. Wal­let-løs­nin­ger er fore­lø­pig ikke lan­sert i Nor­ge. Wal­let kan en­ten være en kon­to som for­bru­ke­ren over­fø­rer pen­ger til lø­pen­de el­ler der han re­gist­re­rer be­ta­lings­kort el­ler nett­bank. Wal­lets er ikke be­reg­net for be­ta­ling hos den en­kel­te be­ta­lings­mot­ta­ker, men kan be­nyt­tes i bu­tik­ker som ak­sep­te­rer kor­te­ne el­ler løs­nin­ge­ne som er re­gist­rert i wal­let-en. Wal­lets re­gist­re­res på en ser­ver el­ler er las­tet ned til en smart­phone. Løs­nin­gen lig­ner på be­ta­ling med mo­bil-ap­per. Wal­let-løs­nin­ger kan byg­ge på tek­no­lo­gi for kon­takt­løs be­ta­ling (NFC). Ho­ved­for­skjel­len mel­lom wal­let og det som i den­ne rap­por­ten om­ta­les som kon­takt­løs be­ta­ling er at wal­let gjør det mu­lig å lag­re fle­re kort i sam­me elek­tro­nis­ke lom­me­bok.

	Goog­le Wal­let er et sam­ar­beid mel­lom be­ta­lings­kor­te­ne fra Mas­ter­Card og Citi­bank. Be­ta­lings­kor­te­ne lag­res på mo­bil­te­le­fo­nen, og for­bru­ker kan be­ta­le kon­takt­løst i bu­tik­ker. Løs­nin­gen ble lan­sert i 2011 og kan fore­lø­pig kun be­nyt­tes i bu­tik­ker i USA. Visa og Mas­ter­Card har også ut­vik­let til­sva­ren­de egne wal­let-løs­nin­ger, V.Me og Mas­ter­Pass.26

	
		
				Til­by­de­re

				Eks. Wywal­let, Goog­le-wal­let (ikke lan­sert i Nor­ge)

		

		
				Etab­le­rings­år

				-

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Be­ta­ling med mo­bil­te­le­fon som har knyt­tet til seg kre­ditt­kort.

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Wywal­let: mo­bil­tek­no­lo­gi er ba­sert på Ac­cu­mu­la­tes mo­bi­le be­ta­lings­løs­nings-platt­form Mo­bi­le Eve­ry­whe­re (ME)

		

	

	 

	Ta­bell 2.10 In­for­ma­sjon om wal­let

	2.3.7.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: En­kelt for for­bru­ke­ren å lag­re alle kort ett sted. For­bru­ke­ren tren­ger ikke opp­gi kort­in­for­ma­sjon ved nett­han­del. Løs­nin­gen mu­lig­gjør en­kel be­ta­ling med mo­bil­te­le­fon.

	 

	Ulem­per: Kan være la­ve­re sik­ker­hets­nivå enn for and­re be­ta­lings­løs­nin­ger. For­bru­ker er av­hen­gig av strøm på mo­bil­te­le­fon samt nett­verkstil­kob­ling for å gjen­nom­føre be­ta­ling. Re­gist­rer­te kort må sper­res der­som mo­bil­te­le­fo­nen kom­mer på av­veie.

	2.3.8 Forhåndsbetalte kort

	For­hånds­be­tal­te kort inne­hol­der en pen­ge­ver­di som kan be­nyt­tes til be­ta­lin­ger. Be­lø­pet er lag­ret på en chip i kor­tet el­ler re­gist­rert på ser­ver på net­tet. Kor­te­ne kan også være kop­let til en app el­ler en wal­let. 

	Gave­kort i bu­tik­ker kan bare bru­kes bare hos den som har ut­stedt kor­tet og ut­gjør på den­ne må­ten et luk­ket sys­tem. For­hånds­be­tal­te kort kan også være åpne løs­nin­ger som ut­ste­des av til­by­de­re av be­ta­lings­tje­nes­ter og som kan bru­kes hos fle­re bu­tik­ker. Kor­tet fun­ge­rer da som et for­hånds­be­talt kort, og kan kom­bi­ne­res med et de­bet- el­ler kre­ditt­kort. Det skil­les også mel­lom en­gangs- og opp­lad­ba­re kort. 

	Spa­re­bank 1 SMNs Ver­di­kor­tet kan fyl­les opp med pen­ger via nett­bank/mo­bil­bank el­ler mini­bank, og be­nyt­tes i bu­tik­ker som ak­sep­te­rer Visa-kort. Kor­te­ne kan sper­res der­som de går tapt. Pen­ge­ne på ver­di­kor­tet står på en egen kon­to i ban­ken, og er sik­ret på sam­me måte som bank­inn­skudd. Kort­inne­ha­ver ta­per hel­ler ikke pen­ge­ne der­som kor­tet mis­tes. 

	
		
				Til­by­de­re

				Bu­tik­ker, kjø­pe­sen­ter og and­re ut­ste­der gave­kort
Ban­ker ut­ste­der for­hånds­be­tal­te be­ta­lings­kort

		

		
				Etab­le­rings­år

				For­hånds­be­tal­te bank­kort lan­sert rundt 2005 - 2006

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Kor­tet inne­hol­der en for­hånds­over­ført ver­di, og man be­ta­ler i kort­ter­mi­nal med el­ler uten PIN-kode

		

		
				Tek­no­lo­gi

				For­hånds­be­tal­te be­ta­lings­kort: chip og inn­tas­tet PIN iden­ti­fi­se­rer kort­hol­der

		

	

	 

	Ta­bell 2.11 In­for­ma­sjon om for­hånds­be­tal­te kort

	2.3.8.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Kor­te­ne gir en­kel be­ta­ling for for­bru­ke­re. For gave­kort er det ikke nød­ven­dig å opp­ret­te or­di­nær bank­kon­to.

	 

	Ulem­per: For­bru­ker­ne må bru­ke tid på å kjø­pe og fyl­le på pen­ger på kor­tet, og kan tape rest­ver­di på gave­kort som mis­tes.

	2.3.9 Mobilterminaler 

	Mo­bil­ter­mi­nal mu­lig­gjør å ta be­talt med kort gjen­nom smart-te­le­fon. Det­te er alt­så et al­ter­na­tiv til leie av kort­ter­mi­nal som kan egne seg for mind­re bu­tik­ker og næ­rings­dri­ven­de. Den som skal ta be­talt las­ter ned en app til mo­bil­te­le­fo­nen, re­gist­re­rer kon­to i app-en, og kop­ler en kort­le­ser til mo­bil­te­le­fo­nen. For­bru­ker be­ta­ler va­ren el­ler tje­nes­ten med kort. 

	Det svens­ke sel­ska­pet iZett­le lan­ser­te sin mo­bi­le be­ta­lings­ter­mi­nal i Nor­ge i 2012 og be­nyt­ter en tråd­løs kort­le­ser (Blue­to­oth) el­ler en kort­le­ser som kop­les inn i te­le­fo­nens høre­te­le­fon­ut­gang. Kort­le­se­ren le­ser kort med chip og mag­net­stri­pe, og be­ta­ler be­nyt­ter PIN-kode. Bru­ker, det vil si den næ­rings­dri­ven­de, be­ta­ler for kort­le­se­ren, og ge­byr for trans­ak­sjo­nen. 

	
		
				Til­by­de­re

				iZett­le

		

		
				Etab­le­rings­år

				Lan­sert i Nor­ge i 2012

		

		
				Bru­ke­re

				Små be­drif­ter

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				Kort­be­ta­ling via mo­bil. Ved hjelp av en mo­bil-app og en kort­le­ser kan næ­rings­dri­ven­de gjø­re smart­te­le­fo­nen til en mo­bil be­ta­lings­ter­mi­nal for kort­bruk

		

		
				Tek­no­lo­gi

				Blue­to­oth el­ler kort­le­ser

		

		
				Kost­na­der

				Bru­ker­ge­byr på trans­ak­sjo­ner

		

	

	 

	Ta­bell 2.12 Mo­bil­ter­mi­na­ler

	iZett­le øns­ker ikke å opp­gi in­for­ma­sjon om an­tall fore­tak el­ler pri­vat­per­so­ner som be­nyt­ter løs­nin­gen i Nor­ge.

	2.3.9.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: En­kelt og ri­me­lig for små virk­som­he­ter å inn­gå av­ta­le med til­by­der av mo­bil­ter­mi­na­ler. Løs­nin­gen er vel­eg­net for be­drif­ter som sel­ger på uli­ke ste­der, og pri­vat­per­so­ner kan mot­ta kort­be­ta­lin­ger. For­bru­ker opp­le­ver li­ten for­skjell fra van­lig kort­be­ta­ling i ter­mi­nal. 

	2.3.10 Overlay services

	Over­lay pay­ment ser­vice in­ne­bæ­rer at for­bru­ke­ren gir på­log­gings­in­for­ma­sjon til en tred­je­bart som log­ger seg inn i for­bru­ke­rens nett­bank og gjen­nom­fø­rer be­ta­lin­gen med god­kjen­nel­se fra for­bru­ke­ren. Tred­je­par­ten også får til­gang til opp­lys­nin­ge­ne i for­bru­ke­rens nett­bank. Tje­nes­ten til­bys ikke i Nor­ge.

	Iføl­ge Be­ta­lings­rå­det (2013) fal­ler over­lay ser­vices uten­for om­rå­det til be­ta­lings­tje­nes­te­di­rek­ti­vet, og til­by­de­re har ikke for­melt krav om å få til­gang til kun­dens bank­kon­to. I euro­pa­kom­mi­sjo­nens for­slag til re­vi­dert be­ta­lings­tje­nes­te­di­rek­tiv fra juli 2013 leg­ges det opp til å inn­føre re­gu­le­ring for til­by­der­ne. For­sla­get in­ne­bæ­rer at til­by­der­ne må bli god­kjen­te som be­ta­lings­in­sti­tut­ter og føl­ge re­gel­verk for dis­se.

	
		
				Til­by­de­re

				Til­bys ikke i Nor­ge

		

		
				Bru­ke­re

				Pri­vat­per­so­ner

		

		
				Funk­sjo­na­li­tet

				For­bru­ker til­la­ter tred­je­part å ut­fø­re be­ta­lin­ger

		

	

	 

	Ta­bell 2.13 In­for­ma­sjon om over­lay ser­vices

	2.3.10.1 For­de­ler og ulem­per

	For­de­ler: Løs­nin­gens ster­ke kun­de­au­ten­ti­fi­se­ring gir lav ri­si­ko for mis­bruk, og det er sik­kert at for­bru­ke­ren har be­ta­lings­evne. 

	 

	Ulem­per: Det in­ne­bæ­rer en ri­si­ko for for­bru­ke­ren å opp­gi login-in­for­ma­sjon om nett­bank til en tred­je­part, og tred­je­par­ten får til­gang til alle opp­lys­nin­ge­ne i for­bru­ke­rens nett­bank.

	 

	2.4 Om elektroniske penger og digitale valutaer 

	E-pen­ger er pen­ger over­ført fra en for­bru­ker til et e-pen­ge­fore­tak, som i sin tur har kon­ver­tert inn­skud­de­ne til e-pen­ger. E-pen­ger blir reg­net som kon­tan­ter som er elek­tro­nisk lag­ret. Pen­ge­ne er der­for ikke om­fat­tet av inn­skudds­ga­ran­ti­en. Pen­ger på en Pay­pal-kon­to reg­nes som elek­tro­nis­ke pen­ger.

	Bit­co­in er en di­gi­tal va­lu­ta som i noe grad kan be­nyt­tes som be­ta­lings­mid­del på nett. Va­lu­ta­en ble in­tro­du­sert på et nett­sam­funn i 2009 og er ba­sert på trans­ak­sjo­ner som sen­des di­rek­te fra av­sen­der til mot­ta­ker uten at en sen­tral tred­je­part er in­volvert i over­fø­rin­gen. Av­sen­der og mot­ta­ker frem­står som ano­ny­me. Kri­ti­ke­re har hev­det at det­te kan gi gro­bunn for trans­ak­sjo­ner i kri­mi­nel­le mil­jø­er.27 Fi­nan­stil­sy­net ad­var­te i 2013 mot at for­bru­ke­re kan tape pen­ge­ne som er kon­ver­tert til den vir­tu­el­le va­lu­ta­en, og at pen­ge­ne kan stje­les der­som Bit­co­in-lom­me­bo­ken blir hack­et. Som and­re E-pen­ger er ikke bit­co­in be­skyt­tet av noen inn­skudds­ga­ran­ti.28 

	Ord­nin­ger for bo­nus­po­eng for fly­sel­ska­per som gjør det mu­lig å kjø­pe va­rer og tje­nes­ter, kan også an­ses å være en form for di­gi­tal va­lu­ta.

	
3 Behovet for digitale betalingsløsninger

	I «Rap­port om nye be­ta­lings­løs­nin­ger» fra 2013 drøf­ter det dans­ke Be­ta­lings­rå­det nye be­ta­lings­løs­nin­ger, for­bru­ke­res og bu­tik­kers syn på be­ta­lings­løs­nin­ger og etab­le­rings­hind­rin­ger for nye be­ta­lings­løs­nin­ger. De vik­tigs­te fun­ne­ne i rap­por­ten drøf­tes i det­te ka­pit­te­let med ut­gangs­punkt i den in­for­ma­sjon vi har inn­hen­tet fra dyb­de­in­ter­vju­er med nett­bu­tik­ker/til­by­der av be­ta­lings­løs­nin­ger og nett­søk i Nor­ge. 

	3.1 Butikkers behov

	Som en del av ar­bei­det med Be­ta­lings­rå­det (2013) ble det gjen­nom­ført en spør­re­un­der­sø­kel­se an­gå­en­de bu­tik­kers syn på be­ta­lings­løs­nin­ger. 1 000 bu­tik­ker in­volvert i salg av va­rer og tje­nes­ter svar­te på spørs­mål om tra­di­sjo­nel­le og nye løs­nin­ger.

	Un­der­sø­kel­sen vis­te at ho­ved­de­len av bu­tik­ke­ne med be­tjent salg fore­trek­ker be­ta­ling med det dans­ke de­bet­kor­tet dan­kort. Etter dan­kort for­trek­ker bu­tik­ke­ne be­ta­ling med kon­tan­ter frem­for in­ter­na­sjo­na­le kort. Dans­ke nett­bu­tik­ker fore­trek­ker også be­ta­ling med dan­kort. I vur­de­rin­gen av å ta i bruk en ny be­ta­lings­løs­ning er tre fak­to­rer ve­sent­li­ge for bu­tik­ke­ne: hvor­vidt løs­nin­gen kan ven­tes å bi­dra til økt om­set­ning, kost­na­der som må be­ta­les til til­by­de­ren av be­ta­lings­løs­nin­gen og sik­ker­he­ten rundt be­ta­ling.

	Dans­ke bu­tik­ker har størst for­vent­ning til nye be­ta­lings­løs­nin­ger som in­vol­ve­rer bruk av mo­bil­te­le­fo­ner de nes­te tre til fem åre­ne. Kon­takt­løs be­ta­ling ved hjelp av smart­phone er den løs­nin­gen som frem­he­ves av flest bu­tik­ker. Mo­bil­ter­mi­na­ler og app-ba­ser­te løs­nin­ger nev­nes også som løs­nin­ger som bu­tik­ke­ne har for­vent­nin­ger til. Få bu­tik­ker har li­ke­vel pla­ner om å lan­se­re be­ta­lings­for­men. 

	Ut i fra nett­søk og in­ter­vju­er med nett­bu­tik­ker er ho­ved­inn­tryk­ket at nors­ke nett­bu­tik­ker be­nyt­ter be­ta­lings­løs­nin­ger som gjør det mu­lig å fore­ta trans­ak­sjo­ner med de­bet- el­ler kre­ditt­kort. Fle­re nett­bu­tik­ker be­nyt­ter også in­ter­nett­kon­to­en Pay­pal. 

	Nett­bu­tik­ke­ne har be­hov for be­ta­lings­løs­nin­ger som fun­ge­re på alle platt­for­mer - pc, smart­phone og nett­brett. For­hand­ler­ne sier vi­de­re at de har be­hov for be­ta­lings­løs­nin­ger som er enk­le for for­bru­ker­ne og kost­nads­ef­fek­ti­ve for bu­tik­ke­ne. Idea­let er one-click-shop­ping løs­nin­ger som vi fin­ner hos nett­bu­tik­ke­ne til blant an­net Apple og på Ama­zon. Dis­se er enk­le å bru­ke si­den da man bare tren­ger å re­gist­re­re per­son­lig in­for­ma­sjon ved førs­te kjøp. Etter det­te kan man hand­le med et tas­te­trykk. Det­te un­der­byg­ges i DIBS spør­re­un­der­sø­kel­sen om norsk e-han­del fra 2013 - den­ne slår fast at for­bru­ker­ne vil ha det en­kelt, in­klu­dert at de ikke øns­ker å leg­ge inn kort­in­for­ma­sjon ved hvert kjøp. 

	På sam­me måte som i Dan­mark er mu­lig­het for økt salg, av­gif­ter til til­by­de­re av be­ta­lings­løs­nin­gen, og be­ta­lings­løs­nin­gens sik­ker­het også vik­tig for de nors­ke nett­bu­tik­ke­ne som er in­ter­vju­et i for­bin­del­se med det­te pro­sjek­tet. 

	I DIBS un­der­sø­kel­se om norsk e-han­del svar­te 35 % av de spur­te at de har av­brutt et kjøp på net­tet29 Nett­bu­tik­ker vi har in­ter­vju­et i det­te pro­sjek­tet er­fa­rer at løs­nin­ger hvor for­bru­ker kan lag­re kort­in­for­ma­sjon ved førs­te kjøp i en nett­bu­tikk gjør at fle­re som star­ter re­gist­re­ring av en ord­re full­fø­rer kjø­pet. 

	For nett­bu­tik­ker er det vik­tig at be­ta­lings­løs­nin­ge­ne er sik­re for å for­hind­re svin­del. For ek­sem­pel er­fa­rer en elek­tro­nikk-for­hand­ler at kort­svin­del er ut­bredt. Ved sto­re trans­ak­sjo­ner er sik­ker­hets­be­ho­vet størst. Sam­ti­dig sig­na­li­se­rer ak­tø­rer at de er vil­li­ge til å ta noe ri­si­ko ved han­del, der­som det­te slår ut i fle­re salg. Nett­bu­tik­ker for­tel­ler at de har fjer­net 3D Secu­re for mind­re trans­ak­sjo­ner, for å for­enk­le kjøps­pro­ses­sen ved kort­han­del på nett. Når 3D Secu­re ikke be­nyt­tes bæ­rer for­hand­ler ri­si­ko for svin­del. 

	Ved salg av inn­holds­tje­nes­ter in­nen media er ri­si­ko­en og/el­ler kost­na­de­ne ved svin­del la­ve­re enn ved øv­rig nett­han­del - me­ner en ak­tør. Salg av media som abon­ne­men­ter skil­ler seg fra øv­rig nett­han­del ved at salg kre­ver fas­te må­ned­li­ge trekk, samt at lave kost­na­der gir lav ters­kel for gjen­nom­føre trans­ak­sjo­ner. Vi­de­re er kost­na­de­ne lave ved svin­del etter­som pro­duk­tet kun er di­gi­talt. En til­by­der av be­ta­lings­tje­nes­ter for medie­bran­sjen for­tel­ler at de der­for ikke be­nyt­ter 3D Secu­re for trans­ak­sjo­ner i be­ta­lings­løs­nin­gen. 

	En til­by­der er­fa­rer at en rek­ke be­ta­lings­kort som er re­gist­rert på ak­tø­rens be­ta­lings­løs­ning ut­lø­per hvert år. For­bru­ker må da lag­re sitt kort på nytt i be­ta­lings­løs­nin­gen. Ak­tø­ren me­ner det ikke er be­hov for å re­gist­re­re ut­løps­dato på kort ved han­del i sin be­ta­lings­løs­ning, og at sal­get av tje­nes­ter via be­ta­lings­løs­nin­gen vil øke der­som det­te end­res.

	Mar­keds­plas­ser som til­ret­te­leg­ger kjøp og salg av va­rer og tje­nes­ter og nett­ste­der som sam­ler man­ge bu­tik­ker på ett sted har be­hov for løs­nin­ger som mu­lig­gjør elek­tro­nisk be­ta­ling mel­lom pri­vat­per­so­ner. «Ei­er­ne» av den en­kel­te bu­tikk på nett­ste­det er i stor grad pri­vat­per­so­ner. Det­te be­ho­vet gjør seg sær­lig gjel­den­de si­den kon­tan­ter be­nyt­tes i mind­re grad enn tid­li­ge­re blant for­bru­ke­re.

	Pay­pal til­byr det­te i dag. Ak­tø­rer vi har snak­ket med sy­nes løs­nin­gen fun­ge­rer godt men også at løs­nin­gen opp­fat­tes som lite bru­ker­venn­lig og er dyr i bruk for bu­tik­ker og pri­vat­per­so­ner som mot­tar pen­ger. 

	En til­by­der av en mar­keds­plass øns­ker seg en løs­ning som gjør det mu­lig å be­ta­le til fle­re bu­tik­ker i en ope­ra­sjon.

	God hånd­te­ring av opp­gjør og til­bake­be­ta­ling ved re­tu­rer er vik­tig for nett­bu­tik­ker, for ek­sem­pel bør ikke re­tur av va­rer kre­ve mye ma­nu­elt ar­beid. Vi­de­re øns­ker ikke bu­tik­ke­ne å bru­ke løs­nin­ger som kre­ver mye tek­nisk in­te­gra­sjon med ek­sis­te­ren­de sys­te­mer.

	3.2 Forbrukernes behov

	I den dans­ke rap­por­ten ble for­bru­ker­nes be­hov kart­lagt ved å in­ter­vjue mer enn 1 200 per­so­ner i al­de­ren 16-74 år (re­pre­sen­ta­tivt ut­valg). Un­der­sø­kel­sen vi­ser at de fles­te dans­ker fore­trek­ker å be­ta­le med dan­kort i bu­tik­ker. Be­ta­lin­gen skjer en­kelt og raskt, og for­bru­ker­ne sy­nes det er en for­del at dan­kor­tet aksp­te­res i prak­tisk talt alle bu­tik­ker. Kor­tet gir også god mu­lig­het til å føl­ge for­bru­ket i nett­bank el­ler på kon­to­ut­skrift. De fles­te dans­ker hand­ler re­gel­mes­sig på net­tet, og også her er dan­kor­tet den fore­truk­ne be­ta­lings­for­men. En­kel­te for­bru­ke­re fore­trek­ker imid­ler­tid be­ta­ling med in­ter­na­sjo­na­le kre­ditt­kort, med bak­grunn i at det opp­le­ves som sik­re­re - mu­li­gens for­di det van­lig­vis er en for­sik­ring til­knyt­tet sli­ke kort. En knapp tred­je­del av de spur­te er klar for å ta i bruk mo­bil­te­le­fon ved be­ta­ling i bu­tik­ker. For­bru­ke­re som fore­trek­ker kort er mer po­si­ti­ve til be­ta­ling med mo­bil­te­le­fon enn for­bru­ke­re som fore­trek­ker kon­tan­ter.

	Nett­bu­tik­ker og be­ta­lings­ak­tø­rer vi har snak­ket med er­fa­rer at for­bru­ker­ne øns­ker løs­nin­ger som er enk­le i bruk. Nett­bu­tik­ker er­fa­rer vi­de­re at for­bru­ker­ne sy­nes det er tung­vint å be­nyt­te 3D Secu­re for au­ten­ti­fi­se­ring ved kjøp. Ny­lig ble det vars­let om at det vil på­lø­pe en kost­nad for for­bru­ker­ne ved bruk av 3D Secu­re på mo­bil, noe som kan bi­dra til å re­du­se­re bru­ken av den­ne løs­nin­gen.30

	For­bru­ke­ren må vi­de­re ha til­lit til at det er trygt å leg­ge igjen in­for­ma­sjon fra be­ta­lings­kort i den ak­tu­el­le løs­nin­gen - er­fa­rer nett­bu­tik­ke­ne. Det er også vik­tig at for­bru­ker har god over­sikt over kon­to og tid­li­ge­re gjen­nom­før­te trans­ak­sjo­ner. 

	En nett­bu­tikk som be­nyt­ter en kort­løs­ning for kre­ditt­kort øns­ker å til­by sine kun­der nett­bank­løs­nin­gen Ban­kAxess da den­ne er ri­me­li­ge­re i bruk for bu­tik­ken enn til­sva­ren­de løs­nin­ger. Ved bruk av Ban­kAxess kre­ves det imid­ler­tid at va­ren sen­des til kun­de straks trans­ak­sjo­nen gjen­nom­fø­res. Det­te er ikke mu­lig for bu­tik­ker som har som for­ret­nings­mo­dell å be­stil­le inn va­rer etter at kjøp er gjen­nom­ført. En ak­tør me­ner at det­te hind­rer dem i å be­nyt­te Ban­kAxess. Ban­kAxess kan imid­ler­tid opp­ly­se om at for­bru­ke­ren ved bruk av løs­nin­gen kan gi sel­ger full­makt til en­ten å be­las­te kon­to umid­del­bart el­ler på et se­ne­re tids­punkt som av­ta­les mel­lom for­bru­ker og sel­ger.31

	3.2.1 Unges behov ved handel på nett

	Fi­nans Nor­ge og For­bru­ker­om­bu­det har ny­lig inn­gått en av­ta­le om vil­kår for bank­kort til barn un­der 13 år. Av­ta­len sier blant an­net at kort til barn ikke kan bru­kes til nett­han­del.32 Fø­rin­gen fra for­bru­ker­om­bu­det og Fi­nans Nor­ge er at en ver­ge må god­kjen­ne at 15-årin­ger hol­der bank­kort som er åpne for bruk på in­ter­nett.33 Ad-hoc løs­nin­ger som gave­kort og sms-be­ta­ling gjør også mu­lig for unge å hand­le på nett.

	Ak­tø­rer vi har snak­ket med pe­ker på at det er vik­tig å lære opp ung­dom i å bru­ke pen­ger på nett si­den det er her han­de­len vil fore­gå i frem­ti­den. En nett­bu­tikk er­fa­rer at barn og unge be­nyt­ter for­eld­re­nes kre­ditt­kort for å kjø­pe va­rer og tje­nes­ter, at dis­se kjø­pe­ne se­ne­re må an­nul­le­res. 

	Be­ta­lings­kor­tet Visa Ver­di­kort er et ek­sem­pel på et al­ter­na­tiv som kan kom­bi­ne­re flek­si­bi­li­tet for unge og mu­lig­het for kon­troll for for­eld­re­ne. Kor­tet er for­hånds­be­talt kort som kan fyl­les opp og be­nyt­tes i Nor­ge, ut­lan­det og til han­del på nett.

	3.3 Vurdering av udekkede behov

	De fles­te be­ta­lings­løs­nin­ger ba­se­rer seg på bruk av be­ta­lings­kort (de­bet el­ler kre­ditt). An­tall trans­ak­sjo­ner med kort og nett­be­ta­lin­ger med kort er me­get høyt i Nor­ge sam­men­lig­net med and­re land. I ut­gangs­punk­tet sy­nes der­for ek­sis­te­ren­de be­ta­lings­løs­nin­ger i stor grad å dek­ke de be­hov som fin­nes for elek­tro­nisk be­ta­ling.

	Nye in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger in­ne­bæ­rer først og fremst at and­re platt­for­mer for be­ta­ling ved bruk av kort er­stat­ter og/el­ler kom­mer i til­legg til etab­ler­te be­ta­lings­løs­nin­ger med kort (be­ta­lings­auto­ma­ter og nett). Nye løs­nin­ger dek­ker be­hov for å ut­fø­re trans­ak­sjo­ner i si­tua­sjo­ner der til­by­der el­ler kjø­per ikke en­kelt har til­gang til PC og/el­ler be­ta­lings­ter­mi­na­ler, ek­sem­pel­vis ved kjøp av bil­let­ter til trans­port. Be­ho­vet for løs­nin­ger som gjør det mu­lig å ut­fø­re be­ta­lin­ger uten til­gang til be­ta­lings­ter­mi­na­ler, for ek­sem­pel ved bruk av smart­te­le­fo­ner, dek­kes også i dag. 

	Det er også et klart be­hov for å kun­ne ut­fø­re trans­ak­sjo­ner med små be­løp så en­kelt som mu­lig, dvs. uten unø­di­ge sik­ker­hets­pro­se­dy­rer. Det­te ut­ford­rer ek­sis­te­ren­de løs­nin­ger når det gjel­der prak­sis og krav rundt sik­ker­het. 

	Det sy­nes også å være et be­hov for enk­le løs­nin­ger for over­fø­ring av pen­ger mel­lom pri­vat­per­so­ner. 

	
4 Etableringshindringer

	Etab­le­rings­hind­rin­ger er for­hold som gjør at for­bru­ke­re og bu­tik­ker ikke tar i bruk nye løs­nin­ger el­ler som hind­rer at nye løs­nin­ger ut­vik­les/lan­se­res. Etab­le­rings­hind­rin­ger kan skyl­des for­hold i mar­ke­det (mang­len­de in­sen­ti­ver for be­ta­ler/mot­ta­ker til å vel­ge løs­nin­gen), in­sti­tu­sjo­nel­le for­hold, el­ler ka­rak­te­ris­ti­ka ved be­ta­lings­in­fra­struk­tu­ren og ak­tø­re­ne som kon­trol­le­rer den­ne.

	I det­te ka­pit­let har vi tatt ut­gangs­punkt i dans­ke etab­le­rings­hind­rin­ger og vur­dert dis­se i lys av den be­gren­se­de in­for­ma­sjon vi selv har inn­hen­tet fra nors­ke re­spon­den­ter.

	4.1 Kortbruk i Norge – et etableringshinder? 

	Mar­keds­mes­si­ge etab­le­rings­hind­rin­ger kan være for­hold som for­hind­rer for­bru­ker­ne og bu­tik­ker i å ta i bruk en ny be­ta­lings­løs­nin­ger, el­ler fak­to­rer som gjør at nye løs­nin­ger ikke er lønn­som­me å til­by.

	Bu­tik­ke­nes nyt­te av å ak­sep­te­re et be­ta­lings­mid­del er av­hen­gig av an­tal­let for­bru­ke­re som bru­ker det. Nyt­ten for for­bru­ke­ren er av­hen­gig av an­tal­let bu­tik­ker som ak­sep­te­rer be­ta­lings­mid­de­let. Bu­tik­ker er ikke in­ter­es­sert i å bru­ke nye løs­nin­ger før de har et visst om­fang, og for­bru­ke­re har til­sva­ren­de ikke in­ter­es­se av å bru­ke en løs­ning som ak­sep­te­res av få sel­ge­re. Det­te kan po­ten­si­elt være et hin­der for at løs­nin­ger ba­sert på ny tek­no­lo­gi tas i bruk.  

	Kort­be­ta­ling er svært ut­bredt i Nor­ge sam­men­lik­net med and­re land, jf. Fi­gur 22 An­tall kort­trans­ak­sjo­ner per inn­byg­ger 2011. Over­sik­ten vi­ser også at kort­bruk er svært ut­bredt i Dan­mark. De­bet­kor­tet dan­kort, det dans­ke mot­styk­ket til Ban­kAxept, er svært po­pu­lært blant dans­ke for­bru­ke­re si­den det ikke har ge­by­rer og kan be­nyt­tes til­nær­met i alle ut­salgs­ste­der. De­bet­kor­te­nes suk­sess kan der­med være et hin­der for at nye løs­nin­ger får fot­fes­te. I mar­ke­det for be­ta­lings­tje­nes­ter kan det for­ven­tes at den po­si­ti­ve ef­fek­ten for for­bru­ke­re av at en bu­tikk be­gyn­ner å ak­sep­te­re en gitt løs­ning er ster­ke­re enn ef­fek­ten på en bu­tikk av at en for­bru­ker tar i bruk løs­nin­gen – det­te for­di an­tal­let ut­salgs­ste­der er mind­re enn an­tall for­bru­ke­re. Bu­tik­ke­ne har der­imot be­gren­se­de in­sen­ti­ver til å ta i bruk nye løs­nin­ger. Det­te for­di de kan tro­lig ikke for­ven­te et gi et be­ty­de­lig mer­salg ved å ak­sep­te­re en ny be­ta­lings­løs­ning. Be­ta­lings­rå­det (2013) ar­gu­men­te­rer for at bu­tik­ke­nes sva­ke in­sen­tiv til å ta i bruk nye løs­nin­ger kan være et etab­le­rings­hin­der. 

	Til­sva­ren­de kan det fak­tum at kort­bruk er svært ut­bredt i Nor­ge være et etab­le­rings­hin­der i seg selv. Be­ta­ling av va­rer og tje­nes­ter i bu­tik­ker byg­ger først og fremst på kort­be­ta­ling, og vårt inn­trykk at nett­han­del også ba­se­res på kort­be­ta­ling. Der­som kort­be­ta­ling og den tek­no­lo­gi­en som be­nyt­tes for slik be­ta­ling i stor grad mø­ter be­ta­lings­be­ho­ve­ne vil det­te na­tur­lig stå i vei­en for nye løs­nin­ger. 

	Ek­sem­pel­vis vil kon­takt­løs be­ta­ling kre­ve ut­skif­ting el­ler opp­gra­de­ring av be­ta­lings­ter­mi­na­ler. In­ves­te­rings­be­ho­vet kan gjø­re etab­le­ring av nye løs­nin­ger vans­ke­li­ge­re i Nor­ge enn i land hvor den ek­sis­te­ren­de be­ta­lings­in­fra­struk­tu­ren for kort ikke er like om­fat­ten­de – og «al­ter­na­tiv­kost­na­den» kan der­med være la­ve­re i and­re land enn i Nor­ge.

	4.2 Adgang til å tilby betalingsløsninger og tilgang til infrastruktur

	Be­ta­lings­rå­det (2013) pe­ker på at be­ta­lings­in­fra­struk­tu­ren kan være til hin­der for etab­le­ring. Det­te for­di de fles­te løs­nin­ger må opp­nå til­gang til den­ne for å vir­ke ef­fek­tivt. Der­som det er be­gren­se­de mu­lig­he­ter for nye ak­tø­rer til å få til­gang in­fra­struk­tu­ren vil der­med det­te være et etab­le­rings­hin­der. I dag er det re­la­tivt om­fat­ten­de vil­kår som må til­freds­stil­les for del­ta­kel­se i be­ta­lings­in­fra­struk­tu­ren.

	Det­te er imid­ler­tid ikke nød­ven­dig­vis et ar­gu­ment for at vil­kå­re­ne skal lem­pes. Det kan være tungt­vei­en­de grun­ner som lig­ger bak de uli­ke kra­ve­ne, for ek­sem­pel et øns­ke om sik­re og sta­bi­le be­ta­lings­sys­te­mer. Be­ta­lings­rå­det (2013) vi­ser i den­ne sam­men­heng til at di­rek­ti­vet om en­de­lig av­reg­ning34 in­ne­bæ­rer at e-pen­ge­fore­tak og be­ta­lings­in­sti­tut­ter må av­vik­le be­ta­lin­ger via en bank.

	Iføl­ge Fi­nan­sie­rings­virk­som­hets­lo­ven § 4 kan kre­ditt­in­sti­tu­sjo­ner, be­ta­lings­fore­tak, e-pen­ge­fore­tak, post­giro­kon­tor, Nor­ges Bank, den nors­ke stat, nors­ke kom­mu­ner og fyl­kes­kom­mu­ner til­by be­ta­lings­løs­nin­ger. En ak­tør som til­ret­te­leg­ger og ut­vik­ler be­ta­lings­løs­nin­ger for sine kun­der me­ner det bur­de være enk­le­re å få til­gang til na­sjo­nal be­ta­lings­in­fra­struk­tur. For ak­tø­ren er det kost­nads­fylt å end­re fore­taks­type, for ek­sem­pel bli bank, for å får ad­gang til å til­by be­ta­lings­løs­nin­ger. Fle­re ak­tø­rer me­ner også at fle­re bur­de få til­gang til ban­kers in­fra­struk­tur og opp­gjørs­sys­te­mer – noe som kan an­ses som en in­di­rek­te til­gang til den nød­ven­di­ge in­fra­struk­tu­ren.  

	I rap­por­ten fra Be­ta­lings­rå­det pe­kes det også på at mang­len­de til­gang for tred­je­par­ter til be­ta­lings­kon­to kan ut­gjø­re en etab­le­rings­hind­ring, ikke bare for «over­lay ser­vices», men også for tele­sel­ska­per og and­re kort­ut­ste­de­re som ikke er ban­ker.35 

	Vi­de­re kan til­gang til kort­ter­mi­na­ler også ut­gjø­re en etab­le­rings­hind­ring for nye ak­tø­rer. Be­ta­lings­rå­det (2013) vi­ser blant an­net til at in­ter­na­sjo­na­le kort­sel­ska­per stil­ler fel­les sik­ker­hets­mes­si­ge krav til kort­ter­mi­na­ler. Ter­mi­na­le­ne må vi­de­re ser­ti­fi­se­res av Nets for å kun­ne mot­ta dan­kort-trans­ak­sjo­ner. Det­te kan være et etab­le­rings­hin­der da det må skje en for­ny­et ser­ti­fi­se­ring hvis bu­tik­ke­ne øns­ker å ta i bruk en ny be­ta­lings­løs­ning via ek­sis­te­ren­de ter­mi­na­ler. I sin rap­port pe­ker Be­ta­lings­rå­det også på at Nets’ sen­tra­le rol­le og re­la­sjon til dans­ke pen­ge­in­sti­tut­ter kan gjø­re det vans­ke­lig for and­re ak­tø­rer å etab­le­re seg i mar­ke­det, og at and­re til­by­de­re hev­der at det gir Nets noen for­de­ler som gjør det vans­ke­li­ge­re for kon­kur­ren­ter å etab­le­re seg i Dan­mark og vin­ne mar­keds­an­de­ler. Som et kon­kret ek­sem­pel nev­nes at det kan være vans­ke­lig å kon­kur­re­re med Nets i mar­ke­det for inn­løs­ning av kort­be­ta­lin­ger. I Dan­mark er Nets inn­lø­ser for dan­kort­be­ta­lin­ger, og Tel­ler (dat­ter­sel­skap av Nets) er størs­te inn­lø­ser for be­ta­lin­ger av in­ter­na­sjo­na­le kort. Vi­de­re nev­nes at kon­kur­ran­se på inn­løs­ning kan un­der­støt­te ut­vik­ling av nye be­ta­lings­løs­nin­ger.

	Nett­verks­ef­fek­ter og de sto­re fas­te kost­na­der som kjen­ne­teg­ner be­ta­lings­for­mid­lings­tje­nes­ter for­ster­ker også ut­ford­rin­ge­ne for and­re til­by­de­re, iføl­ge Be­ta­lings­rå­det (2013).

	In­nen­for ram­men av det­te pro­sjek­tet har det ikke vært mu­lig å un­der­sø­ke i hvil­ken grad si­tua­sjo­nen i Nor­ge er lik den i Dan­mark. Det er imid­ler­tid åpen­bart at det re­gel­ver­ket som be­gren­ser hvil­ke ak­tø­rer som kan få inn­pass i be­ta­lings­in­fra­struk­tu­ren gjel­der til­sva­ren­de i Nor­ge. Vi­de­re har Nets og Tel­ler til­sva­ren­de po­si­sjo­ner i Nor­ge. Kob­lin­gen mel­lom Nets og ban­ker/be­ta­lings­in­sti­tut­ter er imid­ler­tid ikke len­ger åpen­bar si­den Ad­vent In­ter­na­tio­nal, ATP og Bain Ca­pi­tal (”Kon­sor­ti­et") 24. mars sig­ner­te en av­ta­le om å kjø­pe 100 % av ak­sje­ne i Nets fra ek­sis­te­ren­de ak­sjo­næ­rer, en grup­pe på 186 ho­ved­sa­ke­lig dans­ke og nors­ke ban­ker. Nor­ge og Dan­mark de­ler også ut­ford­rin­gen det gir med hen­syn til tek­no­lo­gi­skif­te at tra­di­sjo­nell kort­bruk står sterkt.

	4.3 Forslag til videre oppfølging

	Vi fore­slår at det gjen­nom­fø­res spør­re­un­der­sø­kel­ser, etter mo­dell fra den dans­ke un­der­sø­kel­sen, som kart­leg­ger for­bru­ke­res og bu­tik­kers hold­nin­ger til etab­ler­te og nye, in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger. Un­der­sø­kel­se­ne kan være ut­gangs­punkt for en nær­me­re be­skri­vel­se av udek­ke­de be­hov og etab­le­rings­hind­rin­ger for nye, in­no­va­ti­ve be­ta­lings­løs­nin­ger i Nor­ge. En slik un­der­sø­kel­se vil kun­ne gi mer pre­sis in­for­ma­sjon om hva som kon­kret hind­rer nye løs­nin­ger i å bli lan­sert/tatt i bruk i Nor­ge og hva som even­tu­elt er for­skjel­le­ne mel­lom Nor­ge og Dan­mark. Våre be­gren­se­de un­der­sø­kel­se in­di­ke­rer imid­ler­tid at en­kel­te for­hold bør un­der­sø­kes nær­me­re uav­hen­gig av om spør­re­un­der­sø­kel­ser gjen­nom­fø­res:

	
		Kart­leg­ge mer i de­talj sik­ker­hets­krav og -prak­sis i for­bin­del­se med uli­ke trans­ak­sjo­ner, samt un­der­sø­ke mu­lig­he­te­ne for å dif­fe­ren­siere sli­ke krav mel­lom små og sto­re trans­ak­sjo­ner (for ek­sem­pel vur­de­re om au­ten­ti­se­ring/3D Secu­re og/el­ler re­gist­re­ring av ut­løps­dato kan fjer­nes for små be­løp).



	
		En nær­me­re kart­leg­ging av hvil­ke ak­tø­rer som opp­le­ver mang­len­de til­gang til in­fra­struk­tur som en etab­le­rings­hind­ring, og even­tu­elt hvil­ket re­gel­verk el­ler hvil­ken prak­sis som hind­rer slik til­gang.
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