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Forord

Regjeringen tar sikte pa en vesentlig reduksjon av nzringslivets administrative byrder ved etterle-
velse av informasjonskrav. Som en del av dette arbeidet igangsatte Nzrings- og handelsdeparte-
mentet, i samarbeid med ovrige departementer, et prosjekt for a kartlegge naeringslivets administ-
rative byrder knyttet til a folge ulike regelverk.

Gjennom en gjennomgang av regelverket og en pafelgende intervjuundersokelse kartlegges tids-
bruk og forenklingsforslag. Oxford Research har hatt ansvaret for kartleggingen av alle informa-
sjonskrav under 12 departementer.

Denne rapporten omhandler nzringslivets regelverkskostnader knyttet til Landbruks- og matde-
partementet.

Adm.dir Harald Furre 1 Oxford Research har vert prosjektleder, senioranalytikerne Stile Drevdal
og Rune Stiberg-Jamt har vart henholdsvis assisterende prosjektleder og metodisk ansvarlig. Fra
Oxford Research har ogsa analytikerne Tor Egil Viblemo og André Flatnes arbeidet med studien.

Rapporten har vert droftet med en egen referansegruppe oppnevnt av Nerings- og handelsde-
partementet. De konklusjoner om funn som fremkommer i rapporten stir imidlertid for utreder-
nes regning.

Oxford Research takket for et utfordrende og spennende oppdrag!

Kristiansand 8. januar 2008
OXFORD RESEARCH AS
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Del 1 OPPSUMMERING

Kapittel 1. Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Virksomheters administrative byrder i forbindelse med offentlig regulering er i de senere ar blitt
et hoyt prioritert punkt pa den politiske dagsordenen, 1 Norge sd vel som i andre land.

Det har tidligere veert satt 1 gang en rekke forenklingstiltak, men man har ikke tidligere hatt en
god metode eller verktoy for 4 méle kostnadene og effektene ved forenklingstiltak.

Ved 4 ta i bruk standardkostnadsmetoden har man fatt et slikt verktoy. Verktoyet er utviklet i
Nederland, og metoden er tatt i bruk av en rekke OECD-land. Den har vist seg 4 vare et effek-
tivt verktoy 1 forenklingsarbeidet. Et nettverk av 23 europeiske land, deriblant Norge, har forplik-
tet seg til a legge til grunn samme metode for kartlegging av disse kostnadene.

Regjeringen besluttet varen 2006 4 gjennomfere et prosjekt basert pa ovennevnte metode der
formalet er a oppna en vesentlig reduksjon 1 naringslivets kostnader knyttet til etterlevelse av
informasjonskrav. Prosjektet er inndelt 1 tre faser:

1) Kartlegging av naringslivets kostnader ved oppfyllelse av offentlig palagte informasjonskrav
(september 2006 — oktober 2007)

2) Utvikling av forenklingsplan (oktober 2007 — mai 2008)
3) Gjennomfering av forenklinger (april 2008 — juni 2009)

Kartlegging av nezringslivets kostnader ved oppfyllelse av offentlig palagte informasjonskrav er
forste fase i prosjektet. Metoden som er lagt til grunn er kalt standardkostnadsmetoden. Meto-
den har til hensikt 4 bidra til 4 identifisere hvem som blir omfattet av de ulike delene av regelver-
ket, og hvor stor kostnaden knyttet til administrative byrder er for hvert enkelt informasjonskrav 1
regelverket. Standardkostnadsmodellen som metode har altsa som formal 4 vurdere og beregne
kostnadssiden ved virksomhetens oppfelging av et gitt regelverk. De samfunnsmessige gevinster
som oppfelgingen av dette regelverket medforer, er ikke gjenstand for beregning.

Erfaringer fra andre land tilsier at disse kartleggingene gir en bedre mulighet for a vurdere kost-
nadene opp mot den nytte samfunnet har av reguleringen, herunder 4 vurdere om formadlet med
regelverket kan nas pa en mindre kostnadskrevende maite.

Videre gir metoden grunnlag for 4 felge utviklingen i de administrative byrdene for det enkelte
regelverk over tid. At metoden benyttes 1 flere land apner i tillegg for en mulighet for internasjo-
nale sammenligninger. Gjennom en sammenligning med andre land kan vi blant annet fange opp
andre og mer kostnadseffektive losninger som kan overfores til norske forhold.

Resultatene fra malingen brukes sammen med andre kilder, sa som nyttevurderinger av regelver-
ket, som input i det videre forenklingsarbeidet for 4 identifisere innenfor hvilke deler av regelver-
ket det er storst potensial for a redusere de administrative byrder for naringslivet. Kan de admi-
nistrative byrdene reduseres ved a gjennomfore administrative forenklinger, innfore elektronisk
innrapportering og andre elektroniske tjenester, bedre informasjon eller bedre service fra de of-
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fentlige myndigheters side? Disse vurderingene vil danne grunnlaget for utviklingen av en plan
over forenklingstiltak, som foreslds gjennomfort.

De vedtatte forenklingstiltakene forutsettes 4 implementeres fortlopende, og senest innen juni
20009.

1.2 Foreliggende rapport

Denne rapporten fra konsulentselskapet Oxford Research AS markerer sluttforing av prosjektets
fase 1, kartleggingen, som danner grunnlaget for arbeidet med 4 utarbeide en forenklingsplan.

Rapporten innholder en beskrivelse av hovedfunnene fra kartleggingen. De samlede funnene fra
kartleggingen er gjort tilgjengelig gjennom databasen DELFI som er etablert som et permanent
saksbehandlingsverktoy for departementene. Rapporten viser kostnadene knyttet til hvert enkelte
informasjonskrav i lovgivningen rettet mot naringslivet som forvaltes av Landbruks- og matde-
partementet. Hvordan kostnadene er fremkommet, er beskrevet i rapportens kapittel 3.

Kartleggingen er et sentralt hjelpemiddel i departementets arbeid med 4 utarbeide tiltak som kan
redusere kostnader knyttet til informasjonskrav. Utarbeiding av forenklingstiltak ma imidlertid
ogsa skje ut fra en bredere vurdering, der allerede eksisterende tiltak, vurdering av kost/nytte,
muligheter for utvikling av elektroniske lasninger og samordning med andre myndigheter mv., tas
med i vurderingen. Nerings- og handelsdepartementet tilbyr modeller for forenklingsarbeid,
seminarer og annen type bistand til departementene 1 arbeidet med utvikling av tiltak som skal
innga i regjeringens handlingsplan for forenkling for nzringslivet.

Funnene i kartleggingen og de kvalitative vurderinger inkludert forslag til forenklinger, er Oxford
Research AS eget ansvar.

Yterligere informasjon og veiledning finnes pa Nzrings- og handelsdepartementets nettsider:

www.regjeringen.no/nb/dep/nhd Tema: ”forenkling for neringslivet”.

Kapittel 2. Sammendrag

I 2.1 Norsk

Denne rapporten presenterer kartleggingen av regelomrader og informasjonskrav tilknyttet Land-
bruks- og matdepartementet. For dette departementet er regelverket som inngar i kartleggingen
plassert 1 seks regelverksomrader. Disse er Dyrehelsepersonell, Jordbruk, Mattrygghet, Narings-
middelindustri, Reindrift og Skogbruk. I alt inngdr 59 lover/forskrifter. 146 informasjonskrav
fordelt pa de seks regelverksomradene har vart gjenstand for maling.

Totalt for hele departementet viser kartleggingen at totale administrative kostnader beloper seg til
370,54 millioner kroner.

De tre mest kostnadskrevende lover/forskrifter under Landbruks- og matdepartementet et:

e Dyrehelsepersonelloven (76,66 millioner kroner)
e  Forskrift om merking og registrering av dyr (64,77 millioner kroner)
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e TForskrift om gjedslingsplanlegging (51,63 millioner kroner)

Folgende informasjonskrav er identifisert som de tre mest kostnadskrevende:

e Journalfering for dyrehelsepersonell (76,62 millioner kroner)
¢  Gjodslingsplan (51,63 millioner kroner)
e  Merking av smafe som er fodt i Norge (20,61 millioner kroner)

De forenklingsforslagene som er avdekket er av sveart ulik karakter og omfang. Dette har sam-
menheng med at informasjonskravene som er behandler er svart forskjellige bade i type, storrelse
og hensikt. Generelt kan man si at storre grad av elektroisk overforing av informasjon er blant de
forslagene som gir igjen hyppigst uavhengig av bransje, type informasjonskrav og kostnad knyttet
til kravet.

Dette er noen av forenklingsforslagene som er kartlagt:

Journalfering for dyrehelsepersonell: Journalplikten ber klarere knyttes til et faglig skjonn, ved
at den som forer journalen selv avgjor hvilke opplysninger det er relevant 4 journalfere. I tillegg
etterspor naringen en veiledning til informasjonskravet, da dette vil forenkle etterlevelsen av kra-
vet.

Seknad om refusjon av skyssgodtgjorelse for dyrehelsepersonell: Nzringen etterspor skje-
maer med gjennomslag, slik at man slipper 4 kopiere skjemaene for dokumentasjon og intern
oversikt. Generelt onskes mindre detaljniva pa skjemaet. Eksempelvis kan man fjerne kravet om
beskrivelse av alle stoppesteder og kravet om underskrift fra rekvirent. En elektronisk innrappor-
teringslosning kan ogsa vurderes i den grad denne kan handtere eventuell vedleggsinformasjon
elektronisk.

Manedlig rapportering om C-sykdom for dyrehelsepersonell: Kravet om rapportering av C-
sykdommer bor fjernes. I praksis etterleves ikke kravet og det ettersporres en faglig begrunnelse
for eventuelt 4 ha en slik plikt. Uansett bor man fjerne kravet om ogsa a rapportere at man ikke
har hatt noen C-sykdomstilfeller. Dersom man skal ha rapporteringsplikt for C-sykdommer bor
det utvikles en elektronisk innrapporteringslosning.

Jordbruk: Det ettersporres flere muligheter for elektronisk innrapportering, samt videre utvikling
av de eksisterende elektroniske losningene. Imidlertid ensker mange jordbrukere fortsatt a levere
soknader og lignende pa manuelle skjemaer. Tilbakemeldingen tilsier derfor pa at man kan utvikle
elektroniske losninger for de sentrale soknader og rapporteringer, med fortsatt mulighet for a
benytte manuelle losninger.

Nezringen onsker samtidig a begrense antall regel- og skjemaendringer, ettersom en endring pafe-
rer neringen en administrativ kostnad. Videre er kompetansen i den kommunale landbruksfor-
valtning viktig i forhold til den opplevde administrative belastning for foretak innenfor jord-
brukssektoren. Dette gjelder sarlig ved endringer i regelverket og skjemaer, der jordbrukerne i
stor grad retter sporsmal til den kommunale landbruksforvaltning. Det er dermed et onske om a
sikre og styrke kompetansen i den kommunale landbruksforvaltning.

Nazringsmiddelindustri: Innen regelverksomradet finnes en rekke tilskuddsordninger som ak-
torene innen naringen kan soke om. Felles for disse ordningene er at naringsaktorene etterspor
muligheten for a levere soknadene elektronisk. Det etterlyses ogsia en reduksjon i antall ulike
skjemaer, samt en forenkling av de ulike skjemaene. Videre ytres det onske om et system, gjerne
elektronisk per e-post, der naringsaktorene mottar en paminnelse om seknadsfrister og andre
relevante opplysninger.

Seknad om tilskudd til driftsenheter og tamreinlag: Reineierne bemerker at det burde vare
mulig 4 fjerne kravet om vedlegg/dokumentasjon for slakteuttak og kopier av avgiftspliktig salg,
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ettersom disse opplysningene allerede finnes hos slakteriene og dermed er tilgjengelig for Rein-
driftsforvaltningen.

Melding om reindrift: Reineierne etterlyser en forbedring av det elektroniske skjemaet. Det
onskes sarlig en form for “elektronisk beregningskalkulator” eller et slags ”program” i tilknytning
til selve soknaden om melding om reindrift slik at en kunne spare tid til beregninger. For elektro-
nisk rapportering kunne dette gjores i selve soknaden, mens det for dem som foretrekker a levere
manuelt burde gjores tilgjengelig et hjelpeprogram for beregninger av reintall og lignende. Det ma
i denne sammenheng bemerkes at det i den elektroniske soknaden 1 2007 blir gjort en del automa-
tiske summeringer.

Skogbruk: Skogeierne kan sende inn seknader om tilskudd i forbindelse med diverse ordninger
via internett, men de etterlyser et mer brukervennlig websystem. I hvilken grad skogeierne selv
gjor det administrative arbeidet med soknadene er avhengig av hvor selvforklarende og enkle
webprogrammene er. Nar programmene oppleves som kompliserte vil det fort bli skogforvalt-
ningen i den enkelte kommune som i praksis utformer soknadsskjemaene.

Nzringen etterlyser ogsa en ordning der de slipper a sende inn bilag og dokumenter per post. Sa
lenge skogbrukerne ma sende bilag og dokumentasjon per post, er tidsbesparelsen liten ved 4
sende selve soknaden per web. Weblosningene har imidlertid forenklet arbeidet vesentlig for
skogforvaltningen i kommunene.

I 2.2 English abstract

The Ministry of Trade and Industry has, with assistance from Oxford Research, completed an
analysis of the administrative costs on enterprises, associated with the legislation, administrated
by the Ministry of Agriculture and Food. The analysis is based on the Standard Cost Model, and
has been conducted in the period from September 2006 to October 2007.

In order to increase businesses ability to compete, there has been an increased focus, both na-
tionally and internationally, on the provision and simplification of legislation and governmental
services. The Government initiated in March 2006 a project aiming to reduce the administrative
burdens inflected on businesses by public regulations. The Government’s goal is to give Norwe-
gian business a considerable reduction in costs when abiding by the rules and regulations.

The project is carried out during the time period 2006 through 2009, and consists of three se-
quential phases:

1. Measurement (September 2006 — October 2007)
2. Simplification plan (October 2007 — March 2008)
3. Implementing simplification plan (March 2008 — Jun 2009)

The Ministry of Trade and Industry is responsible for coordinating the work on simplification
towards the business community including the measurements based on the Standard Cost Model.

The Government will follow up on the findings from the measurements on an ongoing basis, in
the form of proposals for specific simplifications for trade and industry. The Ministry of Trade
and Industry will coordinate the effort and report to the Government on progress and outcomes
achieved. Nevertheless, responsibility for preparing simplification plans with specific measures
contributing to reducing the administrative costs on the part of businesses will remain with the
affected Ministries in the usual manner, once each area has been reviewed.
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2.2.1 Metrics

For the Ministry of Agriculture there are six areas of legislation. These are Animal Health Per-
sonnel, Farming, Food Security, Food Article Industry, Reindeer Keeping and Forestry. All in all
there are 146 information claims in these areas of legislation that have been measured. In total for
the whole ministry this mapping shows a total of administrative costs of 370.54 million Norwe-
gian kroner.

The three most costly legislations for the Ministry of Agriculture are:

e Act relating to Veterinarians and Other Animal Health Personnel (76.66 million Norwegian
kroner)

e Regulations on Branding and Registration of Animals (64.77 million Norwegian kroner)
e Regulations on Fertilization Planning (51.63 million Norwegian kroner)

The following information claims are identified as the most expensive:

e Record of Activities for Animal Health Personnel (76.62 million Norwegian kroner)
e Fertilization Plan (51.63 million Norwegian kroner)
e Branding of Cattle Born in Norway (20.61 million Norwegian kroner)

2.2.2 Suggestions on simplification

The investigation has revealed a number of suggestions regarding simplifications. The proposals
for simplification that have been revealed are of different character and size. This stems from the
fact that the different areas of legislation present and the information claims are of a very differ-
ent character, size and intent.

These are some of the suggestions that have been registered:

The obligation of veterinarians to keep a journal: Veterinarians state that they should be al-
lowed themselves to decide which information is relevant to record in the journal. In addition,
veterinarians ask for a guide for the fulfilment of the information claim.

Monthly reporting of C-disease: This claim is requested removed all together. In reality, the
obligation is not fulfilled, and a professional basis for the information claim is requested if it is
not removed. Either way, reporting that no incident of C-disease has occurred seems unneces-
sary. If the obligation to report is continued, a system for electronic reporting is desired.

Food Article Industry: Within this area of legislation, there exists a number of subsidy arrange-
ment for which the businesses in the sector are eligible. It is requested that these arrangements
may be applied for electronically, and that a reminder of due dates for applications and other
relevant information is sent to the businesses in the sector. At last, the businesses desire a reduc-
tion in the number of different forms, as well as a simplification of each form.
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Del 2 - OM KARTLEGGINGEN

Kapittel 3. Metode og gjennomfgaring

|3.1 Standardkostnadsmetoden

Gjennomforingen av kartleggingen tar utgangspunkt i Standardkostnadsmodellen. Dette er en frem-
gangsmate for 4 finne frem til informasjonskrav i regelverket og kartlegge de administrative kost-
nadene nezringslivet har ved a fremskaffe, dokumentere og eventuelt rapportere opplysninger i
tilknytning til informasjonskravene, enten til det offentlige eller til en tredje part.

Det presiseres at metoden kun fokuserer pa naringslivets kostnader, og tar saledes ikke opp i seg
nzringslivets nytte, myndighetenes kostnader og nytte av kravene.

Metoden er internasjonalt anerkjent og har vart benyttet som utgangspunkt for sterre forenk-
lingsprogrammer blant annet i Nederland (2002), Danmark (2004) og Storbritannia (2005). EU er
i ferd med a4 gjennomfore et tilsvarende program. I Norge har Nearings- og handelsdepartemen-
tet, i samarbeid med berorte fagmyndigheter, gjennomfort tre pilotprosjekter pa regelverket for
merverdiavgiften, seravgiftene samt helse-, miljo- og sikkerhet i 2004 og 2005.

3.1.1 Identifisering av naeringslivets byrder knyttet til & oppfylle informasjonskrav

Den forste fasen nar man skal kartlegge administrative kostnader bestar i a identifisere znforma-
sjonskravene. Kravene som naringslivet er palagt er nedfelt i lovverket. Kartleggingen har konsent-
rert seg om det sentrale lovverk med tilhorende forskrifter, noe som innebzxrer at loka-
le/kommunale forskrifter ikke er med i kartleggingen.

Kravene kalles Informasjonskrav, og er definert som en lov- eller forskriftstekst, som pélegger en
virksomhet 4 finne frem til, dokumentere, lagre, gjore tilgjengelig eller rapportere informasjon til
det offentlige eller tredjepart, og som bedriften ikke kan unnlate uten 4 bryte regelverket.

For a tilfredsstille informasjonskravene ma bedriftene gjennomfere en rekke administrative akti-
viteter som krever ressurser til minst en av folgende anvendelser:

1) Internt ressursforbruk i form av medarbeidernes tidsforbruk
2) Eksternt ressursforbruk i form av utgifter til revisorer, eksterne eksperter og lignende

3) Utgifter til anskaffelser av eksempelvis IT-systemer nar det er nodvendig for a oppfylle et
bestemt informasjonskrav.

Figuren nedenfor illustrerer hvordan regelverket brytes ned. I tillegg illustrerer den sammenheng-
en mellom informasjonskrav, opplysninger som bedriftene ma fremskaffe, segmenter og admi-
nistrative aktiviteter som ma gjennomferes samt kostnadsparametere som definerer bedriftenes
administrative kostnader.
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Figur 3-1 Elementene i StandardKostnadsMetoden
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Som del av det innledende kartleggingsarbeidet foretas det ogsa en rekke kategoriseringer av de
ulike informasjonskravene og opplysningene for senere analyser av bedriftenes administrative
kostnadet.

3.1.2 Datainnsamling og beregning av kostnader

I datainnsamlingsfasen samles det inn informasjon om bedriftenes tids- og ressursbruk knyttet til
a etterleve informasjonskravene. Innsamlingen skjer gjennom intervjuer hos aktuelle bedrifter.
Det samles ogsa inn kvalitativ informasjon om hvordan bedriftene organiserer arbeidet, hvilke
administrative aktiviteter som oppleves unedvendige, eller som av ulike grunner er vanskelig for
bedriftene 4 gjennomfore pa en effektiv mate.

Med utgangspunkt i materialet fra intervjuundersokelsen, men ogsa vurderinger fra eksperter pa
de enkelte regelverksomradene, blir omkostningene for de forskjellige administrative aktivitetene
beregnet. Dette foregar gjennom en standardisering av tidsbruken for de enkelte administrative
aktivitetene. Utgangspunktet for denne standardiseringen er en sakalt “normalt effektiv bedrift”.
En normalt effektiv bedrift er en bedrift som etterlever det aktuelle regelverket fullstendig 1 en
normal driftssituasjon, men som verken handterer de administrative oppgavene mer eller mindre
effektivt enn det som med rimelighet kan forventes. Tidsbruken som benyttes for 4 beregne de
administrative kostnadene for bedriftene er altsd ikke et statistisk gjennomsnitt, men et uttrykk
for omkostningene de berorte bedriftene har hvis de alle hadde etterlevd informasjonskravene pa
en normalt effektiv mate.

Basert pa nedbrytingen av regelverket, informasjon om bedriftenes tidsbruk, informasjon om
hvor hyppig rapporteringen foretas (frekvens) og en identifisering av malgruppene for regelver-
ket, beregnes de administrative kostnadene for enkeltbedrifter og for naringslivet som helhet.
Disse beregningene belyser ogsa hvordan de administrative kostnadene fordeler seg mellom be-
driftssegmenter, mellom ulike typer opplysinger og mellom administrative aktiviteter. Figuren
nedenfor illustrerer elementene som er med i beregningen av de administrative kostnadene.
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Figur 3-2 Beregning av administrative kostnader

Administrative kostnader|

Tid x | Timelenn | x | Hyppighet | | Malgruppe

frekvens bedriftssegment

3.1.3 Resultatrapportering

Nerings- og handelsdepartementet har i samarbeid med Ramboll Management AS utviklet en
database "DELFI” som samler alle dataene fra kartleggingene. Her kan man finne hvilke admi-
nistrative aktiviteter som bedriften ma utfore for a etterleve de ulike informasjonskravene i lov og
forskrift. Databasen inneholder ogsa detaljert informasjon om tidsbruk relatert til utforelsen av
disse aktivitetene, samt hvem som utferer dem, hvor ofte dette gjores og til hvilken pris. Det er
ogsa mulig 4 trekke ut kostnadsrapporter pa ulike niva i databasen.

"DELFT” er et av flere viktige verktoy for 4 stotte departement og ovrig forvaltning i arbeidet
med a redusere bedriftenes administrative byrder, og 1 det generelle forenklingsarbeidet. Hensik-
ten er a tilby et verktoy som enkelt gir tilgang til de innsamlede SKM-dataene for brukere, og
hvor du ved hjelp av enkle simuleringer raskt kan fremskaffe en indikasjon pa konsekvensen ved
a endre pa et regelverk. DELFI kan derfor ofte vare forste skritt i en regelforenklingsprosess.
Den kan for eksempel anvendes nar forvaltningen gjor ex-ante konsekvensanalyser av foreslatt
regelverk ved hjelp av eksisterende og lignende regelverk som er kartlagt. Det skal imidlertid un-
derstrekes at standardkostmodellen kun belyser kostnader for bedriftenes administrative byrder
og inneholder ingen nyttevurderinger. Forenklingsarbeidet 1 sin helhet ma saledes ta utgangs-
punkt 1 en noe bredere vurdering.

Databasen skal oppdateres jevnlig. Dette gjores for a overvake utviklingen av administrative byr-
der over tid, og for a fremskaffe en indeks over de relative endringene i1 kostnadene. Det er kun
lovendringer/nytt regelverk og/eller endringer i bedriftenes arbeidsprosesser (for eksempel bruk
av Altinn) som skal oppdateres. Storrelser som lonn eller populasjoner fryses i forste omgang,
safremt endring i populasjon ikke direkte kan relateres til en regelendring.

Den avsluttende resultatrapporteringen bestir av denne sluttrapporten samt alle funn som er
gjort i undersokelsen. Disse funnene er dokumenter i Oxford Research sin database ”Oreca”, og
importeres til DELFI-databasen hos NHD som er tilgjengelig for fagmyndighetene. Denne data-
basen gir en mer detaljert oversikt over resultatene, og mulighet for 4 foreta mer inngdende analy-
ser av de berorte bedriftenes administrative kostnader og handtering av de ulike informasjonskra-
vene.

3.1.4 Sentrale begreper

Administrative kostnader

Lover og forskrifter har generelt bade nytte og kostnader for neringslivet. Det spesielle med den-
ne undersokelsen er at den kun kartlegger de administrative kostnadene. Resultatene som frem-
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kommer senere i rapporten sier altsd kun noe om kostnadene ved kravene for nzringslivet og
ikke noe om nytteverdien.

Figuren nedenfor illustrerer hvilke typer konsekvenser av regelverket for naringslivet som kart-
leggingsarbeidet tar utgangspunkt i.

Figur 3-3 Kostnadselementer ved lovgivning

Lovgivningens

konsekvenser for
naringslivet

Kostnader Gevinster
y 5 Administrative
Direkte Indirekte kostnader

Figuren viser at regelverket som berorer naringslivet 1 tillegg til 4 ha gevinster, ogsa har ulike ty-
per kostnader, det vare seg direkte finansielle kostnader som skatt, avgifter og gebyrer, investe-
ringskostnader og andre kostnader som folge av at regelverk indirekte pavirker strukturelle for-
hold innenfor bransjer og bedrifter. Dessuten har bedriftene en rekke administrative kostnader
ved a matte forholde seg til informasjonskrav fra det offentlige. Det er den siste typen kostnader
som har vert gjenstand for kartlegging.

Normalt effektive bedrifter

Beregning av de administrative kostnadene tar utgangspunkt i konseptet om “normalt effektive
bedrifter”. Dette er bedrifter som etterlever det aktuelle regelverket fullstendig og som handterer
de administrative aktivitetene pa alminnelig vis i en normal driftssituasjon. Det er med andre ord
bedrifter som verken hindterer de administrative aktivitetene mer eller mindre effektivt enn det
med rimelighet kan forventes.

Fordi man i1 undersokelsen kun har mulighet til 4 underseke et mindre antall bedrifter per infor-
masjonskrav, vil det kunne vare en fare for at disse bedriftene ikke er representative for narings-
livet som helhet. Derfor foretas det en normalisering gjennom at bedrifter som av forskjellige
arsaker etterlever informasjonskravene pd en spesielt kostnadskrevende eller kostnadseffektiv
mate ikke tas med i kartleggingen.

For 4 komme frem til den normalt effektive bedriften gjennomfores det en standardisering av
tids- og ressursbruken etter at datainnsamlingen er gjennomfert. De administrative kostnadene
som beregnes for bedriftene vil med andre ord ikke vare basert pa et statistisk gjennomsnitt eller
absolutte verdier, men uttrykke omkostninger de berorte bedriftene har hvis de alle etterlever
informasjonskravene pa en normalt effektiv mate. Dette innebaerer at den normaleffektive bedrif-
ten ikke nedvendigvis er reell, men kun er definert gjennom kartleggingen.
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Lopende administrative kostnader

Lopende administrative kostnader er kostnader som oppstar med faste mellomrom eller ved hen-
delser som inntreffer i bedriftenes normale driftssituasjon. Typiske eksempler vil vaere innberet-
ning av merverdiavgift og regnskap, registrering i arbeidstakerregisteret og innrapportering om
arbeidsulykke pa arbeidsplassen. Slike kostnader, som er begrunnet i et informasjonskrav i lov-
verket, inngar i kartleggingen. Omstillingskostnader inngar derimot ikke i den kvantitative delen
av kartleggingen. Med omstillingskostnader menes for eksempel kostnader i forbindelse med
introduksjon av ny eller endret regulering, og at bedriftene tilpasser seg dette. Denne typen kost-
nader vil imidlertid bli tatt med som en del av den kvalitative datainnsamlingen.

Informasjonskrav

Kartleggingen tar utgangspunkt i den informasjon som bedriftene palegges a fremskaffe og even-
tuelt sende inn til det offentlige eller formidle til tredjepart. Disse forpliktelsene til 4 produsere og
levere opplysninger til det offentlige eller tredjepart kalles informasjonskrav og defineres pa fol-
gende mate:

Et informasjonskray er en lov- eller forskrifistekst, som palegger en virksombet d
finne frem til, dokumentere, lagre, gjore tilgjengelig eller rapportere informasjon til
det offentlige eller tredje part, og som bedriften ikke kan unnlate nten a bryte
regelyerket.

Definisjonen av et informasjonskrav inneholder en avgrensning mellom informasjonskravene i
regelverket pa den ene siden og innholdskrav pa den andre. Mens innholdskrav er de handlinger
og fremgangsmater som regelverket forplikter bedriftene til, er informasjonskrav krav til 4 opp-
rette og/eller stille til ridighet informasjon om disse handlingene eller fremgangsmatene.

Selv om bade innholdskrav og informasjonskrav kan innebare en kostnad for bedriftene, er det
bare de kostnader som oppstir som folge av informasjonskrav som har vart gjenstand for kart-
leggingen, og som i denne sammenhengen betegnes som administrative kostnader.

I samrad med NHD har man avgrenset ut enkelte informasjonskrav. Dette gjelder klage, fristut-
settelse og krav som er 4 oppfatte som selve yrkesutovelsen. Eksempel pa sistnevnte er legers
plikt til 4 fore journal, som oppleves som en integrert del av legegjerningen. Grunnen til disse
avgrensningene er at man i liten grad kan forenkle tidsbruken uten 4 redusere muligheten for a na
giennom med en klage eller innskrenke muligheten til 4 utfore sitt yrke pa en forsvarlig mate.

Populasjon

For a4 kunne foreta riktige beregninger av bedriftenes administrative kostnader, er det viktig a
identifisere hvor mange bedrifter som berores av de ulike informasjonskravene, og hvor ofte dis-
se kravene ma oppfylles arlig. Innhenting av denne type opplysninger er ogsa viktig for arbeidet
med 4 vurdere eventuelle avgrensinger i kartleggingen, ved identifisering av ulike bedriftssegmen-
ter og i forbindelse med utvelgelsen av bedrifter i intervjuundersokelsen.

Populasjonen angir hvor mange bedrifter som er berort av de enkelte lover og forskrifter. I de
fleste tilfellene vil populasjonen vaere den samme for alle opplysninger som skal fremskaffes knyt-
tet til et informasjonskrav. I noen tilfeller kan det imidlertid veare at ikke alle bedriftene berores
av alle deler av informasjonskravet. Derfor skal populasjon oppgis pa opplysningsniva.
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For en del informasjonskrav vil populasjonen ikke vzare knyttet til antallet bedrifter. Populasjonen
kan for eksempel vere hvor mange hendelser som oppstir i bedriftene, eller hvor mange sokna-
der eller skjemaer som skal fylles ut.

Pa noen omrader er det ikke informasjon tilgjengelig i en form som gjor det mulig 4 finne frem til
eksakt populasjon. I slike tilfeller kan populasjonen ha blitt bestemt ut fra skjonnsmessig vurde-
ring.

3.1.5 Bedrifter som omfattes av kartleggingen

Kartleggingen omfatter:

Foretak som driver neringsvirksombet pa alminnelige foretaksmessige vilkdr,

navhengig av eierskap og selskapsform.

Dette innebzrer at kartleggingen ogsa innbefatter eksempelvis private sykehus, andre private hel-
seinstitusjoner og privatpraktiserende leger. Organisasjoner som driver okonomisk virksombhet,
men uten at eieren (medlemmene) skal kunne ta ut noe overskudd faller utenfor kartleggingen.

I 3.2 Organisering og gjennomfgring

I dette avsnittet presenteres kort den praktiske gjennomferelsen av regelverket under Landbruks-
og matdepartementet.

Kartleggingen har vart gjennomfert i perioden medio august 2006 til ultimo september 2007.
Basismilingen omfatter neringslivsrelevant regelverk som har vart aktivt per 1. september 20006.

Foruten ansatte hos Oxford Research AS har felgende instanser gitt nyttige innspill til kartleg-
gingen:

e Fiskeridirektoratet

e TFylkesmennene

e Landbruks- og matdepartementet
o Kommunene

e  Mattilsynet

e  Meieribransjen

e Norges Birokterlag

o Norsk Hestesenter

e Norsvin

e Reindriftsforvaltningen

e Skognaringen

e Slakteribransjen

e Statens landbruksforvaltning

e  Statistisk Sentralbyra

e Veterinaerforeningen
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DATAINNSAMLING

Intervjuene er foretatt gjennom besok pa den enkelte bedrift, samt enkelte per telefon. Rekrutte-
ring av intervjubedrifter har skjedd gjennom personlige henvendelser til bedriftene pr. telefon.
Varigheten pa intervjuene har variert fra 10 minutter til 2 timer alt etter hvor mange informa-
sjonskrav det har vart intervjuet i forhold til.

RAPPORTERING OG KVALITETSSIKRING

Den forste fasten i kartleggingsarbeidet bestod i en nedbrytning av regelverket slik at alle aktuelle
informasjonskrav ble identifisert. Oversikten over lover, forskrifter og informasjonskrav som
skulle innga 1 kartleggingen ble skriftlig godkjent av NHD etter at LMD hadde gitt sine kommen-
tarer.

Det har vaert gjennomfort tre referansegruppemoter, et i slutten av februar, et i midten av juni og
ett siste 1 oktober. Referansegruppen har hatt deltakere fra naringene som er omfattet av regel-
verket samt ansvarlig departement og andre myndigheter som har forvaltningsansvar i forhold til
regelverket. Rapporten er fremlagt NHD, gjeldende fagdepartement og referansegruppen for
kvalitetssikring.

Import av data fra prosjektet til NHDs forenklingsdatabase vil gjores i manedsskiftet okto-
ber/november.

Kapittel 4. Regelverk og naeringsdrivende som er om-
fattet av kartleggingen

I 4.1 Departementets regelverk som bergrer naeringslivet

I dette avsnittet gis en kort redegjorelse for hvilket regelverk som inngér i kartleggingen og den
skriftlige rapporten. Undersokelsen har kartlagt de samlede administrative kostnadene i tidsrom-
met fra 1. januar 2000 til 1. september 2006. Det forste tidspunktet er undersekelsens nullpunkt,
og det siste er undersokelsens kartleggingstidspunkt.

Tabell 4-1 Lover/forskrifter som kartlegges

Dato Lov/forskrift Regelverksomrade Forvaltningsmyndighet
LOV-2001-06-15-75 Dyrehelsepersonelloven Dyrehelsepersonell Mattilsynet
FOR-2005-03-09-224 Forskrift om veterinaervakt Dyrehelsepersonell Mattilsynet
FOR-1994-10-10-924 Forskrift om skyssgodtgjerelse, veterinaerer Dyrehelsepersonell SLF
FOR-1990-02-05-144 Forskrift om instrukser for dyresjukdommer Dyrehelsepersonell Mattilsynet
FOR-2005-11-30-1356 | Forskrift om merking, registrering mv. av smafe | Jordbruk Mattilsynet
FOR-2005-01-24-53 Forskrift om midler til bygdeutvikling Jordbruk Fylkesmannen/Innovasjon
Norge
FOR-2004-02-04-448 Forskrift om spesielle miljgtiltak i jordbruket Jordbruk SLF
FOR-2003-06-24-777 Forskrift om fritak fra overproduksjonsavgift Jordbruk SLF
FOR-2003-01-15-54 Forskrift om miljgplan Jordbruk SLF
FOR-2003-01-07-14 Forskrift om kvoteordningen for melk Jordbruk SLF
FOR-2002-12-11-1591 | Forskrift om distriktstilskudd til eggproduksjon | Jordbruk SLF
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Dato

Lov/forskrift

Regelverksomrade

Forvaltningsmyndighet

FOR-2002-09-03-970 Forskrift om merking og registrering av dyr Jordbruk Mattilsynet
FOR-2002-07-03-780 Forskrift om tilskudd til sertifisert settepotetavl | Jordbruk SLF
FOR-2002-03-22-283 Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket Jordbruk SLF
FOR-2001-12-12-1494 | Forskrift om hold av hgns og kalkun Jordbruk Mattilsynet
FOR-1999-08-26-965 Forskrift om tilskott til mjglkeproduksjon Jordbruk SLF
FOR-1999-07-01-791 Forskrift om gjedslingsplanlegging Jordbruk SLF
FOR-1998-11-23-1086 | Forskrift om tilskott til avlgysing Jordbruk SLF
FOR-1997-06-12-599 Forskrift om tilskott til norsk ull Jordbruk SLF
FOR-1997-05-02-423 Forskrift om nydyrking Jordbruk SLF
FOR-1996-12-20-1200 | Forskrift om veier for landbruksformal Jordbruk SLF
FOR-1993-08-06-832 Forskrift om planteforedlerrett Jordbruk Mattilsynet
FOR-2005-06-02-505 Forskrift om hestevelferd Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2005-03-14-232 Forskrift om innfarsel og utfgrsel av smafe Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2004-07-21-1131 | Forskrift om erstatning etter offentlige pdlegg | Mattrygghet Mattilsynet
og restriksjoner i plante- og husdyrproduksjon
FOR-2004-02-13-406 Forskrift om gebyrer til Mattilsynet Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2003-07-04-1063 | Forskrift om handel med gjedsel og kalkings- Mattrygghet Mattilsynet
midler
FOR-2003-07-04-951 Forskrift om organisk gjadsel Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2003-03-06-288 Sjegpattedyrforskriften Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2002-11-07-1290 | Forvareforskriften Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2001-04-27-437 Forskrift om tiltak mot sjukdommer pa bier Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2001-04-02-384 Forskrift om transport av levende dyr Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2000-12-01-1333 | Forskrift om plantehelse Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2000-01-27-65 Restkontrollforskriften Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2000-01-20-47 Forskrift om gebyr for animalske produkter Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1999-10-18-1163 | Kontrollforskrift for animalske produkter Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1999-09-13-1052 | Forskrift om savarer Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1999-01-13-66 Forskrift om godkjente avlssvin mv Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1998-12-31-1484 | Forskrift om handel med levende dyr m.v. Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1995-08-28-775 Forskrift om dyrevern i slakterier Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1995-03-21-265 Fjerfekjattforskriften Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1995-03-06-239 Forskrift om seedoverfgring hos husdyr Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1994-11-18-1020 | Forskrift om sertifisering av fjorfevirksomhet Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1994-04-25-320 Kjattkontrollforskriften Mattrygghet Mattilsynet
FOR-1994-02-18-137 Slakteriforskriften Mattrygghet Mattilsynet
FOR-2004-12-21-1821 | Forskrift om prisnedskriving for industrielt Neeringsmiddelindustri | SLF
bearbeidede jordbruksvarer
FOR-2004-12-21-1747 | Forskrift om eksporttilskudd til kjott Neeringsmiddelindustri | SLF
FOR-2004-12-21-1746 | Forskrift om eksporttilskudd til industrielt Neeringsmiddelindustri | SLF
bearbeidede jordbruksvarer ved eksport og
leveranser til spesialmarkeder.
FOR-2004-07-08-1122 | Forskrift om prisnedskrivingstilskudd Neeringsmiddelindustri | SLF
FOR-2002-07-01-778 Forskrift om tilskudd til fruktlager mv. Neeringsmiddelindustri | SLF

FOR-2001-12-21-1647

Forskrift om toll pa bearbeidede

Neeringsmiddelindustri

SLF/Tolldirektoratet

FOR-2001-05-23-548

Forskrift om frakttilskuddsordninger for korn

Neeringsmiddelindustri

SLF

FOR-1998-01-08-16

Forskrift om frakttilskott pa slakt

Neeringsmiddelindustri

SLF

FOR-1999-10-07-1119

Forskrift om melding om reindrift

Reindrift

Reindriftsforvaltningen

FOR-1984-06-12-1286 | Forskrift om merking m.v. av tamrein Reindrift Reindriftsforvaltningen

FOR-2003-07-03-922 Forskrift om tilskudd til driftsenheter og tam- | Reindrift Reindriftsforvaltningen
reinlag

FOR-2006-07-03-881 Forskrift om skogfond o.a. Skogbruk SLF

FOR-2006-06-07-593 Forskrift om beerekraftig skogbruk Skogbruk SLF
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Dato Lov/forskrift Regelverksomrade Forvaltningsmyndighet

FOR-2004-02-04-447 Forskrift om miljgtiltak mv. i skogbruket Skogbruk SLF

Source: Oxford Research

Totalt kartlegges 59 lover/forskrifter fordelt pa seks regelverksomrider. Tabellen viser forvalt-
ningsmyndighet for den enkelte lov/forskrift som er kartlagt.

Tabell 4-2 Volum pa kartlegging

Regelverksomrade/fagmyndighet | Antall lover | Antall forskrifter | Antall informasjonskrav | Antall opplysninger
Skogbruk 0 3 12 38
Reindrift 0 3 4 16
Neeringsmiddelindustri 0 8 15 44
Mattrygghet 0 23 50 101
Jordbruk 0 18 53 156
Dyrehelsepersonell 1 3 12 33

| alt for departementet 1 58 146 388
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser antall lover og forskrifter som inngar i kartleggingen av lovgivning fordelt pa seks
regelverksomrader forvaltet av Landbruks- og matdepartementet. Totalt inngar 1 lov og 58 for-
skrifter, som inneholder i alt 146 informasjonskrav. Disse informasjonskrav er delt opp i 388
opplysningskrav som det er gjennomfort intervjuer i forhold til.

Det bor bemerkes at antallet opplysninger avhenger av detaljeringsgraden i nedbrytningsarbeidet.
I visse tilfeller er flere opplysninger slatt sammen til storre grupper, eksempelvis opplysninger om
navn, adresse og telefonnummer.

De to klart storste regelverksomradene hva angir antall informasjonskrav er Jordbruk (53 infor-
masjonskrav) og Mattrygghet (50 informasjonskrav).

4.1.1  Praktiske avgrensinger

Av totalt 379 lover/forskrifter kartlagt under dette departementet er det 59 som males. De ovrige
er avgrenset ut av kartleggingen med folgende begrunnelser:

Tabell 4-3 Oversikt over avgrensningsbegrunnelser

Oversikt over avgrensninger Antall

Inneholder ikke informasjonskrav 108
Gjelder ikke profittbaserte bedrifter 16
Gjelder ikke norske bedrifter 0
Males under annen lov/forskrift 35
Malt tidligere

Marginal kostnad 106

Maling ikke praktisk
Forenkling ikke gnskelig/mulig

Annet 54
Males 59
Totalt 379

Kilde: Oxford Research
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Enkelte lover/forskrifter inneholder ikke informasjonskrav og er folgelig ikke relevante i denne
kartleggingen. Et stort antall av disse er delegeringsforskrifter. Andre lover/forskrifter er rettet
mot aktorer som ikke er profittbaserte bedrifter eller som er utenlandske bedrifter, og avgrenses
av denne arsak.

En del informasjonskrav er hjemlet flere steder. For 4 unnga dobbeltregninger og mulige uklarhe-
ter er kostnadene regnet kun under én lov/forskrift. Lover/forskrifter som er avgrenset med
begrunnelsen “males under annen lov/forskrift” inneholder dermed informasjonskrav som med-
forer en kostnad for nzringslivet, men denne kostnaden er kartlagt et annet sted i lovverket. Det-
te er det gjort oppmerksom pa under den enkelte lov/forskrift.

Enkelte lover og forskrifter er kartlagt tidligere, i Rambell Managements HMS-kartlegging eller 1
Oxford Researchs Red Tape kartlegging eller kartlegging av sxravgiftene, og males derfor ikke pa
nytt i denne sammenheng.

Noen lover/forskrifter inneholder informasjonskrav, men er avgrenset fordi kartleggingen har
avdekket at disse ikke paferer naringslivet noen nevneverdig kostnad. At kostnaden er marginal
kan skyldes at populasjonen er null eller meget lav, eller at aktivitetene som ma utferes for a etter-
leve kravet ikke medferer noen nevneverdig tidsbruk eller anskaffelseskostnad.

”Maling ikke praktisk™ er brukt som avgrensningsbegrunnelse der det er mulig, men i praksis ikke
hensiktsmessig, 4 male kostnaden knyttet til informasjonskravene i loven/forskriften.

Begrunnelsene “forenkling ikke onskelig/mulig” viser til at loven/forskriften inneholder infor-
masjonskrav som er enkle, generelle og gjerne prinsipielle, og der bransjeorganisasjoner og/eller
fagdepartementet uttrykker at det ikke er onskelig/mulig 4 foreta forenklinger. Dette kan for ek-
sempel gjelde klager, sanksjoner eller fristforlengelse.

For lover/forskrifter som er avgrenset med begrunnelsen “annet” vises det til rapportens del 6
for en narmere forklaring.

4.1.2 Informasjonskrav der det ikke har vaert mulig a finne tall pa antall forekomster i
prosjektperioden

For informasjonskrav tilknyttet Landbruks- og matdepartementet har det gjennomgaende vert
mulig 4 finne tall pa antall forekomster for de fleste opplysninger som har blitt malt i regelverket.

I noen tilfeller er det gitt estimater i stedet for konkrete tall.

En del informasjonskrav under regelverksomrade Mattrygghet er ikke kartlagt pa grunn av mang-
lende populasjonstall. Dette er informasjonskrav der Mattilsynet er forespurt om populasjonstall,
men der dataene ikke er levert fra Mattilsynet eller der informasjonen er levert for sent til 4 bli
inkludert 1 prosjektet.

Informasjonskrav hjemlet i Forskrift om erstatning ved klimaskader er heller ikke kartlagt pa
grunn av at dataene fra SLF ble levert for sent til 4 bli inkludert i kartleggingen.

Det vises til rapportens del 6 for den fulle oversikt over avgrensninger og begrunnelsene for dis-
se.

I 4.2 Neeringsdrivende som bergres av regelverket

Lovverket under Landbruks- og matdepartementet er i denne rapporten gruppert i seks regel-
verksomrader. Disse er Dyrehelsepersonell, Jordbruk, Mattrygghet, Naringsmiddelindustri, Rein-
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drift og Skogbruk. Det er stor variasjon mellom regelverksomradene, og til dels ogsa innen det
enkelte regelverksomrade, nar det gjelder hvilke naringsdrivende eller bransjer som omfattes av
lovverket. Det er ogsa stor variasjon 1 sterrelsen pa bedriftene og i type medarbeidere som 1 prak-
sis utforer aktivitetene som ma gjores for a etterleve de ulike informasjonspliktene.

Dyrehelsepersonell: Denne gruppen nzringsdrivende omfatter forst og fremst neringsdrivende
veterinarer og helsebiologer. En god del dyrehelsepersonell er ikke naringsdrivende, men ansatt
av Mattilsynet og lignende. Blant de nzringsdrivende veterinarene er det administrativ forskjell
mellom veterinzrer som driver dyreklinikk og veterinzrer som driver praksis hovedsakelig rettet
mot landbruksmessig primarproduksjon i forhold til journalfering.

Jordbruk: De naringsdrivende innenfor jordbruk er forst og fremst ulike typer jordbruksforetak
med planteproduksjon og/eller husdyrproduksjon. Det store flertallet av foretak er enkeltmanns-
foretak. Det var 1 2006 om lag 50 000 jordbruksforetak. For naermere beskrivelse av naringen nar
det gjelder statistikk om inntekt, areal, husdyrproduksjon og skonomi mv. henvises til SSB og
Rapporten “Utsyn over norsk landbruk Tilstand og utviklingstrekk 2007, utgitt av Norsk Insti-
tutt for Landbruksekonomisk forskning.

Mattrygghet: Omradet Mattrygghet omfatter en rekke ulike naringsdrivende og bransjer. Blant
annet omfattes slakteribransjen, importorer av dyr og neringsmidler, gjodselprodusenter og im-
portorer, eksportorer av planter og transporterer av dyr. De fleste bransjer innen landbruk, ogsa i
noen grad primarprodusenter, er berort av regleverksomradet Mattrygghet.

Naringsmiddelindustri: Innenfor Naringsmiddelindustrien er det forst og fremst neringsmid-
delbransjen som bearbeider, eksporterer og importerer naringsmidler som omfattes.

Reindrift: Bedriftene som omfattes er reindriftsforetak og reineiere. I 2006 var det 558 driftsen-
heter og 1 underkant av 3 000 reineiere.

Skogbruk: Bedriftene som omfattes av regelverksomradet skogbruk er hovedsakelig skogeiere.
Det er viktig 4 vaere klar over noen szrtrekk innen skogbruksnaringen i forhold til administrative
byrder. Mange skogeierne er lite aktive i selve skogbruket. En god del av informasjonskravene
innen skogbruket er videre hendelsesutloste. Det betyr at mange skogeiere relativt sjelden ma
forholde seg til kravene. I noen grad er ogsa skogeierforeninger og kjopere av tommer omfattet
av informasjonskravene tilhorende regelverksomradet skogbruk.
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Del 3 - KARTLEGGING AV
DEPARTEMENTET

Kapittel 5. Samlede administrative kostnader

I denne delen av rapporten kartlegges de administrative kostnadene knyttet til regelverk som lig-
ger under Landbruks- og matdepartementet. I del 4 av rapporten skal det sees narmere pa hvert
enkelt regelverksomrade.

I 5.1 Totale administrative kostnader for nzeringslivet pr ar

Tabellen viser de samlede administrative kostnadene i kroner og prosent for de enkelte regel-
verksomrader, den totale kostnaden for departementet og kostnadsfordelingen i forhold til ABC-
regulering.

Tabell 5-1 Resultatrapport departement

Regelomrade/fagmyndighet Adm. kost. (i mill. Adm. kost. (i ABC-regulering

kr) prosent) A (%) B (%) C (%)
Dyrehelsepersonell 91,1 25 0 2 98
Jordbruk 204,56 55 50 0 50
Mattrygghet 46,4 13 71 0 29
Neeringsmiddelindustri 5,53 1 0 0 100
Reindrift 10,36 3 0 0 100
Skogbruk 12,59 3 0 0 100
| alt for departementet 370,54 100 36 1 63
Kilde: Oxford Research

Det er definert seks regelverksomrader i tilknytning til Landbruks- og matdepartementet. De ad-
ministrative kostnadene for informasjonskravene innunder disse beloper seg til totalt 370,54 mil-
lioner kroner. Fordelingen pa regelverksomrader viser at omradet Jordbruk er det regelverksom-
radet med storst andel av totalkostnadene (55 %).

I de lovene og forskriftene som inngar 1 kartleggingen er 63 % av kostnadene hjemlet i regelverk
som utelukkende folger av nasjonal lovgivning (C-kategori.). 1 % av kostnadene er hjemlet i re-
gelverk som er en folge av EU-regler, men hvor kun formilet er formulert 1 de internasjonale
regelen (B-kategori) og 36 % er hjemlet i regelverk som helt og holdent utgar fra EU-direktiv (A-
kategori).

De administrative kostnadene er relativt lave totalt sett i forhold til antall forskrifter og informa-
sjonskrav. Dette ma ses pd bakgrunn at medarbeidertypen er satt til ufaglert (se kapittel 20.11. for
beskrivelse av medarbeidertypen ufaglert) i forhold til de fleste krav innenfor jordbruk, skogbruk
og reindrift. Videre er flere informasjonskrav vedrerende merking av neringsmidler som i ut-
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gangspunktet er hjemlet i LMD-regelverk kartlagt generelt under kravet om merking av nzrings-
midler som tilherer Helse- og omsorgsdepartementet. Kostnaden knyttet til merking av narings-
midler, som er kartlagt under HOD, er meget betydelig (omkring 1 milliard kroner). Selv om
kostnaden totalt for Landbruksdepartementet som helhet ikke er sxtlig stor i forhold til en del
andre departementer, er mange av foretakene innenfor jordbruk, skogbruk og reindrift enkelt-
mannsforetak der den administrative kostnaden og belastningen kan vare betydelig 1 det enkelte

tilfelle.

I 5.2 Utvikling i de totale administrative kostnadene

Tabell 5-2 Utvikling i de totale administrative kostnader

Regelomrade/fagmyndighet Adm. kost. (i mill. | Adm. kost. (i mill. | Netto kostnadsutvik- | Differanse (i

kr) Januar 2006 | kr) September ling prosent)
2006

Dyrehelsepersonell 91,1 91,1 0 0

Jordbruk 204,56 204,56 0 0

Mattrygghet 46,4 46,4 0 0

Neeringsmiddelindustri 5,53 5,53 0 0

Reindrift 10,36 10,36 0 0

Skogbruk 7,86 12,59 4,73 60

| alt for departementet 365,81 370,54

Kilde: Oxford Research

Det er kun innen regelverksomridet Skogbruk det har vert endringer i informasjonskravene. De
administrative kostnadene innenfor dette regelverksomrade er okt med 4,73 millioner i perioden
1. januar 2000 til 1. september 2006. Forklaringen er at Forskrift om barekraftig skogbruk (FOR-
2006-06-07-593) tradte 1 kraft 1. juli 2000. I denne forskriftens § 4 er det hjemlet et krav om mil-
jodokumentasjon, som er kartlagt som et nytt informasjonskrav. Kravet er beregnet 4 medfore en
administrativ kostnad pa 4,73 millioner kroner.

Utenom dette har det altsa ikke forekommet endringer 1 informasjonskravene i kartleggingsperio-
den, og 1 henhold til metoden har det da heller ikke vart noen endringer i kostnadene. Det kan
imidlertid ha skjedd endringer i den praktiske handteringen av informasjonskravet som ikke er
fanget opp av denne kartleggingen.

I 5.3 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for naringslivet

Tabell 5-3 Topp- 10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for neringslivet

Lover/forskrifter Adm. kost. (i | Andel av ABC-regulering
mill. kr) samlede kost- | A (0p) B (%) C (%)
nader (%)

LOV-2001-06-15-75 Dyrehelsepersonelloven 76,66 21 0 0 100

FOR-2002-09-03-970 Forskrift om merking og registre- 64,77 17 95 0 5
ring av dyr

FOR-1999-07-01-791 Forskrift om gjgdslingsplanleg- 51,63 14 0 0 100
ging

FOR-2005-11-30-1356 | Forskrift om merking, registrering 40,79 1M 99 0 1
mv. av smafe

FOR-1995-03-21-265 Fjerfekjgttforskriften 20,6 6 100 0 0

FOR-2002-03-22-283 Forskrift om produksjonstilskudd 11,16 3 0 0 100
i jordbruket
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Lover/forskrifter Adm. kost. (i | Andel av ABC-regulering
mill. kr) samlede kost- | A (0p) B (%) C (%)
nader (%)

FOR-2005-01-24-53 Forskrift om midler til bygdeut- 10,45 3 0 0 100
vikling

FOR-2004-02-04-448 Forskrift om spesielle miljgtiltak i 10,06 3 0 0 100
jordbruket

FOR-1984-06-12-1286 | Forskrift om merking m.v. av 9,93 3 0 0 100
tamrein

FOR-2005-06-02-505 Forskrift om hestevelferd 7,93 2 0 0 100

Topp-10 prosentandel av 303,99 82 40 0 60

total

| alt for departementet 370,54 100 36 1 63

Kilde: Oxford Research

Kostnadene knyttet til Dyrehelsepersonelloven utgjor den storste kostnaden for Landbruks- og
matdepartementet med 76,66 millioner kroner, det vil si en andel pa 21 %. Videre star Forskrift
om merking og registrering av dyr for 17 % (64,77 millioner) av kostnadene. De ovrige forskrif-
tene pa Topp-10 listen utgjor til sammen 44 % av totalkostnaden for departementet.

Blant de ti mest kostnadskrevende regelverkene under Landbruks- og matdepartementet, tilhorer
syv C-kategori, det vil si at informasjonskravene utelukkende er en folge av nasjonal lovgivning.
Ett regelverk, Fjorfekjottforskriften, er A-kategori, altsa en direkte folge av EU-lovgivning. For-
skrift om merking og registrering av dyr og Forskrift om merking, registrering mv. av smafe skil-
ler seg ut ved at de er delvis C-kategori og delvis A-kategori.

5.4 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav a etterleve for naer-
ingslivet

Tabell 5-4 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav a etterleve for naeringslivet

Regelomrade/fagmyndighet | Informasjonskrav Adm. kost. (i | Andel av samle- | ABC-regulering
mill. kr) de kostnader A©) | B() | C (%)
(%)
Dyrehelsepersonell § 24 Journalfgring for dyrehelse- 76,62 21 0 0 100
personell
Jordbruk § 3 Gjgdslingsplan 51,63 14 0 0 100
Jordbruk § 7 Merking av smafe som er fgdt 20,61 6 100 0 0
i Norge
Mattrygghet § 57 Driftsregister 20,5 6 100 0 0
Jordbruk § 16 Registrering og rapportering 20,46 6 100 0 0
av storfe i sentralt individregister
Jordbruk § 11 Dyreholdjournal 13,92 4 100 0 0
Jordbruk § 8 Dyreholdjournal for smafe 12,29 3 100 0 0
Jordbruk § 14 Merking av storfe som er 11,51 3 100 0 0
fedt i Norge
Reindrift § 3 0g 9 Merking av rein 9,87 3 0 0 100
Mattrygghet § 6 Hestepass og helsekort 793 2 0 0 100
Topp-10 prosentandel av 245,33 66 40 0 60
total
| alt for departementet 370,54
Kilde: Oxford Research
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Tabellen viser topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav innenfor Landbruks- og matde-
partementets omrade.

Journalfering for dyrehelsepersonell er det mest kostnadskrevende informasjonskravet under
dette departementet. Dette kravet stir for 21 % av de samlede kostnadene, noe som tilsvarer
76,62 millioner kroner. Alle opplysninger under informasjonskravet er C-regulert lovgivning.

Det nest mest kostnadskrevende informasjonskravet under Landbruks- og matdepartementet er
gjodslingsplan. Dette kravet utgjor 14 % av de totale kostnadene, eller 51,63 millioner kroner.
Ogsa her er alle opplysningene knyttet til C-regulert lovgivning.

Videre star kravet om merking av smafe som er fodt i Norge for 6 % av de totale kostnadene
(20,61 millioner kroner).

Informasjonskravene pa topp-10 listen utgjor til sammen 66 % av totalkostnaden tilknyttet depar-
tementet.

Kostnadskrevende informasjonskravene vil bli behandlet i storre dybde pa regelverksomradeniva
1 del 4 av rapporten og pa informasjonskravniva i del 5.

I 5.5 Fordelinger av de samlede administrative kostnadene

I dette avsnittet gjennomgas hvordan de administrative kostnadene pa departementets omrade er
fordelt pa ulike parametere.

5.5.1 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere

Tabell 5-5 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere

Kartleggingsparametere | Egenskaper Adm. kost. (i mill. | Andel av samlede Andel av totale
kr) kostnader (%) kostnader (%)
Type kostnad Intern tidsbruk 286,35 773 100
Eksterne tjenester 50,86 13,7
Andre anskaffelser 33,33 9,0
Type informasjonskrav | Rapportering til myndighet 102,76 27,7 100
Opplysninger til tredje part 25,05 6,8
Dokumentasjon 242,72 65,5
Seknader til det offent- | Offentlig statte 44,6 12,0 15
lige Tillatelse 10,37 2,8
Typer opplysninger Grunndata 16,75 45 100
Produksjon 261,18 70,5
Drift 18,92 51
Sysselsetting 0,29 0,1
@konomiske data 32,77 8,8
Annen aktivitet (handtering av 40,63 11,0
1K)
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvordan de totale kostnadene knyttet til departementet fordeler seg pa ulike kart-
leggingsparametere.

Forst i tabellen vises fordelingen etter type kostnad, det vil si fordeling etter intern tidsbruk, eks-
terne tjenester og andre anskaffelser. Det meste av kostnadene under Landbruks- og matdepar-
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tementet er knyttet til intern tidsbruk (77,3 %). 13,7 % av kostnadene er knyttet til eksterne tje-
nester og 9 % til andre anskaffelser.

Dernest vises fordelingen etter typen informasjonskrav, det vil si hvem bedriftene plikter 4 in-
formere. Mottaker av informasjon kan vare myndighetene eller tredjepart, eller virksomheten kan
palegges a oppbevare informasjon internt i bedriften. Hovedvekten av kostnadene under dette
departementet er knyttet til krav om utarbeidelse og oppbevaring av dokumentasjon (65,5 %).
Dernest er 27,7 % av kostnaden knyttet til rapportering til myndighet og 6,8 % knyttet til opplys-
ninger til tredje part.

Videre vises kostnadsfordelingen mellom seknader om offentlig stotte og tillatelse. Denne forde-
lingen er bare i begrenset grad aktuelt for regelverket som er kartlagt under Landbruks- og mat-
departementet; 12 % av kostnadene er knyttet til soknad om stette, mens 2,8 % er knyttet til sok-
nad om tillatelse.

Til sist vises kostnadsfordelingen pa ulike typer opplysninger. Folgende typer opplysninger frem-
gar av tabellen:

Grunndata: Opplysninger om selve enheten, herunder opplysninger som identifiserer bedriften,
struktur og organisasjon, eierforhold, adresseinformasjon, juridiske forhold m.m.

Produksjon: Opplysninger om produksjon i form av ikke-gkonomiske begreper. Med produk-
sjon menes her prosessen som omdanner produksjonsfaktorer til varer og tjenester.

Drift: Opplysninger om driften av enheten 1 form av ikke-okonomiske begreper. Med driftsopp-
lysninger menes alle aktivitetene som er nedvendig for 4 holde en virksomhet i gang uavhengig av
produksjonsniva.

Sysselsetting: Opplysninger om arbeidskraft og arbeidsforhold.
Okonomiske data: Opplysninger om gkonomiske forhold.

Annen aktivitet: Denne opplysningstypen benyttes for opplysningen ”Héndtering av IK”: Opp-
lysningen fanger tidsbruken og aktiviteter som angar for eksempel kopiering av et skjema, arkive-
ring av rapport eller frankering og innsendelse av skjemaer.

I tabellen ser vi at det er opplysninger om produksjon som medferer den storste kostnaden (70,5
%). Videre medforer opplysninger om annen aktivitet 11 % av kostnadene og 8,8 % knyttes til
okonomiske data.

Det vil 1 mange tilfeller vaere vanskelig a klassifisere data i forhold til om det er grunndata, pro-
duksjon, drift etc. Kravene vil ofte for eksempel kunne ligge i grenseland mellom produksjon og
drift. Man ma derfor vaere varsom i tolkningene av disse prosentfordelingene.

5.5.2 Totale administrative kostnader fordelt pa bedriftsstgrrelse (antall ansatte)

Segmenteringen av bedrifter ut fra hvordan regelverket hindteres er et sentralt element i kartleg-
gingsmetoden. Segmenteringen skal sikre at kompleksiteten 1 bedriftenes handtering av regelver-
ket blir tatt hensyn til.

En av de viktigste grunnene for 4 segmentere er bedriftsstorrelse. Segmenteringen skjer ved a
skille mellom mikrobedrifter (0-4 ansatte) og andre bedrifter. Med denne oppdelingen fiar man
frem kostnadsfordelingen mellom mikrobedriftene og ovrige bedrifter. Dette er blant annet inter-
essant i forhold til at mikrobedrifter oftere enn storre bedrifter er i en oppstartsfase, samtidig kan
de ogsa ofte ha ferre ressurser til 4 handtere krav fra myndighetene. Dermed kan det a4 handtere
krav fra myndighetene 1 praksis bli mer byrdefullt for nyetablerte og sma bedrifter. Eventuelle
forenklingstiltak bor vurderes i forhold til fordelingen mellom mikrobedrifter og andre bedrifter
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Tabell 5-6 Totale administrative kostnader fordelt pa bedriftsstorrelse (antall ansatte)

Bedriftsstarrelse Adm. kost. (i mill. kr) Andel av samlede kostnader (%)
Mikro (0-4 ansatte) 358,28 96,79

Makro (5 - mer) 11,89 3,21

Totalt 370,17 100

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvordan de totale kostnadene fordeler seg ut fra bedriftsstorrelse. Mikrobedrifter
(0-4 ansatte) star for 96,79 % av kostnadene og makrobedrifter (5 eller flere ansatte) for 3,21 %
av kostnadene.

De administrative kostnadene under Landbruks- og matdepartementet ligger i svaert stor grad pa
mikrobedrifter. Dette er en konsekvens av at landbruksnaringene i altoverveiende grad bestir av
personlig eide og drevne virksomheter. Eksempler mikrobedrifter kan vare: bonder, reineiere,
hesteeiere og dyrehelsepersonell. Makroandelen er relativt lav, men eksempel pa makrobedrift
kan i denne sammenheng vare enkelte fjorfeprodusenter og hesteeiere. De tre mest kostnadskre-
vende informasjonskravene faller sa 4 si utelukkende pa mikrobedrifter.

5.5.3 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk

I dette avsnittet presenteres en oversikt over i hvilken grad bedriftene bruker opplysningene in-
nenfor informasjonskravet internt. Dette har betydning for 4 kunne avgjore 1 hvilken grad bedrif-
tene vil fortsette med 4 fremskaffe de aktuelle opplysningene dersom informasjonskravet eller
enkelte krav til opplysninger blir avskaffet. Som del av kartleggingen har det derfor blitt vurdert 1
hvilken grad (stor/middels/liten) bedriftene bruker opplysningene innen informasjonskravet, og
dermed vil fortsette a fremskaffe aktuelle opplysninger eller ikke.

Det er apenbart at bedrifter som 1 dag bruker allerede pakrevd og innsamlet informasjon ikke
nedvendigvis vil samle inn og benytte informasjonen dersom kravet bortfaller, men en indikasjon
gir oversikten likevel.

Tabell 5-6 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk

Bruk av opplysninger | Antall informasjonskrav | Adm. kost. (i mill. | Andel av samle- | ABC-regulering

internt kr) de kostnader A (%) B (%) C (%)
(%)

| liten grad 68 44,64 12 5 0 95

| middels grad 46 45,21 12 19 0 81

| stor grad 32 280,7 76 44 1 55

Totalt 146 370,54 100

Kilde: Oxford Research

Det er en viss spredning hva angar intern bruk av opplysningene som kreves for a ettetleve in-
formasjonskravene som er kartlagt. 12 % av opplysningene brukes i liten grad internt, mens 76 %
av opplysningene brukes i stor grad internt.

Tabellen viser ogsa fordelingen 1 forhold til ABC-regulering. 95 % av opplysningene som brukes i
liten grad internt en folge av utelukkende nasjonalt regelverk (C-kategori), mens 44 % av opplys-
ningene som brukes i stor grad internt er en folge av internasjonalt regelverk (A-kategori).
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5.5.4 Totale administrative kostnader fordelt pa typer administrative aktiviteter

De administrative aktivitetene bidrar til 4 gi et overblikk over hva slags arbeidsoperasjoner bedrif-
tene foretar i tilknytning til de enkelte bestemmelsene. Som utgangspunkt for dette arbeidet er 17
standardiserte aktiviteter identifisert. Tabellen under viser den totale administrative aktiviteten
fordelt pa disse:

Tabell 5-7 Totale administrative kostnader fordelt pa typer av administrative aktiviteter

Type administrativ aktivitet Adm. kost. (i mill. kr) Andel av samlede kostnader
(%)
Sette seg inn i informasjonskravet 4,61 1.6
Informasjonsinnsamling 32,75 11,4
Vurdering 11,67 41
Beregning 5,78 2,0
Oppstilling av tall 1,32 0,5
Kontroll 26,61 93
Korreksjon 5,35 1.9
Tekstbeskrivelse 124,27 43,4
Avregning/innbetaling 1,02 0,4
Interne mater 24,98 8,7
Eksterne mgter 20,37 7.1
Kontroll fra offentlig myndighet 5,06 1.8
Korreksjon som fglge av kontroll fra offentlige myndigheter 0 0,0
Utdannelse, oppdatering om lovgivningens krav 0 0,0
Kopiering, distribusjon, arkivering mv. 9,77 3.4
Innberette/innsende informasjonen 4,29 1,5
Reise og ventetid 8,5 3,0
Kilde: Oxford Research

Det er registrert omkostninger pa 15 av de 17 aktivitetene.

Tabellen viser at aktiviteten tekstbeskrivelse star for den storste delen av kostnadene knyttet til
Landbruks- og matdepartementet (43,4 %). Informasjonsinnsamling star for den nest mest stors-
te andel av kostnadene med en andel pa 11,4 %. Den tredje storste aktiviteten er kontroll med 9,3
% av kostnadene.

Enkelte aktiviteter stir med null 1 kostnad. Dette betyr ikke nodvendigvis at bedriftene ikke bru-
ker tid pa disse aktivitetene, men det kan vare et uttrykk for at det er vanskelig a skille mellom de
ulike aktivitetene i til dels svart integrerte prosesser. For eksempel vil mange betrakte kontroll og
korreksjon av en tekst som en del av selve tekstbeskrivelsen.

For mer detaljert informasjon knyttet til disse parametrene henvises det til rapportens del 4 og del

0.

I 5.6 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer a etterleve for naeringslivet

Tabell 5-8 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer 4 ettetleve for naeringslivet

Regelomrade/ Skjemanavn Adm. Andel av | Innrapporteringsmater (andel
fagmyndighet kost. samlede av adm. kost. i prosent)

(mill. kr) | kostnader | Man. | E.1 | EL.2 | E1.3

(%) (%) (%) (%) (%)
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Regelomréade/ Skjemanavn Adm. Andel av | Innrapporteringsmater (andel
fagmyndighet kost. samlede av adm. kost. i prosent)
(mill. kr) | kostnader | Man. | EL1 | EL2 | EL3
(%) (%) (%) (%) (%)
Dyrehelsepersonell Sgknad om tilskudd ved veterinaereres 6,73 2 100 0 0 0
syke- og inseminasjonsbesgk
Jordbruk Sgknad om produksjonstilskudd - 20. 6,62 2 71 0 0 29
August
Jordbruk Seknad om tilskudd til spesielle miljg- 6,5 2 100 0 0 0
tiltak i jordbruket
Jordbruk Bygdeutviklingsmidler. Fellesskjema for 6,04 2 100 0 0 0
Fylkesmannen og Innovasjon Norge
Jordbruk Seknad om avlgsertilskudd ved sykdom 4,48 1 100 0 0 0
mv
Jordbruk Bygdeutviklingsmidler. Fellesskjema for 4,41 1 100 0 0 0
Fylkesmannen og Innovasjon Norge
Skogbruk Utbetaling fra skogfond og sgknad om 3,62 1 100 0 0 0
tilskudd
Jordbruk Sgknad om produksjonstilskudd - 20. 2,99 1 71 0 0 29
januar.
Neeringsmiddelindustri Raw material Declaration for industri- 291 1 100 0 0 0
ally processed agricultural products
Skogbruk Utbetaling fra skogfond til udekkede 0,89 0 100 0 0 0
investeringer
Topp-10 prosentandel av 45,19 14
totalt
| alt for departementet 50,85 14

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser de 10 mest kostnadskrevende skjemaene under Landbruks- og matdepartementet.
14 % av totalkostnaden for departementet er knyttet til et skjema. Skjemaet "Seknad om tilskudd
ved veterinzreres syke- og inseminasjonsbesok” under regelverksomrade Dyrehelsepersonell er
det skjemaet med storst andel av totalkostnaden (2 %). Kostnaden tilknyttet dette skjemaet er pa
0,73 millioner kroner. Videre star skjemaet ”Soknad om produksjonstilskudd - 20. August” for 2
% av totalkostnaden pa 370,54 millioner kroner.
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Kapittel 6. Oppsummerende analyse

De totale administrative kostnadene for Landbruks- og matdepartementet beloper seg til 318,73
millioner kroner fordelt pa 59 lover/forskrifter. Det er totalt 146 informasjonskrav knyttet til
lovene/forskriftene som er malt. 63 % av kostnaden er knyttet til regelverk som utelukkende
folger av nasjonal lovgivning (C-kategori).

I det foregiende er det identifisert folgende tre mest kostnadskrevende lover/forskrifter under
Landbruks- og matdepartementet:

e Dyrehelsepersonelloven (76,66 millioner kroner)
e Forskrift om merking og registrering av dyr (64,77 millioner kroner)
e  Forskrift om gjedslingsplanlegging (51,63 millioner kroner)

Folgende informasjonskrav er identifisert som de tre mest kostnadskrevende:

e Journalfering for dyrehelsepersonell (76,62 millioner kroner)
¢  Gjodslingsplan (51,63 millioner kroner)
e Merking av smafe som er fodt i Norge (20,61 millioner kroner)

Kostnadene er fordelt pa folgende mate i forhold til ABC-regulering:

e A-regulering: 36 %
e B-regulering: 1 %
e C-regulering: 63 %

Kostnadene er fordelt etter folgende kartleggingsparametere:

e Hovedtyngden av kostnader (77,3 %) er knyttet til intern tidsbruk. Eksterne tjenester star for
13,7 % og andre anskaffelser for 9 % av de samlede kostnader.

e Hovedtyngden av kostnader (65,5 %) paloper ved plikt til 4 utarbeide og oppbevare doku-
mentasjon. Rapportering til myndighet star for 27,7 % og opplysning til tredje part for 6,8 %
av de samlede kostnader.

e Soknader til det offentlige om stotte utgjor 12 % av de samlede kostnader.

e Den primare typen opplysning som generer kostnadene er produksjonsdata (70,5 %0).

e  Opplysningene som genererer hovedtyngden av kostnadene (76 %) brukes 1 stor grad intern.
12 % av kostnadene utgjores av opplysninger som brukes i liten grad internt.

e Intern tidsbruk utgjor 77,3 % av den totale kostnaden. De tre administrative aktiviteter med

hoyest kostnader er tekstbeskrivelse (43,4 %), informasjonsinnsamling (11,4 %) og kontroll
9,3 %).

e  Mikrobedrifter (0-4 ansatte) star for 96,79 % av kostnadene og makrobedrifter (5 eller flere
ansatte) for 3,21 % av kostnadene.

De totale administrative kostnadene for Landbruks- og matdepartementet beloper seg til 318,73
millioner kroner fordelt pa 59 lover/forskrifter. Det er totalt 146 informasjonskrav knyttet til
lovene/forskriftene som er mélt. Det er altsd ett omfattende regelverk som er kartlagt. I forhold
til en del andre departementer er de totale administrative kostnadene relativt moderate og setlig
er de administrative kostnadene relativt lave sett i forhold til antall forskrifter og informasjons-
krav som omfattes under kartleggingen av LMD.
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De relativt lave administrative kostnadene ma bl.a. ses pa bakgrunn at medarbeidertypen er satt til
ufaglert (se kapittel 20.11. for beskrivelse av medarbeidertypen ufaglert) i forhold til de fleste
krav innenfor jordbruk, skogbruk og reindrift. Denne kategoriseringen forklares av lave timelon-
ninger 1 neringene snarere enn av at personellet rent utdanningsmessig er ufaglert. Videre er
flere informasjonskrav vedrorende merking av naringsmidler, som i utgangspunktet er hjemlet i
LMD- regelverk kartlagt generelt under kravet om merking av naringsmidler, som tilhorer Helse-
og omsorgsdepartementet. Kostnaden knyttet til merking av neringsmidler, som er kartlagt under
HOD, er meget betydelig (omkring 1 milliard kroner). Selv om kostnaden totalt for Landbruks-
departementet som helhet ikke er szrlig stor i forhold til en del andre departementer, er mange av
foretakene innenfor jordbruk, skogbruk og reindrift enkeltmannsforetak der den administrative
kostnaden og belastningen kan vare betydelig i det enkelte tilfelle. 96,79 % av kostnadene faller
pa mikrobedrifter under LMD.

I de lovene og forskriftene som inngar i kartleggingen er 63 % av kostnadene hjemlet i regelverk
som utelukkende folger av nasjonal lovgivning (C-kategori.). 1 % av kostnadene er hjemlet i re-
gelverk som er en folge av EU-regler, men hvor kun formalet er formulert i de internasjonale
regelen (B-kategori) og 36 % er hjemlet i regelverk som helt og holdent utgar fra EU-direktiv (A-
kategori). Det er her store forkskjeller mellom de enkelte typer informasjonskrav. Informasjons-
krav som gjelder soknader om offentlig stotte er i stor grad felge av nasjonal lovgivning (C- kate-
gori). Informasjonskrav som gjelder dokumentasjon og rapporteringer knyttet til smafe og storfe
er i stor grad felge av regelverk som helt og holdent utgar fra EU-direktiv (A- kategori). En del
andre dokumentasjonskrav som bl.a. gjelder narings- og miljshensyn er en folge av nasjonal lov-
givning, slik som kravet om gjedselplan innenfor jordbruk (C- kategori).

Hovedtyngden av kostnader (65,5 %) paloper ved plikt til a utarbeide og oppbevare dokumenta-
sjon. Rapportering til myndighet star for 27,7 % og opplysning til tredje part for 6,8 % av de sam-
lede kostnader. Hovedforklaringen pa denne kostnadsfordelingen er at det er en del sveart kost-
nadskrevende informasjonskrav som gjelder ved plikt til 4 utarbeide og oppbevare dokumenta-
sjon, slik som Journalfering for dyrehelsepersonell (76,62 millioner kroner), Gjedslingsplan
(51,63 millioner kroner) og mange av kravene i Forskrift om merking og registrering av dyr (64,77
millioner kroner). Selv om det er en god del soknader om offentlig stotte under LMD, utgjor
soknader til det offentlige om stotte utgjor 12 % av de samlede kostnader. Forklaringen er at in-
formasjonskrav som gjelder ved plikt til 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjon er svart kost-
nadskrevende og pavirker sterkt kostnadsfordelingen for departementet.

Opplysningene som genererer hovedtyngden av kostnadene (76 %) brukes 1 stor grad internt.
12 % av kostnadene utgjores av opplysninger som brukes i liten grad internt. Det er typisk do-
kumentasjons- og rapporteringskravene der opplysninger brukes i stor grad internt. Typisk bru-
kes opplysningene i liten grad internt der det gjelder soknader om offentlig stotte.

Videre er hovedtyngden av kostnader (77,3 %) knyttet til intern tidsbruk. Eksterne tjenester star
for 13,7 % og andre anskaffelser for 9 % av de samlede kostnader. Det typiske er at informa-
sjonskravene blir oppfylt og etterlevd ved intern tidsbruk. Det er imidlertid noen meget kost-
nadskrevende informasjonskrav som forklarer det meste av kostnadene som er knyttet til ekster-
ne tjenester og kostnader til andre anskaffelser. Kravet om gjodselplan forklarer en god del av
kostnadene knyttet til eksterne tjeneester, mens de ulike merkekravene ved anskaffelse av selve
merkene for storfe og smafe forklarer en god del av kostnadene knyttet til andre anskaffelser. Det
er ogsa en del anskaffelseskostnader knyttet til elektronisk journalsystem for dyrehelsepersonell.

De tre administrative aktiviteter med hoyest kostnader er tekstbeskrivelse (43,4 %), informasjons-
innsamling (11,4 %) og kontroll (9,3 %). Ogsa fordelingen av kostnader i forhold til tekstbeskri-
velse ma forstas ut fra at informasjonskrav som gjelder ved plikt til 4 utarbeide og oppbevare
dokumentasjon er svart kostnadskrevende og pavirker sterkt kostnadsfordelingen for departe-
mentet.
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Regelverket under Landbruks — matdepartementet har i begrenset grad gjennomgaende fel-
lestrekk som gjor det meningsfullt 4 analysere dem mer utfyllende under ett. Folgelig er det foku-
sert pa tre overordnete kategorier informasjonskrav som kan omfatte informasjonskrav fra flere
regelverksomrader: Informasjonskrav som i hovedsak gjelder Dokumentasjons- og rapporterings
innenfor mattrygghet og dyrehelse, krav som gjelder Soknader om offentlig stotte og krav som
gjelder miljohensyn. Det er informasjonskrav som ikke helt passer inn i disse kategoriene, men
disse kategoriene far frem hovedtrekkene til de typiske og mest kostnadskrevende informasjons-
kravene under LMD.

6.1.1 Dokumentasjons- og rapporteringskrav innenfor mattrygghet og dyrehelse

En del informasjonskrav under LMD kan ses ut fra bade fra formal om mattrygghet og dyrehelse.
Ett sentralt omrade er merkekrav og rapporteringskrav knyttet til dyrehold. Formalet med jour-
nal, merking og rapportertingssystem for ulike forflyttninger og hendelser med storfe og smafe,
er 4 sikre en effektiv forebyggelse og bekjempelse av dyresykdommer gjennom 4 identifisere, re-
gistrere og rapportere opplysninger om dyr og dyrehold. Formalet er med andre ord knyttet bade
til dyrehelse og mattrygghet. Disse kravene pahviler i stor grad jordbrukere og Mattilsynet er i
hovedsak kontroll- og tilsynsorgan.

Mange av informasjonskravene innenfor dette omradet er en folge av regelverk som helt og hol-
dent utgar fra EU-direktiv (A — kategori). Dette gjelder merke- og journalkrav for smafe og stor-
fe, samt rapporteringskrav for storfe. Mange av disse kravene er ogsa svert kostnadskrevende.
Forskrift om merking og registrering av dyr medferer 64,77 millioner kroner i administrative
kostnader. Informasjonskravet Merking av smafe som er fodt i Norge medferer 20,61 millioner
kroner. Kravene er kostnadskrevende hovedsakelig pa grunn av stor populasjon.

Opplysningene som genererer kostnadene i forhold til mange av disse kravene brukes i stor grad
internt, typisk siden de er en del av driften og det interne kvalitetssystemet.

I tilknytning til informasjonskravene som gjelder dokumentasjonskrav kan en ogsa ta med jour-
nalforingsplikten som i 2006 var hjemlet i dyrehelsepersonelloven. I forhold til kostnadsdrivende
faktorer skiller journalforingsplikten for dyrehelsepersonell seg ut ved stor tidsbruk pr. foretak.

6.1.2 Segknader om offentlig stotte

Ett annet overordnet omrade under LMD kan sies 4 vaere ulike informasjonskrav som er tilknyt-
tet soknader om offentlig stotte. Disse informasjonskravene har sammenheng med en rekke til-
skuddordninger med direkte stotte innenfor sarlig regleverksomradet jordbruk, mens ogsa 1 noen
grad skogbruk og naringsmiddelindustri. Kravene pahviler dermed i1 hovedsak jordbrukere, mens
ogsa 1 noen grad bl.a. skogbrukere og neringsmiddelindustri. Det er ogsa noen soknader om of-
fentlig stotte som er tilknyttet de ovrige regelverksomradene under LMD. Innen jordbruk er sok-
nad om produksjonstilskudd den mest generelle soknaden der de fleste jordbruksforetak blir om-
fattet. Dessuten er det en rekke soknader om tilskudd/offentlig stotte som har mer spesifikke
formal, bl.a. miljoformal og nzrings- og bygdeutvikling.

I forhold til soknadene om offentlig stotte er det som oftest utarbeidet standardiserte skjemaer.
Forvaltningsmyndighet i forhold til soknadene om offentlig stotte er i hovedsak kommunene og
SLF. Denne typen informasjonskrav forklarer en god del av kostnadene som er knyttet til rappor-
tering til myndighet som utgjor 27, 7 % av totalkostnadene. Seknader til det offentlige om stotte
utgjor 12 % av de samlede kostnader. Andelen av de totale kostnader blir ikke storre selv om det
er en del informasjonskrav som gjelder soknad om offentlig stotte. Forklaringen er at informa-
sjonskrav som gjelder ved plikt til 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjon er svart kost-
nadskrevende og pavirker sterkt kostnadsfordelingen for departementet.
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Opplysningene som genererer kostnadene i forhold til mange av disse kravene brukes i liten eller
1 middels grad internt. Endelig er typisk kravene om offentlig stotte en folge av nasjonal lovgiv-
ning (C- kategori).

6.1.3 Miljg og areal

Informasjonskrav som gjelder miljo- og areal kan i noen grad ogsa vare soknader om offentlig
stotte. I informasjonskravsperspektiv er det informasjonskrav som gjelder miljo og areal og som
ikke er offentlige soknader som blir kommentert her under kategorien miljo og areal.

Kravene innenfor miljo og areal har 1 en del tilfeller sammensatte formal, men typisk er miljohen-
syn ett fremtredende formal. Eksempelvis er formalene for gjodselplan bade miljghensyn og
driftsokonomiske hensyn. Gjedselplanlegging har som formal a gi grunnlag kvalitetsmessig god
avling, begrense avrenning til vassdrag og tap av luft av naringsstoffer fra landbruksarealer.
Gjodselplanlegging skal sikre en ressursmessig riktig utnytting av naringsstoffer 1 jordsmonnet og
fra mineralgjodsel, husdyrgjedsel, slam og annen organisk og uorganisk gjedsel.

Kravene om miljo og areal gjelder ofte plikt til 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjon. Ek-
sempler kan vere kravet om Gjedslingsplan (51,63 millioner kroner) og kravet om miljedoku-
mentasjon i skogbruket (4,73 millioner kroner). Kravene som gjelder miljo og areal retter seg
forst og fremst mot jordbrukere og i noen grad skogbrukere.

I motsetning til kravene som gjelder plikt til 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjon med for-
mal innenfor mattrygghet og dyrehelse, er kravene under miljo og areal en folge av nasjonal lov-
givning (C- kategori).

Forvaltningsmyndighetene er i stor grad kommunene og SLF i forhold til disse kravene.

I 6.2 Muligheter for reduksjon i administrative kostnader

I det videre er det gjort en vurdering av hvilke omrader det kan vare aktuelt fokusere pa i det
videre forenklingsarbeidet. Det presiseres at disse vurderingene er gjort uten hensyn til politiske
foringer, da dette paligger departementet. Det ma ogsa understrekes at det er vanskelig 4 generelt
summere opp hvor mulighetene for reduksjon i administrative kostnader ligger. Dette fordi re-
gelverksomradene under departementet er svart forskjellige 1 seg selv, og det ogsa innen hvert
regelverksomrade er svart ulike informasjonskrav. Det er derfor fremhevet enkelte omrader un-
der hvert regelverksomriade som anses som viktige 1 forhold til reduksjon i administrative kostna-
der. Men forst blir det kort gitt en kort generell beskrivelse av muligheten for reduksjon 1 admi-
nistrative kostnader under LMD.

Generelt for departementet kan det kommenteres at hovedinntrykket er at det er gjort betydelige
forenklinger i regleverket. Det ma ogsa bemerkes at det er betydelige begrensninger 1 forhold til
internasjonale forpliktelser. Dette gjelder sxrlig innenfor merke, journal og rapporteringskrav
innenfor dyrehold under regelverksomradet Jordbruk og Mattrygghet. Krav som gjelder soknader
om offentlig stotte bl.a. under regelverksomradet Jordbruk, Skogbruk og Dyrehelsepersonell er
pa den annen side en folge av nasjonalt regelverk og handlingsrommet er derfor nasjonalt.

Det som synes 4 ha storst kostnadsmessig effekt i forhold til 4 redusere de administrative kostna-
dene under LMD er a fokusere pa de kostnadskrevende informasjonskravene, siden det er en del
meget kostnadskrevende krav og mange mindre kostnadskrevende krav. Imidlertid er handlings-
rommet 1 forhold til en del av disse kravene ikke nasjonalt. Kravet om gjedselplan er imidlertid
nasjonalt og har ett betydelig mulighet for reduksjon i de administrative kostnader.
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Det er i forhold til en del krav en betydelig reduksjonsmulighet i administrative kostnader ved 4
kutte enkelte opplysninger og vedlegg. A kutte hele informasjonskrav kan for de kostnadskreven-
de informasjonskrav gi betydelige reduksjon i administrative kostnader.

Det er betydelig forskjell i kravene i forhold til i hvor stor grad opplysningene brukes internt.
Opplysningene som genererer hovedtyngden av kostnadene (76 %) brukes 1 stor grad internt. 12
% av kostnadene utgjores av opplysninger som brukes i liten grad internt. Det er typisk doku-
mentasjons- og rapporteringskravene der opplysninger brukes i stor grad internt. Typisk brukes
opplysningene i liten grad internt der det gjelder soknader om offentlig stotte.

I forhold til kravene som gjelder soknader om offentlig stotte ligger det noe forenklingspotensial i
a innfore elektroniske leveringslosninger. Kostnadsreduksjonen 1 forhold til foretakene er relativt
beskjeden. For ovrig er allerede mye forenklingsarbeid gjort innenfor seknader om stotte. Det er
utarbeidet standardiserte skjemaer. I noen tilfeller kan opplysningskravene og krav til reduksjon
innebaxre betydelige reduksjoner 1 de administrative kostnadene, for eksempel i forhold til inves-
teringsstotte til tradisjonelt landbruk der man ved 4 kutte kravet om driftsplan kan redusere de
administrative kostnadene for sokerne betydelig pr. soker.

I forhold til primarprodusentene, jordbrukere og skogbrukere vil det fortsatt vare viktig 4 stryke
kommunene som radgivningstjeneste og veileder i forhold til mange av informasjonskravene.
Serlig innenfor soknader om offentlig stotte og tillatelser er de administrative kostnadene og de
administrative avhengige av rddgivningstjenesten og kompetansen innenfor kommunene. I et
kostnadsperspektiv er det viktig 4 sikre og styrke kommunenes ressurser og kompetanse. I for-
hold til dette momentet er det vanskelig 4 gi et estimat. Poenget er at kommunene spiller en viktig
rolle i den administrative prosessen i forhold til mange av innformasjonskravene som retter seg
mot serlig jordbrukere.

6.2.1  Dyrehelsepersonell

Det kan vare et potensial for reduksjon i administrative kostnader under regelverksomridet ved 4
redusere antall opplysninger som innrapporteres under enkelte informasjonskrav. Det kan ogsa
veare et betydelig potensial for forenkling ved 4 kutte enkelte informasjonskrav og redusere hyp-
pigheten i forhold til rapportering for enkelte krav. Det to siste reduksjonsmulighetene er serlig
relevante 1 forhold til rapporteringskravene. Fokus pa forenklinger sett hen til mulighetene for
kostnadsreduksjon ber fokusere pa kravene til ssknad om refusjon av skyssgodtgjorelse, innsen-
ding av vaktregning/vaktrapport til Mattilsynet og pa de ulike rapporteringskravene som gjelder
ulike sykdommer. Kravet om journalfering er meget kostnadskrevende og har saledes i utgangs-
punktet ett stort potensial for kostnadsreduksjon, men det kan vare noe begrensete muligheter
politisk og rettslig for reduksjon 1 administrative kostnader.

6.2.2 Jordbruk

Nir det gjelder kravet om gjodselplan, kan kostnadene reduseres ved a redusere opplysningskra-
vene. Dersom en tar bort kravet om jordprever, vil en redusere de beregnede administrative
kostnadene med 25, 2 millioner kroner i administrative kostnadene. En reduksjon i andre opplys-
ninger tilknyttet kravet om gjodslingsplan vil ogsa kunne redusere de administrative kostnadene
betydelig. En reduksjon av hyppigheten i forhold til krav om utarbeidelse av gjedselplan vil ogsa
redusere de administrative kostnadene betydelig. Kravet om gjodselplan er et resultat av nasjonal
lovgivning (C — kategori) slik at det ikke er rettslige begrensninger pa forenklingsmulighetene.
Imidlertid er gjodselplan betraktet som et viktig og nedvendig verktoy i driftsstyringen og de fles-
te foretakene ville nok uansett tatt jordprover og utarbeidet gjodselplan.
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I forhold til kravene som gjelder soknader om offentlig stotte ligger det noe forenklingspotensial i
a innfore elektroniske leveringslosninger. Kostnadsreduksjonen 1 forhold til foretakene er relativt
beskjeden. For ovrig er allerede mye forenklingsarbeid gjort innenfor seknader om stotte. Det er
utarbeidet standardiserte skjemaer. I noen tilfeller kan opplysningskravene og krav til reduksjon
innebaxre betydelige reduksjoner 1 de administrative kostnadene, for eksempel i forhold til inves-
teringsstotte til tradisjonelt landbruk der man ved 4 kutte kravet om driftsplan kan redusere de
administrative kostnadene for sokerne betydelig pr. soker.

Serlig innenfor soknader om offentlig stotte og tillatelser er de administrative kostnadene og de
administrative avhengige av radgivningstjenesten og kompetansen innenfor kommunene. I et
kostnadsperspektiv er det viktig a sikre og styrke kommunenes ressurser og kompetanse. I for-
hold til dette momentet er det vanskelig 4 gi et estimat. Poenget er at kommunene spiller en viktig
rolle i den administrative prosessen i forhold til mange av innformasjonskravene som retter seg
mot sarlig jordbrukere.

6.2.3  Mattrygghet

Generelt gjelder mange av kravene dokumentasjon. Ett karakteristisk trekk ved informasjonskra-
vene innenfor regelverksomradet Mattrygghet, er at hoveddelen av kostnadene (82,4 %) paloper
ved utarbeidelse og oppbevaring av dokumentasjon. Ogsa pa aktivitetsniva dominerer aktiviteter
som typisk er knyttet til utarbeidelse og oppbevaring av dokumentasjon. De tre administrative
aktiviteter med hoyest kostnader er kontroll (41,3 %), tekstbeskrivelse (36,8 %) og kopiering,
distribusjon, arkivering mv (6 %). Pa denne bakgrunn vil mulighetene for reduksjon i administra-
tive kostnader vare sxrlig knyttet til reduksjon i kravene til opplysninger og kutte informasjons-
krav. Siden kostnadene i relativt liten grad er knyttet til rapportering til myndighet (17, 3 % av de
totale administrative kostnadene) og soknader til det offentlige 1,1 % av de samlede administrati-
ve kostnadene, er mulighetene for reduksjon ved utarbeidelse av skjemaer og elektroniske inn-
rapporteringslosninger relativt moderat.

Videre er muligheten for reduksjon storst ved a fokusere pa de kostnadskrevende informasjons-
kravene, siden de 10 mest kostnadskrevende informasjonskravene utgjor hele 92 % av de samlede
administrative kostnadene under regelverksomradet Mattrygghet som omfatter 50 informasjons-
krav. De tre mest kostnadskrevende informasjonskravene under regelverksomradet Mattrygghet
utgjor hele 72 % av de totale administrative kostnadene.

Reduksjonsmulighetene kan imidlertid i flere tilfeller vere begrensede politisk og rettslig siden
mange informasjonskrav og en stor del av de administrative kostnadene under regelverksomradet
Mattrygghet er en folge av EQS — avtalen, sarlig EQS — avtalen vedlegg I. Hele 71 % av kostna-
dene er helt og holdent en folge av EU- regler eller andre internasjonale forpliktelser (A — katego-
ri). 29 % av kostnadene er en utelukkende folge av nasjonal lovgivning (C — kategori).

6.2.4  Neringsmiddelindustri

De administrative kostnadene under regelverksomradet er forholdsvis lave, beregnet til 5, 23 mil-
lioner kroner. Samtidig ma det i forhold til en vurdering av mulighet for reduksjon ses hen til at
det innenfor regelverksomradet Naeringsmiddelindustri hovedsakelig er relativt store virksomhe-
ter med profesjonelle administrative rutiner. Det er relativt fa bedrifter som er omfattet av infor-
masjonskravene, men hver enkelt bedrift bruker til dels mye tid arlig pa a oppfylle informasjons-
kravene.

Det er et potensial for reduksjon av opplysningskrav 1 forhold til en del av soknadene under rava-
repriskompensasjonsordningen. Tidsbruken er spesielt knyttet til oppfyllelsen av Reduksjonen
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anses som forholdsvis betydelig for den enkelte aktor, men er ikke sxrlig betydelig i absolutte tall.
Det er vanskelig 4 angi et kvantitativt estimat pa kostnadsreduksjonen.

Forenklingspotensialet i forhold til elektroniske lasninger er forholdsvis liten 1 forhold til reduk-
sjon av de kvantitative administrative kostnader siden handteringskostnadene utgjor en forholds-
vis liten del av de totale administrative kostnadene under dette omradet (Ca. 5 - 10 %). Pa den
annen side vil det vare et klart forenklingsmulighet dersom en fokuserer pa den opplevde belast-
ningen.

6.2.5 Reindrift

I forhold til en vesentlig kvantitativ reduksjon av de beregnede administrative kostnader, kunne
en kutte kravet om merking av reinene som ett offentlig krav. De beregnede administrative kost-
nadene ville da bli redusert med 9,93 millioner kroner av en total kostnad pa 10, 36 millioner
kroner 1 2006. Merkingen av rein blir oppfattet som en sentral del av reindriftskulturen og ville
imidlertid sannsynligvis bli etterlevd uavhengig av offentlige krav.

Siden de ovrige informasjonskrav medforer forholdsvis moderate administrative kostnader, er
ikke muligheten for reduksjon i administrative kostnader sarlig betydelig. Det som er mest tids-
krevende og dermed kostnadskrevende er oppfyllelsen av informasjon og gjore beregninger 1
skjemaene som gjelder soknader og melding om reindrift. Her er et reduksjonspotensial i forhold
til dagens administrative kostnader. Det er vanskelig 4 tallfeste reduksjonsmulighetene, men sett 1
forhold til at det er beregningene og oppfyllelsen av opplysningskravene som er mest tidkreven-
de, er det forenklinger i forhold til disse som har sterst potensial for kostnadsreduksjon i forhold
til kravene som gjelder soknader og melding om reindrift.

6.2.6  Skogbruk

For informasjonskravene i regelverksomradet skogbruk er ikke potensialet for reduksjon i admi-
nistrative kostnader betydelig. De administrative kostnadene er ikke sarlig hoye og etterlevelsen
av regelverket oppleves 1 hovedsak ikke som noen belastning.

De fleste opplysninger som kreves oppleves ogsa som nedvendige. Det finnes likevel noe poten-
sial for reduksjon i administrative kostnader og noen momenter av betydning for storrelsen av de
administrative kostnadene. Informasjonskravene under regelverksomradet skogbruk er C- kate-
gori, hvilket innebzrer at norske myndigheter ikke er bundet av internasjonalt regelverk i forhold
til disse kravene.

Et annet fokusomrade er forenkling av brukervennlighet og forbedring av funksjonalitet i den
elektroniske leveringsalternativet for krav om skogfondsmidler. Pr. i dag er det lite incentiv for
skogeierne a levere pa web siden utgiftsbilag uansett ma sendes pr. post til kommunen. Ved bedre
brukervennlighet og funksjonalitet der en kan levere ogsa dokumentasjonen via websystem, vil en
i noen grad kunne redusere de administrative kostnadene. Kostnadsreduksjonen er i dette tilfelle-
vanskelig 4 beregne, men vil i dette tilfelle vaere relativ moderat. P4 den annen side vil en kunne fa
okt bruk av de elektroniske lasningene og disse vil kunne bli oppfattet som mer brukervennlige.

Ved 4 kutte kravet til dokumentasjon av kostnader ved krav om utbetaling av skogfondsmidler
ville en kunne redusere de administrative kostnadene forholdsvis betydelig. Basert pa tidsbruken
knyttet til 4 frembringe slik dokumentasjon, vurdere og hindtere dokumentasjonen, er et rimelig
estimat en reduksjon pa om lag 30 % av totale administrative kostnader knyttet til skogfondsord-
ningen. De administrative kostnadene til utbetaling av krav knyttet til skogfondsordningen er
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beregnet til 5,5 millioner kroner. 30 % reduksjon ville medfere en kostnadsreduksjon pa 1,65
millioner.

Kapittel 7. Forenklingstiltak

I 7.1 Generelle forenklingstiltak

Reduksjon av administrative byrder for nzringslivet krever forenkling av informasjonskrav. For a
oppna en forenkling, ma kravene til informasjon og til hvordan denne skal videreformidles tilpas-
ses det naringsliv som omfattes av kravet. I og med at nzringslivet endrer seg ma altsa ogsa in-
formasjonskravene endres. Fagmyndigheter bor derfor fortlopende avveie behovet for informa-
sjon mot kostnaden med a skaffe den til veie.

Reduksjon av de administrative byrder som palegges nzringslivet gjennom informasjonskrav i
lov- eller forskriftstekst, kan generelt reduseres gjennom 5 hovedformer for endringer. Ofte vil en
kombinasjon vare mest effektiv.

Fjerning av kravet

Reduksjonen 1 administrativ byrde virker apenbar som felge av en eventuell fjerning av hele kra-
vet. Dette er en tilnerming som myndighetene ma vare varsomme med, da formalet med regelen
1 prinsippet ikke ma endres. Det finnes imidlertid krav som ikke etterfolges av nzringslivet og
som myndighetene ikke sanksjonerer mot. Begrunnelsen for a opprettholde kravet kan i slike
tilfeller, og andre, vare vanskelig 4 fa oye pa.

I henhold til kartleggingsmetoden vil en fjerning av kravet automatisk ogsd medfere at de admi-
nistrative kostnadene settes til null. Imidlertid er det viktig 4 vare klar over at en reell reduksjon
av administrative byrder kun kommer dersom naringslivet utelukkende gjennomferer oppgavene
som en folge av kravet. Mange opplysninger og krav til informasjon ville imidlertid naringslivet
uansett gjennomfort, slik at en fjerning kun ville medfort en teoretisk reduksjon av administrative
kostnader for naringslivet.

Reduksjon av populasjonen

En dpenbar mulighet for 4 redusere administrative byrder er 4 begrense antallet nxringslivsakto-
rer som omfattes av kravet. Avgrensningsfaktorene kan vaere mange, alt fra type fiske til antall
transaksjoner. Den kanskje mest apenbare avgrensningen knytter seg til bedriftstorrelse, ved at
for eksempel bedrifter med mindre enn 10 ansatte er unntatt for en storre andel krav. En endring
som medforer at mikro og smabedrifter kan redusere sine administrative byrder vil samtidig vare
1 overensstemmelse med satsingen pa etablerere og ovrig naringspolitikk.

Reduksjon av frekvens

Enkelte informasjonskrav ma oppfylles med faste frekvenser; det vaere seg daglig, manedlig, kvar-
talsvis eller arlig. Enkelte krav gjennomfores ogsa med faste arvise mellomrom. Hvor ofte krave-
ne skal oppfylles er dermed en viktig kostnadsdriver. Ved a redusere frekvensen som kravet ma
etterleves, reduseres som regel ogsa de administrative byrder tilsvarende. Det vil si at som hoved-
regel halveres de administrative byrder knyttet til et krav dersom frekvensen gar fra a vere halvar-
lig il arlig.
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Reduksjon av opplysninger

En reduksjon i omfanget av opplysninger som nzringslivet palegges 4 skaffe til veie, dokumente-
re, opplyse og evt. videreformidle, vil naturlig nok redusere den administrative belastningen. Det
er imidlertid viktig 4 papeke at mye av belastningen knytter seg til 4 handtere kravene i seg selv,
slik at effekten av slike tiltak ikke skal overvurderes. Opplysninger trenger i utgangspunktet ikke
nedvendigvis 4 vaere uinteressante eller unoedvendige for a unnlates fra palegget. Det kan imidler-
tid ofte vaere mer samfunnsokonomiske mater 4 innhente opplysningene pa, for eksempel gjen-
nom at det opprettes egnede rutiner for informasjonsutveksling mellom offentlige registre og
fagmyndigheter.

Tilpassing til praksis

Neringslivet opplever ofte at deres prosedyrer ma tilpasses offentlige krav for a etterleve lovver-
ket. Rent samfunnsekonomisk ber myndighetene vurdere om kravene heller bor tilpasses allerede
etablerte prosedyrer 1 naringslivet. En storre grad av tilpassning vil ogsa eksempelvis medfore at
en tar hensyn til at relativt fa fiskere har PC tilgjengelig, og at meldinger pr. telefon eller post kan
vare ressursbesparende for deler av naringslivet. Et gjennomgaende arbeid for 4 gjore alle skjema
etc. elektroniske, vil dermed ikke representere forenklinger for alle.

I 7.2 Spesifikke forenklingstiltak

De spesifikke forenklingstiltakene som er fremkommet i forhold til informasjonskravene under
Landbruks- og matdepartementet er av sveart ulik karakter og omfang.

Her presenteres noen av forenklingsforslagene:

Journalfering for dyrehelsepersonell: Journalplikten bor klarere knyttes til et faglig skjonn, ved
at den som forer journalen selv avgjor hvilke opplysninger det er relevant a journalfere. For ek-
sempel kan det vurderes 4 fjerne kravet om journalfering av alle telefonsamtaler. I tillegg etter-
spor naringen en veiledning til informasjonskravet, da dette vil forenkle etterlevelsen av kravet.

LMD har bemerket at et krav om 4 fore alle telefonsamtaler kan vere en for omfattende fortolk-
ning av journalferingsplikten. LMD har ogsa bemerket at den nye journalforskriften er berort av
Dir. 2001/82/EF som bl.a. har regler om journalfering for matproduserende dyr.

Seknad om refusjon av skyssgodtgjorelse for dyrehelsepersonell: Nzaringen etterspor skje-
maer med gjennomslag, slik at man slipper 4 kopiere skjemaene for dokumentasjon og intern
oversikt. Generelt onskes mindre detaljniva pa skjemaet. Eksempelvis kan man fjerne kravet om
beskrivelse av alle stoppesteder og kravet om underskrift fra rekvirent. En elektronisk innrappor-
teringslosning kan ogsa vurderes i den grad denne kan handtere eventuell vedleggsinformasjon
elektronisk.

Minedlig rapportering om C-sykdom for dyrehelsepersonell: Kravet om rapportering av C-
sykdommer bor fjernes. I praksis etterleves ikke kravet og det ettersporres en faglig begrunnelse
for eventuelt 4 ha en slik plikt. Uansett bor man fjerne kravet om ogsa a rapportere at man ikke
har hatt noen C-sykdomstilfeller. Dersom man skal ha rapporteringsplikt for C-sykdommer bor
det utvikles en elektronisk innrapporteringslosning.

Jordbruk: Det ettersporres flere muligheter for elektronisk innrapportering, samt videre utvikling

av de eksisterende elektroniske losningene. Imidlertid ensker mange jordbrukere fortsatt a levere
soknader og lignende pa manuelle skjemaer. Tilbakemeldingen tilsier derfor pa at man kan utvikle
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elektroniske losninger for de sentrale soknader og rapporteringer, med fortsatt mulighet for a
benytte manuelle losninger.

Nezringen onsker samtidig a begrense antall regel- og skjemaendringer, ettersom en endring pafe-
rer neringen en administrativ kostnad. Videre er kompetansen i den kommunale landbruksfor-
valtning viktig i forhold til den opplevde administrative belastning for foretak innenfor jord-
brukssektoren. Dette gjelder sarlig ved endringer i regelverket og skjemaer, der jordbrukerne i
stor grad retter sporsmal til den kommunale landbruksforvaltning. Det er dermed et onske om a
sikre og styrke kompetansen i den kommunale landbruksforvaltning.

Nazringsmiddelindustri: Innen regelverksomradet finnes en rekke tilskuddsordninger som ak-
torene innen naringen kan soke om. Felles for disse ordningene er at naringsaktorene etterspor
muligheten for a levere soknadene elektronisk. Det etterlyses ogsia en reduksjon i antall ulike
skjemaer, samt en forenkling av de ulike skjemaene. Videre ytres det onske om et system, gjerne
elektronisk per e-post, der naringsaktorene mottar en paminnelse om seknadsfrister og andre
relevante opplysninger.

Seknad om tilskudd til driftsenheter og tamreinlag: Reineierne bemerker at det burde vare
mulig 4 fjerne kravet om vedlegg/dokumentasjon for slakteuttak og kopier av avgiftspliktig salg,
ettersom disse opplysningene allerede finnes hos slakteriene og dermed er tilgjengelig for Rein-
driftsforvaltningen.

Melding om reindrift: Reineierne etterlyser en forbedring av det elektroniske skjemaet. Det
onskes sxrlig en form for “elektronisk beregningskalkulator” eller et slags ”program” i tilknytning
til selve soknaden om melding om reindrift slik at en kunne spare tid til beregninger. For elektro-
nisk rapportering kunne dette gjores i selve soknaden, mens det for dem som foretrekker a levere
manuelt burde gjores tilgjengelig et hjelpeprogram for beregninger av reintall og lignende. Det ma
i denne sammenheng bemerkes at det i den elektroniske soknaden 1 2007 blir gjort en del automa-
tiske summeringer.

Skogbruk: Skogeierne kan sende inn seknader om tilskudd i forbindelse med diverse ordninger
via internett, men de etterlyser et mer brukervennlig websystem. I hvilken grad skogeierne selv
gjor det administrative arbeidet med soknadene er avhengig av hvor selvforklarende og enkle
webprogrammene er. Nar programmene oppleves som kompliserte vil det fort bli skogforvalt-
ningen i den enkelte kommune som i praksis utformer soknadsskjemaene.

Nzringen etterlyser ogsa en ordning der de slipper a sende inn bilag og dokumenter per post. Sa
lenge skogbrukerne ma sende bilag og dokumentasjon per post, er tidsbesparelsen liten ved 4
sende selve soknaden per web. Weblosningene har imidlertid forenklet arbeidet vesentlig for
skogforvaltningen i kommunene.

Det henvises for ovrig til rapportens del 5, som gir en mer detaljert beskrivelse av konkrete for-
enklingsforslag for de mest kostnadskrevende informasjonskravene. Forslag til forenklinger for
de informasjonskravene som ikke er spesifikt omtalt 1 rapporten presenteres utfyllende i NHDs
kartleggingsdatabase. Del.

7.2.1  Seerlig irriterende/ungdvendige byrder

Det er fremkommet noen momenter i forhold til swrlig irriterende informasjonskrav eller uned-
vendige byrder. Hovedinntrykket er likevel at etterlevelsen av de fleste kravene fungerer tilfreds-
stillende.

Det er ogsa et generelt inntrykk at for en del naringsutevere innen regelverksomradet jordbruk
og reindrift oppleves totalbelastningen som irriterende uten at hver enkelt byrde oppleves som
verken unedvendig eller irriterende. Serlig innenfor regleverksomradene Reindrift og Jordbruk
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synes dette a vere tilfelle. Regelverksomriadene Jordbruk og Reindrift dominerer totalt av foretak
med fa ansatte som i hovedsak ikke er profesjonelle administrative foretak. Det er altsa mer to-
talbyrden, enn de enkelte informasjonskrav og opplysningskrav som oppleves som tyngende,
unedvendig og irriterende. Hovedinntrykket er videre at en vesentlig grunn til en slik oppfatning,
kan vere at sarlig en del av dokumentasjonskravene 1 liten grad oppleves a ha direkte sammen-
heng med driften til jordbrukerne. Ogsa innenfor regelverksomradet Skogbruk er det mange mik-
robedrifter som ikke er profesjonelle administrative foretak, men belastningen innenfor skogbruk
oppleves som liten. Innenfor regelverksomradene Dyrehelsepersonell, Neringsmiddelindustri og
Mattrygehet er derimot foretakene 1 storre grad profesjonelle administrative foretak og opplevel-
sen av irriterende og unedvendige byrder er i storre grad knyttet til spesifikke informasjonskrav
og aspekter ved disse.

I det folgende er det gjort rede for og eksemplifisert i forhold til de mest fremtredende generelle
trekkene knyttet til regelverket under Landbruks- og matdepartementet.

Det papekes at det er en hoy detaljeringsgrad i forhold til enkelte krav. Dette gjelder for eksempel
krav om refusjon av skyssgodtgjorelse for veterinazrer og krav i forhold til eksportrestitusjon og
prisnedskriving innenfor Neringsmiddelindustrien. Det er et generelt overordnet inntrykk at flere
krav innenfor de fleste regleverksomrader er for detaljerte.

I forhold til enkelte soknader blir noen vedlegg videre beskrevet som unedvendige og kostnads-
drivende. Ett eksempel er kravet om driftsplan. I forhold til seknad om bygdeutviklingsmidler til
investeringsmidler for tradisjonelt landbruk oppleves det eksempelvis unedvendig 4 matte utar-
beide og levere driftsplan. Driftsplanen er en betydelig kostnad og jordbrukerne har problemer
med 4 skjonne nytten av en slik plan.

Innenfor sarlig regleverksomradet Jordbruk oppleves til dels en del dokumentasjonskrav som
unedvendige. Enkelte jordbrukere opplever eksempelvis sjekklisten for miljghensyn som uned-
vendig og irriterende. De mener den er for detaljert og fort blir en papirkontroll. Det ma imidler-
tid her bemerkes at mange jordbrukere synes sjekklisten for miljehensyn er nedvendig og forstae-
lig.

Enkelte informasjonskrav oppleves som unedvendige og irriterende. Kravet om rapportering av
C- sykdommer oppleves som eksempelvis unedvendig og irriterende. Det er ikke knyttet noen
restriksjoner til vanlige C- sykdommer, og det er folgelig vanskelig 4 se nytten i a rapportere van-
lige C- sykdommer hver maned. Sarlig gjelder dette kravet om a rapportere at en ikke har hatt
tilfeller av C-sykdom. Rapportering av C-sykdommer fremstar som spesielt unedvendig. I praksis
rapporteres ikke vanlige C-sykdommer i dag, men dersom en skulle gjort det ville det medfert en
del arbeid og blitt opplevd som unedvendig, sxrlig sa lenge det fremstar uklart hva opplysningene
brukes til og statistikker over C-sykdom i liten grad er tilgjengelig for veterinaerene.

Til sist er det gjennom kartleggingen fremkommet en irritasjon i forhold til det at offentlige myn-
digheter ofte har lang saksbehandlingstid, noe som medferer mye venting fra bedriftenes side.
Det er serlig Mattilsynet som de nzringsdrivende mener har ett potensial i forhold til raskere
saksbehandling. Det papekes ogsa at informasjonen fra offentlige myndigheter i forhold til inn-
rapportert informasjon kan bli bedre 1 enkelte tilfeller. Nar det gjelder kommunene og SLF er de
neringsdrivende 1 hovedsak forneyd med saksbehandlingen.

Det henvises for ovrig til rapportens del 5, som gir en mer detaljert beskrivelse av konkrete for-
enklingsforslag for de mest kostnadskrevende informasjonskravene. Forslag til forenklinger for
de informasjonskravene som ikke er spesifikt omtalt 1 rapporten presenteres utfyllende i NHDs
kartleggingsdatabase
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Del 4- KARTLEGGING AV DE ENKELTE
FORVALTNINGSOMRADER
/REGELOMRADER

I denne delen av rapporten presenteres kartleggingen av de administrative kostnadene knyttet til
de ulike regelverksomriadene under Landbruks- og matdepartementet. Regelverksomradene er
Dyrehelsepersonell, Jordbruk, Mattrygghet, Naringsmiddelindustri, Reindrift og til sist Skogbruk.

Kapittel 8. Regelomrade Dyrehelsepersonell

I 8.1 Beskrivelse av fagmyndighetens regelverk/regelomrade

Innen dette regelverksomridet finner man lovgivning som berorer dyrehelsepersonell. I alt 12
informasjonskrav er kartlagt og disse er fordelt pa 1 lov og 3 forskrifter. Disse er:

e Dyrehelsepersonelloven (LOV-2001-06-15-75)

e Torskrift om veterinervakt (FOR-2005-03-09-224)

e TForskrift om skyssgodtgjorelse, veterinerer (FOR-1994-10-10-924)
e Forskrift om instrukser for dyresjukdommer (FOR-1990-02-05-144)

Forskrift om skyssgodtgjorelse er hjemlet i Jordlova, mens de ovrige to forskriftene er hjemlet 1
Dyrehelsepersonelloven.

De primzre forvaltningsorganene (regelhandheverne) er Mattilsynet og Statens Landbruksfor-
valtning.

I 8.2 Beskrivelse av naeringsdrivende/bransje som omfattes av kartleggingen

Gruppen av naringsdrivende som er omfattet av kartleggingen bestir av dyrehelsepersonell, som
veterinarer og fiskehelsebiologer.

De deltakende bedriftene i undersokelsen er alle private selskaper av ulik storrelse. De fleste akto-
rene som er involvert i etterlevelsen av de ulike informasjonskravene har akademisk utdannelse.

Populasjonene er fastlagt i hovedsak pa bakgrunn av opplysninger fra Mattilsynet, Veterinzrfore-
ningen og Statens Landbruksforvaltning.
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I 8.3 Praktiske avgrensninger

Informasjonskravene som er tatt med i redegjorelsen er et resultat av en total kartlegging av re-
gelomradet og en utsiling av de lovene og forskriftene som ikke er inkludert. Man har funnet
fram til hva 1 regelverkene som kan ansees som informasjonskrav og kartleggingen bygger pa
dette. Lover og tilherende forskrifter som anses som marginale, det vil si at de ikke inneholder
informasjonskrav som utgjor noen vesentlig kostnad for naringslivet, er avgrenset ut av kartleg-
gingen. Utover dette er det ikke foretatt noen avgrensninger av regelverket innefor dette omradet.

Det vises for ovrig til del 6 som viser alle forskriftene under departementet og hvorvidt de males
eller ikke.

I 8.4 Samlede administrative kostnader under fagmyndighet/regelomrade

Den totale administrative omkostningen under Dyrehelsepersonell er beregnet til 91,1 millioner
kroner. Dette tilsvarer 25 % av de totale administrative kostnadene under Landbruks- og matde-
partementet.

Det er i perioden 1. januar 20006 til 1. september 2006 ikke registrert noen endringer i informa-
sjonskravene, slik de fremkommer i regelverket, som har pavirket de administrative kostnadene.
Det kan imidlertid ha skjedd endringer i den praktiske handteringen av informasjonskravet som
ikke er fanget opp av denne kartleggingen.

I 8.5 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for naeringslivet

Dette avsnittet presenterer de mest kostnadskrevende lovene/forskriftene under regelverksomra-
det Dyrehelsepersonell. Totalt er det 1 lov og 3 forskrifter som inneholder informasjonskrav som
medforer en kostnad for naringslivet.

Tabell 8.5-1 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for naringslivet

Lover/forskrifter Adm. kost. (i | Andel av ABC-regulering
mill. kr) samlede kost- | A (o) B (%) C (%)
nader (%)
LOV-2001-06-15-75 Dyrehelsepersonelloven 76,66 84 0 0 100
FOR-1994-10-10-924 | Forskrift om skyssgodtgjgrelse, 6,73 7 0 0 100
veterinaerer
FOR-1990-02-05-144 | Forskrift om instrukser for 515 6 0 36 64
dyresjukdommer
FOR-2005-03-09-224 | Forskrift om veterinaervakt 2,56 3 0 0 100
Topp-10 prosentandel 91,1 100 0 2 98
av total
| alt for inndelingen 91,1 100 0 2 98
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser den totale kostnaden de ulike lovene/forskriftene piforer naringen og den enkelte
lov/forskrifts andel av de samlede kostnader innen regelverksomradet.

Den mest kostnadskrevende loven/forskriften under dette regelverksomradet er Dyrehelseperso-
nelloven, som péferer neringslivet en total kostnad pa 76,66 millioner kroner gjennom informa-
sjonskrav, hvilket utgjor 84 % av kostnadene under regelverksomradet. Den nest mest kost-
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nadskrevende loven/forskriften er Forskrift om skyssgodtgjorelse, som paforer neringslivet en
kostnad pa 6,73 millioner kroner, hvilket utgjor 7 % av kostnadene. Det ma bemerkes at noen av
informasjonskravene under Forskrift om instrukser for dyresykdommer ikke etterleves, men er
blitt kartlagt og kostnadsberegnet ut fra forutsetningen om full etterlevelse.

8.6 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav a etterleve for naer-
ingslivet

Tabell 8.6-1 Topp-10 mest kostnadskrevende informasjonskrav a etterleve for naeringslivet

Lov/forskrift Informasjonskrav Adm. kost. | Andel av ABC-regulering
(i mill. kr) | samlede A (%) | B (%) | C (%)
kostnader
(%)

LOV-2001- Dyrehelsepersonelloven § 24 Journalfgring for 76,62 84 0 0 100
06-15-75 dyrehelsepersonell
FOR-1994- Forskrift om skyssgodtgjg- | § 5 Seknad om refusjon av 6,73 7 0 0 100
10-10-924 relse, veterinaerer skyssgodtgjgrelse
FOR-1990- Forskrift om instrukser for | § 21 Manedlig rapportering 3.2 4 0 0 100
02-05-144 dyresjukdommer av C-sykdom
FOR-2005- Forskrift om veterineervakt |§ 4 Innsending av vaktreg- 2,49 3 0 0 100
03-09-224 ning/vaktrapport til Mattil-

synet
FOR-1990- Forskrift om instrukser for | § 12 Ménedlig rapportering 1,6 2 0 100 0
02-05-144 dyresjukdommer av B- sykdom
FOR-1990- Forskrift om instrukser for | § 12 @yeblikkelig rapporte- 0,18 0 0 100 0
02-05-144 dyresjukdommer ring av mistanke om eller

tilfelle av visse B-

sykdommer
FOR-1990- Forskrift om instrukser for | § 19 @yeblikkelig rapporte- 0,09 0 0 0 100
02-05-144 dyresjukdommer ring av uvanlig C-sykdom
FOR-1990- Forskrift om instrukser for | § 6 Skriftlig rapportplikt om 0,08 0 0 100 0
02-05-144 dyresjukdommer A-sykdom
FOR-2005- Forskrift om veterinaervakt | § 3 Sgknad om deltakelse i 0,08 0 0 0 100
03-09-224 veterineervakt
LOV-2001- Dyrehelsepersonelloven § 24 Melding om virksom- 0,02 0 0 0 100
06-15-75 heten til offentlige veteri-

nermyndigheter
Topp-10 91,07 100 0 2 98
prosentandel
av total
| alt for inn- 91,1
delingen
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser den totale kostnaden de ulike informasjonskravene paforer neringen og det enkel-

te informasjonskravs andel av de samlede kostnader innen regelverksomradet. I tillegg angis
ABC-regulering.

98 % av kostnadene utgjores av informasjonskravene som er hjemlet i regelverk som utelukkende
folger av nasjonal lovgivning (C-kategori). 2 % av kostnadene utgjores av informasjonskrav som
er hjemlet 1 regelverk som er en folge av EU-regler eller ovrige internasjonale forpliktelser, men
hvor kun formalet er formulert i overnasjonalt regelverk (B-kategori). Samtlige av informasjons-
kravene 1 B-kategorien er hjemlet i Forskrift om instrukser for dyresjukdommer. Det ma bemer-
kes at noen av informasjonskravene under Forskrift om instrukser for dyresykdommer ikke etter-
leves etter forskriftens krav, men er blitt kartlagt og kostnadsberegnet ut fra forutsetningen om
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tull etterlevelse. Dette gjelder bl.a. kravet om § 21 Manedlig rapportering av C-sykdom og kravet i
§ 12 Manedlig rapportering av B-sykdom. Disse kravene er beregnet til henholdsvis 3,2 millioner
kroner og 1,6 millioner kroner.

De administrative kostnadene per informasjonskrav er en funksjon av populasjonstallet (det vil si
antall tilfeller av etterlevelse av informasjonsplikten per dr), frekvensen (det vil si hyppigheten per
tilfelle) og kostnaden ved etterlevelsen i det enkelte tilfelle (tidsbruk og anskaffelseskostnader).

Informasjonskravene som er kartlagt er i hovedsak knyttet til utovelsen av veterinaryrket. Serlig
journalforingen er en sentral del av yrkesutovelsen. Dette informasjonskravet er svart kostbart a
etterleve, men oppleves likevel ikke som en stor belastning. Informasjonskravene knyttet til vakt-
ordningen og skyssgodtgjorelse har i hovedsak sammenheng med skonomiske ordninger og vir-
kemidler tilknyttet veterinertjenester, mens rapporteringskravene i Forskrift om instrukser for
dyresykdommer er tilknyttet sykdomsforebygging og informasjon til myndigheter om forekomst
av dyresykdommer.

Det mest kostnadskrevende informasjonskravet under dette regelverksomradet er hjemlet 1 Dy-
rehelsepersonelloven og omhandler plikten til 4 fore journal over virksomheten. Dette paforer
neringen en kostnad pa 76,62 millioner kroner per ar. Dette er 84 % av de totale kostnadene
innen regelverksomradet.

Informasjonskravene pa topp-10 listen star for tilnermet 100 % av de totale kostnadene for re-
gelverksomradet. De resterende 2 informasjonskravene star for under 0,5 % av de totale kostna-
dene.

For mer informasjon knyttet til de mest kostnadskrevende informasjonskravene henvises det til
rapportens del 5. I rapportens del 6 finnes ytterligere informasjon om samtlige informasjonskrav
knyttet til departementet.

I 8.7 Fordelinger av de samlede administrative kostnadene

Dette avsnittet synliggjor de administrative kostnadene og egenskaper ved de ulike informasjons-
kravene ved 4 fordele dem pa ulike parametere.

8.7.1 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere

Tabell 8.7-1 Totale administrative kostnader fordelt pa ulike kartleggingsparametere

Kartleggingsparame- | Egenskaper Adm. kost. (i mill. | Andel av samlede |Andel av totale
tere kr) kostnader (%) kostnader (%)
Type kostnad Intern tidsbruk 78,1 85,7 100
Eksterne tjenester 0 0.0
Andre anskaffelser 13, 14,3
Type informasjons- Rapportering til myndighet 14,4 15,8 100
krav Opplysninger til tredje part 0 0,0
Dokumentasjon 76,7 84,2
Seknader til det Offentlig statte 6,73 74 7
offentlige Tillatelse 0.1 0,1
Typer opplysninger Grunndata 0,17 0,2 100
Produksjon 90,89 99,8
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Kartleggingsparame- | Egenskaper Adm. kost. (i mill. | Andel av samlede |Andel av totale
tere kr) kostnader (%) kostnader (%)

Drift 0,02 0,0

Sysselsetting 0,01 0,0

@konomiske data 0 0,0

Annen aktivitet (handtering av 0 0,0

1K)
Kilde: Oxford Research

Tabellen viser hvordan de totale kostnadene knyttet til regelomradet fordeler seg pa ulike kartleg-
gingsparametere.

Forst i tabellen vises fordelingen etter type kostnad, det vil si fordeling etter intern tidsbruk, eks-
terne tjenester og andre anskaffelser. Hovedtyngden av kostnadene (85,7 %) under dette regel-
verksomradet er knyttet til intern tidsbruk. En betydelig andel (14,3 %) av kostnadene er anskaf-
felseskostnader.

Dernest vises fordelingen etter type informasjonskrav, det vil si hvem bedriftene plikter a infor-
mere. Mottaker av informasjon kan vaere myndighetene eller tredjepart, eller virksomheten kan
palegges 4 oppbevare informasjon internt i bedriften. Hovedvekten av kostnadene (84,2 %) under
dette regelverksomradet er knyttet til krav om oppbevaring av dokumentasjon. Noe kostnad (15,8
%) er knyttet til rapportering til myndighet.

Videre vises kostnadsfordelingen mellom soknader om offentlig stotte og soknader om tillatelse.
7,4 % av kostnadene er knyttet til seknader om offentlig stotte.

Til sist vises kostnadsfordelingen pa ulike typer opplysninger. De ulike typene er grunndata, pro-
duksjon, drift, sysselsetting, okonomiske data og annen aktivitet. Tabellen viser at nesten all kost-
nad (99,8 %) under dette regelomradet utgjores av produksjonsdata.

8.7.2 Totale administrative kostnader fordelt pa bedriftsstarrelse (antall ansatte)

Segmenteringen av bedrifter ut fra hvordan regelverket hindteres er et sentralt element i kartleg-
gingsmetoden. Segmenteringen skal sikre at kompleksiteten 1 bedriftenes handtering av regelver-
ket blir tatt hensyn til.

En av de viktigste grunnene for 4 segmentere er bedriftsstorrelse. Segmenteringen skjer ved a
skille mellom mikrobedrifter (0-4 ansatte) og andre bedrifter. Med denne oppdelingen fiar man
frem kostnadsfordelingen mellom mikrobedriftene og ovrige bedrifter. Dette er blant annet inter-
essant i forhold til at mikrobedrifter oftere enn storre bedrifter er i en oppstartsfase, samtidig kan
de ogsi ofte ha farre ressurser til 4 handtere krav fra myndighetene. Dermed kan det 4 handtere
krav fra myndighetene 1 praksis bli mer byrdefullt for nyetablerte og sma bedrifter. Eventuelle
forenklingstiltak ber vurderes i forhold til fordelingen mellom mikrobedrifter og andre bedrifter

Tabell-2 Totale administrative kostnader fordelt pa bedriftsstorrelse (antall ansatte)

Bedriftsstarrelse Adm. kost. (i mill. kr) Andel av samlede kostnader (%)
Mikro (0-4 ansatte) 84,53 92,79

Makro (5 - mer) 6,57 7,21

Totalt 91,1 100

Kilde: Oxford Research
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Tabellen viser hvordan de totale kostnadene fordeler seg ut fra bedriftsstorrelse. Mikro-bedrifter
(0-4 ansatte) star for 92,79 % av kostnadene og makro-bedrifter (5 eller flere ansatte) for 7,21 %
av kostnadene.

Bedriftene som er kartlagt under dette regelverksomradet er veterinerbedrifter. Veterinerbedrif-
tene kjennetegnes 1 hovedsak av smabedrifter med 1 — 4 veterinarer og veterinarassistenter, hvil-
ket igjen forklarer den store andelen av mikrobedrifter.

8.7.3 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk

I dette avsnittet presenteres en oversikt over i hvilken grad bedriftene bruker opplysningene in-
nenfor informasjonskravet internt. Dette har betydning for 4 kunne avgjore i hvilken grad bedrif-
tene vil fortsette med 4 fremskaffe de aktuelle opplysningene dersom informasjonskravet eller
enkelte krav til opplysninger blir avskaffet. Som del av kartleggingen har det derfor blitt vurdert 1
hvilken grad (stor/middels/liten) bedriftene bruker opplysningene innen informasjonskravet, og
dermed vil fortsette a fremskaffe aktuelle opplysninger eller ikke.

Det er dapenbart at bedrifter som i dag bruker allerede pikrevd og innsamlet informasjon ikke
nodvendigvis vil samle inn og benytte informasjonen dersom kravet bortfaller, men en indikasjon
gir oversikten likevel.

Tabell 8.7-3 Totale administrative kostnader fordelt pa opplysninger til internt bruk

Bruk av opplysninger | Antall informasjonskrav | Adm. kost. (i mill. | Andel av samle- | ABC-regulering

internt kr) de kostnader A (%) B (%) C (%)
(%)

| liten grad 4 6,84 8 0 0 100

| middels grad 1 2,49 3 0 0 100

| stor grad 7 81,77 90 0 2 98

Totalt 12 91,1 100

Kilde: Oxford Research

Tabellen viser 1 hvor stor grad opplysningene som innhentes for a etterleve informasjonskravene
benyttes til andre formal internt 1 bedriften.

8 % av de totale kostnadene knyttet til dette regelverksomradet brukes pa opplysninger som i
liten grad benyttes internt 1 bedriften. Dette utgjor i 6,84 millioner kroner. 90 % av kostnadene,
det vil si 81,77 millioner kroner, brukes pa opplysninger som i stor grad benyttes internt. Dette er
opplysninger som inngar i bedriftenes forretningsmessige drift.

8.7.4 Totale administrative kostnader fordelt pa typer administrative aktiviteter

De administrative aktivitetene bidrar til 4 gi et overblikk over hva slags arbeidsoperasjoner bedrif-
tene foretar i tilknytning til de enkelte bestemmelsene. Som utgangspunkt for dette arbeidet har
17 administrative aktiviteter blitt identifisert. Tabellen nedenfor viser den totale administrative
kostnaden for dette regelverksomradet fordelt pa disse aktivitetene.

Tabell 8.7-4 Totale administrative kostnader fordelt pa typer av administrative aktiviteter

Type administrativ aktivitet Adm. kost. (i mill. kr) | Andel av samlede kostnader (%)
Sette seqg inn i informasjonskravet 0,12 0,2
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Type administrativ aktivitet

Adm. kost. (i mill. kr)

Andel av samlede kostnader (%)

Informasjonsinnsamling 8,79 1.3
Vurdering 8,69 111
Beregning 1,92 2,5
Oppstilling av tall 0 0,0
Kontroll 0.8 1.0
Korreksjon 3,33 43
Tekstbeskrivelse 46,54 59,6
Avregning/innbetaling 0 0,0
Interne mater 0,41 0,5
Eksterne mgter 0 0,0
Kontroll fra offentlig myndighet 0 0,0
Korreksjon som falge av kontroll fra offentlige myndigheter 0 0,0
Utdannelse, oppdatering om lovgivningens krav 0 0,0
Kopiering, distribusjon, arkivering mv. 6,07 7,8
Innberette/innsende informasjonen 1,42 1.8
Reise og ventetid 0 0,0

Kilde: Oxford Research

For regelverksomradet Dyrehelsepersonell er det registrert omkostninger pa 10 av de 17 admi-

nistrative aktivitetene.

Tabellen viser hvordan de totale administrative kostnader fordeler seg pa de ulike aktivitetene
som bedriftene gjennomgar i forbindelse med ettetlevelsen av informasjonskravet. Av tabellen
fremgar det at tekstbeskrivelse er den klart mest tidkrevende aktiviteten, med en kostnad pa 46,54
millioner kroner, hvilket utgjor 59,6 % av de samlede kostnader knyttet til tidsbruk. Mye tid er
ogsa benyttet til informasjonsinnsamling, som star for 18,8 % av de samlede kostnader.

Enkelte aktiviteter stir med null 1 kostnad. Dette betyr ikke nodvendigvis at bedriftene ikke bru-
ker tid pa disse aktivitetene, men det kan vare et uttrykk for at det er vanskelig 4 skille mellom de
ulike aktivitetene i til dels svart integrerte prosesser. For eksempel vil mange betrakte kontroll og
korreksjon av en tekst som en del av selve tekstbeskrivelsen.

For mer detaljert informasjon knyttet til disse parametrene henvises det til rapportens del 6.

8.7.5 Topp-10 mest kostnadskrevende skjemaer a etterleve for naeringslivet

Tabell 8.7-5 Topp-10 mest kostnadskrevende skjema a etterleve for naeringslivet

Skjemanavn Antall avgi- | Adm. kost. | Andel av | Adm. Innrapporteringsmater (andel
vere (mill. kr) | samlede kost. pr | av adm. kost. i prosent)

kostnader |skjema | \Man, |EL1 |EL2 |EL3
(%) (i kr) (%) (%) | (%) | (%)

Soknad om tilskudd ved veterinaereres 8796 6,73 7 765 0 0 0 0

syke- og inseminasjonsbesgk

Seknad om rett til 4 delta i veterineer- 250 0,08 0 310 100 0 0 0

vakten

Seknad om autorisasjon som veterinaer 120 0,02 0 148 100 0 0 0

Topp-10 prosentandel av totalt 6,82 7
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Skjemanavn Antall avgi- | Adm. kost. | Andel av | Adm. Innrapporteringsmater (andel
vere (mill. kr) | samlede kost. pr | av adm. kost. i prosent)
kostnader |skjema | \Man, |EL1 |EL2 |EL3
(%) (k) @) [@) [(%) | (%)
| alt for regelverksomradet 6,82 7
Kilde: Oxford Research

Tabellen inneholder en oversikt over de mest kostnadskrevende skjemaene innenfor regelverks-
omradet. Totalt 3 skjemaer er tilknyttet dette omradet.

Skjemaene under regelverksomradet Dyrehelsepersonell utgjor 7 % av totalkostnaden for regel-
verksomradet som helhet. Det mest kostnadskrevende skjemaet er ”Seknad om tilskudd ved ve-
terinzrers syke- og inseminasjonsbesok”, som palegger naringen en total kostnad pa 6,73 millio-
ner kroner.

I 8.8 Oppsummerende analyse

Dette avsnittet oppsumererer de vesentlige resultatene fra regelverksomradet Dyrehelsepersonell.

Etterlevelsen av informasjonskravene under dette regelverksomridet pdla neringslivet en total
kostnad pa 91,1 millioner kroner 1 2006. Det er kartlagt totalt 12 informasjonskrav under regel-
verksomridet.

Det er identifisert folgende tre mest kostnadskrevende lover/forskrifter:

e Dyrehelsepersonelloven (76,66 millioner kroner)
e  Forskrift om skyssgodtgjorelse, veterinar (6,73 millioner kroner)
e Forskrift om instrukser ved dyresjukdommer (5,15 millioner kroner)

Folgende informasjonskrav er identifisert som de tre mest kostnadskrevende:
e Journalfering for dyrehelsepersonell (76,62 millioner kroner)

e Soknad om refusjon av skyssgodtgjorelse (6,73 millioner kroner)

e  Mainedlig rapportering av C-sykdom (3,2 millioner kroner)

Kostnadene er fordelt pa folgende mate i forhold til ABC-regulering:

e B-regulering: 2 %
e C-regulering: 98 %

Kostnadene er fordelt etter folgende kartleggingsparametere:

e 92,8 % av kostnadene faller pa mikrobedrifter.

e Hovedtyngden av kostnader (85,7 %) er knyttet til intern tidsbruk. Resten (14,3 %) utgjores
av andre anskaffelser.

e Hovedtyngden av kostnader (84,2 %) utgjores av plikt til 4 utarbeide og oppbevare doku-
mentasjon. Resten (15,8 %) utgjores av plikt til 4 rapportere til myndighet.

e Soknader til det offentlige om stotte utgjor 7,4 % av de samlede kostnader.

e Den primare typen opplysning som generer kostnadene er produksjonsdata (99,8 %).

e  Opplysningene som genererer hovedtyngden av kostnadene (90 %) brukes i stor grad internt

1 bedriften. 8 % av kostnadene utgjores av opplysninger som i liten grad benyttes til internt
bruk.
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e Intern tidsbruk utgjer 85,7 % av den totale kostnaden. De tre administrative aktiviteter med
hoyest kostnader er tekstbeskrivelse (59,6 %), informasjonsinnsamling (11,3 %) og vurdering
(11,1 %).

Gruppen av naringsdrivende som er omfattet av kartleggingen bestir av dyrehelsepersonell, i
hovedsak veterinarer. De deltakende bedriftene i undersokelsen er alle private selskaper av ulik
storrelse, men langt de fleste er sma. Folgelig faller en stor andel av kostnadene pa mikrobedrif-
ter, hele 92,8 %. De fleste aktorene som er involvert i etterlevelsen av de ulike informasjonskra-
vene har akademisk utdannelse.

Informasjonskravene innenfor regleomridet dyrehelsepersonell kan grovsorteres i to grupper:
Den ene gruppen gjelder journalkravet (som gjelder dokumentasjon) og i den andre gruppen er
det krav som gjelder soknader, krav om refusjon og rapporteringer til det offentlige. De overor-
dende generelle hensyn 1 forhold til disse informasjonskrave er 4 bidra til at dyrehelsepersonell
utover forsvarlig virksomhet og dermed bidrar til god dyrehelse, forsvarlig dyrevern, trygg mat og
ivaretakelse av miljghensyn. Journalkravet er viktig for eksempel i forhold til dokumentasjon og
kvalitetssikring av disse hensyn. Enkelte krav, slik som seoknad om refusjon ved veterinarers
syke- og inseminasjonsbesok, ma forstas ut fra praktiske hensynet og ekonomiske virkemidler.
Bakgrunnen for ordningen er a utjevne kostnadene mellom husdyrprodusenter som benytter ve-
terinertjenester. Tilskuddene omfatter skyssgodtgjorelse og reisetillegg.

Et viktig trekk i forhold til informasjonskravene under regelverksomradet dyrehelsepersonell er at
kravet om journalfering utgjor en szrdeles stor del av de totale kostnadene under regelverksom-
radet (76, 62 millioner kroner av totalt 91,1 millioner kroner). Dette pa tross at det er 11 andre
informasjonskrav. Disse andre 11 informasjonskravene gjelder soknader og rapporteringer til det
offentlige.

Den kostnadsmessige dominansen til kravet om journalfering forklarer i stor grad kostnadsforde-
lingen i forhold til kartleggingsparametrene. Hovedtyngden av kostnader (84, 2 %) utgjores av
plikt til 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjon. Resten (15, 8 %) utgjores av plikt til 4 rappor-
tere til myndighet. Opplysningene 1 forhold til kravet om a fore og utarbeide journal brukes 1 stor
grad internt. Opplysningene som genererer hovedtyngden av kostnadene (90 %) brukes i stor
grad internt 1 bedriften. 8 % av kostnadene utgjores av opplysninger som i liten grad benyttes til
internt bruk. Den delen av kostnadene der opplysningene i liten grad benyttes til internt bruk, blir
1 stor grad forklart gjennom informasjonskravet Soknad om refusjon av skyssgodtgjorelse, siden
opplysningene for dette informasjonskravet i liten grad blir brukt internt. Dette informasjonskra-
vet er beregnet til 6,73 millioner kroner, noe som utgjor 7,4 % av de totale kostnadene. Ogsa
delen av de totale kostnadene som gjelder soknader om offentlig stotte som utgjor 7,4 % av de
totale kostnadene under regelverksomradet blir forklart av informasjonskravet Seknad om refu-
sjon av skyssgodtgjorelse.

I forhold til tidsbruk er hovedtyngden (85,7 %) av kostnadene knyttet til intern tidsbruk. Foruten
informasjonskravet journalforing, er all tidsbruk knyttet til intern tidsbruk. Men pa grunn av at
det er anskaffelseskostnader knyttet til kravet om journalfering er det 14, 3 % av de totale kost-
nadene som er knyttet til andre anskaffelser.

8.8.1 Analyse av de mest kostnadskrevende lover/forskrifter

Dyrehelsepersonelloven — Journalfering for dyrehelsepersonell
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Det helt dominerende kravet i dyrehelsepersonelloven er kravet om journalfering.

Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er veterinzrer, fiskehelsebiologer, veterinerer
ved dyreklinikker og veterinarer som driver praksis rettet mot landbruk. Kravet trer 1 kraft ved
behandling av dyr.

Arbeidet gjores i all hovedsak av veterinzrer og ved klinikker 1 noen grad av administrativt perso-
nell/dyrepleiere. Informasjonskravet oppfylles ved 4 nedtegne de relevante og nedvendige opp-
lysninger 1 forhold til hvert enkel tilfelle av dyr som er blitt behandlet.

I 2006 var journalplikten hjemlet i dyrehelsepersonellovens § 24. Fra mars 2007 er det kommet en
egen journalforskrift. Plikten var ikke narmere presisert og det har vart uklart hva som har vert
det naermere kravet til journalforing. Kartleggingen har skjedd i forhold til informasjonsplikten
formulert og praktisert 1 dyrehelsepersonellovens § 24.

Det har vert variasjon i hvordan bedriftene har etterlevd og praktisert journalplikten. Variasjonen
knytter seg bade til journalsystem og type praksis. Det er hovedsaklig tre ulike elektroniske jour-
nalsystemer som benyttes. Det mest benyttede er Profvet. Det er ogsa en forskjell ettersom man
driver klinikk eller praksis som hovedsaklig retter seg mot landbruk. Det er relativt fa veterinarer
med stotrfepraksis/praksis rettet mot landbruk som har elektronisk journal. Nér det gjelder stor-
feveterinzrer er det stort sett veterinzrene selv som forer journal. Pa storre klinikker kan det
vare dyrepleiere/administrativt ansvatlige som gjor ajourforingsarbeid og selve journalforingen.
Det er relativt vanlige for storfeveterinerene/vetetinerene som retter seg mot landbrukssektoren,
at veterinzrene forer opplysningene i en egen bok som han har med seg rundt pa gardene. Den
ulike praksisen og at noen veterinarer har elektronisk journalsystem forer til noe ulike administra-
tive kostnader for de ulike gruppene av veterinerer, men hovedtidsbruken er uansett knyttet til a
fore journal. Dyrekliniker og veterinerer med landbruksmessig primarproduksjon bruker videre
tid pa i hovedsak de samme aktivitetene, sarlig tekstbeskrivelse og innhente opplysninger. For en
detaljbeskrivelse av kostnadene og kostnadsfordelingen henvises til Kap. 5.

De administrative kostnadene bestar av folgelig av to komponenter: Intern tidsbruk som veteri-
nzrene/administrativt personale bruker pé 4 fore journalen og videre har en del veterinarforetak
anskaffelseskostnader knyttet til elektroniske journalsystemer. Hovedforklaringen pa at kostnade-
ne i forhold til dette kravet er meget hoye er meget stor tidsbruk pr. bedrift og at en del veteri-
narforetak har anskaffelseskostnader. I relativt stor grad blir arbeidet gjort av veterinerene. Med-
arbeidetypen for veterinzrer er satt til akademiker, noe som bidrar til hoyere beregnede administ-
rative kostnader.

Opplysningene som innhentes i forbindelse med informasjonskravet brukes imidlertid i meget
stor grad internt. Journalferingskravet blir dermed ikke hovedsakelig oppfattet som en administ-
rativ kostnad eller en administrativ byrde. Journalen er forst og fremst et viktig redskap i veteri-
nerbehandlingen og en del av den forretningsmessige driften. Journalen ville blitt fort uansett
offentlig krav, men kanskje ikke med samme innhold.

Foring av journal gjelder dokumentasjon og de fleste foretak er mikroforetak.

Forskrift om skyssgodtgjorelse, veterinaer og Soknad om refusjon av skyssgodtgjorelse.
Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er virksomheter innenfor veterinartjenester.
Det er veterinaerer som krever refusjon.

Dette er en administrativ byrde som veterinzrene i realiteten gjor for bondene. Ordningen er i sin
helhet den mest praktiske. Midlene blir bevilget gjennom jordbruksavtalen. Tidligere var det
landbruksdepartementet som hadde ansvaret for denne ordningen. Forvaltningen av ordningen er
na lagt til SLF (fra og med 2007). I forbindelse med ny forskrift ble det strammet inn noe pa
praktiseringen av reglene.
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Det er stort sett veterinerene selv som gjennomforer utfyllingen, dvs. yrker med akademisk ut-
dannelse. Dette bidrar til hoyere beregnede administrative kostnader.

I dag hentes skjemaet ut fra nettet. Man fyller sa skjemaet ut. Skjemaene som na blir benyttet er
SLF-110, SLF-111 og SLF-112. Skjemaet blir sendt inn pr. post. Kravet gjelder rapportering til
myndighet.

De administrative kostnadene er i hovedsak forklart gjennom relativ hoy beregnet timepris (296
kroner) og det blir brukt relativt mange timer (155 minutter hver maned) pa a oppfylle kravet for
de bedriftene som omfattes av kravene (733).

Opplysningene som innhentes i forbindelse med informasjonskravet brukes 1 liten grad internt,
ettersom opplysningene kun brukes i forbindelse krav om refusjon. Det er et viktig moment i ett
administrativt kostnadsperspektiv. Kravet er endelig en folge av nasjonal lovgivning (C — katego-
1i).

Forskrift om instrukser ved dyresjukdommer
Bedriftene som er omfattet av informasjonskravet er Dyrehelsepersonell/veterinerer
Kravet trer 1 kraft ved veterinervirksomhet og forekomst av C-sykdom.

Informasjonskravet oppfylles ved a registrere antall C-sykdommer med de nedvendige opplys-
ninger og sende inn skjema. I praksis gjores ikke rapporteringer av C-sykdom. Enkelte veterina-
rer er relativt ukjent med at de 7 #eorien etter forskriften plikter 4 rapportere manedlig om C-
sykdom og at det ogsa skal rapportere om ingen C-sykdommer. Tidsbruken er beregnet ut fra
hvor lenge en hadde brukt pa a rapportere dersom en skulle ha gjort det pa skjema og etter for-
skriftens krav. Hvor byrdefullt rapportering av C-sykdommer vil vare, synes avhengig av hvor
mange sykdomstilfeller som inntrer og hvilke journalsystemer og administrative rutiner veterina-
rene har. Bakgrunnen for at praksis og journalsystem kan ha betydning for tidsbruken og de ad-
ministrative kostnadene er at hovedvekten av tid blir brukt til 4 finne ut antall C- sykdommer og
vurdering av tilfellet. Dersom en kan gjore dette maskinelt, er det ikke nedvendigvis en stor byrde
selv om en nok ma vurdere og kontrollere opplysningene i noen grad.

De relativt hoye administrative kostnadene er 1 hovedsak et resultat av en forholdsvis heoy popu-
lasjon (900) og at tidsbruken pr. naringsdrivende pr. ar er beregnet til 720 minutter eller 14 timer.
Det er relativt liten variasjon i tidsbruken fra bedrift til bedrift. Medarbeidergrupper som typisk er
involvert i gjennomforingen er akademiske yrker. Dette bidrar ogsa til heyere beregnede admi-
nistrative kostnader.

Kostnadene er videre utelukkende knyttet til intern tidsbruk. Det kan vare noe variasjon i tids-
bruken etter journalsystem, antall sykdomstilfeller og felgelig ogsa dyretype som typisk behandles.

Opplysningene brukes internt i stor grad i bedriftene siden sykdomsopplysninger er en sentral del
av driften som veterinar. Kravet gjelder rapportering til myndighet. Men de historiske erfaringene
tilsier at rapporteringssystemet ble opplevd som tidskrevende og som en administrativ byrde selv
om det gjelder sentrale opplysninger i veterinaerdriften.

Det ma igjen bemerkes at tidsbruk og beregnede administrative kostnader i hovedsak er hypote-
tiske betraktninger og til dels historiske erfaringer siden kravet ikke etterleves fullt ut pr. i dag.
Kravet folger av nasjonal lovgivning.

I forskrift om instrukser for dyresykdommer er det flere informasjonskrav som gjelder rapporte-
ring av sykdomstilfeller med en del fellestrekk som det ovenfor. Ulikheten i rapporteringskravene
gar pa hvilken sykdom det gjelder. Det er noe ulike regler i forhold til eyeblikkelig rapportering
og minedlig rapportering. Forekomsten av sykdommene er en viktig faktisk kostnadsdrivende
forklaring. Det er storst forekomst av C — sykdommer, noe forekomst av B — sykdommer og
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sveert liten forekomst av A — sykdommer. C og B sykdommer skal rapporteres manedlig, mens A
— sykdommer og visse andre sjeldne B- sykdommer skal oyeblikkelig meldes og med etterfolgen-
de rapport. De kostnadsdrivende elementer er hovedsakelig de samme, men rapportering av C —
sykdommer blir mest kostnadskrevende siden forekomsten av disse er storst, mens de administra-
tive kostnadene for A — sykdommer blir lave, siden A — sykdommer er meget sjeldne i Norge.

8.8.2 Muligheter for reduksjon i administrative kostnader

I det videre er det gjort en vurdering fra Oxford Research av hvilke omrader man ber fokusere
pa i forenklingsarbeidet. Det presiseres at disse vurderingene er gjort uten hensyn til politiske
foringer, da dette paligger departementet.

Det kan vare et potensial for reduksjon i administrative kostnader under regelverksomridet ved 4
redusere antall opplysninger som innrapporteres under enkelte informasjonskrav. Det kan ogsa
veare et betydelig potensial for forenkling ved 4 kutte enkelte informasjonskrav og redusere hyp-
pigheten i forhold til rapportering for enkelte krav. Det to siste reduksjonsmulighetene er sarlig
relevante 1 forhold til rapporteringskravene. Fokus pa forenklinger sett hen til mulighetene for
kostnadsreduksjon ber fokusere pa kravene til ssknad om refusjon av skyssgodtgjorelse, innsen-
ding av vaktregning/vaktrapport til Mattilsynet og pa de ulike rapporteringskravene som gjelder
ulike sykdommer. Kravet om journalfering er meget kostnadskrevende og har saledes i utgangs-
punktet ett stort potensial for kostnadsreduksjon, men det kan vare noe begrensete muligheter
politisk og rettslig for reduksjon 1 administrative kostnader.

Journalfering for dyrehelsepersonell

Kravet om journalfering har beregnede administrative kostnader pa hele 76,62 millioner kroner
av totalt 91,1 millioner kroner. Tidsbruken er i hovedsak knyttet til foring av opplysninger om
behandling og pasient. En reduksjon i krav til journalferingen av opplysninger vil kunne ha en
reduksjonseffekt siden kravet er meget kostnadskrevende. Pa den annen side er journalferings-
kravet 1 stor del en del av veterinzrvirksomheten og store deler av journalkravet vil nok uansett
bli etterlevd. Journalkravet er 1 2007 regulert i ny forskrift. Journalkravet er na ikke utelukkende et
nasjonalt krav. LMD har bemerket at Forskriften om journalfering er berort av Dir. 2001/82/EF
som bl.a. har regler om journalfering for matproduserende dyr. Handlingsrommet er derfor ikke
helt nasjonalt.

Seknad om refusjon av skyssgodtgjorelse

Nir det gjelder krav om seknad om refusjon av skyssgodtgjorelse er det forenklingsmuligheter i
forhold til 4 forenkle og redusere opplysningskravene. A for eksempel sloyfe kravet om un-
derskrift fra rekvirent, vil i forhold til de beregnede administrative kostnader medfere en reduk-
sjon pa 13,3 % av de totale administrative kostnadene pa 6,73 millioner kroner for dette informa-
sjonskravet. Dette utgjor en reduksjon 1 administrative kostnader pa omlag 0,89 millioner kroner.

En annen reduksjonsmulighet er 4 redusere detaljnivaet pa skjemaet og informasjonen som kre-
ves der. Eksempelvis kunne en kutte kravet om beskrivelse av alle stoppesteder. Basert pa den
beregnede tidsbruken til 4 oppfylle informasjonen i skjemaet vil dette kunne redusere de admi-
nistrative kostnader med 10 — 20 %. Dette kan medfeore en reduksjon i administrative kostnader
pa fra 0,67 til 1,35 millioner kroner.

Kravet er et resultat av nasjonal lovgivning og handlingsrommet er derfor nasjonalt.

Forskrift om instrukser ved dyresjukdommer
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Det er muligheter for reduksjon i administrative kostnader serlig i forhold til 4 kutte noen av
kravene og/eller noen av kravene til opplysninger. Ved 4 kutte kravet om minedlig rapportering
av C — sykdommer, vil en redusere de administrative kostnader med 3,12 millioner kroner. Ved a
kun kutte kravet til manedlig rapportering ogsa der det ikke har forekommet C- sykdommer vil
en ogsa kunne redusere de administrative kostnadene noe, men det er vanskelig 4 gi ett estimat pa
kostnadsreduksjonen.

Det er ogsa noe forenklingspotensial i forhold til 4 kutte kravet om manedlig rapportering av B-
sykdommer. Kravet om manedlig rapportering av B- sykdommer er beregnet til en administrativ
kostnad pa 1,59 millioner kroner. Ved 4 kutte kravet om manedlig rapportering av B- sykdommer
kan en folgelig redusere de administrative kostnadene med 1,59 millioner kroner. Ved 4 kun kutte
kravet til manedlig rapportering der det ikke har forekommet B- sykdommer vil en ogsa kunne
redusere de administrative kostnadene en del, men det er vanskelig 4 gi ett estimat pa kostnadsre-
duksjonen. Trolig vil kostnadsreduksjonen kunne vare forholdsvis betydelig siden B- sykdommer
forekommer sjeldnere enn C — sykdommer og det folgelig har formodningen for seg at det rela-
tivt ofte ikke vil vaere noen tilfeller av B — sykdom 4 rapportere.

I forhold til hele rapporteringsordningen med A- B- og C- sykdommer kan det vare et visst for-
enklingspotensial i1 forhold til en elektronisk databaselosning for rapportering av ABC — syk-
dommer. I forhold til manedlig rapportering av B- og C — sykdommer er det beregnet at ca. 10 —
20 % av tiden brukes til handtering av informasjonskravene. En effektiv databaselosning vil kun-
ne ha potensial for 4 redusere de administrative kostnadene noe.

De andre kravene knyttet til rapportering av sykdommer anses for a ha et lite potensial for reduk-
sjon i de administrative kostnader.

I 8.9 Forenklingstiltak

Som avslutning pa kapittelet om regelverksomradet Dyrehelsepersonell beskrives forslag til for-
enklingstiltak som kartleggingen har resultert i.

8.9.1 Spesifikke forenklingsforslag

Journalfering for dyrehelsepersonell: Journalplikten bor klarere knyttes til et faglig skjonn, ved
at den som forer journalen selv avgjor hvilke opplysninger det er relevant 4 journalfere. For ek-
sempel kan det vurderes 4 fjerne kravet om journalfering av alle telefonsamtaler. I tillegg etter-
spor naringen en veiledning til informasjonskravet, da dette vil forenkle etterlevelsen av kravet.

LMD har bemerket at et krav om 4 fore alle telefonsamtaler kan vere en for omfattende fortolk-
ning av journalferingsplikten. LMD har ogsa bemerket at den nye journalforskriften er berort av
Dir. 2001/82/EF som bl.a. har regler om journalfering for matproduserende dyr.

Seknad om refusjon av skyssgodtgjorelse for dyrehelsepersonell: Nearingen etterspor skje-
maer med gjennomslag, slik at man slipper 4 kopiere skjemaene for dokumentasjon og intern
oversikt. Generelt onskes mindre detaljniva pa skjemaet. Eksempelvis kan man fjerne kravet om
beskrivelse av alle stoppesteder og kravet om underskrift fra rekvirent. En elektronisk innrappor-
teringslosning kan ogsa vurderes i den grad denne kan handtere eventuell vedleggsinformasjon
elektronisk.

Mainedlig rapportering om C-sykdom: Kravet om rapportering av C-sykdommer bor fjernes. 1
praksis etterleves ikke kravet og det ettersporres en faglig begrunnelse for eventuelt 4 ha en slik
plikt. Uansett bor man fjerne kravet om ogsa a rapportere at man ikke har hatt noen C-
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sykdomstilfeller. Dersom man skal ha rapporteringsplikt for C-sykdommer bor det utvikles en
elektronisk innrapporteringslosning.

Innsending av vaktregning/vaktrapport til Mattilsynet: Mattilsynet er formelt ansvarlig for 4
sette opp vaktlister, men i praksis gjores dette av veterinerene fordi det er mer hensiktsmessig.
Nzringen etterspor en ordning der en veterinar i vaktdistriktet, eventuelt mot godtgjorelse, er
administrativt ansvarlig for a sette opp vaktlister og sende vaktregning. Den administrative opp-
gaven kan eventuelt rullere mellom de enkelte vaktdeltakere 1 vaktdistriktet.

Mainedlig rapportering av B-sykdom: Aktorer innen naringen mener at dersom Mattilsynet
onsker rapportering av B-sykdom, bor den skje muntlig per telefon umiddelbart etter avdekking
av tilfellet, og deretter skriftlig pa skjema innen 1-2 dager. Et alternativ kunne ogsa vare 4 bare ha
skriftlig rapportering, f.eks. gjennom en elektronisk database for ABC-sykdommer. Naringen
vektlegger dessuten viktigheten av 4 fa tilbakemelding fra Mattilsynet om antall sykdomstilfeller
pa landsbasis, samt mer informasjon om ABC-sykdommer i Norge. Nir veterinerene rapporterer
inn uten a fa informasjon tilbake oppfattes rapporteringskravet som byrakratisk. Med en elektro-
nisk database der veterinarene har tilgang til statistikk over ABC-sykdommer, vil bade rapporte-
ring og informasjon fra Mattilsynet kunne bli bedre.

Det henvises for ovrig til de generelle forslagene til forenklinger som framkommer i del 3. Det
henvises ogsa til rapportens del 5, som tar for seg de mest kostnadskrevende informasjonskrave-
ne enkeltvis.

8.9.2 Seerlig irriterende/ungdvendige byrder

Nzringen har pekt pa enkelte irriterende og unedvendige byrder:

I forhold til manedlig rapportering av B- og C- sykdommer blir det pekt pa at dersom rapporte-
ringskravene skulle blitt etterlevd ville det vert byrdefullt. Den manedlige rapporteringen av B —
og C- sykdommer ble opplevd som tidkrevende og byrakratisk. Rapporteringskravene oppleves
derfor som noe irriterende.

Kravet om rapportering av C- sykdommer oppleves som unedvendig. Det er ikke knyttet noen
restriksjoner til vanlige C- sykdommer, og det er folgelig vanskelig a se nytten i 4 rapportere van-
lige C- sykdommer hver maned. Sarlig gjelder dette kravet om a rapportere at en ikke har hatt
tilfeller av C- sykdom. Rapportering av C-sykdommer fremstir som spesielt unedvendig. I prak-
sis rapporteres ikke vanlige C- sykdommer 1 dag, men dersom en skulle gjort det ville det medfort
en del arbeid og blitt opplevd som unedvendig, serlig sa lenge det fremstar uklart hva opplys-
ningene brukes til og statistikker over C- sykdom 1 liten grad er tilgjengelig for veterinzrene.

Grunnen til at enkelte av rapporteringskravene oppleves som noe irriterende synes folgelig a vare
at de er relativt tidskrevende, samtidig som veterinerene opplever i liten grad at den rapporterte
informasjonen kommuniseres ut til veterinerene. Nar veterinzrene rapporterer inn uten a fa in-
formasjon tilbake oppfattes rapporteringskravet som byrakratisk. Med en elektronisk database der
veterinaerene har tilgang til statistikk over ABC- sykdommer, vil bade rapportering og informa-
sjon fra Mattilsynet kunne bli bedre.

Ogsa 1 forhold til informasjonsplikten soknad om refusjon av skyssgodtgjerelse 1 forskrift om
skyssgodtgjorelse for veterinarer er det fremkommet noen momenter i forhold til sxrlig byrdeful-
le eller unedvendige byrder.

Formalet med ordningen er 4 utjevne kostnadene mellom husdyrbrukere som benytter veterinar-
tjenester.Det er ingen stor byrde a fylle ut refusjonsskjemaet, men skjemaet oppleves som vel
detaljert, for eksempel det at man ma oppgi alle stoppesteder pa reisen.
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Det foles ogsd unedvendig a sette kryss om det er reise i vakttjeneste. Etter informantenes opp-
fatning har dette ingen betydning. Det kan av og til vaere en del arbeid og bry 4 innhente rekviren-
tens underskrift der denne ikke er tilstede. Veterinarene ser det som en forenkling med soknad
pr. kvartal. Videre oppleves 1 enkelte tilfeller selve den administrative behandlingen av kravene
som tungrodde og firkantete i forhold til dokumentasjon.

Det oppleves videre tungvint at man na ma skrive ut skjemaene selv og at internettutgaven av
skjemaene ikke har gjennomslag som de gamle skjemaene. Dette forer til merarbeid. Na ma man
inn pa SLFs sider, skrive ut og fylle ut to skjemaer. Tidligere fikk man tilsendt skjemaer med
gjennomslag. Dette har faktisk fort til mer administrativt arbeid for veterinaerene. Na ma man
kopiere skjemaene, tidligere fikk man tilsendt skjemaer med gjennomslag,.

Det generelle inntrykket for hele regelverksomridet Dyrehelsepersonell er videre at kommunika-
sjonen med Mattilsynet og organiseringen av Mattilsynet i en del tilfeller blir opplevd som noe
irriterende. Dette kan skyldes utfordringer i forhold til organisering hos Mattilsynet og at mattil-
synet har en ung organisasjon.

Kapittel 9. Regelomrade Jordbruk

I 9.1 Beskrivelse av fagmyndighetens regelverk/regelomrade

Innen dette regelverksomradet finner man lovgivning som berorer jordbrukere. I alt 53 informa-
sjonskrav er kartlagt og disse er fordelt pa 18 forskrifter. Disse er:

e TForskrift om merking, registrering mv. av sméfe (FOR-2005-11-30-1356)
e  Forskrift om midler til bygdeutvikling (FOR-2005-01-24-53)

e  Forskrift om spesielle miljotiltak i jordbruket (FOR-2004-02-04-448)

e  Forskrift om fritak fra overproduksjonsavgift (FOR-2003-06-24-777)

e  Forskrift om miljeplan (FOR-2003-01-15-54)

e TForskrift om kvoteordningen for melk (FOR-2003-01-07-14)

e  Forskrift om distriktstilskudd til eggproduksjon (FOR-2002-12-11-1591)
e TForskrift om merking og registrering av dyr (FOR-2002-09-03-970)

e  Forskrift om tilskudd til sertifisert settepotetavl (FOR-2002-07-03-780)
e Forskrift om produksjonstilskudd i jordbruket (FOR-2002-03-22-283)

e  Forskrift om hold av hens og kalkun (FOR-2001-12-12-1494)

e Forskrift om tilskott til mjelkeproduksjon (FOR-1999-08-26-965)

e TForskrift om gjedslingsplanlegging (FOR-1999-07-01-791)

e Forskrift om tilskott til avleysing (FOR-1998-11-23-1080)

e Forskrift om tilskott til norsk ull (FOR-1997-06-12-599)

e  Forskrift om nydyrking (FOR-1997-05-02-423)

e  Forskrift om veier for landbruksformal (FOR-1996-12-20-1200)

e  Slakteriforskriften (FOR-1994-02-18-137)
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De fleste forskriftene er hjemlet i Jordlova. Det primzre forvaltningsorganet (regelhandhever) er
Statens Landbruksforvaltning.

I 9.2 Beskrivelse av naringsdrivende/bransje som omfattes av kartleggingen

Gruppen av naringsdrivende som er omfattet av kartleggingen bestar av jordbrukere.

De deltakende bedriftene i undersokelsen er alle private selskaper av ulik storrelse. De fleste akto-
rene som er involvert i etterlevelsen av de ulike informasjonskravene er ufaglerte.

Populasjonene er fastlagt i hovedsak pa bakgrunn av opplysninger fra Statens Landbruksforvalt-
ning.

I 9.3 Praktiske avgrensninger

Informasjonskravene som er tatt med i redegjorelsen er et resultat av en total kartlegging av re-
gelomradet og en utsiling av de lovene og forskriftene som ikke er inkludert. Man har funnet
fram til hva i regelverkene som kan ansees som informasjonskrav og kartleggingen bygger pa
dette. Lover og tilherende forskrifter som anses som marginale, det vil si at de ikke inneholder
informasjonskrav som utgjor noen vesentlig kostnad for naringslivet, er avgrenset ut av kartleg-
gingen. Utover dette er det ikke foretatt noen avgrensninger av regelverket innefor dette omradet.

Det vises for ovrig til del 6 som viser alle forskriftene under departementet og hvorvidt de males
eller ikke.

I 9.4 Samlede administrative kostnader under fagmyndighet/regelomrade

Den totale administrative omkostningen under regelverksomradet Jordbruk er beregnet til 204,56
millioner kroner. Dette tilsvarer 55 % av de totale administrative kostnadene under Landbruks-
og matdepartementet.

Det er 1 perioden 1. januar 20006 til 1. september 2006 ikke registrert noen endringer i informa-
sjonskravene, slik de fremkommer i regelverket, som har pavirket de administrative kostnadene.
Det kan imidlertid ha skjedd endringer i den praktiske handteringen av informasjonskravet som
ikke er fanget opp av denne kartleggingen.

I 9.5 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk a etterleve for nzeringslivet

Dette avsnittet presenterer de mest kostnadskrevende forskriftene under regelverksomradet Jord-
bruk. Totalt er det 18 forskrifter som inneholder informasjonskrav som medferer en kostnad for
naringslivet.

Tabell 9.5-1 Topp-10 mest kostnadskrevende regelverk 4 etterleve for naringslivet

Lover/forskrifter Adm. kost. (i | Andel av ABC-regulering
mill. kr) samlede kost- | A (00) [B (%) |C (%)
nader (%)
FOR-2002-09-03-970 Forskrift om merking og registre- 64,77 32 95 0 5
ring av dyr
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Lover/forskrifter

Adm. kost. (i

Andel av

ABC-regulering

mill. kr) samlede kost- | A (05) |B (%) |C (%)
nader (%)

FOR-1999-07-01-791 Forskrift om gjgdslingsplanleg- 51,63 25 0 0 100
ging

FOR-2005-11-30-1356 | Forskrift om merking, registrering 40,79 20 99 0 1
mv. av smafe

FOR-2002-03-22-283 Forskrift om produksjonstilskudd 11,16 5 0 0 100
i jordbruket

FOR-2005-01-24-53 Forskrift om midler til bygdeut- 10,45 5 0 0 100
vikling

FOR-2004-02-04-448 Forskrift om spesielle miljgtiltak i 10,06 5 0 0 100
jordbruket

FOR-1998-11-23-1086 | Forskrift om tilskott til avlgysing 4,48 0 0 100

FOR-2003-01-15-54 Forskrift om miljgplan 413 0 0 100

FOR-1996-12-20-1200 | Forskrift om veier for landbruks- 3,89 0 0 100
formal

FOR-2003-01-07-14 Forskrift om kvoteordningen for 2,17 1 0 0 100
melk

Topp-10 prosentandel av 203,54 99 50 0 50

total

| alt for inndelingen 204,56 100 50 0 50

Kilde: Oxford Re