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1 INNLEDNING

Stortinget fattet 12. juni 2003 vedtak til lov om endringer i barnelova og
enkelte andre lover. Vedtaket ble gjort etter forslag i Ot. prp. nr. 29
(2002-2003) Om lov om endringer i barneloven mv. (Nye saksbehand-
lingsregler i barnefordelingssaker for domstolene mv.) og Innst. O. nr.
96 (2002-2003) fra Stortingets Familie-, kultur- og administrasjonsko-
mité. Ved Kgl. resolusjon 20. juni 2003 ble loven sanksjonert, og det ble
bestemt at endringene trer i kraft 1. april 2004. Skjeeringstidspunktet
for anvendelse av de nye reglene vil normalt vaere nar stevning kom-
mer inn til retten. I en rettssak som gar nar endringene trer i kraft, skal
likevel ny bl. § 31 legges til grunn dersom hovedforhandlingen ikke
allerede er begynt. Det vises til forskrift 24. februar 2004 nr. 471 om
overgangsreglar til lov 20. juni 2003 nr. 40 om lov om endringer i barne-
loven mv.

En grunnsetning i norsk og nordisk rett og i viktige internasjonale kon-
vensjoner, er a ha barnets beste for sye. De nye saksbehandlingsre-
glene som omhandles i denne veilederen har barnets beste som over-
ordnet hensyn.

Hovedpunktene i de mest sentrale endringene er:

* Det er vedtatt en egen lovbestemmel se som tydeliggjer at barnets beste
skal veae avgjerende bade for de avgjerelser som treffes og for selve
saksbehandlingen. Videre er det lovfestet at retten skal paskynde saksbe-
handlingen s mye som mulig, og at advokater og dommere som behan-
dler slike saker skal vurdere mulighetene for a oppna forlik mellom
partene og legge forholdenet til rette for dette.

» Denye saksbehandlingsreglene legger til rette for at domstolen langt pa
vei kan tilpasse rettsprosessen til den enkelte sak. Dommeren kan pa et
tidlig stadium i saken la seg bistaav barnefaglig kompetente personer pa
en mer malrettet mate for a bidra til avtalelgsninger. Sakkyndige kan
bl.a. bistd og mekle mellom foreldrene i og utenfor saksforberedende
mgter og veilede foreldrene ved praktisering av avtalei en proveperiode.

» En langvarig tvist for domstolene vil ofte forsterke konflikten mellom
foreldrene, og kan vaare skadelig for barnet. | de fleste saker er det best
for barnet a foreldrene kommer til enighet om barnefordel-
ingsspersmalene, ettersom dette vil kunne virke konfliktdempende og gi
bedre grobunn for det framtidige samarbeidet. @kt og endret bruk av
sakkyndige tilfgrer domstolene mer barnefaglig kompetanse, som igjen
vil feretil at avtalene som inngas er gjennomarbeidede og robuste og har
stor fokus pa barnets beste. Noen saker vil imidlertid vaare best egnet for
tradisjonell behandling med hovedforhandling og dom.



* | unntakstilfeller kan retten oppnevne advokat (eventuelt annen repre-
sentant) for barnet, noe som vil styrke barnets rettigheter i de mest
bel astede sakene. Bestemmel sen antas saglig & vaare aktuell i forhold til
eldre barn som har behov for hjelp til & fremme sine interesser i forbin-
delse med saksbehandlingen.

» Behandlingsméaten i barnefordelingssaker er forenklet ved at det er let-
tere & sette i gang sak uten advokat (forenklet stevning) og mulighet for
dom uten hovedforhandling. Endringene kan bidra til at terskelen for &
gatil domstolene blir lavere, og at det spares tid og ressurser i de enk-
leste sakene.

» For & styrke barns rett til medbestemmelse, er aldersgrensen for
ubetinget uttalerett i barneloven senket fra 12 til 7 ar. Lovendringen vil
vage et effektivt virkemiddel for & sikre at ogsa mindre barn gis anledn-
ing til &gi uttrykk for sine synspunkter i barnefordelingssaker.

e Ordningen med fylkesmannsbehandling av ordinaae barnefordel-
ingssaker bortfaller.

Lovendringene innebaerer nye oppgaver og rolleutfordringer i rettspro-
sessen bade for dommere, advokater og sakkyndige. Senking av
aldersgrensen for hering av barn setter ekt fokus pa hvor viktig det er
at barns synspunkter kommer fram pa en méte som bade er juridisk og
barnefaglig forsvarlig. Formélet med denne veilederen er & seke &
bidra til en god gjennomfering av reformene.

I Ot.prp.nr. 29 (2002-2003) s. 78 varslet departementet at det i en veile-
der bl.a. burde innarbeides rollebeskrivelser, fagetiske problemstillin-
ger, tydeliggjoring av taushetsplikt og habilitet, mandatutforminger i
forhold til de ulike arbeidsmetodene for sakkyndige, klargjoring av
spersmal knyttet til skriftlighet og muntlighet i sakkyndig arbeid og
nedvendigheten av 4 vurdere beskyttelse versus konfliktlesning ved
bruk av ulike arbeidsmetoder. Departementet har valgt & utarbeide en
egen veileder for dommere, advokater og sakkyndige knyttet til de nye
saksbehandlingsreglene i barnefordelingssaker. Barne- og familie-
departementets veiledning av februar 1998 for sakkyndige i saker etter
barneloven og barnevernloven vil bestd og bli noe revidert som folge
av endringene i barneloven.

Veilederen gir til dels en oversikt over det nye regelverket/tilgren-
sende regler og hjelp ved tolkningen av disse bestemmelsene, men
inneholder ogsé anbefalinger, praktiske rad og forhapentligvis inspira-
sjon til de ulike profesjonelle aktorene som deltar i saker for retten om
foreldreansvar, barnets bosted og samveaer. Departementet har ikke
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med denne veilederen ment & gripe inn i selve beslutnings-
myndigheten mht. hvordan domstolene skal innrette seg i forhold til
intern saksflyt og organisering.

Veilederen er skrevet med utgangspunkt i saker som behandles i forste
instans for domstolene da det antas at det er tingrettene som i stor grad
vil benytte seg av de nye virkemidlene.

Denne veilederen har blitt til gjennom arbeid og tekstbidrag i en
arbeidsgruppe bestdende av fagpersoner utpekt av Dommerforenin-
gen, Advokatforeningen, Psykologforeningen, Domstolsadministrasjo-
nen og Barne- og familiedepartementet. Deltakerene i arbeidsgruppa
har veert sorenskriver Nils T. Dalseide, advokat Anne Holst, psykolog
Katrin Koch, radgiver Kirsti Saur, seniorradgiver Gitte Gulbrandsen og
seniorradgiver Ingvild Vesterdal. Flere fagpersoner har veert trukket
inn 1 arbeidet som ressurspersoner. Barne- og familiedepartementet
star ansvarlig for innholdet.



2 SARLIG OM DOMMERENS OPPGAVER OG ROLLER
2.1 Tilrettelegging for saksavvikling

Lovendringene innebaerer en forsterkning av domstolenes plikt til a
prioritere barnefordelingssakene. De nye saksbehandlingsreglene i
barneloven gjor det derfor naturlig 4 vurdere en viss omlegging av tin-
grettenes naveerende saksbehandlingsrutiner, og endringer i tilrette-
leggingen av domstolens personellressurser.

Lovendringene legger bl.a. opp til en mer fleksibel og annerledes bruk
av sakkyndige. Endringene vil i praksis innebare hyppigere bruk av
sakkyndiges tjenester, men med mindre omfang pa det enkelte sakkyn-
dighetsoppdrag. Det vil veere nedvendig for tingrettene & ha en over-
sikt over sakkyndige som pa kort varsel kan pata seg oppdrag for ret-
ten. Barne- og familiedepartementet, Norsk Psykologforening og Lege-
foreningen samarbeider om et register for barnefaglige sakkyndige,
som oppdateres og distribueres til domstolene en gang i aret. Registe-
ret kan veere praktisk, men domstolene kan ogsa ga utenfor registeret
for 4 finne sakkyndige. Den enkelte domstol ber danne seg et bilde av
hvilken type kompetanse det vil bli mest bruk for, og benytte seg av
sakkyndige som kan trekkes inn noksa umiddelbart og bidra til at saks-
behandlingen kan ga raskt samtidig som beslutningsgrunnlaget kan bli
kvalitativt sett best mulig.

Gjeldende rett er opprettholdt mht. at det ikke stilles bestemte krav til
fagkompetanse for de sakkyndige. Kliniske psykologer med barnefag-
lig kompetanse og erfaring vil veere en sentral faggruppe. Det har i
praksis vist seg & vaere gkt behov for f. eks. psykiatrisk kompetanse og
barnefaglig bakgrunn med tilleggskompetanse péa flerkulturelle for-
hold.

Ogsa nar det gjelder domstolens egne ressurser vil det kunne vaere
nedvendig med en viss tilrettelegging. Den enkelte dommer ber ha
engasjement og interesse for sakstypen og behandle et tilstrekkelig
antall saker til 4 opparbeide seg erfaring og holde sine kunnskaper ved
like. I Ot. prp. side 76 andre spalte gis det enkelte antydninger om spe-
sialisering, og kanalisering av barnefordelingssaker til spesielt interes-
serte dommere, noe som antas ikke 4 komme i strid med det sdkalte
tilfeldighetsprinsippet. Avhengig av domstolens sterrelse og sammen-
setningen av dommerstaben, anbefales det at det etableres ordninger
for tildeling av saker og beredskap for innkomne saker av denne typen.
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Det vil veere viktig for tingrettene & etablere saksbehandlingsrutiner
som ivaretar framdriftskravet i loven. Dommeren ber umiddelbart, nar
stevning kommer inn til retten, foreta den ferste vurderingen av virke-
middelvalg etter § 61 og pabegynne en hensiktsmessig behandlings-
maéte. Det samme gjelder for begjering om midlertidige avgjerelser
etter barneloven § 38.

2.2 Nar saken kommer inn til retten

2.2.1 Vernetingssporsmal og vilkar for a reise sak

Det avgjorende for rettens stedlige kompetanse er hvor barnet har
bopel. Det vises til barneloven § 57 forste punktum og den naermere
reguleringen av dette i tvistemalsloven.

Barnet anses normalt 4 ha bopel hos den forelder det bor fast hos etter
avtale, rettsforlik eller dom. Ved delt fast bosted vil barnet ha verneting
begge steder. Andre punktum i § 57 er nytt, og medferer at i tilfeller
hvor saken gjelder sesken med forskjellige bosted, kan felles sak rei-
ses der ett av barna har bosted. Saksanlegg ved ett verneting utelukker
saksanlegg ved andre mulige verneting.

Foreldre som er uenige om foreldreansvar, barnets faste bosted eller
samveer kan bringe saken inn for retten ved stevning. Som tidligere er
det et vilkar at foreldrene kan framlegge gyldig meklingsattest for det
reises sak. Etter bl. § 60 forste ledd siste pkt. kan retten fatte midlerti-
dig avgjerelse for sak er reist, dersom serlige grunner taler for det. I
disse tilfellene trengs det ikke & mekles for den midlertidige avgjorel-
sen, men det ma mekles for ordinaert seksmal blir reist, jf. bl. § 60
tredje ledd.

2.2.2 Stevning og tilsvar

Saksekers henvendelse til retten har hittil i det alt vesentlige kommet i
form av ordineaer stevning. Unntaksvis meter en part i retten og far
bistand til & utarbeide stevning, jf. tvistemalsloven § 299 siste punktum.

Lovendringen i barneloven § 58 forste ledd tar primeert sikte pa a gjore
det enklere for en part 4 anlegge sak uten bistand av advokat eller
annen juridisk radgiver, gjennom séakalt forenklet stevning. Kravene til
innholdet i den forenklede stevningen er noe mindre enn etter tviste-
malsloven § 300, men gir tilstrekkelig grunnlag for 4 fa saken i gang.



Retten ber vaere varsom med 4 avvise en stevning fordi den er snau, og
i stedet veilede sakseker slik at manglende utfylling eller lignende ikke
skal lede til avvisning. Skjema for stevning og tilsvar vil bli gjort tilgjen-
gelig pa nettstedet www.domstol.no under menypunktet “skjema”

Det er gitt regler om tilsvaret i § 58 andre ledd. I Ot. prp. side 86 andre
spalte oppfordres det til at det anvendes en “forholdsvis kort tilsvars-
frist”. Tilsvarsfristen etter tvistemalsloven § 313 siste ledd ber normalt
ikke overskride 3 uker. I denne sakstypen ber det tilstrebes & sette kor-
tere frist. Der det fremgar av stevningen at begge parter har advokat-
bistand, og at partene har hatt mye kontakt umiddelbart forut for stev-
ningen, vil fristen kunne reduseres vesentlig. En telefonhenvendelse til
saksokte/prosessfullmektigen vil kunne gi grunnlag for 4 finne fram til
en frist som péaskynder saken, men likevel dekker behovet for & opp-
lyse saken pa forsvarlig maéte, jf. tvistemaélsloven § 190.

Saker om foreldreansvar, barnets faste bosted og samveer er sikalt del-
vis dispositive. Det innebzerer bl.a. at retten ikke er bundet av partenes
pastander og anfersler, og at retten har et selvstendig ansvar for sakens
opplysning. Det er ikke gjort endringer i gjeldende rett pa disse punk-
ter. Kravet om framdrift i disse sakene, jf. barneloven § 59 forste ledd
innebaerer imidlertid at dommeren tidligst mulig ber skaffe seg over-
sikt over behovet for 4 iverksette tiltak for & belyse saken best mulig.

2.3 Avgjgrelser om og gjennomfgring av rettens tiltak og vir-
kemidler

2.3.1 Grunnprinsipper for saksbehandlingen, jf. bl. § 59

Det framgér av § 59 forste ledd at retten skal paskynde saken sa mye
som "mogeleg”.

Hovedformalet med & palegge domstolene & prioritere disse sakene
tidsmessig, er a styrke barns rettssikkerhet. Framdriftskravet gjelder
pa alle stadier i saken og for alle akterer. Det er serlig viktig at man
pabegynner behandlingen av saken straks den kommer inn, og at den
ikke pa noe tidspunkt blir liggende ubehandlet uten at saken har behov
for det. Loven angir eksempler pa framdriftskravets anvendelse i kon-
krete situasjoner. Det skal f. eks. fastsettes tid for hovedforhandling
straks, eller etter at ett eller flere av de i § 61 nevnte tiltak har veert
gjennomfert uten at avtale er inngétt, jf. § 61 ferste punktum.
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Dersom en sak trenger lengre tid for & skape et forsvarlig beslutnings-
grunnlag, f. eks. ved a framskaffe ytterligere bevis, avvente en grundi-
gere sakkyndig utredning eller lignende, er det ikke meningen at saks-
behandlingstiden skal kortes ned. Ogséa hensynet til 4 preve ut en ord-
ning, jf. § 61 forste ledd nr. 7, kan tilsi at en sak samlet sett tar lenger
tid.

I noen tilfeller ser man at saken lettere kan fa en god lesning ved a
“modnes” litt. I en slik situasjon kan hensynet til & finne fram til en sam-
arbeidslesning, og & redusere konfliktens intensitet og omfang, tale for
at behandlingen av saken gis nedvendig tid. Framdriftskravet er ikke
ment & veere til hinder for det. I saker hvor hensynet til rettssikkerhet
eller barnets beste ikke taler mot det, vil imidlertid behovet for a redu-
sere konfliktperiodens varighet Kklart tale for & holde god framdrift i
saken.

Dommerens meklingsplikt i saker etter barneloven kan oppfylles ogsa
ved at andre enn dommeren selv foretar meklingen, jf. tvistemalsloven
§ 422 siste punktum, som né viser til barneloven kap. 7. § 61 forste ledd
oppfordrer dommeren til & vurdere flere alternative losningsmater, f.
eks. ved at dommeren mekler med eller uten sakkyndig bistand eller
ved a bruke sakkyndig eller annen ekstern mekler i stedet for 4 mekle
selv.

Utgangspunktet er at dersom det ikke synes nyttelost, skal mekling vaere
forsekt for hovedforhandling. Dommeren ma gjere en vurdering av om
saken egner seg for en forlikslosning, og i tilfelle ta stilling hvordan man
best kan legge opp meklingsprosessen og hvem som ber foresta meklin-
gen. I saker hvor f. eks. vold, mishandling og/eller rusbruk er en aktuell
problemstilling, eller en eller begge parter har alvorlige personlighets-
avvik eller andre alvorlige forhold synes & foreligge, vil det ofte veere for-
malstjenlig at saken behandles pa tradisjonell mate med hovedforhand-
ling og eventuell skriftlig sakkyndig utredning. Se ogsa pkt. 3.1.

Meklingen skal ikke ha som resultat at parter som gnsker dom i saken
tvinges til 4 innga rettsforlik, eller at det f. eks. velges en "mellomlos-
ning” som ikke er til barnets beste. Retten skal pase at rettsforlik som
ikke er til barnets beste, ikke inngés. Parter som foler seg tvunget til &
innga rettsforlik vil sjelden vaere motivert for a etterleve forliket, og
man risikerer at man ikke har oppnadd noen slutt pa eller noen reduk-
sjon av konflikten som bererer barnet. Da er verken prosessen eller
det materielle utfallet til barnets beste.
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2.3.2 Ogsa saksbehandlingen skal veere til barnets beste, jf. bl. § 48

Barneloven § 48 angir den overordnede materielle og prosessuelle
norm for barnefordelingssaker, i det bade avgjorelsene og saksbehand-
lingen ”"skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet”.
Kriteriet kommer ikke bare til anvendelse ved avgjerelsen av de mate-
rielle sporsmal, men skal ogsd veere det dominerende hensyn ved
sakens gjennomfering. Det samme folger av FNs barnekonvensjon
artikkel 3, som né er innkorporert i norsk lov.

Barnets beste skal siledes tillegges stor vekt ved rettens valg av kon-
fliktlesningsmodell, herunder valget mellom de ulike virkemidler § 61
gir anvisning pa, men retter seg ogsa til andre som arbeider med eller
har oppdrag i forbindelse med barnefordelingssaker, som f.eks. advo-
kater, sakkyndige, representanter for barnet og meklere. Inn under
hensynet til barnets beste ligger ogsa at behandlingen av saken skal
skje s raskt som mulig.

Det er ved lovendringen ikke gjort endringer i det materielle begrep
“barnets beste” i forhold til sakens utfall. "Barnets beste” er et skjenns-
messig kriterium, som skal avgjoeres ut fra en konkret helhetsvurde-
ring av barnets interesser i den enkelte sak. Fortsatt gjelder det inn-
hold som rettspraksis og juridisk teori har lagt i begrepet. Hoyesterett
har i sin vurdering av "barnets beste” i avgjerelser om fast bosted bl.a.
lagt vekt pd barnets mening, risiko ved miljoskifte, best mulig samlet
foreldrekontakt, folelsesmessig tilknytning til hver av foreldrene, til-
knytning til sesken, stabile forhold i hjemmet og omsorgsmuligheter
framover.

2.3.3 Avgjerelser under saksforberedelsen. Konfliktlesningsmo-
dell og virkemiddelvalg, jf. bl. § 61

Det er dommeren som skal avgjere hvilke tiltak som skal iverksettes
under saksforberedelsen. Lovendringene stiller Klarere krav enn tidli-
gere til mélrettet styring av sakene i forhold til valg av virkemidler og
framdrift.

Den fleksibilitet som § 61 legger opp til gjor det mulig & tilpasse saks-
behandlingen til den spesifikke situasjonen i den enkelte sak. Valget av
virkemiddel skal forst og fremst rette seg etter hva som er best for bar-
net, herunder ivareta rettssikkerhet, framdrift og det a hjelpe forel-
drene til & finne fram til en samarbeidslesning.
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Dommeren har ogsa ansvar for a pase at andre involverte akterer, f.
eks. foreldre, advokater, barnets representant, og sakkyndige, forhol-
der seg til de grunnleggende mal loven bygger pa.

Reglene i kap. 7 i barneloven regulerer ikke saksbehandlingen pa
uttemmende mate. Dersom de nye reglene i barneloven ikke oppstiller
serregler, far bestemmelsene i domstolloven og tvistemalsloven
anvendelse jf. barneloven § 59 siste ledd.

Nar det gjelder "ny” bruk av sakkyndige etter barneloven § 61, er de
fleste sporsmal knyttet til dette regulert seerskilt i barneloven kap. 7.
For evrig antar departementet at reglene i tvistemalsloven kap. 18 om
sakkyndige far anvendelse sa langt de passer.

2.3.4 Mandat, muntlighet og skriftlighet i sakkyndig arbeid

Uavhengig av om en rettslig oppnevnt sakkyndig skal arbeide etter §
61 forste ledd nr. 1, 3, 4 eller 7, er mandatet fra dommeren den sakkyn-
diges fullmakt til & utfere en naermere bestemt arbeidsoppgave pa
vegne av domstolen. Tydelighet og oppmerksomhet rundt mandat er
etter departementets oppfatning viktig, uavhengig av hvilken form for
sakkyndig bistand som benyttes. Mandatet Kklargjer den sakkyndiges
rolle og bidrar til & mélrette prosessen.

Nar det gjelder den "nye” sakkyndigrollen, vil dommeren som regel
kunne utforme et enkelt og kortfattet mandat som definerer hvilken
type bistand, hvilke undersekelser og eventuelt vurderinger den sak-
kyndige skal foreta. Det er mandatet som legger premissene for det
videre arbeidet, og dommeren ber avklare innholdet i dette med de
ovrige aktorene. Etter § 61 nr. 1 siste punktum skal retten — etter at par-
tene har gitt det samtykke som er forutsatt — fastsette hva den sakkyn-
dige skal gjore.

Nar det gjelder den tradisjonelle sakkyndigrollen, jf. § 61 forste leddnr.
3, er gjeldende rett uendret. I s fall skal den sakkyndige foreta en
utredning av de psykologfaglige problemstillingene som partenes
anforsler i saken medferer og utarbeide en skriftlig erkleering til bruk i
forbindelse med hovedforhandlingen.

Det ligger i sakens natur at mekling ved sakkyndig etter barneloven §
61 forste ledd nr. 1 og veiledning ved sakkyndig der partene prever ut
en avtale i en proveperiode etter § 61 forste ledd nr. 7, som hovedregel
vil bygge pa muntlighet.
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Etter § 61 forste ledd nr. 1 tredje punktum kan retten be den sakkyn-
dige ha samtaler med foreldrene og barna og gjere undersekelser for &
klarlegge forholdene i saken. Slike undersekelser kan for eksempel
veere samtaler med personale ved barnehage, skole eller lignende, sé
fremt partene samtykker til det. Dersom retten benytter dette alternati-
vet, antar departementet at det i en del tilfeller kan vaere hensiktsmes-
sig 4 be om en kortfattet skriftlig erkleering. Dette kan bade ha rettsik-
kerhetsmessige fordeler og vaere en besparelse ressursmessig og kost-
nadsmessig dersom det viser seg at saken ikke loses i minnelighet.
Dersom slik erklaering avgis, antar departementet at dokumentet kan
benyttes som bevis i saken pa linje med tradisjonelle sakkyndige erklae-
ringer.

Det kan ogsa tenkes situasjoner hvor det underveis i prosessen viser
seg at hensynet til beskyttelse av barnet tilsier at det utarbeides et
skriftlig dokument, se ogsa punkt 3.2 fijerde avsnitt.

I forbindelse med oppnevning av sakkyndige for eller til saksforbere-
dende rettsmete, der partene primeert ensker en forhandlingsbasert
losning, kan f.eks. folgende mandat veere aktuelt:

”Oppdraget begrenses i denne omgang til & veere til stede under retts-
mete dd.mm.a4, kl. Deres oppgave vil veere & bidra til sakens opplys-
ning, avklare hvilke problemer partene midlertidig ber kunne bli enige
om, samt medvirke ved mekling mellom partene.”

eller

“Deres oppgave vil vaere a bidra til sakens opplysning gjennom samta-
ler med partene og med barnet forut for rettsmetet, avklare hvilke pro-
blemer partene midlertidig ber kunne bli enige om, samt til en vurde-
ring av om partene og barnet vil veere tjent med en forhandlingsbasert
losning”

Ved overgang mellom sakkyndigrollen ved en forhandlingsbasert los-
ning til en utredningsbasert losning (§ 61 forste ledd nr. 3) kan manda-
tet for eksempel ha felgende ordlyd:

”Oppdraget utvides til 4 gjennomfere ytterligere samtaler med partene,
observere samspill mellom foreldre og barn og innhente opplysninger
fra aktuelle informanter som anses a vaere nedvendig for & kunne vur-
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dere de psykologfaglige spersmaél som reises av anfersler og pastander
i saken. I rettsmote dd.mm.ad har partene samtykket til & oppheve
taushetsplikten for ... (konkrete informanter nevnes). En kortfattet
skriftlig erkleering avgis senest tre uker for hovedforhandling....”

I saker der retten allerede i utgangspunktet oppnevner sakkyndig for &
gjennomfere en tradisjonell utredning og vurdering med henblikk pa
en rettsavgjorelse (§ 61 forste ledd nr. 3), kan mandatet formuleres
med utgangspunkt i beslutningstemaene og de faglige problemstillin-
gene som reises av partenes anfersler og pastander.

Eks:

”...Med utgangspunkt i barnets beste skal domstolen avgjere hvem av
foreldrene barnet skal bo fast hos og hvilken samversordning som
skal gjennomferes.

Den sakkyndige bes vurdere barnets tilknytning til hver av foreldrene,
barnets eventuelle egne ensker og de konsekvenser en eventuell flyt-
ting fra mor til far ma antas a fa. Den sakkyndige bes dessuten vurdere
barnets utvikling og behov, partenes omsorgs- og samvarskompetanse
og samarbeidsmuligheter som grunnlag for fastsettelse av samvearets
omfang ...”

Eller mer generelt:

”...Med utgangspunkt i barnets beste skal domstolen avgjere hvem av
foreldrene barnet skal bo fast hos og hvilken samvarsordning som
skal gjennomferes.

Den sakkyndige bes utrede og vurdere de aktuelle psykologfaglige
problemstillingene som folger av anfersler og pastander i saken. ...”

Det bor gé uttrykkelig fram av mandatet dersom retten ensker at den
sakkyndige skal here barnet i medhold av barneloven § 31, jf. ogsa § 61
forste ledd nr. 4.

Det vises ogsa til punkt 6.3.6 i Ot.prp. nr. 29 om utforming av mandat.

2.3.5 Forberedende mgter, jf. bl. § 61 forste ledd nr.1

Barneloven § 61 forste ledd nr. 1 legger opp til at det som hovedregel
skal innkalles til et saksforberedende mete mellom partene for a klar-

15



legge tvistepunktene mellom dem, drefte den videre behandling av
saken og eventuelt mekle mellom dem. Det er lovgivers intensjon at
forberedende meter skal bli et mer benyttet verktey i barnefordelings-
sakene enn tidligere.

Dersom stevning og/eller tilsvar indikerer at det pd grunn av sakens
karakter eller forhold ved partene ikke er grunn til & anta at et forbere-
dende mete vil veere egnet til & forberede avgjerelsesgrunnlaget i
saken eller gi grunnlag for & mekle mellom partene, vil ofte barnet
veere best tjent med at hovedforhandling berammes snarest rad. Det vil
f. eks. kunne veere tilfelle hvor begge parters prosessfullmektiger til-
kjennegir at et eventuelt forberedende mete vil vaere forgjeves eller
direkte negativt for foreldrene og/eller barnet.

Det forste som ber vurderes er om det er behov for & ha en sakkyndig
med i det forberedende meotet, og utarbeidelse av et kort mandat.

Oppnevning, oversendelse av mandat og innkalling til det forbere-
dende meote ber skje snarest mulig etter at partene har fitt uttale seg
om det. Dette kan man eventuelt avklare telefonisk med prosessfull-
mektigene/partene. De bor fa uttale seg om valg av sakkyndig, her-
under habilitetsspersmalet. Dommeren mé ogsé ta stilling til om ved-
kommende sakkyndige skal snakke med foreldrene/og eller barnet,
dra pa hjemmebesgk, eventuelt gjore andre undersekelser av betyd-
ning for saken, eventuelt for forste saksforberedende meote. Aktuelle
undersokelser kan f.eks. veere samtaler med sentrale personer i bar-
nets nettverk, personale i barnevern, PP-tjeneste, barnehage, fritids-
ordning, skole mv., sifremt partene samtykker til dette. Retten ber
opplyse partene om at den sakkyndige ikke har taushetsplikt overfor
retten, men for evrig har taushetsplikt som angitt i § 50 og annen lov-
givning.

Det blir opp til dommeren & bestemme hvordan oppgavefordelingen
mellom han/henne og den sakkyndige skal veere. Dommeren kan
velge 4 mekle mellom partene selv med rad og bistand fra den sakkyn-
dige, eller dommeren kan overlate til den sakkyndige 4 mekle mellom
partene.

Dommeren kan ogsa benytte den sakkyndige til &4 gi rad om valg av
mulige tiltak etter § 61 forste ledd, herunder hvordan den sakkyndiges
fagkompetanse best kan brukes i det videre arbeidet ut fra de opplys-
ninger som kommer fram i forberedende mote mv.
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Formalet med & apne for mer fleksibel bruk av sakkyndige og pa et tid-
ligere stadium i saksbehandlingsprosessen er bl.a. at den sakkyndige
skal kunne bidra til at konflikten skal loses ved en avtale mellom forel-
drene, og a bidra til 4 redusere konflikten mellom dem. Meningen er at
den sakkyndige skal kunne bevirke at foreldrenes fokus flytter seg fra
konflikten mellom dem og over pa barnas interesser.

Selve innkallingen til det saksforberedende mete bor finne sted straks
man mottar stevningen. Berammelsen av forberedende mete vil matte
bero péa situasjonen i den enkelte sak. Det er generelt mest betryg-
gende at tilsvaret foreligger innen man avholder det forberedende
metet, men ikke noe vilkér. Saksekte kan komme til & gi opplysninger i
tilsvaret som tilsier at saken ma avvises, eller andre korrigerende opp-
lysninger i forhold til stevningen av betydning for den videre proses-
sen. Det ma bero pa den enkelte sak hva som er en hensiktsmessig tils-
varsfrist, men utgangspunktet er at den skal veere kort. Valg av tids-
punkt for det forberedende meotet vil ogsa vaere avhengig av om det
skal delta en sakkyndig, og om vedkommende i tilfelle skal ha samtaler
med foreldrene og/eller barnet eller gjore undersekelser for a klar-
legge saken forut for metet.

Om man skal avholde ett eller flere forberedende meter, beror pa
sakens behov. Hvor partene f. eks. skal preve ut en avtale etter § 61 for-
ste ledd nr. 7, kan det vaere hensiktsmessig 4 beramme et saksforbere-
dende mete nar preveperioden er ute.

Partene ber i innkallingen underrettes om at de har meteplikt i saksfor-
beredende meoter, og at de om nedvendig kan avhentes, jf. tvistemalslo-
ven §§ 302-303 og 115.

2.3.6 Vise partene til mekling, jf. bl. § 61 farste ledd nr. 2

I praksis vil dommeren under saksforberedelsen, jf. § 61 forste ledd nr.
1, ha valget mellom & mekle selv, eventuelt sammen med eller med
bistand av sakkyndig, eller overlate til sakkyndig & mekle.

Om det synes mer hensiktsmessig, gir bestemmelsen i § 61 nr. 2 dom-
meren mulighet til & palegge partene mekling utenfor retten. Domme-
ren kan anvende det ordineere meklingsapparatet ved & sende partene
til godkjent mekler. Departementet antar at dette alternativet er mest
aktuelt i tilfeller hvor en part ikke tidligere har mett til mekling, eller
den tidligere meklingssituasjonen ikke har veert hensiktsmessig. Det
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kan for eksempel ogsé veere aktuelt i tilfeller hvor partene var enige da
de mette til mekling, og det senere, men innenfor den perioden
meklingsattesten er gyldig for, har oppstatt uenighet. Man kan ogsa
tenke seg tilfeller hvor partene har veert til mekling om foreldreansvar
og fatt meklingsattest, mens det senere i perioden, hvor meklingsattest
fremdeles er gyldig, oppstar uenighet om f.eks. samvaer. Dommeren
bor pase framdriften gjennom & sette frister. Dersom det er Klart for
mekleren at det ikke vil veere mulig 4 oppna noen avtale ved mekling,
ma retten underrettes umiddelbart, jf. bestemmelsens siste punktum.

Det kan ogsa benyttes "annan person med innsikt i dei tvistepunkta
saka gjeld”. Dommeren har derved fatt en sterre personkrets & spille
pa. Bestemmelsen apner for at retten gjor bruk av personer som péa
grunnlag av utdannelse, erfaringsbakgrunn, evner eller personlige
egenskaper har spesielle forutsetninger for & bista foreldrene til 4 na
fram til en avtalelosning. Det avgjerende for valget blir hvilken lgsning
som er best egnet til & na resultater som er best for barnet. Departe-
mentet antar at for eksempel psykologer og advokater, som har oppar-
beidet seg spesialkompetanse mht. mekling, vil vaere seerlig aktuelle.
Det er viktig & veere Klar over at bare de yrkesgrupper som er uttrykke-
lig nevnt i tvistemaélsloven § 205 har forbud mot & forklare seg for ret-
ten uten samtykke under en eventuelt senere hovedforhandling jf. pkt.
5 nedenfor.

2.3.7 "Tradisjonell bruk” av sakkyndig, jf. bl. § 61 fgrste ledd nr. 3

Den sakkyndige etter dette alternativet forutsettes pa tradisjonell mate
4 avgi en skriftlig erkleering forut for hovedforhandlingen, og & mete i
retten og avgi forklaring som sakkyndig.

Om sakkyndig etter § 61 nr. 3 skal benyttes, beror pa en konkret vurde-
ring av behovet i saken. Lovkriteriet "trengst” er opprettholdt uendret.
I saker hvor f. eks. vold, mishandling og/eller rusbruk er en aktuell
problemstilling, eller en eller begge parter har alvorlige personlighets-
avvik eller andre alvorlige forhold ser ut til a foreligge, vil det ofte veere
formalstjenlig at saken behandles pa tradisjonell mate med hovedfor-
handling og sakkyndig utredning etter nr. 3.

Kompetansekravet til sakkyndige er ikke endret. Det er sakens behov
som er avgjorende. I praksis vil personer med kompetanse innen psy-
kologi, barnepsyKkiatri og flerkulturelle spersmal veere egnet, men ogsa
andre fagfelter kan veere aktuelle.
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Ved mer omfattende sakkyndighetsoppdrag blir det av rettssikkerhets-
hensyn, kostnadshensyn og framdriftshensyn viktig & ha et klart man-
dat, som partene har fatt uttale seg om.

Seerlig i litt mer kompliserte saker vil det kunne veaere en fordel at even-
tuell tidligere benyttet sakkyndig etter § 61 forste ledd nr. 1 eller 7 far i
oppdrag & utarbeide en ev. sakkyndig erkleering etter§ 61 nr. 3. Pro-
blemstillinger knyttet til habilitet mv. er behandlet under punkt 2.4.

2.3.8 Representant for barnet, jf. bl. § 61 forste ledd nr. 5

Retten kan i seerlige tilfeller oppnevne en advokat eller annen represen-
tant for barnet til & ivareta barnets interesser i forbindelse med seks-
malet jf. barneloven § 61 forste ledd nr. 5. Bestemmelsen er ment som
en unntaksbestemmelse.

Ny bruk av sakkyndig til mekling og veiledning, ber seke & bidra til at
foreldrenes fokus flyttes fra egen konflikt og eventuelt uheldig involve-
ring av barnet i denne og over til hva som vil veere til barnets beste. Det
kan likevel tenkes tilfeller der barnets seerlige behov eller interesser til-
sier at det oppnevnes en egen representant for barnet, bade i tilfeller
der retten oppnevner sakkyndig etter § 61 og der retten ikke finner at
dette er et egnet virkemiddel.

Bestemmelsen i § 61 forste ledd nr. 5 antas imidlertid seerlig & veere
aktuell i forhold til eldre barn som har behov for 4 fremme sine interes-
ser i forbindelse med seksmalet, uten at de har partsrettigheter.

Advokaten/representanten kan samtale med barnet og gi informasjon
og stotte som kan gjore det lettere for barnet a forsta hva som skjer og
forholde seg til dette. Representantens rolle vil i ferste rekke veere a
pase at saken er godt opplyst, og at saksbehandlingen skjer raskt og
under hensyn til barnets beste. Vedkommende har rett til 4 fa saksdo-
kumentene og kan gi rdd om hvordan saksbehandlingen best kan iva-
reta barnets interesser, herunder uttale seg om valg av tiltak etter § 61
og forsla vitnefersel. Henvendelsene til retten skal skje skriftlig eller i
rettsmoter. Dersom retten samtykker til det, har representanten
adgang til & veere til stede under rettsmeter i saken og kan i sé fall stille
spersmal til parter og vitner. Representanten har ikke prosessuelle ret-
tigheter utover dette og kan for eksempel ikke paanke avgjorelser eller
fore egne bevis.
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Det er forst og fremst dommeren som er adressat for representantens
arbeid. Departementet ser det som den mest ryddige rollefordelingen
at formidlingen av barnets syn etter bl. § 31, som i dag, skjer gjennom
forutgdende dommersamtale eller ved sakkyndige.

Sett pa bakgrunn av hva som mé anses & veere representantens pri-
maeroppgaver, anser departementet det slik at det som regel vil veere
mest aktuelt & oppnevne en advokat i denne rollen. Personlig egnethet
til en slik rolle og evne til & kommunisere med barn vil veere viktig for
at oppgaven kan utfores pa en god og betryggende méte. Representan-
ten ber vaere klar over at barns kognitive og emosjonelle prosesser er
annerledes enn hos voksne. Barn tror ofte at de har, eller ber ha innfly-
telse pa avgjorelser i disse spersmal, mer enn det som faktisk er mulig
eller tilradelig. Barn har behov for informasjon slik at de ikke opparbei-
der urealistiske forestillinger om det som skjer.

Et alternativ til & oppnevne en advokat som representant for barnet, vil
kunne vare 4 oppnevne en person med barnefaglig bakgrunn. Ved-
kommende ber i sa fall ogsa ha kjennskap til grunnleggende elementer
i rettsprosessen slik at oppgavene knyttet til 4 ivareta barnets interes-
ser i forbindelse med saksbehandlingen kan ivaretas pd best mulig
maéte. Det er ogsa viktig & vaere Klar over at bare naermere bestemte
yrkesgrupper omfattes av vitneforbudet i tvml. § 205 under en eventu-
ell hovedforhandling jf. punkt 5 nedenfor.

2.3.9 Innhenting av uttalelse fra barnevern og sosialtjeneste, jf. bl.
§ 61 forste ledd nr. 6

Tidligere barnelovs § 41 er viderefert uten realitetsendring. Innhen-
ting av uttalelse fra barnevern eller sosialtjeneste bor foretas der det
“trengst”. Hensynet til rettssikkerheten kan ofte tilsi at den som har
skrevet uttalelsen ogsa innkalles for 4 forklare seg i retten.

Justisdepartementets Lovavdeling har i en uttalelse fra 1996 uttalt at
departementet ”antar at retten ikke uten samtykke fra fylkesmannen
eller den som har krav pa taushet kan ta imot opplysninger som barne-
verntjenesten er blitt kjent med i sitt arbeid og som ikke er innhentet til
bruk i en tvist mellom partene om foreldreansvar for eller samvaersrett
med barnet. Dette gjelder bade nar opplysningene gis i en skriftlig utta-
lelse og nar de gis muntlig under vitneavher. Retten kan imidlertid
overprove fylkesmannens nektelse av samtykke etter tvistemalslovens
regler.”
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2.3.10 Adgang til a utprgve en forelgpig avtale, jf. bl. § 61 forste
ledd nr. 7

Bestemmelsen er en betydningsfull nyskaping, og kan vaere et egnet
verktoy for & bringe konflikten ut av en fastlast situasjon. Bestemmel-
sen apner mulighet for at partene kan heste erfaring med barnets
bosteds- og samvaersordning for en kortere eller lengre periode, uten
at noen derved har tapt sin opplevde rettslige eller faktiske posisjon for
all ettertid. I denne perioden kan de fa rad, og det kan foretas en evalu-
ering fortlepende eller i etterkant. Tiltaket forutsetter enighet mellom
partene.

Loven inneholder ingen bestemmelser om preveperiodens lengde,
bare at det er for "ei naerare fastsett tid”. Det er retten som gir partene
anledning til & preve ut en midlertidig avtale. Proveperiodens varighet
fastsettes séledes i samarbeid mellom partene, eventuelle sakkyndige
og retten. Perioden ber vare lang nok til 4 kunne gi barnet en viss for-
utsigbarhet. Proveperiodens varighet ber ogsa tilpasses barnets behov
f. eks. i forhold til skole- og fritidsaktiviteter, ferier mv.

I noen samveaerssaker kan en suksessiv og situasjonstilpasset opptrap-
ping av samveer veere det beste for barnet. Ved tvister om bade barnets
faste bosted og samveer vil ogsa det & kunne prove ut fleksible og mid-
lertidige losninger f. eks. med avtalt delt bosted eller et samveersvolum
tilpasset foreldrenes muligheter og barnets situasjon, kunne veere
praktisk.

Om saken skal stanses formelt etter avtale eller bare stilles i bero, vil
bl.a. avhenge av preveperiodens varighet. Varer preveperioden mer
enn 6 maneder, vil avtalt stansing etter tvistemalsloven § 105 i utgangs-
punktet kunne veere aktuelt. Etter tvistemalsloven § 109 forste ledd for-
ste punktum, kan det ikke finne sted prosesshandlinger mens saken er
stanset, med unntak for prosesshandlinger som utspringer av selve
stansingen. Det er viktig at partene orienteres om dette, og at prevepe-
riodens varighet styres av hva som er best for barnet og ikke tingrette-
nes saksavviklingsstatistikk.

Retten kan oppnevne en sakkyndig eller annen egnet person til & gi par-
tene rad i perioden, jf. § 61 forste ledd nr. 7 siste punktum. Det kan
vaere hensiktsmessig 4 benytte den psykolog retten eventuelt har
benyttet i forkant eller under saksforberedende meote. Annen egnet
person kan f. eks. vaere en meKler, eller annen med barnefaglig kompe-
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tanse eller erfaring. Det kan gjerne veere hensiktsmessig & benytte en
person begge parter sier de har tillit til og som retten finner at er egnet.
Oppgaven til veilederen blir forst & fremst & gi rdd som er egnet til a
redusere konflikten og flytte fokus over pa barnets interesser, og a
komme med forslag til lesning pa sma og store vanskeligheter under-
veis i preveperioden.

2.3.11 Dom uten hovedforhandling, jf. bl. § 61 forste ledd nr. 8

Dersom partene samtykker og retten finner det forsvarlig, kan det
avsies dom uten hovedforhandling. Saker som omfattes av § 61 er del-
vis dispositive, slik at retten har et selvstendig ansvar for sakens opp-
lysning. Forutsetningen er at saken er forsvarlig opplyst mht. lovkrite-
riet barnets beste.

Bestemmelsens mest aktuelle anvendelsesomrade vil trolig veere enkle
samveerstvister hvor partene ensker tvangskraften av en dom, og hvor
f. eks. en sakkyndig har gitt rad i det saksforberedende mete som par-
tene finner at retten kan legge til grunn, men hvor man ikke oppnér a
fa til et rettsforlik.

2.3.12 Rettsmidler vedrgrende avgjgrelser etter § 61 forste ledd, jf.
bl. § 62

Hensynet til framdrift i sakene og til & gi retten handlefrihet mht. valg
av tiltak etter § 61 har medfert at avgjerelser etter § 61 som hovedregel
ikke er gjenstand for kjeremal. Slike avgjerelser vil nedvendigvis
matte vaere individuelle, konkrete og skjonnsmessige, samt bygge pa
faktiske forhold som det kan veere vanskelig & fi formidlet til
kjeeremalsinstansen.

Feil knyttet til anvendelsen av og gjennomferingen av tiltakene i § 61
forste ledd kan likevel etter omstendighetene veere ankegrunn.

Kjaeremalsbegrensningene gjelder bare de nye virkemidlene retten har
fatt i § 61 forste ledd. Det er ikke gjort endringer i hva som kan vaere
kjeeremalsgjenstand etter gjeldende rett. Avgjorelser om oppnevning
av "tradisjonell” sakkyndig etter § 61 forste leddnr. 3 og om innhenting
av uttalelser fra barnevern eller sosialtjenesten i § 61 forste ledd nr. 6,
kan som tidligere pakjeeres i trdd med den rettspraksis som har utvi-
Kklet seg pa feltet.

22



2.4 Habilitet ved overgang fra rolle etter § 61 nr. 1 eller 7 til
rolle etter § 61 nr. 3.

Etter tvistemaélsloven § 238 plikter enhver som retten oppnevner til a
gjore tjeneste som sakkyndig a pata seg vervet. Loven forutsetter imid-
lertid at den det er aktuelt & oppnevne skal sperres pa forhand. Dersom
vedkommende ikke ensker a pata seg oppdraget, skal retten, der det er
mulig, finne en annen sakkyndig. Departementet antar at det i praksis
ikke vil veere hensiktsmessig & oppnevne en sakkyndig som er motvil-
lig. Habilitetsreglene i tvistemalsloven § 242, jf. domstolloven §§ 106 og
108, setter ogsa grenser for rettens adgang til 4 oppnevne sakkyndige.
Av serlig praktisk betydning kan veere Kkriteriet “andre saeregne
omstendigheter foreligger, som er skikket til 4 svekke tilliten til hans
uhildethet”, jf. domstolloven § 108. Personer som er i en situasjon som
gar inn under dl. § 108, ber etter loven ikke oppnevnes som sakkyndig
hvis det kan unngés.

I praksis antar departementet at retten normalt vil tillegge partenes
samtykke/tillit stor betydning mht. om en sakkyndig som har meklet
etter § 61 forste ledd nr. 1 og/eller 7 senere skal foreta en tradisjonell
utredning etter nr. 3. Videre antas at den sakkyndige selv vil legge vekt
pa de samme forholdene nar vedkommende vurderer om han/hun er
villig til & pata seg oppdraget.

2.5 Dommerens habilitet

I saker etter barneloven kap. 7 er det de generelle reglene i domstollo-
ven kap. 6 som skal anvendes nar spersmalet om ugildhet for dommere
vurderes. Den skjonnsmessige regelen i domstolloven § 108 vil kunne
vaere interessant nar det skal vurderes om en dommer som har meklet
mv. etter de nye saksbehandlingsreglene kan fortsette 4 behandle
saken dersom denne gér til hovedforhandling. Bestemmelsen lyder:

” Dommer eller lagrettemedlem kan heller ikke nogen vaere, nar andre
seregne omstendigheter foreligger, som er skikke til & svekke tilliten
til hans uhildethet. Navnlig gjelder dette, nar en part av den grunn kre-
ver, at han skal vike sete.”

Etter rettspraksis og juridisk teori skal det en del til for at dommeren
inhabiliseres gjennom handlinger knyttet til meklingsarbeid mv. En
noe mer aktiv og malrettet rolle for dommeren i forhold til framdrift og

23



avtalelosninger skaper imidlertid ekt behov for & vaere seg bevisst ney-
tralitet og balansert tilneerming. Dommeren ber ha et reflektert for-
hold til bade faktisk og partsopplevd habilitet og neytralitet.

2.6 Kostnader, jf.bl. § 61 andre ledd

Hovedregelen om at partene baerer omkostningene med tradisjonell
bruk av sakkyndige er uendret. For sa vidt gjelder tiltakene i § 61 for-
steledd nr. 1, 2, 4, 5 og 7, dekker det offentlige utgiftene jf. § 61 andre
ledd forste punktum. Regler om godtgjerelse til sakkyndige og advokat
som representant for barnet folger av samme ledds andre og tredje
punktum. Barne- og familiedepartementet har ogsa fastsatt en forskrift
om godtgjorelse til andre jf. forskrift 10. mars 2004 om godtgjering til
andre som gjer teneste etter barnelova § 61 forste ledd.

Det er viktig at dommeren forvisser seg om at partene har fatt rede-
gjort for de utgiftsmessige sider ved § 61. Okonomiske hensyn skal
imidlertid ikke vaere styrende dersom det er behov for & oppnevne tra-
disjonell sakkyndig etter § 61 forste ledd nr. 3.
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3 Desakkyndiges roller
3.1 Formalet med bruk av sakkyndige

Som felge av ny § 61, far ogsa de sakkyndige flere roller enn tidligere,
og dermed flere muligheter i utevelsen av sitt arbeid. Den sakkyndiges
hovedoppgave vil alltid veere & bistd dommeren med saerskilt faglig
kompetanse slik at en kan finne gode lgsninger til beste for det enkelte
barnet. Dette innebzerer ogsa a bidra til 4 holde et sa lavt konfliktniva
mellom partene som mulig, med fokus pa barnets beste.

Noen foreldres konflikt ma forst og fremst ses pa bakgrunn av samlivs-
bruddet mellom to voksne som er reelt uenige om foreldreansvar, fast
bosted eller samveer. Den sakkyndiges faglige kompetanse, jf. § 61 for-
ste ledd nr.1, vil i slike saker forst og fremst trengs til belysning av
saken gjennom spersmal som styrer partene i retning av en mer for-
sonlig holdning. Den sakkyndige skal ogsa bidra til realitetsorientering
av partene og kartlegging av lesningsalternativer bl.a. gjennom gene-
rell barne- og psykologfaglig informasjon. I tillegg til dette, eller som
selvstendig oppdrag, kan den sakkyndige ogsa ha en eller flere samta-
ler med barnet. Mélet er at konflikten ber loses eller dempes, og at par-
tene enes om baerekraftige losninger som eventuelt kan utpreves
under faglig veiledning jf. § 61 ferste ledd nr. 7. Noen ganger vil det
ogsa vaere aktuelt at den sakkyndige forut for et eller flere saksforbere-
dende meoter har samtaler eller utferer observasjoner som kan bidra til
a belyse saken jf. § 61 forste ledd nr. 1 tredje punktum.

Nar imidlertid minst en av partene gnsker en domsavgjerelse, nar kon-
flikten har sin bakgrunn i forhold som barn ber beskyttes mot eller nar
en av partene ikke viser innsikt i barnets behov og sitt eget bidrag til
konflikten, vil det ofte veere aktuelt at den sakkyndige foretar en faglig
utredning av den aktuelle problematikken for domstolen, jf. § 61 forste
ledd nr. 3. Formalet med den sakkyndiges arbeid vil i sa fall ikke pri-
meert vaere en lesning av konflikten mellom de voksne, men en vurde-
ring av barnets eventuelle behov for beskyttelse fra uheldige forhold.
Den sakkyndiges rolle i slike saker vil i alt vesentlig vaere a utfere tradi-
sjonelt sakkyndighetsarbeid basert pa et mandat gitt av retten, se bl.a.
pkt. 2.3.4.

Noen ganger vil det veere aktuelt 4 skifte mellom de ulike sakkyndig-
hetsrollene. Det gjelder for eksempel nar det ikke er mulig & komme
fram til en meklings-/forhandlingsbasert losning, eller nar det under-
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veis viser seg at saken mé utredes neermere. En slik situasjon vil stille
store krav til den enkelte sakkyndiges fagetiske refleksjon, informa-
sjon til partene, og lopende vurdering av egen rolle. Det kan ogsé veere
aktuelt at ny sakkyndig oppnevnes dersom en eller begge parter i
saken ensker det. Den sakkyndige ma i den forbindelse ogsa selv vaere
oppmerksom pa en lepende vurdering av egen habilitet.

Det er viktig at fokus péa enighet og framtidsorientering ikke gjor at
hensynet til & beskytte barn kommer i bakgrunnen. Dette gjelder seer-
lig saker hvor det er problemstillinger knyttet til vold, rus, eller over-
grep, og saker der partene ikke er likestilte eller en eller begges atferd
preges av personlighetsforstyrrelser eller annen psykopatologi. Det
samme kan gjelde saker der minst en av partene er uforsonlig innstilt
over lang tid. I noen av disse sakene vil den det gjelder kunne realitets-
orienteres om de konsekvenser slike problemer vil ha for barn, og for-
lik inngéas pa bakgrunn av reell innsikt. De fleste av disse sakene vil
imidlertid, av hensyn til barnets og omsorgsbasens behov for stabilitet
og beskyttelse, veere tjent med ordineer rettsbehandling og utrednings-
basert sakkyndighetsarbeid. Dette ber den sakkyndige eventuelt radgi
retten om.

3.2 Den sakkyndiges arbeid

Enten den sakkyndige oppnevnes etter en meklings-/forhandlings-
eller utredningsbasert modell, pahviler det vedkommende et selvsten-
dig fagetisk ansvar for a gi informasjon til partene om sin rolle, taus-
hets- og opplysningsplikt, mandatet og de konsekvenser arbeidet kan
fa. Den sakkyndige antas ogsd a ha et selvstendig ansvar for ikke &
medvirke til losninger som framkommer som folge av urimelig press
pa en eller begge parter eller pa barnet.

Den sakkyndiges arbeid for 4 innhente opplysninger etter § 61 forste
ledd nr. 1 tredje punktum kan dreie seg om gjennomgang av dokumen-
ter, samtaler med partene, observasjoner av barnet i hente/bringesitu-
asjonen eller sammen med partene, samtaler med barnet, funksjons-
kartlegging eller innhenting av informasjon fra andre, eventuelt deler
av dette. Det vises ogsa til framstillingen foran under punkt 2.3.5. Et
oppdrag om & gjere underseokelser for a klarlegge forholdene i saken
etter § 61 nr. 1 tredje punktum ber ikke bli for omfattende.

Med utgangspunkt i et begrenset forarbeid, vil den sakkyndige ofte ha
et bedre grunnlag for & anbefale videre metodevalg og/eller bidra i for-
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handlinger, enn nar bare stevning, tilsvar, og eventuelt korte innled-
ningsforedrag og partsforklaringene er grunnlaget.

Dersom den sakkyndige gjennom sitt arbeid erfarer at det kommer
fram opplysninger som kan peke i retning av at beskyttelse av barnet i
sterre grad ber veere et tema, vil det veere naturlig a ta dette opp med
oppdragsgiver (dommeren). Dommeren vil da ha mulighet til 4 be den
sakkyndige utarbeide en kortfattet skriftlig erkleering mht. til disse
temaene, eventuelt utrede dette naermere i form av en tradisjonell
erkleering etter § 61 forste ledd nr. 3.

For sa vidt gjelder spersmal knyttet til skriftlighet og muntlighet ved ny
bruk av sakkyndige, vises det til punkt 2.3.4 ovenfor. Det er viktig &
veere oppmerksom pé at skriftliggjering i seg selv kan virke konfliktdri-
vende. Dersom den sakkyndige er oppnevnt etter § 61 forste leddnr. 4,
bor det som oftest utarbeides et skriftlig referat jf. ogsa punkt 6 neden-
for.

I praksis antas at det ofte vil vaere vanlig 4 avgrense den sakkyndiges
arbeid i forste omgang til 4 veere til stede pa forste saksforberedende
rettsmete, here partenes anfersler og vurdere om det er grunnlag for
forhandlinger med utgangspunkt i en vurdering av hva som er best for
barnet.

Nar det gjelder sakkyndig arbeid etter utredningsbasert mandat jf. § 61
forste ledd nr. 3., vises til kapitlene 7 og 91 "Veiledning for sakkyndige i
saker etter barneloven og barnevernloven”, utgitt av Barne- og familie-
departementet (Q-0961).

3.3 Fagetiske utfordringer

De fleste sakene til fagetisk rad i Norsk Psykologforening omhandler
barnefordelingssaker der det er foretatt utredningsbasert sakkyndig-
hetsarbeid. Fagetisk rad tar ikke stilling til de faglige vurderingene i
slike saker, men hvorvidt den sakkyndige psykologen har utfert sitt
arbeid i samsvar med Fagetiske retningslinjer for nordiske psykologer.
Det kan blant annet vurderes om den sakkyndige:

«  Har vist respekt for klientens! grunnleggende rettigheter, verdighet og
integritet

» Har bestrebet seg pa a utvikle og opprettholde hgy faglig kompetanse
for dutfere sitt arbeid
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» Har ivaretatt sitt profesjonelle og vitenskapelige ansvar
» Har opptradt aalig, upartisk og respektfullt

Disse problemstillingene aktualiseres antagelig lettere nar den sakkyn-
dige har hatt i oppdrag & konkludere i forhold til sakens juridiske pro-
blemstillinger framfor & vurdere psykologfaglige spersmal, og dette er
gjort i skriftlig form.

Heller ikke sakkyndighet i forbindelse med forhandlingsbaserte meto-
der er uten fagetiske fallgruver. Primeert dreier disse seg om to for-
hold:

* En eller begge parter fder seg utsatt for utidig press i retning av en
bestemt |@sning eller arbeidsmetode

» Den sakkyndiges overgang frarollen som realitetsorienterende veileder
til ordinaat utredningsbasert arbeid.

Den sakkyndige har en serlig utfordring i ikke & opptre pa en maéte
som legger urimelig press pa en av partene eller pa barnet. Hva som
legges i "urimelig” vil vaere en skjennsmessig vurdering i den enkelte
saken. Pa generelt grunnlag kan en si at det er lagt urimelig press pa
en eller begge parter dersom forlik inngds mot den ene eller begges
vilje. Det er viktig at spersmaélet om en av partene har folt seg presset
til forliket tas opp med partene for forlik inngés.

Nar det gjelder overgangen mellom roller, vil det av partene i en sak
kunne oppleves som vanskelig a forstd at en velvillig fagperson som
har veiledet, informert og veert opptatt av familiens samlede ressurser i
prosessen, kan skifte rolle til & veere utreder som er mer opptatt av for-
hold som kan veere til skade for barnet. Det er en saerskilt utfordring a
informere partene om denne problemstillingen, slik at den sakkyndige
fortsatt kan oppfattes som neytral. Den sakkyndige har et selvstendig
ansvar for dette.

Generelt méa det forutsettes at de som mottar oppdrag som sakkyndige
har kjennskap til aktuell faglig kunnskap, aktuelle lover, forskrifter og

1. Med klienten menes her enhver person, gruppe av personer eller organisasjon
som psykologen har et profesjonelt forhold til. I visse situasjoner kan klientbegre-
pet utvides til 4 gjelde personer som er sekundeert berert, som for eksempel en
primeerklients familie, en klientgruppes organisatoriske omgivelser eller organisa-
sjonens kunder, pasienter eller interessenter” (Etiske prinsipper for nordiske psy-
kologer, 1998)
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fagetiske retningslinjer. Den som arbeider som sakkyndig méa serge for
fortlepende fagetisk refleksjon i forhold til den enkelte saken, og ved
behov seke veiledning.
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4 Advokatens roller

Advokaten har et selvstendig ansvar for 4 vurdere om det er mulig for
partene & komme fram til en avtalelosning jf. barneloven § 49. Hensik-
ten med bestemmelsen er at advokaten under arbeidet skal vurdere
om det er mulighet for partene a na fram til et forlik, og eventuelt ta ini-
tiativ i den retning. Advokaten ber framholde fordelene ved at saken
loses ved enighet. Advokaten plikter ogsa & gjere klienten kjent med
den hjelp som kan ytes av meklingsapparatet. Vedkommende bor seke
4 dempe de motsetninger som tvisten reiser mellom foreldrene. Advo-
katens plikter her ma imidlertid ses i forhold til klientens ensker, og
advokaten kan ikke ga lenger enn & understreke for sin klient de forde-
ler som en avtalelesning innebeerer. Hvis klienten motsetter seg en
avtale, ma advokaten rette seg etter dette. Enkelte saker egner seg nor-
malt heller ikke for avtalelgsning, jf. bl.a. punkt 2.3.7 og punkt 3.1.

Det er viktig at § 49 ses i ssmmenheng med § 48 om at avgjerelsen og
saksbehandlingen forst og fremst skal rette seg etter det som er best
for barnet. Bl. § 48 innebaerer en lovfesting av at ogsa saksbehandlings-
regler skal praktiseres i trad med barnets beste og gjelder for alle akto-
rene i barnefordelingssaker, herunder advokater. Advokaten kan med
andre ord ikke ensidig fokusere pa partens interesser, men ma hele
tiden ta tilberlig hensyn til barnets beste. Samlet sett er §§ 48 og 49
egnet til 4 bevisstgjore advokaten om hans/hennes saregne rolle i
disse sakene. I tillegg gir bestemmelsene dommere og motparter
“verktey”, i tilfeller hvor en advokat gar unedig langt i & forfelge sin Kkli-
ents interesser. Det samme gjelder dersom advokaten ikke felger opp
saken eller prioriterer denne slik at saken dermed trekker i langdrag.
Inn under hensynet til barnets beste ligger ogsa at behandlingen ma
skje s raskt som mulig. Rent praktisk er det derfor viktig at advokaten
rydder tid til meter og berammelser og gir disse saker hay prioritet.

Det er retten som har kompetanse til & velge virkemidler etter § 61.
Advokatens rolle blir & gi retten rad ved valg av tiltak og for evrig bidra
til prosessen i h.h.t §§ 49 og 48.

Advokatens rolle i barnefordelingssaker er spesiell, serlig pa den
maten at hensynet til barna ber ha avgjerende betydning for hvordan
advokaten utferer sitt verv. God advokatskikk krever i disse sakene
bade faglig dyktighet og god yrkesetikk.
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Forskning viser at vedvarende og sterke konflikter mellom foreldrene
kan fore til store problemer for de barna striden gjelder. Det er derfor
viktigere enn ellers at advokatene ikke bidrar til at konflikten eskale-
rer. Et forlik mellom foreldrene er i de fleste tilfeller a fortrekke fram-
for en hovedforhandling med dom.

4.1 Forholdet til den tradisjonelle advokatrollen

Arbeidet etter en meklings-/forhandlingsbasert modell avviker pa
mange mater fra den tradisjonelle arbeidsform ved domstolen. For-
handlingene skjer i neert samarbeid med de profesjonelle akterer i pro-
sessen. Den enkeltes rollehdndtering har séiledes stor betydning for
om prosessen blir vellykket eller ikke. Det er derfor viktig at advokaten
er seg bevisst sin rolle.

I den tradisjonelle prosess far konflikten mellom foreldrene i praksis
ofte stor plass. Konflikten fokuserer pa motsetningene gjennom beskri-
velse av motpartens negative sider og egen Kklients positive sider. Der-
nest har advokaten ofte posisjonert seg i forhold til sin klient med
tanke pa en avgjerelse om & vinne eller tape. Gjennom advokatens
argumentasjon feres motparten lett inn i en forsvarsposisjon, hvor ogsa
mulighet for krenkelser kan oppsta. Advokatens argumentasjon kan gi
neering til det uforsonlige og selv om konflikten objektivt sett loses, vil
partenes motsetningsforhold kunne eke. I saker hvor partene fortsatt
skal méatte samarbeide kan dette vise seg & veere ytterst uheldig.

Ved tiltakene etter bl. § 61 gis konflikten mindre rom og advokaten gis
feerre apninger for argumentasjon. Det er lite skriftlig saksforberedelse
og rask innkalling til saksforberedende mete. I motene ber advokatinn-
legget veere kort og ikke prosederende. Advokaten ma i det saks-
forberedende meote veere i stand til 4 fange opp de signaler som gis og
fortlepende vurdere forslag til tiltak. Dette avviker fra advokatens noe
mer stringente rolle i ordinaere saksforberedende meter. Advokaten
ber vise distanse, men samtidig ivareta forholdet til sin klient slik at kli-
entens rasjonelle side representeres. Det er viktig at advokaten er apen
for & erkjenne annet perspektiv pa konflikten enn klientens og formidle
dette til egen klient. For at meklingen skal bli vellykket, méa advokaten
bidra aktivt med forslag til lesning og radgi retten ved valg av tiltak.
Advokaten ma likevel ikke frata seg muligheten til & opprettholde sin
klients opprinnelige standpunkt og senere prosedere pa dette.
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4.2 Advokatens saksbehandling i de ulike stadier

4.2.1 Forstegangskonsultasjon

Barnet har ikke partsstatus, men prosessen og avgjerelsen skal veere
til barnets beste. Dette ma klienten orienteres om. Klienten ber ogsa
oppfordres til & seke samarbeidslesninger. Mye av sakens ramme og
forlep avgjeres i det forste mete mellom klient og advokat.

I tillegg til barns generelle og spesielle behov til enhver tid, vil det
veere viktig 4 finne lgsninger som er tilpasset barnets alder og de spesi-
fikke utviklingsbehov som folger av dette.

Klienten ma opplyses om mulighet for mekling, bade rettslig og uten-
rettslig, og motiveres for en avtalebasert lesning. Dette far betydning
for valg av strategi og bevis. Advokaten ber fokusere pé positive egen-
skaper hos foreldrene og hva de kan tilby barna, samt forberede klien-
ten pad mete med sakkyndig og dommer dersom rettslig skritt blir ned-
vendig. Klienten mé opplyses om forhandlingsbasert arbeidsmodell,
herunder at strategien kan matte endres underveis som et ledd i
meklingsprosessen.

4.2.2 Forhandlingsmgte forut for rettslige skritt

Det kan vaere hensiktsmessig og er i trad med det prinsipp som er fast-
slatt i § 49 at det avholdes et forhandlingsmete mellom partene og
deres respektive advokater for det ev. iverksettes rettslig skritt. Det bor
velges strategier for & dempe konfliktens intensitet og begrense dens
varighet i tid av hensyn til barnet. Et forhandlingsmete ber ha som for-
mal 4 utrede om det finnes mulighet for forlik. Dersom tvisten er fast-
last, ber det s langt som mulig kartlegges hva partene er enige og
uenige om.

4.2.3 Stevning og tilsvar, valg av bevis

I krav til stevning og tilsvar er det i § 58 gitt en viss reduksjon i forhold
til hva som skal vaere med, men slik at de krav som oppstilles i tvml. i
det vesentlige mé veere oppfylt. Det vises til punkt 2.2.2 foran. God-
kjente skjemaer for stevning og tilsvar kan ogsa benyttes av advokater.

Ut i fra hensynet til konfliktreduksjon og saksframdrift, ber advokaten
fortrinnsvis velge informative vitner fra skole, barnehage mv.
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4.2.4 Saksforberedende mote

I saksforberedende mete skal retten forseke mekling mellom partene.
Formalet med slike meoter er dessuten & gi retten best mulig grunnlag
for & vurdere den videre saksbehandling.

Parten/advokaten ber fa uttale seg om valg av ev. sakkyndig, mandat
og habilitetsspersmal. For metet ber advokaten ha tenkt gjennom for-
slag til ulike tiltak og foresla dette for retten. Underveis i det saksforbe-
redende motet er det viktig at advokaten oppfatter de signaler som blir
gitt. Ved aktivt 4 tilpasse forslag til tiltak i forhold til dette, bidrar advo-
katen til en vellykket meklings-/forhandlingsbasert losning. Det er ret-
ten som har kompetanse til 4 beslutte tiltak etter § 61 forste ledd. Ret-
tens valg av nye virkemidler etter § 61 er ikke gjenstand for kjeeremal.
For sa vidt gjelder oppnevning av tradisjonelle sakkyndige etter § 61
forste ledd nr. 3, er gjeldende rett opprettholdt, se punkt 2.3.12. Advo-
katens rolle blir derfor langt pa vei a radgi retten ved valg av ulike tiltak
og etablere tillit mellom foreldrene.

Advokaten ber aktivt bidra med utforming til forlik og seke a finne
praktiske og fleksible losninger for partene. Advokaten ber framheve
at et rettsforlik ofte kan utformes mer detaljert enn en domskonklu-
sjon. Dersom partene ved sin innsats har fatt skreddersydd en avtale
pa bakgrunn av sitt og barnas behov, kan det oppnas gjensidig respekt.
Dette vil igjen sikre at avtalen i sterre grad etterleves, som forutsatt.

Advokaten vil her i stor grad ha en rolle som realitetsorienterer for
egen Kklient til barnets beste. En av utfordringene for advokaten vil
veere 4 finne balansen mellom realitetsorientering av egen klient, med

tanke pa forlik og a beskytte klienten mot unedig press for & oppna for-
lik.

Mekling og forhandlinger skal ikke ha som resultat at de parter som
onsker dom skal "tvinges” til et forlik eller at det velges en mellomlos-
ning som ikke er best for barnet. Det vises til pkt. 2.3.1 siste avsnitt.

4.2.,5 Proveperiode

Advokaten mé i denne periode forholde seg lojalt og bidra positivt til
det som er avtalt i preveperioden. Dersom noe uforutsett skjer eller
saken utvikler seg i feil retning, ber advokaten ta dette opp med retten.

33



4.2.6 Hovedforhandling

At det har foregatt mekling/forhandling forut for hovedforhandling, er
ikke i seg selv til hinder for at samme dommer og sakkyndig benyttes.
Dersom den forhandlingsbaserte losningsmodell ikke har lykkes, har
imidlertid parten anledning til & anmode om bytte av sakkyndig eller
dommer. Det vises til framstillingen foran under punkt 2.4. Ved begjee-
ring om oppnevnelse av ny sakkyndig, ber advokaten ogsa ta i betrakt-
ning de prosessgkonomiske hensyn. For sa vidt gjelder kjeeremalsad-
gang, vises det til punkt 2.3.12.

4.2.7 Fagetiske problemstillinger

Til forskjell fra ordinaer saksbehandling, er advokatens rolle mer reali-
tetsorienterende og mindre preget av bade skriftlig og muntlig argu-
mentasjon i forhold til sin parts pastander.

Advokaten ber veere dpen for 4 skape nyanser i sin klients standpunkt
underveis i prosessen. Det er viktig & beholde distanse til egen klient,
samtidig som dennes interesser ivaretas. Advokaten skal kunne reali-
tetsorientere sin klient underveis og ma hele tiden beholde oversikten
over prosessen, herunder ta med i vurderingen at dersom forlik ikke
oppnas ma advokaten ev. kunne prosedere pa sin klients opprinnelige
standpunkt. Dette stiller store krav til advokatens utevelse av advoka-
trollen.

Dersom advokaten har veert svert aktiv i 4 "overtale” sin klient i ret-
ning av en lesning og meklingen mislykkes, ber advokaten for hoved-
forhandling vurdere om klienten kan veere tjent med advokatskifte. I
hovedforhandling etter forutgdende mekling ma advokaten veere var-
som med & bruke informasjon fra meklingen mot den annen part. Her
vil de etiske regler for advokater veere retningsgivende.

Det kan oppsta en situasjon der advokaten ser at det er mulig & vinne
fram i forhold til klientens enske, men hvor advokaten samtidig ser at
det er en annen minnelig losning som i sterre grad vil veere det beste
for barnet. Det mé da vaere advokatetisk forsvarlig a forseke & vinne Kli-
enten for den lgsning som er til barnets beste.
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5 TAUSHETSPLIKT, VITNEFORBUD OG MELDEPLIKT
5.1 Taushetsplikt

5.1.1 BI.§50

I barneloven § 50 er det gitt en egen bestemmelse om taushetsplikt for
de som kan gjore tjeneste etter § 61 i barneloven mv. En samlet
bestemmelse om taushetsplikt for disse persongruppene gjor regelver-
ket p4 omradet mer oversiktelig og tilgjengelig uten & innebeere reali-
tetsendringer i forhold til gjeldende bestemmelser i ekteskapsloven,
familievernkontorloven, helsepersonelloven mv. Barneloven § 50 regu-
lerer ogsa taushetsplikten for personer som ellers ikke ville veert
omfattet av noen lovbestemt taushetsplikt og innebeerer en seerskilt
regulering av taushetsplikten i den nye rollen som barnets represen-
tant.

5.1.2 Utenrettslig mekling og mekling palagt av retten jf. bl. §§ 51
og 61 farste ledd nr. 2

Taushetsplikten til den som mekler etter barneloven § 51 forut for en
eventuell rettssak om barnefordelingsspersmalene og den som mekler
etter alternativet i barneloven § 61 forste ledd nr. 2 som en del av retts-
behandlingen (retten sender partene til mekling hos godkjent mekler
eller annen person med innsikt i sakens tvistepunkter) er regulert i
barneloven § 50 forste ledd. Det gar fram av sistnevnte bestemmelse at
ogsa den som mekKler etter barneloven § 61 forste ledd nr. 2 har taus-
hetsplikt om det som kommer fram om personlige forhold i forbindelse
med oppdraget, med mindre de som har krav péa taushet samtykker.
Samtykke sett i forhold til barn er saerskilt regulert gjennom en henvis-
ning til familievernkontorloven § 6.

5.1.3 Sakkyndige eller andre som bistar dommeren, jf. bl. § 61
forsteledd nr.1,3,409 7

Taushetsplikten til den som bistar dommeren etter barneloven § 61 for-
ste ledd nr. 1, 3, 4 og 7 er regulert i barneloven § 50 andre ledd. Den
som gjor tjeneste har i utgangspunktet taushetsplikt om det som kom-
mer fram om personlige forhold i forbindelse med oppdraget. I motset-
ning til det som er tilfellet for bistand etter § 61 forste ledd nr. 2, er det
imidlertid gjort unntak fra taushetsplikten ved at den sakkyndige kan
gi oppdragsgiver (retten) de opplysningene han har fatt i forbindelse
med oppdraget. Dette mé partene gjores kjent med i forbindelse med
at den sakkyndige bistar dem.
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5.1.4 Advokat eller annen representant for barnet, jf. bl. § 61 fgrste
ledd nr. 5

Taushetsplikten til den som er oppnevnt av retten etter barneloven § 61
forste ledd nr. 5 til 4 ivareta barnets interesser under saken er saerskilt
regulert i barneloven § 50 tredje ledd. Advokaten/representanten har
taushetsplikt om det som kommer fram om personlige forhold i forbin-
delse med oppdraget. Dersom vedkommende mener at opplysningene
ber bringes videre, mé han fa rettens samtykke til & oppheve taushets-
plikten. Det er retten, som ut fra egne vurderinger av saken, avgjer om
advokaten/representanten skal fritas for taushetsplikten. Et barn som
er i stand til 4 danne seg egne synspunkter ma fa uttale seg om hvor-
vidt taushetsplikten skal oppheves jf. barneloven § 31.

5.2 Regler om vitneforbud

Regler om begrensninger i rettens adgang til 4 ta imot vitneprov finnes
bl.a. i tvistemaélsloven § 204 nr. 2 (gjelder lovbestemt forvaltningsmes-
sig taushetsplikt) og § 205 (gjelder yrkesmessig taushetsplikt).

Etter tvistemalsloven § 204 nr. 2 ma retten ikke ta imot forklaring som
vitnet ikke kan gi uten & krenke gjeldende lovbestemt forvaltningsmes-
sig taushetsplikt vedkommende har som felge av arbeid eller tjeneste
for stat eller kommune eller familievernkontor. Det departement ved-
kommende fagomrade ligger under, kan imidlertid samtykke til at for-
klaring likevel gis. Denne myndigheten er pa flere omrader delegert til
fylkesmennene. Retten kan overprove departementets/fylkesmannens
standpunkt.

Det vesentligste av forvaltningslovens taushetspliktbestemmelser er
gjennom domstolloven § 63 a gitt anvendelse for domstolenes virksom-
het. Dommere og andre som utferer tjeneste eller arbeid for dommer-
kontor (omfatter ogséa sakkyndige) plikter etter denne bestemmelsen a
hindre at andre far adgang eller kjennskap til det de i forbindelse med
tjienesten eller arbeidet far vite om noens personlige forhold. Taushets-
plikten etter denne bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for at
opplysningene gjores kjent for sakens parter eller deres representan-
ter, eller at opplysningene brukes for 4 oppna det formal de er gitt eller
innhentet for, blant annet i forbindelse med saksforberedelse, avgje-
relse, gjennomfering av avgjerelsen, eller oppfelgning og kontroll, jf.
forvaltningsloven § 13 b nr. 1 og 2. Bestemmelsen er med andre ord
ikke til hinder for at opplysningene gjores Kjent for andre innenfor ram-
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men av gjeremal etter rettergangslovgivningen, jf. Ot. prp. nr 55 (1997-
98) pkt 7.2.

Av seerlig interesse i denne sammenheng er taushetspliktreglenes for-
hold til regelen om vitneforbud i tvml. § 205. Tvistemalsloven § 205 er
ingen bestemmelse om taushetsplikt, men om bevisforbud for opplys-
ninger som gar inn under vedkommendes yrkesmessige taushetsplikt.
Regelen om bevisforbud gjelder bare for det som er betrodd de i
bestemmelsen nevnte yrkesutevere i deres stilling. Uten samtykke av
den som har krav pad hemmelighold, ma retten ikke ta i mot forklaring
av disse. For flere av de yrkesgrupper som § 205 gjelder for, er omfan-
get av taushetsplikten naermere lovregulert i seerlovgivning og na ogsa
i en samlet bestemmelse i barneloven § 50. De lovbestemte rammer for
taushetsplikten for de grupper som faller inn under § 205, vil ogsa veere
avgjorende for om vitneforbudet i denne bestemmelsen kommer til
anvendelse.

Etter barneloven § 50 forste ledd har den som mekler utenrettslig etter
§ 51 eller etter § 61 forste leddnr. 2 taushetsplikt om det som kommer
fram om personlige forhold i forbindelse med oppdraget. Der retten
etter § 61 forste ledd nr. 2 har sendt saken tilbake til godkjent meKler,
ma eventuelt vitneforklaring fra vedkommende kunne nektes da han/
hun méa anses som "meklingsmenn i ekteskapssaker” etter tvml. 205.
Nar det gjelder mekling ved annen person med innsikt i de tvistepunk-
tene saken gjelder, antar departementet at retten ofte vil velge en av de
yrkesgruppene som er ombhandlet i tvistemalsloven § 205 med den
folge at bevisforbudet vil gjelde. For evrig vises det til siste avsnitt
under pkt. 5.2 og tvml. § 206 a.

Sakkyndige og andre som er oppnevnt av retten og gjor tjeneste etter §
61 forste ledd nr. 1, 3, 4 og 7 har ikke taushetsplikt overfor oppdragsgi-
ver om de opplysningene vedkommende har fatt i forbindelse med opp-
draget. Tvistemalsloven § 205 far ikke anvendelse for rettsoppnevnte
sakkyndige. Dette i motsetning til opplysninger framkommet under en
eventuelt tidligere klientrelasjon, safremt den sakkyndige har en av de
profesjoner som er nevnt i § 205.

Departementet antar at bestemmelsen om bevisforbud i tvistemalslo-
ven § 205 heller ikke vil gjelde dersom oppdraget til den oppnevnte
sakkyndige er avsluttet, for eksempel fordi det er oppnevnt ny sakkyn-
dig til & foreta tradisjonell utredning etter § 61 forste ledd nr. 3 etter at
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bruk av sakkyndig etter nr. 1 ikke har fort til noen avtale. Den tidligere
oppnevnte sakkyndige antas da & kunne forklare seg som vitne eller
sakkyndig vitne under hovedforhandling uten hinder av bestemmelsen
i § 205 for sa vidt gjelder opplysninger vedkommende fikk kjennskap til
i forbindelse med oppdraget Til sammenligning vises det ogsa til
dagens situasjon hvor den som har veert oppnevnt som sakkyndig for 1.
instans kan innstevnes som sakkyndig vitne for 2. instans og forklare
seg.

Forbudet mot vitneforklaring for advokater gjelder det som er "betrodd
dem i deres stilling”, og departementet antar som et klart utgangs-
punkt at dette ogsd ma gjelde der advokaten har rollen som represen-
tant for barnet etter § 61 forste ledd nr. 5. Nar advokaten er barnets
representant, har retten adgang til & oppheve taushetsplikten etter krav
fra representanten jf. § 50 tredje ledd.

Hvis den som oppnevnes som barnets representant ikke er advokat,
antar departementet at vedkommende kan métte forklare seg for ret-
ten dersom han/hun ikke omfattes av noen av de andre stillings-
kategoriene i § 205.

Andre yrkesgrupper enn nevnt i § 205 ma eventuelt bedemmes etter §
206 a. Det er forutsatt i forarbeidene til bestemmelsen at retten vanlig-
vis vil frita for vitneplikt dersom betroelsen etter sin art i det vesentlige
tilsvarer de typer betroelser som omfattes av § 205.

5.3 Meldeplikt til barneverntjenesten mv.

De som gjer tjeneste etter barneloven § 61 forste leddnr. 1til4 ognr. 7
har plikt til & gi opplysninger til barneverntjenesten nér det er grunn til
a tro at et barn blir mishandlet i hjemmet eller det forligger andre for-
mer for alvorlig omsorgssvikt jf. lov om barneverntjenester § 4-10, § 4-
11, § 4-12, eller nar et barn har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker
jf. samme lov § 4-24. Dette gjelder uten hinder av taushetsplikt. Det
vises til at familievernkontorloven § 10 er gitt tilsvarende anvendelse jf.
bl. §§ 50 ferste ledd siste punktum og 50 andre ledd siste punktum.

Det nevnes ogsé at straffeloven § 139 palegger en plikt til & “anmelde til

vedkommende myndighet eller pd annen mate sgke avverget” visse
naermere angitte alvorlige forbrytelser.
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6 Horing av barn
6.1 BIl. §31-innledende hovedpunkter

Barneloven § 31 om barnets rett til & veere med pa avgjorelser regule-
rer barnets rett til & uttale seg, og hvordan barnets uttalelser skal vekt-
legges. Ved lovendringen er aldersgrensen for nar barnet skal fa anled-
ning til 4 uttale seg, bl.a. i saker om hvem av foreldrene barnet skal bo
hos, senket fra 12 til 7 ar. Dette utelukker ikke at ogsa yngre barn kan
heres. Ordlyden i barneloven § 31 er videre gitt en tilfoyelse mer i trad
med barnekonvensjonens ordlyd, slik at det nd géar fram av lovteksten
at barnets mening skal tillegges beherig vekt i samsvar med barnets
alder og modenhet. Dette innebaerer ikke noen realitetsendring i for-
hold til rettstilstanden tidligere. Formalet med bestemmelsen er & syn-
liggjore og konkretisere barnekonvensjonens generelle prinsipp i bar-
neloven og pa den maten bidra til en god gjennomfering av bestemmel-
sen i praksis, herunder gi den sterre gjennomslagskraft. Barnets
mening vil som regel fortsatt veere ett av flere momenter som skal tas
med i en helhetlig vurdering, og det kan vaere andre forhold som mé
tillegges storre vekt. Tidligere regel om at barnets mening skal tilleg-
ges stor vekt fra 12-ars alder er opprettholdt i § 31 andre ledd andre
punktum.

Senkingen av aldersgrensen til 7 ar vil bl.a. fi betydning i saker for
domstolene hvor det er tvist om foreldreansvar, hvor barnet skal bo
fast eller samveer. I tillegg er bestemmelsen bl.a. relevant i saker hvor
det er spersmal om samveer skal gjennomferes ved tvangsbot.

En senking av aldersgrensen for retten til & bli hert innebaerer store
utfordringer i forhold til 4 hindre et uensket press i retning av at sma
barn ansvarliggjeres eller foler at de ma ta stilling i foreldrenes kon-
flikt. I denne sammenheng er det viktig & veere klar over at barnet har
en rett, men ingen plikt til & uttale seg. Det skal tilrettelegges for at bar-
net kan gi uttrykk for sine synspunkter dersom barnet selv ensker det.
Den som herer barnet ber bl.a. neye vurdere hva barnet skal heres
om, og veere varsom med a forsterke barnets opplevelse av konflikt
ytterligere.

I en del saker vil det veere slik at foreldrenes opplysninger om barnets
syn kan legges til grunn, forutsatt at de er enige om hva barnet mener
og ikke andre forhold tilsier at barnet likevel ber heres.
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En forutsetning for & kunne delta og uttrykke sine synspunkter er at
barnet far tilstrekkelig og relevant informasjon. Den som herer barnet
etter barneloven § 31 har ansvar for & gi barnet slik informasjon som
anses tilradelig og nedvendig for 4 gjennomfere en formalstjenlig sam-
tale. Opplysningene ma tilpasses barnets alder og forstaelse.

Barnet kan heres ved at dommeren har en samtale med barnet p3 sitt
kontor. Dommeren kan ogsa la seg bistd av sakkyndig eller annen
egnet person, eller la en sakkyndig ha samtaler med barnet alene jf.
barneloven § 61 forste ledd nr. 4. I mange saker, sarlig i forhold til de
yngste barna og i saker hvor det foreligger spesielle forhold, vil det
veere naturlig 4 oppnevne en sakkyndig med mandat (eller delmandat
til) & klargjere barnets eventuelle synspunkter. I en del tilfeller vil det
veere nedvendig 4 be om en mer helhetlig tradisjonell sakkyndig utred-
ning for a fa en reell forstaelse av barnets syn og bakgrunnen for dette.

Hovedpunktene mht. barnets syn ber videreformidles, men det kan
veere nedvendig & uteve et visst skjonn.

6.2 Om barns forutsetninger for a uttale seg

6.2.1 Rett til a bli hert, informasjon, tilrettelegging for a hindre
ansvarliggjering/press

Ofte vil foreldre i forbindelse med et samlivsbrudd ha tilneermet
samme oppfatning om hva slags informasjon barna deres skal fa, og
hva barna har gitt uttrykk for a enske. Det vil ikke alltid veere tilfelle
nar uenigheten mellom foreldrene er sa stor at saken fremmes for
domstolen. Seerlig i saker som skal behandles etter reglene i § 61, vil
det derfor veere viktig at barna det gjelder gis anledning til 4 bli hert
ved at enten dommeren eller den sakkyndige har minst en samtale
med dem for forlik inngés eller dom avsies.

Om barnet benytter seg av sin rett til 4 bli hert, vil kunne avhenge av
om forholdene er tilrettelagt for det, sakens beskaffenhet, hva slags
informasjon barnet har fatt og om det ensker, kan eller vil formidle sitt
syn.

Nar barn uttaler seg, vil det ofte vaere vanskelig & vurdere om det bar-
net gir uttrykk for er egne eller andres synspunkter, og om det som
sies er et relativt stabilt syn eller mer situasjonsbestemt.
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Samtaler med barn der de gis anledning til & gi uttrykk for sin mening,
forutsetter forst og fremst at barnet far alderstilpasset informasjon om
hva saken gjelder, hva denne informasjonen skal brukes til, hvem som
far tilgang til den, hvordan den skal formidles, og at barnet stér fritt til
ikke a si noe.

Nar den sakkyndige eller dommeren snakker med barnet, er det viktig
at en sikrer at barnet har forstitt informasjonen riktig. Det kan for
eksempel gjores ved a4 gjennomga en tenkt situasjon sammen med bar-
net, og stille passende sporsmal.

Mange barn ensker a fa vite hva som skal skje og bli hert, selv om de
er ganske sma. Samtidig er foreldre og andre voksne som regel opptatt
av & skjerme barn, fordi informasjon og anledning til 4 si sin mening
ogsa innebaerer en risiko for at barn utsettes for utidig press. A bli hort
kan for noen barn bety at de opplever et direkte eller indirekte ansvar
for foreldrenes eller domstolenes beslutninger. Dette mé sekes motvir-
ket.

Manglende erfaring, kunnskap og kognitive begrensninger kan gjore
det vanskelig for barn a vurdere konsekvensene av egne valg. De fleste
barn over skolealder er imidlertid modne nok til & kunne forsta for-
skjellen mellom & f4 si sin mening og det 4 bestemme. Barn skal derfor
ha informasjon om det som vedrerer dem, og fa anledning til 4 si hva
de mener og hva de vil, men uten derved & ansvarliggjeres for de voks-
nes beslutninger. Det vil veere viktig & presisere overfor barnet at det &
gi uttrykk for egen mening ikke betyr det samme som & bestemme, og
at det ikke er sikkert at det blir som barnet ensker — pd samme méte
som i andre forhold. I slike sammenhenger kan en benytte seg av
eksempler: barn kan ikke bestemme om de vil ga pa skolen eller ikke,
men det er viktig at de sier fra hvis de mistrives, slik at voksne kan
hjelpe og det kan bli bedre.

Det skal heller ikke veere slik at barnet ma ha en mening om utfallet av
selve saken for & uttale seg. Barnet kan ogsé ellers ha viktig informa-
sjon 4 komme med, for eksempel om hvordan hverdagen oppleves, hva
slags forhold det har til foreldrene pa godt og vondt, og hva som er vik-
tig i dagliglivet.
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6.2.2 Barns reaksjoner

Barn pa samme alderstrinn vil ofte handtere det & bli hert av en dom-
mer eller en sakkyndig sveert forskjellig. Dette vil veere avhengig av
erfaringsbakgrunn, temperament, tilknytningsforhold, generell utvi-
klingsstatus m.v.

Noen barn snakker gjerne fritt og ubundet om det de tenker og opple-
ver. Andre kan si klart fra at de ikke vil si noe, og at foreldrene far
bestemme. Grunnen til dette kan veere at de ikke vil involveres ved & si
noe, enten fordi de ikke mener noe spesielt om saken, eller fordi de
ikke snsker a si noe som kan sare en av foreldrene.

Noen barn gir Klart og tydelig uttrykk for hva de mener, men forster-
rer fordelene hos den ene og ulempene hos den andre av foreldrene.
Andre gjengir med mye intensitet synet til den ene av foreldrene som
om det var egne synspunkter, eller beskytter den av foreldrene de
synes mest synd pa ved & formidle dennes syn. Atter andre stiller med
bundet mandat, der viktige opplysninger og synspunkter holdes skjult,
ofte ut fra engstelse om hva som kan skje hvis dette blir kjent.

Ofte vil tilleggsinformasjon fra bade barnet, fra andre og fra samspill-
observasjoner kunne gi verdifulle opplysninger som kan stette opp
under eller sa tvil om det barnet sier er i samsvar med de faktiske for-
holdene.

6.2.3 Hva er barnets "egentlige mening”?

Pa generelt grunnlag kan en si at avgjerelser i saker om foreldrean-
svar, fast bosted og samvaer er mer robuste nar de er i samsvar med det
bade barnets og foreldrene ensker. Nar det gjelder barns ensker, bru-
kes ofte begrepene “egne synspunkter” eller egen mening”. Dette kan
lede en til 4 tro at barn pa selvstendig, reflektert og uavhengig grunn-
lag kan danne seg en mening om det saken gjelder. Barns syn, eller
barns mening vil imidlertid alltid dannes som funksjon av hvordan
naere voksne fortolker og forklarer det som skjer, og pa grunnlag av
erfaringer i samspill med dem. Barnets mening pavirkes dermed som
oftest mest av den eller de voksne som har tilbrakt mest tid sammen
med barnet, og den som barnet har den naereste emosjonelle relasjo-
nen til. Fordi barn i begrenset grad har kunnskaper og kognitiv kapasi-
tet til 4 forstd, reflektere og generalisere, er deres mening mer pavirk-
bar og situasjonsavhengig enn hos voksne.

42



Forst nar barnet dpenbart gjengir den voksnes enske pa tvers av egen
mening, kan en si at barnet ikke gir uttrykk for sitt syn. Dette kan skje
nar barn skal beskytte en av foreldrene eller foler seg truet og redd for
at det skal skje noe med den voksne eller seg selv hvis det gir uttrykk
for hva det egentlig mener. I slike tilfeller vil annen informasjon ofte
peke i en annen retning enn barnets uttrykte mening.

Oppsummeringsvis kan en si at barnet ofte vil oppleve sitt eget syn pa
saken som ekte og selvstendig. Barnets syn vil imidlertid kunne vaere
preget av omsorgserfaringer og fortolkninger formidlet av voksne,
eller mer eller mindre bevisst pavirkning fra en av foreldrenes side. Sa
lenge det ikke er klare holdepunkter for at barnet bevisst gir uttrykk
for noe annet enn det han eller hun faktisk mener, ber en forutsette at
det barnet gir uttrykk for ogsa er dets mening.

6.2.4 Barns generelle utvikling og kognitive kapasitet

Nar det gis informasjon til barn og i samtale med barn, ber det tas hen-
syn til generelle forhold slik som barnets alder og antatte kognitive
kapasitet. Med kognitiv kapasitet menes grunnleggende funksjoner
knyttet til forstaelse, problemlesning, fortolkning av hendelser, hukom-
melse, sprik- og begrepsdannelse. Disse funksjonene er sentrale for
barnets gradvis skende muligheter for 4 oppfatte egen og andres atferd
og intensjoner, og handle i forhold til disse.

Det ber ogsé tas hensyn til individuelle forhold slik som barnets tempe-
rament, robusthet, erfaringsbakgrunn og livssituasjon. Det er viktig &
huske pé at det kan veere store variasjoner i fungering mellom barn pa
samme alder. Likeledes kan det veere stor variasjon i fungering hos ett
og samme barn, avhengig av den aktuelle situasjonen og livssituasjo-
nen generelt.

Nar konflikten mellom foreldrene har vart over lang tid, og med stor
intensitet, vil barn kunne preges av dette. For en nermere redegjo-
relse vises til artikkelen Barnet og foreldrenes rettssak av Terje Gal-
tung i NOU 1998: 17 Barnefordelingssaker.

For dommeren eller den sakkyndige snakker med barnet, vil det der-
for kunne veere nyttig at det foreligger noe informasjon om barnets
generelle sosiale, kognitive og emosjonelle fungering, eventuelle spesi-
elle kognitive vansker, og utviklingshistorie. Alternativt kan samtalen
begynne med en sekvens som har til formal & danne seg et bilde av
dette.
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Kunnskap om barnets kognitive utvikling og fungering vil ha betyd-
ning ved hering av barn fordi informasjon og spersmal da kan tilrette-
legges slik at barnet kan forsta riktig, og for at den voksne kan fortolke
barnets svar best mulig i lys av evrig informasjon.

Store individuelle forskjeller gjor det vanskelig & si noe konkret om hva
en kan formidle til, og hvordan en skal forsta det barn sier. Pa generelt
grunnlag kan en si at syvaringer vil veere mer tilbeyelige til 4 relatere
speorsmal til hendelser i neaer fortid, tillegge egne handlinger steorre
betydning, ha vanskeligere for & forstd andres motiver og intensjoner,
samt tenke mer konkret enn tilsvarende hos en tolvaring.

Jo mindre barn er, desto mer kortsiktig og situasjonsbestemt vil deres
mening veere. De vil ha mindre oversikt over eventuelle konsekvenser
av sitt syn, og de vil veere mer avhengig av naere voksnes fortolkning av
det som skjer. Mindre barn kan heller ikke begrunne sitt syn like godt
som sterre barn. Likevel kan relativt sméa barn ofte ha en klar og kon-
sistent formening om hva de vil og hva de mener.

Blant annet pd grunn av disse mekanismene, vil mange av de mindre
barna ha en tendens til & mene en ting nar de er hos den ene av forel-
drene, og noe annet nar de er hos den andre av foreldrene. Nar dette er
et tema i saken, kan det veere hensiktsmessig 4 snakke med barnet en
gang hos hver av foreldrene eller sorge for at barnet folges til samtalen
en gang av hver av dem.

En ber ogsa vaere oppmerksom pa at barns vegring mot for eksempel
samveer ikke nedvendigvis betyr at de ikke vil vaere hos samveersforel-
deren, men at de ikke har kapasitet til lange fraveer fra bostedsforelde-
ren. Det vil ofte veere vanskelig for mindre barn a sette ord pa dette.

6.2.5 Effekten av barns pavirkelighet og lojalitetsband

Det meste av forskning som er gjort i forbindelse med hering av barn,
paliteligheten av deres utsagn og deres pavirkbarhet, er gjort i tilknyt-
ning til deres evne til & gjengi hendelser korrekt. Oppsummeringsvis
kan en si at yngre barn er mer pavirkelige enn eldre, og disse igjen er
mer pavirkelige enn voksne. Dette antas 4 henge sammen med at
barns hukommelse, sprak- og begrepsapparat ikke er ferdig utviklet,
og de har mindre kunnskapsbakgrunn som kontekst for fortolkning av
det som hender. Derfor vil barn lettere godta andres forstielse og for-
tolkning. P& den andre siden har en ogsa sett at relativt sméa barn har
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veert like pélitelige, presise og lite pavirkbare i sine gjengivelser som
voksne.

Barn i en barnefordelingssak skal forst og fremst fa anledning til & si
noe som er knyttet til hva de ensker om framtidsrettede forhold.
@nsker om framtiden vil imidlertid méatte sees i sammenheng med bar-
nets utviklingsniva og tidligere erfaringer. Det finnes lite spesifikk
kunnskap om paliteligheten, pavirkbarheten og stabiliteten over tid néar
det gjelder barns meninger i saker om fast bosted og samvar. Noen
barn vil uansett oppleve situasjonen som emosjonelt belastende, med
vanskelige valg mellom de to voksne som presumptivt star barnet naer-
mest. Mye tyder pa at barn med foreldre i de sterkeste konfliktene vil
veere mer tilbakeholdne enn andre med & snakke om sin situasjon og
sine onsker.

Barn vil dessuten ofte vare lojale mot sine foreldre, og generelt ha en
del motstand mot endringer. Lojalitet mot en av foreldrene kan ikke
bare forstds som negativ, men vil ogsd kunne vaere et uttrykk for en
gjensidig og god emosjonell relasjon. Lojalitet vil ferst veere uheldig
hvis den bunner i ansvar for den voksnes velbefinnende, ved & innta
rollen som en som handler pa vegne av den voksne, eller i trusler.
Metodisk er dette ofte vanskelig 4 finne ut av, slik at det igjen vil veere
viktig & supplere informasjon fra barnet med observasjoner og annen
informasjon.

6.2.6 Nzermere om gjennomfgringen avsamtalen med barnet

Tidspunktet for samtalen med barnet ma vurderes konkret. I mindre
konfliktpregede saker der det er stor mulighet for at foreldrene blir
enige i forbindelse med forste saksforberedende mete, kan det for
eksempel veere naturlig 4 here barnet i forkant av dette. I andre saker
kan det vaere en fordel & snakke med barnet relativt sent i prosessen
fordi en da vil ha andre opplysninger som referanseramme. Der forel-
drene og barnet har provd ut en avtale i en periode, kan det ogsa vaere
naturlig & here barnet i forbindelse med evalueringen av denne.

Som hovedregel vil dommeren eller den sakkyndige som skal snakke
med barnet vaere tjent med a drefte og planlegge samtalen med barnet
med begge foreldre for den gjennomferes. Dette vil dels gi et inntrykk
av foreldrenes stasted og barnets utviklingsniva, dels gjore det mulig a
tilrettelegge sted, form og innhold i samtalen. En vil ogsa kunne fa opp-
lysninger om hva foreldrene har snakket med barnet om.
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Pa generelt grunnlag kan en si at det for de fleste barn for tenérene er
best dersom minst en av foreldre er med pa samtaler med ukjente
voksne. I saker der foreldrene er uenige om foreldreansvar, fast bosted
eller samveer, kan dette stille seg noe annerledes fordi foreldrene ofte
er sveert uenige, og direkte eller indirekte vil kunne pévirke samtalen
pa en uheldig mate. Dersom en velger & ha foreldrene med pa samtalen
med barnet, for eksempel fordi barnet ensker det, ber fortrinnsvis
begge veere til stede, eller en ber snakke to ganger med barnet, en
gang med hver av foreldrene til stede. I en konfliktsituasjon mellom
foreldre, vil mange barn i skolealder sette pris pa a kunne snakke fritt,
uten der og da & behove & veere redd for & si noe galt eller for & sire en
av foreldrene. Belastningene for barnet ved 4 ha en samtale med dom-
mer eller sakkyndige alene, mé avveies mot belastningen det kan veere
4 snakke med en eller begge foreldre til stede. Her, som i andre deler
av saksgangen, er det barnets beste som ma vaere styrende.

Samtalen med barnet kan for eksempel ta utgangspunkt i punktene
nedenfor (tilpasses barnets alder):

1. Kontaktetablering

Den voksne presenterer seg, og kan s noe om at en ofte mgter barn i

samme situasjon.

» S gjerne noe hyggelig om barnet eller noe en vet at barnet er interessert
i, server eventuelt noe a spise/drikke

» Sinoeom hvaen vet om saken ("jeg har snakket med mamma og pappa

og vet at... vi vil gjerne finne ut hva som er best for deg, jeg skal hjelpe

til”)

2. Informasjon

» Hvorfor du vil snakke med barnet (fordi jeg synes det er viktig a vite/det
vil hjelpe oss & vite hva du mener (rett til & uttale seg), og hvorfor)

* Barnet skal ikke bestemme

» Hvem far vite hva som blir sagt og hvordan

e Deterlovikkedas eller mene noe

3. Selve samtaen

¢ Begynn gjerne med & here om barnet kjenner andre i samme situasjon.

» S at de kanskje har snakket om dette hjemme, eventuelt hvordan og om
barnet vet hva de mener

»  Bruk eventuelt tegning eller sma dukker/lekedyr/klosser for dillustrere

e Gi barnet alternative Igsningsforslag, gjerne ved a fortelle om hvordan
andrei tilsvarende situasjon har ordnet seg.
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e Prov afinne ut begrunnelser og deres stabilitet

»  Snakk med barnet om likheter og ulikheter i hverdagen hos foreldrene —
eventuelt fgr og nd

e Hvisbarnet ikke vil hasamvaa eller kontakt, dreft alternativer og prev a
finne ut om dette handler om at det er vanskelig & dra fra den ene, eller
om vanskelige forhold hos den andre

* Etc.

4. Avslutning

» Gi barnet et kort referat av hva du har oppfattet & veare dets mening

e Snakk med barnet om at foreldrene far vite hovedinnholdet i barnets
uttalelse, ndr og hvordan dette kan skje (noe som eventuelt kan gjares
med begge foreldrene og barnet til stede)

6.3 Videreformidling av barnets uttalelser

Foreldrene har rett til & bli gjort kjent med opplysninger som kan ha
betydning for domstolens avgjorelse, og skal ha rett til 4 kommentere
disse (kontradiksjon). Dette gjelder ogsa opplysninger om barnets
mening. Barnet ma ved begynnelsen av samtalen orienteres om at for-
eldrene méa gjeres kjent med hovedinnholdet i de synspunktene som
kommer fram under samtalen. Dette kan fi betydning for barnets
onske om & uttale seg. Selv om barnet ikke ensker & ta stilling til for
eksempel hvem av foreldrene han eller hun vil bo fast ssmmen med,
kan andre opplysninger om barnets dagligliv, aktiviteter, venner osv. gi
verdifull informasjon som kan fa betydning for rettens avgjerelse.

Uavhengig av hvem som klarlegger barnets mening og metoden som
benyttes, antar departementet at det i de fleste tilfeller vil veere en god
fremgangsmate at et skriftlig referat av hovedpunktene i samtalen med
barnet, der barnets eventuelle syn géar fram, utarbeides og inngéar i
sakens dokumenter. Muntlig orientering kan i noen tilfeller veere et
alternativ. Den som foretar samtalen ma vurdere hva som skal videre-
formidles og i tilfelle pa hvilken méate. Bedemmelsen ma veere konkret,
hvor bl.a. barnets eventuelle forbehold og bekymrmger og hensynet t11
ikke & forsterke familiekonflikten unﬂdlg kan innga i vurderingen.
Uttrykksmaten ber avveies med tanke pa mulige uheldige konsekven-
ser for barnet og foreldrene. Et ev. referat/rapport kan med fordel utar-
beides sammen med barnet mot slutten av samtalen, og kan innarbei-
des i en eventuell sakkyndig erkleering, eller ligge som selvstendig
dokument i saken. Videreformidling kan for eksempel skje i samtale
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med foreldrene, der de kan anmodes om & opptre respektfull i forhold
til det barnet har formidlet.

Det kan oppsta situasjoner der barnet gir opplysninger om alvorlige
forhold barnet ikke ensker skal videreformidles, eller sakens faktum
og andre opplysninger fra barnet gir begrunnet bekymring for at bar-
net etter samtalen kan bli presset til 4 endre sin uttrykte mening eller
bli utsatt for represalier. Dette reiser vanskelige juridiske og etiske
dilemmaer. Dersom sakens karakter tilsier at en slik situasjon kan opp-
std eller dersom den har oppstatt gjennom samtalen med barnet, kan
det veere tilradelig at dommeren og den sakkyndige drefter hvordan
situasjonen kan handteres.
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7 Vedlegg
7.1 Utdrag av barneloven

Utdrag (§ 31 og §§ 48-65) av lov 8. april 1981 nr 7 om barn og
foreldre (barnelova) med endringer av 20. juni 2003, i kraft 1.
april 2004.

§ 31 Rett for barnet til a4 vere med pa avgjerd

Etter kvart som barnet blir i stand til & danne seg eigne synspunkt
pa det saka dreiar seg om, skal foreldra heyre kva barnet har a seie for
dei tek avgjerd om personlege tilheve for barnet. Dei skal leggje vekt
pa det barnet meiner alt etter kor gammalt og modent barnet er. Det
same gjeld for andre som barnet bur hos eller som har med barnet a
gjere.

Nar barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si meining for det vert teke
avgjerd om personlege tilheve for barnet, mellom anna i sak om kven
av foreldra det skal bu hos. Nar barnet er fylt 12 ar skal det leggjast
stor vekt pa kva barnet meiner.

Kapittel 7. Sakshandsaminga i saker om foreldreansvaret, om
kvar barnet skal bu fast og om samvaer

I. Innleiande foresegner

§ 48. Det beste for barnet

Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om
samveer, og handsaminga av slike saker, skal forst og fremst rette seg
etter det som er best for barnet.

§ 49. Advokatar

Advokatar som har saker etter kapitlet her, ber vurdere om det er
mogeleg for partane 4 kome fram til ei avtaleloysing. Advokaten skal
opplyse foreldra om hevet til mekling.

§ 50. Teieplikt

Den som meKlar etter § 51 og § 61 forste stykket nr. 2 har teieplikt
om det som kjem fram om personlege forhold i samband med oppdra-
get. Lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer §§ 6, 7, 9 og 10
gjeld tilsvarande.
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Den som gjer teneste etter § 61 forste stykketnr. 1, 3, 4 eller 7 har
teieplikt om det som kjem fram om personlege forhold i samband med
oppdraget. Han kan utan hinder av teieplikta gje oppdragsgjevar dei
opplysningar han har fatt i samband med oppdraget. Lov 19. juni 1997
nr. 62 om familievernkontorer §§ 6, 7, 9 og 10 gjeld tilsvarande.

Den som gjer tjeneste etter § 61 forste stykket nr. 5 har teieplikt om
det som kjem fram om personlege forhold i samband med oppdraget.
Retten kan oppheve teieplikta etter krav fra advokaten eller represen-
tanten.

I1. Mekling og vedtak om tvangskraft for avtaler

§ 51. Kven skal mote til mekling

Foreldre med felles barn under 16 ar ma mete til mekling for det
vert reist sak om foreldreansvar, kvar barnet skal bu fast eller om sam-
vaer.

Gifte foreldre med felles barn under 16 ar ma for a fa separasjons-
loyve eller skilsmisseloyve etter ekteskapslova §§ 20 og 22, ha mett til
mekling pa familievernkontor eller hos annan godkjend meklar jf.
ekteskapslova § 26.

Sambuarar med felles barn under 16 ar har ved samlivsbrot rett til
a mote til mekling dersom dei snskjer det.

Departementet kan gje forskrifter om mekling, ogsa om unntak fra
meteplikta i seerlege hove.

§ 52. Foremalet med og innhaldet i meklinga

Foremalet med meklinga er 4 fa foreldra til 4 kome fram til ei skrift-
leg avtale om foreldreansvaret, om kvar barnet skal bu fast og om sam-
veer. Partane bor gjerast kjende med dei viktigaste skonomiske konse-
kvensane som avtala forer med seg.

§ 53. Frammate

Foreldra skal mete personleg og samstundes til mekling. Den som
meklar kan likevel avgjere at dei skal mete kvar for seg dersom det er
tenleg. Meklaren kan i seerlege hove gje loyve til at ein eller begge par-
tar meter saman med ein fullmektig.
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§ 54. Meklingsattest

Det skal skrivast ut meklingsattest nar partane er komne fram til ei
avtale. Om partane ikkje har vorte samde etter tre timar hos meklaren,
skal det likeins skrivast ut meklingsattest. Meklingsattest skal og skri-
vast ut nar den parten som ikkje har kravd mekling, ikkje moter etter
tre innkallingar. Meklingsattesten er gyldig i seks ménader.

§ 55. Vedtak om tvangskraft for avtaler

Nar begge foreldra ber om det, kan fylkesmannen fastsetje at ei
skriftleg avtale om foreldreansvar, bustad og samveer skal kunne
tvangsfullferast etter reglane i § 65. Vilkaret er at avtala forst og fremst
rettar seg etter det som er best for barnet. Trengst det, ber sakkun-
nige, barneverntenesta eller sosialtenesta uttale seg for fylkesmannen
avgjer sporsmalet.

Eit vilkar for & bringe ei sak inn for fylkesmannen etter forste styk-
ket er at foreldra kan leggje fram gyldig meklingsattest.

Saka ma bringast inn for den fylkesmannen der barnet har heim-
ting pa den tida saka vert reist.

II1. Sakshandsaminga for retten

§ 56. Vilkar for a reise sak

Er foreldra usamde om kven som skal ha foreldreansvaret, om
kvar barnet skal bu fast eller om samvaret, kan kvar av dei reise sak
for retten. Andre enn foreldra kan reise sak nér vilkara etter §§ 45 eller
63 er oppfylde.

Eit vilkar for 4 reise sak etter forste stykket er at foreldra kan leg-
gje fram gyldig meklingsattest.

§ 57. Kvar sak skal reisast

Sak etter § 56 ma reisast for den domstolen der barnet har heim-
ting pa den tida saka vert reist. Dersom saka gjeld sesken med ulikt
heimting, kan felles sak for barna reisast der eitt av barna har heim-
ting.

§ 58. Stemnemal og tilsvar

Stemnemalet skal innehalde namn og adresse til foreldra og barna,
og skal vise om usemja gjeld foreldreansvaret, kvar barnet skal bu fast
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eller samveeret, og gje ei kort utgreiing om grunnlaget for usemja og
saksekjarens pastand. Meklingsattest skal leggjast ved. Stemnemalet
kan setjast fram pa godkjent skjema.

Retten skal forkynne stemnemalet for saksekte. Tilsvaret skal
gjere greie for kva for tvistepunkt det er usemje om, og gje ei kort
utgreiing om korleis saksokte ser pa saka. I tillegg ma4 tilsvaret inne-
halde den saksektes pastand. Tilsvaret kan setjast fram pa godkjent
skjema.

Retten kan be om naerare utgreiing av saka fra partane dersom det
trengst for 4 fa saka godt nok opplyst.

§ 59. Sakshandsaminga
Dommaren skal paskunde saka sd mykje som mogeleg.

Dommaren skal pa kvart trinn i saka vurdere om det er mogeleg a
oppna forlik mellom partane, og leggje tilheva til rette for det.

Domstolsloven og tvistemalsloven gjeld for retten si handsaming
av saker etter kapittelet her, sa langt ikkje anna felgjer av reglane her.

§ 60. Forebels avgjerd

Retten kan etter krav fra ein part ta ferebels avgjerd om kven av
foreldra som skal ha foreldreansvaret, om kven barnet skal bu hos fast,
og om samveersrett. Slik avgjerd kan gjelde for ei viss tid eller til saka
er endeleg avgjord. Retten kan ogsa ta ferebels avgjerd for saka er
reist, dersom saerlege grunnar talar for det.

Retten kan samstundes forby den andre av foreldra 4 kome til den
eigedommen eller det bustadhuset der barnet held til. Dersom det
ikkje trengst avgjerd straks, skal retten sa langt rad er gje den andre
heve til & uttale seg.

Nar avgjerd er teken for sak er reist, skal retten setje ein frist for a
reise seksmal. Fristen kan forlengjast ved avgjerd av dommaren. Er det
ikkje teke ut seksmal innan fristen, fell tekne avgjerder bort.

Avgjerdene vert tekne i orskurd. Det er ikkje nedvendig & halde
munnleg forhandling pa ferehand.
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§ 61. Avgjerder under saksforebuinga

Retten fastset tid for hovudforhandling straks eller etter at eitt eller

fleire av tiltaka i nr. 1 til 7 nedanfor er gjennomfert.

1.

Retten skal som hovudregel innkalle partane til eitt eller fleire fore-
buande meote for mellom anna 4 klarleggje tvistepunkta mellom dei,
drefte vidare handsaming av saka og eventuelt mekle mellom par-
tane. Retten kan oppnemne ein sakkunnig til & vere med i dei saks-
forebuande meta. Retten kan jamvel be den sakkunnige ha
samtalar med foreldra og barna og gjere undersekingar for & klar-
leggje tilhova i saka, med mindre foreldra set seg i mot dette. Ret-
ten fastset kva den sakkunnige skal gjere, etter at partane har fatt
heve til & uttale seg.

Retten kan vise partane til mekling hos godkjend meklar eller
annan person med innsikt i dei tvistepunkta saka gjeld. §§ 52 og 53
gjeld tilsvarande. Dersom meklaren kjem fram til at partane ikkje
kan na fram til ein avtale gjennom vidare mekling, skal han straks
melde fra til retten om dette.

Retten ber der det trengst oppnemne sakkunnig til 4 uttale seg om
eitt eller fleire av dei spersmala saka reiser.

Dommaren kan gjennomfere samtalar med barnet, jf. § 31. Retten
kan oppnemne ein sakkunnig eller annan eigna person til & hjelpe
seg, eller la ein sakkunnig ha samtale med barnet aleine.

Retten kan i seerlege hove oppnemne ein advokat eller annan repre-
sentant til & ta vare pa interessene til barnet i samband med seks-
malet. Den som er oppnemnd, kan samtale med barnet og skal gje
slik informasjon og stette som er naturleg. Advokaten eller repre-
sentanten skal fa saksdokumenta. Han kan kome med framlegg om
handsaminga av saka og skriftleg eller i rettsmete gje rad om kor-
leis sakshandsaminga best kan ta vare pa interessene til barnet.
Retten avgjer om og eventuelt kor lenge han skal vere til stades
under rettsmeota i saka. Nar advokaten eller representanten er til
stades i rettsmeta, kan han stille spersmal til partar og vitne.

Retten ber innhente frasegner fra barnevernet og sosialtenesta der
det trengst.

Retten kan gje partane heve til 4 prove ut ei forebels avtale for ei
neerare fastsett tid. Retten kan oppnemne ein sakkunnig eller annan
eigna person til  rettleie foreldra i prevetida.
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8. Retten kan gje dom utan hovudforhandling sa framt partane sam-
tykkjer til det og retten ser det som forsvarleg.

Staten ber kostnadene til dei tiltaka som er nemnde i forste stykket
nr. 1, 2, 4, 5 og 7. Sakkunnig som vert oppnemnd etter forste stykket
skal godtgjerast etter lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjerelse m.v. Dersom det skal oppnemnast ein advokat for barnet
etter forste stykket nr. 5, har barnet rett pa fri sakfersel utan behovs-
proving, jf. rettshjelploven § 21 andre stykket. Departementet kan ved
forskrift fastsetje reglar om godtgjering til andre som gjer teneste etter
paragrafen her.

§ 62. Kjeeremal

Rettens val av tiltak etter § 61 forste stykket kan ikkje pakjeerast.
Unntak gjeld for avgjerd om a nekte & oppnemne sakkunnig etter § 61
forste stykket nr. 3 og avgjerd om a nekte 4 innhente frasegner som
nemnd i § 61 ferste stykket nr. 6.

§ 63. Handsamingsmaten for krav om foreldreansvar etter
dodsfall

Nar den som far foreldreansvaret etter § 38 forste stykket, ikkje
budde saman med barnet, eller den av foreldra som far foreldreansva-
ret etter § 38 andre stykket, ikkje hadde foreldreansvaret da den andre
deoydde, kan andre innan seks manader etter dedsfallet reise sak med
krav om 4 fa foreldreansvaret og om & fa bu fast saman med barnet.
Retten kan ta foerebels avgjerd etter § 60.

Retten skal avgjere spersmalet i orskurd, som kan ankast. Retten
skal til vanleg kalle inn til munnleg forhandling for det vert teke
avgjerd. Det skal leggjast vekt pd om den attlevande av foreldra enskjer
foreldreansvaret. Ingen kan fa foreldreansvaret utan a oppfylle vilkara i
tredje stykket.

Der ingen lenger har foreldreansvaret for eit barn, jf. § 38 tredje
stykket, skal dei som enskjer foreldreansvaret, vende seg til tingretten
der barnet bur. Kjem det berre eitt krav om a fa foreldreansvaret, skal
retten g med pa kravet, utan nér det er fare for at barnet ikkje vil fa for-
svarleg stell og fostring, eller det vil lide skade pa annan maéte. Avslag
pa eit krav om foreldreansvaret skal gjerast i orskurd, og kan ankast.
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For retten avgjer saka, skal dei neaeraste slektningane til barnet
eller dei som barnet bur saman med, ha heve til & uttale seg. Retten
kan sja bort fra uttaleretten etter dette stykket nar saerlege grunnar
gjer uttale uturvande. Barnet skal hoyrast etter § 31.

Retten kan la ein person fa foreldreansvaret aleine eller la sambu-
ande mann og kvinne fi det saman. Far nokon annan enn attlevande far
eller mor foreldreansvaret, skal retten ogsa avgjere om faren eller
mora framleis skal ha del i foreldreansvaret. Har foreldra skriftleg
gjeve uttrykk for kven dei enskjer skal ha foreldreansvaret etter at dei
er dade, bor det leggjast vekt pa det.

Retten kan setje som vilkar for avgjerda at barnet i ei viss tid ikkje
skal kunne flyttast fr4 heimen der det bur, dersom flyttinga kan vere
uheldig for barnet, og det ikkje er rimeleg grunn til a flytte.

Dersom ingen har meldt seg eller retten gjev avslag pa alle krav
om foreldreansvaret, skal retten melde fra til barneverntenesta. Barne-
verntenesta skal plassere barnet etter reglane ilov 17. juli 1992 nr. 100
om barneverntjenester § 4-14 og § 4-15 forste stykket. §§ 4-16, 4-17, 4-
18 forste stykket og 4-20 gjeld tilsvarande.

Avgjerd etter paragrafen her kan innstemnast pa ny for retten av
den attlevande av foreldra og endrast dersom seerlege grunnar talar for
det. § 64 tredje stykket gjeld tilsvarande.

§ 64. Endring av avtale eller avgjerd om foreldreansvaret o.l.

Foreldra kan gjere om avtale eller avgjerd om foreldreansvaret, om
kven barnet skal bu hos fast og om samvaersretten.

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise sak for retten, jf. §
56. Dom, rettsforlik og avtale med tvangskraft kan likevel berre
endrast nar seerlege grunnar talar for det. Forebels avgjerd etter § 60
kan endrast pa same vilkar av den domstolen som har hovudsaka.

Dersom det er openbert at det ikkje ligg fore slike seerlege grun-

nar som nemnt i andre stykket, kan retten avgjere saka utan hovudfor-
handling.
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IV. Tvangsfullforing

§ 65. Tvangsfullforing

Om tvangsfullfering av avgjerd om foreldreansvaret eller kven bar-
net skal bu saman med, gjeld tvangsfullbyrdelsesloven kap. 13. Nams-
mannen skal likevel krevje inn tvangsbota. Innkrevjing skal berre skje
nar den som har retten, ber om det. Vedtak av fylkesmannen eller
departementet er sarleg tvangsgrunnlag. Ferebels avgjerd etter § 60
er tvangskraftig enda om avgjerda ikkje er rettskraftig.

Avgjerd om samveersrett kan tvangsfullferast ved tvangsbot etter
tvangsfullbyrdelsesloven kap. 13. Tingretten kan fastsetje ei stdande
tvangsbot som for ei viss tid skal gjelde for kvar gong samveersretten
ikkje vert respektert. Vedtak av fylkesmannen eller departementet er
seerleg tvangsgrunnlag. Ferste stykket andre, tredje og femte punktum
gjeld tilsvarande.
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7.3 Brosjyreoversikt

AKTUELLE BROSJYRER UTGITT AV BARNE- OG FAMILIE-
DEPARTEMENTET

Q-1069
Q-1070

Q-0580
Q-0795
Q-0958
Q-1006
Q-1034
Q-0794
Q-0796

Barns rett til 4 bli hert ved samlivsbrudd (april 2004)
Hva med min mening da? - nar mor og far flytter fra
hverandre (april 2004)

Foreldreansvar og samveersrett

Mekling for foreldre

Farskap og foreldreansvar

Hvem far ansvaret for barnet mitt hvis jeg der?
Reisekostnader ved samvaer

Separasjon og skilsmisse

Det skonomiske forholdet mellom ektefeller

Brosjyrene er tilgjengelige pa www.odin.dep.no/bfd/

Offentlige institusjoner bestiller enklest publikasjoner fra Departemen-
tenes publikasjonsregister www.publikasjoner.dep.no
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