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Forord

Forskningsradet legger med dette fram et forslag til nytt basisfinansieringssystem for
instituttsektoren i samsvar med anmodning fra daveerende Utdannings- og forsknings-
departementet i brev av 06.07.2005.

| arbeidet med forslaget har det veert en omfattende dialog bade med instituttene og med
departementene. Instituttene og Universitets- og hgyskoleradet (UHR) har veert representert i
en ekstern referansegruppe for arbeidet. Representanter for instituttene deltok ogsa i en egen
arbeidsgruppe som vurderte om universitets- og hgyskolesektorens opplegg for dokumenta-
sjon av vitenskapelig publisering kan benyttes i en budsjettmodell for instituttsektoren.
Forskningsradet har underveis i arbeidet gjennomfart to mgterunder med de departementene
som i dag gir basisbevilgning til instituttsektoren for & diskutere ulike sparsmal.

Et utkast til rapport ble sendt ut til hgring til instituttene og departementene 24.08.2006 med
tre ukers frist for & avgi uttalelse. Videre ble det avholdt tre informasjons- og dialogmater for
representanter for instituttene i manedsskiftet august/september. Representanter for
Forskningsradets hovedstyre avholdt i tillegg mate med den eksterne referansegruppa supplert
med utvalgte representanter for instituttene og UHR.

Forskningsradet ser for seg at utviklingen og innfaringen av nytt basisbevilgningssystem ma
skje i to faser. | fase én bgr det tas stilling til de overordnede prinsippene for det nye systemet
slik det er beskrevet i denne rapporten. | fase to bar det tas stilling til hvordan den nye
ordningen skal implementeres, herunder hvilke institutter som skal omfattes av ordningen
samt avklare de gkonomiske forutsetningene og ngdvendige tilpasninger for deltagelse.

| arbeidet med forslaget har Forskningsradet lagt til grunn at dagens basisbevilgningsordning
er i samsvar med E@S reglene, jfr. tidligere notifisering av basisbevilgningen til
Arbeidsforskningsinstituttet. Vi har forutsatt at forslaget til nytt finansieringssystem ikke vil
endre disse realitetene, men har for gvrig ikke gatt neermere inn i denne problemstillingen, jfr.
0gsa mandatet.

Forskningsradets forslag til nytt basisfinansieringssystem for instituttsektoren er presentert i
kapitlene 1 til 11 med eget sammendrag foran. Forslaget bygger pa utkastet som ble sendt ut
til hgring, men er noe endret nar det gjelder de mer tekniske detaljene i den resultatbaserte
fordelingsmodellen samt inndelingen av fordelingsarenaer og ansvar for finansiering av disse.
| vedlegg 1 er, i kortfattet form, gjengitt resultater fra en undersgkelse Norsk institutt for
studier av forskning og utdanning — Senter for innovasjonsforskning (NIFU STEP)
gjennomfarte for a fa fram synspunkter fra instituttene pa naveerende ordning med strategiske
instituttprogrammer (SIP).

Oslo, oktober 2006

Arvid Hallén
Adm. direktar
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Sammendrag

Instituttene en vital del av forskningssystemet

Instituttsektoren er en vital del av det norske forskningssystemet. Neermere en fjerdedel av
Norges samlede FoU-innsats skjer i instituttsektoren som i omfang er nesten like stor som
universitets- og hgyskolesektoren. St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning
(Forskningsmeldingen) framhevet at

”instituttene er et verdifullt element i det norske forskningssystemet, og at de i
hovedtrekk oppfyller sine oppgaver pa en tilfredsstillende mate, leverer forskning av
god kvalitet og gjennomgaende har god kundetilfredshet”.

Instituttene er ogsa viktige aktarer i det internasjonale forskningssamarbeidet og bidrar til &
skape allianser og nettverk mellom instituttsektoren, universitets- og hgyskolesektoren og
naringslivet. Instituttenes funksjoner og oppgaver kan vanskelig overlates til andre aktarer
uten at dette vil svekke innovasjonssystemets totale evne til & frambringe relevant kunnskap
0g kompetanse.

Utfordringer

Forskningsmeldingen pekte pa flere utfordringer for instituttsektoren, ikke minst knyttet til
mulighetene for langsiktig kompetanseutvikling. Instituttenes rammebetingelser ma gi rom for
fornyelse og oppbygging av strategisk kompetanse, et godt samspill innenfor et helhetlig
FoU-system og gkonomiske virkemidler som fremmer kvalitet og relevans. Regjeringen pekte
i meldingen pa at tildelingsregimet for basisbevilgninger til instituttene er for fragmentert.
Dette har fart til svakt begrunnede ulikheter i basisfinansieringsnivaet mellom instituttene
bade innenfor og mellom de ulike instituttgruppene og det har apnet for stor detaljstyring fra
departementene. Meldingen legger opp til at systemet ma endres slik at det blir mer enhetlig
og slik at Forskningsradet gis et tydeligere strategisk ansvar. Forskningsradet ble gitt i
oppdrag & utarbeide forslag til nytt resultatbasert system bygget pa indikatorer for kvalitet og
relevans.

Malsettinger

En overordnet malsetting for et nytt finansieringssystem er at det skal bidra til & heve
kvaliteten av FoU-virksomheten i instituttene samtidig som instituttene videreutvikler sin
hovedrolle for anvendt forskning gjennom oppdragsmarkedet. Gjennom dette skal det legges
opp til et godt samspill i FoU-systemet og instituttene ma sikres internasjonal konkurranse-
kraft. Forskningsradet legger vekt pa at forslaget skal statte opp om instituttenes selvstendige
ansvar for egen utvikling. Samtidig skal forslaget bidra til  tydeliggjere og styrke
Forskningsradets strategiske ansvar i samsvar med forutsetningene i Forskningsmeldingen.

Basisfinansieringen skal primaert sikre langsiktig kompetanseutvikling

En stor del av instituttsektoren ble etablert for & ivareta bestemte kunnskapsbehov og fikKk i
starten betydelige direkte bevilgninger. Etter hvert har de fleste instituttene fatt en mer
selvstendig stilling med sin hovedfinansiering gjennom oppdragsmarkedet og med en sentral
rolle som tilbyder av anvendt forskning for naringsliv og forvaltning. Instituttene har
samtidig en viktig rolle for & utvikle kunnskap pa nasjonalt prioriterte omrader hvor
finansieringen skjer gjennom programsatsinger i Forskningsradet. I tillegg har noen av
instituttene forvaltningsrettede oppgaver med spesialiserte tjenester for det offentlige. De



enkelte instituttene ivaretar ngdvendigvis ikke alle roller, og virksomheten ved det enkelte
institutt har ulike tyngdepunkt.

Et sentralt punkt i Forskningsmeldingen er at instituttene gjennom sin omfattende
oppdragsvirksomhet har for svake muligheter til langsiktig kompetanseutvikling. Et
basisfinansieringsregime ma farst og fremst sikre slike muligheter.

Forslaget

Forskningsradet foreslar at et nytt og mer enhetlig system for basisfinansiering primart
begrunnes gjennom instituttenes oppdragsrolle. Det tar utgangspunkt i en forutsetning om at
instituttene gjennom det enkelte oppdrag ikke vil sikres tilstrekkelig finansiering for sin
langsiktige og strategiske kompetanseutvikling. Ingen oppdragsgivere alene kan forutsettes a
ta ansvaret for a finansiere den generelle kunnskaps- og kompetanseutviklingen i instituttene,
slik at instituttene ogsa i fremtiden kan levere forskning av hgy kvalitet. Oppdragsmarkedet er
imidlertid slik sammensatt at noen aktarer, som for eksempel Forskningsradet og deler av
departementsfinansieringen, ma kunne forutsettes & vare fullfinansiert med hensyn til
langsiktig kompetanseutvikling. Denne heterogeniteten i oppdragsmarkedet tar det nye basis-
finansieringssystem hensyn til. Instituttenes oppdragsinntekter ma imidlertid klassifiseres og
analyseres pa en bedre mate enn det som er gjort i dag.

Dette avgrenser den nye basisbevilgningsordningen til primaeert & vaere et virkemiddel i
forhold til instituttenes funksjon i oppdragsmarkedet, mens den ikke vil veere et direkte
virkemiddel for utvikling av kunnskap pa nasjonalt prioriterte omrader. Den skal heller ikke
anvendes til a finansiere forvaltningsrettede oppgaver. Dette skiller den nye basisbevilgnings-
ordningen fra den gamle, som i ulik grad hadde malsettinger i forhold til instituttsektorens
roller for & ivareta nasjonale prioriteringer og forvaltningsrettede oppgaver. Disse rollene og
oppgavene ma videreutvikles gjennom henholdsvis Forskningsradets gvrige virkemidler
(programmer) og gjennom departementenes ansvar for forvaltningsoppgaver.

I trad med Forskningsmeldingen har Forskningsradet utviklet et resultatbasert system der
basisbevilgningen dimensjoneres ut fra hvordan instituttene skarer pa indikatorer for
kunnskaps- og kompetanseoppbygging (vitenskapelig publisering, samarbeid med
universitets- og hgyskolesektoren, inntekter fra Forskningsradet og internasjonale oppdrag).
Et viktig element er at samlet skar vektes i forhold til den andel av det enkelte institutts
omsetning som kommer fra den delen av oppdragsvirksomheten som det ma forutsettes
underinvesterer i langsiktig kompetanseoppbygging. Det er lagt vekt pa a finne fram til enkle,
transparente og etterprgvbare indikatorer.

Det foreslatte indikatorbaserte tildelingssystemet skal gi instituttene balanserte insentiver til
bade & utvikle sin rolle i oppdragsmarkedet samtidig som det ogsa stimulerer til gkt
kunnskaps- og kompetanseoppbygging. Valg av satsingsomrader blir instituttenes eget ansvar.
Det nye systemet forutsetter imidlertid at instituttenes strategiske planer i forhold til
langsiktige kunnskapsutvikling er rettet mot & imatekomme sektorens fremtidige
kunnskapsbehov.

Forslaget innebarer at instituttene primeert utvikler sin faglige profil i forhold til
oppdragsmarkedets behov og gjennom deltakelse i nasjonale programsatsinger. Samtidig
legges det opp til at ogsa basisbevilgningen - i tillegg til den resultatbaserte tildelingen -
innholder et element som gir muligheter for en strategisk, prosjektbasert tildeling. | forslaget
benevnes dette som strategiske kunnskaps- og kompetanseutviklingsprosjekt (SKUP). Dette
elementet gir rom for en tematisk styring av FoU-virksomheten i instituttsektoren der dette er
ngdvendig for & sikre innsats som ikke fremmes gjennom oppdrag eller nasjonale satsinger.
Det forutsettes i utgangspunkt at dette SKUP-elementet gis en mindre og smalere anvendelse



enn dagens SIP-ordning, som til en viss grad har sikret forskning i forhold til nasjonalt
prioriterte temaomrader og i enkelte tilfeller ogsa departementenes eget kunnskapsbehov.

Forslaget til ny basisbevilgningsordning innebarer at basisbevilgningen ivaretar det brede
sektoransvaret og ikke er en finansiering direkte rettet mot departementets eget
kunnskapsbehov eller for & ivareta forvaltningsrettede oppgaver. Slike kunnskapsbehov ma
finansieres gjennom oppdrag direkte til det enkelte institutt, gjennom de forvaltningsrettede
oppgavene, eller i noen tilfeller gjennom andre virkemidler i Forskningsradet.

Fordelingsarenaer

Et viktig element i forslaget er inndeling i fordelingsarenaer for tildeling av basisbevilgning.
En fordelingsarena betyr at det etableres en finansieringsramme for en avgrenset gruppe av
institutter og at denne skonomiske rammen fordeles instituttene i henhold til skar pa
resultatindikatorene. Forskningsradet foreslo i utgangspunktet at det ble etablert tre
fordelingsarenaer, en for teknisk-industrielle institutter, en for samfunnsvitenskapelige
institutter og en for institutter for naturressurser og miljg. Den siste gruppen innebar en felles
arena mellom landbruks-, fiskeri- og miljginstitutter, men ut fra dialogen med de involverte
departementene, er dette modifisert slik at det etableres en fordelingsarena i forhold til hvert
departement (LMD, FKD og MD). Denne modifiseringen ansees ikke som en fullgod Igsning,
siden det innebarer en sterkere kobling mellom instituttene og departementene enn det som er
gnskelig innenfor en basisbevilgningsordning, men det vil vare et skritt i riktig retning,
samtidig som det vil vaere et bedre system enn det som anvendes i dag.

Hvilke institutter bgr motta basisbevilgning?

En ny finansieringsordning ma ogsa besvare hvilke institutter som skal omfattes av
ordningen. Det foreslas derfor kriterier som ma veere innfridd for at et institutt skal fa tildelt
basisbevilgning gjennom Norges forskningsrad. Oppsummert ma felgende kriterier veere
oppfylt for & motta basisbevilgning:

e Instituttet ma betjene et apent oppdragsmarked der ingen av oppdragsgiverne i realiteten
styrer instituttet ved sin markedsmakt.

e Instituttet arbeider innenfor et forskningsomrade som er av interesse for norsk naringsliv,
forvaltning og det norske forskningssystemet.

e Instituttet ma innga i en hensiktsmessig arbeidsdeling og konkurranse (struktur) i
instituttsektoren.

e Instituttet ma inneha en kompetanse og kunnskapsbase pa et slikt niva at det kommer til
uttrykk gjennom regelmessige vitenskapelige publikasjoner i anerkjente tidsskrifter, veere
vertskap for stipendiater og konkurrere pa et internasjonalt marked.

Utgangspunktet er at alle instituttene som i dag er underlagt "Retningslinjer for statlig
finansiering av forskningsinstitutter” skal omfattes av den nye ordningen. Men det er
ngdvendig & vurdere om institutter som i dag ikke omfattes av retningslinjene, herunder
universitetenes randsoneinstitutter, bgr omfattes av den nye ordningen, samt om det er
institutter som i dag ligger innenfor retningslinjene, som ikke bgr innga i den nye ordningen.
En slik vurdering ma gjares i en seinere fase av arbeidet.

Forskningsradets strategiske ansvar

Et hovedformal med det nye basisfinansieringssystemet har veert a avgrense hvilke strategiske
utfordringer et nytt basisfinansieringssystem skal svare pa. Det nye systemet skal bidra til gkt
kvalitet og kompetanseoppbygging i instituttsektoren, samtidig som det skal styrke
instituttenes oppdragsorientering. P4 denne maten markeres det at instituttsektoren ikke skal
utvikles mot a bli universitetsinstitutter. Systemet tydeliggjer en rolledeling mellom ulike



aktarer og finansieringsstrammer, ved at basisbevilgningen avgrenses til & ivareta det brede
brukeransvaret for sektoren, mens det forutsettes at forvaltningsoppdrag og nasjonale
satsinger ivaretas utenfor basisbevilgningsordningen. I tillegg vil en helhetlig instituttpolitikk
ogsa kunne komme til & kreve mer tidsavgrensede satsinger rettet mot utvalgte deler av
sektoren, for eksempel satsinger rettet mot sektorens strukturelle utfordringer.

Gjennom forslaget til nytt basisfinansieringssystem tydeliggjeres Forskningsradets strategiske
rolle ved at basisbevilgningen er tydelig plassert inn i instituttenes samlede virkemiddel- og
finansieringsstruktur. Forskningsradets strategiske rolle blir gjennom dette systemet ikke
knyttet til en skjgnnsmessig vurdering av det enkelte institutts resultatoppnaelse og strategiske
innretning (SIP), men til en indikatorbasert overvakning av instituttenes resultater, samtidig
som det foretas en vurdering av kunnskapsutfordringene innenfor noen brede sektoromrader,
og om ngdvendig iverksette ngdvendige tiltak (SKUP).

Ved et mer avgrenset finansieringssystem palegges Forskningsradet et starre ansvar for at det
samlede sett av virkemidler som har betydning for instituttsektoren, virker sammen pa en
hensiktsmessig mate. Dette betyr at i tillegg til basisfinansieringssystemet vil forslag til
budsjettvekst, til nasjonale programsatsinger, til tidsavgrensede instituttsatsinger, til institutt-
og fagevalueringer m.m. vere det som utgjgr Forskningsradets samlede instituttpolitikk.
Forskningsradets strategiske rolle blir med dette farst og fremst & sette disse virkemidlene
sammen, slik at de fremmer en helhetlig instituttpolitikk. Det nye finansieringssystemet er en
viktig del av instituttpolitikken og dermed av Forskningsradets strategiske rolle, men pa langt
ner alle sider ved denne.

Forskningsmeldingen konstaterte at basishevilgningsnivaet burde gkes for a sikre instituttenes
langsiktige kompetanse og internasjonale konkurransekraft. Forskningsradet har fulgt dette
opp gjennom sine budsjettforslag. Dette er et utgangspunkt for arbeidet med nytt
basisfinansieringssystem, men forslaget er ikke knyttet direkte opp mot en forutsetning om
gkning. Dette er i trdd med Forskningsradets mandat om a utvikle et finansieringssystem som
“er prinsipielt robust i forhold til budsjettnivaet pa basisbevilgningene til instituttene”, jfr.
davaerende Utdannings- og forskningsdepartementets brev av 06.07.2005. Det nye
finansieringssystemet skal kunne fungere i situasjoner bade med budsjettvekst og eventuelt
budsjettreduksjon.



1. Bakgrunn for og mandat for arbeidet med nytt
basisfinansieringssystem

Norsk instituttsektor ble gitt en bred politisk behandling i Forskningsmeldingen, jfr. St.meld.
nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning. Med utgangspunkt i meldingen og behandlingen av
denne, fikk Forskningsradet i oppdrag & utarbeide forslag til nye statlige retningslinjer for
basisfinansiering av forskningsinstitutter og en ny modell for slik finansiering.
Forskningsradet skal i falge Forskningsmeldingen gis et tydeligere strategisk ansvar for
instituttsektoren, og arbeidet ma ogsa klargjare hva dette skal innebere.

Instituttsektoren har en ngkkelrolle i anvendt forskning og bestar av en rekke selvstendige
forskningsinstitutter som samlet star for ca. fjerdeparten av forskningsinnsatsen i Norge. De
fleste instituttene er etablert av offentlige myndigheter (forskningsrad, regionale og sentrale
myndigheter) og har fra starten hatt en basisbevilgning finansiert av statlige myndigheter.

Basisbevilgningene til instituttsektoren har til na som hovedregel blitt tildelt skjgnnsmessig ut
fra ulike kriterier, historiske fakta og tidligere tildelinger. Dette har resultert i basis-
bevilgninger med betydelige ulikheter i finansieringsniva mellom enkeltinstitutter og mellom
de ulike instituttgruppene. Samtidig har opprettelsen av nye randsoneinstitutter i tilknytning
til universitetene aktualisert en bedre begrunnelse for hva som skal vare kriteriene for & motta
statlige basisbevilgninger. Behovet for en sterk og levedyktig instituttsektor har ogsa satt
fokus pa at basisbevilgningsordningen i stgrre grad ma sikre gkt kvalitet og langsiktighet i
instituttsektoren.

Daveerende Utdannings- og forskningsdepartementet, na Kunnskapsdepartementet, har i brev
av 06.07.2005 bedt Forskningsradet om &

e utarbeide forslag til et nytt system for fastsettelse av grunnbevilgningens starrelse basert
pa kvalitets- og relevanskriterier. Tildelingen av grunnbevilgning skal bygge pa et sett av
resultatorienterte indikatorer der stgrrelsen pa bevilgningen kan beregnes ut fra enkle og
etterpragvbare kriterier.

e vurdere om den navarende ordningen med strategiske instituttprogram (SIP) skal
viderefgres som en del av den samlede basisbevilgningen til instituttene, eller om midlene
som i dag gar til SIPer, kan omfordeles til gkte grunnbevilgninger og bevilgninger til
dialogbaserte og/eller strategiske satsinger ut fra en nasjonal prioritering.

e utarbeide forslag til nye retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter med
sikte pa a videreutvikle Forskningsradets strategiske ansvar for instituttsektoren.

Det & utarbeide et nytt finansieringssystem for instituttsektoren er en krevende oppgave. Det
innebarer ikke bare a erstatte et tidligere skjgnnsmessig basert vurderingssystem med et
regelstyrt tildelingssystem basert pa indikatorer. En vel sa stor oppgave er a utarbeide et
system som tydeliggjar hvilken rolle basisbevilgningen skal ha i forhold til andre virkemidler
i forskningssystemet. Dette inneberer at instituttsektorens rolle sett i forhold til forsknings-
systemet som helhet blir en viktig innfallsvinkel. | forlengelsen av dette ma det ogsa avklares



hvordan et nytt basisfinansieringssystem skal kunne samvirke med et tilsvarende
resultatbasert finansieringssystem i universitets- og hayskolesektoren.

Ulike finansieringssystem gir i kraft av sin utforming ulike styringsmuligheter for de
forskningspolitiske aktgrene. Dette betyr at Forskningsradets strategiske rolle i forhold til
instituttsektoren ikke kan tenkes lgsrevet fra hvordan finansieringssystemet som helhet er
utformet. Dette vil igjen gi premisser for hvilken strategisk rollefordeling det ma vaere mellom
departementet og Forskningsradet i forvaltning av de nye retningslinjene for statlig
finansiering av instituttsektoren.

Deler av instituttsektoren er i dag sterkt koblet til sektorpolitiske behov i departementene. Et
nytt basisfinansieringssystem vil matte tydeliggjare pa hvilket niva og hvordan departe-
mentenes innflytelse kan ivaretas i et nytt finansieringssystem.

Sett i dette perspektivet inneberer utarbeidelsen av et nytt finansieringssystem for institutt-
sektoren en bred tilnaering som bergrer de aller fleste sider ved dagens instituttpolitikk.
Forslaget som her framlegges, avgrenser basisbevilgningens rolle pa en helt annen mate enn
tidligere. Samtidig presiserer den hvilken forskningspolitisk rolle de ulike aktarene har i
instituttpolitikken. For & tydeliggjere disse perspektivene er det i det falgende lagt opp til en
bred og grundig drgfting av premissene for - og innholdet i - det nye finansieringssystemet.

2. Om framveksten av instituttsektoren, dens rolle og
finansieringsstruktur

2.1 Kort om den historiske bakgrunnen for den norske instituttsektoren

Instituttsektoren star for en betydelig del av forskningen i landet, samtidig som den bestar av
institusjoner som har sveert ulike formal. Sektoren er hovedsakelig resultatet av
enkeltbeslutninger om instituttetableringer for a dekke spesifikke tematiske kunnskapsbehov,
selv om det ogsa har ligget et langsiktig perspektiv til grunn for mange av etableringene.
Forskningsinstituttene er flerfaglig sammensatt og bygget opp med andre funksjoner og
handlingsmuligheter enn universiteter og hgyskoler. Instituttsektorens roller dekkes verken av
universitets- og hgyskoleinstitusjonene, industrielle og forretningsmessige institusjoner i
neeringslivet eller av forvaltningen.

Institutter for & stimulere til naeringsutvikling

Bakgrunnen for en omfattende etablering av forskningsinstitutter i Norge var bade
sektorpolitiske vurderinger av viktige kunnskapsbehov og naringspolitiske vurderinger av
behovet for a stimulere til neringsutvikling. Pa det neringspolitiske omradet var
utgangspunktet for etablering av institutter at norsk naringsliv besto av svaert mange sma og
mellomstore bedrifter. De eldste av dagens institutter ble etablert som virkemidler for
utviklingen av primarnaringene, for eksempel Veterinarinstituttet (1891) og Havforsknings-
instituttet (1900), og som offentlige institusjoner med brede forvaltningsoppgaver.

| gjenreisningstiden etter annen verdenskrig var det et sterkt behov for anvendt teknologisk
kunnskap som verken universitetene eller naeringslivet maktet a dekke. Det var ogsa behov for
enheter som kunne pata seg og gjennomfare oppdragsforskning. Norges teknisk-
naturvitenskapelige forskningsrdd (NTNF) etablerte i 50- og 60-arene en rekke spesial-
institutter innenfor industriell forskning, energi, miljg, samferdsel og fysisk planlegging.
Andre forskningsrad etablerte ogsa institutter. | noen tilfeller skjedde dette ved at



programsatsinger ble viderefart som permanente institusjoner. Det ble ogsa etablert sakalte
bransjeinstitutter av naringslivet selv.

Institutter som virkemiddel innenfor sektor- og distriktspolitikken

Ogsa departementene har etablert institutter som virkemidler innenfor sektorpolitikken pa
flere politikkomrader. Det ble blant annet etablert samfunnsfaglige institutter med oppgaver
knyttet til forbruker-, velferds- og utdanningspolitikken, rusmiddelomradet osv. Disse
instituttene vokste fram som ledd i utviklingen av velferdsstaten. Institutter innenfor anvendt
samfunnsforskning hadde en kraftig vekstperiode fra 1960-arene og utover. | mange tilfeller
har instituttene ivaretatt et bredt spekter av oppgaver, ikke minst forvaltningsrettede oppgaver
og spesialiserte tjenester for det offentlige, for eksempel miljginstituttene. Noen av
instituttene ble nettopp etablert ved a skille ut forskningsoppgavene fra forvaltningsenheten
(for eksempel ble Norsk institutt for naturforskning skilt ut fra Direktoratet for
naturforvaltning).

En annen gruppe institutter — de regionale — ble etablert pa 70- og 80-tallet oftest ved
regionale initiativ i tilknytning til de nyetablerte distriktsha@gskolene (i dag “statlige
haggskoler”), bl.a. med fylkeskommunene som medstiftere. Farst seinere fikk disse
institusjonene basisbevilgning fra sentrale myndigheter. Disse instituttenes oppgaver skulle i
farste rekke ha sitt utspring i det lokale naringslivs behov for kunnskap, men de skulle ogsa
bista regionale myndigheter. En del institutter er ogsa etablert pa initiativ fra privatpersoner
eller fra organisasjoner.

1980-arene: Mange av instituttene gis en friere stilling

Et sentralt utviklingstrekk ved instituttpolitikken fra 1980-arene er organisatorisk fristilling
fra staten. Samtidig ble den relative starrelsen av basisbevilgningene i forhold til omsetningen
mindre, spesielt for de teknisk-industrielle instituttene. Disse gjennomgikk en betydelig
ekspansjon i disse arene. Fristillingen skulle sikre en sterkere markedstilknytning og sterre
relevans pa den ene siden, og uavhengighet fra myndighetene pa den andre. Denne
utviklingen har ut over 90-tallet veert fulgt av en gkt grad av strategisk styring av nasjonale
forskningsmidler mot prioriterte omrader og temaer gjennom etablering av forsknings-
programmer. Slike program har utgjort en stadig starre andel av forskningsradenes og seinere
Forskningsradets budsjetter.

Programmenes gkte betydning har trukket instituttene tydeligere inn i en nasjonal
arbeidsdeling med universitets- og hgyskolesektoren om nasjonalt prioriterte tema. De
nasjonale programmene har pa denne maten til en viss grad overtatt noe av den sektorpolitiske
styringen pa enkelte omrader. P4 mange mater har dette veert en vellykket politikk.
Instituttene har beholdt sin posisjon i forskningssystemet ved dels & vere viktige tilbydere av
anvendt forskning, samtidig som de har kunnet utvikle seg som de fremste miljgene pa
enkelte tematiske omrader, uten at dette har skjedd gjennom direkte styring fra myndighetene.

Innenfor primaernaeringssektoren har det i det siste ti-aret veert sterk fokus pa instituttenes
kompetanse, arbeidsdeling og organisasjonsstruktur. Det er gjennomfart flere evalueringer og
utredninger med sikte pa a arbeide mot en mest mulig effektiv struktur og kompetanseprofil
for disse instituttene. De to sektordepartementene har i stor grad selv vert driftkraften bak
disse prosessene. Siste ledd i dette arbeidet er Den bla-grenne matalliansen?, der NOFIMA
AS na er etablert og det arbeides med en ny organisering og selskapsstruktur for den
naeringsrettede fiskeri-, havbruks- og matforskningen.

1 St.meld. nr. 19 (2004-2005) Marin naeringsutvikling og St.prp. nr. 86 (2004-2005) Omprioriteringer og
tilleggsbevilgninger pa statsbudsjettet 2005.



2.2 Noen sentrale utviklingstrekk i forskningssystemet

Et nytt basisfinansieringssystem ma utformes slik at det er i samsvar med instituttsektorens
rolle og funksjon i det nasjonale FoU-systemet. Det innebarer at det er behov for en nermere
avklaring av hvilke malsettinger og roller som instituttsektoren skal ha i det samlede norske
FoU-systemet.

2.2.1 Instituttene som hovedaktgr innenfor anvendt forskning

Instituttsektorens rolle i det nasjonale FoU-systemet er a veere den viktigste tilbyder av
anvendt forskning til naringsliv og forvaltning, og samtidig kunne pata seg forvaltnings-
rettede oppgaver og spesialiserte tjenester for det offentlige. | kraft av sin kobling til
oppdragsmarkedet er instituttsektoren innrettet mot forskningsfelt, bransjer og tematiske
omrader. Pa denne maten skiller instituttsektoren seg fra universitets- og hayskolesektoren
som skal tilby kunnskapsbasert undervisning og forskeropplering og drive langsiktig
grunnleggende forskning i hele bredden av fag og disipliner. Universitets- og hgyskole-
sektorens innretningen mot fag og profesjoner har gitt instituttsektoren en nasjonal rolle ved &
veere blant de fremste leverandgrer av grunnleggende forskning innenfor utvalgte
temaomrader og forskningsfelt.

De siste drene har denne arbeidsdelingen veert under press. Etter hvert som forskningen har
blitt et stadig viktigere virkemiddel i samfunnsutviklingen har forskjellen mellom grunn-
forskning og anvendt forskning blitt mindre tydelig. Universitets- og hgyskolesektorens
grunnforskningsrolle er i starre grad blitt utfordret av instituttsektoren. Forskningen har ogsa
knyttet seg tydeligere til samfunns- og innovasjonsutfordringer og har pa den maten blitt mer
tematisk og flerfaglig i sin innretning. Universitets- og hgyskolesektoren har i stadig starre
grad innrettet sin undervisning og forskning i forhold til tema og flerfaglige forskningsfelt, og
fatt gkte krav til ekstern inntjening, mens instituttsektoren pa sin side har gkt sin rolle i
forhold til forskerrekruttering. Dette betyr at universitets- og hayskolesektoren og
instituttsektoren i stadig sterkere grad vil betjene det samme forskningsmarkedet. Samtidig
opprettholdes en grunnleggende rollefordeling mellom de to sektorene knyttet til henholdsvis
fagomrader/grunnforskning/undervisning og tema/oppdragsforskning/forvaltning. | framtidig
politikkutvikling ovenfor instituttsektoren ma dette veere et hovedperspektiv. Samspill-
funksjonen mellom institutter og universiteter og hgyskoler ma forsterkes for a fa en mer
optimal utnyttelse av ressursene til forskning.

Instituttsektoren fyller en viktig og ngdvendig funksjon i det norske forskningssystemet.
Forskningsbasert kunnskap og utvikling blir i stadig sterre grad en forutsetning for et
velfungerende samfunns- og naringsliv. En instituttsektor som sikrer anvendt kunnskap til
samfunns- og naringsliv er en viktig forutsetning for en slik utvikling. I innspill til arbeidet
med forskningsmeldingen slo NIFU STEP fast at de nearingsrettede instituttene spiller en
viktig rolle i dagens norske innovasjonssystem, og at instituttenes funksjoner og oppgaver
vanskelig kan overlates til andre bedrifter og kunnskapsinstitusjoner uten at dette vil svekke
innovasjonssystemets totale evne til a frambringe relevant kompetanse og kunnskap.
Instituttenes muligheter til & fylle rollen som leverandgrer av forskningstjenester til fremtidig
samfunns- og neringsliv og bidra til gkt innovasjon og verdiskaping, avhenger imidlertid av
at de har tilstrekkelige midler til radighet for langsiktig kompetanseutvikling.

2.2.2 Mal og utviklingstrekk for instituttsektoren

I St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning fastslo regjeringen at det var et overordnet
mal & sikre en sterk og levedyktig instituttsektor som kan betjene neringsliv og offentlig
sektor ut fra kvalitet, relevans og produktivitet pa hgyt internasjonalt niva”. Videre het det at



“staten ma sikre seg at forskningen ved instituttene er av god kvalitet, har hgy relevans og er
internasjonalt konkurransedyktig slik at samfunnet far tilbake resultater av de ressursene som
stilles til disposisjon”.

Forskningsradet mener at forskningsinstituttene, i samspill med universiteter og hgyskoler,
naringsliv, forvaltning og offentlig sektor, har kompetanse til a Igse en rekke av de
utfordringene som Norge star overfor. Men det er likevel god grunn til & hevde at sektoren
samlet ikke har tilstrekkelig konkurransekraft, og at evnen til mer langsiktig kompetanse-
utvikling er svekket. Dels skyldes dette at mange av instituttene ikke er brede og robuste nok
faglig og organisatorisk, dels er det en konsekvens av reduserte basisbevilgninger gjennom de
siste arene. Det ma derfor veere et overordnet mal for instituttpolitikken & sikre en sterk og
levedyktig instituttsektor som kan betjene neringsliv og offentlig sektor ut fra kvalitet,
relevans og produktivitet pa hgyt internasjonalt niva og som samtidig er tilpasset norske
samfunns- og naringsinteresser. Instituttsektoren ma veere et bindeledd til universitets- og
hgyskolesektoren og internasjonal forskning, samtidig som den hele tiden utvikler
kompetanse som er relevant for oppdragsvirksomheten. Basisfinansieringen av
instituttsektoren er et viktig instrument for & sikre kvalitet og relevans i instituttsektoren.

Instituttsektoren har utviklet seg til & bli en viktig akter i den offentlige FoU-politikken for &
utvikle kunnskap pa nasjonalt prioriterte temaomrader i arbeidsdeling med universitets- og
hgyskolesektoren. Instituttene mottok saledes i 2005 ca. 1/3 av alle programmidlene som
Forskningsradet disponerte. Gjennom sin tematiske og flerfaglige orientering er institutt-
sektoren blant de beste nasjonale aktagrene pa en rekke tematiske omrader. Instituttsektoren
har s&rlige forutsetninger for dette ved at deres narhet til akterene i oppdragsmarkedet gir
gode forutsetninger for a ta opp problemstillinger knyttet til fremtidens utfordringer. En viktig
malsetting for FoU-politikken pa dette omradet er derfor a vedlikeholde og videreutvikle den
kunnskapsbase som instituttsektoren har pa utvalgte omrader. Forskningsradets program-
bevilgninger vil vaere et viktig instrument i en slik sammenheng, og Forskningsradet ma i
starre grad forholde seg til instituttsektoren som en viktig leverander av kunnskap pa utvalgte
forskningsfelt.

Svert mange av instituttene ble etablert for a sikre anvendt kunnskap pa utvalgte forsknings-
felt og tematiske omrader. Slik sett inngikk de i sektorpolitiske malsettinger om kunnskaps-
utvikling pa bestemte omrader. De nasjonale forskningsprogrammer har til en viss grad
overtatt den forskningspolitiske styringen pa en rekke av disse feltene.

En rekke institutter utgver ogsa forvaltningsrettede oppgaver og spesialiserte tjenester for det
offentlige. Sett i et historisk perspektiv kan det vere grunn til a stille spgrsmalstegn ved den
relativt sterke forvaltningsstyringen av enkelte av disse instituttene. Det bgr vurderes om noen
av dem i starre grad kan frikobles fra en slik styring, samtidig som det legges til rette for at de
nasjonale forskningsprogrammene utvikles til a sikre tematisk innsats pa de aktuelle
omradene.

Mer av oppdragsfinansieringen vil i fremtiden komme fra internasjonale kilder, serlig EU. |
tillegg vil selve oppdragsmarkedet internasjonaliseres sterkere, ikke minst som en konsekvens
av naringslivets internasjonalisering. Dette vil gke kravene til konkurransedyktighet pa
kvalitet, endringsevne og evne til & medvirke til innovasjon pa en internasjonal arena.
Samarbeid og konkurranse pa internasjonalt niva er en forutsetning for at norske forskere skal
holde hgy kvalitet, framsta som interessante samarbeidspartnere for internasjonale forsknings-
miljger og fa tilgang til kunnskap i forskningsfronten. Instituttene ma styrke sin posisjon pa
det internasjonale markedet gjennom kvalitet, kompetanse og samarbeid gjennom strategiske
allianser.



Forskningsradet mener at instituttene gjennom gkonomiske rammebetingelser og virkemidler
kan bli enda bedre redskaper for samfunnsutvikling, innovasjon og verdiskaping. For a na en
slik malsetting vil det veere helt sentralt at virkemidlene for & utvikle instituttsektoren er
utformet slik at instituttenes ulike roller og ambisjoner blir ivaretatt pd en hensiktsmessig
mate. Utviklingen av instituttsektoren ma stette opp om instituttenes selvstendighet og
uavhengighet, og endringer ma gjennomfares ut fra en felles forstaelse av mal og oppgaver
innenfor forskningssystemet. Instituttene med sin samlede FoU-kompetanse er et resultat av
samfunnets betydelige investeringer over mange ar. De er en viktig ressurs som gjennom
anvendt forskning ma bidra til & lgse en rekke av utfordringene naringslivet, offentlig sektor
og forvaltning star overfor.

2.3 Instituttsektorens roller og oppgaver

Instituttene som er underlagt Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter star
for om lag 85 % av FoU-virksomheten i instituttsektoren. Disse instituttene er ikke en gruppe
ensartede institusjoner, men en heterogen samling av enheter med ulike oppgaver og
malgrupper, ulik bakgrunn, ulikt finansieringsgrunnlag og ulike organisasjons- og
tilknytningsformer. Likevel har instituttsektoren en distinkt rolle i det nasjonale FoU-systemet
karakterisert ved fglgende oppgaver:

Instituttene skal:

e vere en tilbyder av anvendt forskning for naringsliv og forvaltning

e vare et redskap i den offentlige FoU-politikken for & utvikle kunnskap pa nasjonalt
prioriterte omrader i arbeidsdeling med UoH-sektoren

e jvareta forvaltningsrettede oppgaver og spesialiserte tjenester for det offentlige

De enkelte instituttene ivaretar ikke ngdvendigvis alle roller, og virksomheten ved det enkelte
institutt har ulike tyngdepunkt i forhold til de ulike rollene. Med utgangspunkt i foregaende
avsnitt vil vi i de felgende avsnitt kort beskrive disse rollene.

2.3.1 Tilby anvendt forskning for naeringsliv og forvaltning

Samfunnet har behov for effektive, konkurransedyktige oppdragsinstitusjoner med hgy faglig
kvalitet, god gkonomi, ngdvendig kapasitet og som er godt integrert i det nasjonale FoU-
systemet. En slik kunnskapsmessig infrastruktur gjer det mulig for forvaltning og naeringsliv a
benytte relevant anvendt kunnskap av hgy faglig kvalitet i deres problemlgsning. Et
velfungerende oppdragsmarked er en ngdvendig del av utviklingen av et kunnskapsbasert
samfunn ved at relevant forskning av hgy kvalitet bringes ut blant brukerne. Instituttene skal
bade dekke det eksisterende kunnskapsbehovet og kunne holde tritt med den akademiske
forskningsfronten, slik at de kan tilby kunnskap i forhold til morgendagens behov og
lasninger.

Instituttsektoren dekker ulike naeringers kunnskapsbehov og dette styres og utvikles pa
forskjellige mater. Hvordan dette skjer for den enkelte naring er farst og fremst avhengig av i
hvilken grad aktarene innenfor de enkelte naringene selv etterspgr kunnskap. Innenfor
industri og tjenesteytende neringer finnes det aktarer, enten i form av bedrifter, bransje-
organisasjoner eller offentlig forvaltning som selv etterspgr den kunnskapen de trenger.
Innenfor primaernaringene har naringsutgverne (som til en stor grad bestar av enkeltmanns-
foretak og sveert sma bedrifter) ikke hatt tradisjon for a henvende seg direkte til forsknings-
instituttene for & fa kunnskap og forskningsresultater. Dette har til en stor grad veert ivaretatt
av naringenes samvirke- og interesseorganisasjoner samt en tradisjonelt godt utbygget
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veiledningstjeneste. Denne ettersparselsstrukturen reflekterer til en viss grad ogsa hvilket
marked de ulike instituttgruppene star overfor. Mens de teknisk-industrielle instituttene star
overfor et reelt oppdragsmarked, preges primarnaringsinstituttene i starre grad av at det
offentlige pa ulike mater (direkte bevilgninger, via naeringsavtaler, avgifter og lignende) tar et
ansvar pa vegne av brukerne og pa denne maten blir en viktig del av disse instituttenes
oppdragsmarked.

2.3.2 Aktor for ivaretakelse av nasjonale prioriteringer

Instituttsektoren er ogsa en sentral aktgr i forhold til det samlede forskningssystemet. | dette
perspektivet er den et virkemiddel for & ivareta nasjonale kunnskapsbehov, dels i samspill
med, og dels i konkurranse med, universitets- og hagskolesektoren innenfor de institusjons-
ngytrale virkemidlene. Serlig pa tematisk avgrensede forskningsfelt har instituttsektoren
kunnskap og kompetanse hvor de kan ivareta de nasjonale kunnskapsbehovene bedre enn
universitets- og hgyskolesektoren. Dette inneberer at instituttsektoren ikke bare er oppdrags-
institusjoner, men ogsa er viktige pa nasjonale tematiske satsingsomrader. De er ogsa viktige i
realiseringen av Norges ambisjoner i forhold til deltagelse i EUs rammeprogrammer. Institutt-
sektoren brukes altsa ikke bare som et virkemiddel for a gjere tilgjengelig relevant forskning
av hgy kvalitet for utvikling av naeringsliv og forvaltning, men ogsa til a sikre kunnskap,
rekruttering og internasjonalisering pa linje med universitets- og hgyskolesektoren.

2.3.3 lvareta forvaltningsrettede oppgaver

Instituttsektoren dekker ogsa det lgpende kunnskapsbehovet som de politiske myndigheter
har. Dette kunnskapsbehovet kan besta i & utvikle kunnskap pa omrader av langsiktig
betydning for politikkutviklingen, & forvalte databaser, en forskningsmessig infrastruktur,
innsamle data og utvikle statistikk pa ulike omrader, overvake viktige samfunnsfunksjoner
eller naturfenomener osv. Disse forvaltningsrettede oppgavene skiller seg fra gvrig oppdrags-
forskning initiert av myndighetene, ved at kunnskapsproduksjonen forutsetter permanent drift
og finansiering over lang tid. Dette er kunnskap eller data som ikke uten videre kan
frambringes uten at myndighetene har tatt et langsiktig ansvar. Grenselandet mellom
forvaltningsoppgaver og anvendt oppdragsforskning er i noen tilfeller flytende. Innslaget av
denne type oppgaver er likevel sa stort for enkelte institutter at det er viktig & opprettholde
dette skillet for & tydeliggjere instituttsektorens rolle og funksjon. Far det nye finansierings-
systemet som foreslas kan implementeres, ma vedkommende departement i samarbeid med
berarte institutter og Forskningsradet foreta en gjennomgang og analyse av instituttets
oppgaver og finansiering med sikte pa & tydeliggjare skillet mellom forvaltningsoppgaver og
oppdragsforskning for myndighetene.

De ulike departementene dekker sitt kunnskapsbehov pa ulik mate. Noen departementer har
etablert egne institutter som er underlagt full statlig styring, og med opp til 100 % direkte
finansiering over statsbudsjettet, eksempelvis Nasjonalt folkehelseinstitutt for Helse- og
omsorgsdepartementet, Statistisk sentralbyra for Finansdepartementet, Norges geologiske
undersgkelser for Naerings- og handelsdepartementet og Havforskningsinstituttet og Nasjonalt
institutt for ernaerings- og sjgmatforskning (NIFES) for Fiskeri- og kystdepartementet. Andre
departementer finansierer slike oppgaver i institutter som ferst og fremst har en hovedrolle i
forhold til & levere anvendt forskning i et oppdragsmarked, eksempelvis Barne- og
likestillingsdepartementets forhold til Norsk institutt for oppvekst, velferd og aldring
(NOVA), Samferdselsdepartementets forhold til Transportekonomisk institutt (T@I) eller
Kunnskapsdepartementets forhold til NIFU STEP. | instituttsektoren er det stor variasjon nar
det gjelder hvor dominerende de forvaltningsrettede oppgavene er i forhold til instituttenes
gvrige virksomhet.
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2.3.4 Rolle i forhold til innovasjon og koblingen mellom grunnforskning og anvendt
forskning

Ovennevnte tre hovedroller gir en oppgavestruktur som samtidig gir instituttsektoren en rolle i
forhold til det nasjonale innovasjonssystemet og i forhold til & koble grunnforskning og
anvendt forskning. Som tilbydere av anvendt forskning er instituttsektoren en viktig akter for
innovasjon i neringsliv og offentlig sektor. Instituttsektorens kapasitet, nyskapningsevne,
kvalitet, tematiske innretning og lokalisering er avgjgrende for i hvilken grad naringslivet kan
benytte denne sektoren i sine innovasjonsbestrebelser. Instituttsektoren har ogsa en rolle i
forhold til & koble langsiktig grunnleggende forskning og anvendt forskning. Instituttsektoren
har et betydelig samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren og tilbyr innenfor flere fag
og forskningsfelt et kvalifisert forskningsmiljg for rekruttering pa doktorgrads- og postdoktor-
niva. Ogsa deres forvaltningsoppgaver gir opphav til en infrastruktur og datakilder som ma
bygge pa langsiktig grunnleggende forskning. Hvordan disse rollene utvikles avhenger bade
av basisbevilgningens funksjonsmate, hvordan forvaltningsoppgavene er integrert i
forskningsvirksomheten, og av hvordan de nasjonale satsingsomradene kan svare pa
naeringslivets og den offentlige forvaltningens langsiktige behov.

Enhetene i instituttsektoren kan ogsa ha andre oppgaver og roller, for eksempel i forhold til
formidling av forskning, men basisfinansieringen skal fgrst og fremst styrke instituttenes evne
til & uteve de tre nevnte hovedrollene.

2.4 Instituttgruppenes oppdragsmarked og finansieringsstruktur

Instituttsektoren utfgrer ulike oppgaver bade i forhold til naeringslivet og det offentlige. De
neeringsrettede instituttene representerer en supplerende og komplementaer kunnskapsbase til
naeringslivets egen kunnskapsbase for forskning som naringslivet selv ikke har, eller av
bedriftsgkonomiske grunner ikke gnsker a satse pa. De offentlig rettede instituttene
representerer likeledes en forskningsbasert kunnskapsbase som er viktig for myndighetenes
politikkutforming og utgvelse av forvaltningsoppgaver.

Instituttenes ulike roller og oppgaver reflekteres i instituttenes finansieringsstruktur. Det er i
hovedsak klart definerte finansieringskilder for de ulike roller og oppgaver. Instituttenes
oppdragsforskning finansieres av offentlig forvaltning, nearingsliv, organisasjoner og
internasjonale oppdragsgivere. Disse finansieringskildene etterspgr anvendt forskning og
utredning til bruk i sin egen virksomhet og dette gir normalt ikke rom for langsiktig
kunnskaps- og kompetanseutvikling ved instituttet. Instituttenes rolle i forhold til nasjonalt
prioriterte omrader finansieres i hovedsak av Forskningsradet, der instituttene konkurrerer
med andre FoU-aktarer innenfor virkemidler som er institusjonsngytrale - farst og fremst
programmer. Slike bevilgninger gir normalt betydelig rom for langsiktig kunnskaps- og
kompetanseoppbygging.

Noen institutter har forvaltningsrettede/-orienterte oppgaver som ikke er forskning, men som
har basis i forskning innenfor sine fag- og ansvarsomrader. Disse oppgavene finansieres av
det offentlige, farst og fremst via departementene, til en viss grad ogsa via ulike
tilsynsorganer og direktorater. Disse midlene skal som nevnt over ivareta oppgaver som
overvaking av miljg (luft- og vannkvalitet, matvaresikkerhet, ressurskartlegging m.m),
opprettholdelse av kunnskapsbaser, radgivning, teknisk testing og laboratoriepraving pa
spesifikke omrader. Til en viss grad gir disse midlene ogsa rom for langsiktig kompetanse- og
kunnskapsutvikling og fungerer pa sett og vis som en basisfinansiering. | NIFU STEPs
statistikk og i figurene nedenfor kalles disse midlene for "andre generelle midler”. For enkelte
av instituttene som far sin basisbevilgning direkte fra vedkommende departementet, er ogsa
disse bevilgningene inkludert i gruppa “andre generelle midler”.
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Instituttenes ulike roller og oppgaver medferer at finansieringsstrukturen for de ulike
instituttgruppene blir sveert forskijellig. Det er ogsa store variasjoner mellom instituttene
innenfor de enkelte gruppene.

Basisbevilgningene som andel av instituttenes totale inntekter varierer fra 7 % for de teknisk-
industrielle instituttene (her er ikke Forsvarets forskningsinstitutt (FF1) tatt med) til 19 % for
landbruksinstituttene. Primarnaringsinstituttene har ogsa betydelige "andre generelle
midler”. Dette er bevilgninger som gis direkte til instituttene fra vedkommende departementet
og som reflekterer en sterk sektorpolitisk styring av disse instituttene. Gjennom tildelingsbrev
og dialog gir departementene klare og til dels detaljerte faringer pa bruken av disse midlene.
P& samme mate som basisbevilgningene varierer ogsa oppdragsandelen, dvs. instituttets
oppdragsinntekter (inntekter fra offentlig forvaltning, naeringsliv, utland og andre kilder) som
andel av instituttets totale inntekter, sterkt mellom de ulike instituttgruppene. De teknisk-
industrielle instituttene har en oppdragsandel pa knappe 75 %, miljginstituttene knappe 70 %,
de regionale instituttene 64 %, mens primarnaringsinstituttene og de samfunnsvitenskapelige
instituttene har en oppdragsandel pa i underkant av 50 %.

Oppdragsinntektene har i tillegg sveert ulik sammensetning. De samfunnsvitenskapelig
instituttene har betydelige oppdrag fra det offentlige, mens de teknisk industrielle instituttene
er orientert mot naringslivet. Instituttene far ogsa svert ulik uttelling pa sgknadene til
Forskningsradets ulike virkemidler. Samlet sett er det en betydelig variasjon mellom
gruppene.

| avsnittene nedenfor er det gitt en del karakteristika samt finansieringsstruktur for hver av de
ulike instituttgruppene som Forskningsradet i dag opererer med i budsjetterings- og
rapporteringssammenheng.

2.4.1 Primaernaringsinstituttene

Primeernaringsinstituttene bestar av landbruksforsknings- og fiskeriforskningsinstituttene.
Primarnaringsinstituttene har veert en viktig del av apparatet det offentlige har bygget opp for
a dekke forvaltningens og primaernaringenes behov for forskningsbasert kunnskap. Et typisk
trekk ved primaernaringsinstituttene er at de utfgrer mye «pa vegne av»-forskning, dvs. at
instituttene, ofte i samarbeid med naringens utagvere, definerer forskningsbehovene og utferer
forskning for de mange sma enhetene som primaernaringene bestar av (enkeltmannsforetak
og svert sma bedrifter). Instituttene spiller dessuten en viktig rolle i kunnskapsoverfgringen
og kunnskapsimplementeringen i naeringene. Mange av primarnaringsinstituttene er tillagt
omfattende og tunge forvaltningsorienterte oppgaver med basis i forskning innenfor sine fag-
og ansvarsomrader. Disse oppgavene blir i stor grad finansiert direkte fra de to sektor-
departementene og inngar i benevnelsen “andre generelle midler”. Som omtalt foran, gir
imidlertid departementene sterke faringer pa bruken av disse midlene.

Alle fiskeriforskningsinstitutter Alle landbruksforskningsinstitutter
NFR
NFR
11% . 9% .
Fra offentlig Fra offentlig
forvaltning dre generelle forvaltning
L 6o midler 18%
27%

Andre generelle Fra naeringsliv | Franzringsliv
midler 7 10 % 19 %
42 %

Fra utland + Fra utland +
andre . andre
B
Basis 13% asts 8%

19%

8%
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Primaernaringsinstituttene bestar bade av statlige institutter og av institutter som er organisert
som egne juridiske enheter. For samtlige landsbruksforskningsinstitutter blir basis-
bevilgningene i dag kanalisert gjennom Forskningsradet, mens de to statlige fiskeri-
forskningsinstituttene (Havforskningsinstituttet og NIFES) far sine basisbevilgninger direkte
fra departementet i form av ordiner driftsbevilgning over statsbudsjettet. Dette er ogsa
forklaringen pa den hgye andelen som de generelle midlene til fiskeriforskningsinstituttene
utgjaer, og tilsvarende lavt tall for gruppas basisbevilgning, jfr. figurene foran. Som figuren
ogsa viser sa har landbruksinstituttene (her inkludert Matforsk) som gruppe en oppdragsandel
pa 45 % varierende fra 20 % til opp mot 60 % innenfor gruppa. Hele 55 % er offentlige
midler i form av basisbevilgninger, andre generelle midler samt tildelinger fra Norges
forskningsrad. Fiskeriforskningsinstituttene har en oppdragsandel pa 39 %. Innenfor gruppa
varierer oppdragsandelen mellom 25 % og 75 %. Summen av basisbevilgninger, andre
generelle midler og tildelinger fra Norges forskningsrad utgjar for
fiskeriforskningsinstituttene 61 % av de totale inntektene.

2.4.2 Miljo- og utviklingsinstitutter

Miljg- og utviklingsinstituttene arbeider med anvendt forskning innenfor miljg, kulturhistorie,
samfunnsfaglig og naturvitenskapelig forskning, og er sentrale aktgrer for & frambringe
kunnskap for at samfunnet skal utvikles i beaerekraftig retning. Nasjonalt representerer
offentlige organer (kommuner,

fylker, direktorater og

departementer) de viktigste Miljginstituttene og CMI
oppdragsgiverne til NFR

miljginstituttene. Miljginstituttene 13% Fra offentlig
spiller en viktig rolle nér det Andre generell forvatng
gjelder forskning knyttet til midler ra naingsiiv
forvaltning og kunnskaps- 2% 150
grunnlaget for politikkutforming. g Fra utland +

andre
18 %

Det er en klar tendens til gkende
internasjonal aktivitet i flere av
instituttene. Norsk miljgforskning
representert ved miljginstituttene har hatt god uttelling i EUs rammeprogrammer. | tillegg til &
utfgre forskning bidrar instituttene med forskningsmessig ekspertise, radgivning og bistand til
Miljgverndepartementet i nasjonale og internasjonale fora, utredninger av ulike
miljgspgrsmal, og ivaretar bibliotekfunksjon og informasjonsvirksomhet. Det er ogsa
eksempler pa at enkeltinstitutter ivaretar spesielle oppgaver, for eksempel holder Norsk
institutt for vannforskning en egen algesamling.

Miljginstituttene har som gruppe en hgy andel oppdragsforskning, nesten 70 %. Innenfor
gruppa varierer imidlertid andelen oppdragsforskning fra 35 % til opp mot 80 %. Basis-
bevilgningene utgjer for gruppa som helhet 15 %. Samtlige miljginstitutter er organisatorisk
fristilt fra staten, og basisbevilgningene kanaliseres gjennom Norges forskningsrad. Hele 37
% av miljginstituttenes inntekter skriver seg fra forvaltningens (departement, direktorat, tilsyn
m.m.) kKjgp av FoU-tjenester.

2.4.3 De samfunnsvitenskapelige instituttene

Forskningsprofilen til de nasjonale samfunnsvitenskapelige instituttene varierer fra institutter
med grunnforskningsprofil og betydelig samarbeid om forskning og undervisning med
universiteter og hgyskoler, til oppdragsinstitutter med en sterk anvendt orientering. Mange av
instituttene arbeider i dag primaert med handlingsrettet forskning knyttet til ulike
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politikkomrader. Selv om arbeidsdelingen
ikke er skarp, kan de fleste nasjonale

samfunnsvitenskapelige instituttene sies a Samfunnsvitenskapelige institutter
ha en spesialisering mot et politikkfelt. |

tillegg til forsknings- og NFR ';;awf’;[fn”fn';g
utredningsoppgaver leverer flere av de 28% 31%
samfunnsvitenskapelige instituttene | Franaringsliv
forskningsbasert kunnskap til offentlig 10%
sektor og utfarer langsiktige oppdrag av Basis Frauland +
ulike slag som har stor gkonomisk 17% 4%

betydning for vedkommende institutt.

Hovedtyngden av inntektene for denne

instituttgruppa kommer fra ulike offentlige kilder, mens bade inntektene fra naringslivet og
fra utlandet er forholdsvis beskjedne for gruppa som helhet. Unntaket er T@I som har hatt
stort gjennomslag for sine sgknader til EUs rammeprogrammer.

Gruppa nasjonale samfunnsvitenskapelige institutter er svaert heterogen bade i organisasjons-
og tilknytningsform samt finansieringsstruktur. Fem av de 14 instituttene som inngar i gruppa
far sin basisbevilgning direkte fra vedkommende departement. Dette medfarer store
forskjeller i nivaet pa bade basisbevilgninger og pa de ordinzre oppdragsinntektene og
avspeiler rollen de har i forhold til de politiske myndigheter.

For gruppa som helhet er oppdragsandelen pa 49 %, mens variasjonen innenfor gruppa er fra
25 % til opp mot 75 %. Basisbevilgningene, andre generelle midler og tildeling fra
Forskningsradet utgjar 51 %. Hvis kun institutter som far sin basisbevilgning kanalisert
gjennom Forskningsradet tas med (dvs. Institutt for samfunnsforskning, Norsk
utenrikspolitisk institutt, NOVA, Statens institutt for rusforskning og Statens institutt for
forbruksforskning utelates), sa blir oppdragsandelen pa 55 %, mens basisbevilgning, andre
generelle midler og Forskningsradstildeling utgjar 45 %.

2.4.4 Regionale institutter
De tolv regionale forskningsinstituttene har en relativt lik etableringshistorie med utgangs-
punkt i miljgene ved distriktshgyskolene. Instituttenes oppgave var i farste rekke a dekke det
lokale neringslivets behov for
kunnskap, men instituttene skulle
0gsa bista offentlige myndigheter i

. : . Regionale institutter
deres planlegging og gjennomfaring

av bade offentlige og neeringsrettede NFR Fra offentlig
tiltak, og skape allianser mellom 0% — forvaltning
regionale kompetansemiljger og Andre generelie ranzringsii
tilsvarende miljger andre steder. De 1% T 2%
fleste har na sin hovedvekt innenfor Basis \Frautland+

14% andre

samfunnsvitenskapelig forskning. il

Flere av instituttene har en viss

spesialisering rettet mot velferdsordninger og regional utvikling, dels knyttet til sine
relasjoner til naerliggende statlig hgyskole, dels til sin regionale forankring. Oppdragsporte-
foljen er preget av mange sma oppdrag. De regionale instituttene utfgrer ogsa nasjonale
forskningsoppdrag.

Oppdragsandelen til de regionale instituttene som gruppe er pa knappe 65 %. Innenfor gruppa
varierer oppdragsandelen fra noe over 50 % for noen institutter til over 80 % for andre.
Basisbevilgningen og tildelinger fra Norges forskningsrad utgjar 35 %.
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2.4.5 De teknisk-industrielle instituttene

De teknisk-industrielle instituttene er forholdsvis store enheter sammenliknet med den gvrige
instituttsektoren. SINTEF er den desidert starste aktagren, hele 54 % bade av de totale
inntektene og av naringslivsinntektene til de teknisk-industrielle instituttene skriver seg fra
SINTEF-konsernet. Samlet dekker de

teknisk-industrielle instituttene et bredt

spekter av fag og disipliner innenfor Teknisk-industrielle ekskl. FFI
naturvitenskap, teknologi, miljgfag og Fra offentlig
teknologiledelse. Instituttene utfarer forveang
forskning og utvikling pa brukerens NFR

Fra naringsliv
41%

premisser, importerer teknologi fra 10%
Andre

utlandet og bidrar aktivt til generelle
teknologibasert innovasjon. Instituttene midler
har ogsa et forholdsvis hayt innslag av 0%
mindre konsulent- og testoppdrag for oot
FoU-svake sma og mellomstore

bedrifter med mindre betalingsevne,

oppdrag som i stor grad er muliggjort gjennom kompetanse og infrastrukturinvesteringer fra
«kjernevirksomheten» i instituttene. De teknisk-industrielle instituttene har fa aktiviteter
knyttet til forvaltningsoppgaver. Unntakene er Norges geotekniske institutt (NGI), som har
ansvaret for & vedlikeholde og utvikle kompetanse pa sng og skred, og NORSAR, som har
ansvaret for & ivareta Norges rolle knyttet til gjennomfaring av avtalen om stans i prave-
sprenging av atomvapen. De teknisk-industrielle instituttene er en viktig innfallsport og
importhavn for teknologihjemhenting til norsk naringsliv. Neer 75 % av instituttsektorens
utenlandsinntekter i 2004 skriver seg fra de teknisk-industrielle instituttene med SINTEF i
spissen. De internasjonale oppdragene til de teknisk-industrielle instituttene bestar i stor grad
av produkt- og prosessutvikling, testing og utredning.

Fra utland +
— andre
24 %

Oppdragsandelen til de teknisk-industrielle instituttene som gruppe (eksklusive FFI) er pa
77%. Ogsa her er det en del variasjon innenfor gruppa, fra 70 % til vel 90 %. Basis-
bevilgningene utgjer kun 7 % og inntekter fra Norges forskningsrad 16 %.

) 9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0¢

| forslaget til nytt finansieringssystem er instituttenes eksponering i oppdragsmarkedet og
instituttenes oppdragsinntekter et baerende element, jfr. kapittel 4.1. Som vist foran er
oppdragsinntektene sveert varierende bade mellom de ulike instituttgruppene og delvis ogsa
innenfor noen av gruppene. | tillegg er dagens inndeling av inntektene svart grovmasket og
gruppa "andre generelle midler” inneholder bade inntekter til forvaltningsoppdrag og
forskning. Forslaget til nytt finansieringssystem forutsetter et klart skille mellom
oppdragsinntekter som gir mulighet for langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling og
midler som normalt ikke gir en slik mulighet.
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3. Statlig basisbevilgning skal kompensere for oppdrags-
markedets underinvestering i langsiktig kompetanse-

oppbygging

En rekke studier viser at investeringer i forskning og utvikling generelt lgnner seg, bade i et
bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk perspektiv. Et perspektiv som trekkes fram bade i
St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning og i NOU 2000:7 Ny giv for nyskapning
(Hervikutvalget) er at bedriftene og naringslivet naturlig nok fokuserer pa den
privatgkonomiske avkastningen av FoU-investeringer. Den samfunnsmessige avkastningen av
en FoU-investering inkluderer i tillegg til den private avkastningen ogsa eventuell gevinst
som tilfaller konsumenter eller andre bedrifter. Det vil dermed kunne vare samfunns-
gkonomisk lgnnsomme investeringer som ikke blir gjennomfart fordi de ikke gir tilstrekkelig
privatgkonomisk avkastning. Det vil saledes bli en underinvestering i FoU i forhold til hva
som er samfunnsgkonomisk optimalt.

Et oppdragsmarked pavirker forskningens tematiske innretning og ressursinnsats gjennom sin
ettersparsel. | et slikt marked er det verken gitt at det finnes kunder som vil ettersparre den
kunnskapen markedet pa litt lengre sikt trenger, eller at det satses tilstrekkelig pa forskning i
forhold til samfunnets behov for denne type kunnskap. Dette gjelder serlig kunnskaps-
utvikling forbundet med hgay risiko eller hvor resultatene ligger langt fram i tid. | oppdrags-
markedet ma vi forvente at det vil bli satset for lite pa noen temaer selv om enkeltaktgrene har
god forstaelse for temaets relevans.

For instituttsektoren kommer dette til uttrykk ved at det er vanskelig a fa finansiert prosjekter
som bade svarer pa kundens behov, og som ogsa sikrer videre kompetanseutvikling ved
institusjonen. Ingen oppdragsgivere alene vil ta ansvaret for a finansiere den generelle
kunnskaps- og kompetanseutviklingen i instituttene slik at instituttene ogsa i fremtiden kan
levere forskning av hagy kvalitet. En slik finansiering vil kunne fare til konkurransefordeler for
aktgrer som ikke patar seg et slikt ansvar, men som kun nyter godt av denne investeringen.
Oppdragsgiverne kan ikke forutsettes a ta et felles ansvar for langsiktig kunnskapsutvikling i
instituttsektoren, noe som kan betegnes som en svakhet eller svikt ved oppdragsmarkedet.

Samlet sett opererer instituttene i et oppdragsmarked hvor det altsa investeres for lite i
forskning og hvor det heller ikke er en optimal tematisk styring av sektoren. Det investeres for
lite i forhold til langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling pa etablerte temaer, og det vil
veere relevante temaer ingen enkeltakter vil satse pa. Det kan ogsa veere behov for en mer
optimal styring i forhold til geografisk fordeling og arbeidsdeling mellom instituttene. Disse
manglene ved oppdragsmarkedet som styringsmekanisme ma staten kompensere for gjennom
ulike virkemidler i forhold til instituttsektoren. Statens strategiske rolle i forhold til institutt-
sektorens rolle i oppdragsmarkedet er pa denne maten gitt ved at oppdragsmarkedet ikke i seg
selv vil sikre utvikling og vedlikehold av en velfungerende instituttsektor.

Staten ma altsa bidra med en basisfinansiering av instituttsektoren som sikrer oppbygging av
forskningsfaglig kompetanse pa hgyt niva. Instituttenes kunnskapsbase blir dermed et felles
gode som kan anvendes i mange sammenhenger og av mange aktgrer. Pa denne maten kan
den samfunnsgkonomiske gevinsten gkes. Uten basisbevilgninger vil instituttsektoren lett
utvikle seg til en leverandar av konsulenttjenester. Problemet i sektoren er at det er lett &
utsette investeringer i kompetanseoppbygging pa lang sikt i forhold til inntjening pa korte,
lgnnsomme oppdrag. Dette innebarer at statens oppgave blir a sgrge for en kunnskapsmessig
infrastruktur som gjer det mulig for oppdragsgiverne a fa tilgang pa relevant kunnskap av hgy
kvalitet. Videre er det viktig at instituttsektoren gis rammevilkar som sikrer ngdvendig

17



kapasitet til & pata seg de oppdrag som markedet etterspar til priser som er internasjonalt
konkurransedyktige.

4. Hovedelementene i en ny basisbevilgningsordning

Navaerende basisbevilgningsordning

Forskningsradet har i dag to hovedvirkemidler for & ivareta sitt vedtektsfestete strategiske
ansvar overfor instituttsektoren. Det ene er basisbevilgningsordningen som bestar av
grunnbevilgning og strategiske instituttprogram, det andre er programforskningen. I tildeling
av midler er disse ordningene omtrent like store. Et viktig formal med dagens basis-
bevilgningsordning har veert & gi instituttene mulighet til langsiktig kunnskaps- og
kompetanseoppbygging. I tillegg har basisbevilgningsordningen, i ulik grad for ulike
instituttgrupper, veert brukt som styringsmekanisme i forhold til nasjonalt prioriterte
satsingsfelt og i forhold til instituttenes strategiske planlegging. | enkelte tilfeller har
ordningen ogsa vart en finansieringsmekanisme for & dekke sektordepartementenes mer
spesifikke kunnskapsbehov og for a finansiere forvaltningsrettede oppgaver. Serlig
utviklingen av SIP-ordningen har bidratt til en slik utvikling. En slik anvendelse av
basisbevilgningen gar langt ut over det som bar vare formalet med en slik ordning; den skal
farst og fremst veere en kompensasjonsmekanisme i forhold til oppdragsmarkedets under-
investering i langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling.

Forslag til ny basisbevilgningsordning

Basisbevilgningen skal kompensere for svikten i oppdragsmarkedet. Dette gir Forskningsradet
en avgrenset strategisk rolle i forhold til bruk av basisbevilgningene. Basisbevilgningene skal
brukes for & utvikle instituttene til & levere kunnskap og kompetanse som oppdragsmarkedet
ettersper. Dette betyr at Forskningsradet ikke vil bruke basisbevilgningsordningen for a uteve
en sterk styrende rolle i forhold til alle sider ved sektoren. Deler av denne styringen vil blant
annet ivaretas gjennom programvirkemiddelet. Dette gjelder serlig styring i forhold til
nasjonale tematiske prioriteringer. Men ogsa departementenes kjap av oppdragsforskning og
forvaltningsrettede oppgaver vil i et slikt perspektiv veere viktig i utviklingen av institutt-
sektoren. Styringen via basisbevilgningen ber i serlig grad veere rettet mot & kompensere for
at aktgrene i oppdragsmarkedet ikke kan forutsettes a ta ansvar for a finansiere langsiktig
kunnskaps- og kompetanseutvikling.

Indikatorbasert tildeling — resultatbasert grunnbevilgning

Forskningsradets styring kan enten utgves gjennom prosjektbaserte tildelinger eller gjennom
indikatorbaserte tildelinger. Et prosjektbasert tildelingsregime gir mulighet for en mer
detaljert og direkte styring av sektoren, mens en indikatorbasert tildeling innebarer en
indirekte styring gjennom valg av indikatorer, men uten mulighet til & styre tildelingen til det
enkelte institutt. | en basisbevilgningsordning som skal ivareta langsiktige perspektiver pa den
forskningen som instituttene utfarer, vil det veere mest hensiktsmessig a gi instituttene sa stor
innflytelse pa anvendelsen av disse midlene som mulig, forutsatt at de benyttes til a sikre
langsiktig kunnskapsutvikling. Dette taler for at en stor del av den samlede basisbevilgningen
gis som en resultatbasert grunnbevilgning som skal fremme langsiktighet, kvalitet, samarbeid
og relevans i forhold til oppdragsmarkedet. Instituttene ma selv vurdere hvordan de mest
hensiktsmessig kan anvende bevilgningene i forhold til det oppdragsmarkedet de betjener.
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Strategisk, prosjektbasert tildeling

En indikatorbasert tildelingsform sikrer styring pa kvalitet, kompetanseutvikling og relevans,
men ivaretar ikke styring i forhold til tematisk innretning eller i forhold til andre strategiske
kunnskapsbehov. Det foreslas derfor at den nye basisbevilgningsordningen ogsa inneholder
muligheter for en prosjektbasert tildelingsform som gir mulighet for strategisk styring:
Strategiske kunnskaps- og kompetanseutviklingsprosjekt (SKUP). Men det er viktig at en slik
strategisk, prosjekthasert tildelingsform kun brukes der Forskningsradet og departementene
har behov for en detaljert og direkte styring for & utvikle relevant kunnskap. Den strategisk,
prosjektbaserte tildelingsformen ma farst og fremst benyttes der det foreligger behov for en
tematisk styring av instituttsektoren som ikke en indikatorbasert tildeling eller gvrig
programvirksomhet vil fange opp, eller at det foreligger andre serskilte styringsbehov i
forhold til instituttenes funksjon og rolle overfor oppdragsmarkedet. Dette betyr at den nye
prosjektbaserte, strategiske tildelingsformen bgr fa en smalere anvendelse enn dagens SIP-
tildelinger, jfr. ogsa kapittel 4.2.

For flere instituttgrupper har dagens SIP-tildelinger veart benyttet for & ivareta instituttenes
egne utviklingsbehov i forhold til oppdragsmarkedet. Forskningsradet har gjennom
behandling av SIP-sgknader tatt stilling til kvalitet, relevans i forhold til oppdragsmarkedet og
samarbeid mellom instituttene og med institusjonene i UoH-sektoren. | en ny basis-
bevilgningsordning bar bade kvalitet, relevans og samarbeid med UoH-institusjoner kunne
ivaretas gjennom den indikatorbaserte tildelingsformen slik som beskrevet over. Ytterligere
kontroll og styring gjennom faglig behandling av sgknader synes ikke a vere pakrevd. Det ma
forutsettes at insentivene gitt via en indikatorbasert tildelingsform er tilstrekkelige til at
instituttene bruker bevilgningen til & fremme kvalitet, langsiktig kunnskapsutvikling og
relevans samt samarbeid mot andre FoU-institusjoner, serlig med institusjonene i
universitets- og hgyskolesektoren.

| et perspektiv hvor basisbevilgningen farst og fremst skal bidra til langsiktig kompetanse-
oppbygging i instituttene, vil den i sarlig grad vere rettet mot 4 ivareta instituttenes egne
utviklingsbehov. Dette innebearer at det er mindre behov for strategisk tildeling hvor innslaget
av prosjektkarakter og faglig behandling og prioritering fra Forskningsradet er relativt
framtredende. Instituttenes egne prioriteringer og utviklingsbehov vil hovedsakelig kunne
ivaretas gjennom en grunnbevilgning basert pa utvikling pa gitte indikatorer. Det forutsettes
derfor at den strategiske andelen av grunnbevilgningen skal utgjare en relativt liten del av den
totale bevilgningen. For enkelte institutter/-grupper vil det trolig ikke veere aktuelt & benytte
en slik prosjektbasert tildelingsform i det hele tatt. Om gnskelig kan departementene gjennom
dialog med de enkelte instituttene fa innflytelse pa bruk av grunnbevilgningen.

Hvis en gnsker & pavirke instituttene i forhold til de nasjonale tematiske prioriterte omradene
ma dette farst og fremst skje med finansiering fra av de nasjonale programsatsingene. Pa
denne maten tydeliggjares at basisbevilgningene farst og fremst skal bidra til & utvikle
instituttene i forhold til oppdragsmarkedet, mens malsettinger i forhold til instituttsektoren
som en integrert del i arbeidsdeling med resten av forskningssystemet ivaretas av andre
virkemidler. De nasjonale programsatsingene vil ogsa kunne ivareta behovet for
ekstraordinger innsats rettet mot instituttsektoren eller deler av den. For eksempel vil det nye
programmet for regional forskning og innovasjon (VVRI), som er under planlegging, kunne
ivareta behovet for utvikling i de regionale instituttene.

Langsiktighet og forutsigbarhet

Som nevnt ovenfor skal grunnbevilgningen bidra til langsiktig kompetanseoppbygging og
instituttene skal ha stor innflytelse pa disponeringen av midlene. Det er derfor viktig at
instituttene far en stor grad av forutsigbarhet nar det gjelder nivaet pa bevilgningen. Nivaet
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bar heller ikke variere for mye fra ar til ar. For & ivareta hensynet til forutsigbarhet og
langsiktighet foreslas det at en del av grunnbevilgningen gis som et "fast belgp”, dvs. en
prosentandel av den faste tildelingen det farste aret. Ved etablering av ordningen (ar 0), og for
seinere budsjettar, ma det tas stilling til hvor stor del av den totale fordelingsrammen som skal
omfordeles (i ar 1) basert pa resultatindikatorer, og hvor stor del som skal tildeles som et fast
belap. Flere forhold, bl.a. kvaliteten av dataene for resultatindikatorene og ulikheter i
"inngangsverdi”, tilsier at andelen fast tildeling blir hgy de farste arene. Gradvis kan sa den
faste delen reduseres og andelen som omfordeles gkes tilsvarende, jfr. ogsa kapittel 11.2.

| kapittel 7.3 er det foreslatt at Forskningsradet oppretter basisbevilgningsutvalg for a forvalte
den nye finansieringsordningen. Basisbevilgningsutvalget(-ene) forutsettes a fa fullmakt til &
bestemme hvor stor del av bevilgningsrammen som skal omfordeles for hvert ar og dermed
hvor stor den faste delen skal vaere innenfor rammen av faringer i St.prp. nr. 1. Andelen kan
eventuelt variere for de ulike institutt-/fordelingsgruppene.

Oppsummert vil forslaget om en ny finansieringsordning for instituttsektoren besta av
falgende elementer:

e Fast del (dvs. prosentandel av forrige ars faste del)

e Resultatbasert grunnbevilgning (RBG). Grunnbevilgningen vil bli tildelt ut fra skar pa
indikatorer for kvalitet og relevans som gir insentiver til langsiktig kompetanseutvikling.
Skarene beregnes ut fra summen av den siste 3-ars perioden der siste aret teller dobbelt.

e Strategiske kunnskaps- og kompetanseutviklingsprosjekt (SKUP). Midlene tildeles etter
konkurranse eller etter dialog mellom vedkommende institutter, departement og
Forskningsradet, avhengig av de forskningspolitiske malsettingene for vedkommende
bevilgning. Tildeling gis for et begrenset antall ar i henhold til en prosjektplan.

4.1 Forholdet mellom kvalitet og relevans/oppdrag i en indikatorbasert
tildelingsmodell

Malsettingen om at basisbevilgningen skal kompensere for oppdragsmarkedets manglende
finansiering av langsiktig kompetanseoppbygging, tilsier at instituttene far tildelt en
grunnbevilgning som er proporsjonal med instituttets eksponering pa oppdragsmarkedet og
starrelse pa instituttets oppdragsinntekter. Det er instituttets eksponering pa oppdrags-
markedet som ma vaere mest utslagsgivende for stgrrelsen pa grunnbevilgningen. Det foreslas
at oppdragseksponeringen males gjennom a beregne instituttets oppdragsandel, dvs. hvor stor
andel instituttets oppdragsinntekter utgjer av instituttets totale FoU-inntekter. Med oppdrags-
inntekter menes her inntekter fra offentlig forvaltning, naringslivet, internasjonale
finansieringskilder samt andre kilder slik disse framgar av NIFU STEPs statistikk, og som ma
forutsettes ikke gir rom for langsiktig kompetanseutvikling. Inntekter fra Forskningsradet
skiller seg fra ovennevnte oppdragsinntekter ved at de gir muligheter for & bygge opp
kunnskap og kompetanse pa lang sikt, jfr. ogsa kapittel 2.4. Disse inntektene tas derfor ikke
med som oppdragsinntekter ved utregningen av instituttets oppdragsandel. Unntaket er midler
til evaluering av politikkomrader/-tiltak som departementene av praktiske grunner kanaliserer
gjennom Forskningsradet. Det kan ogsa veere andre finansieringskilder som har tilsvarende
innretning som inntektene fra Forskningsradet, og som dermed ikke bgr tas med som
oppdragsinntekter ved beregning av oppdragsandelen.

En viser her til definisjonen av oppdragsinntekter som ble gitt i forbindelse med innfgring av
mva. pa forskning: FoU-aktivitet er oppdragsforskning hvis minst ett av falgende kriterier

innfris: 1) oppdraget er spesifisert mhp. forventede resultater, 2) kunden har rett til a pavirke
utformingen, 3) kunden har rett til kompensasjon hvis tjenesten er mangelfull og 4) tjenesten
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skal primaert anvendes av den offentlige kunden til internt formal. All forskning som ikke er
oppdragsforskning ble definert som bidragsforskning eller fri forskning”. Inntekter fra
Forskningsradet vil falle inn under kategorien "bidragsforskning”.

I tillegg til ovennevnte kriterier forutsettes det ogsa at oppdragsinntektene er oppnadd
gjennom en konkurransearena, og at finansieringen altsa ikke gir rom for
kompetanseoppbygging, jfr. kapittel 5.1.1.

I de totale FoU-inntektene inkluderes basisbevilgninger, andre generelle midler og
prosjektmidler fra Forskningsradet i tillegg til oppdragsmidlene slik de er omtalt ovenfor.

Et annet viktig hensyn som ma ivaretas i den nye finansieringsordningen, er at basis-
bevilgningen fordeles pa en slik mate at staten far trygghet for at bevilgningen benyttes til
langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling, og ikke til en subsidiering av oppdrags-
virksomheten.

Det kan utformes flere fordelingsmodeller som i ulik grad ivaretar de to hovedhensynene
nevnt ovenfor. Ved & knytte fordelingen til instituttenes oppdragsandel (stgrrelse av
oppdragsinntektene/markedseksponering) far en samtidig et uttrykk for instituttenes relevans
og suksess i markedet. Videre bgr fordelingen baseres pa indikatorer for kvalitet slik at
finansieringsordningen bidrar til en kvalitativ utvikling av instituttene. | kapittel 5 er det
foretatt en drafting av hvilke indikatorer som kan benyttes for a sikre at basishevilgningen
benyttes til langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling. Indikatorene som er valgt er
vitenskapelig publisering, samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren (doktorgrader og
bistillinger), inntekter fra Norges forskningsrad samt inntekter fra utlandet.

Det antas at en modell som kombinerer relevansaspektet (oppdragsstarrelsen) og
kvalitetsaspektet (kvalitetsindikatorer) vil gi den beste fordelingen og dermed veere best egnet
til & oppna malsettingen for den nye finansieringsordningen. Dette kan oppnas ved at
instituttenes resultater (skar) for den enkelte (kvalitets-)indikator korrigeres med instituttets
oppdragsandel. En slik korreksjon innebarer at to institutter med samme skar pa en indikator,
for eksempel like mange publikasjonspoeng, vil fa forskjellig skar pa publiseringsindikatoren
dersom det ene instituttet har store oppdragsinntekter (hgy oppdragsandel), mens det andre
har lite oppdragsinntekter (lav oppdragsandel). Det instituttet som har stgrst oppdragsandel vil
fa hayest uttelling av resultatene pa indikatoren. I en slik modell vil ikke selve oppdrags-
starrelsen veere direkte bestemmende for fordelingen, men instituttets oppdragsandel vil veere
et baerende element samtidig som modellen har en kvalitativ innretning. Modellen forutsetter
at det er en sterk sammenheng mellom instituttets skar pa de valgte indikatorene og instituttets
starrelse. Et stort institutt har flere publikasjoner enn et lite osv.

Variasjoner i oppdragsinntekter (-andel) og variasjoner i skar pa kvalitetsindikatorer vil begge
gi utslag for den resultatbaserte grunnbevilgningen og til en viss grad balansere hverandre.
Ordningen vil derfor ikke gi instituttene incentiver til a satse pa for eksempel & gke
oppdragsinntektene pa bekostning av kvalitetsindikatorene, eller omvendt.

| kapittel 6 er det foreslatt en ny inndeling av instituttene i tre ulike grupper/fordelingsarenaer.
Det er videre foreslatt samme indikatorer og samme vekting av disse for alle
instituttgruppene. Men bade valg av indikatorer og vekting kan i prinsippet variere for de tre
gruppene, eventuelt endres etter en praveperiode. Hver indikator vil baere en relativ del av den
totale fordelingsrammen for vedkommende instituttgruppe ut fra indikatorens vekting. En
indikator som er vektet 0,3 vil baere 30 % av rammen som skal fordeles. ”Indikatorrammen”
fordeles sa videre pa de enkelte instituttene innenfor vedkommende fordelingsgruppe ut fra
instituttets relative andel av gruppas totale skar for indikatoren. Instituttenes skar er her
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korrigert med oppdragsandelen. Instituttets uttelling for den resultatbaserte grunnbevilgning

blir da summen av instituttets uttelling pa de enkelte indikatorene.

Falgende skjematiske regneeksempel for én indikator kan illustrere modellen:

Fordelingsramme = 10 mill. kroner, indikatoren gis vekt 0,3

3. Korrigert | 4. Relativ 5.RBG=4x
1. 2. Skar pa skar andel av ind. vekt x
Oppdrags- indikator publisering | publiserings- | fordelings-
Institutt andel publisering 3=1x2 indikator ramme

A 30 % 50 15 15/133 338 346
B 40 % 80 32 32/133 721 805
C 60 % 50 30 30/133 676 692
D 70 % 80 56 56/133 1263 158
Alle 260 133 3000 000

Modellen kan ogsa illustreres som figuren nedenfor viser:

Den oppdragskorrigerte indikator

Det forutsettes en sammenheng
mellom instituttets sterrelse og
skéret pa indikatoren

Finansiering B Indikator A
som gir O Indikator B
Pulig_ietfor NFR NER O Indikator C
langsiktig + .
kompetanse Andre + B Indikator D
utviklin

g generell Andre..

midler

Oppdrag
som ikke gir Oppdrag
mulighet for
langsiktig
kompetanse Oppdrag
utvikling \

Institutt A Institutt B Institutt A Institutt B Institutt A/ Institutt B

Det er forholdet mellom instituttets oppdrags-
mengde og totale FoU-inntekter som
avgjer hvor stor andel av skaret pa indikatoren som
skal telle med i fordelingen

4.2 Strategiske kunnskaps- og kompetanseutviklingsprosjekt (SKUP)

I tillegg til et fast belgp og den resultatbaserte grunnbevilgningen, foreslas det at den nye
basisbevilgningsordningen skal gi rom for en strategisk, prosjektbasert tildelingsform nar
seerskilte forhold tilsier det. Denne tildelingsformen forutsettes kun benyttet der det foreligger
behov for en tematisk styring av institutter eller instituttgrupper som ikke den indikatorbaserte
grunnbevilgningen eller Forskningsradets gvrige virkemidler (programmer) vil fange opp.
Tildelingsformen forutsettes brukt der hvor man gnsker a sikre utviklingen av kompetanse pa
temaer som man forventer vil kunne etterspgrres i oppdragsmarkedet pa lengre sikt. Dette
betyr at Forskningsradet og departementene her ser behov for en detaljert og direkte styring
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av kompetanseutviklingen i instituttene for a skape et velfungerende oppdragsmarked. Den
tematiske styringen av instituttsektoren via basisbevilgningen forutsettes relatert til
oppdragsmarkedet, og omfattes ikke av den styringen som forutsettes gjennomfart via de
nasjonale programsatsingene. Dette betyr at den prosjektbaserte tildelingsformen vil fa en
mye mindre og smalere anvendelse enn dagens SIP-ordning. Den nye SKUP-ordningen skal
ikke veere en styringsmekanisme i forhold til instituttenes ordinere strategiske planlegging,
men mer vare en korreksjonsmekanisme der departementet og Forskningsradet ser sarlige
behov for & fa fram kompetanse innenfor utvalgte temaer/omrader som myndighetene anser
som spesielt viktige i et framtidig samfunnsmessig perspektiv. Hele basisbevilgnings-
ordningen forutsetter at instituttene har et fokus pa strategisk planlegging, slik at de kan
posisjonere seg i forhold til instituttsektorens ulike roller. Det resultatbaserte
tildelingssystemet via indikatorer gir nettopp insentiver til et stgrre fokus pa strategisk

planlegging.
Dette innebaerer at SKUP-tildelinger ikke skal dekke departementenes eget kunnskapsbehov,

men bidra til at sektorens behov for forskning av hgy kvalitet pa sentrale tematiske omrader
blir dekket. Ordningen vil ogsa kunne ivareta sektorovergripende temaer og problemstillinger.

| kapittel 7.2 og 7.3 er det gitt en naermere omtale av departementenes strategiske rolle i
forhold til SKUP-ordningen og av hvordan ordningen skal forvaltes.

5. Valg av indikatorer for kvalitet og relevans

| St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning er det sagt at tildeling av grunnbevilgning til
instituttene ber foretas ut fra indikatorer for kvalitet og relevans. Som eksempel pa slike
indikatorer er listet opp forsknings- og forskerkvalitet, publisering, nasjonal og internasjonal
oppdragsmengde, samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren, innovasjonspotensial og
verdiskaping m.m. Den nye resultatbaserte finansieringsordningen som Forskningsradet na
foreslar, er basert pa to baerende elementer; instituttets oppdragsandel som relevansindikator,
samt indikatorer for kvalitet som stimulerer til langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling.

5.1 Indikatorer for relevans

Forskning som er betinget av et oppdragsmarked kan i utgangspunktet anses som
resultatfinansiert. Den beste indikatoren for relevans er hvordan instituttet klarer seg i
oppdragsmarkedet. Institutter med god oppdragsinngang er blant annet etterspurt fordi de
leverer relevant forskning. Skal et institutt overleve som oppdragsinstitutt, er det helt
ngdvendig at det klarer & skaffe oppdrag. Instituttenes oppdragsinntekter ma derfor ansees a
vaere en god indikator for relevans.

Hvis oppdragsinntekter velges som egen indikator vil en fa en sterk kobling mellom
grunnbevilgningen og oppdragsmarkedet, og kvalitetsaspektet vil lett komme i bakgrunnen.
Instituttene vil fa et sterkt insitament til & ”subsidiere” oppdragsforskningen for a fa starre
uttelling i budsjettmodellen. En slik modell anbefales derfor ikke. Som nevnt i kapittel 4
foreslas det derimot at instituttenes oppdragsandel skal vaere utslagsgivende for fordeling av
grunnbevilgningen i den nye finansieringsmodellen. Instituttets oppdragsandel finnes ved &
regne ut hvor stor andel de egentlige oppdragsinntektene, som altsa ikke gir rom for langsiktig
kompetanseutvikling, utgjer av instituttets totale FoU-inntekter, jfr. fglgende kapittel.
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Som nevnt i kapittel 2.4 er inndelingen av instituttenes inntekter som NIFU STEP i dag
benytter relativt grovmasket. For a kunne skille ut de finansieringskildene som ikke gir rom
for langsiktig kompetanseoppbygging er det ngdvendig a foreta en ny og mer detaljert
inndeling av instituttenes inntekter.

5.1.1 Oppdragsandel og inndeling av instituttenes FoU-inntekter

Arbeidet med utvikling av forslag til nytt finansieringssystem har bygget pa ngkkeltallene
som NIFU STEP innhenter fra instituttene og som publiseres i Forskningsradets arsrapporter
for de ulike instituttgruppene. Disse tallene forutsettes brukt bade ved beregning av
instituttenes oppdragsandel og som skar pa de enkelte indikatorene. Inndeling av instituttenes
inntekter vil ha avgjerende innvirkning pa instituttenes oppdragsandel. Noen av de statlige
instituttene, som eventuelt vil bli omfattet av den nye ordningen, far klassifisert sine inntekter
som "andre generelle midler” mens andre far klassifisert samme type inntekter som “oppdrag
fra offentlig forvaltning”. Plasseringen av slike inntekter i statistikken far avgjerende virkning
for instituttenes oppdragsandel og dermed for fordelingen av den resultatbaserte
grunnbevilgningen. Fer modellen kan implementeres fullt ut er det ngdvendig a foreta en
gjennomgang av instituttenes inntekter, og ta stilling til hvordan de ulike inntektskildene skal
innplasseres i modellen. Serlig er dette pakrevd for de statlige instituttene som i dag
finansieres direkte fra departementene. Videre er det ngdvendig a gjennomga veiledningen til
innrapportering av ngkkeltallene til NIFU STEP slik at de kan brukes direkte i
finansieringsmodellen i de kommende arene.

Det foreslas fglgende inndeling av instituttenes inntekter:
Tilskudd til forvaltningsrettede oppgaver

Instituttsektoren dekker myndighetenes mer permanente kunnskapsbehov. Dette kunnskaps-
behovet kan bestd i & forvalte databaser, en forskningsmessig infrastruktur, innsamle data og
utvikle statistikk pa ulike omrader, overvake viktige samfunnsfunksjoner eller
naturfenomener, eller utvikle kunnskap pa omrader av langsiktig betydning for politikk-
utviklingen. Disse forvaltningsrettede oppgavene skiller seg fra gvrig oppdragsforskning
initierte av myndighetene, ved at kunnskapsproduksjonen forutsetter permanent drift og
finansiering over lang tid. Dette er kunnskap eller data som ikke uten videre kan frambringes
uten at myndighetene har tatt et langsiktig ansvar. Instituttene ma ha en kontinuerlig
kunnskapsoppbygging pa disse omradene for & kunne utfere disse forvaltningsrettede
oppgavene. Dette tilsier igjen at langsiktig kunnskapsoppbygging normalt inngar i
finansieringen av de forvaltningsrettede oppgavene. Oppgavene kjennetegnes ogsa ved at de
ikke uten videre kan flyttes fra det ene instituttet til det andre, de er i sterk grad knyttet til et
institutts infrastruktur eller kompetanse. Med andre ord vil det veere vesentlige
etableringshindringer dersom et annet institutt ville overta disse oppgavene. Dette betyr at det
ikke foreligger et oppdragsmarked for denne type oppgaver.

Andre generelle midler

Innenfor enkelte sektorer er det departementer eller andre forvaltningsorgan som kjaper
oppdragsforskning "pa vegne av sektoren”. Dette er forskning som ikke er begrunnet i
forvaltningens eget kunnskapsbehov, men begrunnet i naeringen/sektorens mer generelle eller
spesifikke behov for kunnskap. Ogsa enkelte ”naringslivsfond” kan ha denne karakter. Siden
disse midlene tildeles ut fra en aktagrs samlede vurdering av behovet i sektoren, og uten at det
arrangeres en stagrre konkurranse, ma det forutsettes at bevilgende myndighet ogsa har ansvar
for at midlene gir rom for langsiktig kunnskaps og kompetanseutvikling. Denne delen av
instituttenes ”oppdragsmarked” skal ikke kategoriseres som oppdragsforskning, men som
“andre generelle midler”. Denne type tilskudd ligger tett opp til basisbevilgningens
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funksjonsmate. Pa sikt bar det vaere mulig at alle midlene som i dag klassifiseres som "andre
generelle midler” kan innga som basisbevilgning, henholdsvis oppdragsmidler.

Prosjektbevilgninger fra Forskningsradet

Instituttsektoren er en sentral akter for a ivareta nasjonale kunnskapsbehov i konkurranse med
universitets- og hayskolesektoren. Serlig pa tematiske avgrensede forskningsfelt har institutt-
sektoren kunnskap og kompetanse der de kan ivareta de nasjonale kunnskapsbehovene bedre
enn universitets- og hgyskolesektoren. Slike nasjonale prioriteringer blir finansiert av
Forskningsradets ulike virkemidler, farst og fremst programmene. Forskningsradets
programmer gir i hovedsak romslige bevilgninger som i farste rekke skal bygge opp kunnskap
og kompetanse pa lang sikt. Slik sett skiller Forskningsradet seg fra det gvrige oppdrags-
markedet ved at Forskningsradet fullfinansierer forskningen pa en annen mate enn gvrige
oppdragsgivere. Ogsa valg av tema har en annen karakter ved at temavalget er mer
framtidsrettet, langsiktig og supplerende i forhold til den gvrige oppdragsforskning.

Ordinare forskningsoppdrag

Instituttenes rene oppdragsforskning finansieres av offentlig forvaltning (departement,
direktorat, tilsynsorgan, fylkeskommuner, kommuner), naringsliv, organisasjoner og
internasjonale oppdragsgivere. Disse finansieringskildene etterspgr anvendt forskning og
utredning til bruk i sin egen virksomhet. Denne type finansiering gir normalt ikke rom for
langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling ved instituttet. En forutsetning for at et
oppdrag skal kunne betegnes oppdragsforskning, er at bevilgningen er tildelt via en
konkurransearena. Det vises ogsa til definisjonen av oppdragsforskning som er gitt i kapittel
4.1.

Internasjonale oppdrag

Forskningsoppdrag tildelt pa bakgrunn av internasjonal konkurranse, enten
finansieringskilden er nasjonal eller internasjonal.

Inntekter fra aktiviteter uten FoU- innhold

Dette er inntekter fra aktiviteter som er utfgrt uten at det ma forutsettes FoU-ressurser for a
gjennomfgre oppdraget. Slike inntekter ma holdes utenfor beregningen av oppdragsandel som
benyttes i finansieringsmodellen. Eksempel pa dette er finansinntekter, salg av for eksempel
fisk, sekretariatsarbeid for jordbruksavtaleforhandlingene osb.

Basisbevilgninger
Tildeling gitt som basisbevilgning fra Norges forskningsrad.

5.2 Indikatorer for kvalitet

5.2.1 Vitenskapelig publisering

Publiserings- og siteringsdata er mye benyttet som indikatorer for resultater av forskning.
Gjennom publisering blir ny kunnskap formidlet til det vitenskapelige samfunnet. Publisering
kan dermed benyttes som et indirekte mal for kunnskapsproduksjon. Det synes & vere bred
enighet, ogsa i instituttsektoren, om at vitenskapelig publisering er en viktig aktivitet som
bidrar til & sikre og gke kvaliteten pa den forskningen som utfares.

Vitenskapelig publisering skjer i tverrinstitusjonelle fagfellesskap hvor publikasjonene
kvalitetsvurderes og formidles i en norsk, nordisk eller internasjonal infrastruktur av
vitenskapelige publiseringskanaler (tidsskrifter, serier, bokforlag og nettsteder) som i
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hovedsak er felles matesteder for ulike sektorers forskning. A publisere anvendt forskning pa
slike arenaer innebaerer at det ma gjares et vitenskapelig arbeid hvor resultater bearbeides og
systematiseres pa en slik mate at de far generell interesse og relevans for den vitenskapelige
utviklingen i sterre fagfellesskap. Arbeidet med publisering innebarer derfor i seg selv en
videreutvikling av det faglige grunnlaget for a drive anvendt forskning ved instituttene. |
tillegg oppnar forskerne ekstern kvalitetsvurdering og faglige nettverk og kontakter gjennom
publiseringen. Dette kan ogsa ha stor betydning for utviklingen av det faglige grunnlaget for
virksomheten.

Forskningsinstituttene publiserte i 2005 i alt 1840 artikler i tidsskrifter med referee, av dette
ble 92 % publisert i internasjonale tidsskrifter. Dette representerer i overkant av 20 % av den
vitenskapelige publiseringen i Norge.

Vitenskapelig publisering er ikke like viktig overalt i instituttsektoren. Mens publisering er
den eneste form for vitenskapelig resultatformidling i samfunnsfag og naturvitenskap, er det
ikke slik i industrirettet forskning. Patentering eller presentasjon pa konferanser kan veere like
viktig der. I arbeidet med indikatoren for vitenskapelig publisering i universitets- og
hayskolesektoren har det vaert viktig a inkludere konferansepublisering pa lik linje med
publisering i vitenskapelig tidsskrifter. Dermed blir ikke motsetningsforholdet mellom
teknologisk og naturvitenskapelig publiseringstradisjon like aktuelt som i andre
sammenhenger. Nar det gjelder patentering vises til kapittel 5.2.4.

| forbindelse med utarbeidelse av arsrapport for instituttsektoren, innhenter NIFU STEP etter
avtale med Forskningsradet opplysninger (ngkkeltall) fra instituttene om gkonomi,
vitenskapelig produksjon, samarbeid osv. Ngkkeltall for den vitenskapelige produksjonen
(artikler i tidsskrift med referee) har til na veert brukt for a fordele grunnbevilgningen til de
regionale instituttene. Kvalitetssikringen av disse opplysningene ma gjgres manuelt og det er
ingen vekting av ulike publikasjonsformer/-kanaler. Dagens ngkkeltallrapportering
tilfredsstiller neppe de kvalitetskrav som ma stilles til et system som skal danne basis for
framtidige tildelinger av basisbevilgning.

| forbindelse med innfaring av nytt enhetlig finansieringssystem for universitets- og
hayskolesektoren, er det gjort et meget omfattende arbeid med & legge om dokumentasjons-
systemene og med & definere og avgrense vitenskapelig publisering slik at man far en god
indikator pa et ngytralt og fullstendig dokumentasjonsgrunnlag. Man har gatt bort fra
rapportering i publikasjonskategorier, i stedet benyttes ordinzre, men standardiserte
bibliografiske referanser. Dermed far man enklere rapportering og mindre arbeid med
kvalitetssikring, mer objektive og fullstendige data, mulighet for import av referanser fra
bibliografiske datakilder — og sammenlignbar statistikk pa tvers av fag.

Data avgrenses og kan vektes med utgangspunkt i registre for vitenskapelige publiserings-
kanaler. For a skape incentiver til kvalitet skiller universitets- og hgyskolesektoren mellom to
nivaer, niva 1 (i utgangspunktet 4/5 av publikasjonene) med ”"normale” publiseringskanaler og
niva 2 (1/5 av publikasjonene) med spesielt krevende publiseringskanaler som gis ekstra
uttelling. Publikasjonens forfatteradresse er avgjerende for hvilken institusjon som far
uttelling i finansieringsmodellen. Publikasjoner som har tilknytning til flere institusjoner blir
delt mellom dem. | det enhetlige finansieringssystemet for universitets- og hgyskolesektoren
blir publiseringskanaler pa lokalt niva ikke medregnet. Lokalt niva er i den sammenheng
definert som at mer enn to tredjedeler av de forfatterne som benytter kanalen er fra samme
institusjon. Utelatelse av lokalt niva er begrunnet i at det kan reises tvil om en ordning med
fagfellevurdering kan fungere i en kanal som hovedsakelig representerer institusjonens egne
ansatte. Det vil ogsa veere problematisk a knytte resultatfinansiering av institusjonene til
statistikk fra publiseringskanaler som hovedsakelig publiserer de ansattes egne
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forskningsbidrag. Institusjonene ville i sa fall fa incentiv til & ke egen utgivervirksomhet,
mens hensikten med systemet er & stimulere forskningsvirksomheten.

Forskningsradet etablerte av praktiske grunner en egen “ekspertgruppe” for a vurdere om
universitets- og hgyskolesektorens opplegg kan benyttes i en budsjettmodell for
instituttsektoren, og for & komme med forslag om eventuelle tilpasninger.

Publiseringsgruppa draftet spesielt om lokalt niva kan utelates ogsa for instituttsektoren.

De fleste instituttene i Norge har sine egne (lokale) rapport- eller publikasjonsserier. Slike
serier representerer ofte en vesentlig del av produksjonen ved de anvendte instituttene. De
lokale (interne) publikasjonene kan inndeles i to kategorier:

e oppdragsrapporter (leveranse iht. bestilling fra oppdragsgiver)
e andre apne publikasjonsserier som publiserer faglige resultater med en "vitenskapelig”
profil, men der det ikke foreligger en klart definert kunde i tradisjonell forstand

Den farste kategorien vil som hovedregel resultere i inntekter for instituttet. Denne
forsknings- og formidlingsaktiviteten kan eventuelt fanges opp ved a etablere en egen
indikator for oppdragsinntekter i finansieringssystemet. Den andre kategorien kan i mange
tilfeller bade i form og innhold ligge relativt nart opp til en ordinzr vitenskapelig artikkel i
internasjonalt tidsskrift med referee, dog med den forskjell at kvalitetssikring ivaretas ved
interne prosedyrer. De lokale publikasjonsseriene representerer en svert heterogen masse og
det vil derfor bli komplisert a etablere generelle, logiske og "rettferdige” kriterier som kan
benyttes i en framtidig finansieringsmodell. Hvis finansieringsmodellen som etableres for
instituttsektoren for eksempel baseres pa indikatorer for EU-forskning og annen aktivitet i et
konkurranseutsatt marked, vil i praksis en del av den lokale publiseringen bli fanget opp. I en
slik sasmmenheng blir konsekvensene av a utelate lokalt niva av mindre betydning, ifalge
publiseringsgruppa.

Publiseringsgruppa konkluderte med at lokalt niva kan utelates hvis budsjettmodellen for
instituttsektoren baseres pa indikatorer som pa annen mate fanger opp forsknings- og
formidlingsvirksomhet som kommer til utrykk i den lokale publiseringen, og at det tas hensyn
til instituttenes spesielle oppgaver og rolle i det nye finansieringssystemet.

Publiseringsgruppa stilte spgrsmalstegn ved den relative sterke vektingen av artikler i antologi
som benyttes i universitets- og hayskolesektorens finansieringssystem. Etter gruppas syn
burde vektingen her vart mindre slik at systemet kunne bidra til mindre fokus pa artikler i
antologi til fordel for mer fokus pa artikler i periodika og serier samt monografi. Gruppa
foreslo at vektingen for artikler i antologi settes til 0,3 (mot 0,7 for universitets- og
hayskolesektoren).

Publiseringsgruppa sa seg ellers er enig i at inndelingen i niva 1 og 2 som benyttes i
universitets- og hayskolesektorens budsjettmodell vil bidra til & fremme kvalitet, og anbefalte
at en slik inndeling ogsa benyttes for instituttsektoren. Men gruppa satte som en klar
forutsetning at instituttene far adgang til a supplere registrene med publiseringskanaler og far
adgang til & nominere tidsskrifter til niva.

Med ovennevnte forbehold og forslag til endringer konkluderte Publiseringsgruppa med at
universitets- og hgyskolesektorens opplegg for dokumentasjon av vitenskapelig publisering
synes hensiktsmessig og at det bar kunne benyttes i en budsjettmodell for instituttsektoren.

Etter diskusjon i publiseringsgruppa og den eksterne referansegruppa vil Forskningsradet
slutte seg til at universitets- og hgyskolesektorens opplegg for dokumentasjon av
vitenskapelig publisering synes hensiktsmessig og bar kunne benyttes i en budsjettmodell for

27



instituttsektoren. Det synes forelgpig ikke grunn for & endre vektingen av de ulike
publikasjonskanalene og -formene som universitets- og hayskolesektoren opererer med. Det
vises her spesielt til at Universitets- og hgyskoleradet for tiden vurderer a endre vektingen for
artikler i antologier. Videre forutsettes det at det blir etablert rutiner og prosedyrer for
nominering av publikasjonsformer i niva 1 og 2 som pa en god mate ivaretar instituttsektorens
spesielle behov.

Dette innebarer fglgende vekting av de ulike publikasjonskanalene og —formene:

Publikasjonsform Niva 1 | Niva 2
Monografi 5 8
Artikkel i periodika og serier 1 3
Artikkel i antologi 0,7 1

Det er relativt tette forbindelser mellom instituttene, universitetene, naringslivet og utlandet i
den vitenskapelige publiseringen. NIFU STEP har undersgkt instituttsektorens vitenskapelige
publisering i 2004 i vitenskapelige tidsskrifter som dekkes av Institute for Scientific
Information. Av i alt 6 732 artikler med norske forfatteradresser var det 1905 (28 %) med
adresser i instituttsektoren. Hele 39 % av disse artiklene hadde ogsa adresser ved
universitetene, 16 % viste adresser sammen med hggskoler, 7 % hadde ogsa adresser i
naeringslivet og 42 % hadde utenlandske medforfattere.

For & fremme samarbeid mellom universitets- og hgyskolesektoren og instituttsektoren
foreslas det at sampublisering mellom institutter og institusjoner i universitets- og
hgyskolesektoren gis en ekstra uttelling i budsjettmodellen ved at institusjonsandelen i en
publikasjon multipliseres med 1,5.

Et uavklart problem er hvilke tekniske og organisatoriske lgsninger som eventuelt skal velges
for et dokumentasjonssystem for instituttsektoren. Her er alternativene enten a forbedre og
beholde dagens system med datainnhenting gjennom NIFU STEP, eller & slutte seg til mot
universitetenes dokumentasjonssystemer Frida eller ForskDok. NIFU STEP har i forbindelse
med innhenting av ngkkeltall/arsrapportering for 2005 innhentet opplysninger om
vitenskapelig publisering fra instituttene etter samme mal som for universitets- og
hayskolesektoren. Disse dataene ma analyseres og opplegget ma vurderes fer en kan ta
stilling til hvilken teknisk lgsning som skal velges.

5.2.2 Samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren

Samarbeid mellom instituttsektoren og universitets- og hgyskolesektoren kan dokumenteres i
relasjon til bistillinger, doktorgradsprosjekter og samarbeid om prosjekter i tillegg til felles
vitenskapelige publikasjoner (samforfatterskap) som nevnt ovenfor.

Selv om utdanning av doktorgradsstipendiater ikke er noe primart mal for instituttsektoren, er
det likevel en aktivitet som uttrykker samarbeid mellom institusjonene som tildeler graden og
institutter som har patatt seg veilederansvaret. | fglge instituttsektorens arsrapport for 2005 er
det i alt 428 doktorgradsstipendiater med arbeidsplass i instituttsektoren, og 224 andre som

arbeider med doktorgraden. Disse tallene har veert relativt stabile i den siste fem-ars perioden.

Det kan stilles spgrsmalstegn ved om dette er en tilstrekkelig enkel og etterprevbar indikator i
et resultatbasert finansieringssystem. Doktorgradskandidater i instituttsektoren finansieres
gjerne gjennom midler fra flere ulike kilder; forskningsradsprosjekter/programmer,
grunnbevilgning, departementer og annen ekstern finansiering. Doktorgradskandidater kan
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ogsa veere deler av utdanningslgpet i universitets- og hgyskolesektoren og i andre faser av
lapet i instituttsektoren. | retningslinjene for rapportering av doktorgrader ved helseforetakene
heter det at doktorgrad kan rapporteres dersom mer enn 50 % av kandidatens doktorgrads-
arbeid er utfert eller finansiert av institusjonen. Det forutsettes at tilsvarende opplegg for
definisjon og avgrensning kan benyttes for instituttsektoren.

Mange institutter mener det er helt ngdvendig a ha doktorgradsstipendiater som en del av den
langsiktige kompetanseutviklingen og —oppbyggingen i instituttsektoren, samtidig som det gir
en sterkere naerhet til universitets- og hgyskolesektoren. | tillegg til & veere et kvalitetsmal, er
utdanning av doktorgradskandidater ogsa et mal pa samarbeid og samspill mellom
universitets- og hgyskolesektoren og instituttsektoren.

Det vises ogsa til Inst. S. nr. 232 (2004-2005) der et mindretall bestaende av dagens
regjeringspartier understreker at et neermere samarbeid (mellom institutter og universitets- og
hayskolesektoren) vil gjare det lettere for instituttene a ta ansvar for forskerutdanningen.
Mindretallet mente at mange institutter representerer en faglig kompetanse som gjar det
naturlig a ta ansvar for egne doktorgradsprogrammer. Den sterke politiske vektleggingen av
instituttenes rolle i forskerutdanningen, tilsier at avlagte doktorgrader finansiert av
instituttsektoren tas inn som en indikator i budsjettmodellen.

Ngkkeltallene som innhentes av NIFU STEP, og som publiseres i Arsrapport for de ulike
instituttgruppene, har en oversikt over samarbeid med andre institusjoner om prosjekter som
omfatter FoU malt i arsverk utfgrt av instituttenes personale i samarbeidsprosjekt. For 2005 er
det rapportert inn knappe 670 arsverk som omfanget av FoU-samarbeid med universiteter og
hgyskoler innen- og utenlands. | utgangspunktet er dette et sa pass stort tall at det bgr kunne
brukes som indikator. Men naermere undersgkelser tyder pa at tallene ikke er av en slik
kvalitetsmessig art at de kan brukes som grunnlag for fordeling av budsjettmidler.

Alternativet til ovennevnte er a be instituttene innrapportere data fra regnskapene om kjgp og
salg av FoU-tjenester mellom institusjoner i universitets- og hgyskolesektoren og institutt. |
Utdannings- og forskningsdepartementets randsonereglement (Rundskriv F-35-02) er det slatt
fast at samarbeid med andre rettssubjekter skal nedfelles i skriftlige samarbeidsavtaler, og at
rettsubjektet ma dekke kostnader som falger av dets virksomhet. Hvis reglementet falges vil
det skje skonomiske transaksjoner mellom UoH og institutt for alle samarbeidsprosjekt.
Referansegruppa bekreftet at det ville veere mulig a innrette regnskapet slik at tall for kjgp og
salg av FoU-tjenester kan hentes direkte ut fra det. Dette er data som vil veere like sikre som
gvrige regnskapsdata og som kan kontrolleres gjennom stikkpraver og revisjon. Ved a benytte
slike data som grunnlag for resultatbasert budsjettildeling, vil ogsa institusjonene bli
oppmuntret til & formalisere samarbeidet. Data vil imidlertid fgrst kunne innhentes med
virkning tidligst fra regnskapsaret 2007. | hgringsrunden kom det svaert mange reaksjoner pa
at samarbeidet mellom instituttene og institusjonene i universitets- og hgyskolesektoren var
langt mer omfattende enn det som kan leses ut fra regnskapene, og at denne indikatoren var
sveert darlig egnet som uttrykk for slikt samarbeid.

Videre foreslo mange av hgringsinstansene a bruke bistillinger som indikator for samarbeid
mellom enheter i de to sektorene. Formalet med & opprette bistillinger — om det er i UoH-
eller i instituttsektoren — er & bedre samarbeidet mellom de involverte parter og a styrke
kvaliteten av forskningen. Ut fra et slikt formal vil bistillinger veere en god indikator for
samarbeid mellom de to sektorene. Omfanget av bistillinger malt i arsverk er imidlertid lavt. |
2005 ble det utfart 38,4 arsverk av ansatte i instituttsektoren i bistillinger i universitets- og
hayskolesektoren. Samtidig utferte universitets- og hayskoleansatte 78,9 arsverk i bistillinger
I instituttsektoren. Til sammen utfgrte ansatte i universitets- og hgyskolesektoren og
instituttsektoren 117,3 arsverk i bistillinger i hverandres sektorer. Bistillinger er vanligvis 20
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prosentstillinger. Dette innebarer at i 2005 var rundt 600 personer involvert i bistillinger i de
to sektorene. Malt i personer er omfanget starre enn antall arsverk, men personer er ikke et
korrekt mal for samarbeid siden personene har ulik andel bistilling.

For at en indikator skal beere en viss omfordeling av midler, bgr det totale skaret pa
indikatoren veere av et visst omfang. For sma tall er uheldige a bruke i en fordelingsmodell.
Utbredelse og omfang gjar egentlig bistillinger lite egnet som indikator i en fordelingsmodell.
Forskningsradet velger likevel, etter sterkt patrykk under hgringen, a ta med denne
indikatoren i det videre arbeidet med fordelingsmodellen, men forutsetter at den vektes lavt.

Det vil vaere ngdvendig a arbeide videre med indikatorene for samarbeid mellom
instituttsektoren og universitets- og hgyskolesektoren for a finne fram til de mest
hensiktsmessige og presise indikatorene.

5.2.3 Formidling

Pa hgringsmgatene med instituttene tok mange til orde for at formidling ber veere en aktuell
indikator i det nye finansieringssystemet. Forskningsradet er enig i at formidling er en viktig
oppgave ogsa for instituttsektoren. Formidling til forskersamfunnet er ivaretatt gjennom
indikatoren for vitenskapelig publisering. Videre kan det hevdes at instituttene har
forpliktelser til formidling gjennom de oppdragene de patar seg og bevilgninger de mottar fra
Forskningsradet. Indirekte vil derfor formidling veere inkludert bade i instituttets oppdrags-
andel, i inntektene fra Forskningsradet og fra utlandet (EU). Det som gjenstar er da formidling
til allmennheten og brukerne. Slik formidling skjer pa ulike mater; gjennom bgker,
fagtidsskrifter, popularvitenskapelige artikler, rapporter, foredrag/posters pa konferanser,
bidrag til massemedia og til ulike publikumsarrangement osv. Selv om en del av disse
resultatene/aktivitetene er inkludert i ngkkeltallene som NIFU STEP i dag innhenter fra
instituttene, vil det vaere maleproblemer og ngdvendig med et omfattende arbeid for & finne
fram til en treffsikker indikator for formidling som er enkel og etterprgvbar og som ikke lar
seg manipulere.

Det vises her til rapporten ”Sammen om kunnskap Il - Operasjonalisering av indikatorer for
formidling” fra Universitets- og hagskoleradet med forslag til hvordan formidling kan
operasjonaliseres i det nye finansieringssystemet for universitets- og hgyskolesektoren.
Forskningsradet vil anbefale at en avventer implementering av dette forslaget for en tar
stilling til om formidling skal inkluderes som egen indikator i instituttsektorens
finansieringssystem.

5.2.4 Innovasjonspotensial og verdiskaping
Innovasjonspotensial og verdiskaping som resultatindikatorer, er vanskelig a dokumentere.
"Potensial” er i stor grad et sparsmal om skjgnn mer enn et resultat.

| falge internasjonale studier advares det mot a benytte indikatorer som patenter og lignende
knyttet til immaterielle rettigheter. Disse vil gi et for snevert uttrykk for innovasjonsaktivitet,
bade i forhold til hva begrepet skal dekke, og i forhold til de prosesser og handlinger som
farer til innovasjon. Innovasjon skapes i nettverk og prosesser der det kan veere vanskelig
eller omstendelig & male det vitenskapelige bidraget/forskningsbidraget. Det kan ogsa veere
vanskelig & avgrense én av partenes bidrag i forhold til de andres. | studier og evalueringer av
innovasjonsaktivitet har man for eksempel brukt 41 ulike indikatorer for a fa et dekkende
bilde av interaksjonen mellom forskningsinstitusjoner og naringslivet. Disse indikatorene
bygger pa et datatilfang som ma hentes fra alle parter i interaksjonen og i andre tilgjengelige
datakilder, for eksempel folkeregisteret.
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Antall patentsgknader og medelte patenter til instituttsektoren er relativt lite og stabilt. I 2005
leverte instituttene 163 patentsgknader og fikk innvilget til sammen 23 patenter. Om lag 80 -
90 % av patentsgknadene kom fra de teknisk-industrielle instituttene, de resterende fra
primarneeringsinstituttene. Det lave antall patenter tilsier ogsa at patenter er lite hensikts-
messig som egen indikator for fordeling av grunnbevilgning. Men patenter kan eventuelt tas
med og gis en egen vekting i publikasjonsindikatoren, slik det ble foreslatt under hgringen.

Forskningsinstituttene selger ogsa lisenser som er et resultat av FoU-virksomheten. |
ngkkeltallene for 2005 er de totale lisensinntektene oppgitt til a veere vel 14 mill. kroner i det
alt vesentligste fra de teknisk-industrielle instituttene. Instituttene har ogsa oppgitt 14
nyetableringer i 2005 med et totalt antall ansatte pa 19 personer ved utgangen av 2005.

Bade nyetableringer og lisensinntekter er alt for beskjedne til & kunne brukes som indikator i
en finansieringsmodell. Inntektene fra lisenssalg vil imidlertid komme med som del av
instituttets oppdragsinntekter og dermed gi positivt utslag i indikatormodellen

5.2.5 Internasjonal oppdragsmengde og nasjonal medfinansiering av EU-prosjekter
Kravet til internasjonalisering blir stadig viktigere for utviklingen av norsk forskning. Det
foreslas derfor at det nye finansieringssystemet far en indikator som maler internasjonal
virksomhet. Med internasjonal virksomhet menes inntekter fra EUs rammeprogrammer, ulike
typer internasjonale organisasjoner (Nordisk ministerrad, EUREKA, OECD, Verdensbanken
m.fl.) og utenlandsk nearingsliv.

Internasjonal oppdragsmengde er i like stor grad et kvalitetsmal som et relevansmal. For &
komme gjennom i den internasjonale konkurransen, i forsknings- eller oppdragsprosjekter, i
EU eller andre internasjonale fora, er det bade ngdvendig med hgy faglig kompetanse, et godt
nettverk og forstaelse for hvilke problemstillinger som er relevante i internasjonal
sammenheng. Internasjonalt forskningssamarbeid er en forutsetning for videreutvikling og
kompetanseheving i norsk forskning. Inntekter fra internasjonale oppdrag vil derfor veere en
god indikator pa kvalitet, og instituttenes skar pa en slik indikator vil vare velegnet til &
fordele midler i en finansieringsordning som bade skal stimulere kvalitet og internasjonal
virksomhet.

Nasjonal medfinansiering av EU-prosjekter

Fra og med 6. rammeprogram finansierer Forskningsradet halvparten av den nasjonale
finansieringen av instituttenes EU-prosjekter. Forskningsradet er blitt bedt om a vurdere om —
og eventuelt hvordan — denne ordningen kan innga som en del av den samlete ordning med
resultatbasert grunnbevilgning.

Hvis dagens ordning skal avvikles og innga som en del av den samlete ordning med
resultatbasert grunnbevilgning, kan dette gjgres enten ved a integrere ordningen i selve
indikatormodellen, eller beholde den som en egen “delordning” der instituttene gis inntil 25 %
av de EU- godkijente prosjektkostnadene. For det farste alternativet vil det veere vanskelig a
vekte en indikator for EU-inntekter opp mot de andre indikatorene slik at instituttene far en
uttelling som tilsvarer 25 % av kostnadene med EU-prosjektet. For det andre alternativet,
altsa at den nasjonale medfinansieringen av EU-prosjekter inngar som en egen "delordning”
innenfor den resultatbaserte grunnbevilgningen, vil det veere lite eller ingenting & oppna
verken faglig eller administrativt i forhold til om ordningen beholdes helt separat. Hvis
grunnbevilgningen ogsa skal inkludere den nasjonale medfinansieringen av EU-prosjekter, vil
bevilgningen bli mer uforutsigbar ved at den vil variere relativt mye fra ar til ar avhengig av
om instituttene deltar i EU-prosjekter eller ikke. Og forelgpig deltar bare et mindretall av
instituttene i EU-prosjekter.
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Gjennom dagens ordning far instituttene dekket halvparten av den nasjonale
medfinansieringen sa snart kontrakt med EU-kommisjonen er undertegnet. Det raske tempoet
i medfinansieringen er en stor fordel for instituttene. Det kan veere vanskelig a skaffe den
resterende nasjonale finansieringen, og mange institutter kan ikke delta i EU-prosjekter uten
medfinansiering pa et relativt tidlig tidspunkt. Skal medfinansiering ses som en del av
grunnbevilgningen basert pa indikatorer hentet ut fra regnskapsdata, kan en risikere at det tar
minst to ar far utbetaling av stgtten. Dette vil hindre flere institutter i fortsatt deltakelse i EU-
prosjekter.

Det synes derfor a vaere mer som taler for a beholde ordningen med medfinansiering av EU-
prosjekter som en egen ordning, enn a legge EU-finansieringen inn som en del av den samlete
ordningen med resultatbasert grunnbevilgning. Indirekte vil instituttenes inntekter bade fra
EU-prosjektene og fra den nasjonale medfinansieringen fra Forskningsradet innga i
fordelingsmodellen.

Forskningsradet vil derfor anbefale & beholde dagens ordning som en egen
finansieringsordning og ikke la den innga som en del av den samlede ordning med
resultatbasert grunnbevilgning.

5.2.6 Midler fra Forskningsradet

Konkurranseutsatte forskningsmidler fra Forskningsradet (bidragsforskning) foreslas ogsa
brukt som egen indikator i det nye finansieringssystemet. Pa samme mate som for EU-midler,
er ikke midlene fra Forskningsradet direkte knyttet til forskningsresultater, men det ligger en
klar kvalitetsvurdering og konkurranse til grunn for tildeling av disse midlene. I tillegg til at
en slik indikator vil uttrykke kvalitet, gir den ogsa uttrykk for relevans. Innvilgede sgknader
er uttrykk for at sgknadene og virksomheten er relevante og i samsvar med Forskningsradets
og myndighetenes strategiske prioriteringer.

5.3 Instituttenes storrelse og kostnadsstruktur

Instituttene er svert ulike i sterrelse, fra de minste med under 10 arsverk og under 10 mill.
kroner i omsetning, til SINTEF, som er det stgrste, med over 1 mrd. kroner i omsetning og
over 1000 arsverk. Referansegruppa har pekt pa at indikatormodellen ma fange opp sterrelse
pa instituttene. Det antas imidlertid & veere et relativt godt samsvar mellom starrelsen pa
instituttet og instituttets skar pa de enkelte indikatorene. Et stort institutt vil publisere mer enn
et lite, vil ha flere doktorgradsstipendiater, stgrre inntekter fra Forskningsradet og EU osv.
Det antas derfor ikke & vaere ngdvendig & ha en egen indikator for & avspeile starrelsen.

Forskningsradet har ogsa fatt henvendelser fra institutter som ber om at den nye
finansieringsmodellen ma ta hensyn til at instituttene har en sveert ulik kostnadsstruktur.
Forskning basert pa laboratorie-, forsgks- og feltvirksomhet er mer kostnadskrevende enn
’skrivebords-forskning”.

Det er to mater a ta hensyn til dette pa i finansieringsmodellen. Den ene er a holde kostnader
til spesielt kostbar infrastruktur utenom modellen, altsa bevilge midler pa andre mater, den
andre er a ta hensyn til instituttenes kostnadsstruktur nar en etablerer de ulike fordelings-
arenaene, jfr. kapittel 6. Til en viss grad vil ogsa selve modellen fange opp instituttenes
kostnadsstruktur pa samme mate som starrelsen, jfr. ovenfor. Endelig kan det hevdes at den
kostbare infrastrukturen til en viss grad gir grunnlag for & oppna skar pa de valgte
resultatindikatorene (resulterer i publiseringer, doktorgradsstipendiater, innvilgelse av
sgknader osv.).
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Store forskningsfasiliteter

Etter initiativ fra SINTEF og Norges forskningsrad ble NIFU STEP gitt i oppdrag a kartlegge
driftsituasjonen for store forskningsfasiliteter og sammenligne forholdene med tilsvarende
utenlandske fasiliteter. NIFU STEP har kontaktet 21 norske og 28 utenlandske enheter med
spgrsmal angaende fasilitetenes faglige innretning, eierskap, styring, driftskostnader,
finansiering, brukere og fremtidsplaner.

Direkte sammenligninger med utenlandske forskningsfasiliteter er vanskelig, men ut fra det
foreliggende materialet er det lite som tyder pa at situasjonen i Norge er vesensforskjellig fra
andre land. Rapportens hovedanbefaling er at driften av forskningsfasiliteter baseres pa
langsiktige tildelinger, forslagsvis 10-arige. Tildelingene bar baseres pa sgknad og det bar
veere en midtveisevaluering som blir avgjgrende for en viderefgring av bevilgningen. Dette
opplegget skiller seg vesentlig fra forslaget om en resultatbasert grunnbevilgning og
systemene kan derfor vanskelig samordnes eller ses i sammenheng.

5.4 Valg og vekting av indikatorer

Indikatorene som velges bar veere relevante for det perspektivet som er valgt for den nye
finansieringsordningen. Skar pa indikatorene bgr veere enkle & male og framskaffe og i tillegg
vaere etterprgvbare. Indikatorene bar bygge pa et objektivt datagrunnlag som er apent
tilgjengelig for alle. Indikatorene bar veere robuste slik at man unngar for store svinginger i
grunnbevilgningene ut fra tilfeldige endringer som instituttene ikke rar over. Instituttenes skar
pa indikatorene bar ogsa vere av et visst omfang (antall) slik at indikatorene gjennom vekting
kan fordele relativt store bevilgninger. Systemet bar veere relativt grovmasket og besta av et
relativt begrenset antall indikatorer. Det vil derfor ikke veere mulig eller gnskelig a fange opp
alle ”spesialhensyn” gjennom et slikt indikatorsystem.

Ut fra arbeidet sa langt vil Forskningsradet foresla at den nye resultatbaserte
grunnbevilgningen fordeles etter bruk av en kombinasjon av fglgende indikatorer:

1. Instituttenes oppdragsinntekter (dvs. oppdragsandel)

2. Vitenskapelig publisering (inklusiv ekstra vekt for sampublisering med ansatte i
universitets- og hgyskolesektoren)

3. Samarbeid med universitet og hgyskoler (avlagte doktorgrader, bistillinger)

4. Prosjekt-/oppdragsinntekter fra utlandet (inkl. EU)

5. Prosjektinntekter fra Forskningsradet

Instituttenes oppdragsinntekter er her inkludert som en indikator selv om den ikke har samme
fordelingsfunksjonen som de gvrige indikatorene. Oppdragsinntektene og instituttets
oppdragsandel blir kun brukt som en korrigeringsfaktor for de andre indikatorene. De gvrige
indikatorene vil fordele en andel av den totale fordelingsrammen ut fra hvilken vekting som
gis den enkelte indikator.

| utgangspunktet ber de foreslatte indikatorene 2-5 ovenfor fa samme vekting da de bar
balansere hverandre. Vektingen ma imidlertid vurderes ut fra hvor godt egnet vedkommende
indikator er til & fordele midler innenfor vedkommende fordelingsgruppe/konkurransearena.

Indikatoren for samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren bestar egentlig av to
indikatorer, avlagte doktorgrader og bistillinger. Instituttene har relativt lave skar pa begge
disse indikatorene og dette tilsier en noe forsiktig vekting. Det foreslas derfor en "overfaring”
av vekt fra indikatorene for samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren til indikatoren
for publisering. Publiseringsindikatoren vil ogsa fange opp sampublisering mellom de to
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sektorene og dette er i seg selv et utrykk for samarbeid mellom sektorene. Det understrekes at
mindre forskjeller i vekting av indikatorene ikke gir sa stort utslag i modellen, szrlig ikke
hvis andelen som omfordeles etter oppnadde resultater er relativt liten.

Ut fra ovennevnte foreslas fglgende vekting forelgpig lagt til grunn i det videre arbeidet:

Vitenskapelig publisering: 0,3

Samarbeid med UoH: 0,2 (fordelt likt mellom avlagte doktorgrader og
bistillinger)

Internasjonale inntekter: 0,25

Inntekter fra Norges forskningsrad: 0,25

Som nevnt i kapittel 13 er det forutsatt at basisbevilgningsutvalget(-ene) skal vurdere bruk av
indikatorer og vektingen av disse for hver enkelt fordelingsgruppe.

Forskningsradet ble bedt om a lage et separat finansieringssystem for instituttsektoren og ved
utarbeidelsen ta hensyn til systemet som er i bruk for universitets- og hgyskolesektoren.
Utfordringen har veert & utforme en modell som ikke farer instituttene bort fra universitetene
og hayskolene, men som stimulerer til samarbeid. Det er derfor foreslatt indikator(er) som gir
uttelling for samarbeid og som skal stimulere til ytterligere a utvikle dette samarbeidet. Under
hgringen ble det fra flere hold spesielt pekt pa at det vil veere uheldig om instituttsektoren har
intensiver for samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren, mens universitets- og
hayskolesektoren ikke har slike insentiver i sitt finansieringssystem. Forskningsradet vil
likevel fastholde forslaget om at det nye finansieringssystemet skal omfatte indikator(er) for
samarbeid med universitets- og hgyskolesektoren, og vil anmode om at insentiv for samarbeid
mellom de to sektorene blir utviklet ogsa for universitets- og hayskolesektorens finansierings-
system.

6. Inndeling av instituttene i nye fordelingsarenaer

Forslaget til nytt basisfinansieringssystem innebarer en konkurransebasert tildeling.
Instituttene vil konkurrere om midlene basert pa skar pa indikatorer. Hensikten med en slik
konkurranse er & gi et sterkt insitament til forbedring, ogsa i en situasjon hvor det ikke tilfares
vekst i basisbevilgningene, samt a skape et fordelingssystem hvor skjgnnselementet er
fraveerende. Et slikt fordelingssystem vil veere fullt ut etterprgvbart i forhold til fordelingen til
det enkelte institutt, ved at endringer i basisbevilgningene vil veere en funksjon av resultatene
instituttet har oppnadd.

En konkurransebasert tildelingsform forutsetter en konkurranse- eller fordelingsarena. | et
indikatorbasert fordelingssystem er det serlig viktig at deltagerne i konkurransen deltar pa
like vilkar. En forutsetning for & etablere et nytt resultatbasert finansieringssystem, er derfor
at instituttene innenfor samme fordelingsarena er noenlunde likeartede i forhold til oppgaver
og roller, og at de har rammevilkar som gir noenlunde likeverdige konkurransevilkar. For at
instituttene skal innga i samme fordelingsarena ber det vare relativt lik ssmmenheng mellom
ytelse og resultater. Det er i dag til dels store forskjeller mellom instituttene innenfor de
gruppene som Forskningsradet har inndelt instituttene i, noe som tilsier behov for en endret
inndeling.

Likhet i forhold til fagomrade og fagfelt antas a veere sveert viktig. En slik likhet gir
sammenlignbarhet i forhold til vitenskapelig publisering. Det vil da veaere noenlunde de
samme publiseringstradisjoner og de samme kanaler som vil gjelde. Institutter innenfor

34



samme fagfelt vil ofte konkurrere om det samme oppdragsmarkedet, bade nasjonalt og
internasjonalt, og de vil veere bergrt av de samme nasjonale og internasjonale innsats-
omradene, gitt gjennom Forskningsradet eller EU. Ulikhet i forhold til tilknytning eller
integrasjon med universitet og hagskole vil kunne gjgre det vanskelig & sammenligne
instituttenes resultater pa de ulike indikatorene. Problemet oppstar nar oppnadde resultater pa
indikatorene ikke kan tilbakefares til ytelser fra instituttets egen virksomhet. En forutsetning
om at instituttene ma kunne dokumentere at oppnadde resultater er resultat av egen innsats,
vil lgse dette. Instituttenes departementstilknytning kan ogsa gi opphav til ulike konkurranse-
vilkar. Dette gjelder farst og fremst der departementenes finansiering av forvaltningsoppdrag
samvirker med instituttets gvrige forskningsvirksomhet slik at deler av denne finansieringen
far samme virkning som en basisbevilgning. En tydeligere kategorisering av instituttenes
ulike inntektsstremmer vil kunne rydde opp i dette, jfr. kapittel 5.1.1. Med de ngdvendige
tilpasninger som er forutsatt, mener Forskningsradet at det vil veere mulig a oppna en likskap
som gjar det mulig for instituttene a delta i egnede konkurransearenaer.

Ut i fra likhetsprinsippet er det ikke umiddelbart gitt hvor mange og hvor store konkurranse-
arenaer som bgr etableres. Likhetsprinsippet kan tenkes sveert strengt eller mer apent. |
Forskningsradets arbeid med det nye finansieringssystemet er det forsgkt a legge til grunn et
relativt strengt likhetsprinsipp, men ikke strengere enn at det kan etableres fordelingsarenaer
som ogsa apner opp for a kunne utgve en felles instituttpolitikk og en mer sektorovergripende
konkurranse for de institutter som tilhgrer gruppa. Selv om basisbevilgningsordningen som
foreslas ngdvendigvis har et visst preg av mekanikk, sa vil likevel ordningen vare et
instituttpolitisk instrument bade gjennom hvilke (vekst)rammer som stilles til fordeling for de
ulike gruppene, og ved hvilke SKUP-satsinger som eventuelt etableres. I tillegg vil
Forskningsradet kunne utgve instituttpolitikk gjennom andre virkemidler. De
fordelingsarenaer som er valgt reflekterer derfor ogsa hvilke konkurranseflater som vil veere
hensiktsmessig i forhold til mulighetene for en felles og samlet instituttpolitikk for den
enkelte fordelingsarena.

Forskningsradet vil prinsipielt foresla falgende tre fordelingsarenaer: En for Samfunn og
forvaltning, en for Naturressurser og miljg og en for Teknologi og industri.

Arena for Samfunn og forvaltning vil besta av de naveerende nasjonale samfunns-
vitenskapelige instituttene samt de regionale instituttene som alle i dag har sin hovedtyngde
innenfor samfunnsvitenskapelig forskning. Gruppen Naturressurser og miljg vil besta av de
navearende miljginstitutter, landbruksforskningsinstituttene og fiskeriforskningsinstituttene.
Gruppa Teknologi og samfunn vil bestd av de naveerende teknisk-industrielle instituttene.

IRIS Samfunn (tidligere Rogalandsforskning — Samfunn) og SINTEF teknologi og samfunn
er inkludert i den navaerende samfunnsvitenskapelige gruppa, mens instituttene som sadan
harer til de teknisk-industrielle instituttene. En inndeling ut fra juridisk enhet ville ivaretatt
prinsippet om at instituttene ved sine styringsorganer skal ha et selvstendig ansvar for sin
organisering og finansiering. Men en slik inndeling ville samtidig bryte med forutsetningen
om at konkurransearenaen skal bestd av likeartede enheter. Etter en samlet vurdering er en
kommet til at IRIS Samfunn og SINTEF teknologi og samfunn skal veere inkludert i den
samfunnsvitenskapelige instituttgruppa.

Ovennevnte tre arenaer har hver for seg et faglig tyngdepunkt som gir et fellesskap i forhold
til fagomrade/fagfelt som bar vaere tilstrekkelig til at instituttene bar kunne konkurrere pa
noenlunde like vilkar. Inndelingen representerer ogsa til en viss grad tre ulike kunnskaps- og
naringspolitiske omrader og apner for at det kan uteves en instituttpolitikk som vil kunne ha
et bredere faglig og sektorpolitisk perspektiv en dagens inndeling gir rom for. Forskningsradet
ser for seg at det i naer framtid blir starre konkurranse i instituttsektoren, bade nasjonalt og
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internasjonalt, og at et mer sektorovergripende perspektiv blir viktigere i instituttpolitikken.
Dette taler for stgrre og mer sektorovergripende arenaer enn de tidligere inndelingene. De tre
nye fordelingsarenaene vil veere relativt store arenaer som vil balansere behovet for likeartede
institutter med muligheten for & utgve en samlet instituttpolitikk for en starre gruppe
institutter.

Departementene som avga hgringsuttalelse, mente at Forskningsradets forslag som var sendt
til hgring, ikke pa en god nok mate ivaretok sektorprinsippet. Forskningsradet finner etter
dette at forslaget ma modifiseres for a sikre at departementenes engasjement for
instituttsektoren opprettholdes. Det foreslas derfor at gruppen Naturressurser og miljg
inndeles i tre undergrupper ved fordelingen av grunnbevilgning, en gruppe for
miljginstituttene, en for fiskeriforskningsinstituttene og en for landbruksforsknings-
instituttene. Men forslaget om en felles sektorovergripende SKUP-arena for ovennevnte
institutter opprettholdes. Det samme gjer forslaget om ett felles basisbevilgningsutvalg for
hver av de tre konkurransearenaene, jfr. kapittel 10.

Forskningsradet vil understreke at ovennevnte modifiserte forslag til inndeling av gruppen
Naturressurser og miljg bare bgr praktiseres i en overgangsperiode. Pa sikt bar miljg-, fiskeri-
og landbruksforskningsinstituttene konkurrere pa en felles arena bade nar et gjelder
grunnbevilgning og strategiske midler, SKUP. Det vil da ogsa vaere aktuelt & vurdere
overfgre instituttene som har en samfunnsvitenskapelig innretting til arenaen for Samfunn og
forvaltning. Dette vil gjelde miljginstituttene Norsk institutt for by og regionforskning
(NIBR), CICERO, Chr. Michelsens institutt (CMI), Norsk institutt for kulturminneforskning
(NIKU) samt landbruksforskningsinstituttene Norsk senter for bygdeforskning (Bygde-
forskning) og Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF). Samtidig kan det
veere aktuelt & vurdere a overfare fiskeriforskningsinstituttet SINTEF Fiskeri og havbruk AS
til arenaen for teknologi og industri. Instituttet er et teknologisk institutt og har en betydelig
likhet med de teknisk-industrielle instituttene nar det gjelder finansieringsstruktur og
publiseringsmgnster.

7. Departementenes styring og innflytelse

Instituttene er viktige redskaper for & ivareta/uteve departementenes sektoransvar. Mange av
instituttene har veert bygget opp for a dekke ulike neeringers og forvaltningens behov for
forskningsbasert kunnskap og har fatt basisbevilgninger direkte fra departementene. En ny
basisbevilgningsordning ma bade ivareta Forskningsradets strategiske rolle og
departementenes muligheter for styring og innflytelse. Det ma presiseres hvilke styrings-
muligheter departementene vil fa gjennom den nye basisbevilgningsordningen, og avklares
hvilke styringsbehov departementene har i forhold til ulike deler av sitt forsknings-
engasjement.

7.1 Departementenes sektoransvar for forskning

Sektoransvaret innebarer at departementene har et overordnet ansvar for kunnskaps-
utviklingen pa vegne av hele sektoren. Sektoransvaret betyr at departementet bade er
ansvarlig for forskning for alle aktgrene i sektoren (det brede sektoransvaret) og for forskning
for & dekke departementets eget kunnskapsbehov (kunnskapsgrunnlag for politikk og
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forvaltning) 2. Departementene ivaretar sitt sektoransvar pa ulike mater. Forskjellen kommer
farst og fremst til uttrykk i ulik styring av forskningen og ulike malsettinger for
departementenes forskningsbevilgninger. Ulikheten i styring av og malsettinger for
forskningen reflekteres i hvordan departementene forholder seg til instituttsektorens ulike
roller og Forskningsradets forskjellige virkemidler.

Instituttsektoren har som tidligere beskrevet tre kjerneroller. Sektoren skal veere en tilbyder av
anvendt forskning, levere kunnskap dels i samspill, dels i konkurranse med universitets- og
hayskolesektoren pa nasjonalt prioriterte forskningsomrader og utgve forvaltningsrettede
oppgaver for det offentlige. De forvaltningsrettede oppgavene som instituttsektoren utfarer
for det offentlige karakteriseres ved en ngdvendig og avgrenset kunnskapsforvaltning som
forutsetter permanent drift og finansiering over lang tid. Dette er kunnskapsproduksjon som
inngar i departementets eget arbeid med forvaltningsoppgavene. Denne
kunnskapsproduksjonens plass i departementets arbeid ngdvendiggjer et sterkt strategisk
engasjement fra departementets side.

Instituttsektoren er ogsa en hovedleverandgr av anvendt kunnskap til departementene. Dette
er kunnskap som departementet bruker direkte i sin politikkutforming for & kunne drive en
effektiv og framtidsrettet forvaltning. I forhold til disse oppdragene har departementene ogsa
en direkte styrende rolle.

Myndighetenes ansvar for sektorens kunnskapsbehov, eller det brede brukeransvaret, er dels
begrunnet i behovet for & skape en bedre utnyttelse av samfunnets ressurser i sektoren ved a
satse pa forskning, og dels i ansvaret for a bidra til at det faglige og politiske interesse-
mangfoldet i sektoren opprettholdes og utvikles. Staten har altsa et ansvar for & utvikle
sektoren pa en slik mate at sektorens utvikling ikke helt og holdent er styrt av staten, men at
denne utviklingen ogsa skjer pa sektorens egne premisser. | forhold til det brede
sektoransvaret har departementet et mer avgrenset styringsbehov ved at den faglige
innretningen av forskningen ma veere det viktigste og dominerende, og at de detaljerte
politiske hensynene ma komme i bakgrunnen. Ivaretakelsen av interessemangfoldet tydelig-
gjeres ved at forskningen som oftest er styrt av representanter fra fagfeltene og sektoren selv.
Dette tilsier at departementets styringsbehov farst og fremst er knyttet til & pase at midlene
brukes innenfor deres sektor, i trdd med mer overordnede politiske hensyn.

Sektordepartementenes finansiering av forskning gjennom Forskningsradet tar bade sikte pa a
dekke sektorens behov for kunnskap og departementenes eget behov for forskning. Dette
skjer gjennom Forskningsradets ulike programsatsinger. Forskningsradet patar seg pa denne
maten to roller i forhold til departementene. Pa den ene siden fungerer Forskningsradet som
en prosjektkoordinator” for departementenes eget kunnskapsbehov, farst og fremst gjennom
de handlingsrettede programmene, og pa den andre siden som en buffer og garantist mot
detaljert politisk styring i de tilfeller der departementet finansierer programmer som ivaretar
det brede sektoransvaret. | flere av Forskningsradets programsatsinger skal begge disse
formalene oppfylles.

Forskningsradet finansierer en rekke handlingsrettede programmer/evalueringer som fgrst og
fremst skal bidra med kunnskap for politikkutforming. Disse satsingene har i en del tilfeller
karakter av oppdragsforskning, hvor Forskningsradet fungerer som et prosjektkontor for
departementene. Styringsmessig sett hgrer denne forskningen i hovedsak sammen med
oppdragsforskningen. Det vil si at departementet har selvfglgelige og legitime
styringsinteresser i disse programmene.

2 Utdannings- og forskningsdepartementet. VVeileder: Departementenes sektoransvar for forskning.
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7.2 Basisbevilgningsordningen og departementenes sektoransvar

Den statlige basisbevilgningen er begrunnet i at oppdragsmarkedet underinvesterer i
langsiktig grunnleggende forskning. Dette inneberer samtidig at basisbevilgningen er en
finansiering av det brede sektoransvaret og ikke en finansiering av departementets eget
kunnskapsbehov eller forvaltningsrettede oppgaver. Basisbevilgningen skal sgrge for en
forskningskvalitet ved instituttene som skal komme alle brukerne av instituttene til gode. Ved
at den nye basisbevilgningsordningen fastsetter basisbevilgningen i forhold til instituttenes
oppdragseksponering og til valgte kvalitetsindikatorer, sa tydeliggjer ordningen at
basisfinansieringen er knyttet til & dekke sektorens behov for kunnskap. En basisbevilgning
med et slikt formal innebzrer ogsa at departementenes styring i forhold til denne ordningen
ma veere begrenset. Departementenes styring i forhold til den resultatbaserte delen av
basisfinansieringen vil avgrenses til en dimensjonering av basisbevilgningens starrelse via
budsjettforslaget og —tildelingene for vedkommende instituttgruppe.

Departementets strategiske rolle i forhold til SKUP-tildelinger er, sammen med
Forskningsradet, & foreta en vurdering av om oppdragsmarkedet har en hensiktsmessig
tematisk innretning i forhold til sektorens naveaerende og framtidige behov. Departementenes
narhet til det politiske miljg og deres sentrale rolle i sektoren, gir et sveert godt grunnlag for a
vurdere hvilke kunnskapsmessige utfordringer sektoren star ovenfor pa kort og lang sikt.
Forskningsradet pa sin side vil kunne bidra med en vurdering av hvilke faglige utfordringer
dette kan representere. En slik vurdering av behovet for SKUP-satsinger ma ogsa gjares i
forhold til hvilke nasjonale tematiske prioriteringer som allerede foreligger, og om dette er et
omrade som ber kunne finansieres som et enkeltoppdrag fra relevant departement, slik at en
eventuell SKUP-innsats blir avstemt i forhold til dette. SKUP-tildelinger er altsa ikke tenkt a
skulle ivareta departementenes behov for oppdragsforskning til eget behov eller ivareta
saerskilte forvaltningsrettede oppgaver. Dette betyr ikke at Forskningsradet ikke kan ha en
rolle i denne type behov og oppgaver, men at dette ma dekkes utenfor
basisbevilgningsordningen.

Samlet sett betyr dette at bade den resultatbaserte grunnbevilgningen (RBG) og en eventuelt
SKUP-tildeling ikke skal benyttes for & ivareta det enkelte departements saerskilte behov for
kunnskap eller forvaltningsrettede oppgaver, men at basisbevilgningen i sin helhet
representerer departementets bidrag for a ivareta det brede sektoransvaret. For enkelte
departement vil dette antagelig bety at det er behov for a rydde i den naveerende basis-
bevilgning, slik at starrelsen pa en framtidig basisbevilgning bli i samsvar med den
funksjonen den skal ivareta.

7.3 Departementenes finansiering og styring av ny basisbevilgnings-
ordning

Den nye resultatbaserte finansieringsmodellen RBG innebarer at instituttene far tildelt en
grunnbevilgning basert pa oppdragsandel og skar pa indikatorer. I det nye basisfinansierings-
systemet er det foreslatt en gruppeinndeling som delvis vil innholde institutter som tilhgrer
ulike departementer. Dette betyr at institutter som ivaretar departementenes sektoransvar kan
fa mindre eller mer enn det departementet har forutsatt i arbeidet med budsjettforslaget. Dette
vil ogsa bety at en eventuell vekst fra ett departement ikke med sikkerhet vil tilfalle institutter
som er tilknyttet dette departementet. Til en viss grad vil dette kunne utvanne
departementenes sektoransvar for forskning, ved at det ikke er et ngdvendig sammenfall
mellom departementets budsjettforutsetninger og det som bevilges til deres institutter.
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Denne situasjonen apner for to muligheter. Enten kan basisbevilgningene til instituttene
innenfor samme gruppe samles hos ett departement, eller basisfinansieringsansvaret kan
fordeles som i dag pa alle involverte departementer. Det & samle finansieringen i ett
departement for gruppa vil sikre at systemet plasserer ansvaret for finansieringen ett sted. En
slik lgsning forutsetter at departementet som far finansieringsansvaret allerede har et vesentlig
ansvar for institutter i gruppa og derfor ogsa i fortsettelsen vil ha sterke interesser av a sikre
rimelige basisbevilgningsvilkar for hele gruppa. Det andre alternativet, hvor finansierings-
ansvaret fordeles som i dag pa alle involverte departementer i gruppa, vil lett kunne fare til et
"gratispassasjerproblem” ved at enkelte av departementene kan satse pa at andre
departementer i gruppa tar ansvar for gode basisbevilgningsvilkar for de tilknyttede
instituttene. Forskningsradet anbefaler derfor som hovedprinsipp at finansieringsansvaret
samles hos ett departement, og at dette blir pa den "tyngste” departementsaktgren i gruppa.
Departementenes hgringsuttalelser viste imidlertid at det er ngdvendig a modifisere dette
hovedprinsippet for & imgtekommende innvendingene som departementene reiste, jfr.
nedenfor.

Ogsa en SKUP-satsing bgr som hovedprinsipp finansieres ved at det tyngste departement tar
ansvaret for denne delen av bevilgningen. SKUP-delen av en basisfinansiering ma innga som
en del av den totale basisfinansieringen, og bar i utgangspunktet ikke veere en gremerket del.
Starrelsesforholdet mellom RBG og SKUP ma fastsettes av det styringsorganet som forvalter
basisfinansieringen for den enkelte gruppe/fordelingsarena. En ordning hvor SKUP-delen
utgjer en integrert del av hele basisbevilgningen vil gjere det mulig a se SKUP og RBG i
sammenheng. Samtidig vil et bredt sammensatt styringsorgan, som representerer de
sektorinteressene som er samlet i gruppa, sikre at SKUP blir brukt for a sikre et velfungerende
oppdragsmarked, og at SKUP ikke blir benyttet til & dekke det enkelte departements
kunnskapsbehov. Et annet alternativ kunne veert at SKUP-satsinger ble finansiert direkte fra
det enkelte sektordepartement slik som dagens SIP-ordning. En slik ordning vil over tid kunne
medfare starre ulikheter mellom institutter som mottar SKUP-midler og de som ikke gjar det,
siden dette vil kunne apne for at departementene vil kunne bruke SKUP-ordningen til noe mer
enn a kompensere for tematiske korreksjonsbehov i oppdragsmarkedet. For at
basisbevilgningssystemet skal fungere godt er det viktig at SKUP, RBG og gvrige
programsatsinger sees i sammenheng, noe som best lar seg gjere ved a samle styringen av
SKUP og RBG under én finansieringskilde og ett styringsorgan for hver
fordelingsarena/gruppe.

Det foreslas derfor at det opprettes ett basisbevilgningsutvalg for hver gruppe institutter som
konkurrerer om basisbevilgning, sammensatt dels med representanter fra
“eierdepartementene”, dels med representanter fra forskningsmiljgene. Dette utvalget vil vaere
det sentrale, strategiske styringsorganet for den enkelte gruppe, jfr. kapittel 10. Gjennom en
deltagelse i et basishbevilgningsutvalg far departementet en arena for styring hvor deres
sektorkunnskap vil veere et viktig og ngdvendig element for a utgve styring. Den nye
ordningen apner ikke opp for direkte styring i forhold til eget kunnskapsbehov, det forutsetter
at slik styring kan utgves gjennom oppdrag bestilt direkte fra det enkelte institutt, gjennom de
forvaltningsrettede oppgavene, eller i noen tilfeller gjennom andre virkemidler i
Forskningsradet.

Ovennevnte hovedprinsipp for finansiering foreslas a gjelde for de to fordelingsarenaene
Samfunn og forvaltning og Teknologi og industri. Forskningsradet foreslar at
Kunnskapsdepartementet far finansieringsansvaret for arena Samfunn og forvaltning, og at
Nerings- og handelsdepartementet far ansvaret for arena teknologi og industri. Nar det
gjelder arena Naturressurser og miljg foreslas det at finansieringsansvaret blir delt mellom
Fiskeri og kystdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Miljgverndepartementet ut
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fra hvilke institutter som inngar i de tre undergruppene, jfr. kapittel 6. Dette vil gjelde bade
for midler til den resultatbaserte grunnbevilgningen og for de strategiske SKUP-midlene. Men
forslaget om ett felles basisbevilgningsutvalg for arena Naturressurser og miljg opprettholdes.
Basisbevilgningsutvalget vil ha mulighet for & se bevilgningen til grunnbevilgning og SKUP i
sammenheng.

Det forslaget til nytt basisbevilgningssystem som her er foreslatt vil for noen departementer
innebeere et vesentlig skifte i styringen av instituttene via basisbevilgningen. Det nye systemet
forutsetter at instituttenes strategiske planer i forhold til langsiktige kunnskapsutvikling er
rettet mot & imgtekomme sektorens fremtidige kunnskapsbehov. Dette betyr ikke at
departementene ikke fremdeles skal kunne gi signaler i forhold til instituttenes virksomhet der
dette er ngdvendig og hensiktsmessig. Men slik styring ma i sa fall uteves gjennom
departementenes direkte dialog med det enkelte institutt.

Det modifiserte forslaget til inndeling og finansiering av konkurransearenaer kan illustreres
slik:

KD LMD NHD

T T 0 1 1

Samfunn og Naturressurser og miljg Teknologi og
forvaltning industri
Basisbev.utv. Basisbevilgningsutvalg Basisbev.utv.
RBG RBG RBG
RBG Fisk Milja Land RBG
bruk

\M +
v

SKUP
SKUP Felles SKUP - arena (event)

8. To finansieringssystem i samspill

Finansieringssystemet for universitets- og hgyskolesektoren og det foreslatte nye systemet for
instituttsektoren er prinsipielt bygget opp pa samme mate med en del som fordeles ut fra
resultater pa indikatorer, og en del som fordeles etter strategiske vurderinger og prioriteringer.
Ogsa indikatorene som de to systemene baserer seg pa, er noenlunde like. Begge systemer
baseres pa skar i forhold til vitenskapelige publisering, avlagte doktorgrader, internasjonalt
forskningssamarbeid og inntekter fra Forskningsradet. Men for instituttsektoren blir skaret pa
de valgte indikatorene korrigert for instituttenes oppdragsandel.
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Universitets- og hgyskolesektorens finansieringsopplegg har ingen indikatorer for samarbeid
med instituttsektoren, mens det foreslatte systemet for instituttsektoren har to indikatorer
(avlagte doktorgrader og bistillinger) som skal fremme samarbeid mellom de to sektorene. To
sa like systemer vil kunne gi sarlige utfordringer for institutter som lever i et tett samspill
med universitets- og hgyskolesektoren. Utfordringene er knyttet til at de to systemene vil
verdsette en enhets skar pa en indikator ulikt, for eksempel vil en artikkel gi grunnlag for ulik
tildeling i de to systemene, og til at en endring pa indikatoren ved en institusjon faktisk er
uttrykk for en endring ved institusjonen, og ikke ved en samarbeidende institusjon i den andre
sektoren.

Enkelte deler av instituttsektoren lever i et meget tett organisatorisk og faglig samspill med
universitets- og hggskolesektoren. Dette gjelder bade institutter som allerede mottar
basisbevilgning, slik som enkelte av de regionale instituttene, og institutter som er aktuelle for
vurdering av om de ber far basisbevilgning, slik som for eksempel Rokkan-senteret og NTNU
Samfunnsforskning. Dette samspillet kan ta ulike former og er som regel regulert av avtaler
mellom institusjonene. | forhold til finansieringssystemet er det fagrst og fremst utvekslingen
av prosjektinntekter og arbeidskraft som er av interesse. Normalt tar dette samarbeidet form
av at forskere ved universitetet/hggskolen kanaliserer sine prosjektinntekter til
instituttet/randsonen samtidig som de har en bistilling ved instituttet/randsonen finansiert pa
grunnlag av disse prosjektinntektene.

| et indikatorbasert fordelingssystem skal indikatorene vaere et mal pa hvordan institusjonene
utvikler seg i forhold til de malsettinger indikatoren er ment a male. For at et slikt
finansieringssystem skal kunne virke etter hensikten er det helt essensielt at endringer pa
indikatorene er et uttrykk for endringer i virksomheten selv, og ikke resultat av endringer i en
annen virksomhet. Dette betyr at for institusjoner som samarbeider meget tett, ma det
foreligge et system som sikrer at de resultatene som institusjonen oppnar, er et resultat av de
ressurser som er satt inn i virksomheten. Det kan altsa ikke vere slik at en institusjon far
godskrevet resultater, og dermed skar pa indikatoren, som ikke har sitt opphav i
virksomheten. Med andre ord kan ikke et institutt registrere en artikkel som sin, dersom ikke
prosjektinntektene for a gjennomfare det forskningsarbeidet som ligger til grunn for
artikkelen, inngar i instituttets regnskap.

Dette kravet til en direkte sammenheng mellom ressursinnsats og resultater er relativt lett &
implementere for indikatorer som Forskningsradsfinansiering og internasjonal finansiering,
som begge bygger pa regnskapsmessige opplysninger. Men det ma etableres klare regler for
ressursfordelingen mellom samarbeidspartene, bare belagp som refererer seg til forbruk av
egne ressurser inntektsfares og tas med i beregningsgrunnlaget for finansieringsmodellen
(nettofaring).

Indikatoren avlagte doktorgrader finansiert av instituttsektoren vil vare felles for institusjoner
i de to sektorene, dvs. at samme doktorgrad vil gi uttelling i begge systemene, men for ulike
funksjoner. Ogsa for denne indikatoren vil det veaere en enkel sasmmenheng mellom input og
output. For ovennevnte indikatorer vil antagelig problemet mer vaere ved hvilken institusjon
arbeidet og dermed ressursene skal plasseres.

For publiseringsindikatoren er sammenhengen mellom input og output ikke alltid like opplagt.
I universitets- og hgyskolesektorens opplegg for dokumentasjon av vitenskapelig publisering
som na foreslas tatt i bruk ogsa for instituttsektoren, er det forfatteren selv som velger
forfatteradresse, dvs. institusjonstilknytting. Prinsippet er at den eller de institusjoner (kan
veere flere enn én) som har bidratt til publikasjonen skal krediteres. Hvis en forfatter har
bistilling eller pa annen mate er knyttet til to institusjoner kan han/hun i prinsippet velge
hvilken institusjonsadresse som skal brukes, eventuelt velge a fare opp adresse fra begge

41



sektorer. Hvis uttellingen i de to systemene er vesentlig forskijellig, sa kan forfatterne
(muligens) pavirke egne rammebetingelser ved a velge den adressen som gir sterst uttelling.
For denne indikatoren ma en derfor forvente en stgrre oppmerksomhet fra institusjonenes side
med hensyn til hvor et slikt resultat skal godskrives.

Selv om de to finansieringssystemene benytter de samme indikatorene vil det normalt veere
slik at de to systemene vil gi ulik uttelling for en enhets skar pa en indikator. Bade
institusjonenes starrelse, starrelsen pa bevilgningen til fordeling og ulikhet i vekting pa de
ulike indikatorene, vil innebzre at det kun vil vaere en tilfeldighet dersom en enhets skar pa
indikatoren ville gi lik uttelling i de to systemene. Pa det ndvarende tidspunkt er det heller
ikke mulig & si om uttellingen normalt vil veere starre i den ene eller andre sektoren. Dette
forholdet gjar at det for enkelte institusjoner som har et meget tett samarbeid, og en valgfrihet
i forhold til & registrere resultater, kan det foretas en strategisk tilpassing slik at resultatene
registreres i den institusjonstypen som gir best uttelling. Eksempelvis vil det veere bedre a fa
registrert en artikkel i universitets- og hgyskolesystemet enn i instituttsektoren dersom
tildelingen blir starre ved a registrere det i dette systemet. Siden en slik registrering ogsa ma
falges av en tilsvarende bokfering pa innsatssiden, slik det er forutsatt over, sa vil dette kunne
medfare en endret ressursallokering ved de samarbeidende institusjoner, enn det som har veert
normalt hittil. Dersom en slik endring vil ga ut over den forskningsfaglige organiseringen vil
dette veere uheldig. Pa den annen siden kan dette ogsa fare til at det etableres tydeligere og
mer ryddige samarbeidsformer mellom de ulike institusjonstyper.

Innfaring av et indikatorbasert fordelingssystem i instituttsektoren vil antagelig pavirke
samarbeidet mellom sektorene. | hvilken retning dette vil ga er det vanskelig a si noe om pa
det ndveerende tidspunkt, ut over at det vil framtvinge tydeligere og mer ryddige samarbeids-
former. Dette vil veere en fordel for begge finansieringssystemene. Det antas derfor at
fordelene ved to sa like systemer vil vaere stgrre enn ulempene.

9. Kriterier for a bli omfattet av Forskningsradets basis-
bevilgningsordning

Forskningsradets arbeid med & utvikle nytt finansieringssystem for instituttsektoren har tatt
utgangspunkt i at det nye systemet primeert skal gjelde for de 61 instituttene som i dag er
omfattet av de naveaerende “Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter”.

Men det er ogsa ngdvendig a vurdere om institutter som i dag ligger utenfor retningslinjene,
herunder ogsa universitetenes randsoneinstitutter, bgr omfattes av den nye ordningen, samt
om det er noen som i dag ligger innenfor ordningen, som ikke bgr innga i den nye ordningen.

Et viktig kriterium som ma oppfylles for at et institutt skal kunne motta statlig
basishevilgning, ma veere at instituttet tilbyr forskning til et bredt og apent marked.
Instituttene ma selge sin forskning til et mangfold av interessenter slik at ingen av kjgperne i
realiteten styrer instituttet ved sin markedsmakt. Dersom et institutt ikke tilfredsstiller dette
kravet og samtidig far basisbevilgning, ville det veere en direkte subsidiering av disse
kjeperne og avlaste oppdragsgiver fra a ta ansvaret for langsiktig kompetanseopphbygging.
Oppdragsgivernes underinvestering i forskning kommer nettopp av at mangfoldet av
oppdragsgivere, hver for seg, ikke kan forutsettes a ta ansvar for den langsiktige kompetanse-
oppbygging siden de er usikre pad om de far igjen for en slik investering. | de tilfeller der det
ikke foreligger et apent marked, men hvor fa oppdragsgivere har markedsmakt, vil denne
usikkerheten i den langsiktige investeringen ikke veere til stede. Dette betyr at rene
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bransjeinstitutter, interesseorganisasjoners utredningsinstitutter eller institutter der enkelte
departementer har en dominerende stilling, normalt bar utelukkes fra en statlig finansiert
basisbevilgningsordning.

Basisbevilgningene skal kompensere for markedets underinvestering i langsiktig kunnskaps-
og kompetanseutvikling. Likevel kan det ikke vare slik at Forskningsradet skal bidra med
basisfinansiering safremt et institutt deltar i et oppdragsmarked. Et ytterligere kriterium ma
vaere at instituttet arbeider innenfor et forskningsomrade som er av interesse for norsk
neeringsliv, forvaltning og det norske forskningssystemet. Dette betyr at det er ikke hvilket
som helst oppdragsmarked instituttet kan vare innrettet mot. Det ma vere et oppdragsmarked
som er av betydning for norsk naringsliv og forvaltning. Tildeling av programmidler er ogsa
et uttrykk for at et institutt er en interessant og kompetent leverander av kunnskap i forhold til
det norske forskningssystemet. Et annet kjennetegn kan veere at instituttet utfgrer forvalt-
ningsrettede oppgaver for myndighetene. Et overordnet kriterium for & kunne motta
basisbevilgninger ma altsa veere at Forskningsradet pa faglig grunnlag finner at instituttet
utgjer en del av det norske forskningssystemet som staten gnsker a stgtte. Institutter som pa
dette viset inngdr i det norske forskningssystemet og samtidig opererer i et oppdragsmarked,
bar veere kvalifisert til @ motta basisbevilgninger.

| instituttsektoren er det en historisk betinget arbeidsdeling og konkurranse. Et velfungerende
oppdragsmarked forutsetter at det er en balanse mellom en hensiktsmessig arbeidsdeling og
tilstrekkelig konkurranse. For tydelig arbeidsdeling svekker konkurransen og dermed
mangfoldet og effektiviteten, mens for sterk konkurranse kan gi lite robuste og for sma
forskningsmiljger. | en vurdering av hvilke institutter som skal motta basisbevilgninger ma en
ta hensyn til om dette vil kunne bidra til en hensiktsmessig arbeidsdeling og konkurranse i
instituttsektoren. Det ma forutsettes at instituttene som i dag mottar basisbevilgning, i stor
grad inngar i en hensiktsmessig struktur. Ovennevnte krav ma derfor farst og fremst stilles til
nye institutter som mener seg berettiget til basisbevilgning. Det er altsa ikke nok a veere en
akter i oppdragsmarkedet for & motta basisbevilgning. Det ma ogsa vurderes hva slags
instituttstruktur som fremmes ved & tildele basisbevilgning. I instituttsektoren er det i dag
seerlig randsoneinstituttene ved universitetene som er potensielt nye kandidater til a bli
omfattet av den nye ordningen.

Basisbevilgningene skal bidra til langsiktig kunnskaps- og kompetanseutvikling. Instituttene
ma derfor ogsa inneha en kompetanse- og kunnskapsbase pa et slikt niva at det kommer til
uttrykk gjennom regelmessige vitenskapelige publikasjoner i anerkjente tidsskrifter, vere et
attraktivt vertskap for stipendiater og potensielt konkurrere pa et internasjonalt marked. Med
andre ord, instituttet ma vare en forskningsinstitusjon og ikke et utredningsinstitutt.

Kriteriene over angir overordnede vilkar for & kunne motta basisbevilgning. Disse vilkarene
gjelder uansett basisbevilgningsordning. | en basisbevilgningsordning som forutsetter
konkurranse om fordelingen av midlene, ma det i tillegg ogsa forutsettes at instituttets gvrige
rammebetingelser ikke er av en slik karakter at det gir dpenbare konkurransefordeler.

Oppsummert ma falgende kriterier veere oppfylt for & motta basisbevilgning:

e Instituttet ma betjene et apent oppdragsmarked der ingen av oppdragsgiverne i realiteten
styrer instituttet ved sin markedsmakt.

e Instituttet arbeider innenfor et forskningsomrade som er av interesse for norsk naringsliv,
forvaltning og det norske forskningssystemet.

e Instituttet ma innga i en hensiktsmessig arbeidsdeling og konkurranse (struktur) i
instituttsektoren
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e Instituttet ma inneha en kompetanse og kunnskapsbase pa et slikt niva at det kommer til
uttrykk gjennom regelmessige vitenskapelige publikasjoner i anerkjente tidsskrifter, veere
vertskap for stipendiater og konkurrere pa et internasjonalt marked.

10. Forvaltning av en ny basisbevilgningsordning

Den naverende basisbevilgningsordningen er forankret i “Retningslinjer for statlig
finansiering av forskningsinstitutter”. Disse retningslinjene ble fastsatt av davaerende Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet i 1994 etter forslag fra Norges forskningsrad og etter
forutgdende draftinger i Regjeringen, og har fungert som departementenes styringsredskap i
forhold til den statlige finansieringen av instituttsektoren. I samsvar med forutsetningen om at
Forskningsradets strategiske ansvar for instituttsektoren skal videreutvikles og styrkes, jfr.
St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning, foreslar Forskningsradet at den nye
basisbevilgningsordningen forvaltes og administreres av Forskningsradet. Det vil da vaere opp
til Forskningsradet a fastsette detaljerte regler (retningslinjer) for ordningen, ikke overordnet
departement (Kunnskapsdepartementet). Dette vil vaere i samsvar med den praksis som er
innarbeidet for andre ordninger som forvaltes av Forskningsradet, for eksempel Sentre for
fremragende forskning (SFF), Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFl),
programvirksomheten osv. Forskningsradet utvikler og forvalter ordningene, mens
departementene gjennom budsjettforslaget vurderer om en vil delta i finansieringen av
vedkommende ordning. Basisbevilgningsordningen blir et blant flere virkemidler som
Forskningsradet har i forhold til forskningssystemet. Departementene finansierer de ulike
instituttgrupper i den grad Forskningsradets forslag til finansiering samsvarer med deres
ansvarsomrade og prioriteringer.

I en rollefordeling der Forskningsradet forvalter basisbevilgningsordningen ma
departementenes tildeling av basisbevilgning ses pa som en implisitt godkjenning/aksept av
ordningen. En egen godkjenning fra departementenes side, som i realiteten vil innebere at
departementene star ansvarlig for basisbevilgningsordningen, anses ikke som ngdvendig og
vil i tillegg bryte med den rollefordeling som gjelder for gvrige virkemidler.

Forslaget innebzrer at det er Forskningsradet som har det fulle og hele ansvaret for
basisbevilgningsordningen, for hvordan ordningen (modellen) skal se ut, driften av ordningen
og eventuell videreutvikling/justering av ordningen. Det bar veere opp til Forskningsradet &
vurdere om et institutt har den rolle og funksjon i forhold til oppdragsmarkedet at det bar gis
statte til langsiktig kompetanseoppbygging gjennom en statlig basisbevilgning. Hvis det er
gnskelig a ta inn nye institutter i ordningen ma Forskningsradet i de arlige budsjettforslagene
foresla at den gkonomiske rammen for ordningen utvides for & gi rom for nye institutter,
eventuelt vurdere om nye institutter kan tas inn uten utvidelse av rammen. Men det ma likevel
vaere slik at Forskningsradet kan holde nye berettigede institutter utenfor ordningen dersom
det ikke foreligger tilstrekkelige midler til radighet. Gjennom behandling av budsjettforslaget
vil finansierende departement i realiteten ha avgjgrelsesmyndighet over hvilke institutter som
skal inkluderes i ordningen.

For a fa til en hensiktsmessig styring og forvaltning av den nye basisbevilgningsordningen,
foreslas det at det opprettes et basisbevilgningsutvalg for hver fordelings-/konkurransearena,
jfr. kapittel 6 og 7.3. Dette utvalget vil veere det sentrale, strategiske styringsorganet for
forvaltning av bevilgningene til hver enkelt gruppe.

Basisbevilgningsutvalgene vil fa ansvaret for fglgende oppgaver:
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o fastsette hvor stor del av den totale basisbevilgningsrammen som skal benyttes til
strategiske kunnskaps- og kompetanseprosjekt (SKUP) og hvor stor del som skal benyttes
til grunnbevilgning

o fastsette hvor stor del av grunnbevilgningsrammen ( basisbevilgning ar 0 minus avsetning
til SKUP, jfr. ovenfor) for ar 1 som skal tildeles som fast belgp og hvor stor del som skal
fordeles etter resultater

e vurdering av om de enkelte indikatorene innenfor RBG-delen er tilpasset den enkelte
gruppe, herunder vekting av indikatorene

e vurdering av behovet for SKUP-satsinger og utformingen av disse.

For & kunne ivareta dette ansvaret ma basisbevilgningsorganene dels veere sammensatt med
representanter fra “eierdepartementene”, dels med representanter fra forskningsmiljgene, jfr.
kapittel 7.3.

Forskningsradet har ikke funnet det hensiktsmessig a utarbeide forslag til detaljerte regler for
Forskningsradets forvaltning av den nye basisbevilgningsordningen. Dette bar farst gjgres nar
det er tatt stilling til de overordnede prinsippene som ligger til grunn for forslaget om nytt
finansieringssystem slik det er beskrevet i denne rapporten.

11. Implementering av ny basisbevilgningsordning

11.1 Gjenstaende oppgaver

Forskningsradet ser for seg at videreutviklingen og innfgringen av nytt basisbevilgnings-
system ma skje i to faser. | farste omgang ber det tas stilling til de overordnede prinsippene
for det nye systemet slik det er beskrevet i denne rapporten. Deretter bar det i en fase to tas
stilling til hvordan den nye ordningen skal implementeres, herunder hvilke institutter som skal
omfattes av ordningen. Videre ber det i denne fasen avklares om en del av dagens
basisbevilgninger skal overfares til andre virkemidler slik at den framtidige basisbevilgningen
blir i samsvar med den funksjonen som den skal ivareta. Instituttenes inntekter ma
gjennomgas med sikte pa a skille ut inntekter som skal holdes utenfor modellen, og for a finne
ut hvilke inntekter som er ordinare oppdragsinntekter slik at instituttenes reelle
“oppdragsandel” kan beregnes. Ogsa dataene for de andre indikatorene bgr gjennomgas og
kvalitetssikres bedre i fase to enn det har vaert mulig til na, jfr. omtale i kapittel 11.2.

Far ovennevnte forhold er avklart vil det ikke vare hensiktsmessig a foreta omfattende
simuleringer for & synliggjere "effekten av fordeling og omfordeling av grunnbevilgningens
starrelse mellom instituttene gitt indikatortyper og deres innbyrdes vekting”, slik davarende
Utdannings- og forskningsdepartementet ba om i brevet av 06.07.2005.

11.2 Innf@ring av den nye ordningen. Overgangsperiode

Malet med innfaring av et resultatbasert tildelingsregime er & bidra til bedre kvalitet, relevans
og internasjonal konkurransekraft i instituttsektoren. Innfgring av en ny finansieringsmodell
bar ikke pa kort sikt fgre til for store omfordelinger mellom instituttene, men bidra til en
langsiktig endring i retning av bedre kvalitet og relevans. Instituttene ma derfor fa rimelig tid
til & endre sin virksomhet i retning av mer fokus pa dette.
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Indikatorene som er foreslatt bygger pa ngkkeltallene som NIFU STEP innhenter fra
instituttene. Men i forhold til den foreslatte modellen er dagens ngkkeltall noe mangelfulle.
Dette gjelder bade de skonomiske dataene, som ligger til grunn for beregning av oppdrags-
andelen, der det er behov for en gjennomgang og mer detaljert inndeling, og data for
vitenskapelig publisering som i dag ikke er i samsvar med UoH-sektorens opplegg for
dokumentasjon.

Begge disse forholdene tilsier en forsiktig innfering av den resultatbaserte delen av den nye
basisfinansieringsordningen. En mate a gjgre dette pa er a la den faste delen av tildelingen for
ar 1 veere pa 100 % av basisbevilgningen for ar 0 minus eventuell avsetning til SKUP, slik at
kun nye friske midler (budsjettekning) fordeles ut fra indikatormodellen. For andre aret kan sa
det faste belgpet settes til for eksempel 90 % av den faste delen av farste ars tildeling, dvs. at
10 % + eventuell budsjettvekst fordeles etter indikatormodellen. For tredje aret kan den faste
delen settes til 80 % av farste arets tildeling, mens 20 % + eventuell budsjettvekst fordeles
etter indikatormodellen. I lys av instituttenes utvikling i de farste tre arene ma det sa vurderes
naermere hvor stor del av fjorarets faste del som skal beholdes som fast belgp og hvor stor del
som skal fordeles ut fra indikatormodellen i de kommende arene. En slik vurdering ma gjeres
av basisbevilgningsutvalgene. Overgangsperioden med nedtrapping av den faste delen og
opptrapping av den resultatbaserte delen av grunnbevilgningen, kan vare kortere enn
beskrevet her, hvis den nye modellen av ulike arsaker ikke kan implementeres far i 2009. Det
forutsettes at hele modellen evalueres etter en periode pa for eksempel 3 -5 ar.
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Vedlegg 1

Erfaringer med navaerende ordning med strategiske
instituttprogrammer. Synspunkter fra instituttene

Forskningsradet ble spesielt bedt om & vurdere om den naveerende ordningen med strategiske
instituttprogrammer (SIP) skal videreferes som del av den samlede basisbevilgningen, eller
om midlene kan omfordeles til gkte grunnbevilgninger og bevilgninger til dialogbaserte
og/eller strategiske satsinger ut fra nasjonale prioriteringer. Forskningsradet engasjerte NIFU
STEP til & gjennomfare en undersgkelse av forskningsinstituttenes erfaringer med og
oppfatninger av de strategiske instituttprogrammene samt synspunkter pa ulike alternative
finansieringsmodeller.

Instituttenes totalvurdering av SIP-ordningen er positiv. Fordelt pa instituttgrupper svarte
minst 80 % av alle institutter i alle grupper at ordningen var vellykket eller sveert vellykket.
Nar det gjelder erfaringer med SIP-ordningen, framhever instituttene at kompetanseutvikling
av den enkelte ansatte og kompetanseutvikling av en eller flere avdelinger, er de viktigste
bidragene fra SIP-ordningen. Utvikling av ngkkelkompetanse i instituttene er av serlig
strategisk betydning.

Av alle resultater fra instituttenes SIP-arbeid er utvikling av ny kunnskap og kompetanse det
viktigste resultatet. For de samfunnsvitenskapelige instituttene er utvikling av ny kunnskap og
kompetanse av mindre betydning enn for de andre instituttgruppene. Andre viktige resultater
totalt sett er artikler i vitenskapelige tidsskrifter og etablering av nettverk. For
primarnaringsinstituttene er publisering av artikler i vitenskapelige tidsskrifter, doktorgrader
0g etablering av nettverk av sarlig betydning.

Nar det gjelder gnsket niva pa basisbevilgninger i forhold til totale inntekter mener snittet av
norske forskningsinstitutter at basisbevilgningene bgr ligge pa rundt 30 % av totale inntekter.

Med hensyn til konkurranseutsetting av SIPene framhever sarlig de samfunnsvitenskapelige
instituttene og miljginstituttene at dette ikke er riktig vei a ga. De starste instituttene er helt
klart mot konkurranseutsetting av SIPene.

Av finansieringsmodellene som ble skissert i undersgkelsen, foretrekker instituttene totalt sett
en modell med resultatprgvet grunnbevilgning uten SiPer, eller en modell med resultatbasert
grunnbevilgning og ikke-konkurranseutsatte SIPer.

Ulike offentlige finansieringsformer bidrar i ulik grad til & utvikle instituttenes strategiske
valg og prioriteringer. Grunnbevilgningen og SIPer har stor strategisk betydning for minst 70
% av instituttene, dernest kommer Norges forskningsrads forskningsprogrammer. Om lag 65
% av instituttene mener at hvis SIPer skal opprettholdes som virkemiddel, bar de utformes i
dialog med Forskningsradet. Rundt 60 % av de samfunnsvitenskapelige instituttene mener
imidlertid at de innenfor gitte rammer bar sta fritt til & utforme SIPene selv.

Instituttene ble bedt om & angi hvor stor andel av basisbevilgningen de synes bar veere basert
pa resultatindikatorer. Totalt sett angir flest institutter (43 %) at andelen bar ligge mellom 26
0g 50 %.

Instituttene angir at akademiske prestasjoner (vitenskapelige artikler, siteringer,
konferansedeltakelse m.m.) er den viktigste indikatoren for & resultatprgve instituttenes
basisbevilgninger. 72 % av instituttene mener i stor eller sveert stor grad at denne typen

47



indikatorer bar brukes for resultatprgving av basisbevilgninger. | tillegg gis internasjonal
aktivitet, herunder oppdragsmengde og deltakelse i internasjonale FoU-programmer, en
betydelig vekt (57 %). | tillegg til den rene akademiske formidlingen angir 48 % av
instituttene at andre formidlingsformer (inkludert rapporter, bgker, allmenntidsskrifter og
liknende) er av stor betydning.

For de enkelte instituttgruppene er det andre indikatorer som peker seg spesielt ut. Hele 69 %
av de teknisk-industrielle instituttene angir at kommersialiseringsaktivitet er en viktig
indikator, og 62 % av den samme instituttgruppa mener at samarbeid med UoH-sektoren ogsa
er en viktig indikator for a resultatprgve instituttenes basisbevilgninger.
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