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forord

Ramnes og Våle kommuner har på frivillig grunnlag besluttet å bli én kommune fra 01.01.2002. I forbindelse med den planlagte kommunesammenslåingen, har Telemarksforsking-Bø fått i oppdrag fra Kommunal- og regional​departementet å gjennomføre en utredning av ”før-situasjonen” i Våle og Ramnes  med utgangspunkt i sentrale kriterier for kommuneinndeling. Departementet ønsker å følge opp forundersøkelsen med en etter​under​søkelse 3-4 år etter sammenslåingen for å se ”hvordan det har gått”.

I forbindelse med forundersøkelsen har Telemarksforsking-Bø gjennomført tre delutredninger med følgende hovedinnhold:

1. Publikumsundersøkelse som ledd i kartlegging av innbyggernes holdninger til kommunepolitikk og forvaltning før kommune​​​sammenslåingen 

2. Kommunenes økonomi, ressursbruk og tjenestetilbud samt tilpasninger til kommunesammenslåingen i den lokale statsforvaltningen 

3. Analyse (kvalitativ studie) av den lokale sammenslåingsprosessen.

Denne rapporten omfatter den andre delutredningen.  Kjetil Lie har vært ansvarlig for utarbeidelsen av rapporten. Den første utredningen (publikumsundersøkelsen) har blitt gjennomført av Bent Aslak Brandtzæg og den tredje av Erik Henningsen. Undertegnede har vært prosjektleder og koordinator for de tre delutredningene som inngår i forundersøkelsen.

Bø, september 2002 

Kjetil Lie
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Sammendrag

I kapittel 1 gis en kort innledning.  Etter noen innledende betraktninger i kapittel 2, består dette kapitlet av en del som er kalt ”Økonomisituasjonen i Våle og Ramnes før sammenslåingen”.  Ulike nøkkeltall presenteres der. I perioden 1997-2000 har Ramnes hatt lavere netto driftsresultat enn gjennomsnittet blant kommunene i Vestfold (bortsett fra i 1997). Våle har generelt vært atypiske ved at finansinntektene har vært høyere enn finansutgiftene, og dermed hatt et til dels vesentlig høyere netto driftsresultat enn brutto driftsresultat. Ramnes hadde dessuten lavere netto driftsresultatet enn gjennomsnittet blant landets kommuner både i 1998 og 1999.  Våle har ligget høyest alle de fire årene, sammenlignet mot både Ramnes, gjennomsnittet for kommunene i Vestfold og landsgjennomsnittet.  Resultatet både i 1997 og 2000 gir imidlertid ikke bilde av noe ”normalresultat” verken for Våle, Ramnes eller kommunene for øvrig i Vestfold.  Dette har sammenheng med ekstraordinært eieruttak/utbytte av andeler i kraftsektoren.

De relativt høyere investeringsutgiftene i Ramnes har i større grad blitt finansiert av midler fra låneopptak enn hva som har vært tilfelle i Våle.  Årsaken er at størrelsen på netto driftsresultatet i Ramnes ikke har muliggjort like stor andel egenkapitalfinansiering av investeringsutgiftene som det Våles ”driftsmarginer” har klart. Dette har slått tilbake på driften i form av relativt sett høyere rente- og avdragsutgifter i Ramnes enn i Våle. Våle har til dels vesentlig lavere gjeldsandel enn Ramnes.  Summeres tallene for Våle og Ramnes per 31.12.00, ligger Re på nivå med Vestfold-kommunene i gjennomsnitt.  Gjennomsnittet i Vestfold ligger et godt stykke under landsgjennomsnittet. Våle har hatt en solid finansiell posisjon i form av lav gjeld og mye midler ”på bok” – og står i en ”særklasse” blant de vi sammenligner med når det gjelder nivået på grunnlikviditeten. Utviklingen i Ramnes har vært positiv siden 31.12.98, og ligger over gjennomsnittstall for kommunene i Vestfold.  Ikke minst ved årsskiftet 2000/2001 hadde både Ramnes og kommunene for øvrig i Vestfold en god grunnlikviditet sammenlignet med gjennomsnittet av landets kommuner (utenom Oslo). Hovedforklaringen ligger i ekstraordinært eieruttak/utbytte av andeler i kraftsektoren som utløste store midler (fondsreserver) for Vestfold-kommunene generelt i 2000. 

Våle har hatt vesentlig større beholdning av disposisjonsfond enn Ramnes, og har også ligget godt over fylkesgjennomsnittet i Vestfold og landsgjennomsnittet.
  Både Våle og Ramnes hadde et stort regnskapsmessig overskudd (mindreforbruk) i 2000.  Ved behandlingen av årsregnskapet våren 2001, vedtok begge kommunestyrene at overskuddet (på hhv. 9,5 og 7,7 mill. kr) i sin helhet skulle avsettes til disposisjonsfond.  Denne overskuddsdisponeringen (fondsoppbyggingen) inngår ikke i tallene for disposisjonsfond per 31.12.00. Sammenlignet med gjennomsnittet blant Vestfold-kommunene og landsgjennomsnittet, skiller både Våle og Ramnes seg positivt ut når det gjelder akkumulert regnskapsoverskudd ved årsskiftet 2000/2001.  

Kapittel 3 er kalt ressursbruk og tjenestetilbud. Med ressursbruk forstår vi ressursinnsatsen og dermed utgiftsnivået på ulike tjenester eller områder.  Tjenestetilbudet vil naturlig nok henge sammen med ressursbruken på de ulike områdene (sektorene).  Mens ressursbruk mer er naturlig å måle i ”kroner og øre”, vil mål på tjenestetilbudet gjerne kobles til fysiske størrelser som f.eks elevtall per klasse, barnehageplasser, sykehjemsplasser, etc.  Tjenestetilbudet vil dessuten ha en kvalitativ dimensjon.  Det er ikke gjennomført noen særskilt brukertilfredshetsundersøkelse.  Vi viser imidlertid til den delen av publikumsundersøkelsen som gjelder det kommunale tjenestetilbudet.  

I forkant av kartleggingen la vi til grunn at vi skulle klare klare å konvertere Våle-tall (helst både for 1999 og 2000) slik at de kunne brukes i en ”KOSTRA-konstruksjon” og dermed sammenlignes og integreres med Ramnes-størrelser.  Vi støtte på så store metodiske problemer og praktiske vansker med en slik innfallsvinkel at KOSTRA-tall og indikatorer ikke presenteres for Våle og Ramnes samlet i denne forundersøkelsen.  Når en etterstudie skal gjennomføres (med KOSTRA-tall), vil en da måtte sammenligne mot KOSTRA-indikatorer for 2001.  En skal da naturlig nok ha i mente at en betydelig integrering og ”sammensveising” av funksjoner og oppgaver skjedde i løpet av dette året.  Når det er sagt mener vi likevel at flesteparten av de tallene vi presenterer, greit kan ”følges opp” i en etterundersøkelse uavhengig av KOSTRA.  Dette gjelder spesielt for de økonomi-indikatorene og tallene for ressursbruk innenfor helse, sosial, pleie og omsorg som vi har presentert.
  Også for oppvekstsektoren har vi presentert tall (oppstillinger) som skal være kurante å sammenligne mot i en etterundersøkelse.  Våle og Ramnes har lenge hatt felles ungdomsskole på Revetal.  Det betyr at statistikken viser samme tall for de to kommunene både når det gjelder lærertettheten (antall elever per lærerårsverk) og utgiftene per elev på ungdomstrinnet.
  

Spesielt med tanke på etterundersøkelsen, har det vært sentralt å kartlegge administrasjonsutgiftene før sammenslåingen.   Én av de sentrale målsettingene med sammenslåingen har jo vært å frigjøre ressurser slik at det kan gis et bedre tjenestetilbud med god tilgjengelighet. Vi har gjort et skille mellom utgifter til administrative stillinger og øvrige administrasjonsutgifter. Oppstillingen i tabell 9 viser totaltall for administrative stillinger og lønnsnivå i Våle og Ramnes før tilpasningen til sammenslåingen. Ved å ha brukt et slikt metodisk opplegg for utgiftene til administrative stillinger, skal vi ha etablert et sammenligningsgrunnlag for kartlegging både av volumendringer og endringer i lønnsnivå som følge av sammenslåingen mellom kommunene. 

Vi presiserer at oppstillingen (sammenligningen) dekker et videre administrasjonsområde enn de stillingshjemlene som i Re kommune sorterer inn under det vi kan kalle ”sentral stab”.  I vedlegg vises en oversikt over antall stillingshjemler for stabsansatte per 01.01.02 (dvs. ved det formelle sammenslåingstidspunktet).  Det gis her samtidig ”historiske normaltall” for Våle og Ramnes.  Deler av det som var den sentrale administrasjonen i de gamle kommunene, er organisert til et servicekontor i ny organisasjon.  Denne oversikten viser en reduksjon i administrative stillingshjemler på 1,7 årsverk sammenlignet med før-situasjonen.  I tabell 10 vises tall for øvrige administrasjonsutgifter i Våle og Ramnes.  Tallene er hentet fra regnskapsåret 1999. Ved å summere tallene har vi fått en ”Re-størrelse” på 11,5 mill. kr.

Når det gjelder ressursbruk og tjenestetilbud på enkeltsektorer, valgte vi å konsentrere oss om de to største sektorene; nemlig oppvekst og helse, sosial, pleie og omsorg. Mange av tallene er relative størrelser, dvs. at de absolutte størrelsene er sett i forhold til en gitt enhet som gjør sammenligninger mellom kommuner av ulik størrelse mer relevant.  Vi viser til tabellene 11-17.2.

Vi har ellers tatt inn et avsnitt (kap. 3.4) som vi har kalt ”Kommunenes rolle og evne i utviklingsammenheng”.  Her har vi bl.a. tatt inn et avsnitt om bemanning/organisering av planarbeidet og et om arbeidet med næringsutvikling.  I begge kommunene har planarbeidet vært overlatt til den administartive ledelsen.  Det har ikke vært ansatt noen egen kommuneplanlegger.  På tiltakssiden har kommunene hatt en felles næringskonsulent i hel stilling.

I kapittel 4 tar vi for oss kommuneinndelingens betydning for lokal statsforvaltning.  Vi beskriver nærmere hvordan tilpasningen av den lokale statsforvaltningen i Våle og Ramnes har skjedd som følge av kommunesammenslåingen.    

1 Innledning 

Denne rapporten er én av tre som inngår i kartleggingen av situasjonen i Våle og Ramnes kommuner tett opptil den frivillige sammenslåingen.  Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)  har initert og finansiert forundersøkelsen.  Telemarksforsking-Bø ble engasjert til å forestå studien/kartleggingen.  Den ene rapporten omhandler resultatene fra en publikumsundersøkelse som ble gjennomført våren 2000.  Én rapport belyser organiseringen og gjennomføringen av selve sammenslåingsprosessen, mens herværende rapport omfatter det som kan kalles økonomi- og tjenestedelen av kartleggingen.  I denne rapporten inngår dessuten et mindre kapittel om lokal statsforvaltning; hvor vi tar for oss i hvilken grad lokale statsforvaltningsenheter har tilpasset seg og blitt berørt av kommunesammenslåingen. 

I arbeidet med forundersøkelsen har det vært nedsatt en referansegruppe som har bestått av fagkoordinator Harald Nordvang ved Fylkes-mannen i Vestfold, prosjektleder og rådmann Egil Johansen i Våle og Ramnes (Re) samt underdirektør Erna Øren fra KRD. 

2 Økonomidel

2.1 Innledende betraktninger

Økonomiske størrelser og sammenhenger vil naturlig inngå som tema i forbindelse med en kommunesammenslåing.  I denne delen av rapporten legges fokus på noen sentrale økonomiske størrelser og sammenhenger.  Denne økonomibolken vil også berøre noe av begrepet systemkapasitet som Bukve nevner i rapporten ”Samanslåing, samarbeid eller status quo?” utarbeidet som en oppsummering av utredningene innenfor det såkalte KIKS-prosjektet. Vi tenker her på den delen av begrepet som går på evnen til å finansiere kommunale tjenester og tiltak.  En slik finansieringsevne kan oppfattes synonymt med det vi kan kalle økonomisk handlingsrom  Selve inntektsgrunnlaget (”kaken” å fordele) vil naturligvis være større i Re kommune enn det Våle og Ramnes erfarte hver for seg.  Men naturligvis vil også utgiftene bli høyere i den sammenslåtte kommunen.  Hvordan en netto kommer ut, er i utgangspunktet ikke gitt å si.  

Ser vi bort fra noen effekter av sammenslåingen i det hele tatt, vil utgiftsnivået i den nye kommunen i utgangspunktet være lik summen av de to gamle kommunenes utgifter.  Tilsvarende på inntektssiden; i alle fall i 10 år som følge av inndelingstilskuddet over rammeoverføringene.  Men om en ikke skulle klare å høste noen samlet, netto inntektsøkning, kan økonomiske effekter oppnås på andre måter.  Det siktes her til om den sammenslåtte kommunen kan greie å realisere administrasjonsgevinster (dvs. vri ressursbruk bort fra administrasjon og over til tjenesteproduksjon)  og å kunne organisere mer effektive sektortjenester.  I dette ligger også spørsmålet om en sammenslåing kan medvirke til etablering av nye eller flere tjenester, og/eller om tjenestene generelt vil ha høyere kvalitet. 

2.2 Økonomisituasjonen i Våle og Ramnes før sammenslåingen

Fokus i dette avsnittet vil være å gi talloppstillinger og kommentarer til det vi oppfatter som økonomisituasjonen i de to kommunene i forkant av sammenslåingen.  Formålet er også her å gi et sammenligningsgrunnlag for en påtenkt etterundersøkelse noen år etter sammenslåingen.  Kildene våre er de to kommunenes årsrapporter for 1999 og 2000 i tillegg til statistikk og beregninger fra Fylkesmannen i Vestold.  

Tabellen nedenfor viser tall (andeler) for inntektssammensetningen i perioden 1997-2000.  

For de to siste årene (1999 og 2000) er det gitt tall for Våle og Ramnes i sum.  Dette er naturligvis en konstruert størrelse.  Re eksisterte jo ikke da – og hvis den hadde gjort det, er det i utgangspunktet ikke summen av de ”kommunevise” utgifts- og inntektstallene som ville vært aktuelle tall for den sammenslåtte kommunen. Vi har imidlertid ikke hatt noen særlig andre valg enn å summere for å kunne gi sammenligningstall som kan brukes i en etterundersøkelse. 

I tabelloppstillingen nedenfor vises de frie inntektene (skatteinntekter og rammetilskudd) som andel av samlede driftsinntekter.  Foruten de frie inntektene, inngår salgs- og leieinntekter, øremerkede statstilskudd/refusjoner samt andre inntekter i definisjonen av samlede (totale) driftsinntekter. Alle tabellene i dette avsnittet viser tall for Våle, Ramnes, summen av Våle og Ramnes (Re), gjennomsnittstall for kommunene i Vestfold og i landet (utenom Oslo).   

Tabell 1: Frie inntekter i prosent av totale driftsinntekter 1997-2000

	Kommune
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	72
	73
	70
	71

	Ramnes
	72
	72
	74
	74

	RE 
	
	
	72
	72

	Vestfold
	67
	66
	69
	70

	Landet ekskl.  Oslo
	66
	68
	67
	67


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Vi legger kanskje først og fremst merke til at de frie inntektene har utgjort en rimelig stabil andel for alle ”gruppene”.  I 1999 og 2000 har Ramnes hatt en større andel frie inntekter enn Våle, mens denne andelen i både Våle og Ramnes har ligget noe over fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet.  Uavhengig av noen kommunesammenslåing er det grunnlag for å tro at de frie inntektenes andel vil øke framover, både for den enkelte kommune og for kommune samlet.  Stortingets vedtatte plan for innlemming og avvikling av øremerkede statstilskudd og refusjonsordninger vil være hovedårsaken til det. Således bør en uansett ikke bli overrasket over et ”funn” i etterundersøkelsen som viser at en større andel av driftsinntektene er frie inntekter.  Det særskilte inndelingstilskuddet over inntektssystemet (rammeoverføringene) vil i utgangspunktet virke nøytralt på de frie inntektenes andel.  

Netto driftsresultatet i et kommuneregnskap viser differansen mellom samlede driftsinntekter og driftsutgifter, medregnet renter og avdrag.  Størrelsen på netto driftsresultatet avgjør i hvilken grad investeringsutgifter kan finansieres av løpende drift og i hvilken grad det er rom for netto fondsoppbygging (sparing) til finansiering av framtidige oppgaver/tiltak.  Eventuelle tidligere års regnskapsmessige underskudd (merforbruk) vil også måtte dekkes av netto driftsresultatet.  Det er derfor en helt sentral resultatstørrelse – og gir en klar indikasjon på den økonomiske handlefriheten til kommunen.  På kort sikt kan tidligere oppbygde fondsreserver finansiere svake netto driftsresultat, men over tid er kommunen avhengig av et visst nivå på resultatet for å være sikret en tilstrekkelig handlefrihet. 

Teknisk framkommer netto driftsresultatet som forskjellen mellom brutto driftsresultat og rente- og avdragsutgiftene (sistnevnte regnet netto, dvs. med fradrag for mottatte avdrag, rente- og avkastningsinntekter inkl. utbytte).  Siden både renter og avdrag påvirker netto driftsresultatet, vil stor grad av lånefinansiering ”slå tilbake” i driften – og lett kunne skape en ”ond sirkel”.  Investeringstiltak som i større grad er finansiert av netto driftsresultatet (eller generelt er egenkapital-finansiert), vil i neste omgang ikke ha samme negative driftseffekt som lånefinansiering siden avdragsdelen da vil være fraværende.  Dette understreker viktigheten av en viss størrelse på netto driftsresultatet.        

De to neste tabellene viser både netto driftsresultatet og rente- og avdragsutgiftene de siste fire regnskapsårene (1997-2000).  Tallene er oppgitt som andeler av de samlede driftsinntektene.  Summeres andelene i de to tabellene framkommer brutto driftsresultatet i prosent av samlede driftsinntekter.

Tabell 2: Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene 1997-2000

	
	1997
	1998
	1999
	2000



	Våle
	13,7
	8,7
	8,4
	9,3

	Ramnes
	9,2
	0,3
	-0,1
	7,1

	RE
	
	
	4,4
	8,3

	Vestfold
	6,9
	1,1
	4,0
	7,5

	Landet ekskl.  Oslo
	4,9
	1,9
	2,1
	2,7


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Tabell 3: Netto renter/avdrag i prosent av driftsinntektene 1997-2000

	
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	-7,0
	-8,5
	-5,2
	-7,7

	Ramnes
	-6,1
	1,2
	2,1
	-4,8

	RE
	
	
	1,8
	-6,3

	Vestfold
	-2,2
	0,3
	-1,5
	-4,7

	Landet ekskl.  Oslo
	3,9
	4,1
	3,8
	3,2


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Av tabell 3 ser vi at Våle har hatt negative rente- og avdragsutgifter alle de fire årene.  I Våle har altså finansinntektene (inkl. eventuelt utbytte) vært større enn finansutgiftene.  Det er på langt nær noe typisk tilfelle i kommune-Norge. Brutto driftsresultatet
 i Våle de fire aktuelle årene har vært på hhv. 6,7, 0,2, 3,2 og 1,6 % av de samlede driftsinntektene.  For Ramnes er de tilsvarende tallene 3,1, 1,5, 2,0 og 2,3 %, mens de for kommunene samlet (utenom Oslo) er 8,8, 6,0, 5,9 og 5,9 % i gjennomsnitt.  

Vi ser at Våle og Ramnes har byttet om annethvert år med å ha høyest brutto driftsresultat. Men for begges vedkommende har denne ”resultatgraden” ligget et godt stykke under gjennomsnittet blant landets kommuner. ”Styrkeforholdet” (differansen) mellom en kommunes generelle driftsinntekter (slik som skatteinntekter, rammetilskudd og gebyrinntekter) og driftsutgifter både til administrasjon og tjenesteproduksjon, bestemmer brutto driftsresultatet. I de fire aktuelle årene (1997-2000) har det altså vært ”broderlig fordeling” mellom Våle og Ramnes med tanke på det største brutto driftsresultatet. Vi kan ellers oppsummere med at Våle har vært atypiske ved at finansinntektene har vært høyere enn finansutgiftene, og dermed hatt et til dels vesentlig høyere netto driftsresultat enn brutto driftsresultat. I alle de fire årene har Våle hatt til dels vesentlig høyere netto driftsresultat enn Ramnes.  Våle har dermed hatt en god finansiell posisjon i form av relativt lav gjeld (som har medført ikke spesielt høye rente- og avdragsutgifter) og store fondsreserver/plasseringer som har forrentet seg.  Vi vil vise tall for lånegjeld og likviditet (arbeidskapitalen) senere. 

Av tabell 2 ser vi at Ramnes har hatt lavere netto driftsresultat enn gjennomsnittet blant kommunene i Vestfold (bortsett fra i 1997).  Ramnes hadde dessuten lavere netto driftsresultatet enn gjennomsnittet blant landets kommuner både i 1998 og 1999.  Våle har ligget høyest alle de fire årene, sammenlignet mot både Ramnes, gjennomsnittet for kommunene i Vestfold og landsgjennomsnittet.  Det skal ellers trekkes fram at resultatet i 1997 og 2000 ikke gir bilde av noe ”normalresultat” verken for Våle, Ramnes eller kommunene for øvrig i Vestfold.  Dette har sammenheng med ekstraordinært eieruttak/utbytte av andeler i kraftsektoren.  Korrigert for disse ekstraordinære inntektene, ville netto driftsresultatet til Ramnes ha vært på rundt 1 mill. kr istedenfor 8,4 mill. kr i 1997, og –0,4 mill. kr istedenfor +7,7 mill. kr i 2000.  For Våle ville netto driftsresultatet blitt 2,4 mill. kr istedenfor 11,6 mill. kr i 2000.  Det høye netto driftsresultatet både i Våle og Ramnes i 2000, var ikke budsjettert.  Dette hadde sammenheng med at oppgjøret for andelene i kraftsektoren var forutsatt ført i investeringsregnskapet. På grunnlag av informasjon fra departement og fylkesmann helt i sluttfasen av regnskapsavslutningen, ble det avklart at deler av oppgjøret skulle føres som driftsinntekt.  Dette innebar et stort regnskapsmessig overskudd (mindreforbruk) i Våle og Ramnes i 2000, på hhv. 9,5 og 7,7 mill. kr.   

Tabellen nedenfor viser investeringsutgiftene målt i prosent av samlede driftsinntekter.  For ett bestemt år er det isolert sett ikke spesielt relevant å sammenligne dette forholdstallet mellom ulike kommuner eller kommunegrupper.  Det har naturlig nok sammenheng med at investeringsaktiviteten til en kommune generelt vil kunne svinge en del fra år til år.  

For kommunene i sum er det imidlertid mer sannsynlig at ”investeringsandelen” vil være mer stabil, jf da også tallet for landet ekskl. Oslo i tabellen nedenfor. 

Tabell 4: Brutto investeringsutgifter i prosent av driftsinntektene 1997-2000

	Kommune
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	2
	5
	12
	11

	Ramnes
	5
	6
	13
	46

	RE
	
	
	13
	27

	Vestfold
	10
	11
	13
	15

	Landet ekskl.  Oslo
	14
	14
	14
	14


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Vi ser at Ramnes tydeligvis hadde en spesiell ”topp” i 2000 da mesteparten av utgiftene til kommunens største investering noen sinne (omsorgsboliger og servicesenter på Brår) påløp.  I Våle, pga. innsigelser mot reguleringsplanen og klagesak til departementet, har ikke investeringer knyttet til handlingsplanen for eldreomsorg blitt gjennomført i den perioden som tabelloppstillingen viser.  Dette er med på å forklare jevnere ”investeringsandeler” for Våle enn Ramnes.  Vi ser for øvrig at Ramnes i alle de fire årene har hatt høyere investeringsutgifter (i prosent av driftsinntektene) enn Våle.  Samtidig har vi sett at Ramnes gjennomgående har hatt lavere netto driftsresultat enn Våle.  Her er det sammenheng.  De relativt høyere investeringsutgiftene i Ramnes har i større grad blitt finansiert av midler fra låneopptak enn hva som har vært tilfelle i Våle.  Årsaken er at størrelsen på netto driftsresultatet i Ramnes ikke har muliggjort like stor andel egenkapitalfinansiering av investeringsutgiftene som det Våles ”driftsmarginer” har klart.  Som vi har vært inne på, har dette slått tilbake på driften i form av relativt sett høyere rente- og avdragsutgifter i Ramnes enn i Våle (jf tabell 3).  

I forlengelsen av dette kan det være naturlig å se på forholdstallet ”gjeld i prosent av drifts-inntektene”. Vi har tatt utgangspunkt i det som gjerne kalles netto lånegjeld.  Med dette begrepet forstås den samlede lånegjelden med fradrag for gjeld som kommunen formidler for Husbanken. Disse formidlingslånene vil i utgangspunktet bare belaste kommunens økonomi dersom lånet misligholdes (eller dersom det av andre grunner ikke er helt ”symmetri” mellom renter/avdrag inn til kommunen og renter/avdrag ut fra kommunen det enkelte år). 

Tabell 5: Netto lånegjeld i prosent av driftsinntektene pr. 31.12 1997-2000

	Kommune
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	25
	22
	18
	21

	Ramnes
	43
	36
	43
	70

	RE
	
	
	30
	44

	Vestfold
	39
	38
	41
	42

	Landet ekskl.  Oslo
	51
	53
	55
	56


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Ut fra det vi har nevnt tidligere, er det ikke overraskende at Våle framstår med til dels vesentlig lavere gjeldsandel enn Ramnes.  Summeres tallene for Våle og Ramnes per 31.12.00, ser vi at Re ligger på nivå med Vestfold-kommunene i gjennomsnitt.  Gjennomsnittet i Vestfold ligger et godt stykke under landsgjennomsnittet.  Tallene i tabellen må imidlertid ikke leses og tolkes isolert. ”Motstykket” både til investeringer i forbindelse med reform ’97, handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse, er statlig rente- og avdragsrefusjon som driftsinntekt i kommunenes regnskaper
.  Dessuten vil f.eks lånefinansierte investeringer innenfor VAR-sektoren være selvfinansierende, helt eller delvis.  Slike forhold kommer ikke med i tallene i tabell 5.  Tabell 3 derimot får fram et mer relevant bilde av gjeldens konsekvenser ved å fokusere på hvor stor del av driftsinntektene som går med til å finansiere renter og avdrag (netto).  Denne tabellen er kommentert tidligere.  

Tabellen nedenfor sier noe om likviditeten (betalingsevnen). Som vanlig i likviditetsanalyser har vi tatt utgangspunkt i arbeidskapital-begrepet, som generelt defineres som omløpsmidler med fradrag for kortsiktig gjeld. En del av omløpsmidlene vil i praksis være øremerkede eller på annen måte bundne opp av lover og regler, og kan derfor ikke benyttes fritt etter kommunens egne ønsker. Det gjelder f.eks ubenyttede lånemidler og ulike bundne fondsmidler. Slike midler bør derfor trekkes fra når arbeidskapitalen skal analyseres. Den resterende (”frie) delen av arbeidskapitalen er det vanlig å kalle arbeidskapitalens driftsdel eller grunnlikviditeten.

Det er vanskelig å fastsette en generell grense for hvor stor denne bør være for at likviditeten kan sies å være god nok, men den bør klart være positiv. Størrelsen på arbeidskapitalens driftsdel vil avhenge av inn- og utbetalingsmønsteret i kommunen, og av sammensetningen til de kortsiktige fordringene.  Vi skal ellers ha i mente at tallene nedenfor refererer seg til ett bestemt tidspunkt (31.12), slik at variasjoner gjennom året ikke kommer fram.

Tabell 6: Arbeidskapitalens driftsdel i prosent av driftsinntektene 31.12.1997-2000

	Kommune
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	24
	20
	17
	21

	Ramnes
	2
	0
	4
	11

	RE
	
	
	11
	17

	Vestfold
	4
	-1
	1
	8

	Landet ekskl.  Oslo
	2
	0
	0
	0


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Vi ser at Våle har hatt en veldig god og tilsynelatende stabil likviditetssituasjon. Våle har hatt en solid finansiell posisjon i form av lav gjeld og mye midler ”på bok” – og står i en ”særklasse” blant de vi sammenligner med når det gjelder nivået på grunnlikviditeten. Utviklingen i Ramnes har vært positiv siden 31.12.98, og ligger over gjennomsnittstall for kommunene i Vestfold.  Ikke minst ved det siste årsskiftet, hadde både Ramnes og kommunene for øvrig i Vestfold en god grunnlikviditet sammenlignet med gjennomsnittet av landets kommuner (utenom Oslo). Hovedforklaringen ligger i ekstraordinært eieruttak/utbytte av andeler i kraftsektoren som utløste store midler (fondsreserver) for Vestfold-kommunene generelt i 2000. 

Tabell 7 viser disposisjonsfondene i prosent av driftsinntektene.  I motsetning til investeringsfond (kapitalfond), kan disposisjonsfond brukes i fremtidig finansiering av både driftsutgifter og investeringsutgifter.  Vi ser at Våle har hatt vesentlig større beholdning av disposisjonsfond enn Ramnes, og ligget også godt over fylkesgjennomsnittet i Vestfold og landsgjennomsnittet.  Som omtalt tidligere, hadde både Våle og Ramnes et stort regnskapsmessig overskudd i 2000.  Ved behandlingen av årsregnskapet våren 2001, vedtok begge kommunestyrene at overskuddet (på hhv. 9,5 og 7,7 mill. kr) i sin helhet skulle avsettes til disposisjonsfond.  Denne overskuddsdisponeringen (fondsoppbyggingen) framgår ikke av 2000-tallene i tabell 7.

Tabell 7: Disposisjonsfond i prosent av driftsinntektene 31.12.1997-2000

	Kommune
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	20
	10
	11
	12

	Ramnes
	3
	1
	1
	1

	RE
	
	
	7
	7

	Vestfold
	6
	4
	6
	9

	Landet ekskl.  Oslo
	5
	4
	4
	4


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

Tabellen nedenfor viser akkumulerte regnskapsresultat (overskudd eller underskudd) målt som andel av driftsinntektene.  Vi ser at Våle ved hvert av de fire siste årsskiftene har hatt et akkumulert regnskapsoverskudd som en del av egenkapitalen.  Ramnes måtte bokføre et lite regnskapsmessig underskudd (ca. 50.000 kr) i 1999.  Dette ble dekket inn i 2000; i tillegg til at dette året som nevnt gav et stort overskudd på 7,7 mill. kr.  Sammenlignet med gjennomsnittet blant Vestfold-kommunene og landsgjennomsnittet, skiller både Våle og Ramnes seg ut når det gjelder akkumulert regnskapsoverskudd ved årsskiftet 2000/2001. 

Tabell 8: Akkumulert regnskapsresultat i prosent av driftsinntektene pr. 31.12.1997-2000

	Kommune
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	2,2
	1,2
	4,7
	7,6

	Ramnes
	0,0
	0,0
	-0,0
	7,1

	RE
	
	
	2,5
	7,4

	Vestfold
	0,5
	-0,5
	-0,9
	1,4

	Landet ekskl.  Oslo
	0,8
	0,3
	-0,0
	0,1


Kilde:  Kommunaløkonomisk statistikk fra Fylkesmannen i Vestfold.

3 Ressursbruk og tjenestetilbud

3.1 Innledende betraktninger

I denne delen av rapporten vil vi se nærmere på ressursbruken og tjenestetilbudet i Våle og Ramnes som selvstendige kommuner.  Med ressursbruk forstår vi ressursinnsatsen og dermed utgiftsnivået på ulike tjenester eller områder.  Tjenestetilbudet vil naturlig nok henge sammen med ressursbruken på de ulike områdene (sektorene).  Mens ressursbruk mer er naturlig å måle i ”kroner og øre”, vil mål på tjenestetilbudet gjerne kobles til fysiske størrelser som f.eks elevtall per klasse, barnehageplasser, sykehjemsplasser, etc.  Tjenestetilbudet vil dessuten ha en kvalitativ dimensjon.  Som vi har omtalt foran, har vi ikke kunnet gjennomføre noen særskilt brukertilfredshetsundersøkelse i den sammenheng.  Vi viser imidlertid til den delen av publikumsundersøkelsen som gjelder det kommunale tjenestetilbudet.

Spesielt med tanke på etterundersøkelsen, har det vært sentralt å kartlegge administrasjonsutgiftene før sammenslåingen.   Én av de sentrale målsettingene med sammenslåingen er å kunne frigjøre ressurser slik at det kan gis et bedre tjenestetilbud med god tilgjengelighet.  Med frigjøring av ressurser tenkes det vel nettopp på innsparte administrasjonsutgifter som i større grad enn før sammenslåingen kan vri ressurser over til tjenesteproduksjonen. Det framstår derfor som et sentralt punkt å kunne ”måle” administrasjonsutgiftene i de to kommunene i forkant av sammenslåingen. 

Før selve det formelle sammenslåingstidspunktet, har det i stor grad skjedd en integrering av funksjoner og oppgaver i den sammenslåingsprosessen som har pågått.  Integreringen og ”sammensveisingen” av funksjoner og oppgaver skjedde gradvis gjennom 2001, med en oppstart ved årsskiftet i form av felles administrativ toppledelse (rådmann og fire kommunalsjefer).  Sammenslåingsprosessen som sådan er behørig omtalt og drøftet i den kvalitative studien vår.  Vi har i dette avsnittet funnet det naturlig å gi tall som i størst mulig ikke er påvirket av denne ”før-fusjoneringen”.  For å kunne etablere et relevant sammenligningsgrunnlag med tanke på en etterundersøkelse, har vi derfor lagt vekt på å få fram tall for ressursbruken (”normalaktiviteten”) i de to kommunene som ikke er influert av tilpasninger relatert til sammenslåingen. 

Etterundersøkelsen på dette området skal forsøke å kartlegge om den sammenslåtte kommunen har greid å realisere noen  administrasjonsgevinster (dvs. vridd ressursbruk bort fra administrasjon og over til tjenesteproduksjon) og organisere mer effektive sektortjenester.  I dette ligger også spørsmålet om en sammenslåing kan medvirke til etablering av nye eller flere tjenester, og/eller om tjenestene generelt vil ha høyere kvalitet.  Når det gjelder det som går på kvalitet, hadde det vært ønskelig å gjennomføre en brukertilfredshetsundersøkelse.  Det har ikke inngått i prosjektarbeidet.  Vi viser imidlertid til resultatene fra publikumsundersøkelsen som ble gjennomført.  En egen bolk i denne undersøkelsen omhandlet det kommunale tjenestetilbudet; herunder bruk, tilfredshet og ønsker om framtidige prioriteringer. 

Ramnes har vært forsøkskommune i KOSTRA-prosjektet siden 1998, mens Våle sluttet seg først til med virkning fra det obligatoriske ”oppstartsåret” 2001.  I denne bolken som omhandler ressursbruk og tjenestetilbud, hadde vi som et siktemål å etablere et ”konsernregnskap” for aktuelle KOSTRA-tall og indikatorer sett de to kommunene under ett. På denne måten ville vi fått fram tallopplysninger og indikatorer for de to kommunene samlet, dvs. som om de på en måte alt var sammenslått.  Etter vårt syn ville dette framstå som et vel så relevant sammenligningsgrunnlag for en etterundersøkelse som tall for kommunene enkeltvis.

Med tanke på en etterundersøkelse så vi det som klart ønskelig at dataene i størst mulig grad skulle sammenstilles og presenteres iht. de forholdstallene og indikatorene som KOSTRA representerer.  Naturlig nok var vi klar over at Våle ikke kom til å være noen KOSTRA-kommune før 2001.  Men vi la imidlertid til grunn at vi skulle klare klare å konvertere Våle-tall (helst både for 1999 og 2000) slik at de kunne brukes i en ”KOSTRA-konstruksjon” og dermed sammenlignes og integreres med Ramnes-størrelser.  Vi har støtt på så store metodiske problemer og praktiske vansker med en slik innfallsvinkel at KOSTRA-tall og indikatorer ikke presenteres for Våle og Ramnes samlet i denne forundersøkelsen. 

3.2 Administrasjonsutgiftene

Vi har her gjort et skille mellom utgifter til administrative stillinger og øvrige administrasjonsutgifter.  Ved å operere med en slik to-deling oppnår vi etter vårt syn et mer relevant sammenligningsgrunnlag med tanke på en etterundersøkelse.  Generelt vil jo administrasjonsutgiftene til en kommune bestå av lønnsutgifter og andre (drifts-)utgifter.  I en etterundersøkelse vil det derfor være naturlig å søke etter i hvilken grad endrede administrasjonsutgifter har sammenheng med volumendringer og lønnsmessige forhold på bemanningssiden, og i hvilken grad de skyldes endrede administrasjonsutgifter for øvrig. 

3.2.1 Utgifter til administrative stillinger

Nivået på utgiftene til administrative stillinger vil naturlig nok avhenge av antall stillingshjemler (med tilhørende stillingsbrøk) og lønnsplasseringen.  Summerer vi stillingsprosenten til de hjemlene vi definerer inn under administrasjonsbegrepet, får vi et uttrykk for størrelsen på administrasjonen målt i årsverk.  Tilsvarende metode bør da legges til grunn i en etterundersøkelse.  En sammenslåing vil dessuten kunne påvirke lønnsnivået.  Det er derfor relevant også å trekke inn denne ”dimensjonen” i en sammenligning av administrasjonsutgifter før og etter kommunesammenslåingen.  Vi får et uttrykk for lønnsnivået dersom vi summerer lønnsbetingelsene (lønnstrinn) til de hjemlene vi definerer inn under administrasjonsbegrepet.  Ses denne summen i forhold til summen av administrative årsverk, får vi et uttrykk for lønnsnivået per administrativt årsverk.  

Ved å bruke et slikt metodisk opplegg for utgiftene til administrative stillinger, bør vi ha etablert et sammenligningsgrunnlag for kartlegging av volumendringer og endringer i lønnsnivå som følge av sammenslåingen mellom Våle og Ramnes.  I en etterundersøkelse skal en naturlig nok være bevisst på at lønnsendringer ikke nødvendigvis har sin årsak i kommunesammenslåingen alene, i tillegg til at det må sammenlignes med beløp i samme kroneverdi. Dessuten må naturlig nok administrasjonsbegrepet i størst mulig grad gis det samme innholdet før og etter sammenslåingen.

Vi har lagt vekt på å få fram tall for stillingshjemler og lønnsnivå som ikke er influert av tilpasninger relatert til sammenslåingen.  I dette ligger at dersom Våle og Ramnes ikke hadde blitt noen sammenslått kommune, er det de tallene (oversiktene) vi her presenterer som skal gi et mest mulig reelt bilde av hvordan situasjonen ville ha vært.  I tabelloppstillingen nedenfor vises de administrative stillingene og lønnsnivået fordelt på fire ”hoved-områder”; i) sentraladministrasjon med stab og støttefunksjoner, ii) skole, barnehage og kultur, iii) helse, sosial, pleie og omsorg og iv) teknikk, landbruk og næring.  Vi har gjort en slik inndeling av hensyn til at dette er den vedtatte (og gjeldende) administrative hovedorganiseringen i Re kommune.  I en etterundersøkelse bør en slik inndeling og spesifikasjon derfor gi et godt egnet sammenligningsgrunnlag.  Oppstillingen skal få fram et godt totaltall for administrative stillinger og lønnsnivå i Våle og Ramnes før tilpasningen til sammenslåingen. 

Tabell 9: Administrative stillinger i Våle og Ramnes før sammenslåingen.  Antall hjemler (årsverk), lønnsnivå og utgifter 

	
	Våle
	Ramnes

	
	Stillingshjemler
	Lønnsnivå
	Lønns-

utgifter
	Stillingshjemler
	Lønnsnivå
	Lønns-

utgifter

	Sentraladm., stab og støtte
	14,00
	33,3
	3.535
	11,00
	36,3
	2.900

	Skole, barnehage og kultur
	7,65
	41,3
	2.183
	9,71
	38,4
	2.641

	Helse, sosial, pleie og omsorg
	4,87
	40,7
	1.389
	9,06
	34,1
	2.321

	Teknikk, landbruk, næring
	8,00
	41,1
	2.282
	5,00
	34,6
	1.299

	Administrasjon i alt
	34,52
	37,9
	9.389
	34,77
	36,0
	9.161


Kilde:  Data innhentet fra kommunene.

En mer spesifisert oversikt framgår av vedlegg. Med tanke på etterundersøkelsen er det viktig å presisere at 11,4 årsverk av stillingshjemlene er riktig å klassifisere som etatsadministrasjon.  I nye Re kommune inngår disse hjemlene i en felles stab/administrasjonsenhet.

Tallene for hjemler (årsverk) og lønnsnivå for de stillingene som er definert som administrative i gammelt ”regime”, refererer seg til ca. 01.08.99.  For Våle er tatt med stillingen som assisterende rådmann, en stilling som ikke ble fylt opp da vedkommende sluttet i 1997. Stillingen ble ikke fylt opp blant annet pga. sannsynligheten for framtidig sammenslåing.

Av tabelloppstillingen ovenfor ser vi at administrative stillingshjemler i Våle summerer seg til 34,5 årsverk, og 34 ¾ årsverk i Ramnes.  Vi ser ellers at det gjennomsnittlige lønnsnivået per administrativt årsverk i Våle, utgjorde snaue lønnstrinn 38.  Tilsvarende tall for Ramnes var lønnstrinn 36.  Lønnsutgiftene er beregnet ved å ta utgangspunkt i dagens lønnsnivå, dvs. regulativet per 01.05.01.  Sosiale utgifter (effekten av feriepenger, pensjon og arbeidsgiveravgift) inngår ikke i tallene.  Pga. noe høyere lønnsnivå viser lønnsutgiftene til administrative stillinger noe høyere nivå for Våle enn Ramnes.  Differansen er imidlertid bare vel 200.000 kr av samlede lønnsutgifter i hver av kommunene på over 9 mill. kroner.  Sammenligningstall for nye Re kommune vil naturlig nok være summen av tallene ovenfor. 

Oppstillingen/sammenligningen ovenfor dekker et videre administrasjonsområde enn de stillingshjemlene som i ny kommune sorterer inn under det vi kan kalle ”sentral stab”.  I vedlegg vises en oversikt over antall stillingshjemler for stabsansatte per 01.01.02 (dvs. ved det formelle sammenslåingstidspunktet).  Det gis her samtidig ”historiske normaltall” for Våle og Ramnes.  Deler av det som var den sentrale administrasjonen i de gamle kommunene, er samlet i servicekontoret i ny organisasjon.  En sammenligning ut fra tallene i denne oversikten, viser en reduksjon i administrative stillingshjemler på 1,7 årsverk (=13,7 – de 12 som er knyttet til servicekontoret).    

3.2.2 Øvrige administrasjonsutgifter  

Administrasjonsutgifter vil naturlig nok ikke bare bestå av lønnsutgifter knyttet til stillingshjemler.  Oppstillingen nedenfor viser disse øvrige administrasjonsutgiftene fordelt på ulike hovedkomponenter.  Tallene er i 1.000 kr, og er hentet fra regnskap 1999.

Utgifter ført direkte på virksomhetene (barnehager, skoler, etc.) inngår ikke i tallene.  På enkelte av ”linjene” ovenfor vil det helt klart kunne være forskjeller mellom Våle- og Ramnes-tall som skyldes ulik praksis med tanke på hvilke enkeltområder samme type utgifter har blitt ført. Totalen (bunnlinjen) skal imidlertid omfatte summen av de samme administartive utgiftene i de to kommunene.  Siden vi har tatt utgangspunkt i tall fra 1999, skal ellers tallene i all hovedsak gi uttrykk for situasjonen før tilpasning til sammenslåingen.  

Tabell 10:  Øvrige administrasjonsutgifter i Våle og Ramnes før sammenslåingen.  1999 

	
	Våle
	Ramnes

	Politisk ledelse
	
	

	* Folkevalgte
	211
	119

	* Partistøtte, revisjon, valg
	444
	316

	Administrativ toppledelse
	
	

	* Rådmannen
	188
	197

	* Andre utg. sentraladministrasjonen
	1.500
	1.152

	Sektor-/etatsledelse
	
	

	* Skole, barnehage
	110
	110

	* Teknisk
	559
	342

	* Helse
	21
	4

	* Sosial
	156
	187

	* Pleie og omsorg
	422
	403

	* Kultur
	114
	31

	* Landbruk, næring
	225
	225

	Felles, administrative funksjoner
	
	

	* Økonomi
	79
	321

	* IKT
	1.139
	739

	* Personal
	858
	564

	Diverse fellesutgifter
	
	

	* Forliksråd, overformynderi, tilfeldige utg.
	173
	31

	Administrasjonsbygg
	236
	336

	Sum øvrige administrasjonsutgifter
	6.435
	5.077


Kilde:  Data innhentet fra kommunene.

Summerer vi totalen for Våle og Ramnes, får vi en ”Re-størrelse” for de øvrige administrasjonsutgiftene på 11,512 mill. kr (i 1999-kroner).   

3.3 Ressursbruk og tjenestetilbud på enkeltsektorer  

I dette avsnittet vil vi gi tall for ressursbruk og tjenesteomfang  innenfor bestemte tjenestesektorer i Våle og Ramnes.  Vi har valgt å konsentrere oss om de to største sektorene; oppvekst og helse, sosial, pleie og omsorg.  Til hver enkelt tabelloppstilling er det oppgitt aktuell kilde for opplysningene.  Mange av tallene er relative størrelser, dvs. at de absolutte størrelsene er sett i forhold til en gitt enhet som gjør sammenligninger mellom kommuner av ulik størrelse mer relevant.  

3.3.1 Oppvekstsektoren  

I kartleggingen av ressursbruk og tjenestetilbud innenfor denne sektoren, har vi tatt for oss de to store aktivitetsområdene barnehager og grunnskolen. Vi presenterer tall for antallet barn/elever og ressursbruken målt som utgifter per enhet.   

3.3.1.1 Barnehager

Tallene nedenfor viser totalt antall barn ved de ulike barnehagetilbudene.  Det er ikke skilt mellom antallet fordelt på heldagstilbud og korttidstilbud.

Tabell 11: Totalt antall barn i de ulike barnehager ved oppstart av barnehageåret 1999/2000 og 2000/2001 

	Tjenestested
	1999
	2000

	Våle kommune
	
	

	Brekkeåsen barnehage
	54
	55

	Solerødtunet barnehage
	37
	40

	Revetal barnehage
	22
	42

	Villa By barnehage
	20
	21

	Private familiebarnehager 
	5
	17

	Totalt antall barn i barnehager:
	138
	175

	Ramnes kommune
	
	

	Brår barnehage
	86
	83

	Vivestad barnehage
	8
	12

	Fon barnehage
	24
	18

	Private familiebarnehager
	66
	64

	Totalt antall barn i barnehager:
	184
	177


Kilde:  Årsmeldingene til Våle og Ramnes.

Summerer vi tallene for Våle og Ramnes gir dette et tall på 322 ved oppstart av barnehageåret 1999/2000 og 352 ved oppstart av barnehageåret 2000/2001.  Begge kommunene har dessuten tilbud om åpen barnehage.  Ifølge årsmeldingene var 30 barn knyttet til dette tilbudet i Våle ved oppstart 2000/2001, mens tilsvarende tilbud i Ramnes har vært regulert til maksimalt å inneha 30 barn. Fra årsmeldingen til Våle for 2000 står det for øvrig at ”Barnehageopptaket våren 2000 viste at Våle har altfor få barnehageplasser.  Dette er en kjempeutfordring i årene framover.”  Ifølge offisiell statistikk fra SSB var dekningsgraden av barnehageplasser (per barn 1-5 år) i Vestfold på hhv. 54,6 og 57,2 % i 1999 og 2000.  Tilsvarende tall for landet i alt var 61,1 og 62,0 %, mens Våle hadde 44,2 og 56,1 % og Ramnes 60,9 og 63,5 %.  

I årsmeldingen til Våle er det oppgitt 18.800 kr som kommunens netto-utgift (”egenandel”) per barn i 1999 og 13.970 kr i 2000
.  Ifølge KOSTRA-statistikken var Ramnes’ korrigerte driftsutgifter til kommunale barnehager pr. bruker på 41.924 kr i 1999 og 40.497 kr i 2000.  Med tanke på etterundersøkelsen vil det være naturlig å se hvordan denne KOSTRA-indikatoren har utviklet seg.  Netto driftsutgiftene til barnehager per innbygger i aldersgruppen 1-5 år, utgjorde 7.391 kr i 1999 og 9.856 kr i Ramnes i 2000.  Når en skal sammenligne med denne størrelsen noen år etter sammenslåingen, vil det være viktig også ha i mente effekten av den nasjonale barnehagesatsingen (med bl.a. målsetting om full barnehagedekning og redusert foreldrebetaling) som vil bli gjennomført framover.

3.3.1.2 Grunnskolen 

Tabellen nedenfor viser antall elever fordelt på de ulike skolene som har elever fra Våle og Ramnes. 

Tabell 12: Antall elever ved kommunale skoler ved oppstart av skoleåret 1999/2000 og 2000/2001 

	Tjenestested
	1999
	2000

	Våle kommune
	
	

	Kirkevoll skole
	251
	252

	Solerød skole
	150
	168

	Revetal ungdomsskole (kommunens del)
	169
	166

	Sum elever i kommunale skoler:
	570
	586

	Ramnes kommune
	
	

	Fon skole
	34
	39

	Ramnes skole
	313
	324

	Revetal ungdomsskole (kommunens del)
	138
	137

	Høyjord skole
	33
	35

	Andebu ungdomsskole
	8
	16

	Sum elever i kommunale skoler:
	526
	551


Kilde:  Årsmeldingene til Våle og Ramnes.

Summerer vi tallene for Våle og Ramnes gir dette et elevtall på 1.096 ved oppstart av skoleåret 1999/2000 og 1.137 ved oppstart av skoleåret 2000/2001.  Høyjord skole og Andebu ungdomsskole ligger i nabokommunen Andebu.  Elever fra Vivestad i Ramnes går på skole her. Vivestad ligger geografisk og kommunikasjonsmessig nærmere Andebu enn øvrige deler av Ramnes (Re), slik at eventuelt opphør av denne samarbeidsavtalen med Andebu kommune ville ha medført dårligere tilgjengelighet. 

I tillegg til elevtallene ved de kommunale skolene, kommer elever fra Våle og Ramnes som benytter seg av et ikke-kommunalt tilbud.  Henholdsvis 57 og 61 elever hjemmehørende i Våle, benyttet seg av et slikt skoletilbud ved oppstart av skoleåret 1999/2000 og 2000/2001.  Tilsvarende tall for Ramnes var 26 og 28. 

Tabellen nedenfor viser tall for lærertettheten (antall elever per lærerårsverk) og kommunenes utgifter per elev på hhv. barne- og ungdomstrinnet. Det vil framgå at tallene for ungdomstrinnet er like mellom Våle og Ramnes da utgiftene ved den felles interkommunale ungdomsskolen på Revetal fordeles etter elevtall (og som naturligvis da også innebærer samme lærertetthet på ungdomstrinnet).  Dette vil ikke være helt korrekt pga. Ramnes’ utgifter til kjøpet av ungdomsskoleplasser i Andebu.  Forskjellene skal imidlertid være små. 

Tabell 13: Utgifter per elev og elever per lærerårsverk på barnetrinnet og ungdomstrinnet.  1999 og 2000. 

	
	1999
	2000

	Våle kommune
	
	

	Kommunens utgift per elev på
	
	

	   * barnetrinnet
	37.080
	43.550

	   * ungdomstrinnet
	43.540
	46.440

	Elever per lærerårsverk på 
	
	

	   * barnetrinnet
	10,9
	9,8

	   * ungdomstrinnet
	10,1
	9,6

	Ramnes kommune
	
	

	Kommunens utgift per elev på
	
	

	   * barnetrinnet

	38.977
	41.106

	   * ungdomstrinnet
	43.540
	46.440

	Elever per lærerårsverk på 
	
	

	   * barnetrinnet
	12,8
	13,3

	   * ungdomstrinnet
	10,1
	9,6


Kilde:  KOSTRA og årsmeldingene til Våle og Ramnes.

3.3.2 Helse, sosial, pleie- og omsorgssektoren

Tabelloppstillingen nedenfor viser ressursbruken på denne sektoren i perioden 1998-2000. Tallene er i nominelle kroner per innbygger. Tall for landsgjennomsnittet er eksklusive Oslo. Det er anvendt en definisjon av brutto driftsutgifter som best belyser kommunenes løpende driftsutgifter (bidrag) til egne innbyggere.  I utgiftsbegrepet inngår postene 01 til 39
 - (69+70+73+79) i kommuneregnskapet.  Disse postbetegnelsene refererer seg til regimet før KOSTRA, men KOSTRA har ikke her medført noen vesentlige endringer i innhold/omfang.  Utgiftene til sektoren samlet målt i prosent av de samlede utgiftene (definert slik som gjengitt ovenfor), vises i den første kolonnen.  Tallkolonne 2 er noe større enn summen av kolonnene 3 til 5 siden utgifter til felleadministrasjon av sektoren inngår bare i kolonne 2. 

Tabell 14: Ressursbruk innenfor helse, sosial, pleie og omsorg.  1998-2000.
	
	Andel av komm. bto. driftsutgifter
	Helse, sosial, pleie/omsorg, inkl. fellesadm.
	Helse
	Sosial
	Pleie/omsorg

	2000
	
	
	
	
	

	Våle
	37
	10.452
	1.224
	1.440
	6.835

	Ramnes
	40
	11.407
	815
	2.183
	7.702

	Vestfold
	41
	11.288
	1.003
	2.015
	7.836

	Landet
	41
	12.144
	1.288
	1.953
	8.443

	
	
	
	
	
	

	1999
	
	
	
	
	

	Våle
	37
	9.731
	1.085
	1.247
	6.500

	Ramnes
	41
	11.444
	786
	2.370
	7.699

	Vestfold
	41
	10.640
	907
	1.947
	7.393

	Landet
	40
	11.253
	1.194
	1.809
	7.802

	
	
	
	
	
	

	1998
	
	
	
	
	

	Våle
	37
	9.080
	930
	1.128
	6.232

	Ramnes
	40
	10.246
	1.044
	1.722
	6.894

	Vestfold
	40
	9.871
	815
	1.859
	6.811

	Landet
	39
	10.362
	1.105
	1.714
	7.142


Kilde:  Styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i kommunene (SHD).

Vi ser at Våles relative utgifter på denne sektoren har ligget under de ”kommunegruppene” vi sammenligner med.  Ramnes’ relative utgifter har ligget på nivå med fylkesgjennomsnittet for Vestfold og landsgjennomsnittet alle de tre årene.  Andelene har vært veldig stabile; vi ser f.eks at Våles andel har vært 37 % alle de tre årene, mens Ramnes har ligget på 40 og 41 %.  

Ramnes har alle de tre årene ligget en del høyere enn Våle når det gjelder utgiftene til helse, sosial, pleie og omsorg målt per innbygger.  Differansen var minst i 2000, men var likevel såpass stor som 955 kroner.  Ramnes har alle årene ligget over fylkesgjennomsnittet i Vestfold, men under landsgjennomsnittet i 1998 og 2000 (dog likevel beskjedent i 1998).

På helsetjenester har Våle hatt høyere ressursbruk (målt i kroner per innbygger) enn Ramnes i 1999 og 2000, og høyere ressursbruk enn fylkesgjennomsnittet alle de tre årene.  Landsgjennomsnittet ligger høyest alle de tre årene.  Våles ressursbruk i 2000 ligger nærmest opptil, da differansen er 64 kroner per innbygger.

Ramnes skiller seg ut med vesentlig høyere utgifter til sosialtjenester enn Våle.  I 1999 var utgiftene til sosialtjenester i Ramnes over 1.100 kr høyere per innbygger enn i Våle.  Forskjellen var nærmere 750 kr i 2000.  Ramnes har ligget høyere enn landsgjennomsnittet alle de tre årene, og høyere enn fylkesgjennomsnittet både i 1999 og 2000.

Når det gjelder utgifter (ressursbruk) på pleie- og omsorgssektoren, har Ramnes ligget høyere enn Våle alle de tre årene.  Ramnes har ligget på nivået med fylkesgjennomsnittet for Vestfold; litt høyere i 1998 og 1999, mens litt lavere i 2000. Landsgjennomsnittet har ligget høyest alle de tre årene.  

3.3.2.1 Nærmere om ressursbruken innenfor helse 

I tabellen nedenfor tar vi for oss ressursbruken innenfor helse noe nærmere.  Den første kolonnen viser antall årsverk i kommunehelsetjenesten, inkl. årsverk utført av ikke helsefaglig og av administrativt personell. Årsverk av leger og fysioterapeuter i pleie- og omsorgstjenesten er også inkludert. Tallene er oppgitt per 1.000 innbyggere.  Den neste kolonnen viser stillinger som per 31.12 det aktuelle året har vært ubesatt i 4 måneder eller mer, omregnet til heltidsstillinger.  De to neste kolonnene viser hhv. alle lege- og fysioterapiårsverk i kommunehelsetjenesten (fastlønnede, med avtale og uten avtale), inklusive årsverk i pleie- og omsorgstjenesten. Tallene er oppgitt per 1.000 innbyggere.  Den femte tallkolonnen viser antall årsverk av helsesøstre, jordmødre og andre sykepleiere målt per 1.000 innbyggere i aldersgruppen 0-4 år.  For 2000 viser den siste kolonnen det totale antallet årsverk som er finansiert av øremerkede midler innenfor opptrappingsplanen for psykisk helse. For 1998 viser denne kolonnen antall stillinger for særlig kvalifisert psykiatrisk personell
, mens den for 1999 viser antallet årsverk psykiatriske sykepleiere i kommunehelsetjenesten og pleie- og omsorgstjenesten. Tallene for alle årgangene er oppgitt per 1.000 innbyggere.

Tabell 15: Ressursbruk innenfor helse.  1998-2000.
	
	Antall årsverk
	Vakanser per 10.000 innb.
	Legeårsverk
	Fysioterapiårsverk
	Helsestasjon/

skolehelsetj. årsverk 0-4 år
	Psyk. helsearbeid

	2000
	
	
	
	
	
	

	Våle
	2,1
	2,4
	0,7
	1,0
	6,3
	0,47

	Ramnes
	1,8
	-
	0,8
	0,5
	7,3
	0,26

	Vestfold
	2,2
	0,3
	0,8
	0,8
	6,3
	0,32

	Landet
	2,6
	1,0
	0,8
	0,9
	6,7
	0,39

	
	
	
	
	
	
	

	1999
	
	
	
	
	
	

	Våle
	2,5
	-
	0,7
	1,0
	6,2
	0,24

	Ramnes
	1,6
	-
	0,7
	0,4
	7,0
	0,13

	Vestfold
	2,3
	0,9
	0,7
	0,8
	6,0
	0,33

	Landet
	2,6
	1,1
	0,8
	0,9
	6,5
	0,27

	
	
	
	
	
	
	

	1998
	
	
	
	
	
	

	Våle
	2,7
	-
	0,7
	1,0
	6,2
	0,24

	Ramnes
	2,2
	1,3
	0,9
	0,5
	6,0
	0,27

	Vestfold
	2,4
	0,3
	0,7
	0,8
	5,8
	0,30

	Landet
	2,7
	1,1
	0,8
	0,8
	6,3
	0,40


Kilde:  Styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i kommunene (SHD).

Av den første tallkolonnen ser vi at Våle har hatt et høyere antall årsverk i kommunehelsetjenesten enn Ramnes.  Ramnes har hele perioden ligget under fylkesgjennomsnittet for Vestfold, mens Våle med unntak av år 2000 har ligget over fylkesgjennomsnittet.  Vi ser ellers at fylkesgjennomsnittet har ligget noe lavere enn landsgjennomsnittet alle de tre årene. Våle og Ramnes har ellers hatt gjennomgående liten vakanse blant stillinger i kommunehelsetjenesten, målt som heltidsstillinger som per 31.12 det aktuelle året har vært ubesatt i 4 måneder eller mer. Per 31.12.00 hadde imidlertid Våle en vakanse tilsvarende 2,4 heltidsstillinger (målt per 10.000 innbyggere).  

Våle og Ramnes har gjennomgående hatt det samme antallet legeårsverk i kommunehelsetjenesten.  Dette antallet har samtiidg vært på nivå med både fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet.  Våle har ligget høyere enn fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet når det gjelder antallet fysioterapiårsverk i kommunehelsetjenesten.  Ramnes har i denne perioden (1998-2000) ligget under disse to gjennomsnittene.  

Ramnes har i 1999 og 2000 ligget noe høyere enn Våle når det gjelder antallet ”helseårsverk” innenfor helsestasjon-/skolehelsetjenesten.  Årsverkene er her målt per 

1.000 innbyggere i aldersgruppen 0-4 år.  Våle har ingen av årene ligget under fylkesgjennomsnittet når det gjelder denne indikatoren, mens Ramnes da hele tiden over.  Landsgjennomsnittet har alle årene vært noe høyere enn fylkesgjennomsnittet for Vestfold.

Våle lå høyere enn både fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet i 2000 når det gjaldt antallet årsverk finansiert av øremerkede midler innenfor opptrappingsplanen for psykisk helse.  Ramnes lå her under de to gjennomsnittene. 

3.3.2.2 Nærmere om ressursbruken innenfor sosial og barnevern

I tabellen nedenfor tar vi for oss ressursbruken innenfor sosial og barnevern noe nærmere.  Den første kolonnen viser antallet årsverk i sosial- og barneverntjenesten, også årsverk utført av administrativt personell. Tallene er oppgitt per 1.000 innbyggere. Den neste kolonnen viser stillinger som per 31.12 det aktuelle året har vært ubesatt i 4 måneder eller mer, omregnet til heltidsstillinger.  De to neste kolonnene viser hhv. antallet årsverk i    

sosialtjenesten (per 1.000 innbyggere) og barneverntjenesten per 1.000 innbyggere 0-17 år.

Kolonnen ”Andel med langtids-sosialhjelp” viser antallet sosialhjelpstilfeller med varighet 6 måneder eller mer per 100 sosialhjelpstilfeller i alt. Neste kolonne viser antallet sosialhjelpstilfeller med varighet 6 måneder eller mer der mottakeren samtidig var arbeidssøker,  dvs. registrert arbeidsledig, ikke registrert arbeidsledig eller på arbeidsmarkedstiltak.  Tallet (andelen) er også her oppgitt per 100 sosialhjelpstilfeller i alt. I den siste kolonnen vises andelen mottakere av alders- og  uførepensjon som også mottok sosialhjelp i løpet av året.  (Tallene refererer seg her til én årgang tidligere enn hhv. 1998, 1999 og 2000).  

Tabell 16: Ressursbruk innenfor sosial og barnevern.  1998-2000.
	
	Antall årsverk
	Vakanser per 10.000 innb.
	Sosialtj.-årsverk
	Barnevernsårsverk
	Andel med langtids sosialhjelp
	Andel med langtids sos.hjelp og arb.søker
	Andel alders/uførepensjon med sos.hjelp

	2000
	
	
	
	
	
	
	

	Våle
	1,2
	-
	0,8
	1,4
	14
	4
	2,3

	Ramnes
	1,8
	-
	1,1
	2,7
	39
	13
	4,8

	Vestfold
	1,6
	0,5
	1,1
	2,5
	31
	10
	2,8

	Landet
	1,6
	0,7
	1,0
	2,4
	34
	12
	2,6

	
	
	
	
	
	
	
	

	1999
	
	
	
	
	
	
	

	Våle
	1,0
	-
	0,5
	1,7
	29
	13
	2,8

	Ramnes
	1,0
	-
	0,5
	1,8
	37
	14
	5,6

	Vestfold
	1,6
	0,5
	1,0
	2,4
	36
	14
	2,9

	Landet
	1,5
	0,6
	1,0
	2,4
	34
	14
	2,7

	
	
	
	
	
	
	
	

	1998
	
	
	
	
	
	
	

	Våle
	1,2
	-
	0,9
	1,2
	23
	12
	2,8

	Ramnes
	1,9
	-
	1,5
	1,5
	30
	12
	6,3

	Vestfold
	1,4
	0,7
	0,9
	2,3
	36
	15
	3,0

	Landet
	1,5
	0,5
	0,9
	2,5
	34
	15
	2,8


Kilde:  Styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i kommunene (SHD).

Av den første tallkolonnen ser vi at Ramnes gjennomgående har hatt et høyere antall årsverk i sosial- og barneverntjenesten enn Våle. Våle har hele perioden ligget under fylkesgjennomsnittet for Vestfold, mens Ramnes med unntak av 1999 har ligget over fylkesgjennomsnittet.  Vi ser ellers at fylkesgjennomsnittet har ligget på nivå med landsgjennomsnittet alle de tre årene. Våle og Ramnes har ellers hatt ingen vakanse blant stillinger i sosial- og barneverntjenesten, målt som heltidsstillinger som per 31.12 det aktuelle året har vært ubesatt i 4 måneder eller mer. 

Når det gjelder antallet årsverk i sosialtjenesten, har Ramnes gjennomgående ligget høyere enn.  Ramnes lå i 2000 på nivå med fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet, mens Våle noe under. Ramnes har gjennomgående ligget høyere enn Våle også når det gjelder årsverk i barneverntjenesten (per 1.000 innbyggere 0-17 år).  Ramnes lå her over fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet i 2000, men under i 1998 og 1999.  Våle har alle de tre årene ligget under de to gjennomsnittene.

Andelen langtids sosialhjelpsmottakere i Ramnes ser vi har ligget over fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet i 1999 og 2000.  Våle har ligget under de to gjennomsnittene alle årene, til dels også betydelig.  Blant langtids sosialhjelpsmottakere i 2000 hadde Våle en beskjeden andel, og betydelig lavere andel enn Ramnes, der mottakeren samtidig var arbeidssøker.  Vi ser ellers at andelen mottakere av alders/uførepensjon som også mottar sosialhjelp, har ligget vesentlig lavere i Våle enn i Ramnes.  Ramnes har her ligget vesentlig høyere enn også fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet.      

3.3.2.3 Nærmere om ressursbruken innenfor pleie- og omsorgstjenesten 

I tabellene nedenfor tar vi for oss ressursbruken innenfor pleie- og omsorgstjenesten noe nærmere.  De to første kolonnene viser antall årsverk i pleie og omsorg (målt per 100 innbyggere i aldersgruppen 80 år og over), mens de to neste antall årsverk i institusjon (per 100 plasser i boformer med heldøgns omsorg og pleie beliggende i kommunen).  Det skilles mellom pleiepersonale (syke- og hjelpepleiere) og andre som er alt annet personell, også administrativt.  Våle har ikke kunnet gi årsverkstall for institusjoner.  Dette er merket med «..».  

Av neste kolonne framgår om kommunen har tilbud om hjemmesykepleie hele døgnet (døgntjeneste).  Tallene for fylket og landet viser her andelen av kommunene i de aktuelle ”gruppene” som har et slikt tjenestetilbud.  Når det gjelder tallene for mottakere av hjemmetjenester (se de tre siste kolonnene), viser disse andelen mottakere 67 år og over per 100 innbyggere i denne aldersgruppen (registrert per 31.12 det aktuelle året). 

Tabell 17.1: Ressursbruk innenfor pleie og omsorg.  1998-2000.
	
	Årsverk i pleie/oms. per 100 innb. 80 år+
	Årsverk i institusjon per 100 plasser
	
	Mottakere av hjemmetj. 67 år+

	
	Pleiepers
	Andre
	Pleiepers
	Andre
	Hjemmesykepleie hele 

døgnet
	Bare hjemmesykepleie
	Bare praktisk bistand
	Hj.sykepl.+ prakt. bistand

	2000
	
	
	
	
	
	
	
	

	Våle
	18,3
	27,4
	..
	..
	Ja
	3,8
	4,7
	10,2

	Ramnes
	26,1
	18,0
	78,1
	38,9
	Ja
	7,3
	9,4
	3,5

	Vestfold
	20,2
	21,9
	60,9
	35,9
	100
	3,4
	8,6
	7,6

	Landet
	22,9
	22,6
	60,5
	37,2
	85
	4,0
	7,8
	7,9

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1999
	
	
	
	
	
	
	
	

	Våle
	24,3
	28,7
	..
	..
	Ja
	3,8
	2,7
	13,1

	Ramnes
	27,5
	18,8
	78,0
	39,3
	Ja
	6,0
	8,7
	5,3

	Vestfold
	20,2
	22,2
	60,1
	34,4
	100
	2,7
	8,9
	7,3

	Landet
	23,2
	22,1
	59,9
	35,7
	82
	3,6
	8,1
	7,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1998
	
	
	
	
	
	
	
	

	Våle
	25,5
	26,5
	..
	..
	Ja
	2,5
	5,5
	9,9

	Ramnes
	28,3
	13,7
	79,1
	25,2
	Ja
	4,6
	11,4
	5,4

	Vestfold
	19,7
	21,7
	60,5
	37,3
	100
	2,5
	9,7
	7,1

	Landet
	23,1
	20,8
	61,0
	33,4
	79
	3,0
	8,7
	7,4


Kilde:  Styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i kommunene (SHD).

Vi ser at Våle gjennomgående har ligget høyere enn Ramnes (og fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet) når det gjelder årsverk i pleie- og omsorgstjenesten utført av annet personale enn syke- og hjelpepleiere.  Ramnes har alle de tre årene ligget høyere enn Våle (og fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet) når det gjelder årsverk i pleie- og omsorgstjenesten utført av pleiepersonale (syke- og hjelpepleiere).  Ramnes har ligget godt over både fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet når det gjelder bruk av årsverk i institusjon utført av pleiepersonale.  Med unntak av 1998, har Ramnes ligget høyest også når det bruk av annet personale enn syke- og hjelpepleiere.  Vi ser ellers at både Våle og Ramnes, på linje med alle de andre kommunene i Vestfold, har tilbud om hjemmesykepleie hele døgnet.  Andelen kommuner på landsbasis har her vært stigende de siste årene. 

Ramnes har ligget høyest når det gjelder mottakere av hjemmetjenester (67 år og over) som bare mottar hjemmesykepleie.  Tilsvarende har andelen brukere av bare praktisk bistand vært en del høyere i Ramnes enn Våle.  Våle ligger høyest når vi ser på andelen brukere (mottakere) av både hjemmesykepleie og praktisk bistand. 

I tabellen gir vi noen flere indikatorer for ressursbruken/tjenestetilbudet innenfor pleie og omsorg. Tallene for institusjonsdekning viser antall plasser per 100 innbyggere 80 år og over per 31.12 det aktuelle året. Plasser i kombinerte alders- og sykehjem er fordelt på sykehjemsplasser og andre plasser.  De to neste kolonnene viser andelen beboere i boliger som kommunen disponerer til pleie- og omsorgsformål for eldre og funksjonshemmede.  Det skilles mellom antall beboere 0-49 år og 67 år og over per henholdsvis 10.000 og 100 innbyggere i disse aldersgruppene. Den siste kolonnen viser andelen personer 0-49 år det gis avlastning for pga. nedsatt funksjonsevne, funksjonshemming og/eller sykdom per 1.000 innbyggere i denne aldersgruppen. Tallene er per 31.12 det aktuelle året.

Tabell 17.2: Ressursbruk innenfor pleie og omsorg.  1998-2000.
	
	Institusjonsdekning
	Boliger: Antall beboere
	Avlastning:

	
	sykehjemsplasser
	andre

plasser
	0-49 år
	67 år +
	Mottakere

0-49 år

	2000
	
	
	
	
	

	Våle
	10,4
	-
	3,6
	83,0
	5,9

	Ramnes
	18,2
	-
	7,8
	124,4
	3,7

	Vestfold
	16,1
	1,4
	3,2
	75,4
	2,5

	Landet
	18,4
	3,4
	2,5
	52,2
	2,3

	
	
	
	
	
	

	1999
	
	
	
	
	

	Våle
	18,6
	-
	3,3
	80,0
	4,6

	Ramnes
	18,8
	-
	4,5
	82,1
	3,0

	Vestfold
	18,1
	0,9
	2,4
	70,3
	2,5

	Landet
	18,7
	4,0
	2,4
	49,5
	2,2

	
	
	
	
	
	

	1998
	
	
	
	
	

	Våle
	19,2
	-
	3,0
	82,0
	2,0

	Ramnes
	15,0
	3,8
	3,6
	75,0
	2,2

	Vestfold
	17,1
	2,3
	3,0
	75,0
	2,7

	Landet
	18,5
	4,5
	2,2
	46,0
	2,1


Kilde:  Styrings- og informasjonshjulet for helse- og sosialtjenesten i kommunene (SHD).

Med hensyn til dekning av sykehjemsplasser, ser vi at Ramnes har ligget høyere enn Våle i 1999 og 2000.  Ramnes har disse to årene ligget veldig nært landsgjennomsnittet, og noe over fylkesgjennomsnittet.  Den sterke nedgangen for Våle fra 1999 og 2000 anses ikke som reell, men må skyldes feil med den offisielle statistikken.  Ramnes har ligget høyest, og godt over både fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet, når det gjelder andelen innbyggere 0-49 år bosatt i husvære som kommunen disponerer til pleie- og omsorgsformål.  Også Våle har gjennomgående ligget over de to gjennomsnittene. 

Både Våle og Ramnes har ligget godt over fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet for andelen innbyggere 67 år og over bosatt i husvære som kommunen disponerer til pleie- og omsorgsformål.  Tallet for Ramnes i 2000 må skyldes en feil i statistikkgrunnlaget.  Både Våle og Ramnes hadde ellers en høyere andel personer 0-49 år som mottakere av avlastningstiltak enn fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet.
3.4 Kommunenes rolle og evne i utviklingssammenheng

Vi har tidligere referert til Bukves arbeid i rapporten ”Samanslåing, samarbeid eller status quo?”.  Begrepet systemkapasitet trekkes her fram, og defineres som kommunenes evne til å rekruttere personale og bygge opp kompetente fagmiljø, evne til å finansiere og organisere driften og evne til å drive utviklingsoppgaver.  Vi har i ”økonomiavsnittet” vist tall for finansieringen av driftsaktiviteten (-utgiftene) til Våle og Ramnes, og således belyst én komponent av systemkapasitet-begrepet.  Referansegruppen har for øvrig ”innsnevret” begrepet til mer å omfatte kommunenes rolle og evne i utviklingssammenheng.  Med utvikling forstås her både folketallsutvikling og næringsmessig utvikling.  Det siktes ikke minst til én av generalistkommunekravets dimensjoner, nemlig samfunnsutviklingsfunksjonen.
  I den forbindelse vil vi gi en kort beskrivelse av hvordan plan- og tiltaksarbeidet har blitt gjennomført i de to kommunene. Nedenfor gis først tall for utviklingen i innbyggertallet i Våle og Ramnes siden 1.1.96. 

Tabell 18:  Folketallsutvikling i Våle og Ramnes.  01.01.96-01.01.01

	
	1.1.96
	1.1.97
	1.1.98
	1.1.99
	1.1.00
	1.1.01
	%-vis endr. 96-01

	Våle
	3.910
	3.981
	4.084
	4.187
	4.219
	4.248
	8,6

	Ramnes
	3.606
	3.623
	3.684
	3.762
	3.717
	3.790
	5,1


Kilde:  Offisiell befolkningsstatistikk fra SSB.

I samme periode har innbyggertallet i Vestfold økt med 5,2 % og på landsbasis med litt i overkant av 3 %.  Veksten for Våle tilsvarer en gjennomsnittlig, årlig økning på ca. 1,7 % i femårs-perioden, mens tilsvarende tall for Ramnes er 1,0 %.   

Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvordan denne befolkningstilveksten fordeler seg på fødselsoverskudd og netto innflytting i den aktuelle perioden.

Tabell 19:  Folketallsutviklingen fordelt på fødselsoverskudd og netto innflytting i Våle og Ramnes.  1996-2000
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Våle
	
	
	
	
	

	  * Fødselsoverskudd
	19
	29
	12
	22
	19

	  * Netto innflytting
	51
	74
	90
	11
	10

	
	
	
	
	
	

	Ramnes
	
	
	
	
	

	  * Fødselsoverskudd
	26
	16
	20
	12
	19

	  * Netto innflytting
	-6
	45
	51
	-59
	54


Kilde:  Offisiell befolkningsstatistikk fra SSB.

Vi ser at Våle har hatt både fødselsoverskudd og positiv netto innflytting i perioden, mens Ramnes hadde større utflytting enn innflytting i to av årene.  Ifølge foreløpige SSB-tall per 01.10.01, hadde innbyggertallet økt med hele 120 personer hittil i 2001 (fordelt med et fødselsoverskudd på 22 og netto innflytting på 98).  Veksten fra årsskiftet er på hele 2,8 %.  Ramnes hadde per 01.10.01 en folketilvekst på 11 personer (fordelt med et fødselsoverskudd på 20 og netto utflytting på 9).  

Ifølge ordfører i nye Re kommune er det i plandokumenter satt en ”ramme” for befolkningsutviklingen framover på inntil 1,5 % per år.  Det er et realistisk måltall gitt senere års befolkningsutvikling for Våle og Ramnes i sum.  Økningen fra årsskiftet og fram til 01.10.01 var på vel 1,6 % for summen av Våle og Ramnes.  Kommunenes framtidige befolkningsutvikling vil naturligvis avhenge av flere forhold.  Det generelle boligtilbudet, herunder mulighetene for etablering i utbygde boligfelt, er et sentralt element.  Etablering av nye tomteareal og utnyttelsesgraden av eksisterende, er naturligvis tiltak som inngår i kommunenes ”mulighetsrom” med  tanke på styring av befolkningsutviklingen.  En sammenslått kommune vil kunne gi bedre muligheter for en mer samordnet og hensiktsmessig arealforvaltning i etableringen av nye boligfelt.  Det må bli et særskilt tema for etterundersøkelsen å undersøke i hvilken grad sammenslåingen har medført økte muligheter for å styre og organisere presset hva angår befolkningstilvekst i det geografiske området som Re kommune utgjør.       

Når det gjelder næringslivet i Våle og Ramnes, vises til tall som framgår av Telemarksforskings rapport i 1998; ”Våle og Ramnes – to eller én?”.  Det framgår bl.a. her at Våle har hatt vesentlig høyere ”arbeidsplassdekning” enn Ramnes, definert som arbeidsplasser i kommunen i forhold til kommunens arbeidsstyrke.  Én av målsettingene med kommunesammenslåingen er å legge til rette for et styrket næringsliv. Slik kommunal næringssatsing og -utvikling, i form av utbygging av eksisterende og/eller etablering av nye virksomheter, vil naturlig nok også kunne trekke til seg flere innbyggere.  I lys av den ”naturlige, underliggende” befolkningstilveksten som Våle og Ramnes har erfart, og sannsynligvis kommer til å erfare, vil ekstra bosetting pga. økt næringssatsing føre til enda større ”press” på måltallet om 1,5 % befolkningsvekst.

Bemanning/organisering av planarbeidet

Hovedansvaret for kommuneplanarbeidet i Våle var plassert hos fagsjef for teknisk – som 

sammen med miljørådgiver hadde ansvar for den overordnede delen og for å sy sammen plandelene.  Skolesjef
, fagsjef for helse og omsorg samt kulturkonsulent deltok i enkeltdeler.  Rådmannen deltok gjennom drøftinger og prosjektmøter.  Ansvar for sektorplaner lå hos fagsjefene. Andre planer ble utført av forskjellige personer i ulike posisjoner.  På skole ble mye utført av konsulentene på skolekontoret og andre steder av virksomhetslederne.

I Ramnes var kommuneplanarbeidet lagt til rådmannens ledergruppe.  Gruppen ble supplert av f.eks virksomhetslederne for miljø og landbruk etter behov.  De enkelte etatsansvarlige hadde ansvar for sine områder.  Plan- og miljøsjef hadde ansvaret for arealdelen. Arbeidet hadde prosjektorganisering i form av styringsgruppe, prosjektgruppe, administrativ koordineringsgruppe, temavise arbeidsgrupper og referansegruppe.

Vi kan ikke på noen pålitelig måte antyde at så og så store stillingsressurser var knyttet til planarbeid i de to kommunene. Men vi kan uansett slå fast at ingen av dem hadde noen kommuneplanlegger blant sine ansatte.  Arbeidet var således overlatt til den administrative ledelsen.  I en periode før sammenslåingen hadde Ramnes en person i engasjement som spesielt arbeidet med reguleringsplaner.

Arbeidet med næringsutvikling

Våle og Ramnes har lenge hatt et felles landbrukskontor.  Etter hvert ble også en felles næringskonsulent organisert til dette kontoret.  Næringskonsulenten hadde først vært knyttet til Næringskontoret for indre Vestfold, som besto av flere kommuner enn bare Våle og Ramnes.  Landbrukskontoret sammen med næringskonsulenten er organisert som et eget virksomhetsområde i Re kommune.

Næringskonsulentstillingen har altså vært felles mellom Våle og Ramnes.  Dette har vært en hel stilling.  I motsetning til hva som gjaldt på plansiden, har kommunene derfor hatt en person med spesielle arbeidsoppgaver rettet mot tiltaksarbeid og næringsutvikling (inkl. den delen av planarbeidet som vedrører næringsplaner). Når det gjelder arbeidet med næringsetableringer, har tradisjonen vært at det utarbeides et felles etablererprogram blant fylkeskommunen og alle kommunene i Vestfold.  I dette programmet er den enkelte kommunes tiltaksapparat (næringskontor) definert som en 1. linjetjeneste, dvs. et ”ledd” som i større grad tar for seg det mer spesifikke i den enkelte kommune (så som konkret etablererveiledning, oppfølging av utradisjonelle næringer i landbruket, kommunal saksbehandling, økonomisk rådgivning og arbeid med søknader til finansieringsinstitusjoner). 2. linjetjenesten (overbygningen i regi av Næringssenteret i Vestfold) tar for seg det mer overordnede og strategiske arbeidet med det felles etablererprogrammet for hele Vestfold. Næringskonsulenten for Våle og Ramnes har ellers vært involvert i det strategiske næringssamarbeidet i Tønsbergregionen.

Ramnes kommune fikk på midten av 90-tallet satt av noen hundretusener til et næringsfond, mens  Våle ikke har operert med noen særskilte næringsfondsmidler.    

4 Kommuneinndelingens betydning for lokal stats​forvaltning

4.1 Innledende betraktninger

Kommuneinndelingen har betydning for oppbyggingen av den lokale statsforvaltningen. Viktige deler av denne er organisert etter kommunegrensene, enten ved at statlige kontorer er representert med egne kontorer i hver kommune eller ved at kontorene dekker flere kom​muner. En endring av kommuneinndelingen vil derfor få direkte betydning for de etater som har kontor i hver kommune, men vil også kunne få betydning for de etater hvor myndighetene står friere i å vurdere om lokale kontor skal dekke en eller flere kommuner. 

Christiansen​utvalgets analyse og vurderinger av kommuneinndelingens betydning for den lokale statsforvaltningen er basert på en gjennomgang av seks lokale statsetater. Disse er likningskontorene og folkeregistrene, trygdekontorene, lensmanns​kontorene, jord- og skogbruksetaten, arbeidsmarkedsetaten og den kirkelige organiseringen. De statlige landbrukskontorene fra 01.01.1994 ble overført til kommunene.

Viktige konklusjoner fra Christiansenutvalgets utredning er at den lokale statsforvaltning utgjør en viktig del av den offentlige virksomhet med personlig kontakter med publikum. Det er få offentlige kontorer som har samme kontaktflate til publikum som f.eks. likningskontorene og trygdekontorene. Totalt sett utgjør virksomheten i statlige kontorer i kommunene en relativt liten del av den samlede offentlige virksomheten, men særlig i mindre kommuner er den lokale statsforvaltning av betydelig størrelse i forhold til den kommunale sentral​administrasjon. Publikums tilgjengelighet til lokal statsadministrasjon kan være like viktig å ta i betraktning som tilgjengeligheten til den kommunale sentraladministrasjonen. Videre viser utredningen at oppdelingen av lokal statsadministrasjon i henhold til kommunegrenser medfører smådrifts​ulemper. De små statskontorene på kommunenivået er relativt dyre i drift og har problemer med å holde på tilstrekkelig kompetanse, kvalitet og kontinuitet. Samtidig er det slik at behov for samarbeid mellom lokale statlige kontorer og kommunen medfører at det er en fordel med sammenfallende administrative grenser. Tilgjengeligheten for publikum blir også bedre dersom offentlige kontorer som ofte besøkes finnes på ett sted. En sammenslåing av små kommuner kan dermed også bidra til å effektivisere forvaltningen av lokale statsetater. Christiansen​utvalget peker i den forbindelse på at de ikke har påvist stordriftsfordeler ut over en midlere kommunestørrelse.

4.2 Tilpasning av lokal statsforvaltning i Våle og Ramnes som følge av kommunesammen​slåingen

Vi vil her forsøke å klarlegge hvilke tilpasninger av lokal statsforvaltning som har skjedd eller pågår som følge av kommunesammenslåingen. De statlige virksomheter vi fokuserer på er lensmanns​kontorene, likningskontorene og folkeregistrene, trygdekontorene, arbeidsmarkeds​etaten og den kirkelige inndeling.

Våle og Ramnes har fra tidligere hatt felles lensmannskontor på Revetal. En sammenslåing av kommunene vil derfor ikke medføre behov for omorganisering av denne etaten. 

Når det gjelder likningsetaten har Våle hatt likningskontor på Kirkevoll og Ramnes har hatt likningskontor på Revetal. I 1999 ble det etablert ett felleskontor for Våle og Ramnes ved at likningskontoret i Ramnes ble flyttet til Våle. Planene om kommunesammenslåing hadde en viss betydning for beslutningen om denne sammenslåingen. Det vil imidlertid skje ytterligere endringer av organiseringen av likningskontorene pga. Stortingets vedtak om omorganisering av likningsforvaltningen. For Vestfold innebærer dette at liknings​forvaltningen organiseres i 4 distrikter med Holmestrand, Larvik, Tønsberg og Sandefjord som distrikts​kontorer. Videre er det 3 kommuner som får etatskontorer og 7 kommuner som får kontor med etatsfunksjoner (serviceenhet). En kommune blir uten representasjon på grunn av kort avstand til etatskontor/serviceenhet. Nye Re kommune vil være tilknyttet distrikts​kontoret i Holmestrand, og de som fra 01.01.2000 er ansatt ved likningskontoret i Re kommune vil overføres til Holmestrand. Dette vil trolig skje i løpet av 2003. Re kommune vil da få kontor med etatsfunksjoner, sannsynligvis på Revetal. Kontor med etatsfunksjoner er etatens represent​asjon i kommuner der etaten ikke er representert med kontorer i egen regi. Etaten vil der inngå et samarbeid med andre etater, for eksempel innenfor rammen av offentlige servicekontor, hvor det vil bli utført publikumsfunksjoner. Skatteytere som henvender seg til et slikt kontor skal som hovedregel kunne forvente å få hjelp til eller å få utført de fleste av typiske publikumstjenester, som utstedelse og endring av skattekort, formidling av krav om endring av forskuddsskatt/forhåndsskatt, enkel veiledning om eller formidling av skatte- eller folke​registerspørsmål, tilgang til aktuelle skjemaer og innlevering av disse samt utstedelse av attester og bekreftelser på skatte- og folkeregisterområdet. Dette er altså endringer som vil skje uavhengig av kommunesammenslåingen.

Når det gjelder trygdekontorene, har det også skjedd tilpasninger som følge av den planlagte kommunesammenslåingen. Trygdekontorene for Våle og Ramnes ble i mars 2001 samlokalisert på Tingvoll i Ramnes. Selv om de er samlokalisert, fungerer de som separate trygdekontor fram til kommunene slås sammen 01.01.2002 – da de formelt og organisatorisk blir ett trygdekontor. Ingen av de ansatte på trygdekontorene vil miste arbeidet i forbindelse med denne sammen​slåingen.

Verken Våle eller Ramnes har hatt arbeidskontor lokalisert innen sine kommuner. Våle kommune har tilhørt arbeidskontoret i Horten i Borre kommune, og Ramnes har tilhørt arbeidskontoret i Tønsberg. Styringsgruppen for sammenslåingen har vedtatt at nye Re kommune skal høre inn under arbeidskontoret i Tønsberg. Dette innebærer altså en endring for befolkningen som er bosatt i Våle kommune.

Kommunesammenslåingen har også igangsatt endringsprosesser når det gjelder den kirkelige inndelingen (organiseringen). Situasjonen i dag er at Ramnes kommune har tre sokn: Ramnes, Fon og Vivestad. Disse tilhører Ramnes prestegjeld som videre ligger under Tønsberg Domsprosti. I Våle er det to sokn, Våle og Undrumsdal, som tilhører Våle prestegjeld og Nord-Jarlsberg prosti. Det er menighetsråd i hvert sokn og alle kommuner som har flere sokn skal også ha et kirkelig fellesråd. Det er derfor et kirkelig fellesråd både i Våle og Ramnes. Fellesrådet skal bl.a. ivareta administrative og økonomiske oppgaver på vegne av soknene, utarbeide mål og planer for den kirkelige virksomheten i kommunen, fremme samarbeid mellom menighetsrådene og ivareta soknenes interesser i forhold til kommunen. 

I forbindelse med den planlagte kommunesammenslåingen har det vært gjennomført et 2-årig prosjekt hvor hele kirkens virksomhet og oppgaver er grundig gjennomgått. Dette prosjektet skal avsluttes i januar 2002. Kirkevergen for det ene fellesrådet har vært prosjektleder. Del​takere i prosjektgruppen har vært stiftsdirektøren ved bispedømmekontoret, to folkevalgte fra hver av fellesrådene og én tillitsvalgt fra hver av stabene. Etter det vi forstår, har prosjektet fungert godt og det er utviklet en god kommunikasjon og et godt samarbeid mellom deltakerne i løpet av prosjektperioden. Viktige endringer som vil skje er at Våle og Ramnes prestegjeld slås sammen til Re prestegjeld som vil bli liggende under Nord-Jarlsberg prosti. Soknene vil bestå som før. Videre blir de kirkelige fellesrådene slått sammen til ett råd. Det er lagt til grunn at ingen ansatte skal miste jobben i forbindelse med sammenslåingen av fellesrådene. 

Oppsummeringsvis kan vi si at kommunesammenslåingen også medfører sammenslåing av lokale statlige etater og institusjoner, og at det skjer tilpasninger slik at den nye kommunen tilhører felles overordnede administrative grenser der disse har vært forskjellige. Det legges vekt på at ingen ansatte skal miste arbeidet i forbindelse med sammenslåing av statlige etater i de to kommunene. Statsforvaltningsenhetene oppfattes som positive til på sikt å ”integrere” seg med kommunale funksjoner og tjenester i et eventuelt nytt administrasjons- og servicebygg på Revetal. I rådmannens forslag til økonomiplan for 2002-2005 er det lagt inn oppstart av et slikt byggeprosjekt i 2004. Samlokalisering av kommunale og statlige etater gir grunnlag for bedre samarbeid mellom de ulike etatene, noe som kan komme innbyggerne til gode i form av et kvalitativt bedre tjeneste​tilbud. Selv om deler av befolkningen i den nye kommunen vil få lengre reiseavstand til enkelte tjenester, kan det være en fordel for tilgjengeligheten at både kommunale og statlige tjenester blir samlet på ett sted. 
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6 Vedlegg

1. Tabelloppstilling over administrative stillinger før sammenslåingen, med spesifikasjon av stillingsprosent og lønnstrinn

2. Sentraladministrasjonen i Ramnes/Våle og Re, per 01.01.02

























� I motsetning til investeringsfond, kan disposisjonsfond brukes i fremtidig finansiering av både driftsutgifter og investeringsutgifter.


� Tall for ressursbruken innenfor helse, sosial, pleie og omsorg er hentet fra ”Styrings- og informasjonshjulet” som årlig utarbeides av Sosialdepartementet.


� Dette vil ikke være helt korrekt (men forskjellene skal imidlertid være små) pga. Ramnes’ kjøp av plasser ved Andebu ungdomsskole. 


� Lik da summen av andelene i tabell 1.2 og 1.3.





� Lignende finansieringsordning vil sannsynligvis komme når det gjelder opprusting av skolebygg og –anlegg.  Stortinget forventes her å vedta en ordning som gir rentekompensasjon for kommunenes låneopptak (innenfor gitte rammer) til slike investeringstiltak.


� Denne størrelsen er beregnet uavhengig av det enkelte barns oppholdstid.    


� Her er brukt KOSTRA-indikatoren korrigerte brutto driftsutgifter til undervisning per elev i vanlig grunnskole (kr).


� For sosial også posten 52 – utlån.


� Personell med grunn- eller videreutdanning innen psykisk helsearbeid.


� Jf NIBR-rapport 2001:8 ”Er det størrelsen det kommer an på? Små kommuneres evne til å ivareta generalistkommunekravet. En case-studie av fire små kommuner.”


� Felles skolesjef mellom Våle og Ramnes.
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