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Forord

Denne veilederen bygger pa erfaringer som er gjort i prosjektet «Innbyggerhoringer som
redskap for demokratisk fornyelse». Prosjektet har veart finansiert av Kommunal- og
Regionaldepartementet. I juni 2004 ble det gjennomfort en innbyggerhoring i Askey
kommune. Idéen med en innbyggerhoring er 4 sette sammen et tverrsnitt av en
kommunes innbyggere og la dem diskutere et utvalgt lokalpolitisk sporsmal. Pa Askey
hadde lokalpolitikerne bedt heringsdeltakerne komme med synspunkter pa hvordan
kommunesenteret pa Kleppesto kunne utvikles for fremtiden. For mange av deltakerne
var det en fremmed opplevelse, men til tross for at flesteparten av deltakerne var uvant
med situasjonen, var horingen vellykket. Gjennom de to kveldene innbyggerhoringen
foregikk ble deltakerne godt kjent med saken, de fremmet en rekke forslag og
argumenterte godt for dem. I det hele tatt fikk kommunale beslutningstakere mye igjen
fra sine innbyggere de to kveldene innbyggerhoringen pagikk. Askey kommune tok i
bruk lokalbefolkningen som en ressurs.

Pa grunnlag av erfaringene som ble gjort i forbindelse med heringen pa Askoy har
jeg utarbeidet denne veilederen, slik at andre kommuner som matte onske a
giennomfore et lignende prosjekt, ikke mad begynne helt fra begynnelsen. Et
hovedpoeng med innbyggerhoringen er at det er en teknikk for demokratiutvikling som
krever en forholdsvis liten ressursinnsats fra kommunen. Det er ikke slik 4 forstd at et
slikt arrangement ikke krever planlegging og grundig innsats. Et av formalene med dette
heftet er nettopp 4 vise de vanskelige valgene som ma treffes pa veien til en vellykket
horing. Likevel skal det vaere mulig for en kommune 4 gjennomfore en innbyggerhoring
uten 4 hente inn konsulenthjelp eller a soke ekstern finansiering.

Askoy kommune fortjener en sarlig takk i forbindelse med dette prosjektet. Ordforer
Kari Manger skapte entusiasme for prosjektet, mens administrasjonssjef Kjell Ove
Helland fulgte opp prosjektet fra administrasjonens side. Han var ogsd sentral i
gjennomforingen av selve innbyggerhoringen. Men ikke minst skal det rettes en takk til
deltakerne pa heringen, som satte av tid og som gjorde en flott innsats de to dagene
horingen ble avviklet.

Ved siden av Askey kommunes innbyggerhoring, har jeg gjort bruk av erfaringer og
observasjoner fra et sakalt «samfunnsseminar», som ble avholdt i Askim kommune i
april  2005. Erfaringer herfra er brukt som et sammenligningsgrunnlag for
innbyggerhoringen pa Askey. Primus motor for samfunnsseminaret i Askim har vert
Leif Seolve Bjorkevoll. En takk til ham for god hjelp og inspirerende vertskap for under
og etter samfunnsseminaret i Askim. Takk ogsa til Selvpilen Prosjektdesign som
generost stilte dreieboken for samfunnsseminaret pa Askim til radighet og ellers var
behjelpelige med alle slags sporsmal.



Til slutt vil jeg rette en sarlig takk til mine to medarbeidere under dette prosjektet,
Ivar Lima og Cecilia Roberts. De har bidratt med bade praktisk assistanse og gode
faglige innspill.

Bergen 30. mai 2005
Jacob Aars
Prosjektleder



Sammendrag

Innbyggerhoringen er en teknikk for demokratiutvikling, der et representativt utvalg av
innbyggerne far anledning til 4 drefte seg gjennom ett eller flere tema for de gjor seg
opp en mening. I juni 2004 ble det gjennomfert en slik innbyggerhoring 1 Askey
kommune. En tilfeldig utvalgt gruppe av innbyggere satt sammen over to kvelder og
diskuterte planer for kommunesenteret, Kleppesto. Denne veilederen handler om
innbyggerhoringer som et redskap til 4 styrke demokratiet i norske kommuner.

Innbyggerhoringen er bygget pa to grunnleggende prinsipper. For det forste skal
deltakerne, sa langt det er mulig, utgjore et tverrsnitt av befolkningen. Der dette eller
tilsvarende tiltak har vart benyttet, har heringen vaert sammensatt av 12 tl 25
innbyggere. Deltakerne er 1 utgangspunktet valgt tilfeldig blant kommunens innbyggere,
men det er viktig at ulike grupper i kommunen er representert. For det andre far
deltakerne tid til 4 diskutere og tenke seg om for de tar stilling 1 en sak. Deltakerne pa en
innbyggerhoring har derfor mer tid til radighet enn hva som er vanlig for en hering eller
et folkemote. De mottar pa forhiand informasjon som er relevant for temaet som skal
diskuteres pa heringen. Pa selve heringen far de anledning til 4 sperre ut politikere,
fagfolk og interesserepresentanter og til a diskutere med de andre deltakerne.

En viktig side ved innbyggerhoringen er at det er en relativt lite ressurskrevende form
for demokratiutvikling. En vellykket horing krever rett nok et godt forarbeid, og det vil
vere nedvendig for en kommune a sette av arbeidskraft pa hel- eller deltid 1
planleggingsfasen. Men ettersom antallet deltakere er relativt lite, stiller ikke
innbyggerhoringen store krav til plass, og den medforer heller ikke store kostnader til
losjering og bespisning av deltakerne.

Veilederen er praktisk orientert, ved at den gjennomgar de viktigste fasene i den
prosessen det er 4 gjennomfore en innbyggerhoring. Men i tillegg har det vart meningen
a vise tydelig hvilke dilemmaer en stilles overfor underveis i denne prosessen. Underveis
er det plassert noen tekstbokser, der det gis illustrasjoner pa hvordan forskjellige
problemer ble lost under innbyggerhoringen pa Askey. I disse boksene er Askoy
sammenlignet med det sakalte «samfunnsseminaret» som ble arrangert 1 Askim
kommune varen 2005. Samfunnsseminaret bygger pa mange av de samme idéene som
innbyggerhoringen, men det var ogsd en del forskjeller mellom de to metodene. Blant
annet var det betydelig flere deltakere 1 Askim, og arrangementet ble avviklet pa én
kveld. Erfaringene fra Askim brukes som en kontrast til Askoy.

Forste del av heftet handler om hvorfor innbyggerhoringer kan ha noe for seg i
norske kommuner. Diskusjonen tar utgangspunkt i situasjonen for det representative
demokratiet i norske kommuner, og argumentet er at lokaldemokratiet kan trenge tiltak
som styrker en folkelig debatt som er lokalt forankret. I andre del oppsummeres noen
erfaringer med lignende demokratitiltak fra Norge og andre land. Her legges det sxrlig
vekt pd 4 beskrive tre teknikker som alle har inspirert innbyggerhoringen: Borgerjuryer,
planleggingsceller og deliberative meningsmalinger. Tredje del utgjor den storste delen
av heftet. Her er temaet forarbeidet til selve horingen. I denne delen reises sporsmal om
prosjektstyring og om ledelse av selve horingsprosessen. Men vel sa viktige er



sporsmalene om innholdet i heringen: Hvilke saker kan egne seg for en
innbyggerhoring, og hva skal heringen skal munne ut i? Fjerde del handler om selve
horingen. Her far deltakerne forst anledning til 4 sporre ut og debattere med et politiker-
og ckspertpanel. Dernest gir de i grupper og diskuterer seg imellom. Til slutt samles
horingsdeltakerne til en oppsummerende plenumsdebatt. Femte del dreier seg om
etterbruken, det vil si oppfelgingen av innbyggerhoringen. Her gis det ulike forslag til
hvordan lokale beslutningstakere kan nyttiggjore seg den kunnskapen som ligger i
resultatene fra innbyggerhoringen. Heftet avrundes med en kort diskusjon av hvilken
plass innbyggerhoringer kan ha innenfor det representative demokratiet i kommunene.



Abstract

The citizen hearing is a technique applicable for local authorities who wish to involve a
representative sample of the population in local political decision-making. The method
is inspired by similar models for citizen participation, notably the US citizen’s jury and
the German planning cell. As with the citizen jury, two major elements of a citizen
hearing are representative participation and time for discussions. In a citizen hearing, a
representative sample of the population gather for 2-3 days in order to deliberate on a
given issue. The participants are presented with extensive and balanced information on a
specific issue. Subsequently, the participants question a panel of politicians and experts
about the matter. Furthermore, the participants deliberate in group settings before
eventually reporting on the contents of their discussions. The citizen hearing is an effort
to adapt the citizen jury model to a local setting. This handbook offers answers to
questions about how to conduct a hearing. The advice is mainly based on experiences
from a citizen hearing in the municipality of Askey.



Innledning: Innbyggerhgringer som
redskap til demokratisk fornyelse i
kommunene

Innbyggerhoringen er en teknikk for demokratiutvikling, der et representativt utvalg av
innbyggerne far anledning til 4 drefte seg gjennom ett eller flere tema for de gjor seg
opp en mening. I juni 2004 ble det gjennomfert en slik innbyggerhoring 1 Askey
kommune. En tilfeldig utvalgt gruppe av innbyggere satt sammen over to kvelder og
diskuterte planer for kommunesenteret, Kleppesto. Denne veilederen handler om
innbyggerhoringer som et redskap til 4 styrke demokratiet i norske kommuner.'
Veilederen bygger pa erfaringer som ble gjort under arbeidet med innbyggerhoringen pa
Askoy. I tillegg kaster veilederen sideblikk til andre metoder for demokratiutvikling der
debatt og samtale stir sentralt. Men heftet er forst og fremst lagt opp som en praktisk
veileder for den som planlegger a4 arbeide med innbyggerhoringer som demokrati-
verktoy. Derfor er det lagt vekt pa 4 fa frem hvilke valg og avveininger som ma tas
underveis 1 prosessen.

Mange har pekt pa behovet for en demokratisk fornyelse i kommunen. Det lokale
folkestyret er under press, og det fremmes ulike forslag for 4 styrke lokaldemokratiet. I
tillegg er det nedsatt en egen kommisjon, Lokaldemokratikommisjonen, for 4 vurdere
det lokale folkestyrets vilkar.” Debatten om lokaldemokratiets tilstand har fort til at flere
kommuner prover ut praktiske tiltak for a oke deltakelse og folkelig engasjement 1
lokalpolitikken.” Lokale innbyggerharinger er ett slikt tiltak som norske kommuner kan
benytte seg av for a fornye og forsterke det lokale demokratiet. Innbyggerhoringer er en
teknikk for 4 styrke kontakten mellom kommune og innbygger, for a trekke med
innbyggere som vanligvis ikke er spesielt aktive og for 4 bedre grunnlaget for en lokal
offentlig debatt. I en innbyggerhoring samles et utvalg av innbyggere over en viss
periode for a skaffe seg kunnskap om et saksfelt, sporre ut politikere og fagfolk,
diskutere saken seg imellom, for til slutt 4 avgi en eller annen form for uttalelse som
kommunen kan benytte i den videre behandlingen av en sak.

Innbyggerhoringen er bygget pa to grunnleggende prinsipper. For det forste skal
deltakerne, sa langt det er mulig, utgjore et tverrsnitt av befolkningen. Der dette eller
tilsvarende tiltak har vart benyttet, har heringen vart sammensatt av 12 tl 25
innbyggere. Deltakerne er 1 utgangspunktet valgt tilfeldig blant kommunens innbyggere,
men det er viktig at ulike grupper i kommunen er representert. For det andre far

! Veilederen retter seg mot kommuner, men det er selvsagt ogsa mulig for andre offentlige eller private organisasjoner
a gjennomfore en innbyggerhoring.

2 Lokaldemokratikommisjonen har i skrivende stund avgitt den forste av to innstillinger: Samspill og tillit. Om staten og
lokaldemokratiet NOU 2005:6).

3 For en oversikt over omfanget av demokratiutviklingsarbeid i norske kommuner, se Hovik og Stigen (2004:102ff).
En kartlegging av demokratiutvikling i svenske kommuner er gitt av Gilljam, Jodal og Cliffordson (2003).
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deltakerne tid til 4 diskutere og tenke seg om for de tar stilling 1 en sak. Deltakerne pa en
innbyggerhoring har derfor mer tid til radighet enn hva som er vanlig for en horing eller
et folkemote. De mottar pa forhiand informasjon som er relevant for temaet som skal
diskuteres pa heringen. Pa selve horingen far de anledning til 4 sperre ut politikere,
fagfolk og interesserepresentanter og til a diskutere med de andre deltakerne.

En viktig side ved innbyggerhoringen er at det er en relativt lite ressurskrevende form
for demokratiutvikling. En vellykket horing krever rett nok et godt forarbeid, og det vil
vere nedvendig for en kommune a sette av arbeidskraft pa hel- eller deltid i
planleggingsfasen. Men ettersom antallet deltakere er relativt lite, stiller ikke innbygger-
horingen store krav til plass, og den medforer heller ikke store kostnader til losjering og
bespisning av deltakerne.

Om betegnelsen «innbyggerhgring>»

Vi har valgt 4 benytte begrepet «innbyggerhoringer» om denne deltakelsesarenaen.
Prosjektets viktigste inspirasjonskilde er forsek med sakalte «borgerjuryer». Ideen ble
forst utviklet og satt ut i livet i USA og Storbritannia. I tillegg er det gjennomfert en
rekke forsek med sakalte «planleggingsceller» i Tyskland, en teknikk som har mange
fellestrekk med borgerjuryen. Borgerjurybegrepet gir klare assosiasjoner til juridiske
prosesser. Terminologien er ogsd hentet fra rettssalen. Deltakerne i borgerjuryene er
«urymedlemmer». Politikere og eksperter spiller rollen som «vitnem. Prosessen avsluttes
med at juryen avsier en «domy». Det hefter enkelte problemer ved denne begrepsbruken.
Den juridiske terminologien kan lett gi inntrykk av at jurymedlemmene har uavkortet
beslutningsmyndighet. Innenfor rammene av et representativt demokrati er det mer
rimelig a betrakte uttalelsen fra et innbyggersammensatt organ som et rad, et sett ideer
eller en samling argumenter som kan veaere premissgivende for de folkevalgtes videre arbeid
med en sak. Et annet problem ligger i formen pa den uttalelsen som innbyggerorganet
avgir. Selv om den ikke alltid er enstemmig, avgir juryen kun én dom. Nar en kommune
inviterer innbyggerne til 4 diskutere en sak, kan prosessen vare vel sa viktig som utfallet.
Det er med andre ord ikke alltid nedvendig 4 be deltakerne diskutere (eller votere) seg
frem til enighet. Alt i alt taler disse argumentene for 4 ikke bruke jurybetegnelsen.
Likevel er mye av idégrunnlaget for innbyggerhoringen hentet fra borgerjuryen.

Om det si var onskelig 4 gjennomfore en borgerjuryprosess etter boken,* ville dette
innebxre kostnader som gjorde prosjektet lite aktuelt for de aller fleste norske
kommuner. The Jefferson Center, som har opphavsrettigheter til begrepet «Citizens’
Jury» i USA, anslar kostnadene ved en lokal borgerjury til noe over 60.000 §, det vil si
nermere 500.000 norske kroner. Dette belopet inkluderer blant annet en telefonisk
sporreundersokelse og betydelige utgifter til konsulenthjelp. Et prosjekt i denne
storrelsesorden ville i de fleste norske kommuner ikke bli oppfattet som legitimt. Det
har derfor veart viktig a4 bruke elementer fra den foreskrevne borgerjuryoppskriften, men
samtidig tilpasse modellen til situasjonen i norske kommuner.

4 Det finnes en hindbok for borgerjuryer, utarbeidet av The Jefferson Center i USA. Denne er gratis nedlastbar fra
senterets nettadresse: http:/ /www.jefferson-center.org
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En liten leserveiledning

Formalet med denne veilederen er 4 gi en noenlunde lettfattelig innforing i teknikken
som benyttes for 4 avvikle en innbyggerhoring. Forhapentligvis kan dette heftet bidra til
a gjore det mulig for norske kommuner a prove ut innbyggerhoringer uten store utgifter
til konsulenthjelp. Veilederen er praktisk orientert, ved at den gjennomgar de viktigste
fasene 1 den prosessen det er a gjennomfere en innbyggerhoring. Men i tillegg har det
vert meningen a vise tydelig hvilke dilemmaer en stilles overfor underveis i denne
prosessen. Det er med andre ord intensjonen a lage gode skilter som viser vei, men ogsa
a sette opp varselskilter der en ma vare serlig oppmerksom eller tenke seg ekstra godt
om. Noen litteraturreferanser er plassert der det kan vare behov for 4 fordype seg i
enkelte problemstillinger.

Underveis er det plassert noen tekstbokser, der det gis illustrasjoner pa hvordan
forskjellige problemer ble lost under innbyggerhoringen pa Askey. I disse boksene er
Askoy sammenlignet med det sikalte «samfunnsseminaret» som ble arrangert i Askim
kommune viren 2005. Samfunnsseminaret bygger pa mange av de samme idéene som
innbyggerhoringen, men det var ogsi en del forskjeller mellom de to metodene. Blant
annet var det betydelig flere deltakere 1 Askim, og arrangementet ble avviklet pd én
kveld. Erfaringene fra Askim brukes som en kontrast til Askoy.

Forste del av heftet handler om hvorfor innbyggerhoringer kan ha noe for seg i
norske kommuner. I andre del oppsummeres noen erfaringer med lignende
demokratitiltak fra Norge og andre land. Tredje del utgjor den storste delen av heftet.
Her ser vi pa forarbeidet til selve horingen. Fjerde del handler om hva som skjer pa
selve heringen, mens femte del dreier seg om etterbruken, det vil si oppfoelgingen av
innbyggerhoringen. Heftet avrundes med en kort diskusjon av hvilken plass
innbyggerhoringer kan ha innenfor det representative demokratiet i kommunene.

Hvorfor innbyggerhgringer?

Folkelig politisk deltakelse er for de fleste et grunnleggende trekk ved demokratiske
styresett. Det norske demokratiet, ogsa lokaldemokratiet, er i hovedsak et representativt
demokrati, der innbyggerne over innflytelse over politikken gjennom valgte
representanter. Men ogsa innenfor et representativt demokrati vil delfakelse mellom valgene
vare av betydning for hvor godt demokratiet fungerer.

Innbyggerhoringer kan bidra til 4 styrke det lokale demokratiet pa flere mater:

1. Det kan styrke medborgernes involvering i politisk arbeid og offentlig debatt
2. Det kan bedre grunnlaget for demokratisk kontroll med de folkevalgte

11
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Innbyggerhgringer for 4 styrke folkelig
deltakelse

Kommunene har pa mange mater utgjort det grunnleggende nivdet i det norske
demokratiet. Det er pa lokalt niva at folk deltar, og ettersom mange av de offentlige
tjenestene blir levert lokalt, er det pa dette nivaet innbyggerne har hatt anledning til 4
gjore seg opp en mening om offentlig politikk. Til tross for at deltakelsen ved
kommunevalg har vert fallende, har forholdsvis mange deltatt ved lokalvalgene hvert
fijerde ar. Men det er kanskje andre sider ved kommunene som er like viktige i et
demokratiperspektiv. Den kommunale virksomheten har bygget pa involvering av et
stort antall innbyggere. Rekrutteringen til lokalpolitikken har ikke bare omfattet de
folkevalgte posisjonene, men i tillegg har det vart et stort antall tillitsverv a besette. De
mange tillitsvervene innebzarer at en forholdsvis stor andel av befolkningen er dratt med
1 lokalpolitisk arbeid. Ved siden av den kommunale virksomheten har det tradisjonelt
utfoldet seg et mangfoldig organisasjonsliv. Den rike aktiviteten 1 den tredje sektoren
har 1 neste omgang gitt en solid rekrutteringsbase for lokalpolitikken, samtidig som
lokalt frivillig arbeid har dannet basis for folkelig mobilisering i omstridte enkeltsaker.

Fra flere hold pekes det imidlertid pa at grunnlaget for det lokale demokratiet er blitt
svekket. Valgdeltakelsen ved kommunevalgene har falt. Det har den ogsi ved
Stortingsvalg, men fallet er ikke like markert, og det later til at nivdet pa deltakelsen ved
de nasjonale valgene har stabilisert seg. Samtidig med at deltakelsen ved lokalvalgene er
gatt ned, har mange kommuner skaret ned pa antallet lokalpolitiske tillitsverv.
Kommunestyrene er krympet, men i tillegg er mange av de ovrige vervene sanert. Det
frivillige organisasjonslivet lokalt er ogsa svekket, sarlig ved at det har funnet sted en
sentralisering av organisasjonslivet. Frivillige organisasjoner er blitt profesjonaliserte og
mindre avhengige av medlemmenes innsats. Dermed svekkes ogsa den lokale
tilknytningen. Det 4 styrke den lokalpolitiske deltakelsen er blitt betraktet som sentralt
for a styrke legitimiteten til lokaldemokratiet.

Deltakelse: Bade omfang og innhold

Pa hvilke mater bidrar sa folkelig deltakelse til 4 styrke demokratiet? Debatten om
lokaldemokratiet har fokusert mye pa deltakelsens omfang. Sxtlig har mange vart opptatt
av fallet 1 valgdeltakelse. Like viktig er kanskje snnboldet 1 deltakelsen. Nir vi snakker om
deltakelsens omfang er vi opptatt av hvor mange som deltar og i hvilken grad
deltakelsen er representativ for befolkningen som helhet. Det dreier seg om deltakelsens
bredde. Nar vi snakker om innholdet i deltakelsen, tenker vi pa om de som er deltar har
muligheten til 4 medvirke i diskusjoner og om de har mulighet til 4 utvikle selvstendige
holdninger. Far de som deltar rom til 4 tenke gjennom og diskutere de sakene de er bedt
om 4 gjore seg opp en mening om?’ Dette handler om deltakelsens dybde. Forholdet
mellom disse to dimensjonene, omfang og innhold, er illustrert i tabell 1.

5 Skivenes og Eriksen (2000) analyserer en rekke ulike deltakelsesorganer blant annet med tanke pa hvor godt de
oppfyller krav om offentlighet og meningsdannelse.
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Tabell 1: To dimensjoner ved deltakelse

Bredde
Ja Nei
1) Deliberativ 2) Folkemgte, hgring,
Ja meningsmaling, kommunestyre
borgerjury (?),
innbyggerhgring(?)
Dybde
3) Valg, 4) Folkemgte/hgring
Nei brukerundersgkelse uten mulighet for
diskusjon, undersgkelse
med skjevt utvalg

Tabell 1 viser at forholdet mellom det kvantitative og det kvalitative kravet til deltakelse
kan vere motsetningsfylt. Deltakelseskanaler som er dpne for et bredt tilfang av
deltakere vil normalt ikke gi mye rom for refleksjon eller meningsbrytning. Motsatt vil
deltakelseskanaler der deltakerne gis god anledning til 4 snakke sammen og tenke seg
om, vanligvis ikke kunne omfatte et bredt antall deltakere.

Valg er et eksempel pa en deltakelseskanal der deltakelsen er relativt bred (til tross for
at valgdeltakelsen ved kommunevalg har falt) og representativ (til tross for at enkelte
grupper, som for eksempel de yngste, er underrepresentert ved valgurnene). Men valget
gir ikke den enkelte velgeren anledning til a gi uttrykk for et nyansert synspunkt, og den
enkeltes mulighet til 4 delta og bli hort i et offentlig ordskifte er ogsa begrenset. Bruker-
eller befolkningsundersokelsen illustrerer enda klarere hvordan hensynet til representativ
deltakelse kan ga pa bekostning av muligheter til refleksjon og meningsutveksling. I slike
undersokelser er malet 4 gjengi opinionen sa presist som mulig. Malet er holdnings-
registrering, men det gis fa muligheter til holdningsdannelse.

Kombinasjonen av smal deltakelse men god anledning til debatt finner vi for
eksempel i et folkemote. Folkemoter vil normalt tiltrekke seg en bestemt type deltakere; de
som er satlig berort av en sak og/eller de som vil mote frem pa politiske moter uansett.
Unntaket er ndr en sak er sa kontroversiell at store deler av befolkningen mobiliseres,
men dette horer til sjeldenhetene. Til gjengjeld far de som deltar pa folkemoter gjerne
god anledning til 4 gi uttrykk for sine synspunkter. 1 kommunestyremoter gis det ogsa
anledning til a diskutere saker, selv om mange vil innvende at kommunestyredebatter
sjelden er reelle meningsutvekslinger. Som oftest er standpunkter i enkeltsaker avgjort i
partienes gruppemoter pa forhand. Likevel far representantene anledning til 4 fremfore
sine argumenter og begrunnelser pa en offentlig arena. Men deltakelsen er bade smal og
skjev. Kommunestyrerepresentantene utgjor, selv i sma kommuner, en forholdsvis liten
andel av befolkningen, og som regel er kommunestyrene skjevt sammensatt sosialt.
Norske kommunestyrerepresentanter er oftere menn enn kvinner, de er eldre enn den
gjennomsnittlige innbyggeren og de har gjennomgaende hoyere utdannelse enn dem de
representerer.
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Den viktigste malsetningen med innbyggerhoringen er a trekke den jevne innbygger
med i lokalpolitiske prosesser pa en meningsfylt mate. Lekmannskompetanse er en av de
barende ideene med tiltaket. Deltakerne pa horingen skal sa langt det er mulig utgjore et
tverrsnitt av befolkningen. Deres viktigste kompetanse er ikke noen spesiell form for
sakkunnskap, men at de er alminnelige samfunnsborgere.(’ I denne forbindelsen kan det
veere nyttig 4 skille mellom ren deltakelse og faktisk aktivitet. Det 4 delta innebarer ofte
ikke mer enn a4 mete frem. Deltakelse i betydningen tilstedevarelse er viktig nok i seg
selv. Man mottar informasjon, og man utgjor et kritisk publikum for dem som deltar
mest aktivt i diskusjonen. Men det er ogsa en ambisjon for innbyggerhoringen at si
mange som mulig av horingsdeltakerne skal delta aktivt i debattene. Denne mal-
setningen innebzrer en sxrskilt utfordring for prosessledelsen, men dette kommer vi
tilbake til under gjennomgangen av de mer praktiske sidene ved horingen.

Den andre hovedideen bak forseokene har vert 4 gi vanlige folk en arena for
meningsbrytning. Innbyggerhoringen avvikles over mer enn én dag. I lopet av denne
perioden mottar deltakerne informasjon om det aktuelle sporsmalet, og de far sjansen til
a «krysseksaminere» politikere, fagfolk og berorte. Deltakerne pa horingen far mulighet
til 4 diskutere med eksperter og politikere samtidig som de far rikelig anledning til a
prove ut sine egne argumenter mot de ovrige horingsdeltakerne. Diskusjonen blant
deltakerne har tre siktemal. For det forste mottar deltakerne informasjon fra politikere
og fagfolk. For det andre far kommunale beslutningstakere informasjon om hva utvalget
av innbyggere mener. For det tredje vil deltakerne fa mulighet til 4 definere eller endre
sine standpunkter i de sakene de diskuterer. Formélet med offentlig debatt er saledes
ikke kun utveksling av saksinformasjon eller standpunkter, men ogsa holdningsdannelse
blant deltakerne.

Nir vi onsker 4 kombinere lekmannskompetanse med mulighet til meningsbrytning,
innebxrer det at vi seker 4 forene det kvantitative og det kvalitative kravet til
demokratisk deltakelse. Deltakelsen skal vare bred og representativ samtidig som
deltakerne gis anledning til 4 tenke grundig gjennom politiske sporsmal og diskutere
dem med andre. Innbyggerhoringen skal ikke bare aggregere noen holdninger hos
deltakerne. De som deltar i en innbyggerhoring skal fa mulighet til 4 utvikle sine
holdninger i1 de aktuelle spersmalene. Det kan saledes sies at innbyggerhoringen bygger
pa et deliberativt eller kommunikativt demokratiideal. I et slikt demokratiperspektiv er
meningsdannelsen viktigere enn meningsaggregeringen.’

Forsok med innbyggerhoringer skaper ikke bred deltakelse i betydningen at mange
deltar, men deltakerne i en innbyggerhoring skal utgjore et representativt utvalg av
innbyggerne. Dersom det gjennomfores en innbyggerhoring i en kommune, skal
deltakerne ideelt sett utgjore en slags mini-kommune. Innbyggerhoringen kan tenkes a
ha en videre politisk aktiviserende funksjon i forhold til medlemmene. Enkelte horings-
deltakere hoster trolig en forste politisk erfaring. De vil lere noe om politiske prosesser,
og det de lerer vil de kunne anvende ved for eksempel 4 pata seg verv senere. I tillegg

¢ For en drofting av lekmannskompetansens plass i politikken, se Offerdal (1992).

7 For en narmere redegjorelse for dette perspektivet, se Eriksen (1995) og Eriksen og Weigard (2004).
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vil de som deltar pa en innbyggerhoring til en viss grad bli offentlig synlige personer og
derfor kanskje bli attraktive for partienes nominasjonskomiteer.

Selv.om det kan vare krevende 4 fa til en kombinasjon av bredde og dybde i
deltakelsen, er det viktig at denne ambisjonen ligger til grunn for arbeidet med
innbyggerhoringen. Nar vi senere skal drofte konkrete valg og avveininger som ma
gjores 1 prosessen, er det kriteriene om lekmannskompetanse (bred deltakelse) og
meningsbrytning (dyp deltakelse) som ligger til grunn.

Innbyggerhgringer for 4 styrke
demokratisk kontroll med folkevalgte

Ved siden av a styrke innbyggernes direkte involvering i politiske prosesser, er det et mal
med innbyggerhoringen 4 bedre grunnlaget for a stille de folkevalgte til ansvar. Dez er det
representative demokratiet som er rammen for innbyggerhoringen. For det forste er det lagt opp til
en dialog mellom politikere og innbyggere, der politikerne ma forklare og forsvare sine
standpunkter overfor innbyggerne. For det andre vil det sjelden vare slik at eventuelle
tilradinger fra innbyggerhoringen er bindende for politikerne. I s fall er det politikerne
selv som har bestemt at de skal overlate beslutningsmyndighet til innbyggerhoringen pa
et omrade.

Innbyggerhoringen kan betraktes som et redskap for 4 redusere den opplevde
avstanden mellom velgere og valgte. Helt direkte skjer dette pa selve heringen, ved at
politikere ma argumentere foran et utvalg av innbyggere. Ansvarsutkrevelsen finner sted
der og da. Videre vil deltakelse pa innbyggerhoringen kunne oke medborgernes
kompetanse som demokratiske kontrollorer. De har tilegnet seg kunnskap om bestemte
politiske saker. Denne sakkunnskapen kan fungere som et grunnlag for a tilegne seg
tilsvarende kunnskap innenfor andre saksfelter. Samtidig har de fatt et storre innblikk 1
hvordan det politiske systemet fungerer. Avstanden til de kommunale beslutnings-
arenaene vil (forhapentligvis) oppleves mindre etter 4 ha deltatt pa en innbyggerhoring.

Der en kommune gjennomforer en innbyggerhoring, kan dette ogsa tenkes 4 ha en
effekt pa flere enn heringsdeltakerne. Dersom heringsprosessen og resultatene derfra
formidles til en videre offentlighet, kan horingen illustrere hvordan innbyggere uten
seerskilte kvalifikasjoner kan delta 1 offentlig debatt og bidra til 4 legge premisser for den
politikken som blir fort. Deltakerne pa horingen kan fungere som en slags rollemodeller
nettopp ved at de ikke skiller seg ut fra innbyggerne for ovrig. Derigjennom kan de
inspirere til 4 ta medborgerskapet mer aktivt i bruk, spesielt ved 4 vaere mer arvaken 1
forhold til hva de folkevalgte foretar seg. Nar kommunen arrangerer en innbygger-
horing, kan en videre tenke seg at oppmerksomheten mot lokale politiske saker oker.
Gjennom a bidra til offentlig debatt lokalt, kan innbyggerhoringen ogsa rette oppmerk-
somheten mot spesifikt lokale stridssporsmal og kanskje trenge de nasjonale sakene i
bakgrunnen for en periode.
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Samtalebasert demokrati: Erfaringer
med ulike modeller

Innbyggerhoringen har flere slektninger. De to nermeste er borgerjuryen (Citizens’ Jury),
som er utviklet 1 USA, men tilpasset og videreutviklet i flere andre land, og planleggings-
cellen (Planungszelle), som er utviklet og mest benyttet i Tyskland. Men ogsa den
deliberative  meningsmalingen (Deliberative Poll) har flere fellestrekk med innbygger-
horingen.® Alle de nevnte teknikkene er knyttet til bestemte foregangspersoner. Den
sentrale personen i utviklingen av borgerjuryen har vaert Ned Crosby ved Jefferson
Center i Minneapolis, planleggingscellen er utviklet av Peter Dienel ved universitetet i
Wuppertal, mens den deliberative meningsmalingen er utviklet av James Fishkin ved
Stanford og Center for Deliberative Democracy.

Det finnes ogsa en serie med andre teknikker som har likhetstrekk med disse.
Innbyggerhoringen, som er tema for denne veilederen, er gjennomfert i Askoy
kommune. I Askim har kommunen avviklet et «<samfunnsseminar», med et noe annet
opplegg enn innbyggerhoringen. I Norge er det pd nasjonalt niva provd ut en modell
som ligner mye pa borgerjuryen i regi av Bioteknologinemnda. I november 2001 ble det
arrangert en sakalt /ekfolkskonferanse om sporsmal 1 forbindelse med bruken av stamceller.
Lekfolkspanelet besto av 15 innbyggere som var utvalgt med tanke pa representativitet i
forhold til befolkningen. Deltakerne var med pa to helgesamlinger, der de fikk anledning
til 4 sporre ut eksperter samt 4 diskutere med hverandre. I tillegg gjennomgikk de pa
forhand et selvstudium for 4 skaffe seg kunnskap om feltet. I Kungilv i Sverige er det
tatt i bruk en teknikk der en representativ gruppe av innbyggere fikk i oppdrag a
utarbeide konkrete planforslag for sentrum. Prosessen varte i to og en halv dag, og
hadde likhetstrekk med de tyske planleggingscellene.

I Danmark er det i flere kommuner nedsatt sakalte borgerpaneler. Til forskjell fra
deltakerne 1 borgerjuryer, planleggingsceller eller deliberative meningsmalinger sitter ikke
deltakerne i et borgerpanel fysisk samlet. I stedet utgjor disse et panel som blir kontaktet
per telefon og som tar stilling til aktuelle sporsmal. Mulighetene for diskusjon mellom
deltakerne er derfor smd. Varlose kommune har nedsatt et borgerpanel bestiende av
over 500 innbyggere, som pa ulike tidspunkter sperres til rids om lokalpolitiske
sporsmal. I Sverige har kommunene Bollnds og Sédertilje benyttet seg av litt ulike
varianter av borgerpaneler.

Et annet tiltak som har innslag av samtaledemokrati er sakalte fokusgrupper. Som det
ligger i navnet, er hensikten med fokusgrupper a rette oppmerksomheten mot ett
spesielt problemfelt. Fokusgrupper er som hovedregel satt sammen av folk som har
serlige forutsetninger for 4 bidra i diskusjonene av et sporsmal. Dette kan vare fordi de
er spesielt berorte, for eksempel som brukere av en tjeneste, eller har ekspertkunnskap
pa feltet.

8 Betegnelsene «Citizens’ Jury» og «Deliberative Poll» er begge beskyttede varemerker. I en serie forsek etter modell
av den amerikanske Deliberative Poll, anvendte vi i Norge betegnelsen «utvidet folkehorings. For en narmere
redegjorelse for de norske forsekene, se Aars (2000). Teorell (2001) gir en sammenlignende droefting av ulike
former for samtalebasert demokrati.

16



LOKALBEFOLKNINGEN SOM RESSURS. EN VEILEDER OM BRUK AV INNBYGGERH@RINGER ...

Borgerjury, planleggingscelle og
deliberativ meningsmaling

Vi skal se nermere pa de tre teknikkene for samtalebasert deltakelse som ligger naermest
det vi har valgt 4 kalle en innbyggerhoring: Borgerjuryen, planleggingscellen og den
deliberative meningsmalingen. Hva skiller, hva er likt, og hvilke formal egner de
forskjellige teknikkene seg til? Forskjeller og likheter mellom de tre teknikkene er
oppsummert i tabell 2.

Tabell 2: Sanmenligning mellom tre teknikker for samtalebasert demokrati

Borgerjury (Citizens’ Planleggingscelle Deliberativ
Jury®) (Planungszelle) meningsmaling
(Deliberative Poll®)

Antall deltakere 12-24 25 i hver celle, Ca. 100 — ca. 500
gjennomsnittlig 6—10
celler, men opp til 24
har forekommet

Varighet 4-5 dager 4 dager Ca. 3 dager
Utvelgelse (Representativ) (Representativ) Representativ
Forhandsinformasjon Ja Ja Ja
Typiske saker Mange ulike Fysisk planlegging Mange ulike
Gruppe - vs. Mest plenum Mest gruppe Mest gruppe
plenumsarbeid
Sluttprodukt Dom/kollektiv Rapport med Endringer i opinion
beslutning anbefalinger
Kobling t!l _offentlig Lgs/tett Tett Las/tett
politikk
Utviklet hvor? USA, Storbritannia Tyskland USA, Storbritannia

Alle de tre deltakelsesformene vi ser pa her, har det til felles at de er basert pa tilfeldige
utvalg av deltakere og siledes har en ambisjon om at deltakerne utgjor tverrsnitt av
befolkningene de utgir fra. I denne sammenhengen er det verdt 4 nevne at deltakerne
honoreres for d vere med innenfor alle de tre teknikkene. Hensikten er 4 lette rekrutteringen
og dermed oke sjansene for 4 oppna et representativt utvalg av deltakere. Det andre
tellestrekket er at de alle betoner viktigheten av tid til samtale og refleksjon. Konsekvensen av
dette er at det er satt av mer tid til informasjonsutveksling og diskusjon enn pa for
eksempel et vanlig folkemote. Deltakerne mottar i alle tre tilfeller et informasjonsmateriell
pd forband, og fordi konklusjonene som deltakerne trekker bygger pa grundig
informasjon og meningsbrytning, er eventuelle tilradinger fra slike organer sett pa som
saerlig verdifulle fra beslutningstakeres side.
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Borgerjury

Borgerjuryen er den form for samtalebasert demokrati som ligger naermest opp til det vi
har kalt innbyggerhoringer.” Som betegnelsen roper, henter borgetjurymodellen de
viktigste impulsene fra rettssalen. Rettsmetaforen har en del viktige konsekvenser for
organiseringen av prosessen. Jurymedlemmene kaller inn «vitner» som de forherer. Til
slutt avsier juryen en dom. Borgerjuryen skiller seg imidlertid fra en rettslig jury ved at
juryforhandlingene er apne, og det enkelte jurymedlemmets synspunkter er i offentlige.

Av de tre deltakelsesformene vi vurderer her, er borgerjuryen den formen som
involverer farrest deltakere. Synspunktene pa hva som er det ideelle deltakerantallet
varierer mellom ulike initiativtakere, men de fleste holder seg mellom 12 og 24. Det
begrensede antallet deltakere gjor at deltakerne ikke kan betraktes som proporsjonalt
representative for befolkningen. Det er heller slik at de fleste viktige grupper i
kommunen er til stede. Kanskje kan vi si at borgerjuryen er basert pa prinsippet om
inklusjon like mye som representativitet." Trolig vil det vare en kombinasjon. For
cksempel er det ikke sannsynlig at kjonnsrepresentasjonen vil bli oppfattet som
akseptabel dersom kun én kvinne deltok, selv om kvinner strengt tatt var inkludert i
utvalget.

Temaene som er blitt behandlet av borgerjuryer spenner vidt. I USA er det avholdt
borgerjuryer om globale klimaendringer (2002), eiendomsskatt (1999), aktiv dedshjelp
(1998) og vegprising (1995). I Storbritannia har mange av borgerjuryene dreftet ulike
sider ved helsevesenet. En av de mest kjente juryprosessene handlet om den sédkalte
«Child B»-saken, der jurymedlemmene ble bedt om 4 ta stilling til hvorvidt det offentlige
helsevesenet burde gjennomfore benmargstransplantasjon pa en kreftsyk jente. I Spania
er det gjennomfort ca. 15 borgerjuryer, de fleste med fysisk planlegging som tema, men
enkelte har ogsid behandlet sporsmal om sosialpolitikk og innvandringspolitikk. I
Australia er det avholdt en borgerjury om miljepolitikk og avfallshandtering, mens det 1
Danmark er avholdt en borgerjury om genmodifisering.

Planleggingscelle

Planleggingscellen og borgerjuryen ble utviklet mer eller mindre parallelt, men
uavhengig.'' Den forste planleggingscellen ble avviklet i Tyskland i 1972. Samlet sett
engasjeres langt flere deltakere gjennom planleggingscellene enn gjennom en borgerjury.
Normalt vil en prosess involvere 150-200 deltakere, delt opp i celler pa 25 deltakere.
Men i enkelte tilfeller har sa mange som 600 deltakere vart involvert i én og samme

? En redegjorelse for borgerjuryteknikken finnes hos Crosby (1995), men ikke minst i The Jefferson Centers
«Handbook of Citizens’ Juries». Denne kan lastes ned fra http://www.jefferson-center.org. Om bruken av
borgerjuryer i Storbritannia, se Smith & Wales (2000) og Stewart, Kendall og Coote (1994).

10 Proporsjonal representativitet betyr at hver enkelt gruppe er representert med en andel av utvalget som tilsvarer den
andelen denne gruppen utgjor av befolkningen som helhet. Dersom vi legger prinsippet om inklusivitet til grunn,
betyr det at alle viktige grupper er representert i utvalget, men ikke nedvendigvis med den andelen de utgjor i
befolkningen.

11 Gode gjennomganger av denne teknikken finnes hos Dienel (1997, 1999) og Dienel og Renn (1995).
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prosess, fordelt pa 24 planleggingsceller. Et storre antall deltakere vil oke muligheten for
proporsjonal representativitet.

Sammenlignet med borgerjuryen, har planleggingscellen veart klarere innrettet mot
tysisk planlegging. I Tyskland ble det for eksempel nedsatt en planleggingscelle til 4 avgi
en uttalelse om planleggingen av et nytt raidhuskompleks i Kéln. Valget sto mellom 4
gjenoppbygge et kvartal som ble edelagt av allierte bomber under krigen, eller 4 bevare
det grontarealet som var bygget opp i etterkrigstiden. Flertallet av deltakere gikk, etter
voteringer i de enkelte planleggingscellene, inn for a bevare grontomradet.

Planleggingscellen skiller seg fra borgerjuryen ved at det legges storre vekt pa arbeid i
smagrupper. Smagruppene omfatter 5 personer. Planleggingscellene opererer ikke som
samlede juryer. De enkelte deltakerne roterer mellom smagruppene, slik at det ikke skal
fa anledning til a feste seg en sosial struktur innad i gruppen.

Planleggingscellen legitimeres ved at deltakerne kan gi et velbegrunnet rad til
beslutningstakerne. P4 denne maten kan folkevalgte og administrasjon i det videre
arbeid med en sak fole seg tryggere pa konsekvensene av de valgene de vil treffe i de
senere fasene av den politiske behandlingen. Sluttresultatet av prosessen blir derfor
viktig. Arbeidet munner ut i en sluttrapport som ikke bare gir en oversikt over de
synspunktene som er kommet frem, men deltakernes holdninger blir kvantifisert, slik at
det er mulig a4 trekke noen samlede konklusjoner ut av materialet. Sammenlignet med
borgerjuryen, er planleggingscellen klarere koblet sammen med offentlig beslutnings-
taking. Det offentlige finansierer planleggingscellene, og offentlige beslutningstakere har
pa forhand forpliktet seg til 4 ta hensyn til ridene fra innbyggerne, selv om de ikke
forplikter seg til 4 folge dem.

Deliberativ meningsmaling

Den deliberative meningsmalingen skiller seg fra de to ovenstiende teknikkene ved at
den representerer en kritikk av meningsmalingsteknikker, mens borgerjuryer og
planleggingsceller heller representerer en videreforing av ulike former for gruppe-
beslutninger.

James Fishkins utgangspunkt for 4 utvikle den deliberative meningsmalingen'” var en
kritikk av den rollen tradisjonelle opinionsmalinger spiller i politiske prosesser. Nar folk
svarer pa opinionsundersokelser, fir de liten anledning til 4 tenke gjennom de
sporsmalene de svarer pa, hevder Fishkin. For de fleste ville det ogsa vare naturlig 4
diskutere sporsmalene med andre for de tok endelig stilling. For meningsmalings-
institutter er det derimot et mal at intervjuobjektene ikke skal utsettes for pavirkning fra
andre. I folge Fishkin forer disse begrensningene til at verdien av de svarene som
oppnas gjennom opinionsmalinger blir liten. De gir uttrykk for en slags overflate-
betraktninger hos de spurte.

Siden den forste deliberative meningsmalingen i Storbritannia i 1994 er det gjennom-
fort tilsvarende arrangementer i flere land. I alt er det avviklet fem deliberative

12 For en omfattende gjennomgang av denne teknikken, se Fishkin (1995). Mye materiale kan ogsa finnes pi
nettsidene til Center for Deliberative Democracy: http://cdd.stanford.edu/
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meningsmalinger 1 Storbritannia, to i Australia, én i Danmark, én i Kina (!),B to pa
nasjonalt og flere pa regionalt niva i USA. I tillegg er det gjennomfoert tre utvidede
folkehoringer pa lokalt niva i Norge, men disse manglet enkelte av elementene som
skulle til for at de skulle kvalifisere til den formelle betegnelsen Deliberative Poll®.
Temaene spenner vidt. De omfatter kriminalitet (Storbritannia), energipolitikk (USA),
holdninger til Europa (Danmark, Storbritannia) og holdninger til monarki/republikk
(Australia, Storbritannia).

Ambisjonen med den deliberative meningsmalingen var ikke bare 4 gi deltakerne
anledning til 4 tenke grundig gjennom og diskutere noen saker, men det var a fysisk
samle et utvalg som var pa storrelse med det som benyttes i en opinionsundersokelse. I
praksis har dette betydd at en har klart 4 rekruttere mellom 100 og 500 deltakere pa ett
sted over to til tre dager.

Ettersom opinionsmalingen er den viktigste impulsen for de deliberative
meningsmalingene, har et av de viktigste malene vert 4 pavise hvordan det 4 delta pa en
slik samling har pavirket holdninger hos deltakerne. Deltakerne har derfor besvart et
identisk sporreskjema bade i forkant og i etterkant av samlingen. Ved hjelp av malinger
pa ulike tidspunkter er det mulig 4 etterspore hvilken effekt det har hatt pa deltakerne a
vere med pa samlingen. Det store antallet deltakere gjor det umulig a gjennomfore
storre deler av samlingen i plenum. Den deliberative meningsmalingen er derfor
hovedsakelig basert pa arbeid 1 smagrupper.

Sluttresultater fra deliberative meningsmalinger er formidlet og brukt pa ulike mater.
For det forste betraktes den samlede opinionen som kommer til uttrykk blant deltakerne
etter horingen som mer verdifull for beslutningstakere enn den opinionen som kommer til
uttrykk gjennom tradisjonelle opinionsundersokelser. Grunnen til dette er at deltakerne
presumptivt gir uttrykk for mer reflekterte holdninger etter at de har deltatt pa en
deliberativ meningsmaling. For det andre er det i seg selv verdifullt 4 se pa hvordan
holdningene hos deltakerne har beveget seg i lopet av samlingen. Det er med andre ord
ikke bare noedvendig a se pa hvilke konklusjoner deltakerne faller ned pa til slutt, men
ogsa hvilket standpunkt de har forlatt. Forsvarerne av deliberative meningsmalinger
hevder at dette forteller noe om hvordan et hvilket som helst annet tilfeldig trukket
utvalg ville ha endret holdninger dersom de hadde hatt anledning til a delta pa et
tilsvarende arrangement.

Koblingen til formelle beslutningsarenaer har vert ulik, men i hovedsak benyttes
resultatene fra deliberative meningsmalinger som innspill i en bredere politisk debatt.
Derfor har formidlingen av samlingene vert viktige. Utdrag fra flere av de deliberative
meningsmalingene har vert vist pa fjernsyn.

Forarbeidet

I det folgende kapitlet skal vi gd nermere inn pa forberedelsesfasen til en innbygger-
horing. Forberedelse dreier seg for en stor del om praktiske sporsmal, men bak de

13 En reportasje om dette arrangementet er 4 finne 1 Time 24.04.05.
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konkrete losningene ber det ligge noen velbegrunnede valg. Kapitlet som folger
kommer derfor til 4 beskrive praktiske losninger, men i like stor grad vil det handle om
de overveielsene som ligger til grunn for valgene.

Prosjektledelse

Kommunestyret, som kommunens overste politiske organ, er oppdragsgiver for
prosjektet. De folkevalgte ma derfor vare involvert i de viktigste avgjorelsene om
innholdet 1 horingen. Etter at de folkevalgte har bestemt seg for 4 gjennomfore en
innbyggerhoring og har sirklet inn et tema for horingen, er det nedvendig 4 overlate den
lopende prosjektledelsen til andre. De folkevalgte har da gitt et mandat til en
prosjektledelse. Prosjektledelse for en innbyggerhoring kan leses pa forskjellige mater.
Innenfor borgerjurymodellen er det vanlig at den prosjektansvarlige organisasjonen
utnevner bade en progjekistab og en rddgivende komité. Prosjektstaben har ansvaret for
fremdriften og den lopende oppfelgingen av prosjektet, mens den radgivende komitéen
har et ansvar for innholdet i prosjektet. Prosjektstaben tar hand om de praktiske,
arrangementsmessige sidene ved horingen, mens den radgivende komitéen overvaker og
gir rad om innholdet i1 heringen. Det kan vare nyttig 4 operere med en tilsvarende
arbeidsdeling for en innbyggerhoring, men i tillegg vil det vere behov for en politisk
styringsgruppe, ettersom de folkevalgte vil vare oppdragsgivere for prosjektet. En slik
styringsgruppe vil ha endelig beslutningsmyndighet i vanskelige sporsmal.

Ved siden av disse organene er det trolig nyttig a dedikere én person til arbeidet med
innbyggerhoringen. Denne personen kan vare en del av prosjektstaben, og hun eller han
kan samtidig fungere som en sekreter for den radgivende komitéen. Hun/han vil ha en
viktig faglig rolle, som den som fremmer forslag til dagsorden og fremmer forslag til
konkretiseringer av tema.

En politisk styringsgruppe

I de tilfellene der det er uenighet eller uklarhet omsider ved opplegget, er det rimelig a
trekke inn oppdragsgiver, det vil si kommunepolitikerne. Det vil derfor vaere nyttig om
en gruppe av folkevalgte utgjor en overordnet styringsgruppe for prosjektet. Disse vil
normalt ikke vare involvert 1 den daglige prosjektledelsen, men de bor holdes oppdatert
om fremdrift og valg som treffes, slik at de eventuelt kan sette foten ned dersom
prosjektet tar en retning som er i strid med intensjonene. I tillegg kan prosjektstab og
radgivende komité legge frem sporsmal for den politiske styringsgruppen, slik at de kan
treffe en endelig beslutning hvis det oppstar uenighet eller uklarhet underveis.

En prosjektstab

I en lokal innbyggerhoring er det hensiktsmessig at prosjektstaben utgjores av en mindre
gruppe innenfor kommunens administrasjon. Prosjektstaben vil ha det koordinerende
ansvaret for heringsprosjektet. Denne gruppen har et hovedansvar for fremdriften i
prosjektet. Ansvaret for invitasjon og pamelding av deltakere og innledere er det ogsa
naturlig 4 legge til denne gruppen. Prosjektstaben bor videre sorge for utsendelse av den
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informasjonen som skal ut til bade deltakere og innledere. Andre oppgaver for prosjekt-
staben er 4 sorge for den praktiske avviklingen av heringen. Det innebaxrer 4 skaffe
lokaler, sorge for at de nedvendige hjelpemidlene er tilgjengelige for deltakerne, samt
ordne med maltider.

En radgivende komité

Den ridgivende komitéen spiller en hovedrolle nar det gjelder innholdet 1 horingen. Det
vil si at en slik komité tar stilling til forslag til dagsorden, konkretiseringer av problem-
stillinger og utvalg av personer til politiker- og ekspertpanelet. Disse forslagene fremmes
for komitéen av den prosjektansvarlige, som ogsa fungerer som sekreter for den
radgivende komitéen. Komitéen bor bestd av representanter for forskjellige interesser i
det aktuelle sporsmalet, men det kan ogsa vare nyttig 4 trekke med fagfolk i en slik

gruppe.

Ulike formal med en innbyggerhgring

Innbyggerne representerer mange slags ressurser for kommunen. De er skattytere, de er
arbeidskraft, men de er ogsa forvaltere av kunnskap som kommunen kan dra nytte av.
Innbyggerne kjenner lokale forhold, og de kjenner virkningene av lokal politikk. I tillegg
har innbyggerne bade idéer og synspunkter som det kan vere viktig for kommunale
beslutningstakere 4 kjenne til. I siste instans er innbyggerne, 1 kraft av a vare velgere
eller politiske deltakere pa andre mater, kilden til legitimitet for den politikken som
lokalpolitikerne er med 4 utforme. Det 4 gjennomfere en innbyggerhoring er 1 dette
perspektivet 4 ta innbyggernes ressurser 1 bruk. Men ettersom innbyggerne besitter ulike
typer ressurser, er det ogsa viktig for kommunen som initiativtaker a fastlegge si klart
som mulig pa forhand hva som skal vere formalet med a gjennomfoere en horing. Vi kan
1 alle fall tenke oss fire ulike typer formal for en horing:

1. Beslutning

2. Rad
3. Scenarier
4. Ideer

En innbyggerhoring kan gi forskjellige utfall avhengig av det mandatet den gis i
utgangspunktet. I flere tilfeller har borgerjuryer vart brukt til 4 velge mellom politiske
alternativer. Dersom de folkevalgte i kommunen har gitt fra seg beslutningsmyndighet i
en bestemt sak, kan en tenke seg at innbyggerhoringen treffer et vedtak som oppfattes
som bindende av dem som skal iverksette det eller etterkomme det. Men, som nevnt
tidligere, vil trolig bade folkevalgte og innbyggere kunne oppfatte det som problematisk
dersom et ikke-folkevalgt organ skal treffe bindende beslutninger pa kommunens vegne,
uansett hvor representativt dette organet matte vaere for befolkningen. Mer realistisk er
det derfor at de folkevalgte ber deltakerne péd innbyggerhoringen om a avgi et rad pa
grunnlag av det kunnskapsgrunnlaget de har tilegnet seg gjennom innbyggerhoringen og
de diskusjonene som er fort.
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Sa langt har vi forutsatt at de som deltar pa en innbyggerhoring tar stilling til noen
fastsatte beslutningsalternativer, narmest som 1 en mini-folkeavstemning. Men
prosessen kan ogsa ha som mal 4 utforme politiske alternativer pa bestemte omrader.
En variant av dette er 4 be deltakerne formulere noen scenarier for utviklingen innenfor
ett eller flere omrader. Scenarier kan innebaxre oppfatninger av hvordan utviklingen
kommer til 4 bli, men det 4 formulere scenarier kan ogsa innebaxre a formulere noen
onskede tilstander, noen mal. Idéer handler kanskje mer om veien frem mot et allerede
formulert mal. Det kan ogsa dreie seg om a fremme forslag til losninger pa erkjente
problemer. Innbyggerne, som selv erfarer problematiske sider ved den kommunen de
lever i, har formodentlig ogsa noen idéer om hvordan disse problemene kan loses pa en
fornuftig mate.

Tekstboksen nedenfor illustrerer hvordan konkrete innbyggerhoringer og tilsvarende
tiltak har hatt forskjellige formal. Den videre fremstillingen vil belyse hvordan
innbyggerhoringens ulike formal legger foringer pa de valgene som treffes gjennom
prosessens forskjellige faser.

Ulike formal

Askoy:

I Askoy kommune var formalet med innbyggerhoringen 4 fa frem ulike
synspunkter fra et utvalg av innbyggerne. Ved 4 skaffe seg oversikt over
ulike synspunkter og argumenter, kunne kommunen ogsa lese ut noen rad
fra innbyggerne. I stedet for 4 gi klare anbefalinger, ga horingsdeltakerne
péa Askoy klarere beskjed om hvordan de 7&ke ville ha det enn hvordan de
ville ha det. I alle fall var deltakerne mer enige om hva de ikke ville ha enn
hva de ville ha. Men innbyggerhoringen ga mange gode idéer for
kommunens videre behandling av saken.

Askim:

Formilet med samfunnsseminaret i Askim var a skissere noen helhetlige
scenarier for kommunens utvikling de neste darene. Deltakerne diskuterte
en lang rekke ulike sporsmal og avsluttet seminaret med 4 utarbeide noen
scenarier. Ogsa fra samfunnsseminaret kom det en rekke konkrete forslag
til politiske losninger pa forskjellige saker

Hva slags saker?

Det er i hovedsak to typer avveininger som ma gjores i forbindelse med valg av sak(er)
til en innbyggerhoring. Den ene avveiningen, som nedvendigvis ma gjores forst, dreier
seg om bredden i sakstilfanget. Hvor mange saker skal deltakerne i en innbyggerhoring ta
stilling til? Den andre avveiningen dreier seg om hvilke(?) konkrete sporsmdl som skal
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droftes pa horingen. Sporsmalet om hva slags saker som skal tas opp henger igjen
sammen med hva som betraktes som innbyggerhoringens viktigste formal. Dersom
innbyggerne er invitert til 4 komme med idéer, vil dagsordenspersmalet vare noe
mindre patrengende enn hvis horingsdeltakerne er bedt om a ta stilling til en bestemt
sak. I det forste tilfellet vil det vaere en mer apen dagsorden, og innbyggerne star
forholdsvis fritt til 4 komme med innspill. I det andre tilfellet legger dagsordenen klarere
restriksjoner pa hva som kan kastes inn i en debatt.

Det er et mél med innbyggerhoringen 4 stimulere til refleksjon og meningsbrytning
blant deltakerne. Poenget er at deltakerne skal fa en sak belyst fra mange sider, og de
skal selv fa anledning til 4 tenke gjennom ulike aspekter ved og konsekvenser av de
valgene som blir diskutert. Innbyggerhoringen er derfor egnet til konsentrasjon om én
eller et begrenset antall saker. Hvilke kriterier kan brukes for 4 vurdere om en sak egner
seg for en innbyggerhoring?

I forberedelsene til innbyggerhoringen pa Askoy la vi vekt pa fem kriterier for valg av
tema for heringen:

1. Det skulle vare konkret
Erfaringer fra tidligere forsek pa lokal demokratiutvikling tilsier at innbyggerne
lettere blir engasjert i konkrete enkeltsaker enn 1 storre strategiske prosesser, slik
som plan- eller budsjettprosesser. Planleggingsprosesser har ofte en si lang
tidshorisont at innbyggerne ikke ser sammenhengen mellom deltakelse og konkrete
resultater. Forskning om kommunal planlegging viser at det er lettere 4 skape
engasjement for avgrensede og kortsiktige saker enn for saker der
beslutningsprosessen strekker seg over lengre tid og der beslutningsansvaret er
uklart for dem som deltar."

2. Det skulle berore hele eller storsteparten av befolkeningen i kommunen
Alle politiske saker vil berere noen i sterkere grad enn andre. Dersom
horingsdeltakerne rekrutteres fra hele kommunen, er det likevel viktig at noen
grupper av befolkningen kan paberope seg eksklusivt eierskap til et saksforhold. Andre
kan oppleve a fremme berettigede synspunkter, men de blir avfeiet fordi de ikke kan
hevde samme rett til problemet. Et litt annet, men beslektet problem handler om
relevans. Et saksfelt kan vere hoyrelevant for noen grupper, mens andre grupper ikke
opplever at problemet har noen betydning for dem. Et tema for en innbyggerhoring
bor berore alle deltakerne (om enn i ulik grad), og ikke ekskludere noen fordi enkelte
fremmer krav om eksklusiv meningsberettigelse.

3. Deltakerne pa horingen bor giennom sine innspill ha reell mulighet til a ove innflytelse pa sakens
utfall
Det vil si at de viktigste beslutningene i saken ikke er tatt pa forhand. Dersom den
politiske behandlingen av en sak er kommet sd langt at de fleste utfall er utelukket,
er ikke saken egnet for behandling i en innbyggerhoring. I et slikt tilfelle vil
deltakerne oppleve at de konklusjonene horingsdeltakerne treffer, uansett ikke kan
pavirke saksutfallet. I sa fall er ikke innbyggernes mulighet til 4 pavirke reell.

14 For nermere diskusjoner av forholdet mellom planlegging, folkelig deltakelse og sakstype, se Amdam og Veggeland
(1998) og Hansen (1973).
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4. Temaet bor oppleves som viktig for de kommunale beslutningstakerne
Dette punktet handler ogsa om heringsprosessens legitimitet. Dersom herings-
deltakerne erfarer at de blir bedt om 4 ta stilling til en sak som lokalpolitikerne
og/eller kommuneadministrasjonen selv ikke gir hoy prioritet, vil innbyggerhoringen
lett kunne oppleves som bare 4 vare et dekke av en demokratisk prosess: Inn-
byggerne overlates smulene, mens lokalpolitikerne tar for seg blant hovedrettene. I
slike tilfeller kan forsek pa kommunal demokratiutvikling virke mot sin hensikt — i
alle fall dersom hensikten er a trekke innbyggerne aktivt inn i utformingen av
beslutninger som har betydning for kommunen.

5. Temaet bor romme klare elementer av konflikt/ nenighet
Dette hensynet henger til en viss grad sammen med det ovenstiende kriteriet om
konkrete saker. Forskning om deltakelse ved valg viser blant annet at deltakelse
henger sammen med forekomsten av konflikt og uenighet. Der det star strid mellom
klare alternativer, er folk mer tilboyelige til 4 delta enn der det er vanskelig 4 se
forskjell pa de politiske alternativene."” Konflikt tiltrekker pa grunn av dramatikken
og den okte oppmerksomheten, men konflikt kan ogsa ha den effekten at folk
opplever at det spiller en rolle hvorvidt de selv deltar eller ei. Pa denne miten kan vi
si at konflikt mobiliserer.

15 For en gjennomgang av ulike forklaringer pa variasjoner i valgdeltakelse, se Aardal (2002).
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Hva slags saker?

Askoy:

Formannskapet i Askoy vedtok at temaet «Utvikling av sentrumsarealene i
kommunesenteret Kleppesto» ville vare en nyttig sak for en innbygger-
horing. Temaet oppfylte de fleste av kriteriene til en passelig sak for en
innbyggerhoring. Til tross for at saken er forholdsvis kompleks og har
mange aspekter, dreier den seg om konkret arealdisponering. De enkelte
sporsmalene er ogsa konkrete. For eksempel dreide ett av sporsmalene seg
om hvorvidt kommunesenteret skulle ligge pa Kleppesto ogsa i fremtiden
eller om det skulle lokaliseres et annet sted i kommunen. Et annet
sporsmal dreide seg om disponeringen av kaiomradet, der fergen til byen
tidligere hadde anlop. Arealutvikling pa Kleppesto er videre en sak som
kan sies a4 berore de aller fleste innbyggerne i kommunen, ettersom
Kleppesto er bade administrativt, neringsmessig og trafikkmessig sentrum
1 kommunen. Som allerede antydet, har Kleppestosaken flere viktige
konfliktdimensjoner. Den geografiske dimensjonen, Kleppesto vs. andre
sentrumsalternativer, er én av disse dimensjonene. En annen er behovet
for gode trafikklpsninger og hensynet til et trivelig og miljovennlig
sentrum. Vi sa i diskusjonene ogsd spor av motsetninger mellom ulike
aldersgrupper. Temaet sentrumsutvikling oppfylte langt pa vei kriteriet om
reelle muligheter for deltakerne til 4 ove innflytelse over utfallet av
prosessen, ettersom behandlingen av saken var 1 et tidlig stadium.

Askim:

Samfunnsseminaret i Askim tok opp mange sporsmal, men alle dreide seg
om muligheter for utvikling av kommunen og hvilken rolle kommunen
kunne tenkes a spille i fremtiden. Eksempler pa enkelttema var pendling
og befolkningsutvikling, Askim som kulturkommune, muligheter for
nzringsetablering og forhold for barn og unge i kommunen.

Hvem skal bestemme hva innbyggerne
skal diskutere?

A pavirke dagsorden er en viktig kilde til politisk innflytelse. Hva som apnes og hva som
stenges for diskusjon, er i seg selv et viktig politisk spersmal. Nar myndigheter tar
initiativ til 4 gi innbyggerne innflytelse, er dette ofte en side som vies liten oppmerk-
somhet. Innbyggerne inviteres til 4 delta, men det er myndighetene som setter rammene
for hva innbyggerne kan ove innflytelse over. Innbyggerne har sma muligheter til 4
pavirke dagsordenen, og i noen tilfeller kan dagsordenen oppleves som en uakseptabel
innskrenkning av deltakelsesrommet. I verste fall kan begrensninger pd dagsordenen
fore til at deltakelse oppleves illusorisk av dem som er med pa en horing.
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La oss ta som utgangspunkt at en kommune har valgt a diskutere ett noenlunde
avgrenset tema for en innbyggerhoring. Hvem skal bestemme hva innbyggerne skal
diskutere? Vi kan tenke oss tre svar pa dette sporsmalet:

1. Lokalpolitikerne
Som oppdragsgivere er det ikke urimelig at de folkevalgte selv ber om at et bestemt
tema blir tatt opp til debatt pia innbyggerhoringen. Lokalpolitikerne vil ha god
kjennskap til hva som er aktuelle lokalpolitiske sporsmal, i tillegg til at de har
kjennskap til hvor i den politiske prosessen en sak befinner seg. Men ofte vil det
vaere et problem for kommunestyret eller formannskapet 4 sette av sa mye tid til
forberedelse av en innbyggerhoring at de kan gé inn i den detaljerte formuleringen
av sporsmal og problemstillinger.

2. Kommuneadministrasjonen
I trad med ordiner kommunal saksbehandling kan det tenkes en arbeidsdeling
mellom administrasjon og politikere i tilnaermingen til hvilke saker som kan egne seg
for en innbyggerhoring. En fornuftig fremgangsmate kan vare at prosjektstaben for
innbyggerhoringen plukker ut et utvalg av saker. I neste omgang fremmes det
forslag om et antall saker som de folkevalgte kan velge mellom. Nar kommunestyre
eller formannskap har tatt stilling til hvilken sak de onsker behandlet, kan en
oppgave for prosjektstaben vare a utlede noen konkrete spersmal til diskusjon.
Erfaringsmessig er imidlertid overgangen fra tema til konkrete og diskuterbare
sporsmal en kritisk fase i prosessen, og dersom kommunen har liten erfaring med
denne typen arbeid, kan det lonne seg a hente inn ekstern kompetanse pa dette
punktet. Eventuelt kan den radgivende komitéen brukes til dette formalet.

3. Innbyggerne sely
Dersom kommunen vil unnga a styre dagsordenen for en innbyggerhoring for
sterkt, kan det tenkes losninger for dette. En mulighet er at kommunen setter opp
en forslagskasse, der innbyggerne far anledning til 4 fremme forslag til saker som de
utvalgte deltakerne pa en innbyggerhoring skal ta stilling til.'* Forslagskassen kan
vere fysisk, og den kan vare elektronisk. Det ene utelukker ikke det andre. En
innvending mot denne metoden er at det hovedsakelig vil komme henvendelser fra
dem som er sarlig engasjert eller spesielt berort. En mulighet er a kombinere denne
forslagsretten med en bruker- eller befolkningsundersokelse. Eventuelt er det mulig
a gjennomfore en egen undersokelse med et representativt utvalg av befolkningen
for a kartlegge hvilke saker som opptar innbyggerne, og hvilke av disse som kunne
danne utgangspunkt for diskusjoner i en innbyggerhoring. En annen mulighet er a
nedsette en fokusgruppe, med innbyggere som enten er tilfeldig valgt innenfor
kommunens befolkning eller med innbyggere som har swrlige interesser 1
sporsmalet.

16 En idé kan vaere 4 kombinere den nylig etablerte initiativretten med innbyggerhoringen. De folkevalgte kunne vedta
4 gjennomfore en innbyggerhoring om et tema som er fremmet som et innbyggerinitiativ, dersom det egner seg.
Innbyggerhoringen kunne vere forste fase i den politiske behandlingen i kommunen.
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Hvem skal bestemme tema?

Askoy:

I Askoy kommune var det formannskapet som vedtok det endelige
temaet, men etter forslag fra administrasjonen. Formannskapet hadde 1
utgangspunktet to forslag til vedtak om hvilken sak som skulle behandles
pa innbyggerhoringen. Den ene saken dreide seg om Forsvarets salg av
eiendommer pd Herdla, et friluftsomrade nord pa Askey. Den andre dreie
seg om skolebruksplanen for kommunen. Spersmalet om fremtidig
utvikling av Kleppesto sentrum var med andre ord ikke et av de foreslatte
temaene. Forslaget kom opp under motet, da det var uenighet om de to
andre forslagene. Etter en kort radslagning var det klart at det var enighet
om Kleppesto-forslaget, og det ble dermed vedtatt enstemmig.

Askim:

Ogsa i Askim kommune var det lokalpolitikerne som bestemte
hovedtemaet for samfunnsseminaret. De folkevalgte ville vite hva
befolkningen mente om fremtiden for Askim som et regionalt senter.
Konkretiseringene av diskusjonsspersmal sto administrasjonen for.

Hva skal innbyggerhgringen munne ut i?

I diskusjonen tidligere om ulike formal med en innbyggerhoring var vi inne pa
sporsmalet om hva heringen skal resultere i. Hva som skal bli sluttresultatet av en
innbyggerhoring er viktig a ta stilling til pa forhand, men til en viss grad vil det gi seg
selv ut fra den saken som skal diskuteres. Forventninger til resultat blir retningsgivende
ogsa for organiseringen av prosessen. Dersom det er en forventning om at
innbyggerhoringen skal munne ut i en klar tilrddning, er det viktig 4 tenke gjennom
hvordan en gruppe av personer med ulike synspunkter og erfaringer kan komme frem til
én anbefaling. Enklere er det dersom kommunen ser for seg at innbyggerhoringen skal

munne ut i noen idéer eller noen scenarier. Da kan det lempes pa kravet om konsensus.

Der en omforent lgsning kan oppnas:
Konsensus eller kompromiss

La oss forst se pa mulighetene for at deltakerne pa heringen kan na frem til en eller
annen form for enzghet. Slik enighet kan oppnas pa ulike niva. Den fullkomne formen for
konsensus oppnis 1 de tilfellene der alle deltakere pa forhand er enige om ett standpunkt
eller der samtlige deltakere lar seg overbevise om fornuften i ett argument. Ikke i noen
av disse tilfellene vil noen av deltakerne oppleve at de gir avkall pé viktige verdier for a
oppna enighet. Den losningen som velges vil oppleves som tilfredsstillende pa alle
punkter. Kompromisset er annerledes, selv om det ogsa er en form for konsensus. I hvert
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fall innebzrer kompromisset at deltakerne samler seg om én felles uttalelse.
Kompromiss oppnas ogsa gjennom samtale og argumentasjon, men 1 dette tilfellet er det
1 alle fall noen, om ikke alle, som gir avkall pa noe de mener er viktig. Nar det inngas
kompromisser, involverer dette med andre ord et visst innslag av forhandling.
Kompromisser kan vare av to typer. For det forste kan kompromisser vare av typen
«Du vinner denne gangen mot at jeg vinner neste gang.» I slike tilfeller er det mulig med
total seier for én av partene, men den tapende parten vil ha forventninger om en like
total seier neste gang en konflikt oppstir. Det er gjerne dette vi forbinder med
hestehandel. For det andre kan kompromisser komme til ved at begge parter gir avkall pa
noe av det de opprinnelig onsket for 4 fi til en losning som alle kan leve med. I dette
tilfellet er det ingen som oppnar alt de onsket, det vil si at ingen oppnar en total seier. I
stedet far alle gjennomslag for noe. Slike situasjoner kan best beskrives som tautrekking.

Der en omforent lgsning ikke er mulig:
Votering eller redegjgrelse for synspunkter

Sa langt har vi forutsatt at deltakerne finner frem til felles losninger gjennom diskusjoner
og ved hjelp av overbevisning, overtalelse eller forhandling. Sjansen for at deltakerne er
helt enige eller gjennom argumentasjon kan na frem til slik enighet er av og til sma. Folk
har ulike erfaringer og ulike interesser. Demokratiet som styreform bygger pa en respekt
for slike ulikheter. Derfor er det helt nedvendig at heringsprosessen apner for at
konflikter ikke kan fa sin endelige losning gjennom diskusjon. Kompromisset innebarer
at deltakerne soker losninger der en kan leve med uloste konflikter. Dersom det dreier
seg om en flertalls-/mindretallssituasjon, vil mindretallets synspunkter vare bygget inn i
en felles losning pa en slik mate at mindretallet ikke foler seg overkjort. Men i noen
tilfeller lar det seg ikke gjore a komme frem til felles losninger som alle kan sta inne for.
Da finnes det to muligheter. Den ene er 4 ta i bruk en eller annen form for votering.
Den andre er a gi en redegjorelse for ulike synspunkter og argumenter som er kommet
frem gjennom arbeidet blant deltakerne. Begge losninger innebarer i en viss forstand at
man blir enige om 4 vare uenige.

Votering har den fordelen at heringsprosessen kan gi ett samlet resultat. Horings-
deltakerne erkjenner at de ikke kommer frem til enighet, men de er i det minste enige
om en prosedyre for 4 komme frem til en samlet konklusjon. Samtidig forutsetter
votering at deltakerne er noenlunde enige om hva de er uenige om, slik at det kan
fremmes forslag som reflekterer de ulike gruppenes holdninger. Disse forslagene skal
det sd 1 neste omgang voteres over. Voteringsprosedyrer er i seg selv et komplekst tema,
og det forer for langt 4 g4 inn pa de ulike voteringsordningene og virkningene av disse."’
Nettopp det at voteringen gir ett resultat kan ogsa betraktes som en ulempe ved
votering. En avstemning kan bety at et mindretall foler seg overkjort, og kanskje er det
ogsa fra kommunens side en ulempe at ikke alle deltakernes synspunkter kommer frem.
Dersom det ikke er et krav at heringsprosessen skal resultere 1 én samlet uttalelse eller
tilrading, kan det vaere hensiktsmessig a samle opp alle synspunkter og argumenter og

17 En redegjorelse for forskjellige voteringsregler finnes hos Rasch (2004).
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presentere disse 1 en slags sluttrapport fra heringen. Fra kommunens stasted vil det veare
mye nyttig informasjon 4 hente i en kartlegging av hvor de viktigste konfliktlinjene gar.

Det er ogsa mulig 4 kombinere den sistnevnte fremgangsmaten med votering. I sa
fall vil det bli laget et fyldig referat, der det gis plass ikke bare for en endelig tilrdding,
men ogsa alle forslag som har vart oppe til votering, og de argumentene som har vart
fort for og imot ulike forslag. Vissheten om at diskusjonene skal ende i en avstemning
vil imidlertid styre diskusjonene. Formodentlig vil meningsutvekslingen bli friere dersom
deltakerne ikke behover a forholde seg til en pafelgende votering. Et eventuelt krav om
konsensus vil trolig i enda sterkere grad virke begrensende pa diskusjonene. Dersom
kommunen ikke onsker seg ett klart rad fra innbyggerhoringen, kan det derfor vare en
fordel 4 ikke presse horingsdeltakerne til 4 na frem til ett felles sluttresultat.

Resultater: I hvilken form?

Askoy:

Pa Askoy ble det laget opptak av gruppediskusjonene. Pa bakgrunn av
disse opptakene og registrering av plenumsdiskusjonene ble det utarbeidet
en rapport fra heringen. Denne rapporten ble lagt ved den videre
saksbehandlingen.

Askim:

I Askim ble samfunnsseminaret avsluttet med at deltakerne utarbeidet
gruppevise scenarier i form av fremtidige avisoppslag om Askim. Disse ble
laget pa store plakater og hengt opp 1 fellesarealet, slik at alle kunne lese.
Alle plakatene ble avbildet, slik at de kunne legges ved kommunens videre
arbeid med de sporsmaélene som ble berort pa samfunnsseminaret. I tillegg
til de sakalte «coverstories» ble det utarbeidet referater fra alle
gruppediskusjonene

Hvor forpliktende for de folkevalgte?

Som vi sd i kapitlet om de ulike formene for samtaledemokrati, varierer koblingen til
formelle beslutningstakere. Mens planleggingscellene i Tyskland har en tett kobling til
beslutningsprosessen, er hovedregelen for de deliberative meningsmalingene at de
fungerer som innspill i en bredere offentlig debatt. Innbyggerhoringen innebzrer at en
kommune sier seg interessert 1 4 trekke med et utvalg av innbyggere i utformingen av
lokal politikk pa et gitt felt. Dette signaliserer i seg selv en viss interesse fra kommunens
side for a lytte til hva deltakerne har 4 si. Men 1 hvilken grad folkevalgte velger 4 ta
eventuelle tilradinger til folge, kan variere.

Sporsmilet dreier seg om hvilken status innbyggerhoringen skal ha i forhold til de
formelle politiske prosessene og institusjonene i en kommune. Ett ytterpunkt er at
lokalpolitikerne binder seg til 4 folge tilradinger fra deltakerne i en innbyggerhoring,
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dersom sluttproduktet fra horingen har form av én eller flere slike tilradinger. Det andre
ytterpunktet er at de folkevalgte verken tar hensyn til eventuelle rad eller tar
horingsprosessen ad notam. Det ene ytterpunktet, der politikerne har gitt innbygger-
horingen full beslutningsmyndighet i en sak, innebarer at de folkevalgte abdiserer i
denne spesielle saken. Det andre ytterpunktet, der innbyggerhoringen gir av stabelen
uten noen form for folkevalgt interesse, innebarer at horingen ikke fir noen politisk
betydning utover det utbyttet de enkelte deltakerne har hatt av 4 vere med. De mest
hensiktsmessige losningene ligger trolig et sted mellom de to ytterpunktene.

For lokalpolitikere kan det oppleves som truende a skulle avgi innflytelse til
innbyggerne. Enkelte vil oppfatte dette som en undergraving av de folkevalgtes
posisjon. Pa den andre siden er politikerne valgt nettopp av innbyggerne, og det ma
vere viktig 4 etablere kontaktpunkter mellom velgere og valgt ogsa utenom valgene.
Innbyggerhoringen kan representere ett slikt kontaktpunkt. Innspill fra deltakerne pa
innbyggerhoringen kan benyttes konstruktivt bade i den bredere relasjonen mellom
velgere og valgte og inn i de politiske prosessene i kommunen.

Som innbyggernes representanter skal politikere ikke bare folge velgernes instrukser
(der slike matte finnes). De skal ogsa argumentere for bestemte virkelighetsoppfatninger
og politiske losninger. Politikerne skal forme opinionen, samtidig som de skal lytte til
hva velgerne har 4 si. Innbyggerhoringen har karakter av 4 vere en konsentrert offentlig
arena, den er en gjenspeiling av den bredere offentligheten. Innbyggerhoringen er heller
en mulighet for lokalpolitikerne til 4 argumentere overfor en arviken offentlighet enn en
trussel mot deres egen posisjon. Gjennom innbyggerhoringen kan politikerne styrke
kontakten med velgerne. Trolig er det en hensiktsmessig fremgangsmate 4 betrakte
innbyggerhoringens eventuelle tilrdidinger som innspill til en pdgiende debatt om et
lokalpolitisk spersmal. En innbyggerhoring ma i forste rekke oppfattes som supplement
til de eksisterende lokaldemokratiske institusjonene som kommunestyret eller de
politiske partiene. Horingen gir de folkevalgte en anledning til 4 komme i dialog med
innbyggerne samtidig som slike horinger kan komme til 4 utgjore viktige rekrutterings-
baser for lokalpolitisk arbeid.

Utvalg og rekruttering av deltakere

Ettersom deltakerne pa innbyggerhoringen er ment 4 utgjere et tverrsnitt av
kommunens innbyggere, blir prosedyren for utvelgelse av deltakerne sardeles viktig.
Men hvorfor er det sa viktig at utvalget av deltakere er representativt for kommunens
befolkning? Ville det ikke vare bedre 4 fa med dem som var spesielt interessert i et
emne eller de som hadde sarlige forutsetninger for a delta i diskusjonen. I alle fall kan
det for mange synes underlig at disse z&ke skal fa vare med.

Hvorfor skal hgringsdeltakerne gjenspeile
befolkningen?

Vi skal se pa tre viktige grunner for 4 forsoke a samle et utvalg innbyggere som sa langt
det er mulig utgjor et tverrsnitt av befolkningen:
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1.

2.

3.

Gi stemme til dem som vanligvis ikke hores i den politiske debatten

Ved folkemoter og andre politiske moter i regi av kommunen utgar det som oftest
en dpen invitasjon til befolkningen. Moter bekjentgjores gjennom oppslag, annonser
1 lokalaviser eller pa kommunens nettsider. Utvelgelse av deltakere til slike moter
foregar som selvutvelgelse, det vil si at folk selv bestemmer om de vil komme eller
ikke. Selvutvelgelse innebzrer vanligvis at det utvalget av innbyggere som moter
frem, er skjevt sammensatt i forhold til befolkningen i kommunen. De som meoter
frem er ofte folk som ogsd er politisk involverte i andre sammenhenger. Et
folkemote representerer derfor en ekstra deltakelseskanal for dem som allerede er
aktive. Ettersom det gjerne er de mest aktive som stiller, er dessuten sjansene store
for at beslutningstakerne i kommunen allerede vet hvilke holdninger disse stér for.
Den utvalgsprosedyren som innbyggerhoringen er basert pa representerer et forsok
pa 4 redusere innslaget av selvutvelgelse. A eliminere selvutvelgelse er ikke mulig,
men det kan begrenses. Dermed kan innbyggerhoringen vare en anledning til 4 fa
informasjon og synspunkter fra representanter for dem som ikke vanligvis er de
mest engasjerte i kommunepolitikken.

Eksponering

Representativitet er et virkemiddel for a fa folk i tale som vanligvis ikke opphoyer
sin rost. En litt annen side ved representativitet er at det bidrar til bredde i
deltakelsen. De som samles har ulik bakgrunn og derfor ulike erfaringer. Deltakerne
utsettes nodvendigvis for noe som er forskjellig fra dem selv. Slik utsatthet tvinger
den enkelte deltakeren til 4 tenke gjennom egne virkelighetsoppfatninger og,
dermed, de standpunktene de har inntatt i en debatt. Pa dette viset er ulikhet en
forutsetning for lering, og lering er igjen en forutsetning for gjensidig respekt.
Aktivisering

Nir deltakerne trekkes tilfeldig ut fra befolkningen, vil mange av dem ikke tidligere
ha hatt befatning med politisk arbeid. Det kan tenkes a vaere en ulempe hvis det
innebaxrer at mange deltakere forblir passive under horingsprosessen. Imidlertid kan
det hende at noen blir aktivisert nettopp fordi de blir dratt med i diskusjonene. Om
de ikke oppfattet seg som engasjerte for innbyggerhoringen, kan deltakelsen pa
horingen tvinge dem til 4 ta et standpunkt og siledes vekke et engasjement.
Forskning om rekruttering av lokalpolitikere viser at mange som blir valgt inn i
norske kommunestyrer ikke er sarlig engasjerte eller politisk ambisiose i utgangs-
punktet. Men mange blir det likevel etter 4 ha sittet en stund i kommunestyret. 1
mange tilfeller folger engasjementet av deltakelsen. Deltakelse forer til engasjement,
like ofte som engasjement forer til deltakelse.”® Denne aktiviserende effekten av 4
delta pa horingen kan ogsa omfatte flere enn dem som deltar pd hoeringen.
Erfaringer fra horingen spres til deltakernes omgangskrets. Kanskje kan dette ogsa
medfore at et engasjement blir videreformidlet.

Horingens legitimitet

Representativitet er trolig av stor betydning for heringsprosessens legitimitet hos
den ovrige befolkningen 1 kommunen. Nettopp fordi utvalget av innbyggere er sa

18 Nermere om aktivisering, se Aars og Offerdal (2000).
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begrenset, vil enkelte kanskje vare kritiske til at en sa vidt liten gruppe far innflytelse
over viktige lokalpolitiske saker. Serlig problematisk kan dette vaere for innbyggere
som opplever at temaet for innbyggerhoringen berorer dem spesielt. Dersom
horingsdeltakerne gjenspeiler kommunens befolkning nar det gjelder viktige
kjennetegn som kjonn, alder og geografisk tilherighet, vil dette problemet bli mindre
patrengende. Da vil de fleste oppleve a ha en representant for seg selv eller sin
gruppe til stede pa horingen.

Tiltak for & sikre representativitet

Hva kan kommunen gjore for 4 sikre best mulig representativitet? Ufvelgelsesprosedyren ex
opplagt viktig. Utvelgelsesprosedyren ma vare slik at den sikrer deltakelse fra alle
grupper, og helst bor den sikre en viss grad av proporsjonalitet i utvelgelsen (jfr.
avsnittet om borgerjuryer tidligere). Deltakelse fra alle relevante grupper kan sikres ved
at en pa forhand definerer hvilke grupper det er viktig 4 ha med. Relevante kjennetegn
ved innbyggerne vil i dette tilfellet vere kjonn, alder, hvor i kommunen de bor og
utdannelse og/eller inntekt (der disse opplysningene er tilgjengelige). Etnisk bakgrunn er
ogsi et kjennetegn som har vart brukt som utvalgskriterium. Forst trekkes et tilfeldig
utvalg av innbyggere som er stort nok til at dette kan deles inn i tilstrekkelig store
underutvalg."” Disse underutvalgene er bestemt ut fra hvilke grupper kommunen legger
vekt pa 4 fa med blant horingsdeltakerne, for eksempel representanter for ulike
aldersgrupper, forskjellige deler av kommunen og ulike sosiale lag. Dernest kontaktes
innbyggere per brev eller per telefon med en foresporsel om de kunne tenke seg 4 delta
pa en innbyggerhoring. (I tekstboksen nedenfor er det gjort mer detaljert rede for
utvalgsteknikken som ble benyttet ved innbyggerhoringen i Askay.)”

Et annet tiltak for 4 bedre representativiteten pa utvalget er a tilby et honorar eller en
annen_form for premiering til de som deltar. Vi kan anta at et honorar vil ha storst effekt pa
fremmotet blant dem som vanligvis er vanskelige 4 dra med, ettersom noen vil komme
uansett. Borgerjurymodellen er basert pa at jurymedlemmene mottar et honorar pa ca.
5008, det vil si om lag 3.500 norske kroner. Men borgerjuryen strekker seg over 4-5
tulle dager. En innbyggerhoring vil avvikles 1 lopet av 2-3 dager, og et eventuelt honorar
ma tilpasses lengden pa arrangementet. Det kan ogsd tenkes andre former for
premiering av deltakerne. Enten kan de fa en form for péskjennelse, eller de kan vare
med 1 trekningen av en storre premie nar heringen avsluttes. I tillegg til dette kan
kommunen legge inn andre former for attraksjoner som en del av heringen, for
eksempel en felles utflukt eller et kulturarrangement.

Et tredje tiltak for 4 sikre representativiteten pa horingsdeltakerne er a henvende seg til
deltakerne flere ganger for a forsikre seg om at de kommer, eventuelt minne dem pa

19 P4 Askey benyttet vi manntallslistene til 4 trekke et tilfeldig utvalg. Det ble pa forhdnd definert hvor stort utvalget
skulle vaere: Ca. 300 personer skulle vere med i det forste utvalget. Dette betydde at om lag hver 50. innbygger
skulle trekkes ut. Deretter ble det generert et tilfeldig tall mellom 0 og 50 (Det kan for eksempel gjores i et Excel
regneark). Dette tallet angir nummeret pd den forste personen som trekkes fra listen. Dernest trekkes hver 50.
person fra listen.

20 Naermere om forskjellige utvalgsteknikker, se Hellevik (1999:113ff).
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arrangementet. Henvendelsene ma likevel ikke bli for hyppige. Det vil neppe skape
velvilje dersom deltakerne foler at de blir mast pa.

Et fjerde og siste tiltak er a skape publisitet om hoeringen. Lokale media blir viktige for
4 beskrive formalet med og innholdet i horingen. En avisartikkel der for eksempel
ordfereren forklarer bakgrunnen for og hensikten med heringen kan fungere som en
forsikring om heringens serigsitet, samtidig som det gir signaler om hvordan
kommunen vil ta horingsresultatene i bruk.
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Utvalget av deltakere

Astkoy:

Utvalgsprosedyren var en kombinasjon av tilfeldig og stratifisert utvelgelse. Nar
deltakerne velges tilfeldig, har hver enkelt innbygger over stemmerettsalder like stor
sjanse for a bli trukket ut. Med stratifisert utvelgelse, grupperes innbyggerne etter
bestemte kjennetegn, i vart tilfelle kjonn, alder og bosted 1 kommunen.

Forste ledd 1 utvelgelsen var et tilfeldig utvalg av om lag 300 innbyggere over
stemmerettsalder. 317 potensielle deltakere ble valgt ut blant 15.678 stemme-
berettigede. Disse ble delt inn i 18 grupper etter hvordan de fordelte seg pa
variablene kjonn, alder og bosted i kommunen. Inndelingen er basert pa at
enkeltpersonene i utvalget har ulike kombinasjoner av egenskaper. For eksempel kan
en person vare kvinne, 50 ar og komme fra den sor-ostlige delen av kommunen. Alt i
alt var det 18 slike kombinasjonsmuligheter, derfor 18 grupper.

Vi onsket representasjon fra alle disse gruppene. Da vi begynte telefonopp-
ringning med tanke pa a rekruttere deltakere til innbyggerhoringen, tok vi sikte pa a
rekruttere 2 personer fra hver av gruppene, det vil si 36 personer i alt. Etter
telefonrunden sto vi igjen med 31 personer som hadde takket ja til 4 delta pa
horingen. Antallet var med andre ord noe lavere enn vi pa forhand hadde ensket.
Arsaken var fort og fremst at det var vanskelig 4 rekruttere deltakere fra enkelte av
gruppene.

Ettersom det gikk en viss tid fra deltakerne forste gang ble kontaktet til de fikk
tilsendt invitasjoner, ble det gjennomfort ytterligere én ringerunde til dem som hadde
takket ja ved forste oppringning. Hensikten med denne oppringningen var a minne
deltakerne pa horingen og tidspunktet for denne, samt a forsikre om at den skriftlige
invitasjonen var pa vei.

Selv om 31 personer hadde takket ja til 4 delta pa heringen, var det kun 17 som
motte frem forste kveld. Blant disse 17 var kvinnene noe overrepresentert(!), mens de
yngste var noe underrepresentert. 13 deltok siste kveld.

Askim:
I Askim ble det innledningsvis trukket et tilfeldig utvalg pa ca. 200 innbyggere. Om
lag 100 takket ja til 4 delta pa seminaret. Imidlertid viste det seg at tidspunktet som
opprinnelig ble valgt for seminaret, passet darlig for mange. Seminaret ble derfor
utsatt, men likevel var det vanskelig 4 rekruttere det antallet deltakere man hadde
onsket seg. Kommunen gikk da ut over det opprinnelige utvalget for a hente inn nye
deltakere. Dette ble gjort ved at prosjektleder, ordferer og saksordferer stilte seg opp
pa et kjopesenter for a verve nye deltakere til samfunnsseminaret. Ca. 60 var pameldt,
men ikke flere enn 34 motte frem pa seminaret. I tillegg deltok imidlertid de fleste
kommunestyremedlemmene, slik at det totale antallet deltakere var 64. Nesten
halvparten av disse var altsa lokalpolitikere.

Heller ikke pa Askim var deltakerne fullt ut representative for befolkningen som
helhet. Av de 64 deltakerne var 23 kvinner. Dette utgjor en andel pa 36 %, noe som
omtrent tilsvarer den gjennomsnittlige kvinneandelen i norske kommunestyrer.
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Forhandsinformasjon

I de samtalebaserte demokratitiltakene har forhandsinformasjon til deltakerne spilt en
viktig rolle. For a gi horingsdeltakerne en mulighet til 4 sette seg inn i det aktuelle
saksforholdet pa et tidlig tidspunkt, kan man sende ut skriftlig informasjon for de
samles. Dermed setter man deltakerne bedre i stand til 4 komme med velinformerte og
velbegrunnede synspunkter i de debattene som blir fort under heringen. En mulig
innvending mot a sende ut forhandsinformasjon er at enkelte av jurymedlemmene pa
denne maten vil skaffe seg et forsprang pa de ovrige. Dersom all informasjon gis ut forst
nar deltakerne er samlet, kan en tenke seg at sjansene vil vere mindre for at noen stiller
med en slik fordel. Pa den andre siden er det sannsynlig at de mest interesserte uansett
vil sgke frem informasjon om temaet sa snart de vet at de skal delta pa en samling. Det
at noen skaffer seg et forsprang er derfor ikke mulig 4 forhindre, men med materiale
utsendt pa forhand, vil det vare lettere for de minst aktive 4 sette seg inn i temaet,
samtidig som et forberedt forhandsmateriell vil fungere som en felles referanseramme
for deltakerne. Forhandsmateriellet vil oke sannsynligheten for at deltakerne stiller godt
forberedt til horingen, og det vil uansett vere en fordel for kvaliteten pa diskusjonene
og for muligheten til 4 bruke samlingstiden effektivt.
Forhandsmateriellet kan vare av to typer:

1. Materiale som er spesielt utarbeidet for anledningen
Dette innebzrer at representanter for kommunen eller andre i prosjektledelsen
samler sammen relevant informasjon, men utgir dette i en bearbeidet form, som et
argumentasjonshefte eller en brosjyre.

2. Utvalgt materiale: Saksdokumenter
Dette innebarer at kommunen som arranger tar ansvar for 4 sette sammen en
informasjonspakke bestiende av eksisterende dokumenter. Dokumenter betyr ikke
nodvendigvis offentlige sakspapirer, men kan ogsa bety skriftlig materiale fra
interesseorganisasjoner eller lignende. Avisartikler er ogsa en mulig informasjons-
kilde.

Det materiellet som er spesielt utarbeidet for anledningen vil ha den fordelen at man kan
garantere hoy relevans, samt at det har en form som gjor det forstaelig for deltakerne.
Det er ogsa mulig 4 systematisere argumenter og hensyn pa en slik mate at det gjor
sammenligning og prioriteringer lettere for deltakerne. En fare ved 4 utarbeide et
spesielt forberedt informasjonsmateriell er at informasjonen kan bli farget av den som
utarbeider materiellet. Dersom informasjonen oppfattes som lite balansert eller
formidler feil, vil det kunne svekke anseelsen til hele prosessen. Deltakernes tillit til
prosessens noytralitet kan undergraves. Samtidig er det problematisk hvis politiske
aktorers synspunkter blir fordreid eller feiltolket.

Ettersom det er mindre bearbeidet, kan informasjonsmateriell som bestir av
eksisterende dokumenter oppfattes som mindre problematisk for deltakerne. Det
samme gjelder formodentlig interessegrupper og andre politiske aktorer som pa denne
miten kan fa sine synspunkter formidlet pa en mer direkte mate. Trolig vil det ogsa vare
mindre ressurskrevende for kommunen som arranger 4 sette sammen et materiell av
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dokumenter som allerede foreligger, enn a skulle skrive en ny tekst spesielt til dette
formalet. Men denne fremgangsmiten har ogsd sine problemer. For det forste kan det
vaere et problem med relevans. Det er viktig at materiellet ikke blir for omfattende
dersom det er en forventning om at deltakerne skal kunne komme gjennom det meste.
For noen vil kommunale sakspapirer vare avskrekning nok til at de ikke orker 4 lese.
Hvis det i tillegg er dokumenter som ikke har direkte tilknytning til temaet som skal
droftes pa en innbyggerhoring, vil det bidra ytterligere til 4 skremme vekk dem som er
skeptiske. For det andre kan det ogsd her vaere problemer med skjevheter 1 utvalget.
Informasjonsmateriellet kan overbetone noen synspunkter, mens andre igjen overses
eller gis for liten plass.

Et springende punkt, om man velger den ene eller den andre strategien ovenfor, er
om informasjonen oppfattes 4 vare balansert. Dersom det er et kontroversielt tema som
skal diskuteres, vil heringsprosessens legitimitet blant annet avhenge av hvordan
informasjonsmateriellet oppfattes av deltakerne. Derfor er det viktig 4 sette sammen et
materiell som reflekterer sa godt som mulig alle relevante synspunkter i en sak. Det 4
nedsette en radgivende komité, slik det er foreslatt i denne veilederen, er et mulig tiltak
for 4 imotekomme kravet om balansert forhandsinformasjon. En slik komité kan selv
sta for utvelgelsen av informasjonsmateriell, eventuelt bistd prosjektansvarlig i
utvelgelsen.

Forhandsinformasjon

Askoy:

Pa Askoy ble det ikke utarbeidet et sarskilt forhandsmateriell til
innbyggerhoringen. 1 stedet fikk deltakerne tilsendt et diskusjonsnotat
utarbeidet av den sékalte «Kulturhuskomitéen», en gruppe som besto av
politikere og representanter for de viktigste sentrumsinteressene pa
Kleppesto. Dokumentet rommet ikke all informasjon som kunne ha veart
nyttig for deltakerne, men det pekte pa ulike scenarier, og ga deltakerne
innblikk i den politiske prosessen der den sto pa det aktuelle tidspunktet.
En ulempe ved at forhandsinformasjonen ikke var spesielt tilrettelagt, var
at dokumentet kunne virke tungt og kjedelig pa folk som ikke var vant til 4
lese offentlige saksdokumenter.

Askim:

Askim kommune brukte mye ressurser pa 4 utarbeide en debattavis som
for samfunnsseminaret ikke bare ble sendt ut til de utvalgte deltakerne,
men til samtlige husstander i kommunen. Forhindsinformasjonen var
smakfullt presentert, samtidig som den var noenlunde oversiktlig og
lettfattelig. Men informasjonen var neppe sa balansert som en kunne
onske. Debattavisen inneholdt mange utsagn om visjoner for kommunen.
Disse formuleringene kunne virke som restriksjoner pa debatten.
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Utvalg av eksperter og politikere

Informasjon til deltakerne pd innbyggerhoringen formidles ikke bare ved hjelp av
skriftlig materiell. Vel sa viktig er kanskje deltakernes utsperring av et politiker- og
ckspertpanel. Denne utsporringen utgjor en sentral del av selve horingen. Alle de tre
modellene vi har gjort rede for tidligere, borgerjury, planleggingsceller og deliberative
meningsmalinger, bygger pia en eller annen form for dialog mellom deltakere og
interesserepresentanter og/eller fagfolk pd det aktuelle omridet. Mest formalisert er
dette kanskje i borgerjurymodellen, der eksperter og interesserepresentanter innehar
rollen som «vitner». Vitnene blir si krysseksaminert, ikke av advokater, men av
jurymedlemmene. Dette motet mellom ekspertkunnskap, interesser og heringsdeltakere
har flere funksjoner:

1. Informasjonsformidling
Folkevalgte, interesserepresentanter og fagfolk har en innsikt i det aktuelle temaet
som gjor at de kan formidle kunnskap om hva som har skjedd og hvilke valg som er
mulige. Men i tillegg vil de gjennom sin argumentasjon formidle kunnskap til
deltakerne om ulike posisjoner i debatten og forholdet mellom de forskjellige
posisjonene. Informasjon omfatter derfor ikke bare kunnskap om saken og
prosessen. Det innebzarer samtidig en klargjoring av konfliktlinjer

2. Aktivisering av deltakerne
Den tydeliggjoring av konfliktlinjer som skjer gjennom utsperring av politikere,
interesserepresentanter og fagfolk har formodentlig en mobiliserende effekt pa
deltakerne. De konkrete avveiningene vil sta klarere for heringsdeltakerne etter
utsporringen. Nar ulike syn pd en sak blir lagt frem, vil selve motsetningen mellom
dem anspore til et engasjement og, derigjennom, til at man selv inntar en holdning.
Et annet mulig utfall er ogsa imidlertid mulig. Introduksjonen av ulike synspunkter
kan tilfore nyanser som deltakerne ikke hadde sett tidligere. P4 denne maten kan
utsporringen avdekke dilemma som gjor det vanskelig for deltakerne 4 innta klare
standpunkter. Dermed kan det oppsta situasjoner som minner om dem som i
valgforskningen beskrives som krysspress. Krysspress innebzrer at potensielle
deltakere kommer « klemme» mellom forskjellige hensyn som de hver for seg
holder for 4 vare viktige. En vanlig losning 1 slike situasjoner er a trekke seg unna,
det vil si 4 avsta fra 4 delta. Men i de pafelgende gruppediskusjonene vil deltakerne
tvinges til 4 gjore avveininger mellom ulike hensyn og gjore nedvendige
prioriteringer.

3. Aunsvarsutkrevelse
Utsporringen av politiker- og ekspertpanelet representerer den viktigste arenaen for
a stille beslutningstakere til ansvar. Dette gjelder primart de folkevalgte, ettersom
disse er direkte ansvarlige overfor innbyggerne 1 valg. Men det kan ogsa tenkes
situasjoner der administrasjonen i kommunen opplever at de ma forsvare sine
beslutninger overfor offentligheten, representert ved heringsdeltakerne. Den
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demokratiske kontrollen har to sider.”’ For det forste kan beslutningstakere bli stilt
til regnskap for det de har gjort (eller latt vere a gjore). Dette er en kontroll som
utoves 7 etterkant. For det andre vil beslutningstakere bli spurt om hva de vil gjore og
hvordan de vil prioritere. I denne sammenhengen utgjor deltakerne pa heringen en
offentlighet som er med pa a gi sitt samtykke til noen politiske prioriteringer eller
visjoner. Utsporringen vil i slike tilfeller bidra til a legge begrensninger pa
folkevalgtes fremtidige handlingsrom, samtidig som den skaper et referansepunkt for
senere ansvarsutkrevelse.
4. Understrekning av prosessens betydning

Dette siste punktet er av en litt annen karakter enn de tre forste. Det handler om
innbyggerhoringens anseelse blant beslutningstakere. Nar de viktigste politikerne
stiller til utsperring og debatt, gir det et signal om at heringen er viktig for
kommunen og at den gir en anledning for deltakerne til a4 pavirke utfallet av en sak.
Dersom de viktigste politikerne og andre politiske aktorer i kommunen ikke stiller til
utsporring eller debatt, kan det oppfattes som en nedvurdering av prosessens
betydning.

Alle disse hensynene tilsier en bred sammensetning av politiker- og ekspertpanelet. I alle
fall er det nedvendig at alle 7nferesser i en sak er representert i et slikt panel, ved siden av
utvalgte fagfolk. Alle partier med representasjon i kommunestyret bor vare til stede.
Likeledes bor man serge for at de viktigste ovrige interessegruppene er representert i
panelet. Den radgivende komitéen kan vare nyttig i forbindelse med utvelgelsen av
paneldeltakere.

Sa langt har vi, etter modell av borgerjuryen, beskrevet en situasjon der horings-
deltakerne spor ut og diskuterer med folkevalgte og eksperter. Vi kan ogsa tenke oss
andre mulige roller for eksperter og politikere. En annen mulighet er 4 sette beslutnings-
takere og innbyggere sammen i grupper og la dem arbeide sammen, med felles
oppgaver. En slik losning ble valgt pa samfunnsseminaret i Askim (se tekstboks
nedenfor). Problemet med en slik losning er at beslutningstakerne (i alle fall de
folkevalgte) kan unndra seg sitt ansvar for politikkutformingen. Rollefordelingen
mellom velgere og valgte er viktig for heringsprosessens uavhengighet. Horingen skal
utgjore et kritisk supplement til de tradisjonelle politiske prosessene. Politikerne kan ikke
slutte a vaere politikere for den perioden horingen pagar. Tvert imot: Dersom horingen
tar opp saker der de folkevalgte har beslutningsansvar, er det nedvendig at dette
ansvaret blir tydelig lokalisert i en innbyggerhoring.

Et annet sporsmal som aktualiseres nar innbyggerhoringen tar opp kontroversielle
sporsmal eller sporsmal med stor samfunnsinteresse, er om andre enn de inviterte kan
vere tilstede pd horingen. Svaret ma vare at sammensetningen av heringsdeltakerne er
underlagt strenge kriterier. Idealet om representativitet ligger til grunn for disse
kriteriene. Det at utvalget er representativt skal i neste omgang medfore at enkeltgrupper
ikke far anledning til 4 ove utilberlig mye innflytelse pa utfallet av diskusjonene. Derfor
er det problematisk 4 apne horingen for deltakere ut over dem som er blitt offisielt valgt

21 En god diskusjon av politisk ansvarsutkrevelse finnes hos Strom (2004).
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ut. Imidlertid bor det vare apning for at spesielt interesserte kan vare til stede, som
tilhorere. Slik tilstedevarelse kan vaere nyttig ogsa med tanke pd 4 spre budskapet om
hva som skjer innenfor heringen.

Ekspert- og politikerpanel

Askoy:

Forste dag av innbyggerhoringen pa Askoy var avsatt til utsporring av og
debatt med et ekspert- og politikerpanel. Panelet besto av ordferer, en
representant for Formannskapets arbeidsutvalg, lederen for Kulturhus-
komitéen, en representant for Kleppesto Senterforening samt barn og
unges representant i Askoy kommune. I tillegg ble det holdt en noe lengre
innledning av kommunens arealplansjef.

Paneldeltakerne slapp til med 5 minutters innledninger. Deretter ble det
apnet for sporsmal og debatt i plenum. Ingen lokalpolitikere var til stede
under diskusjonene andre dag av heringen. Begrunnelsen var at de ikke
onsket a forstyrre diskusjonene mellom hoeringsdeltakerne.

Opplegget pa Askoy bygget pa en konfrontasjonsmodell, der inn-
byggerne og politikere/interesserepresentanter spilte ulike roller.

Askim:

Samfunnsseminaret i Askim begynte umiddelbart etter et kommunestyre-
mote. En konsekvens av dette var at det var nesten like mange folkevalgte
som ovrige innbyggere til stede. Det var ikke satt sammen noe ekspert- og
politikerpanel, slik som pa Askey. I stedet gikk deltakerne umiddelbart
sammen 1 grupper. Folkevalgte og innbyggere arbeidet sammen i
gruppene. Opplegget bygget pa samarbeid snarere enn konfrontasjon.

Hva koster en innbyggerhgring?

Det er vanskelig 4 angi de noyaktige utgiftene ved en innbyggerhoring ettersom
kostnadene vil avhenge av en serie valg som kommunen ma treffe. Disse valgene dreier
seg om omfanget av og innholdet i horingsprosessen. Det som er sikkert, er at det ikke
vil vaere gratis 4 gjennomfore en innbyggerhoring. Men selv om kommunen ma vare
forberedt pa 4 bruke noen midler pa tiltaket, bor det, med opplegget som er skissert i
denne veilederen, vaere mulig 4 gjennomfere en innbyggerhoring med sa lave kostnader
at det ikke vil vaere nedvendig 4 hente inn ekstern finansiering. Kommunen kan
imidlertid enske 4 gjennomfoere en sipass omfattende prosess at ekstern finansiering er
pakrevet.

40



LOKALBEFOLKNINGEN SOM RESSURS. EN VEILEDER OM BRUK AV INNBYGGERH@RINGER ...

Ettersom kostnadene ved de forskjellige elementene i innbyggerhoringen vil variere,

noyer vi oss med 4 liste opp en del punkter som representerer sannsynlige eller mulige

utgifter for en kommune som vil gjennomfere en innbyggerhoring:

e Avsatt arbeidstid til prosjektansvarlige

e Utvalg/invitasjon av deltakere

e Informasjonsmateriell til deltakerne

e Honorar til innleid(e) prosessleder(e)

e Honorar til innledere/cksperter

e Godtgjorelse/premiering til horingsdeltakere

e Transport, evt. overnattingsutgifter for deltakere og innledere
e Lecic av lokaler

e Diverse utstyr (flipoverark, penner etc.)

e Mat/drikke til deltakere og ovrige tilstedeverende
e Konsulenthjelp til utvalgte deler av prosjektet??

Lokalisering og lokaler

Astedet for innbyggerhoringen kan vare av betydning for 4 fa et vellykket resultat. I

denne forbindelse er det to sporsmal som er nedvendige 4 forholde seg til:

1.

Lokalisering

Hvor i kommunen skal innbyggerhoringen ga av stabelen? Tilgjengelighet kan vare
viktig for deltakere dersom avstandene er lange og/eller kommunikasjonen er darlig.
Lokalisering kan derfor gjore det vanskelig for noen grupper a mote frem, og en
darlig lokalisering kan ga ut over deltakernes representativitet. Kommunesenteret vil
ofte vaere en god losning ettersom de fleste uansett er vant til 4 ta turen dit, men
kommunesenteret er ikke nedvendigvis den beste lokaliseringen. Dersom dette er
serlig vanskelig tilgjengelig for noen innbyggere, er det hensiktsmessig 4 legge
horingen til et sted som er lettere 4 na for flere.

Lokaler

Gode lokaler er nedvendig for 4 fa til et vellykket arrangement. Lokalene skal for det
forste gi gode muligheter for plenumssamlinger. For det andre ma det vare
muligheter til 4 drive et effektivt gruppearbeid. Det vil si at det ma veare tilgjengelig
grupperom med nedvendige fasiliteter, slik som tavle, stativ for flipover-ark, samt
rikelig med skriveredskaper for de enkelte deltakerne. I enkelte tilfeller kan det ogsa
vere nedvendig med overhead-prosjektor eller videokanon. For det tredje ma
deltakerne ha muligheter til 4 ta seg pauser med mat og drikke. De forskjellige
typene lokaler kan ikke ligge for langt fra hverandre. Der det er hensiktsmessig a
avholde innbyggerhoringen i kommunesenteret, kan kommunehuset/rddhuset
fungere godt. Her vil ulike typer lokaler som regel veare tilgjengelig innenfor et
begrenset omrade. Samtidig kan det vare av symbolsk betydning 4 arrangere
horingen der de folkevalgte skal treffe sine beslutninger. For eksempel kan
plenumsdebatter finne sted i kommunestyre- eller formannskapssal. En mulig mot-
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forestilling mot a4 avholde heringen nettopp her, er at de hoytidelige og formelle
omgivelsene kan legge en demper pa diskusjonsviljen, kanskje sarlig blant dem som
fra for av er lite vant til 4 ta ordet i forsamlinger.

Varighet

Tid er en viktig faktor for a fa til gode diskusjoner. Bade trenger deltakerne tid til 4 sette
seg inn 1 temaet, og mange trenger tid til 4 bli kjent med hverandre og den, for de fleste,
uvante situasjonen. Bade borgerjuryer, planleggingsceller og deliberative menings-
malinger har gitt deltakerne mer tid til diskusjon og utsperring enn hva som er vanlig pa
et lokalt folkemote. Borgerjuryen har for eksempel vart samlet over 4-5 dager. Det er
ikke bare hensynet til konsultasjoner og diskusjoner som er avgjorende for kvaliteten pa
en hering. Mye debatt og utproving av argumenter foregar i de uformelle sammen-
hengene, det vil si 1 pauser, under maltider og lignende. Horingen ber derfor gi rom for
deltakerne til 4 kunne snakke sammen ogsa utenom de formelle motene i plenum og i
grupper. Det synes a vaere to avveininger som er viktige 1 forbindelse med tid:

1. Huor mye tid skal settes av til horingen?
Som sagt er det en fordel at det blir avsatt rikelig med tid til heringen av hensyn til
kvaliteten pa diskusjonene og deltakernes mulighet til 4 bli kjent med hverandre.
Innenfor en begrenset skonomisk ramme er det imidlertid urealistisk 4 satse pa at
deltakerne skal ta seg fri fra arbeid for 4 vare med. Det er ogsa grunn til 4 tro at flere
potensielle deltakere ville falle bort dersom heringsprosessen strakk seg over lengre
tid. Hvor mye tid deltakerne er villige til 4 sette av til heringen, vil imidlertid
avhenge av hvilke betingelser de blir tilbudt. Dersom de blir tilbudt et honorar for a
delta, vil flere vere villige til 4 sette av mer tid. Men dersom kommunen ikke har
anledning til 4 honorere deltakerne, er det ikke sannsynlig at mange vil prioritere a
sette av sa mye som tre fulle dager. Realistisk sett, kan det vere mulig 4 gjennomfore
horingen over en helg, men kanskje er det mer sannsynlig at folk er villige til 4 sette
av ettermiddags- og kveldstid. Dette bringer oss til det neste sporsmalet; om
horingen skal avvikles som én konsentrert samling, eller om den kan spres ut over
tid.

2. Skal horingen avvikles som én sammenhengende samling, eller skal det avvikles flere moter med tid
imellom?
Et gjennomferbart opplegg kunne vare at horingsdeltakerne startet opp arbeidet en
fredag ettermiddag, fortsatte lordag og avsluttet sondag. En annen modell er én der
horingsprosessen i storre grad spres utover 1 tid slik at innledende gruppediskusjoner
finner sted én helg eller en ettermiddag/kveld, mens det ovrige arbeidet blir gjort en
uke eller to senere. Argumentene for 4 arrangere hele prosessen samlet er at det ville
fore til storre intensitet i diskusjonene, at horingsmedlemmene trenger mindre tid til
gjenoppfriskning og at den sosiale kontakten mellom medlemmene blir bedre. Trolig
blir ogsa rommet for uformell kontakt mellom heringsdeltakerne storre dersom
horingen avvikles i lopet av ett samlet tidsrom. Hensynet til fremmote taler ogsa for
en samlet avvikling. Dersom arrangementet spres over flere samlinger, vil sjansene
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trolig vaere storre for at horingsdeltakere faller fra underveis. Mye taler med andre
ord for en samlet avvikling. Noen fordeler kan det imidlertid ogsa vare ved a spre
arrangementet pa to eller tre tidspunkter. For det forste kan det gjore det lettere for
en del innbyggere 4 sette av tid, sarlig fordi man da ikke er avhengig av 4 benytte
helger. Helgene vil for mange vare fritid som det er viktig a beskytte, mens det er
mindre problematisk a sette av ettermiddags- og kveldstid i ukene. For det andre kan
det vaere en fordel 4 fa litt avstand til diskusjonstemaene for a fa bedre tid til 4 tenke
seg om og la spersmalene modnes. I et slikt perspektiv kan det vare fornuftig 4 lage
litt avstand i tid mellom de ulike delene av h;z;ringen.22 For mange vil det ogsd vare
fint a kunne snakke med familie og venner om horingsspersmalene. Hensynet til at
den enkelte skal fi reflektere rundt de aktuelle temaene kan derfor tale for at
samlingen ikke avvikles pa ett tidspunkt. Alt i alt finnes det gode argumenter for
begge losningene. Den enkelte kommune ma ta stilling til dette spersmalet ut fra hva
den mener er de viktigste hensynene.

Media og offentligheten

Som vi har vart inne pa tidligere, er offentlighet en viktig del av innbyggerhoringen. Til
tross for at deltakerne er representative for den bredere befolkningen, er det en
forholdsvis liten gruppe. De konklusjonene de kommer frem til kan komme til 4 fa
betydning for politikkutformingen pa det feltet de diskuterer. For at ikke denne gruppen
skal bli en lukket og eksklusiv forsamling, trengs det forbindelser til verden utenfor.
Offentlighet er derfor en nedvendig komponent i innbyggerhoringen. Selv om resten av
kommunens befolkning ikke er fysisk til stede, skal deltakerne ha en opplevelse av a
matte argumentere overfor et publikum. Offentligheten vil bidra til at deltakerne tvinges
til 4 skjerpe begrunnelsene for sine standpunkter.

Men offentlighet kan ogsa ha betydning nar det gjelder a skape interesse for horingen
innenfor den ovrige befolkningen. Et av formalene med innbyggerhoringen er a spre de
diskusjonene som foregar blant heringsdeltakerne ut til den bredere befolkningen.
Media, sarlig lokale medier, har en viktig rolle 4 spille i en innbyggerhoring fordi media
er den mest effektive formidler av det som foregar pa horingen.

For enkelte av deltakerne kan medias tilstedevarelse virke hemmende. En del vil kvie
seg for 4 delta nar de vet at deres synspunkter kan bli videreformidlet gjennom media.
Noen vil ogsd hevde at medias tilstedevarelse vil favorisere dem som fra for av har
deltatt i politisk arbeid eller i frivillige organisasjoner. Men erfaringer fra blant annet den
danske deliberative meningsmalingen, der store deler av samlingen ble sendt pa fjernsyn,
viste at deltakerne raskt glemte kameraene. Kun 14 % av deltakerne oppga i sporre-

22 En av deltakerne pd innbyggerhoringen pa Askoy ga ved horingens slutt uttrykk for at det hadde vart nyttig med en
ukes mellomrom mellom de to samlingene: «...jeg bare tenker pa den uken som har gitt, (...). Og jeg ma bare si at
nér jeg har vert i Kleppesto, sd har sett det kanskje pa en litt annen mate. Fra en litt annen vinkel. Og det har jeg
syntes har vert litt spennende.»
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skjemaet etterpa at TV- og radiodekningen var et forstyrrende element under

diskusjonene.”

Hvem skal lede hgringen?

Noen ma lede diskusjonene, men kanskje enda viktigere er det at noen loser
horingsdeltakere og ovrige medvirkende pa heringen gjennom prosessen. Vi har valgt a
bruke betegnelsen prosessleder fordi denne oppgaven innebarer noe mer enn a lede ordet
1 en debatt. Prosesslederens innsats er avgjorende for hvor vellykket heringen blir. The
Jetferson Center har derfor utviklet et eget treningsprogram for borgerjuryens prosess-
ledere (kalt «moderatorsy). I denne delen skal vi se pa hvilke funksjoner en prosessleder
kan ha og hvem som kan egne seg for en slik oppgave.

Til en innbyggerhoring er det behov for flere prosessledere, ettersom mye av
aktiviteten foregar 1 grupper. Likevel kan det vare fornuftig 4 utnevne én person som
har et hovedansvar. Denne personen kan vare ordstyrer i plenumsdebatter, men han
skal ogsa se til at horingsprosessen folger det oppsatte skjemaet. Derfor er det mest
hensiktsmessig at oppgaven med 4 lede gruppedebattene overlates til andre.

Dersom vi retter oppmerksomheten mot kjerneaktiviteten i innbyggerhoringen, det
vil si utsporring og debatt, er hovedoppgaven for prosesslederen a legge til rette for en
god og inkluderende dialog. Det skal vere en god dialog mellom deltakerne og politiker-
/ekspertpanelet, og det skal vare en god dialog mellom deltakerne. For 4 fa il dette, er
det noen faktorer som er sentrale:

1. A sorge for at de viktigste sporsmdlene blir belyst
Dette innebzrer at prosessleder ma vere en sekundant for debattantene. Det vil vare
en fordel om den som er prosessleder pa forhind setter opp et skjema som kan vare
retningsgivende for debatten. Serlig viktig er denne sekundantfunksjonen dersom
deltakerne skal avgi en uttalelse om et tema ved horingens slutt. Da ma det avsettes
tilstrekkelig til oppsummering av synspunkter, eventuelt votering dersom dette er
onskelig.

2. A administrere ordskiftet
Dette innebarer at prosessleder holder styr pa hvem som har bedt om ordet og
sorger for at innleggene holder seg innenfor noen oppsatte tidsrammer. Her er
prosessleder primart ordstyrer. Men til denne rollen ligger det ogsa et ansvar for 4
aktivisere alle deltakerne, eller i alle fall si mange som mulig. Formaélet med
innbyggerhoringen er blant annet 4 gi en stemme til dem som normalt ikke blir hort.
Dermed har prosesslederen en forpliktelse til 4 bringe inn i debatten de mer passive
deltakerne, samtidig som det av og til er pa sin plass a begrense de mest aktive.

Hvilke egenskaper ber prosesslederen ha? For det forste er det nedvendig at
prosessleder har en viss sakkunnskap. En viss kjennskap til det temaet som diskuteres er
nodvendig for 4 kunne gripe inn og fa frem motsetninger som ikke kommer til uttrykk.

23 For en nzermere beskrivelse av den deliberative meningsmalingen i Danmark, se Hansen og Andersen (2004).
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Noe sakkunnskap kan ogsa vare nyttig a ha for a fa debatten i gang igjen dersom den
stopper opp eller for 4 fa debatten tilbake pa sporet dersom den sporer av.

For det andre er det viktig med &jennskap til samtalebaserte prosesser. Prosesskunnskapen
er vel sa viktig som sakkunnskapen. Moteledererfaring vil derfor vare nyttig.

For det tredje er det viktig at prosessleder oppfattes a vaere noytral av deltakerne.
Prosessleder ma ikke identifiseres med noen bestemte interesser i den aktuelle saken. Av
denne grunnen er det mest hensiktsmessig 4 hente prosessledere utenfra, det vil si bruke
personer som ikke er ansatt i kommunen eller pa andre mater kan vare involvert i den
saken som debatteres.

Prosesslederfunksjonen

Askoy:

Prosesslederfunksjonen pa Askey ble i hovedsak ivaretatt av kommunens
prosjektleder, men i tillegg var prosjektleder ved Rokkansenteret ordstyrer
for én av gruppene. En ulempe ved 4 bruke en av kommunens egne
ansatte som prosessleder er at kommunen kan bli identifisert med
bestemte syn i saken. Pa denne bakgrunnen er det mer hensiktsmessig a
utpeke en ekstern prosessleder.

Askim:

Prosesslederfunksjonen pa samfunnsseminaret 1 Askim ble ivaretatt av tre
innleide personer fra firmaet Solvpilen Prosjektdesign. Alle tre hadde
utdannelse som sidkalte «kaospiloter» fra Danmark. Deres oppgave var 4
legge til rette for gode diskusjoner, samt 4 drive prosessen fremover etter
et oppsatt skjema. Losningen fungerte godt, men for andre kommuner vil
det vaere et kostnadssporsmal hvorvidt det er mulig 4 benytte seg av
konsulenter som prosessledere.

Haringen

I kapitlet om forarbeid har vi dreftet mange av nokkelelementene i en innbyggerhoring,
samt de viktigste valgene som ma treffes av den kommunen som arrangerer. I dette
kapitlet skal vi se naermere pa selve horingen og avviklingen av den. Innbyggerhoringen
kan deles opp i fem faser:

Velkomst

Innledninger fra politiker- og ekspertpanel
Utsporring av politiker- og ekspertpanel
Gruppearbeid

Oppsummering av diskusjoner

AREE S M

Vi skal kort ta for oss hver enkelt av disse fasene.
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Velkomst

Velkomsten er mer enn et ritual. Den har to viktige funksjoner. For det forste skal den
faktisk fa folk til 4 fole seg velkomne. Situasjonen er uvant for de fleste deltakerne. Det
er derfor en oppgave for den eller de som apner horingen a formidle en avslappet
atmosfzre, slik at deltakerne ikke opplever en barriere mot 4 involvere seg 1 debattene.
Samtidig skal ikke atmosfaren bli si uformell at innleggene blir userigse. Dersom
stemningen blir for uformell, gir det et signal til deltakerne om at det de er med pa ikke
har noen videre betydning. Atmosferen bor pa samme tid vaere uformell og hoytidelig,
om dette er en mulig kombinasjon.

For det andre er velkomsten en mulighet til 4 formidle informasjon om hva som skal
skje 1 lopet av den tiden deltakerne er samlet. Informasjonen har en praktisk side: Hva
skal skje nar — og hvor? Men informasjonen gjelder ogsa innholdet i horingen: Hva skal
diskuteres, hva er formalet med diskusjonene og hva skal heringsprosessen munne ut i?
Velkomstseansen ma videre gi apning for spersmal fra deltakerne.

Ordfoereren peker seg ut som en opplagt kandidat til 4 holde en slik velkomsthilsen,
men i tillegg kan det vare fornuftig 4 involvere en med mer direkte prosjektansvar i
denne delen av heringen.

Innledninger fra politikere,
interesserepresentanter og eksperter

Neste punkt pd programmet involverer de inviterte politikerne, interessegruppe-
representantene og fagpersonene. For deltakerne slipper til med sporsmal og
meningsytringer, er det naturlig at panelet fir gi noen korte innledninger. I denne
forbindelsen bor det understrekes overfor innlederne at innledningene ma vare sveart
korte og poengterte. De bor vere korte fordi det primart er innbyggerne som skal snakke.
Dersom innlederne er mange, kan denne seansen lett ta mye tid. Innleggene bor derfor
begrenses til fem minutter. Innenfor de fem minuttene ma innlederne tvinges til a veare
presise om sitt eget standpunkt i saken. En viktig rolle for dette panelet er 4 tydeliggjore
for deltakerne de ulike posisjonene i debatten. Det sier seg selv at prosesslederen har en
sentral oppgave i denne fasen av horingen. Uten stram ledelse, sprenges tidsskjemaet.

Innledninger fra faglige eksperter vil ikke ha som mal 4 klargjere politiske posisjoner.
Hensikten med slike innledninger er i stedet a gi deltakerne faglig informasjon om det
aktuelle sporsmalet. I tillegg kan slike innlegg bidra til 4 belyse hvilken status det aktuelle
temaet har i kommunale plandokumenter og lignende. I en del tilfeller vil det ogsa vare
av betydning avklare forholdet mellom det temaet som skal diskuteres pa heringen og
andre beslektede saker.

Utspgrring og plenumsdebatt

Etter at velkomst og innledninger fra paneldeltakerne er unnagjort, er horingsdeltakerne
hovedpersonene gjennom resten av heringen. Deres forste mulighet til 4 skaffe seg
informasjon og gi uttrykk for sine synspunkter er gjennom utsperringen av politiker- og
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ekspertpanelet. Prosesslederen bor sorge for at svarene pa sporsmalene ikke er lange, og
at de viktigste sidene ved temaet blir berort. Videre er det vesentlig at utsporringen ikke
blir til en ren paneldebatt mellom politikere og interesserepresentanter. De skal primaert
besvare henvendelser fra deltakerne. Noe debatt mellom paneldeltakerne kan veare
onskelig for 4 fa belyst forskjeller og likheter mellom dem, men hovedformalet er 4
aktivisere deltakerne selv. Nar initiativet skal ligge hos deltakerne, er det imidlertid en
fare for at aktiviteten fordeler seg skjevt, ikke minst i en tidlig fase av heringen. Nar
noen deltakere dominerer, bor prosesslederen forsoke a trekke flere med. Dersom
aktiviteten blir bred i denne innledende fasen, er sjansene storre for at den vil bli det
ogsi 1 de pafelgende fasene.

Gruppearbeid

Gruppearbeidet er kjerneaktiviteten i innbyggerhoringen. Det er under gruppearbeidet
at de fleste far sjanse til 4 delta aktivt og dermed prove ut sine egne synspunkter mot
andre. Til gruppearbeidet utpekes det en egen prosessleder. Prosesslederens viktigste
oppgave 1 denne fasen er a lede motet pa en slik mate at sa mange som mulig dras med i
diskusjonene. Samtidig er det viktig a begrense personer som eventuelt dominerer og
dermed stjeler tid fra andre. Dersom det er en liste med problemstillinger som skal
behandles, er det ogsa prosesslederens oppgave 4 sorge for at gruppen far nok tid til alle
sporsmal.

Nir det gjelder referater fra gruppemotene, er det mest hensiktsmessig at gruppen
utpeker én referent, eventuelt at denne oppgaven gir pi omgang mellom
gruppedeltakerne etter avtale. Referenten(e) kan ved slutten av motet raskt gjennomga
de momentene hun eller han har tatt med, slik at de ovrige kan supplere, eventuelt
presisere, noen punkter. Prosesslederen tar ansvaret for 4 samle inn og videreformidle
referatet fra den enkelte gruppen.

Dersom det pa forhand er avtalt at det skal voteres over de sporsmélene som har
vert oppe til debatt, kan voteringen forega fortlopende, etter hvert som de forskjellige
sporsmalene er ferdig debattert, men voteringen kan ogsa forega samlet ved slutten av
gruppearbeidet.

Oppsummering av diskusjoner

Innbyggerhoringen avrundes med en plenumssamling. Referatene fra de enkelte
gruppene blir presentert. Hvis det foreligger voteringsresultater fra gruppene, blir disse
presentert i plenum til slutt. For ovrig vil presentasjonsformen variere, men ofte vil det
ikke vare tid til 4 forberede sofistikerte presentasjoner. En muntlig presentasjon,
eventuelt stottet av noen punkter pd en tavle, kan fungere godt. Denne presentasjonen
gis best av en av gruppemedlemmene. Her er det viktig 4 fa frem bade hvilke syns-
punkter som kom frem under debatten og hvilke begrunnelser som 14 bak de ulike
synspunktene.

Gruppepresentasjonene ligger si til grunn for den oppsummerende plenums-
diskusjonen. Plenumsdiskusjonen vil i forste rekke dreie seg om innholdet i de
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diskusjonene som er fort i lopet av heringen. Men det kan ogsa vare nyttig i denne
fasen a hente inn noen erfaringer fra deltakerne med denne typen prosess. Trolig har
flere av deltakerne behov for a si noe om hvordan de har opplevd innbyggerhoringen.
Dersom kommunen onsker en mer systematisk tilbakemelding om hvordan deltakerne
har opplevd heringen, kan det deles ut et enkelt evalueringsskjema ved heringens
avslutning.

Vi kan ogsa tenke oss en modell der det foregar en samlet votering til slutt, det vil si
at votering ikke foregir i gruppene, men i plenumsmotet ved horingens avslutning.
Fordelen med en slik ordning er at deltakerne ogsa kan fa here hvilke momenter som er
kommet frem i de andre gruppene for de tar endelig stilling i et sporsmal.

Etterbruken: Hvordan kan kommunen
dra nytte av en innbyggerhgring?

Kommunens oppfelging av innbyggerhoringen er helt avgjorende uvansett om
resultatene fra horingen fir form av en tilrading som deltakerne har droftet seg frem til,
om denne tilradingen fremkommer som resultat av en avstemning, eller om man neyer
seg med 4 gjengi synspunkter og argumenter. De folkevalgte kan erklare seg enige eller
uenige i de radene som er gitt av en innbyggerhoring. De kan velge 4 ta eventuelle rad til
folge eller de kan velge 4 ikke gjore det. Det viktige er at kommunepolitikerne forholder
seg aktivt til det som er kommet ut av innbyggerhoringen. A forholde seg aktivt kan
bety at man argumenterer intenst mot de synspunktene som er kommet frem i
innbyggerhoringen. Men det kan ogsa innebaxre at lokalpolitikerne finner nye
argumenter 1 det som er kommet frem under horingen. I begge disse tilfellene forholder
de folkevalgte seg aktivt til resultatene fra heringen. Det er kun problematisk dersom
det som er kommet ut av heringen blir ignorert eller tiet 1 hjel.

Men hvordan kan kommunen rent praktisk ga frem for a ta i bruk resultatene fra
horingen? Nedenfor er det fremmet noen forslag. Hvor anvendelige forslagene er,
avhenger av formen pa de uttalelsene som horingsdeltakerne avgir ved horingens
avslutning:

1. Ta innbyggerboringens tilradinger il folge
Dette forutsetter at innbyggerhoringen har resultert 1 én klar tilrading. I sa fall kan
kommunepolitikerne velge 4 ta radet til folge og forseke 4 omsette det til praktisk
politikk.

2. Legge resultatene ved som et premiss i den videre bebandlingen av en sak
Uavhengig av om sluttproduktet av horingen er en samlet tilrading, er det mulig a
legge resultatene fra horingen ved saken i den videre politiske behandlingen.

3. Bebandle resultatene fra innbyggerboringen i et eget debattmote eller seminar
Uansett om innbyggerhoringen har munnet ut i ett klart rad eller om sluttproduktet
av heringen er en samling med synspunkter og argumenter, vil kommunen vise at de
tar innbyggernes synspunkter pa alvor dersom de avholder et seminar eller
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debattmote om resultatene fra horingen. Det er naturlig 4 invitere horingsdeltakerne
til 4 veere med pa et slikt mote.

4. Invitere horingsdeltakerne til a utdype sine synspunkter sammen med de folkevalgte
En annen mate lokalpolitikerne kan anerkjenne betydningen av innbyggerhoringen
pa, er 4 invitere alle eller et utvalg av deltakerne til et mote med de folkevalgte der de
far legge frem og utdype sine synspunkter.

5. Invitere horingsdeltakerne til a oververe viktige kommunale debatter om temaene som ble droftet pa
innbyggerhoringen
Dersom heringsdeltakerne blir invitert til et kommunestyremote der den endelige
behandlingen av heringstemaet skal forega, er dette et signal om at lokalpolitikerne
verdsetter den innsatsen heringsdeltakerne har gjort. Samtidig blir lokalpolitikerne
cksponert for horingsdeltakerne, og dette i seg selv legger press pa de folkevalgte til
a ta hensyn til hva deltakerne har kommet frem til 1 horingen.

6. Viidereformidle resultater til resten av befolfningen
Det siste punktet dreier seg om at resultatene fra innbyggerhoringen bor
videreformidles til resten av befolkningen i kommunen. Dette er viktig dels fordi
kommunens ovrige innbyggere bor fa vite hva som skjedde pa horingen, men det er
ogsa viktig for a skape en bredere interesse for de temaene som heringsdeltakerne
diskuterte.

Etterbruk:

Askoy:

Etter innbyggerhoringen pa Askoy ble det utarbeidet en rapport med
beskrivelse av opplegget og et sammendrag av de momentene som kom
frem under debattene. Rapporten er lagt ved den videre behandlingen av
saken i kommunen. Kommunen har i etterkant av heringen leid inn
konsulenthjelp til a utarbeide skisser for hvordan Kleppesto sentrum kan
se ut i fremtiden. Konsulentfirmaet har benyttet rapporten fra innbygger-
horingen som et grunnlagsdokument for utarbeidelsen av skisser. Nar
sentrumsplanen for Kleppesto skal opp til endelig behandling, er
horingsdeltakerne forespeilet at de vil bli invitert til kommunestyremotet.

Askinr:

Plakater med scenarier for et fremtidig Askim ble samlet inn og
avfotografert ved slutten av samfunnsseminaret. Ved a lage slike
«coverstories», ble gruppemedlemmene tvunget til 4 prioritere mellom
forslag som de hadde diskutert tidligere. Scenariene, som ble utarbeidet av
innbyggere og politikere 1 fellesskap, skal vare ett blant flere bidrag til en
bred offentlig debatt om retningsvalg for Askim kommune. Samfunns-
seminaret inngéar i et bredere opplegg der malet er 4 utarbeide en bred
«visjonsplan» for kommunen. Ved siden av samfunnsseminaret avholdes
en serie temamoter, der representanter for interessegrupper, bruker-
representanter og politikere skal delta. Et konkret planforslag skal legges
ut til offentlig ettersyn, slik at innbyggere og organisasjoner fir anledning
til 4 pavirke det endelige innholdet.
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Avslutning: Innbyggerhgringer og det
representative demokratiet

Vi har tidligere papekt at det er det representative demokratiet som er rammen for
innbyggerhoringen. Kan sa innbyggerhoringen bidra til 4 forbedre det representative
demokratiet? Nar det snakkes om problemer for folkestyret, er det som regel sider ved
det representative demokratiet man har i tankene. Maktutredningens sluttrapport™ slar
for eksempel fast at folkestyret forvitres, og da er det med klar referanse til det
representative demokratiet og de institusjonene som er sentrale i denne demokrati-
formen. Bekymringen gjelder valgdeltakelse og rekruttering til offentlige tillitsverv. Men
seerlig er det de politiske partienes svekkelse som gir grunn til uro. Bildet av situasjonen
for de politiske partiene ma imidlertid nyanseres.

Pa flere mater er partiene sterkere enn tidligere. De har en forholdsvis sikker
finansiering gjennom de offentlige overforingene. Dermed har de ogsa blitt
profesjonelle organisasjoner, med langt flere ansatte medarbeidere. Og ser vi pa
lokalnivaet, stiller partiene lister til kommunevalg 1 stadig flere kommuner Hvordan kan
vi da st at partiene er svekket?

Kanskje nettopp pa grunn av profesjonaliseringen har partiene blitt mindre
avhengige av medlemmene. Partiene er ikke lenger redskap for massemobilisering. De er
blitt velgerorienterte og i mindre grad medlemsorienterte. Det virker ikke som om de
partiene vi har i dag er 1 stand til 4 ga i bresjen for folkebevegelser. I det hele tatt synes
det som om det skapes lite politikk i partiene. I stedet soker partibyrikratene etter
sakene som de tror velgerne er opptatt av. Men nar partiene 1 mindre grad er avhengige
av medlemmene for a utvikle politikk, skapes det avstand mellom de innbyggerne og det
politiske systemet. En av partienes viktigste oppgaver er a formidle mellom
medborgerne og de politiske institusjonene. Denne rollen sliter partiene med a fylle 1
dag.

Kanskje er det ikke noe stort problem. Selv om det representative demokratiet er
svekket, finnes det andre kanaler for 4 ove innflytelse over politikken. Pi mange
omrader viser det seg at innbyggerne i dag er mer aktive enn tidligere. Demokratiet leder
ikke av noen allmenn deltakelseskrise.” Kanskje er det ogsi mulig med ny teknologi 4
oke innslaget av direkte deltakelsesformer.

Men representasjon kan vare en kvalitet 1 seg selv. For det forste innebarer
representativt demokrati at noen, som er valgt av innbyggerne, ma fi med seg disse
innbyggerne for 4 skape politiske losninger. Derfor ma de argumentere for gode
losningsforslag foran et publikum, og dette publikummet er de samme velgerne som
skal stemme ved neste valg. Noen utvalgte personer far gjennom valg ansvar for 4

24 Osterud, Engelstad og Selle (2003).

25 Bjorklund og Saglie viser at deltakelsen pd enkelte omrider er «rekordhoy», mens den pd andre omrider er
«rekordlav» (Bjorklund og Saglie 2000).
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formulere de argumentene som skal skape oppslutning om en politikk. For det andre
gjor det noe med folk ndr de blir valgt til 4 representere andre. Da blir de nodt til 4 ta
inn over seg flere interesser og erfaringer enn sine egne. Pi denne miten kan
representativt demokrati gi bedre fellesskapslosninger enn direkte demokrati. For det
tredje betyr representasjon at ansvar kan lokaliseres. Gjennom valg kan noen stilles til
ansvar for det som er gatt galt.

Men for at det representative demokratiet skal fungere, trengs det sterke koblinger
mellom velgerne og de valgte. De som er valgt kan ikke fa arbeide i fred. De skal vare
under konstant overvikning av sine oppdragsgivere, innbyggerne. Valg hvert fjerde ar
blir et for svakt redskap for a holde de folkevalgte ansvarlige. Tradisjonelt har partiene
tatt haind om denne koblingen, men mye tyder altsa pa at partienes formidlingsfunksjon
er svekket.

En hovedidé bak innbyggerhoringen er at den skal fungere innenfor rammen av det
representative demokratiet. Nar en kommune onsker 4 gjennomfere en innbygger-
horing, vil det vere et klart signal om at de vil skape en arena med direkte kontakt
mellom innbyggere og folkevalgte. Her vil politikerne bli eksponert for innbyggerne, og
de ma argumentere direkte overfor et utvalg av velgerne. Samtidig vil innbyggerne fa tid
til selv a formulere sine egne standpunkter og fi et grunnlag for 4 vare kritiske til det
politikerne sier. Innbyggerhoringen vil pa denne maten veare et bidrag til 4 gjenopprette
forbindelsen mellom velgerne og de valgte — utenom valgene. Dessuten er innbygger-
horingen en mate 4 ta lokalbefolkningen i bruk. Innbyggerne har viktige kunnskaper og
erfaringer. Innbyggerhoringen er en teknikk for a ta disse ressursene i bruk.
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