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Forskning og relevant høyere utdannelse på landbrukssektoren
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Forord

Komitéen nedsatt av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet og Landbruks-departementet for å evaluere forskning og relevant høyere utdannelse på landbruksområdet legger med dette frem sin endelige rapport. 

I tråd med komitéens mandat, har et rapportutkast vært til høring hos berørte aktører. Høringsuttalelsene oversendes de to departementene sammen med den endelige rapporten.
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2. Sammendrag

Med bakgrunn i Stortingets behandling av St prp nr 63 (1995-96) Om omorganisering av høgre utdanning og sektorforskning på landbruksområdet ble Norges landbrukshøgskole (NLH) og Norges veterinærhøgskole (NVH) overført til Kirke-, utdannings- og forsknings-departementet (KUF) med virkning fra 1. januar 1997. Samtidig fikk de fire forsknings-instituttene Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF),  Planteforsk, Skogforsk (tidligere NISK) og Veterinærinstituttet ny tilknytningsform; forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. I stortingsproposisjonen ble det lagt opp til at erfaringene med den nye organiseringen skulle evalueres etter fire år. 
Som en oppfølging av dette oppnevnte KUF og Landbruksdepartementet i mai 2000 en evalueringskomité med følgende hovedformål: ”Evalueringen skal fokusere på hvordan forskning og relevant høyere utdanning på landbruksområdet fanger opp sektor- og forskningspolitiske målsettinger som er formulert i sentrale stortingsmeldinger og i Langtids-plan for landbruksforskning. Videre skal erfaringene med omorganiseringen av sektor-forskningen og relevant høyere utdanning evalueres opp mot de samme målene.”  Det er samtidig presisert at fiske- og dyrehelse inngår i begrepet landbruksområdet. 

Innholdet og retningen av evalueringen er gitt nærmere ved de tre stikkordene:

A. Systemevaluering, dvs en vurdering av samspill mellom aktører som skal virke innenfor en helhet.

B. Overordnet, dvs ikke en evaluering av enkeltinstitusjoner eller enkeltfag. 

C. Fremtidsrettet, dvs med utgangspunkt i en vurdering av utviklingen frem til nå, skal hovedvekten legges på forslag til fremtidig organisering, samordning og ressursbruk.

Komitéen har lagt vekt på virksomhet som drives ved de forskningsinstitusjonene som mottar grunnbevilgning fra Landbruksdepartementet i tillegg til de to vitenskapelige høyskolene innen sektoren, og de tre statlige høyskolene som utdanner høyskolekandidater innen skogbruk. Ut over dette er Matforsk en sentral aktør innen næringsmiddelforskningen og en naturlig del av fagområdet.

Komitéen legger til grunn at norsk landbruk, landbruksforskning og høyere landbruksfaglig utdannelse står overfor betydelige utfordringer fremover. 

Dette gjør det nødvendig med utvidede og nye former for samarbeid og arbeidsdeling, som både gir fleksibilitet og den nødvendige fasthet og forutsigbarhet i forhold til oppgaver og marked. Det krever også at systemet selv er i stand til å initiere og gjennomføre løpende omstilling og tilpasning.  

Betingelsene for å drive landbruk og landbrukstilknyttet næringsvirksomhet varierer sterkt mellom ulike regioner i Norge. Komitéen er derfor opptatt av at det satses på aktiviteter i regionene. Komitéen vil også peke på at det grunnlagsmaterialet som ligger til grunn for dens vurderinger, går i retning av et økt samlet behov for ressurser.

Komitéen observerte tidlig i sitt arbeid at mange av aktørene mente det var nødvendig med forandringer innenfor systemet, og at en del prosesser allerede var i gang. Ut fra dette har komitéen valgt å støtte prosesser som går i riktig retning, fordi den tror egeninitiativ gir størst muligheter for levedyktig samarbeid, og fordi dette oppdrar institusjonene til selv å ta initiativ neste gang det er nødvendig. Det er også gjennom denne form for samarbeid systemet viser at det fortjener større delegert myndighet enn det har i dag. Dette siste er viktig både som inspirasjon og fordi det sannsynligvis fører til riktigere beslutninger. 

På områder hvor miljøet selv ikke har i gang tilfredsstillende prosesser, har komitéen foreslått nye igangsatt.

Komitéen har ikke tro på at store konstruerte organisasjonsmodeller nødvendigvis er svaret på morgendagens utfordringer, men mener det i en del tilfeller er behov for fastere organisasjonsmessig samarbeid enn i dag. 

I forhold til omorganiseringene fra 1997 oppsummerer komitéen:

1. Overføringen av NLH og NVH til KUF har gitt de to høyskolene en mer profesjonell samarbeidspartner i utdannelsesspørsmål på departementsnivå.

2. På områder hvor de to høyskolene er pålagt sektoransvar for anvendt forskning; husdyr, deler av veterinærmedisinen og landbruksteknikk, har overføringen fungert mindre bra. 

3. Kompetansen ved forskningsinstituttene benyttes i for liten grad i undervisningen ved de to høyskolene.

4. Organisasjonsformen ”Forvaltningsorgan med særskilte fullmakter” har gitt de fire instituttene større organisatoriske og styringsmessige friheter og en friere formell stilling i forhold til Landbruksdepartementet. Organisasjonsformen inneholder imidlertid en del begrensninger, som for de fleste instituttene er en ulempe i et konkurranseutsatt marked. 

5. Tilpasningen av nytt finansieringssystem har skjedd gradvis i tråd med forutsetningene. Det har imidlertid ikke vært like enkelt for alle å innstille seg på en så sterk markeds-tilpasning i løpet av 3-4 år.

6. Dagens finansieringsordninger tar i liten grad hensyn til behovet for å opprettholde en viss minsteaktivitet også på temaer som ikke har høy prioritet i dag. De tar heller ikke spesielt hensyn til behovet for strategisk grunnforskning. Det er derfor en fare for at grunnleggende kompetanse forsvinner. 

Komitéens vurderinger kan oppsummeres omkring følgende hovedelementer og forslag:

1. Sektoransvar for strategisk forskning og anvendt forskning skal i hovedsak følge departementsstrukturen. Ut fra dette foreslår komitéen:

· Ansvaret for basisfinansieringen av Akvaforsk overføres fra Landbruksdepartementet til Fiskeridepartementet.

· LD rendyrker sine forskningsmidler til områder som ligger innenfor sektoransvaret, dvs til forskning for landbruksnæringene slik disse er definert i sentrale ramme-dokumenter, og forskning innen fiskehelse. 

· KUF og LD må sammen avklare ansvaret for den landbruksrettede virksomheten ved NLH og NVH, herunder også hva det betyr å ha ansvar for profesjonsutdannelser.

· Andre sektordepartement må ta ansvar for finansiering av forskning som landbruks-forskningsinstitusjonene utfører innenfor deres sektorer. Det er imidlertid nødvendig at det på dette nivået også arbeides sektorovergripende for virksomhet som går på tvers av departementenes ansvarsområder.

· KUF, LD, Forskningsrådet og forskningsinstitusjonene må sammen ta ansvar for en viss minimumsaktivitet på temaer som igjen kan bli viktige i fremtiden, og som dagens relativt sterke markedsbaserte finansieringsordninger ikke dekker. Tilsvarende gjelder for den strategiske grunnforskningen, hvor Forskningsrådet må ha et viktig ansvar innenfor systemet.

2. Former for mål- og rammestyring må avløse dagens detaljstyring:

· Forskningsrådet må gis den strategiske rollen de er tiltenkt gjennom økt delegering fra departementene. Dette forutsetter bl.a. god intern koordinering mellom de 6 områdene i Forskningsrådet.

· Forskningssystemet må gis frihet innenfor adskillig videre rammer enn det dagens prosjektbevilgninger gir muligheter for. 

· Systemet gis frihet, men må selv garantere for gjennomføring. Overordnet myndighet må følge opp gjennom evalueringer, som må få følger for senere ressursfordeling. 


3. Institusjonenes organisasjonsformer må legge til rette for at de selv kan ta avgjørelser om å inngå i de samarbeidskonstellasjoner og –former de selv ønsker. Komitéen foreslår konkret at:

· NILF, Planteforsk og Skogforsk omdannes til aksjeselskaper.

· Veterinærinstituttet fortsetter som forvaltningsorgan med særskilte fullmakter, pga sine roller i forhold til LD. 

· organisatoriske overbygninger, i form av stiftelser, for institutter innenfor felles sektorer/fagområder vurderes.

Komitéen ser positive organisatoriske muligheter når de to vitenskapelige høyskolene omgjøres til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. 


NLH og NVH bør vurdere økt næringslivsdeltagelse i styrende og rådgivende organer.


4. Forsknings- og utdannelsesinstitusjonene må selv ta ansvar for å starte og drive nødvendige organisasjons- og samarbeidsprosesser. 
Departementene og Forskningsrådet har imidlertid også et ansvar for å initiere og støtte, økonomisk og på annen måte, samt følge opp slike prosesser for å sikre konkrete resultater. De må også ta de beslutninger som systemet ikke selv makter.  


5. Komitéen ser store fordeler i økt samarbeid og felles ressursutnyttelse mellom NLH og NVH og ser alliansearbeidet mellom de to høyskolene som svært viktig i denne sammen-heng. Hvis Stortinget på grunnlag av den vedtatt igangsatte utredningen av situasjonen ved NVH, vedtar å flytte Norges veterinærhøgskole til Ås, må flyttingsvedtaket også omfatte Veterinærinstituttet, slik at veterinærmiljøene holdes mest mulig samlet.


6. Komitéen vil i tillegg spesielt trekke frem og støtte følgende igangværende samarbeidsprosesser:

· Matalliansen mellom NLH og Matforsk, som bør danne modell for forpliktende samarbeid mellom universitet og forskningsinstitutt på andre områder innenfor systemet, både når det gjelder forskning og utdannelse. 

· Alliansearbeidet mellom NLH, NVH og UiO, hvor intensjonsavtalen inneholder gode, fremtidsrettede målsettinger.

· Arbeidet med samling av Jordforsk og Planteforsk til ett institutt. Dette vil styrke verdikjedetenkningen i jordbruket og øke de to instituttenes slagkraft.

· Igangsatt prosess mellom NVH og VI for å komme frem til en ny samarbeidsavtale.


7. Komitéen finner ikke at det systemet som i dag tilbyr forskning og undervisning på skogområdet har en tilstrekkelig fremtidsrettet form og ser heller ikke at det er tilstrekkelige prosesser i gang for å løse dette. For å bedre på det foreslås derfor:

· Høyere skogbruksutdannelse bør bare foregå ved NLH og Høgskolen i Gjøvik. 

· Det bør arbeides for forpliktende organisatoriske samarbeidsløsninger både innen forskning og utdannelse, også på nordisk basis, innenfor skog- og tresektoren. 

· Det bør vurderes en tettere, formalisert allianse mellom Skogforsk og Skogbrukets Kursinstitutt for å styrke etterutdannelse og faglig formidling. 


8. Komitéen støtter tidligere evaluering i at NORSØKs forskningsvirksomhet bør overtas av Planteforsk og integreres i instituttets satsing innen økologisk landbruk. NORSØKs virksomhet innen formidling, rådgivning og utdannelse, herunder det som i dag defineres som ”kompetansesenterfunksjon”, bør inngå som en tydelig avgrenset enhet i Planteforsk.
Forskningsinnsatsen innen økologisk landbruk bør samles i et eget verdikjedeprogram, styrt av forskningsinstitusjonene og de økologiske produsentene.


9. NLH bør ta på seg et større ansvar som knutepunkt innenfor den samfunnsfaglige utdannelsen, gjennom å etablere nettverk i forhold til statlige høyskoler og andre universiteter.  
Også på forskningssiden er det behov for økt samarbeid mellom institusjonene for å øke bredden i den samfunnsfaglige forskningen. 


10. Spesialisering innen fiskehelse bør skje ved NVH, Universitetene i Bergen og Tromsø både for veterinærer og fiskehelsekandidater og uavhengig av studiested frem til siste spesialisering/hovedfagsoppgave.


11. Forskerrekrutteringen må skje i nært samarbeid mellom UoH-sektoren  og  forskningsinstituttene, og de reelle kostnadene med stipendiater må dekkes fullt ut. I tillegg bør det vurderes å etablere forskerskoler som et nordisk samarbeid både innen veterinærmedisin og landbruksfag.


12. Den samlede kompetansen i forskningssystemet samt i næringsliv og hos myndigheter utnyttes for dårlig i undervisningen. Dette må bedres bl.a. gjennom forpliktende samarbeidsavtaler og en betydelig utvidelse av ordningen med II-stillinger. Spesielle øremerkede midler foreslås i denne sammenheng, i tillegg til interne omprioriteringer. 


13. Aktørene må organisere bistandsrettet virksomhet slik at en unngår to konkurrerende institusjoner og sikrer optimal utnyttelse av de samlede faglige ressursene. En felles stiftelse eller aksjeselskap kan være en modell for dette.


14. Innenfor hele systemet ligger det til rette for økt felles bruk av driftsenheter, overvåkingsfelt, langvarige forsøksfelt, laboratorier, administrative systemer etc for å spare kostnader og bedre faglig utnyttelse. 
I tillegg ligger det til rette for å etablere disiplinorienterte forskningslaboratorier for bedre utnyttelse av felles kompetanse og investeringer.


15. En del av forsknings- og utdannelsesmiljøene er for små til å oppfylle dagens og morgendagens krav. I en del tilfeller er løsningen et utvidet samarbeid på nasjonal basis, i andre er det internasjonalt samarbeid. På problemområder hvor det i Norden er sterke fellestrekk innen kultur, geografi, klima, politikk etc, bør nordisk spesialisering, arbeidsdeling og samarbeid prioriteres, også som et sterkere grunnlag for øvrig, nødvendig internasjonalisering.


16. Komitéen anbefaler at det settes i gang en prosess for å vurdere utvidelse av formalisert nordisk samarbeid og arbeidsdeling. Dette er ikke minst viktig innenfor skog- og treforskningssektoren.
Samarbeidet gjennom NOVA er spesielt viktig for å dekke fremtidige behov for forskning og utdannelse på hovedfags- og doktorgradsnivå.  Komitéen vil her peke på at arbeid med sikte på slik spesialisering og kompetansedeling allerede har begynt innenfor hagebruk, økologisk landbruk, landbruksteknikk  og veterinærmedisin i NOVA-regi. 


17. Komitéen mener det bør etableres forpliktende regionale nettverk med primæroppgaver innenfor anvendt forskning, veiledning/formidling og etter- og videreutdannelse. Komitéen foreslår at nettverkene innenfor jord- og hagebruk bygges opp rundt følgende fem geografiske akser: Mjøsområdet for Østlandet, Stavanger/ Jærenområdet for Sør- og Sørvest-Norge, Hermansverk/Leikanger-Sogndalområdet for Vest-Norge, Stjørdal-Steinkjerområdet for Midt-Norge og Tromsø/Bodø for Nord-Norge.


18. Det videre arbeidet med veilednings- og formidlingsvirksomheten innen landbruket må ta hensyn til at det i fremtiden blir en adskillig sterkere utveksling av kunnskap, kompetanse og problemdefinisjon i form av direkte toveis dialog mellom FoU-miljøer og brukerne enn i dag, noe ikke minst  IT-utviklingen legger til rette for. 


19. Komitéen vil understreke at et fremtidig system basert på delegering og frihet innenfor vide rammer krever klare ansvarsforhold mellom de ulike aktørene.

3. Komitéens mandat, sammensetning og arbeid

3.1. Bakgrunn og mandat 

Spørsmålet om organiseringen av instituttsektoren har vært vurdert ved flere anledninger. I St meld nr 28 1988-89 anbefalte regjeringen at instituttsektoren ble gjennomgått med sikte på å forenkle strukturen og skape større og mer slagkraftige enheter. I St meld nr 36 1992-93 Forskning for fellesskapet sa regjeringen bl.a. at den ville utrede Norges landbrukshøgskoles og Norges veterinærhøgskoles  plass i universitets- og høyskolesystemet og deres forhold til landbruksforskningen, herunder den mest hensiktsmessige departementstilknytningen. Videre skulle arbeidet med å skape større enheter i instituttsektoren, særlig i Oslo-området videre-føres. Regjeringen sa også at LD ville foreta en organisatorisk gjennomgang av sine institutter. 

LD fulgte opp dette ved å oppnevne ”Spildeutvalget” som fikk i oppgave å utrede ”NVH og NLHs framtidige plass i utdannings- og forskningssystemet”. I forhold til instituttsektoren i Ås gikk utvalget inn for en omstrukturering med sikte på sammenslåinger med NLH (NOU 1994:16, ”Den grønne grein på kunnskapens tre”). 

Som en følge av dette ble det i St prp nr 1, Tillegg nr 2 (1995-96) foreslått å etablere en offentlig stiftelse med strategiske oppgaver, som en overbygning over landbruksforsknings-instituttene. 

Ved behandlingen av denne saken ba Stortinget om at det ble lagt frem en egen sak om organisering og samordning av høyere utdannelse og forskning innen landbrukssektoren med sikte på iverksetting fra 1. januar 1997. Samtidig ga Stortinget en del føringer for dette arbeidet (Budsjett-innst. S. nr 12, Tillegg nr 2 (1995-96)). 

Pga Stortingets behandling av en parallell sak (de utenrikspolitiske instituttene) mens LD arbeidet med denne saken, ble tanken om å etablere en overbygning over landbruks-forskningsinstituttene i form av en stiftelse forlatt. 

I tråd med forslagene i St prp nr 63 (1995-96) Om omorganisering av høgre utdanning og sektorforskning på landbruksområdet, kfr Innst S. nr 269 (1995-96), ble så NLH og NVH overført til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet med virkning fra 1. januar 1997. Samtidig ble de fire instituttene under Landbruksdepartementet; NILF, NISK (nå Skogforsk), Planteforsk og Veterinærinstituttet, organisert som forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. 

I St prp nr 63 ble det foreslått at LD skulle beholde finansieringsansvaret for de fem enhetene Senter for husdyrforsøk, Senter for klimaregulert planteforskning og Laboratorium for analytisk kjemi ved NLH samt Dal forsøksgård og deler av driften av forsøksanleggene ved Institutt for småfeforskning ved NVH. Stortinget vedtok imidlertid å overføre også disse til KUF.

Proposisjonen la opp til at erfaringene med den nye organiseringen skulle evalueres etter fire år. 

Denne evalueringen er en oppfølging av behandlingen av St prp nr 63. 

Formål og oppdragsbeskrivelse er i sin helhet gjengitt i vedlegg 1.

Evalueringen har to hovedformål:
1. Vurdere erfaringene med 

· overføringen av NLH og NVH fra LD til KUF og 

· omgjøringen av NILF, NISK, Planteforsk og Veterinærinstituttet til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter og samtidig forandring av finansieringsformen


opp mot sektor- og forskningspolitiske målsettinger formulert i sentrale stortingsmeldinger og i Langtidsplanen for landbruksforskning.


2. Vurdere hvordan forskning og relevant høyere utdannelse på landbruksområdet fanger opp de samme målsettingene. 

Den overordnete arbeidsdelingen mellom LD og KUF for forvaltning av institusjonene, slik den ble etablert gjennom Stortingets behandling, er ikke omfattet av evalueringen.

Innholdet og retningen av evalueringen er gitt nærmere ved de tre stikkordene:

A. Systemevaluering, dvs en vurdering av samspill mellom aktører som skal virke innenfor en helhet.

B. Overordnet, dvs ikke en evaluering av enkeltinstitusjoner eller enkeltfag 

C. Fremtidsrettet, dvs med utgangspunkt i en vurdering av utviklingen frem til nå, skal hovedvekten legges på forslag til fremtidig organisering, samordning og ressursbruk.

Verken ”landbruksforskning” eller ”relevant høyere utdannelse på landbruksområdet” er definert i mandatet, og heller ikke hvilke virksomheter som inngår i det ”systemet” som komitéen er bedt om å evaluere. Det er imidlertid presisert at fiske- og dyrehelse inngår. 

Spørsmål omkring ressursbruk har komitéen avgrenset til diskusjoner knyttet til organisatoriske prosesser og forandringer og mener forslagene vil bedre den samlede ressursutnyttelsen. 

Pkt 1 ovenfor er i utgangspunktet tilbakeskuende og behandles i kapittel 5. Komitéen legger imidlertid hovedvekt på å vurdere momenter som er viktige for den fremtidige utviklingen. 

Ut fra pkt 2 vurderer komitéen fremtidige løsninger med utgangspunkt i en vurdering av dagens situasjon, bl.a. som en konsekvens av pkt 1 ovenfor. Her gjøres i kapittel 6 vurderingene både for hele systemet og fagområder, men det legges liten vekt på enkelt-institusjoner. NLH og NVH har imidlertid spesielle roller, noe som gjør det nødvendig å se på disse også som enkeltstående deler av systemet. Forskningsinstituttene er for øvrig evaluert enkeltvis i løpet av de seneste årene. 

Komitéen har i vedlegg 3 referert fra det bakgrunnsmaterialet som har vært viktigst for dens vurderinger. 

Dette materialet består i hovedsak av:

1. Sektor- og forskningspolitiske målsettinger formulert i sentrale stortingsmeldinger og  Langtidsplanen for landbruksforskningen.

2. Aktørenes (forsknings- og utdannelsesinstitusjonenes) syn på systemet, slik dette er innhentet av komitéen i workshop, møter og dokumenter.

3. Brukernes syn på systemet innhentet gjennom brukerundersøkelse, samt møter med representanter for studenter, myndigheter, landbruksnæringen og Forskningsrådet.

4. Tidligere gjennomførte evalueringer (skal iht mandatet ”nyttes i den grad de kan bidra til en systemevaluering”).

5. Noen internasjonale utviklingstrekk.

3.2. Systemavgrensning 

Ut fra mandatets konkrete henvisning til sentrale dokumenter for utforming av de sektor- og forskningspolitiske målsettingene, har komitéen funnet det naturlig å legge hovedvekt på landbruksrettet virksomhet som drives ved de forskningsinstitusjonene som mottar grunnbevilgning fra Landbruksdepartementet, i tillegg til de to vitenskapelige høyskolene innen sektoren. Ut over dette er Matforsk en sentral aktør innen næringsmiddelforskningen og en naturlig del av fagområdet. 

Dette betyr at evalueringen i all hovedsak konsentrerer seg om virksomhet som utføres ved  

· NLH, Norges landbrukshøgskole

· NVH, Norges veterinærhøgskole


· Akvaforsk, Institutt for akvakulturforskning

· Bygdeforskning, Norsk senter for bygdeforskning 

· Jordforsk, Senter for jordfaglig miljøforskning

· Matforsk, Norsk institutt for næringsmiddelforskning

· NILF, Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning

· NORSØK, Norsk senter for økologisk landbruk

· Planteforsk, Norsk institutt for planteforskning

· Skogforsk, Norsk institutt for skogforskning (”NISK” frem til 01.03.01)

· Veterinærinstituttet.

Ut over dette utføres det ”relevant høyere utdanning” på flere statlige høyskoler. Disse, sammen med noen av de regionale forskningsstiftelsene, har også en viss landbruksforskning. 

Komitéen har valgt kun å trekke inn de statlige høyskolene som gir gradsutdannelse innen skogbruk og husdyrbruk; høyskolekandidat (minimum 3 år), i vurderingene. Dette gjelder 

· Høgskolen i Gjøvik (skogbruk)

· Høgskolen i Hedmark (skogbruk)

· Høgskolen i Nord-Trøndelag (skogbruk og husdyrbruk)

Komitéen er kjent med at flere av de andre høyskolene også driver landbruksrelatert virksom-het, for eksempel landbruksøkonomi ved Høgskolen i Telemark og landskapsforvaltning ved Høgskulen i Sogn og Fjordane, men har ikke sett at dette har betydning for vurdering av ”systemet”.

Når det gjelder samfunnsvitenskapelig forskning, er også en rekke andre forsknings-institusjoner rundt om i landet involvert.

I tillegg har komitéen orientert seg om virksomhet, primært innen ”fiskehelse”, ved 

· Universitetet i Bergen (Institutt for fiskeri og marinbiologi)

· Havforskningsinstituttet, Bergen

· Fiskeridirektoratets ernæringsinstitutt, Bergen

· Universitetet i Tromsø

· Fiskeriforskning AS, Tromsø.

Det er viktig å understreke at det er ”virksomhet” ved de ulike institusjonene sett i systemsammenheng som evalueres og ikke hele ”virksomheten” ved hver institusjon, og heller ikke selve institusjonen. 

Komitéen har diskutert grensene for sitt arbeidsområde i flere sammenhenger og valgt å gjøre en avgrensning slik at vurderingene stort sett bare omfatter den tradisjonelle landbruks-næringen. Det betyr bl.a. at viktige områder også for landbruket og/eller for sentrale institusjoner innenfor systemet, som for eksempel arealplanlegging og landskapsarkitektur, ikke omfattes av vurderingene. Dette skyldes dels komitéens faglige sammensetning, men i hovedsak at komitéen ikke kan se at det er spesielle ”systemfeil” på disse områdene, bl.a. fordi det er relativt klart hvem som gjør hva.

Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS) er et kapittelinstitutt og arbeider nært sammen med flere av landbruksforskningsinstitusjonene. De bidrar også i undervisningen ved NLH. Komitéen har hatt møte med instituttets ledelse. NIJOS bør fortsatt konsentrere sin virksomhet om å gi landsdekkende, grunnleggende og partsnøytrale data om Norges jord-, skog-, vegetasjons- og landskapsressurser. Instituttet bør ikke bygge opp egen eksternt rettet forskningsvirksomhet. Av denne grunn er ikke instituttet med i vurderingene. 

En del faktaopplysninger om systemet og enkeltinstitusjonene er gitt i vedlegg 4.

3.3. Sammensetning av komitéen

Evalueringskomitéen er oppnevnt av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet og Landbruksdepartementet i fellesskap og har bestått av:

· Rektor, professor Mårten Carlsson, The Nordic Forestry, Veterinary and Agricultural University (NOVA), leder

· Forskningsleder Odd Jarl Borch, Nordlandsforskning




· Dekanus, professor Jan-Erik Hällgren, Sveriges lantbruksuniversitet, Umeå


· Professor Esko Nurmi, tidligere leder ved Forskningsanstalten för veterinärmedicin och livsmedel, Finland 

· Direktør Ole Olsen, Danmarks jordbrugsforskning




· Internasjonal sjef Berit Sanness, Norges Skogeierforbund 





· Landbruksråd Mirja Suurnäkki, Jord- och skogsbruksministeriet i Finland.

Norges forskningsråd har hatt det organisatoriske ansvaret for evalueringen. 

Jan Henrik Martinsen, Ås, har vært engasjert som sekretær for komitéen.

3.4. Arbeidsform og gjennomføring 

Komitéen startet sitt arbeid i juni 2000 og har møttes 9 ganger. Den har lagt stor vekt på direkte dialog med berørte parter, og samlingene er i stor grad benyttet til å møte sentrale aktører innenfor og i randsonen til det systemet som skal evalueres. 

Komitéen eller deler av den har deltatt på følgende møter/samlinger i komitéens regi:

· ”Databasert” workshop med lederne fra samtlige landbruksforskningsinstitusjoner 

· Fellesmøte med samtlige landbruksforskningsinstitusjoner som oppfølging av workshopen, med tema ”Samarbeidsformer” 

· Møter med samtlige forsknings- og utdannelsesinstitusjoner innenfor systemet enkeltvis 

· Møter med representanter for studentene ved NLH og NVH

· Møte med Norsk Treteknisk Institutt

· Møter med studieleder i skogbruk ved Den Kongelige Veterinær- og Landbohøjskole og direktøren ved Forskningssenteret for Skov og landskab, begge deler i Danmark, samt direktøren for Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut (Skogforsk) i Sverige

· Møter med Området for Bioproduksjon og foredling separat, områdestyreleder, samt med de øvrige områdene i Forskningsrådet samlet

· Møter med Fiskeridepartementet, Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, Landbruksdepartementet, Statens dyrehelsetilsyn, Statens landbrukstilsyn, Statens næringsmiddeltilsyn og Norske Reindriftssamers Landsforbund

· Møte med representanter for landbrukets samvirkeorganisasjoner

· Seminar på Kvithamar med deltagere fra regionale forsknings- og utdannelses-institusjoner, offentlig og privat rådgivning, samt representanter for landbruksnæringen (”Samspill næringsliv-høyere utdannelse-forskning innen landbruksrelatert virksomhet i Nord-Trøndelag”)

· Fellesmøte med Landbruksdirektøren i Troms, Fylkesmiljøvernsjefen i Troms, Fylkesveterinæren for Troms og Finnmark, Troms fylkeskommune, SND Troms og LAFONOR (Landbruksforum Nord) 

· Møte med representanter fra fylkeslagene av Norges Bondelag og Norsk bonde- og småbrukarlag i Troms

· Møter med Universitetet i Tromsø og Fiskeriforskning AS

· Møter med Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratets ernæringsinstitutt og Universitetet i Bergen v/ Institutt for fiskeri og marinbiologi

· Møter med de 3 statlige høyskolene innen skogbruk

En skriftlig spørreundersøkelse er gjennomført blant brukere av forsknings- og utdannelses-institusjonene. Denne er nærmere omtalt i vedlegg 3.

Et utkast til rapport har ligget på Forskningsrådets internettsider til høring. Totalt er det kommet inn ca 50 høringsuttalelser. Komitéen har som et resultat av høringsrunden gjort noen forandringer i denne endelige rapporten. 

4. KOMITÉENS GRUNNLEGGENDE BETRAKTNINGER

4.1. Landbrukets kunnskapssystem

Landbruksforskningen og den høyere landbruksfaglige utdannelsen har sin opprinnelse i behovet for forskning og høyere utdannelse knyttet til næringsvirksomhet innen jordbruk, hagebruk, skogbruk og husdyrbruk inkludert veterinærmedisin. 

For å kunne dekke disse behovene, ble det bygd opp landets fremste vitenskapelige kompetanse på en rekke naturvitenskapelige områder knyttet til bl.a. jord/jordsmonn, vann i jord, arealbruk, kulturplanter og husdyr samt menneskets utnyttelse og bruk av disse ”elementene” (økonomi og samfunnsvitenskap i videre betydning).

Kompetansen ble først satt inn i produksjonsforskning for landbruksnæringen og etter hvert produktforskning for tilknyttet foredlings/viderebehandlingsvirksomhet, som trevirke og næringsmidler. 

Dette kunnskapssystemet spenner fra videregående opplæring til grunnforskning, utføres av mange aktører og har en sterk desentralisert struktur, selv om den absolutte hovedtyngden ligger i Oslo/Ås-området. 

Det samlede kunnskapssystemet knyttet til den tradisjonelle landbrukssektoren er skjematisk fremstilt nedenfor (Aks = Agricultural Knowledge System, i Norge):

Aktivitet/tema
       Aktører
Eier/eierform
Styr.

ansv.
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Skissen gir en grov oversikt over hele systemet (kartet på neste side viser institusjonenes beliggenhet). Dette systemet skal samlet gjennomføre forskning og høyere utdannelse på en rekke temaområder. Noen områder dekkes i all hovedsak av en enkelt institusjon og får relativt liten betydning for de organisasjonsmessige sidene av systemet, selv om samspillet med andre deler av systemet blir stadig viktigere i fremtiden. Andre temaområder dekkes av flere institusjoner og får dermed større organisasjonsmessig betydning. Uklare ansvarsforhold innenfor et temaområde kan også gi dette økt betydning i systemsammenheng. Ut fra dette har komitéen i tillegg til å behandle systemet som et hele, også vurdert noen temaområder spesielt (kap. 6.2.). 

Kunnskapssystemet innenfor det tradisjonelle landbruket var relativt oversiktlig. Landbruks-forskningen arbeidet med problemstillinger for landbruksnæringen og utdannet kandidater som næringen hadde behov for, begge deler i nært samarbeid med næringen. 

I dag står vi overfor et adskillig mer komplisert og komplekst bilde, bl.a. pga følgende forhold: 

1. Landbruksforskningens anvendelsesområder er utvidet

2. Landbruket er under sterk forandring

3. Andre aktører kjemper på samme markeder

4. Kravene og kompleksiteten øker.

Ad pkt 1. Kompetansen i landbruksforskningsmiljøene viser seg meget anvendbar også på andre områder, som for eksempel miljøspørsmål knyttet til samfunnets påvirkning på de biologiske naturressursene, landbrukets påvirkning på omgivelsene, bioenergi, havbruk/akvakultur, utvidet spekter innen produktforskningen og utvikling av den veterinærmedisinske innsatsen mot kjæle-, selskaps- og sportsdyr samt fisk. 

Kompetansen er også viktig i mange deler av samfunnsplanleggingen; beredskap, syssel-setting og bosetting i distriktene, miljø, kulturlandskap, rekreasjon og velferd etc. I tillegg får den stadig større betydning innen areal- og landskapsplanlegging både i bygder, byer og bymessige strøk. 

I takt med at forskningen på denne måten har utvidet sitt arbeidsfelt, har den høyere utdannelsen fulgt etter gjennom etablering av nye studietilbud. Disse ”avledede samfunnsoppgavene” er også sterkt trukket frem i Landbruksmeldingen fra 1999.

Ad pkt 2. I mange sammenhenger sies det at betydningen av landbruket er sterkt redusert de seneste årene. Hvis en ser på antall bruk i drift eller inntekter som andel av bruttonasjonal-produktet, er nok dette riktig. Ser en nøyere på andre faktorer innen sektoren, er det neppe riktig. Forbrukerne er minst like opptatt av matproduksjon og matforsyning som tidligere, og begrepet ”trygg mat” har fått et mer reelt innhold enn kanskje noen gang tidligere. Bære-kraftig produksjon er blitt et hovedstikkord, samtidig som forbrukerens ønsker og behov er satt i sentrum og danner utgangspunkt for produksjon og produktutvikling. 

Produksjonsmessig har primærproduksjonen fra jord- og hagebruket totalt vært stabil eller økende de seneste årene, og total omsetning av matvarer i Norge utgjør over 100 milliarder kroner i året, hvorav fiskevarer utgjør en beskjeden andel. Næringsmiddelindustrien er Norges nest største industrigren og står for 25% av norsk industris produksjonsverdi. Eksportverdien fra skogsektoren utgjør 10% av eksporten fra fastlands-Norge, og den samlede omsetnings-verdien innenfor grøntsektoren (prydvekster, snittblomster, planteskoler etc) er ca 4 milliarder kroner pr år. 



Fordi landbruksforskningen arbeider i hele verdikjeden både innen skogbruk og mat-produksjon, og fordi disse kjedene blir stadig mer komplekse, er de samlede utfordringene for ”komitéens system” derfor minst like store som tidligere, også for den delen som er knyttet til det tradisjonelle landbruket.

Ad pkt 3. En rekke institusjoner utenom ”landbruksfamilien” driver aktuell forsknings- og utdannelsesvirksomhet for landbruket. Dette skyldes bl.a. landbruksnæringens til dels endrede samfunnsroller, samt den sterke vridningen mot bl.a. forbrukeraspektet, verdikjedetenkning og ny næringsutvikling. 

Denne eksterne konkurransen har ikke økt bare nasjonalt, men også fra internasjonale aktører. På den annen side utgjør dette positive muligheter for landbruksforskningen til å finne samarbeidspartnere med nye innfallsvinkler til problemstillingene, andre metodiske tilnærminger, kompletterende kompetanse etc.

Ad pkt 4. I tillegg til at områdene for forskning og utdannelse utvides, blir oppgavene faglig sett stadig mer kompliserte og komplekse, og det stilles økende krav til forskningsmiljøene om å dekke mange, både tradisjonelle og nye disipliner og metoder. Dette setter krav til spesialisering og kontinuerlig oppdatering.

Kravene fra markedet, dvs brukerne av forskning, øker, samtidig som internasjonaliseringen både av forskningen og næringslivet øker konkurransen om forskningsmidler. Næringslivet kjøper forskning der den er best og uavhengig av landegrenser, og vi må forvente at det samme i økende grad vil gjelde også det offentlige. Dette krever profilering av kompetanse, som skal dekke finansieringskildenes krav om helhetlige løsninger. 

Utviklingen innenfor høyere utdannelse de siste årene kjennetegnes av økte krav til kvalitet og valgmuligheter, livslang læring og kompetanseutvikling i arbeidslivet. De tradisjonelle studieretningene har til dels problemer med rekrutteringen. Samtidig øker konkurransen fra internasjonale utdannelsesinstitusjoner, og et internasjonalt arbeidsmarked forutsetter sammenlignbare utdannelsesprogram og kompetansebygging. Institusjonene må derfor i økende grad skreddersy utdannelsestilbudet etter krav og forventninger både hos studenter og fra arbeids- og næringsliv. Etter- og videreutdannelse blir stadig viktigere, og IT-utviklingen gir muligheter for nye undervisningsformer på alle nivåer. 

Samlet medfører disse forholdene nye grenseflater mot andre aktører med tilhørende økte omstillingskrav til landbruksforsknings- og –utdannelsesmiljøene, og økt behov for samarbeid både med ”gamle” og nye aktører, også i form av nye organiseringsformer.

For å illustrere omfanget av systemet og utviklingen fra 1993 er det i tabellen nedenfor gjengitt noen hovedtall for institusjonene. NORSØK var ikke etablert som forskningsinstitutt i 1993. De statlige høyskolene er ikke inkludert. For Planteforsk, som heller ikke var etablert i 1993, er tallene for Statens plantevern og Statens forskingsstasjoner i landbruk slått sammen. Tallene fra 1993 er hentet fra NOU 1994:16 ”Den grønne grein på kunnskapens tre”.

Tabell 4.1. Omsetning og medarbeidere ved forskningsinstitusjonene 1993 og 2000. 


Totalomsetning, mill
Antall ansatte (93)/årsverk (00)

Institusjon
løpende kroner
Totalt
Herav vit. medarb. 


1993
2000
1993
2000
1993
2000

Akvaforsk
40
51
90
74
-
34

Bygdeforskning
-
17
-
19
-
15

Jordforsk 
40
51
75
77
-
41

Matforsk
60
94
145
134
-
49

NILF
28
37
70
68
-
27

NLH
253
519
930
831
470
395

NORSØK
-
12
-
24
-
10

NVH*
150
214
384
351
156
141

Planteforsk
139
205
371
375
-
141

Skogforsk
66
69
166
128
-
56

Veterinærinstituttet
72
142
162
263
-
105

Sum
848
1411
2393
2344
-
1014

* 1999

4.2. Samarbeidsforhold

Spørsmålet om organisering av instituttsektoren i landbruket har vært vurdert ved flere anledninger, og det er, etter komitéens mening, gitt relativt mange signaler fra politikere og myndigheter om at organiseringen til en hver tid ikke har vært optimal. 

Komitéen tolker tidligere behandling av organisasjonsstrukturen dit at man ikke ønsker en samlet, stor modell, men samarbeid og eventuelle organisasjonsformer som en konsekvens av dette. Komitéen tror heller ikke at en altomfattende modell er best egnet til å møte dagens og fremtidens utfordringer. Til det er systemet for uensartet både ansvarsmessig, faglig og i forhold til brukergrupper. Innenfor systemet er det imidlertid institusjoner som står nærmere hverandre enn andre, og hvor samordningsspørsmål er spesielt aktuelle. 

Den største organisatoriske forandringen har skjedd gjennom dannelsen av Planteforsk, samtidig som en i løpet av de siste 10 årene også har fått ett nytt institutt innenfor systemet; NORSØK. 

De fleste miljøene innenfor norsk landbruksforskning er derfor fortsatt relativt små og mange under kritisk masse. De evalueringene som er gjennomført av norsk naturvitenskapelig forskning de siste årene, peker generelt på mange, små forskningsgrupper som et problem for å oppnå en tilfredsstillende forskning, samtidig som det er svak faglig og strategisk styring av forskningen.

I noen tilfeller er svaret på de beskrevne kravene og utfordringene nærmere samarbeid med andre nasjonale forsknings- og utdannelsesmiljøer. I andre tilfeller er ikke de nasjonale ressursene og miljøene tilstrekkelig store, og det er nødvendig med internasjonalt samarbeid.

Nasjonalt samarbeid skjer bl.a. gjennom strategiske allianser, strategiske institutt- og universitetsprogrammer og andre former for nettverk for å oppnå ”virtuell kritisk masse”. Komitéen vil også peke på ordningen med sentre for fremragende forskning som et viktig virkemiddel for å fremme kvalitet og samarbeid.

Som vist i vedlegg 4, er det inngått en rekke samarbeidsavtaler mellom institusjonene innenfor systemet. Relativt mange av disse er imidlertid overordnede og uforpliktende og er ment å danne rammer for avtaler om konkret samarbeid på bestemte områder.

Komitéen mener derfor at forskningsmiljøene, inntil det siste året, har gjort for lite for å følge opp de relativt klare signalene om å ”forenkle strukturen og skape større og mer slagkraftige enheter”, som det står i St meld nr 28 fra 1988-89.

Det siste året er det imidlertid tatt flere initiativer med mål å komme frem til formaliserte samarbeidsformer. Komitéen mener det er all grunn til å støtte opp under disse. 

På grunn av betydelige likheter i klima, jordsmonn, kultur og problemstillinger, samt en lang tradisjon for samarbeid, er økt nordisk samarbeid en første naturlig vei når nasjonal kompetanse ikke strekker til. Her er det allerede i gang betydelig formalisert samarbeid, bl.a. gjennom NOVA (The Nordic Forestry, Veterinary and Agricultural University) og senteret for Urban Forestry-Urban Greening ved Forskningscentret for Skov & Landskap, Danmark. Den Dansk-svenske hortonomutdannelsen kan også betraktes som et slikt senter. 

Skog- og næringsmiddelindustrien arbeider og investerer i dag på tvers av landegrensene i Norden. Landbrukets samvirkeorganisasjoner og bedrifter synes også stadig mer opptatt av felles nordiske løsninger, og mye tyder på at det blir behov for nye organisatoriske modeller. Stadig flere vil betrakte det intensive, ”industrialiserte” landbruket i Nord-Tyskland, Danmark, Syd-Sverige og Syd-Norge som et interessant marked. Forskningen innen plantedyrking og husdyr har mange felles utfordringer innenfor dette området og i andre regioner på tvers av landegrensene. Spissing av nasjonal kompetanse knyttet opp mot arbeidsdeling mellom de nordiske land er, etter komitéens vurderinger, en nødvendig konsekvens av denne utviklingen.  

Komitéen tror at egeninitierte prosesser har større muligheter for å føre frem til velfungerende løsninger enn de som er bestemt ovenfra. Et system som selv er vant til å løse utfordringene internt i stedet for å vente til overordnet myndighet har fattet vedtak, er også best egnet til å løse fremtidige utfordringer. Komitéen ønsker derfor først og fremst å støtte igangværende prosesser. Det er imidlertid en forutsetning at disse har en rimelig tidsfrist, og at resultatene følges opp av myndighetene, som så setter inn nødvendige tiltak dersom prosessen ikke fører frem. 

Etter komitéens mening er det på enkelte områder ikke tilstrekkelige egeninitierte prosesser i gang. Her foreslår komitéen konkrete tiltak. 

4.3. Nasjonalt ansvar og strategisk grunnforskning

Det er bred enighet om forskningens grunnleggende betydning for kulturell, sosial og økonomisk utvikling i et samfunn. Og som det er formulert i NOU 2000:14 ”Frihet med ansvar”: ”…er det et hovedmål å sikre at universitetene og høgskolene bevarer sin sentrale oppgave som en møteplass der studentene skal kunne stifte bekjentskap med det beste i den vitenskapelige og humanistiske kultur”. ”Komitéens system” omfatter virksomheter med ansvar både for høyere utdannelse og for å bringe frem ny kunnskap i spennet fra grunn-forskning til utviklingsarbeid. Det betyr at deler av miljøet skal drive undervisning og forskning preget av søken etter ny erkjennelse, uavhengig av kortsiktige nyttehensyn. Selv om betydelige deler av virksomheten vil være styrt utenfra, er det derfor viktig at en tilstrekkelig stor del er forskerstyrt. En del av de aktuelle miljøene vil, etter komitéens mening, ha sin viktigste fremtidige rolle innenfor denne friere delen, og den må omfatte både anvendt og grunnleggende forskning. 

Flere av forskningsinstituttene har formuleringer i formålsparagrafene som viser at de forventes å være nasjonale kompetansesentra innenfor sine fagområder. Andre har ikke så direkte formuleringer, men ansvarsområdene er likevel klare.

Ved overføringen av NLH og NVH til KUF ble det forutsatt at det nasjonale ansvaret for en del av den anvendte forskningen, spesielt på områder som ikke er dekket av instituttsektoren, fortsatt skulle ligge ved de to høyskolene. Komitéen legger dette til grunn, samtidig som den forutsetter at de to høyskolene også har et nasjonalt ansvar for å drive strategisk grunnforskning, dvs grunnleggende forskning med sikte på å støtte anvendt forskning og høyere undervisning innenfor hele landbrukssektoren (se 5.2.1.). Etter komitéens vurderinger har også Forskningsrådet et ansvar for at tilstrekkelig strategisk grunnforskning utføres.

Strategisk grunnforskning er sentral for en god utvikling av den anvendte landbruks-forskningen, og den kan bare i begrenset grad kjøpes fra ”generelle universiteter”. Den er også sentral for å kunne gi en utdannelse med dybdekunnskap over et tilstrekkelig bredt fagområde, slik at denne blir fleksibel nok for et næringsliv og et samfunn i stadig økende forandringstakt. 

Dette betyr at den grunnleggende forskningen skal være innrettet mot de anvendte fagenes behov, samtidig som den skal sørge for at studentene får et like godt tilbud innenfor fag som matematikk, fysikk, statistikk, kjemi etc som de vil kunne få ved et hvilket som helst annet universitet. 

Forskningen må således beholde ”landbruksdimensjonen”, dvs at en professor i kjemi ved NVH må rette sin virksomhet mot problemstillinger som er viktige for veterinærmedisinen, og at en økonom utdannet fra NLH kan både økonomi og landbruk.

Et slikt samspill mellom grunnleggende og anvendt forskning krever forskningsmiljø av en viss størrelse; kritisk masse. Etter komitéens vurderinger er det ikke mulig for Norge alene å opprettholde tilstrekkelig kritisk masse på alle fagområder innen landbruksforskningen og den høyere landbruksutdannelsen. De områdene hvor det er nødvendig å ha nasjonal kompetanse, bl.a. som et ledd i å støtte opp under en nasjonal matvare- og landbrukspolitikk, må derfor defineres. For myndighetene må slik kunnskap være lett tilgjengelig i det øyeblikket de trenger den. Ut over dette er det nødvendig å dele kompetanse internasjonalt, og komitéen har i denne sammenheng lagt spesiell vekt på en nordisk arbeidsdeling innen høyere landbruksfaglig utdannelse og forskning. 

4.4. Regionenes betydning

I denne sammenheng er det aktuelt å behandle regioner på to nivåer; regioner innen Norge og regioner på tvers av landegrensene.

I Norge er det en økende bevissthet om å utnytte regionale særegenheter og styrker, ikke minst innen landbruk og annen naturbruk, hvor lokale tradisjoner og produkter skal utvikles til ny næringsvirksomhet og nisjeprodukter. Det er også et prioritert politisk mål å styrke regional kompetanse og samarbeid, som et ledd i regional utvikling. 

”Regionenes Europa” på tvers av landegrensene er et økende begrep i EU-sammenheng (for eksempel uttrykt i forslaget til EUs 6. rammeprogram), og også Norge er i denne sammenheng involvert i flere regionale forsknings- og utviklingsprogrammer. Bakgrunnen er felles utfordringer pga en rekke likheter som skyldes geografisk nærhet, og at man spesielt innenfor problemstillinger knyttet til naturressurser, dyrkingsspørsmål etc har mer felles ”øst-vest” enn ”nord-syd”. Landegrensene er ikke nødvendigvis naturlige grenser for arbeids- og ansvarsdeling innen forskning og utdannelse. 

Dette reiser en rekke problemstillinger når det gjelder ansvars- og arbeidsdeling mellom forsknings- og utdannelsesinstitusjonene i Oslo/Ås –området, de regionale institusjonene og institusjoner i andre land; primært i Norden. 

4.5. Myndighetene

Komitéen har registrert at det er mange aktører på overordnet nivå i systemet:  

· Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet har et overordnet ansvar for utdannelses- og forskningspolitikken, et spesielt ansvar for grunnforskning og forskerrekruttering og finansieringsansvaret for NLH og NVH.

· Landbruksdepartementet har sektoransvar for landbruksnæringen og de ”tilgrensende” næringer som er omtalt i Landbruksmeldingen mm, samt et forvaltningsmessig ansvar knyttet til fiskehelse. Departementet har gjennom program- og basisbevilgninger til Forskningsrådet ansvar for anvendt, brukerstyrt forskning og strategisk grunnforskning. Landbruket har en betydelig instituttsektor. Denne finansieres i ikke ubetydelig grad av midler fra Landbruksdepartementet, som på denne måten dekker mye av sitt forskningsansvar innen sektoren. 

· Fiskeridepartementet har ansvar for finansiering av havbruksforskningen, som også angår mange av landbruksforskningsinstitusjonene.

· Landbruksdepartementet og Fiskeridepartementet har således sammen ansvar for forskningen knyttet til matproduksjon.

· Forskningsrådet er et forskningsstrategisk organ i forhold til myndighetene og forskningsutførende enheter. Denne rollen innebærer både en rådgivningsfunksjon og en utøvende funksjon gjennom fordeling av midler til forskning i tillegg til ansvaret for forskerrekrutteringen. En betydelig del av Forskningsrådets midler kommer fra KUF og LD. 

Ansvars- og arbeidsdelingen er ikke alltid like enkel å forstå, og det synes ikke bestandig å være samsvar mellom gitte roller og reelle muligheter for å utøve disse, eller mellom tildelt og utøvet ansvar. I tillegg opplever en nordisk sammensatt komité som denne en grad av styring fra overordnet myndighet, som medlemmene ikke kjenner igjen fra egne land. 

4.6. Ressurstilgangen

Systemet består av mange fagområder og mange institusjoner. Komitéen har ikke hatt muligheter for, og heller ikke mandat til, å vurdere konkret behovet for midler totalt eller fordelt mellom fagområder. Det foreligger imidlertid en del grunnlagsmateriale, som komitéen har brukt i ulike sammenhenger, som går i retning av økte behov. Noen eksempler er gitt nedenfor.

Biofagevalueringen er den foreløpig siste internasjonale evalueringen av norsk forskning som peker på at norsk naturvitenskapelig forskning er underfinansiert. Komitéens system er sentralt i norsk naturvitenskapelig forskning. 

Evalueringen av NVH i 1996 pekte allerede den gang på at uten økte midler er kvaliteten av den norske veterinærutdannelsen i fare. 

Innenfor den økte satsingen på den marine sektor peker bl.a. ”Strategiplanen for FoU innen fiskeri og havbruk, havner og infrastruktur for sjøtransport”, på økt behov for fiskehelse-forskning. 

Forskningsmeldingen sier det er et mål å øke den norske forskningsinnsatsen opp til OECD-gjennomsnittet.

En rekke av stortingsmeldingene som angår komitéens system, inneholder elementer som vil kreve økt innsats innen forskning og forskerutdannelse.

Regionale satsinger er prioritert, og det trengs midler. 

Som en oppfølging av dette gir politikerne sterkt uttrykk for at forskningen skal gis bedre vilkår. 

Det er således liten tvil om at det som forventes av systemet forutsetter økte ressurser og ikke bare interne omfordelinger. Erfaringsmessig viser det seg likevel vanskelig å oppnå økte rammer. Det er derfor primært grunn til å vente at endrede prioriteringer vil føre til at noen områder får økte rammer på bekostning av andre. 

Komitéen vil peke på at prosesser som det systemet selv er i gang med, og som komitéen understreker et økt behov for, ofte trenger spesielle midler for å komme i gang (katalytiske midler). Her kan det vises til positive eksempler som Matalliansen og arbeidet med NLH-NVH-alliansen, hvor det er gitt egne midler til deler av prosessarbeidet.  

Som komitéen har beskrevet ovenfor, utfører landbruksforskningsmiljøene betydelig forskning for andre sektorer enn landbruket. Samtidig står landbruket og næringsmiddel-industrien overfor store utfordringer, som krever betydelig forskningsinnsats. Komitéen legger derfor til grunn at sektoransvarsprinsippet følges når det gjelder forsknings-finansieringen. 

5. VURDERING AV OMORGANISERINGENE

5.1. Bakgrunn

Omorganiseringen fra 01.01.97 medførte at 

1. forvaltnings- og styringsansvaret for NLH og NVH ble overført fra Landbruksdepartementet til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. 

2. NILF, Planteforsk, Skogforsk og Veterinærinstituttet ble gjort om fra statlige forskningsinstitutter til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. Samtidig ble det innført ny finansieringsstruktur tilpasset de nasjonale retningslinjene for statlig finansiering av forskningsinstitutter. 

Forutsetninger/forventninger ved overføringen av NLH/NVH til KUF var slik formulert (St prp 63):

”Det er et mål at de to høgskolene utvikler seg i samsvar med utdanningspolitikken og videreutvikler sin rolle i Norgesnettet. Høgskolene må ivareta sine oppgaver innen forskningsbasert utdanning og grunnleggende forskning. Samtidig må høgskolene fortsatt ivareta de betydelige oppgaver de har i dag også innenfor anvendt landbruksforskning. Dette gjelder spesielt innenfor områder der høgskolene i dag er enerådende, spesielt husdyr-forskning og delvis veterinærmedisin, samt landbruksteknikk. Det er et viktig mål å ta vare på og utvikle samarbeidet mellom høgskolene og forskningsinstituttene med vekt på en hensikts-messig og rasjonell arbeidsdeling. ”

Målene ved omorganiseringen av de fire forskningsinstituttene var tilsvarende (St prp 63):

”Målet med å endre organisering, styring og finansiering av landbruksforskningsinstituttene er å gjøre landbruksforskningen best mulig i stand til å møte utfordringer framover. Omorganiseringen skal bidra til å styrke forskningens kvalitet og effektivitet. Kunnskaps-produksjonen i landbruksforskningen er et viktig grunnlag for utformingen av landbruks-politikken og utviklingen på andre viktige samfunnsområder, for eksempel fiskehelse, næringsmiddelindustri, regional utvikling og forbrukerinteresser.

I tillegg er det et mål å legge opp til en organisering på linje med den øvrige instituttsektoren i Norge i tråd med Stortingets og Regjeringens signaler.”

De fire årene etter omorganiseringen har vært preget av relativt store forandringer både for de institusjonene som ble berørt av omorganiseringene fra 1997, og for de andre landbruks-forskningsinstitusjonene. Det er grunn til å understreke at det derfor for mange forhold ikke er mulig å skille ut hva som er konsekvenser av gjennomførte omorganiseringer, og hva som skyldes andre faktorer i samme periode. I tillegg er en 4-års periode relativt kort i slike sammenhenger. 

Komitéen har likevel nedenfor tatt utgangspunkt i forventningene ved omorganiseringene og vurdert oppfyllelsen av disse. Samtidig har komitéen funnet det naturlig å foreslå en del tiltak i dette kapitlet i stedet for i kapittel 6, når disse er direkte knyttet til vurderingene. Disse forslagene er summert opp til slutt i 5.4.

5.2. Overføringen av NLH og NVH til KUF

Komitéen vil drøfte tre forhold ut fra de formulerte forventningene i St prp 63:

1. Forskningsbasert utdannelse, grunnleggende og anvendt forskning

2. Samarbeidet med forskningsinstituttene 

3. Rolle i Norgesnettet.

5.2.1. Forskningsbasert utdannelse, grunnleggende og anvendt forskning

Det ligger ikke i komitéens mandat å vurdere kvaliteten av forskningen. Internasjonale evalueringer av deler av norsk grunnleggende naturvitenskapelig forskning gir imidlertid generelt lav karakter (se vedlegg 3).

Variasjonene er store for de fagområdene som er evaluert ved de to høyskolene, og noen områder får meget negative vurderinger. Dette er lite tilfredsstillende både for forskningen og for den undervisningen som skal bygge på forskning, og det er nødvendig at den grunnleggende forskningen står sentralt i de pågående omstillingsprosessene ved de to høyskolene. Det er ikke noe som tyder på at skifte av departement har hatt noen betydning i denne sammenheng.

Høyskolene gir uttrykk for at de ved overgangen fikk en mer profesjonell samarbeidspartner i utdannelsesspørsmål på departementsnivå. 

Begge høyskolene driver forskningsbasert utdannelse. De driver også grunnleggende og anvendt forskning, men de driver begge en synkende andel anvendt forskning rettet mot landbruksnæringen. Samtaler med næringen, andre brukere og instituttsektoren samt bruker-undersøkelsen viser at dette spesielt gjelder NLH. Det er heller ikke noe i planene fremover som tilsier at denne utviklingen vil stanse opp. 

Ved overføringen fikk KUF det samlede ansvaret for finansiering av høyere utdannelse innen landbruksfag, som i utgangspunktet er profesjonsutdannelse. De hadde fra tidligere ansvaret for de statlige høyskolene. Forskningsbasert undervisning i landbruksfag forutsetter både strategisk grunnforskning og anvendt forskning. Overføringen også av de fem forsøks-enhetene ved NLH og NVH fra 1997 (se kap 3.1.), mot LDs ønske, understreker at KUF overtok ansvaret for den anvendte forskningen ved de to høyskolene. LDs ansvar er knyttet til programmidler til Forskningsrådet, som de to høyskolene må søke i konkurranse med andre. 

Etter komitéens vurderinger har overføringen ført til mindre vekt på anvendt forskning enn det som var forutsatt. Spesielt gjelder dette de områdene hvor det ikke er en instituttsektor; husdyrforskning, til dels veterinærmedisinsk forskning og landbruksteknisk forskning.

Noen kjennetegn ved utviklingen er beskrevet nedenfor.

Norges veterinærhøgskole hadde en betydelig realnedgang i overføringene fra LD fra tidlig på nittitallet til 1996. KUF har lagt seg på omtrent samme nivå som i 1996. Dette gir spesielt uheldige utslag, bl.a. på grunn av:

1. Det store dokumenterte behovet for både forskning og utdannelse innen veterinærmedisin som den siste utviklingen innen internasjonal dyrehelseproblematikk viser.

2. NVH har store behov for å legge om undervisningen til et mer problembasert opplegg, noe som krever en del ressurser, ikke minst på grunn av den nedslitte bygningsmassen.

3. Omfanget av problemstillinger knyttet til selskaps-, kjæle- og sportsdyr øker meget sterkt, noe som, innenfor en konstant økonomisk ramme, har betydning for mulighetene for å opprettholde omfanget av arbeidet med produksjonsdyr. 

Norges landbrukshøgskole har synkende studenttilgang til de tradisjonelle landbruksfagene. Av denne grunn utvikles nye studietilbud som er bedre tilpasset studentmarkedet. Når dette kobles opp mot en budsjettmodell med hovedvekt på antall studenter og vitenskapelige publikasjoner med referee, tilpasset KUFs finansieringsmodell, favoriseres ikke de anvendte fagene. Systemet gjør det også meget vanskelig å opprettholde kompetanse på fagområder som ikke etterspørres i øyeblikket.

For de fagene hvor det er etablert en instituttsektor, behøver ikke dette nødvendigvis å gi problemer hvis forskningsvirksomheten ved instituttene er tilstrekkelig, og kompetansen benyttes i undervisningen. 

Etter komitéens mening er imidlertid utnyttelsen av kompetansen i instituttsektoren i undervisningen ved NVH og NLH svakere enn ønskelig. Dette er nærmere behandlet i 5.2.2.

Innen husdyrfag (unntatt dyrehelse) og landbruksteknikk er det ingen etablert instituttsektor. NLH skal, slik det går frem av forutsetningene ved overføringen, på disse områdene drive både grunnleggende og anvendt forskning, ikke bare for undervisningens behov, men også direkte rettet mot landbruksnæringens behov, dvs at de har et nasjonalt ansvar for å opprettholde og utvikle kompetanse. Disse områdene må derfor tilføres ressurser ut over det som følger av en modell basert på antall studenter og vitenskapelige artikler. Komitéen kan ikke se at NLHs budsjettmodell uten videre tilfredsstiller et slikt behov.

NLHs strategiske plan understreker at høyskolen fortsatt skal ha en ledende stilling innen anvendt landbruksforskning ”under forutsetning av at myndighetene, Forskningsrådet og sektoren ønsker å investere midler”. Den største innsatsen fra myndighetene til NLH er imidlertid grunnbevilgningen fra KUF, og så lenge denne ikke prioriteres inn mot anvendt forskning, blir omfanget av denne bestemt av forskernes interesse og andre eksterne finansieringskilder. NLH sier selv at de ikke har hatt noen sentral strategi for hvordan anvendt forskning innen husdyrfag eller landbruksteknikk skal ivaretas etter overgangen til KUF, og at de heller ikke har det fremover. Ansvaret ligger hos de aktuelle instituttene. 

Totalt betyr en fortsatt utvikling i samme retning en svekkelse av den forskningsbaserte høyere landbruksutdannelsen ved de to høyskolene. 

Dette illustrerer også noe av dilemmaet ved å legge ansvaret for fagområder til et universitet, som i utgangspunktet er autonomt og ikke kan styres direkte av departementer eller markedet for øvrig. Det er derfor nødvendig at det finnes former for styring og samarbeid som også ivaretar en sektors behov for forskning, ut over de rene markedsmekanismene. 

På de områdene hvor NLH og NVH har ansvar for den anvendte forskningen er, etter komitéens mening, ikke finansieringsansvaret klart definert etter overføringen i 1997. 

KUF er lite interessert i innholdet av virksomheten, men mer opptatt av et strømlinjeformet system for alle sine institusjoner. Markedet, dvs studenter og kjøpere av forskning, herunder Landbruksdepartementet, Forskningsrådet og næringslivet, må så bestemme innretning og totalomfang. 

Landbruksdepartementet på sin side mener at KUF har overtatt et større ansvar ut fra formuleringene i St prp 63. 

Etter komitéens vurderinger må KUF og LD snarest avklare ansvarsforholdene for den strategiske grunnforskningen og den anvendte landbruksforskningen ved de to høyskolene, samtidig som de to høyskolene må vurdere om de i tilstrekkelig grad ivaretar de oppgaver de, i følge forutsetningene ved overføringen, er tillagt. 

Selv om det er meget positivt at landbruksforskningskompetansen brukes på andre områder, forsterker det problemene at ressursene går til mye mer enn forskning og undervisning innen landbruk. Ut over LDs rolle i forhold til den anvendte forskningen, har også andre departementer sektoransvar innenfor de to høyskolenes arbeidsområder. Også dette er forhold som må avklares, slik at disse oppgavene ikke går ut over landbruksforskningen. 

5.2.2. Samarbeid med forskningsinstituttene

St prp 63 sier at samarbeidet mellom høyskolene og forskningsinstituttene må videreføres og styrkes i en bedre organisert form, og bl.a. følgende virkemidler nevnes: 

· Institusjoner som har det forskningsmessige underlaget, må fortsatt kunne levere undervisningstjenester

· Samarbeidsavtaler, bruk av bistillinger (II-stillinger) begge veier og felles strategiske instituttprogrammer. 

Vedlegg 4 gir en oversikt over samarbeidsavtaler om undervisning og forskning, II-stillinger og strategiske instituttprogrammer i systemet pr i dag, så langt komitéen har klart å innhente opplysninger. 

5.2.2.1. Undervisning

De norske landbruksforskningsmiljøene er relativt små, og det er meget begrensede muligheter for og lite ønskelig å bygge opp parallell kompetanse. For å sikre god forsknings-basert utdannelse, er det derfor nødvendig å utnytte den samlede kompetansen uavhengig av i hvilken institusjon den befinner seg. 

Dette gjøres i dag gjennom full arbeids- og ansvarsdeling på enkelte fagområder (for eksempel plantevernfag mellom NLH og Planteforsk og fjørfe mellom NVH og VI) eller som institusjonsavtaler mer på disiplinnivå. 

I tillegg til at det er viktig at den samlede kompetansen utnyttes best mulig, er det svært nyttig for forskningsinstituttene å komme i kontakt med studentene gjennom å drive undervisning. Det gir muligheter for givende diskusjoner og innspill, det sørger for at resultater kommer raskt ut til sentrale brukere, det markedsfører instituttene og gir dem muligheter for rekruttering, og det gir muligheter for å bruke hovedfagsoppgaver i den ordinære virksomheten.  

Samarbeidsavtalene mellom NLH og forskningsinstituttene er viktige i undervisnings-sammenheng, og etter komitéens mening er avtalene både med Akvaforsk, NILF, Skogforsk og Planteforsk (om plantevernfag) gode eksempler på rasjonell utnyttelse av kompetanse.  Undervisningssamarbeidet mellom NLH og Matforsk innen Matalliansen er enda et skritt videre mot formell arbeidsdeling og rasjonell utnyttelse av forskningsvirksomhet i instituttsektoren. 

NVH har ikke inngått samarbeidsavtaler om undervisning, men medarbeidere ved Veterinær-instituttet deltar, og det er formell arbeidsdeling på enkelte fagområder. De to institusjonene har satt i gang prosesser for å revidere sine samarbeidsforhold.

Både høyskolene og instituttene synes å ønske mer samarbeid om undervisning. En utfordring i denne sammenheng er økonomien hos begge parter. Forskningsinstituttene har stort sett stram økonomi. De er derfor lite villige til å tilby undervisning for lavere priser enn alternativ-inntekten ved oppdrag. Det er heller ikke noe i premissene for basisbevilgningen som tilsier at denne skal brukes til slike formål. Tvert i mot vil den økende andelen SIPer virke i motsatt retning. Grunnbevilgningen er nødvendig for å vedlikeholde og utvikle egen kompetanse. På den annen side har høyskolene begrensede midler til å betale gjeldende timepriser. Friheten til å kjøpe undervisningstjenester må skaffes ved å redusere egne kostnader, for eksempel ved å redusere egen bemanning, eller øke inntektene.  

Samarbeid om undervisning foregår stort sett etter to hovedprinsipper; II-stillinger eller kjøp av konkrete undervisningstimer. 

Med utgangspunkt i II-stillinger i 20% utgjør NLHs engasjement av forskere med professorkompetanse i instituttsektoren ca 2,5 fulle stillinger, mens NLH selv har i underkant av 100 egne professorer (2,5% som II-ere). Tilsvarende ved NVH er 0,8 fulle stillinger mot i underkant av 40 egne professorater (2%). 

Selv om en i tillegg trekker inn timeengasjerte forskere, samarbeid om hovedfagsoppgaver og direkte utveksling av tjenester (ingen har noen samlet oversikt over omfanget av disse tjenestene), viser dagens beskjedne omfang at det er store potensielle muligheter i et økt samarbeid om undervisningen. Det er også vanskelig å se hvordan omorganiseringene i 1997 i seg selv skulle bidra ”positivt til den forskningsbaserte undervisningen ved høyskolene”, og komitéen kan heller ikke se at dette har vært tilfelle. På grunn av de økte krav til markedsfinansiering av de tidligere kapittelinstituttene, er det heller grunnlag for å si at omorganiseringen har virket negativt, i hvert fall i den grad dette var tenkt som en bedre utnyttelse av forskningen i instituttsektoren. En annen negativ side av dette beskjedne omfanget er at undervisning er en begrenset benyttet formidlingskanal for den anvendte landbruksforskningen.  

I stedet for at ”systemet” tar utgangspunkt i behovene for kompetanse, er det i for stor grad bundet opp til hvem som har stillingshjemler og arbeidsgiveransvar. Økonomiske forhold med bundne lønnsutgifter, er en viktig begrensende faktor i denne sammenheng.

Komitéen mener en kombinasjon av forpliktende institusjonelle samarbeidsavtaler mellom høyskolene og forskningsinstituttene og bruk av II-stillinger for å dekke de konkrete behovene, er nødvendig. 

Eventuelle timeengasjement av enkeltforskere bør også ligge innenfor rammene av institusjonsavtaler, slik at kjøper ikke blir 100% avhengig av enkeltpersoner. Undervisnings-samarbeidet mellom NVH og Veterinærinstituttet bygger på modellen med direkte kjøp og viser at også dette kan fungere godt. Veterinærinstituttets økonomiske situasjon og den nære fysiske og faglige kontakten med NVH synes i denne sammenheng å gi muligheter for større fleksibilitet og utnyttelse av felles ressurser enn det som gjelder for de andre instituttene.  

Ut over et nært samarbeid mellom høyskolene og instituttene, bør omfanget av II-stillinger fra næringsliv og forvaltning økes, da det her er betydelig kompetanse også på doktorgradsnivå. 

II-stillinger må i større grad også omfatte nivåer under professorkompetanse, og stillings-andelen bør være fleksibel også ut over 20% stilling. 

Forsknings- og utdannelsesinstitusjonene bør selv ta ansvar for at felles utnyttelse av kompetanse økes både innen undervisning og forskning. KUF og LD må bistå i den grad det eksisterer formelle eller økonomiske hindringer for et økt samarbeid.

Midler til kjøp av slike tjenester bør i utgangspunktet dekkes av den institusjonen som skal benytte denne stillingsandelen, for eksempel gjennom frigjorte egne lønnsmidler eller ved en økning i inntektsgrunnlaget gjennom tilbud til flere studenter eller økt forsknings/oppdrags-mengde. Komitéen registrerer imidlertid at til tross for stor interesse for å benytte II-ordninger, er omfanget relativt beskjedent. Det synes derfor nødvendig at KUF og LD engasjerer seg, og komitéen foreslår at det settes av øremerkede midler til undervisnings-institusjonene, slik at den anvendte landbruksforskningen blir bedre benyttet i undervisningen. 

Økt omfang av denne utvekslingen må følges opp av opplegg som 

· sikrer god kontakt mellom studenter og forelesere, også om vedkommende har tilholdssted utenom høyskolene.

· gjør II-stillingene delaktige også i det administrative ansvaret (gjelder spesielt undervisning).

· legger til rette for at II-stillingene inngår i institusjonenes strategier og betraktes som en naturlig del av miljøet, og ikke bare som ”eksterne leverandører”.

· knytter dr. gradsstipendiater og hovedfagsstudenter til stillingene. 

Komitéen vil også peke på at forskningsinstituttenes bruk av kompetanse ved høyskolene i form av II-stillinger er meget beskjedent, og antagelig adskillig mindre enn det som er faglig ønskelig. 

5.2.2.2. Forskning

5.2.2.2.1. Samarbeidsavtaler

Som vist i vedlegg 4 er det totalt inngått et betydelig antall samarbeidsavtaler mellom høyskolene og forskningsinstituttene.

Enkelte av disse er knyttet til prosjekter eller virksomhetsområder og derfor konkrete på hva samarbeidet innebærer. 

De aller fleste er imidlertid overordnede avtaler som skal ”legge til rette for” eller ”fremme” et utvidet samarbeid,  eller gi visse rammer og generelle/ prinsipielle retningslinjer for konkrete avtaler om faglig samarbeid i prosjekter, programmer eller innenfor fagområder. Målet er ofte å hindre uhensiktsmessig og uheldig konkurranse og overlapping i tillegg til å utnytte felles kompetanse for å øke konkurransekraften.

De fleste avtalene er relativt uforpliktende. Formuleringer som ”Partene vil kunne ha nytte av å gjennomføre FoU-prosjekter i samarbeid” og ”Formål å gi partene muligheter til systematisk å utveksle ideer, kompetanse og ressurser innenfor aktuelle virksomhetsområder” er ikke så mye konkret verdt hvis de ikke følges opp. 

Partene avgir sjelden suverenitet gjennom disse avtalene, og i dagens relativt harde konkurransesituasjon er det et spørsmål hva de da er verdt når institusjonene for eksempel står overfor valget mellom å bruke egen kompetanse som kan dekke behovene, eller å supplere denne fra en annen institusjon, som kanskje kunne dekke behovene bedre. Det er også spørsmål om avtalene har noen verdi i egne strategiske vurderinger eller i markedsførings-sammenheng. 

Det relativt uforpliktende avtaleverket passer for øvrig godt med de synspunktene som kom fra mange av lederne under komitéens workshop; samarbeid fra sak til sak og uten strukturelle konsekvenser. 

Komitéen ser ikke at omorganiseringen har hatt noen direkte effekt på inngåelse av samarbeidsavtaler. I den grad det har skjedd en utvikling i samarbeidet, skyldes nok dette mer generelle krav om tverrfaglighet og tverrinstitusjonelt samarbeid, og kanskje også at ressurssituasjonen har gjort dette nødvendig. 

 Matalliansen mellom Matforsk og NLH utgjør et klart unntak fra lite forpliktende samarbeidsavtaler. Det tas her sikte på full integrering av fagkompetansen ved de to institusjonene. En viktig begrunnelse for dette arbeidet er at brukerne ikke er spesielt interessert i hvem som gjør hva, men at det blir gjort, uavhengig av organisatoriske skillelinjer, og at miljøet har tilstrekkelig høy kompetanse. 

Komitéen er enig i et slikt syn og tror dette er en angrepsmåte som blir mer og mer nødvendig for forskningsmiljøene. Det holder ikke med bare samarbeid fra sak til sak, men brukerne må vite at det er et kompetansetungt miljø som er godt koordinert og kompletterende, som kan løse komplekse problemstillinger, ta på seg totalløsninger, og som fungerer stabilt fra gang til gang. Med en slik bakgrunn blir selv Matalliansen for snever. Den har for eksempel ikke trukket inn kompetanse fra veterinærforskningsmiljøene eller fra dem som skal bringe produktene opp til det stadiet der alliansen overtar (”fra jord til bord”). Komitéen har imidlertid stor forståelse for at det er komplisert nok å starte med de to aktuelle institusjonene, men regner med at alliansen suppleres med annen kompetanse i tilsvarende forpliktende former. 

Arbeidet med alliansen mellom NLH og NVH og intensjonsavtalen om en allianse mellom NLH, NVH og UiO, samt de klare signalene om et nærmere organisatorisk samarbeid mellom Jordforsk og Planteforsk, er også tydelige tegn på at flere mener det ikke er tilstrekkelig med prosjekt/programsamarbeid.

Alle disse eksemplene kan ses på som viktige pionerprosjekter på hver sine måter, ikke minst organisatorisk, og vil kunne danne modeller for andre. Som komitéen diskuterer andre steder, er det heller ingen grunn til at nasjonale grenser skal hindre sterkere forpliktende organisatorisk samarbeid mellom forskningsinstitusjoner. 

For å forenkle forpliktende samarbeid, er det viktig at institusjonenes organisasjonsformer  tillater betydelig fleksibilitet. I denne forbindelse bør en omgjøring av universitetene, herunder NLH og NVH, til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter, slik Stortinget nå har vedtatt, være positivt. 

5.2.2.2.2. Strategiske instituttprogrammer

I St prp nr 63 ble det sagt at: ”Utvikling og dimensjonering av kompetanse og en nødvendig arbeidsdeling mellom forskningsinstitusjonene, herunder også høgskolene, er vesentlige hensyn i utformingen av strategiske instituttprogrammer.” 

Vedlegg 4 gir en oversikt over felles strategiske instituttprogrammer (SIPer) innenfor BF-området (omfatter både SIPer og SUPer = strategiske universitetsprogrammer).

SIP er et viktig virkemiddel for å øke samarbeidet mellom instituttene og i forhold til høyskolene. Komitéen synes det har vært en god utvikling av felles SIPer i tråd med forutsetningene. 

SIP er sentralt for oppbygging av kompetanse innen nye områder og som et ledd i doktorgradstilbudet. 

Som påpekt i flere av de tidligere instituttevalueringene, kan det stilles spørsmål ved om kravet om doktorgradsutdannelse innenfor en SIP i alle tilfeller er en optimal løsning for oppbygging av kompetanse innenfor instituttsektoren. Sektoren har et betydelig behov for omstilling av egne medarbeidere, og det bør i større grad legges til rette for dette innenfor SIPene, for eksempel som post doc-stillinger. Ansvaret for å utdanne på doktorgradsnivå for det øvrige samfunnet må primært ligge på universitetssektoren. 

Ved søknader om SIPer med dr.gradsstipendiater er det viktig at den institusjonen (universitet/NLH/NVH) som skal ha ansvaret for utdannelsen, kobles inn allerede under arbeidet med søknaden, slik at det blir et reelt samarbeid, og at ikke stipendiatene blir det eneste samarbeidende leddet. En forskerskole koordinert av den aktuelle høyskolen kan være et virkemiddel for å utvikle samarbeidet mellom institusjonene ytterligere både på norsk og nordisk basis.

5.2.3. Rolle i Norgesnettet

Målet med Norgesnettet var å oppnå bedre kvalitet i den høyere utdannelsen gjennom arbeidsdeling og spesialisering, og knutepunkt skulle i denne sammenheng være det strategiske verktøyet. 

I de møtene komitéen har hatt med forsknings- og utdannelsesinstitusjonene, er det gitt relativt entydige tilbakemeldinger om at Norgesnettet og knutepunktfunksjoner har meget begrenset, om noen, betydning. 

Denne konklusjonen samsvarer med resultatet av evalueringen av knutepunktfunksjoner (omfatter ikke fag innenfor NLHs eller NVHs ansvarsområder), som nettopp er gjennomført i regi av Norgesnettrådet, og som konkluderer med at dette systemet ikke har fungert (se vedlegg 3 ).
Komitéen er likevel av den mening at kontaktflaten mellom undervisningsmiljøene er økende. Ett eksempel på dette er NLHs etablerte samarbeid med statlige høyskoler om undervisning og direkte overgang til studier, selv om dette nå er noe redusert på førsteårs-nivå. Arbeidet med å bygge nettverk mellom NLH og NVH og mellom NLH, NVH og UiO kan også ses på i en slik ”nett-tankegang”. 

Utviklingen de siste årene på utdannelsesområdet har vært mer preget av konkurranse om studenter enn av samarbeid, arbeidsdeling og felles enighet om knutepunkter, noe som er en naturlig utvikling innenfor et stadig mer markedsavhengig system.

Dette viser seg bl.a. i  det arbeidet som de tre statlige høyskolene med skogbruksutdannelse nå har gjort sammen med NLH, for å avklare hvor fremtidig skogbruksutdannelse bør foregå. Det er her enighet om at det ikke er rom for alle skolene, men det er ikke mulig å enes om hvilke som bør fortsette. 

NLH har hatt et etablert samarbeid med statlige høyskoler og Universitetet i Tromsø. Erfaring har vist at dette er sårbart for redusert studenttilgang, mangel på ressurser og overordnet styring når det gjelder arbeidsdeling. 

Disse eksemplene illustrerer en av systemets svakheter; nemlig at det er overlatt til partene selv å bli enige om arbeidsdeling. Komitéen tror derfor ikke på frivillig samarbeid og koordinering som det eneste fremtidige instrumentet for fordeling av studenter eller for å oppnå en optimal utnyttelse av ressursene. 

Komitéen mener det er nødvendig med et overordnet organ som tar ansvar for koordinering og styring. Dette organet bør også bedømme om en høyskole har de nødvendige forutsetninger (for eksempel egen forskning, forskerutdannede lærere, laboratorielokaler) for å gi utdannelse av tilstrekkelig kvalitet. KUF er gitt denne rollen, og en viktig grunn til at NLH og NVH ble overført til dette departementet var å sikre en helhetlig styring og koordinering av det samlede universitets- og høyskolesystemet. KUF må derfor sterkere inn når nettverkene alene ikke er tilstrekkelige.

5.3. Omgjøring av NILF, Planteforsk, Skogforsk og Veterinær-instituttet til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter

5.3.1. Bakgrunn

St prp nr 63 (1995-96) Om organisering av høgre utdanning og sektorforskning på landbruksområdet gir grunnlaget for organisasjonsformen ”forvaltningsorgan med særskilte fullmakter” ved NILF, Planteforsk, Skogforsk og Veterinærinstituttet. 

Målene for omorganiseringen var å 

1. gjøre instituttene best mulig i stand til å møte utfordringene fremover

2. styrke forskningens kvalitet og effektivitet

3. sikre forskningens faglige uavhengighet i forhold til myndighetene

4. legge opp til en organisering på linje med den øvrige instituttsektoren.

Forvaltningsorgan med særskilte fullmakter medførte i hovedsak følgende praktiske forandringer fra tidligere:

1. LD oppnevner styrer med overordnet ansvar for drift av instituttene. 

2. Friheter og selvstendig ansvar innen økonomiforvaltning, ressursdisponering og intern organisering.

3. Opphevelse av stillingshjemmelordningen, men fortsatt gjelder Tjenestemannsloven og Tjenestetvistloven.

4. Ingen automatisk økonomisk kompensasjon for lønnsstigning, selv om denne fortsatt i all hovedsak blir bestemt ved sentrale forhandlinger uten påvirkningsmuligheter for instituttene (omfattes av Hovedavtalen og Hovedtariffavtalen i staten). 

Komitéen drøfter nedenfor i hvilken grad målene/forventningene er oppfylt. Det er vanskelig å skille effektene av ny organisasjonsform fra effektene av ny finansieringsordning. Dette er derfor diskutert samlet. Generelt bærer komitéens vurderinger også preg av at det er problematisk å vurdere hva som er effekter av de organisasjons- og finansieringsmessige  forandringene, og hva som skyldes at rammebetingelser og andre krav for øvrig har forandret seg, da det ikke finnes sammenlignbare institutter med de ”gamle” betingelsene. I slike spørsmål er også fire år en kort periode å vurdere ut fra.

Selv om disse vurderingene primært er knyttet til den nye organisasjonsformen for de fire instituttene, vil en del av diskusjonen også være aktuell for de andre instituttene. 

Diskusjonen tar utgangspunkt i de fire første punktene i 5.3.1., men ser først på innføringen av ny finansieringsordning. 

5.3.2. Ny finansieringsordning

Finansieringsordningen ble forandret til en todelt modell (beskrevet i vedlegg 4):
1. Basisbevilgning fra Forskningsrådet 

2. Forskningsprogrammer og FoU-prosjekter.

Ut over dette var det forutsatt en økende andel av inntektene fra oppdrag. 

Det ble forutsatt at tilpasningen til det nye finansieringssystemet skulle skje over tid og ”på en måte som videreutvikler instituttenes funksjon både som leverandør av det vitenskapelige grunnlaget for politikkutforming og øvrig forskning ved instituttene”. 

Finansieringsordningen var ny for de fire instituttene NILF, Planteforsk, Skogforsk og Veterinærinstituttet, samt for NORSØK, men ikke for Akvaforsk, Bygdeforskning, Jordforsk eller Matforsk. 

Tabellene nedenfor viser inntektsutviklingen for de fire instituttene fra 1997 (98), dvs etter ny organisasjonsform, i prosent av totale inntekter. For sammenligningens skyld vises også tallene for de andre instituttene som har hatt denne finansieringsformen i lengre tid, samt NORSØK (2000 er budsjettall).


NILF
Skogforsk
Planteforsk 
Veterinærinst.***


97
98
99
00
98
99
00
97
98
99
00
97
98
99
00

Grunnbev.
16
13
13
13
34
29
28
26
22
20
18
-
3
5
5

SIP
8
12
12
11
8
11
17
1
4
4
6
-
1
3
2

Sum basis
(24)
(25)
(25)
(24)
(42)
(40)
(45)
(27)
(26)
(24)
(24)
10
(4)
(8)
(7)

NFR-prosjekter
6
8
7
10
9
7
9
8
6
4
4
-
5
10
?

LD: forvaltn. støtte + nasj.oppg.
57
48
47
49
13
15
15
26
25
23
23
64
57
61
62

Oppdrag LD*
3
6
7
4
18
11
8
-
-
-
-
-
2
4
7

Andre inntekter**
8
10
11
11
18
15
23
38
43
49
49
26
32
17
24

*   For NILF inkluderer dette bevilgninger fra Styret for forskningsmidler over jordbruksavtalen.

** For Planteforsk inkluderer dette oppdrag fra LD.

*** Sum basis i 1997 inkluderer også prosjektbevilgninger fra NFR. ”Oppdrag LD” omfatter SNT. 


Akvaforsk
Jordforsk
Matforsk*
NORSØK**
Bygdeforskning


97
98
99
00
97
98
99
00
97
98
99
00
97
98
99
00
97
98
99
00

Grunnbev.
27
24
22
16
10
10
11
11
36
36
36
32
51
43
32
30
17
12
11
12

SIP
7
5
7
7
9
8
9
8
2
1
1
0
5
20
24
30
4
3
2
10

Sum basis
34
30
29
24
18
18
20
19
37
 37
37
33
56
63
56
60
21
15
13
22

NFR-prosj.
5
9
10
4
4
6
5
8
3
5
3
3
1
1
0
0
50
60
59
51

LD: Forv.st. + nasj.oppg.
4
4
4
3
3
4
5
4
-
-
.
.
5
4
10
8
-
-
-
-

Gen. midl.
-
-
-
-
-
-
-
-
12
9
8
8
-
-
-
-
-
-
-
-

LD: Oppdrag 
0
0
0
0
10
14
15
14
12
9
8
8
21
20
19
20
5
2
6
1

Andre inntekter
56
57
57
69
65
58
55
55
36
39
41
46
17
12
15
12
29
25
22
26

*     Grunnbevilgning er forskningsbevilgninger over Fondet for forskningsavgift på visse landbruksprodukter. ”Gen.midl” er midler fra Fondet og brukes til utviklingsoppgaver og kunnskapsformidling.

**   ”LD: Oppdrag” inkluderer bevilgninger fra Styret for forskningsmidler over jordbruksavtalen, som utgjør den alt overveiende delen.  

Utviklingen kjennetegnes generelt av (men med en del individuelle variasjoner):

· Totalt sett ingen store forandringer i sum andel basisbevilgning i løpet av disse fire årene.

· Vridning av basisbevilgningen fra grunnbevilgning til strategiske instituttprogrammer. 

· Andelen forvaltningsstøtte og nasjonale oppgaver er opprettholdt eller viser en svak nedgang. Disse midlene er knyttet til konkrete, definerte oppgaver fra LD. 

· Andel ”Andre inntekter” øker. Dette er primært oppdragsinntekter.

I forhold til de to forutsetningene ved omleggingen konkluderer komitéen for de fire instituttene:

1. Det må kunne sies at tilpasningen har skjedd over tid, og at den største utviklingen har skjedd i forholdet mellom grunnbevilgning og SIPer. Det betyr en forandring fra stor grad av instituttstyring av kompetanseutvikling til mer overordnet styring. Krav om doktorgradsstipendiater i SIPene svekker ytterligere mulighetene for egen styring av midler til kompetansevedlikehold og -utvikling for allerede ansatte forskere (se 5.2.2.2.2.). 

Fordi systemet med ”blokkbevilgning” fra Landbruksdepartementet også er borte, ligger instituttenes fremste muligheter for egeninitiert forskning samt vedlikehold og utvikling av kompetanse i å forene egne interesser med oppdragsgivers. I denne sammenheng er det minkende forskjell på om oppdragsgiver er Forskningsrådet, myndighetene eller privat næringsliv. De er alle sentrale deler av ”markedet”. 

Utviklingen i basisbevilgningen pluss midler fra Landbruksdepartementet har ikke alene vært tilstrekkelig til å opprettholde samme aktivitetsnivå. Samtidig er den dominerende utgiftsposten lønninger til ansatte med statlige ansettelsesvilkår og lønnsutvikling, uavhengig av instituttenes betalingsevne. Institutter som ikke allerede i 1997 var godt i gang med en omlegging mot sterkere markedsorientering, og/eller der markedet ikke var innstilt på å betale for forskning, har derfor hatt den vanskeligste overgangen, fordi de ikke har klart å øke de samlede inntektene og heller ikke har hatt  ”frie” midler for omlegging av kompetanse. Ett spørsmål i denne sammenheng er også om det har vært tilstrekkelig vilje til å dreie kompetansen i retning av det markedet etterspør. Disse problemstillingene er ytterligere drøftet i de tidligere evalueringene av disse instituttene, og spesielt i evalueringen av Skogforsk. 


2. Det er ikke enkelt å si om tilpasningen har skjedd på en måte som videreutvikler instituttenes funksjon som leverandør av vitenskapelig grunnlag for politikkutforming og annen forskning. Generelt uttrykker imidlertid myndighetene tilfredshet med den faglige virksomheten.

Overgangen fra store ”sekkebevilgninger” over statsbudsjettet til definerte forvaltningsoppgaver og oppdrag innretter instituttene klarere mot å besvare de behov som myndighetene har og selv definerer. I den grad dette, sammen med de øvrige forandringene, ikke fører til for sterk forskyvning fra langsiktig til kortsiktig forskning, bør det være mulig å opprettholde det vitenskapelige grunnlaget også på sikt. I den grad bestillerrollen og kravet om raske, konkrete resultater fører til mer kortsiktighet, er det imidlertid betydelig fare for at en del grunnleggende kompetanse forvitrer og dermed mangler når behovene igjen dukker opp. Dette forsterkes av en, for mange, relativt beskjeden prosjekttilgang fra Forskningsrådet. 

Finansieringsordningen tar i liten grad hensyn til behov for å opprettholde en viss minsteaktivitet på noen områder, selv om disse ikke er så tydelige i dag. Etter en tradisjonell tankegang om ansvars- og arbeidsdeling mellom universitet/vitenskapelige høyskoler og instituttsektoren, burde denne minsteaktiviteten holdes oppe ved de to høyskolene. Som omtalt i 5.2.1. kan imidlertid ikke komitéen se at finansieringsmodellen for NLH og NVH  uten videre legger til rette for dette, men ser i stedet tendenser til deling av kompetanseområder vertikalt, dvs ansvar for alt fra grunnforskning til oppdrag blir, for en stadig økende del av landbruksforskningen, liggende i instituttsektoren. 

Utviklingen også ved de instituttene som har hatt denne finansieringsordningen i lenger tid, tyder på at det ikke er enkelt å opprettholde en tilstrekkelig strategisk grunnforskning, men at det er en fare for at den grunnleggende kompetansen forvitrer. 

5.3.3. Gjøre instituttene best mulig i stand til å møte utfordringene fremover

Diskusjonen omkring dette er basert på følgende elementer:

· Styringsmessig og organisatorisk fleksibilitet

· Markedsorientering 

· Samarbeide tverrfaglig og tverrinstitusjonelt, nasjonalt og internasjonalt 

5.3.3.1. Styringsmessig og organisatorisk fleksibilitet

Instituttevalueringene og utviklingen etter disse viser at instituttene har arbeidet betydelig med å styrke ledelsesfunksjonene, noe komitéen mener er en positiv utvikling.

Styreordningen synes å ha fungert etter intensjonene, og vedtektene har gitt økte muligheter for å lede instituttene etter de fullmakter som Stortinget har vedtatt. Enkelte politiske føringer begrenser imidlertid styrenes reelle myndighet. Dette gjelder spesielt for Planteforsk, hvor regionale hensyn har vært styrende for antall enheter.

Til tross for de ”særskilte fullmaktene” medfører organisasjonsmodellen et betydelig statlig regelverk knyttet til økonomiforvaltning, lønnsforhandlinger, ansettelsesforhold, forsikrings- og lånemuligheter etc. Erfaringene viser at dette  kan være vanskelig å kombinere med økte krav om markedstilpasning, da det gir en del begrensninger i forhold til den fleksibiliteten som er ønskelig.

Både evalueringene av Planteforsk og Skogforsk foreslo da også å vurdere disse omgjort til frittstående stiftelser eller aksjeselskaper. Utviklingen i tiden etter evalueringene, svekker ikke argumentasjonen fra den gang. 

Komitéen har ikke gjennomført egne utredninger om organisasjonsformer, men bygger sine vurderinger på  allerede gjennomførte slike, bl.a. i NOU 2000:14 ”Frihet med ansvar”.

Fremtidig organisasjonsform må gi tilstrekkelig organisatorisk fleksibilitet. Den må tillate markedsorientering og dynamikk både når det gjelder å velge arbeidsområder og organisasjonsmessige løsninger. Organisasjonsformen må således tillate at instituttene selv kan bestemme om de vil inngå i allianser eller fusjoner både på nasjonalt, nordisk eller annet internasjonalt nivå. Forvaltningsorgan med særskilte fullmakter anses som en del av staten som juridisk enhet og kan ikke ta slike beslutninger. Departementet kan instruere virksom-heten på samtlige områder som ikke er regulert av egne lovbestemmelser. 

Forskningsinstituttene er allerede i dag helt avhengige av oppdragsmarkedet, enten dette er departementalt, annet offentlig eller privat. Komitéen kan ikke se at det har vært spesielle problemer når det gjelder å bli akseptert som frie og uavhengige forskningsinstitusjoner, enten instituttene har hatt status som forvaltningsorgan med særskilte fullmakter, stiftelse eller aksjeselskap. I denne sammenheng ser imidlertid komitéen det som ønskelig at forsknings-virksomhet organiseres i virksomheter fristilt fra staten. 

Innenfor de rammer som gis ved opprettelsen, er stiftelsesformen relativt statisk i sin natur, bl.a. gjennom formålsparagrafen og ved eventuelle behov for forandringer i organisatorisk status. Aksjeselskap gir større fleksibilitet på disse områdene. Mens en stiftelse ikke har eiere, dvs ingen med egentlig ansvar for virksomheten, har aksjeselskapsformen klare eierforhold, og myndighet og ansvar følges ad. Komitéen ser på dette siste som viktig i en tid hvor både de faglige og organisasjonsmessige utfordringene blir store. 

Ut fra dette foreslår komitéen at NILF, Planteforsk og Skogforsk gjøres om til aksjeselskaper. Det forutsettes at vedtektene utformes slik at overskudd ikke blir et selvstendig mål og tas ut av selskapene, men brukes til styrket satsing i instituttene. Eierforholdene må diskuteres, men komitéen forutsetter at Landbruksdepartementet blir en betydelig eier. 

Veterinærinstituttet er et betydelig forskningsinstitutt samtidig som det driver meget stor forvaltningsstøttevirksomhet og arbeider i nært samarbeid med Landbruksdepartementet. Selv om det ikke er problemer å kombinere status som statlig institutt med å være et fremstående forskningsinstitutt, eller noe i veien for at et aksjeselskap gjennomfører forvaltningsstøtte-oppgaver, er komitéen enig med den forrige evalueringen i at det er mest naturlig at Veterinærinstituttet fortsetter som et forvaltningsorgan med særskilte fullmakter og under samme finansieringsmodell som de andre forskningsinstituttene. Det kan også tenkes situasjoner hvor det er ønskelig at Landbruksdepartementet har myndighet til å instruere virksomheten. En fortsettelse av dagens organisasjonsform er i tråd med instituttets eget ønske.

5.3.3.2. Markedsorientering – relevans – evne til å ta opp problemstillinger tidlig

Finansieringsmodellen i seg selv nødvendiggjør økt markedsorientering og -finansiering, da en mindre del av inntektene kommer som grunnbevilgninger eller andre faste bevilgninger. 

Brukerundersøkelsen som komitéen har gjennomført, og som omfatter alle institusjonene, sier at det samlede systemet ikke har vært spesielt tidlig til å ta opp aktuelle problemstillinger. Brukerne synes heller ikke at problemstillingene miljøene arbeider med i dag er mer enn middels relevante for deres behov på kort og lang sikt. Her sier imidlertid brukerne at de også har et betydelig ansvar som finansieringskilde. På den annen side nevnes som positive kjennetegn av omorganiseringene at forskningsinstitusjonene viser større interesse for samarbeid og brukerkontakt, og at de er blitt mer relevante, markedsrettede og utadvendte.

Etter komitéens vurderinger viser inntektssammensetningen og de økonomiske resultatene både for NILF og Planteforsk en klart økt markedsorientering. Problemstillingen, spesielt for Planteforsk, har mer vært at ikke alle deler av markedet har vært like innstilt på å finansiere forskning, eller har hatt finansieringsordninger som har gitt økonomisk grunnlag for slik finansiering. Dette siste gjelder for øvrig også for Skogforsk. 

VI har en meget stor andel forvaltningsstøttemidler, og synes i forhold til dette markedet å ha tilfredsstilt oppdragsgiverne godt. I forhold til det øvrige markedet, viste den tidligere evalueringen at det ikke hadde skjedd like mye. Etter at den evalueringen var gjennomført er det imidlertid satset en del på informasjonssiden både gjennom en egen informasjonsmed-arbeider og på egne internettsider, som styrker instituttets eksterne profil. Her er det imidlertid grunn til å påpeke at den rådende matvaresikkerhetsdiskusjonen, spesielt knyttet til kugalskap og munn- og klovsyke, er så styrende for aktiviteten ved instituttet, at det er vanskelig å prioritere andre markeder enn myndighetene. 

Skogforsks økonomiske utvikling viser ubalanse mellom tilbud og etterspørsel. Den tidligere evalueringen mente å se at ”den nye tid” ikke var tilstrekkelig oppfattet blant medarbeiderne, og at mange fortsatt ventet på at Landbruksdepartementet skulle komme med de midlene som manglet. Komitéen kan ikke se at det er noe i overgangsordninger eller finansieringsopplegg, dvs i de organisatoriske forandringene som ble gjort fra 1997, som skulle tilsi at Skogforsk skulle komme dårligere ut enn for eksempel Planteforsk i denne overgangsperioden.

Komitéen konkluderer derfor med at organisasjonsformen ikke er til hinder for forventet og nødvendig markedstilpasning, men at de begrensningene som er nevnt i 5.3.3.1., til en viss grad virker hemmende. 

5.3.3.3. Samarbeide tverrfaglig og tverrinstitusjonelt, nasjonalt og internasjonalt 

Komitéen kan ikke se at den nye organisasjonsformen har hatt noen betydning for samarbeid med andre. Det er ikke inngått avtaler eller satt i gang former for samarbeid som ikke også kunne vært inngått med gammel organisasjonsform. 

5.3.4. Styrke forskningens kvalitet og effektivitet

Kvalitet i et forskningsinstitutt spenner fra internasjonale topp vitenskapelige prestasjoner til å besvare oppdragsgivers konkrete spørsmål på problemstillinger som krever forskningsmessig bakgrunn. 

Det er ikke enkelt å si i hvilken grad omorganiseringen, det vil i realiteten si den nye finansieringsmodellen, i seg selv har virket på forskningskvaliteten. Dette skyldes dels at slike forandringer ikke skjer raskt, dels at det ikke er enkelt å skille dette fra andre mulige årsaker, og dels at noen av kriteriene for å måle kvalitet er slik at de i realiteten måler aktivitet som er utført tidligere (for eksempel bygger vitenskapelig publisering på virksomhet fra en del år tilbake). 

Brukerundersøkelsene knyttet til evalueringene av Planteforsk, Skogforsk og Veterinær-instituttet (NILF ble evaluert før omorganiseringen) viste at brukerne var godt fornøyde med kvaliteten på gjennomføring av oppdrag. Brukerundersøkelsen i forbindelse med denne evalueringen viser også at brukerne synes forskningskvaliteten er bra, men at det er meget store variasjoner både mellom institusjoner og enkeltpersoner.

Evalueringskomitéene for de ovenfor nevnte instituttene fant at de fylte sine oppgaver som nasjonale kompetansesentra på en god måte, men at den vitenskapelige publiseringen gjerne kunne vært større. Evalueringene av grunnleggende forskning innen biologi og fysikk i Norge konkluderer bl.a. med at grunnfinansieringen er svak, og at dette er en viktig årsak til at kvaliteten ikke er på topp. Uten å trekke dette for langt inn i den aktuelle instituttsektoren, vil komitéen peke på at manglende finansiering av grunnleggende forskning også må forventes å gi negative konsekvenser for forskningskvaliteten i instituttsektoren. 

Forskningsrådets publiseringsstatistikk (Årsrapport 1999 fra BF, ”Forskningsinstituttene”) viser til dels betydelig nedgang i antall vitenskapelige publikasjoner med refereeordning pr årsverk utført av forskere/faglig personale både for Planteforsk, Skogforsk og Veterinær-instituttet fra 1997 til 1999, mens NILF viser økning (men fra et meget lavt utgangsnivå i 1997).

Når en ser bort fra Matforsk som øker publiseringen, gjelder denne utviklingen også for de forskningsinstituttene som har hatt nåværende finansierings- og organisasjonsmodell lengre.

I den grad dette gir grunnlag for å uttale seg om finansieringsformens betydning for forskningskvaliteten, må det være å antyde at den legger til rette for å levere kvalitet til oppdragsmarkedet, men ikke nødvendigvis kvalitet i forhold til vitenskapelige kriterier. I den grad dette kan medføre problemer med å opprettholde også oppdragskvaliteten på sikt, er det grunn til å holde et øye med utviklingen. Det er neppe så enkelt som å si at instituttene må prioritere vitenskapelig kvalitet og publisering høyere. Noen av oppdragsgiverne må se nytten av at også den grunnleggende kompetansen utvikles.

Den nye organisasjonsformen har medført sterkere fokus på økonomien, og også gitt strengere økonomiske rammer i den forstand at kravene til markedsfinansiering har økt. Rent generelt er det grunn til å tro at dette er en spore til å drive mer effektivt og rasjonelt, men komitéen har ikke sett spesifikt på dette. 

I brukerundersøkelsen gis det uttrykk for at omorganiseringen har ført til en større bevissthet i forhold til eget forbruk og inntjening. Det gis imidlertid også uttrykk for at samarbeidet er blitt mer ressurskrevende, bl.a. fordi det går mye tid til å søke om finansiering. 

5.3.5. Sikre forskningens faglige uavhengighet i forhold til myndighetene

Omorganiseringen har gitt instituttene egne styrer, som på en annen måte enn tidligere har ansvar for den virksomheten som drives, samt en friere formell stilling i forhold til Landbruksdepartementet. 

Komitéen ser det som positivt at en på denne måten har fått et klarere skille mellom myndigheter og forskning, noe som også er i tråd med generelle politiske retningslinjer. 

Komitéen er ikke i tvil om at forskernes resultater er uavhengige i forhold til myndighetene, men har heller ikke grunn til å tro at dette var annerledes ved den tidligere organisasjons-formen. Med det klarere formelle skillet er det imidlertid enda mindre grunn til å tvile på uavhengigheten. 

Avhengigheten av myndighetene når det gjelder hvilke faglige problemstillinger det skal arbeides med, synes imidlertid ikke redusert i særlig større grad enn det som ligger i at finansieringen fra andre kilder enn myndighetene har økt. Tildelingsbrevene til instituttene fra Landbruksdepartementet er fortsatt relativt detaljerte når det gjelder å definere oppgaver. På den måten skiller ikke departementet seg i særlig grad fra andre oppdragsgivere. 

5.3.6. Legge opp til en organisering på linje med den øvrige instituttsektoren

Gjennom finansieringsordningen er det lagt opp til en tilsvarende ordning som for øvrige institutter som dekkes av ”Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter”.
Som beskrevet tidligere har ikke organisasjonsformen ”Forvaltningsorgan med særskilte fullmakter” gitt instituttene de samme styringsmessige og administrative friheter og muligheter som institutter med status som stiftelser eller aksjeselskaper. 

Organisasjonsformen har også, i hvert fall i enkelte institutter, ført til en statusmessig usikkerhet i forhold til hva som er Landbruksdepartementets ansvar, samtidig som den, koblet opp mot den nye finansieringsmodellen, har skapt noen uklarheter når det gjelder forståelsen av ansvarsforhold mellom Landbruksdepartementet og Forskningsrådet. 

Gjennom de organisatoriske rammebetingelsene som er gitt i forhold til et statlig institutt, kan det muligens sies at organiseringen er på linje med den øvrige instituttsektoren. Det er ikke det samme som å si at den er likeverdig, og komitéen har tidligere begrunnet hvorfor den mener organisasjonsformen ikke er optimal for alle disse instituttene.

5.4. Oppsummering av forslag

Komitéen vil trekke frem følgende konkrete forslag fra dette kapitlet:

· KUF og LD må snarest avklare ansvarsforholdene for den strategiske grunnforskningen og den anvendte forskningen ved de to vitenskapelige høyskolene, samtidig som høyskolene må vurdere om de i tilstrekkelig grad ivaretar de oppgaver de er tillagt. 

· Utnyttelse av felles kompetanse:

· Det er nødvendig med en kombinasjon av forpliktende institusjonelle samarbeidsavtaler mellom høyskolene og forskningsinstituttene og betydelig økt bruk av II-stillinger for å utnytte den samlede kompetansen i utdannelsesvirksomheten. 

· Bruken av II-stillinger fra næringsliv og forvaltning bør økes.

· II-stillinger må i større grad omfatte også nivåer under professorkompetanse, og stillingsandelen bør være fleksibel også ut over 20%.

· Forsknings- og utdannelsesinstitusjonene må selv ta ansvar for at felles utnyttelse av kompetanse økes, men KUF og LD må bistå i den grad dette er nødvendig, bl.a. i form av øremerkede midler til II-stillinger. 

· Krav til doktorgradsutdannelse i SIPer må vurderes, bl.a. i forhold til behovet for post-doc stillinger. 

· KUF må ta sitt tillagte overordnede ansvar for kvalitetskontroll, koordinering og styring av det høyere utdannelsestilbudet når frivillige nettverk ikke makter dette alene. 

· NILF, Planteforsk og Skogforsk bør omdannes til aksjeselskaper.

· Veterinærinstituttet bør fortsette som et forvaltningsorgan med særskilte fullmakter.

6. Bedømmelse og forslag

Kapitlet er delt i et ”overordnet nivå” som gjelder generelt for flertallet av aktørene eller temaområdene, og et ”temaområdenivå”, som vedrører både fagområder og enkelt-institusjoner. Utvalget av temaområder er begrenset av komitéens tolkning av mandatet (kap 3). Deretter ser komitéen spesielt på NLH og NVH i 6.3. for så i 6.4. å summere opp og peke på prosesser for oppfølging av igangsatte og foreslåtte tiltak.

Komitéen vil igjen understreke den grunnleggende forutsetningen som er lagt i kapittel 4.2.  om at egeninitierte prosesser har større muligheter for å føre frem til velfungerende løsninger enn prosesser som er bestemt ovenfra. At systemet på denne måten viser at det er i stand til å gjennomføre slike prosesser, er en forutsetning for delegering til systemet og for at myndighetene ikke må gripe inn hver gang det er behov for strukturelle forandringer. Det må imidlertid settes krav til oppfølging av disse prosessene, og på en del områder er det ikke tilfredsstillende prosesser i gang. 

Som en naturlig forlengelse av vurderingene av omorganiseringene fra 1997 i kapittel 5, har komitéen der også fremmet en del forslag, knyttet til organisasjonsform, samarbeid om undervisningen mm, som også gjelder forhold og institusjoner ut over de som var direkte berørt av omorganiseringene. I dette kapitlet tas opp ytterligere problemstillinger. 

6.1. Overordnet nivå

6.1.1. Departementenes roller – sektoransvaret 

Landbruksforskningen og den høyere landbruksfaglige utdannelsen omfatter som omtalt i kapittel 4.1., mye mer enn tradisjonelt landbruk. Foruten KUF og LD omfatter derfor virksomheten også ansvarsområdene til en rekke andre departementer, som Fiskeri-departementet, Nærings- og handelsdepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet og Miljøverndepartementet. På departementsnivå er det et gjennomgående prinsipp at det skal være overensstemmelse mellom politisk og administrativt ansvar for et område eller sektor og finansiering av virksomheten innen sektoren, herunder også den anvendte forskningen og nødvendig strategisk grunnleggende forskning. Etter komitéens mening fungerer det ikke slik i dag.

Innen havbruk er dette meget tydelig. LD finansierer havbruksforskning ut over det som følger av ansvaret knyttet til fiskehelse. I tråd med sektoransvarsprinsippet bør derfor ansvaret for basisfinansiering av Akvaforsk overføres fra Landbruksdepartementet til Fiskeri-departementet.

Et annet eksempel er grøntarealer i byer og bynære strøk, som ikke er landbruk, men hvor  landbruksforskningen og -utdannelsen har betydelig etterspurt kompetanse. 

Selskaps- og sportsdyr er et område i sterk ekspansjon, hvor heller ikke departementsansvaret er klart. Forskningsfinansieringen fra Forskningsrådet kommer fra avgift på fôr til familiedyr. Avgiften forvaltes av LD, men dette er ikke ”landbruk”, og LD har ikke nødvendigvis ansvar ut over det som er knyttet til denne avgiften. Komitéen vil for øvrig peke på at det ikke er noe samsvar mellom størrelsen på forskningsmidlene (1,5 mill kroner pr år) og betydningen og omfanget av området. 

Komitéen ser det som svært positivt at landbruksforskningen på disse og flere andre områder har kompetanse som kan utnyttes av og utvikles på andre sektorer i samfunnet. Denne virksomheten støtter også på mange måter totalmiljøet ved begge høyskolene, og i en del tilfeller er det klare synergieffekter, for eksempel mellom planteforskning og grøntanlegg i tettsteder, mellom husdyrforskning og akvakultur og mellom skogforskning og landskaps-planlegging. Ikke minst er det viktig at den grunnleggende forskningen på denne måten kan utnyttes bredest mulig. I kapittel 4.1. er det imidlertid påpekt at utfordringene innen landbruk og matproduksjon er så store at det stilles økende krav til landbruksforskningen i fremtiden. Det tilsier at landbrukets forskningsmidler bør brukes til forskning for landbruksnæringen(e), slik dette er definert i sentrale rammedokumenter for landbruket (se vedlegg 3), og at finansiering av ”avledet” forskning må dekkes av de respektive sektoransvarlige. Det er viktig å øke forståelsen for en slik tankegang og arbeide for at andre sektordepartement tar ansvar for denne finansieringen. 

Innenfor sektoransvarsprinsippet er det betydelige utfordringer knyttet til virksomhet som går på tvers av sektorene. Hvis det ikke på overordnet nivå arbeides sektorovergripende eller hvis det er uklarheter i ansvarsforholdene på dette nivået, er det ikke mulig å utnytte kompetansen i forskningsmiljøene effektivt. Dette gjelder mellom departementene, men det må også være en forutsetning for Forskningsrådets strategiske rolle at det opptrer som en organisasjon og ikke som 6 områder. Hvis ikke oppdragsgiverne, dvs departementene, synes Forskningsrådet fungerer tilfredsstillende på dette nivået, må en forvente at de selv i økende grad vil fordele midlene direkte. Landbruksdepartementets og Miljøverndepartementets felles grunnfinansiering av Jordforsk, og BF-områdets ansvar for både fisk og landbruk er eksempler på tverrsektoriell organisering, som legger til rette for god samordning.

Som komitéen har pekt på annet sted, er en rekke forskningsinstitusjoner ut over de tradisjonelle involvert i landbruksforskning. Det er viktig at ikke finansieringsansvaret for instituttsektoren blir for styrende for bruk av midlene, men at behov og kvalitet avgjør hvem som skal utføre forskningen. Prinsipielt mener komitéen derfor at mer av midlene til forvaltningsstøtte bør holdes tilbake for eventuelt kjøp også fra andre miljøer. Det synes også naturlig at de tre tilsynsinstitusjonene (Statens dyrehelsetilsyn, Statens landbrukstilsyn og Statens næringsmiddeltilsyn) selv får en større del av forvaltningsstøttemidlene for direkte kjøp av tjenester, slik den tidligere evalueringen av Veterinærinstituttet også anbefalte. 

Dette må imidlertid avveies mot behovet for stabilitet for å opprettholde og videreutvikle grunnkompetansen i departementets ”egen” instituttsektor. 

Som det går frem av 6.1.2., mener komitéen at Forskningsrådet bør få en større strategisk rolle i de forholdene som er nevnt ovenfor. 

6.1.2. Forskningsrådets roller

Forskningsrådet skal være et forskningsstrategiske organ i forhold til både myndigheter og forskningsutførende enheter. Denne rollen innebærer både en rådgivningsfunksjon og en utøvende funksjon gjennom fordeling av midler til forskning i tillegg til ansvaret for forskerrekrutteringen. Det må være et samspill mellom disse rollene, slik at den strategiske rådgivningsvirksomheten har innvirkning på hvordan myndighetene bruker sine midler til forskning. 

Forskningsrådet gjør ikke sine strategiske vurderinger i et vakuum, men i nært samarbeid med forskningsinstitusjoner, myndigheter og andre brukere. I dag har for eksempel Forskningsrådet og Landbruksdepartementet en felles strategisk plan og flere årlige styringsmøter. Det arbeides også med en felles handlingsplan. Dette viser en positiv interesse fra departementet, noe som er en styrke for landbruksforskningen. Sammen med detaljerte årlige tildelingsbrev til Forskningsrådet viser det imidlertid også en sterk styring av midlene til sektoren.
Ut over dette bevilger LD betydelige midler til forvaltningsstøttefunksjoner, som i hvert fall for enkelte institutter, virker sterkt styrende på instituttets totale forskningsvirksomhet. 

Forskningsmidler kan kanaliseres direkte til forskningsmiljøene eller via Forskningsrådet. Poenget med å la midlene gå via Forskningsrådet må være at Forskningsrådet er det organ som er best egnet til å foreta de endelige vurderinger av hvordan midlene bør brukes, både mellom og innenfor områder og mellom institusjoner. Hvis myndighetene og andre finansieringskilder selv mener de er best til dette, er det ikke behov for at midlene går via Forskningsrådet. 

Det er to forutsetninger for at Forskningsrådet kan utøve en slik rolle:

1. Bevilgende myndigheter gir dem tilstrekkelig faglig og institusjonsmessig frihet til å bruke midlene i tråd med de strategiske vurderingene Forskningsrådet har gjort, gjerne sammen med de samme myndighetene.

2. Forskningsrådet er selv i stand til å gjøre faglige og institusjonsmessige optimale valg. 

Ved en vurdering av disse forholdene er komitéen inne på generelle spørsmål som vil være sentrale for den pågående evalueringen av Forskningsrådet. Komitéen nøyer seg derfor med noen oppsummerende punkter: 

· Komitéen vil, ut fra sin nordiske sammensetning, peke på at ansvars- og arbeidsdelingen mellom departement og Forskningsrådet ikke alltid er like enkel å forstå, og at det for mange er vanskelig å kjenne seg igjen i graden av styring mellom de ulike nivåene. Landbruksdepartementets styring av Forskningsrådet må reduseres. Tilsvarende gjelder Forskningsrådets styring av midlene til forskningsinstitusjonene. Det er derfor nødvendig å finne frem til tilpassede former for mål- og rammestyring på alle nivåer i stedet for dagens til dels meget detaljerte styring på prosjektnivå. Gjennomføringen må så følges opp gjennom jevnlige evalueringer på instituttnivå, som må få konsekvenser for senere ressursfordeling. Denne økte delegeringen er også en forutsetning for større autonomi ved institusjonene. 

· Forskningsrådets ansvar for evaluering av forskning blir ved en slik modell enda viktigere enn i dag. 

· Forskningsrådets strategiske rolle begrenses også av at de kun disponerer en del av forskningsmidlene, og at det er en del bindinger i systemet som reduserer mulighetene for å arbeide strategisk.

· En del av Forskningsrådets strategiske oppgave må være å sørge for en viss strategisk grunnforskning innenfor landbruksområdet. 

· Det pekes fra alle hold på behovet for mer midler til forskning. Det må fortsatt være en viktig oppgave for Forskningsrådet å stresse dette overfor myndigheter og andre finansieringskilder.

· Samlingen av både landbruk og fiskeri/havbruk ( = matforskning) i samme område i Forskningsrådet legger spesielt godt til rette for en økt strategisk rolle innenfor ”komitéens system”. Allerede i dag gir dette seg utslag i at ca en tredjedel av prosjekt-midlene i 2000 ble brukt til prosjekter hvor det er synergi mellom landbruk og havbruk. Det igangsatte ”kompetanseprosjektet” i Området for bioproduksjon og foredling ser komitéen på som et viktig ledd i å skaffe seg bedre grunnlag for å utøve denne strategiske rollen.

· Midlene til forskning må brukes uavhengig av hvilket område i Forskningsrådet som har ansvaret, uten at departement eller andre finansieringskilder behøver å styre dette. Forskningsrådet må legge til rette gjennom lavest mulige grenser mellom områdene, dvs kanalisere midler ut fra oppgavene som skal løses og ikke ut fra interne, administrative inndelinger. For landbruksforskningsinstitusjonene er dette viktig på en rekke områder; miljø, helse, samfunns/bygdeutvikling, havbruk, energi, materialutvikling etc. Ikke minst nødvendiggjør økt vekt på verdikjedetenkning ”fri flyt” av midler mellom områdene (for eksempel innenfor skogsektoren hvor overgangen mellom den biologiske produksjonen med Bioproduksjon og foredling som hovedansvarlig område, til utvikling av treprodukter med Industri og energi som hovedansvarlig). 
I dag synes Forskningsrådets evne til å takle dette noe begrenset, noe som kan vanskeliggjøre den økte delegeringen, som komitéen ellers mener er ønskelig. 

· Komitéen vil gjenta tidligere evalueringskomités synspunkt om at man ennå ikke helt har funnet samspillet mellom Landbruksdepartementet, Forskningsrådet og instituttene når det gjelder prinsippene omkring ansvar for finansiering av forvaltningsstøtte og forskningsvirksomhet. Spesielt gjelder dette for Veterinærinstituttet. 

6.1.3. Nasjonalt ansvar – nordisk og annet internasjonalt samarbeid

Som nevnt tidligere møter landbruksforskningsinstitusjonene 

· økende krav til vitenskapelig kvalitet innenfor et økende antall disipliner,

· økt behov for forskningsmiljøer som dekker mange, både tradisjonelle og nye disipliner, som grunnlag for å løse viktige samfunns- og sektorproblemer,

· mindre økonomiske ressurser til forskning og utdannelse,

· synkende antall studenter på en del områder.
Både faglig og økonomisk blir det stadig vanskeligere å møte disse utfordringene innenfor egen institusjon, og i mange tilfeller er svaret nærmere samarbeid med andre nasjonale forskningsinstitusjoner. 

På en del områder er ikke dette tilstrekkelig, dels fordi heller ikke det gir et stort nok miljø og dels fordi det kanskje ikke finnes andre nasjonale miljøer på området. Et utvidet samarbeid med internasjonale forsknings- og utdannelsesmiljøer har så vært nødvendig. 

Denne beskrivelsen gjelder på mange områder også de andre nordiske landene. 

Innenfor betydelige deler av den forskningen og undervisningen som gjennomføres av landbruksforskningsinstitusjonene, er det så store likheter i faglige problemstillinger i Norden, samt sterke tradisjoner for samarbeid, at et samarbeid mellom de nordiske landene har vært en første naturlig måte å dekke behovet for internasjonal kompetanse på. Det er i denne sammenheng grunn til å peke på at problemstillingene ofte har mer felles langs en øst – vest akse, dvs på tvers av landene, enn en nord – syd akse, som brer seg over flere klimasoner, og som er den tradisjonelle inndelingen basert på landegrensene. Slike løsninger er også blitt mer interessante etter hvert som næringslivet øker sitt nordiske samarbeid. 

Som komitéen kommer konkret inn på i en rekke sammenhenger, er det nødvendig å dele spisskompetanseområder mellom de nordiske landene. Dette må imidlertid skje på en slik måte at nasjonale behov, både for forskning og undervisning, ivaretas. Det betyr bl.a. at det på noen områder er nødvendig at landene har parallell spisskompetanse ut fra faglige og/eller politiske behov. 

Dette gjelder spesielt innenfor dyre- og plantehelse der nasjonale vurderinger kan være forskjellige, samt på en del samfunnsfaglige områder, hvor forholdene i de nordiske landene er ulike. Det kan også gjelde andre områder hvor det er viktig å opprettholde en nasjonal konkurransedyktig næringsvirksomhet, som igjen er avhengig av et nasjonalt forsknings- og utviklingsmiljø, for eksempel innen deler av næringsmiddelindustrien. På en del andre områder kan det være nok å ha nasjonal kompetanse tilstrekkelig til å gi en høyere utdannelse frem til en siste spesialisering. 

Næringslivets økende internasjonalisering og avhengighet av FoU øker kravene til forskningsinstitutter og universiteter om å være internasjonalt konkurransedyktige. Ved å skape strategiske allianser, kan instituttene og universitetene øke sine fremtidige muligheter for å være attraktive samarbeidspartnere for norsk næringsliv. 

Komitéen anbefaler derfor sterkt at Forskningsrådet aktivt, sammen med forskningsutførerne og universitetene med utdannelsesansvar, initierer en dialog som fører frem til en langsiktig strategisk handlingsplan for internasjonalt FoU-samarbeid. Denne må ta stilling til hvilke institusjoner som skal ha den nødvendige kompetansen på ulike nivåer, og prioriteringer må gjøres i tråd med dette.

Komitéen er av den mening at Norge må ha internasjonale ”centres of excellence” for å være attraktive samarbeidspartnere.

Et utvidet formelt nordisk samarbeid og arbeidsdeling, slik det også er understreket i ”Bæredygtig udvikling. En ny kurs for Norden” omtalt i vedlegg 4, vil også kreve andre finansieringsformer enn de tradisjonelle rettet inn mot nasjonale forskningsmiljøer. Også dette må vurderes nærmere i et samarbeid mellom de nordiske landene. 

Det finnes allerede i dag en rekke organisasjoner som arbeider på nordisk nivå (NJF, NKJ, SNS, NOVA etc).

På samme måte som for forsknings- og utdannelsesvirksomheten ligger det også til rette for økt nordisk samarbeid på formidlings- og rådgivningssiden på områder med store likheter, og det bør arbeides for å komme frem til modeller for dette.  

Komitéen har ikke hatt muligheter for å se på det fremtidige nordiske samarbeidet i detalj, men mener spørsmål om økt nordisk formalisert samarbeid og arbeidsdeling bør vurderes på et overordnet og felles nordisk nivå.

Det nordiske samarbeidet skal gi en styrket plattform i forhold til utvidet internasjonalt samarbeid, og ikke på noen måte være noen erstatning.

6.1.4. Regionale nettverk

Betingelsene for å drive landbruk og landbrukstilknyttet næringsvirksomhet varierer mye mellom ulike regioner i Norge. Dette tilsier behov for forskning og utdannelsestilbud både i regionene og med utgangspunkt i regionenes behov. Regionale institusjoner skal bidra til utvikling av næringslivet gjennom egen forsknings-, utviklings- og utdannelsesvirksomhet og ved å være videreformidlere av kunnskap fra nasjonal og internasjonal forskning. 

Kunnskapssystemet innenfor utdannelse, forskning, utvikling og rådgivning innen landbruket og næringsutvikling knyttet til landbruket har mange aktører på regionalt nivå i de fleste fylker. De mest sentrale er Planteforsks regionale enheter, statlige høyskoler, regionale forskningsstiftelser, forsøksringer, regionalt næringsliv og deres eget rådgivningsapparat, fylkesmannens landbruks- og miljøvernavdeling, fylkesveterinæren, fylkeskommunen og SND. I tillegg har flere andre forskningsinstitusjoner regionale enheter. Komitéen har erfaring for at de regionale aktørene ikke nødvendigvis kjenner hverandre spesielt godt eller samarbeider godt nok.

Hver for seg er disse miljøene små. Sammen kan de utgjøre reelle regionale knutepunkt gjennom bedre utnyttelse av eksisterende ressurser. Dette samsvarer godt med norsk politikk om å etablere regionale ”clustere” ved å knytte sammen forskningsmiljøer, næringsliv og offentlige myndigheter, etablere næringshager etc. 

Komitéen mener det ut fra dette bør etableres forpliktende regionale nettverk etter mønster av 

”Nord-norsk kompetansesenter for landbruk og innlandsfisk”. (Dette sentret er en oppfølging av Stortingets behandling av Landbruksmeldingen og skal bl.a. være en kilde til inspirasjon og fornyelse av de aktuelle delene av næringslivet i Nord-Norge og en koblingsboks mellom de som har behov for kompetanse og de som kan tilby kompetanse.)  Sentrale oppgaver for de regionale nettverkene vil være anvendt forskning, veiledning/formidling og etter- og videreutdannelse. 

Komitéen ser for seg at det totalt er rom for fem slike regionale nettverk innen  næringsutvikling inkludert samfunnsfag knyttet til landbruksnæringene. Skogbruket vil antagelig ha behov for en annen struktur. De fem nettverkene bør bygges opp rundt følgende geografiske akser:

1. Mjøsområdet for Østlandet

2. Stavanger/Jærenområdet for Sør- og Sørvest-Norge 

3. Hermansverk/Leikanger/Sogndalområdet for Vest-Norge 

4. Stjørdal/Steinkjerområdet for Midt-Norge

5. Tromsø/Bodø for Nord-Norge. 

Nettverkene bør koordineres gjennom formaliserte styringsorgan hvor relevante høyskoler/ universiteter/forskningsinstitutter og brukerinteresser deltar, men ellers fungere som virtuelle organisasjoner. 

De regionale nettverkene bør som nevnt ha en sentral rolle innen formidling og veiledning. En styrke ved landbruksforskningen i Norge har vært den nære kontakten mellom forskere og brukere formidlet direkte eller via et godt utbygd rådgivningsapparat. Det offentliges veiledningskapasitet innenfor tradisjonelt landbruk er sterkt redusert og på vei ut. Næringens eget veiledningsapparat er imidlertid betydelig og består av en rekke ulike enheter; de økonomiske organisasjonene, regnskapslag, avløserlag, maskinringer, landbrukets forsøksringer og landbrukshelsen. 

Komitéens inntrykk både fra samtalene med aktørene og brukerundersøkelsen er at rådgivningen og forskningsformidlingen innenfor landbrukssektoren fortsatt fungerer brukbart, men for tilfeldig og spredt. Det foreligger ingen samlet strategi. Dette har også Landbruksdepartementet innsett og satt ned en egen arbeidsgruppe for å vurdere veiledningstjenesten i landbruket.

Arbeidsgruppen har nettopp lagt frem sin rapport ”Veiledningstjenesten i landbruket. Status for veiledningstilbudet i landbruket i fylkene Telemark, Rogaland, Nord-Trøndelag, Troms og Finnmark. Tiltak for å etablere en formåls- og kostnadseffektiv veiledningstjeneste” .

Gruppen nevner forskningsmiljøene som aktører i veiledning, men konkluderer med: 

”Totalt utgjør virksomhetene under gruppe 3 (omfatter bl.a. forskningsmiljøene) en betydelig veilednings- og kompetanseressurs for landbruket. Struktur, eierforhold, oppgaveorientering, m.m. gjør at en ikke vurderer gruppe 3 til å kunne direkte medvirke i en framtidig  råd-givningsstruktur for landbruket på regionalt nivå. De vil likevel være viktige samarbeids-partnere og leverandører av kompetanse til en framtidig helhetlig rådgivningstjeneste.”

Arbeidsgruppen anbefaler at den arbeider videre som et rådgivende organ for Landbruksdepartementet for å utrede ytterligere og gi konkrete anbefalinger. 

Etter komitéens vurdering baserer arbeidsgruppen seg for sterkt på en lineær modell for kunnskapsflyten; forsknings- og utviklingsinstitusjoner ( veiledningstjenesten ( bruker. Komitéen tror det i fremtiden blir en adskillig sterkere utveksling av kunnskap, kompetanse og problemdefinisjon i form av direkte toveis dialog mellom FoU-miljøer og brukerne enn i dag. Ikke minst legger utviklingen innen IT til rette for dette. Komitéen anbefaler at det videre arbeidet tar tilstrekkelig hensyn til dette, og at forskningsformidling vurderes tatt inn i arbeidsgruppas mandat sammen med en utvidelse av gruppa på forskningssiden. Dette vil være godt i samsvar med Landbruksmeldingens behandling av veiledningen.

6.1.5. Organisasjonsformer i forskningssystemet

I kapittel 5 har komitéen behandlet organisasjonsformene for de fire forvaltningsorganene med særskilte fullmakter; NILF, Planteforsk, Skogforsk og Veterinærinstituttet, og konkludert med at de tre første bør få en friere organisasjonsform som aksjeselskap og at Veterinær-instituttet fortsetter som i dag. 

Som nevnt i 5.3.3.1. er det viktig at organisasjonsformene er tilpasset institusjonenes ulike roller, og at de er kompatible på en slik måte at det er mulig både å samarbeide og gjennomføre organisatoriske forandringer på tvers av institusjonene, samt at slike beslutninger i all hovedsak kan tas av institusjonenes egne organer. 

Organisasjonsformen må ikke være til hinder for å gjennomføre forskning og utdannelse uavhengig av institusjonsgrenser, også når dette skal være institusjonelt bindende mellom selvstendige rettssubjekter. Den må også tilfredsstille behovet for å drive forvaltningsstøtte-oppgaver. 

Instituttsektoren på landbruksområdet omfatter relativt mange enheter. Dette medfører tilsvarende mange styrings- og dialoglinjer mellom instituttene på den ene siden og Landbruksdepartementet og Forskningsrådet på den andre. For eksterne brukere er det ikke bestandig like enkelt å orientere seg i systemet, noe som kan svekke miljøet i forhold til konkurrerende miljøer. 

På flere områder representerer instituttene ulike ledd i verdikjeder; Akvaforsk og Matforsk innen havbruk og fisk som mat. Jordforsk, Matforsk og Planteforsk innen jord- og hagebruks-produksjon og planteprodukter som mat. Rent disiplinmessig arbeider flere av instituttene parallelt, men med ulike organismer/vekster, for eksempel innenfor genetikk, plantefysiologi, kjemi og statistikk, og noen har spesialisert seg innenfor områder som også andre har behov for, for eksempel Matforsk og sensorikk. Fordi det enkelte institutt blir relativt lite og fordi styringsdialogene i forhold til bevilgende myndigheter blir individuelle, gjøres mye av prioriteringene på et høyere nivå, i stedet for at instituttene selv kunne avgjort seg i mellom. 

Komitéen vil derfor peke på en organisatorisk overbygning over flere institutter innenfor samme sektor/fagfelt som en mulig modell, som kombinerer både fleksibilitet, forpliktende samarbeid og muligheter for ekstern profilering. Skjematisk kan en slik modell for ”matområdet” se slik ut (stiftelse er her brukt som eksempel på overbygningsform):
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Landbruksdepartementet, eventuelt andre departementer og næringsliv er aktuelle stiftere. Forutsetningene for en slik ”cluster-stiftelses-modell” må være at mer av beslutningene flyttes nærmere instituttene, og at dagens relativt detaljerte styring dermed reduseres. Mye av det som før ble fordelt mellom instituttene av Landbruksdepartementet (og andre departementer) og Forskningsrådet, delegeres til stiftelsens styre, som tar strategiske beslutninger, noe som vil avlaste både Landbruksdepartementet og Forskningsrådet. Forskningsrådets strategiske rolle kan utøves gjennom styredeltagelse, samtidig som personer med avstand til systemet og med annen erfaringsbakgrunn, for eksempel fra internasjonal virksomhet, kan bringes inn.
Stiftelsen kan, alene eller sammen med andre, etablere egne aksjeselskaper for å betjene instituttene, eller som rene kommersielle selskaper. 

En slik modell forutsetter at hvert av instituttene har en organisasjonsform som tillater avgivelse av myndighet til et ”strategisk styre” for stiftelsen. Komitéen antar at en mest mulig lik organisasjonsform vil forenkle dette. 

Komitéen vil understreke at slike stiftelser bare bør etableres for institutter med et betydelig felles arbeids- og ansvarsfelt, slik at stiftelsen utgjør en naturlig enhet. 

Ut fra dette synes modellen spesielt egnet innenfor området "Mat". Noen institusjoner innenfor matsektoren vil fortsatt ha direkte tilknytning til Landbruksdepartementet og ikke være underlagt en stiftelsesoverbygning, som for eksempel Veterinærinstituttet, mens andre igjen utgjør egne aksjeselskaper uten stiftelsesoverbygningen.

For  ”Skog- og tresektoren” vurderes derimot ikke modellen som aktuell. Dette skyldes dels at det ikke er andre forskningsinstitutter enn Skogforsk med en slik status at de vil passe inn i en slik overbygning, dels at næringens vilje til deltakelse i kapitalreising til et forskningsinstitutt under en stiftelsesoverbygning etter all sannsynlighet vil være meget begrenset, og dels at

en eventuell framtidig videreutvikling av denne instituttsektoren både nasjonalt og i nordisk retning kan bli hemmet gjennom en stiftelsesoverbygning.”

Det er behov for videre utredninger av slike modeller, men komitéen vil anta at erfaringene med SINTEF-modellen vil være viktige. 

En oppfølging av Stortingets vedtak om at universiteter og vitenskapelige høyskoler skal omgjøres til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter, vil gjøre det mulig også for disse institusjonene å delta i felles selskaper med slike stiftelser. 

6.1.6. Felles utnyttelse av lokaliteter, laboratorier, utstyr og kompetanse

Ett av prosjektene i NLH-NVH-alliansen har som mål å ”videreutvikle mulighetene for bedre ressursutnyttelse som ligger i felles bruk av utstyr, dyremateriale og fasiliteter”. Senter for husdyrforsøk er ett eksempel på at de to høyskolene allerede har etablert et forpliktende samarbeid.

Avtalen mellom Skogforsk, NLH og Planteforsk om organisering og drift av Senter for klimaregulert veksthusforskning, og samarbeidet mellom Jordforsk og Planteforsk om kjemiske rutineanalyser, med bl.a. felles leder for instituttenes to laboratorier, er andre eksempler.

Komitéen mener samtlige rutinelaboratorier i Åsmiljøet bør samles i et eget selskap og drives på kommersielle vilkår. Hvis det ikke er mulig, bør tjenestene kjøpes hos andre kommersielle laboratorier.

Samlet har landbruksforskningsinstitusjonene et fysisk nettverk med enheter over hele landet med store muligheter for økt samarbeid og felles utnyttelse av et etablert driftsapparat for naturvitenskapelig forskning som krever data fra ulike geografiske områder. 

Som i andre land er det vanskelig å skaffe midler til å opprettholde langvarige forsøk. Finansieringskildene har for kortsiktige målsettinger. Slike forsøk som måler konsekvenser av ulike tiltak over mange år, er en svært viktig ressurs både for forskning, overvåking og informasjon, og et sentralt grunnlag for viktige politiske beslutninger, for eksempel på miljøområdet. Komitéen mener derfor det bør utarbeides en plan for hvilke langvarige forsøk som må bevares innenfor denne sektoren, og finansieringen av disse må sikres. Det er viktig at felles finansieringsordninger sikrer at data fra slike felt blir tilgjengelige for alle institusjoner som ønsker det. Ett eksempel på en slik felles database er SNS’ felles nordiske base for langtidsforsøk i skog. 

Institusjonene bør vurdere muligheter for outsourcing av enkelte administrative oppgaver,  bl.a. innen økonomi, personalforvaltning, IT og ulike driftsfunksjoner. Dette bør vurderes både ut fra økonomiske hensyn og fordi det er et økende krav om spisskompetanse på flere av disse områdene, som det er mer rasjonelt å dekke i fellesskap. Ved et slikt samarbeid må behovene for tilgang på verktøy og kompetanse for å sikre god økonomistyring i den enkelte institusjon vektlegges.

Det er meget krevende, både kompetanse-, utstyrs- og laboratoriemessig, å følge med i utviklingen innenfor biologisk forskning. Etter komitéens mening er det derfor grunnlag for i adskillig sterkere grad å se på organiseringen av deler av den disiplinorienterte forskningen, hvor flere institusjoner bygger opp til dels parallell kompetanse og aktivitet. Dette er neppe ressursoptimalt, og det hemmer overføring av kompetanse mellom fagområder. Som påpekt i tidligere evalueringer, er dette spesielt aktuelt å arbeide med for Jordforsk, Skogforsk, NLH og Planteforsk, men også Matforsk og veterinærmiljøene bør trekkes inn (se også diskusjonen i 6.1.5.). Det oppstartede ”clusterprosjektet” ved NLH bør utvides til også å omfatte forskningsinstituttene for å få en total felles samling av kompetansen. Slik samling vil være  i tråd med anbefalingene i den nasjonale planen for funksjonell genomforskning (FUGE), hvor det i tilknytning til den strategiske alliansen mellom UiO, NLH og NVH sies at ”Det vil være naturlig at også andre relevante forskningsmiljøer i regionen trekkes inn i dette samarbeidet”. 
Komitéen er av den mening at de forskningsmiljøene som ikke kommer med i et forpliktende regionalt samarbeid etter mønster av FUGE, eller har tilsvarende nettverk nasjonalt eller internasjonalt, i løpet av meget få år ikke har muligheter til å følge med innen grunnleggende biologisk forskning.

6.1.7. Doktorgradsutdannelsen og post-doc- ordninger

NLH, NVH og universitetene har det formelle ansvaret for utdannelsen og tildeling av graden, mens det i instituttsektoren i hovedsak er instituttene selv som skaffer midlene. I mange tilfeller er dette en god løsning. 

Forskningsrådets finansiering av stipendiater er i dag for liten, både ved at antallet er for lavt og ved at de reelle kostnadene ikke dekkes fullt ut. Flere av forskningsinstituttene finansierer derfor stipendiater over grunnbudsjettet. I utgangspunktet mener komitéen at de to høyskolene og universitetene burde hatt et større ansvar for rekrutteringen ved forskningsinstituttene, da dette bør være en universitetsfunksjon. Så lenge midlene er for knappe er det imidlertid ikke å forvente at UoH sektoren vil prioritere annet enn eget rekrutteringsbehov. For forsknings-instituttene er det, i en slik konkurransesituasjon, nødvendig å binde stipendiatene til seg fra starten av, samtidig som stipendiatene står for en viktig del av forskningsaktiviteten og bidrar til å øke instituttenes internasjonale nettverk. 

Med økt andel brukerstyrt forskning, er det ønskelig at næringslivet også støtter kompetanse-utvikling på lengre sikt gjennom å finansiere forskerutdannelse.

Forskningsinstitusjonene har selv pekt på at forskerutdannelsen kan forbedres i forhold til i dag både når det gjelder gjennomføringstid og -prosent. Bedring av veiledning og oppfølging, et bedre faglig og sosialt miljø for stipendiatene og en holdningsendring til forskerutdannelsen som en viktig arbeidsoppgave ved høyskolene, er pekt på som sentrale faktorer i denne forbindelse. Dette er forhold de selv må ta fatt i.

Uansett hvem som har det praktiske ansvaret i det konkrete tilfellet, er det viktig at både planlegging og gjennomføring av utdannelsen skjer i nært samarbeid mellom utdannelses-institusjonen og aktuelt forskningsinstitutt. Dette bør inngå som en prioritert del av et generelt økt samarbeid mellom høyskolene og instituttene. Forskningsarbeidet kan gjennomføres ved høyskolene og/eller ved forskningsinstituttene, og høyskolenes ansvar kan knyttes til II-stillinger. 

Som nevnt i andre sammenhenger er de norske og også de fleste andre nordiske forsknings-miljøene relativt små. På en del områder er det derfor nødvendig å etablere nordiske forsker-skoler. Dette vil bedre den samlede utnyttelsen av den nordiske kompetansen og tillate den spesialisering som er nødvendig for å opprettholde toppkompetanse, samtidig som det hjelper stipendiatene med å etablere et miljø og nettverk. NOVAs etablerte forskerutdannelses-program er viktige i denne sammenheng. Komitéen vil også vise til rapporten ”Forsker-uddannelse i Norden. Udfordringer og Samarbejdsmuligheder”, som nylig er utarbeidet av en arbeidsgruppe i NorFA (Nordisk ForskerAkademi). Denne beskriver utfordringer og målsettinger og fremmer forslag til en rekke tiltak innenfor et felles nordisk samarbeid (www.norfa.no). 

Forskningsrådet og KUF bør sammen arbeide med forbedringer av dagens opplegg for å sikre nødvendig forskerrekruttering.

Ikke minst biofagevalueringen peker på behovet for et bedre organisert post doc-opplegg i Norge. Som en del av rekrutteringsproblematikken, må dette ses i sammenheng med doktorgradsutdannelsen. Komitéen har i kapittel 5.2.2.2.2. pekt på at det innenfor SIPene bør legges til rette for post doc-stillinger på områder hvor det allerede er kompetanse som bør ivaretas eller omstilles.

6.1.8. Bistandsrelatert virksomhet 

Landbruksforskningsinstitusjonene har et stort samlet potensiale i internasjonalt bistands- og oppdragsarbeid. I dag arbeides det dels enkeltvis i forhold til dette markedet, dels gjennom Noragric (NLH og NVH) og dels gjennom samarbeidsavtale mellom Jordforsk, NIJOS, Skogforsk og Planteforsk (NARI). 

Etter komitéens vurdering er det ikke en optimal løsning å etablere to ulike og til dels konkurrerende samarbeidskonstellasjoner. Den landbruksbaserte bistandsvirksomheten bør ha en felles portal enten den utføres i regi av NLH, NVH, forskningsinstituttene eller Landbruks-departementet. Noragrics grunnleggende bistandskompetanse, etablerte internasjonale miljø samt tillit hos myndighetene (illustreres bl.a. ved at de er utpekt som fagsenter av NORAD), synes i denne sammenheng å være et naturlig fellespunkt. Virksomhet ut over dette må gjennomføres av medarbeidere med ønsket faglig kompetanse ved forskningsinstitusjonene. 

Aktørene må derfor finne frem til en organisering som både sikrer eierskap til problem-stillingene, tillit hos finansieringskildene, nødvendig basisfinansiering og – bemanning, samt best mulig utnyttelse av fagkompetansen i alle forskningsmiljøene. Stiftelse eller aksjeselskap kan være en mulig organisasjonsform, men det bør også vurderes hvordan fortsettelse som en del av NLH kan tilfredsstille nødvendige krav nevnt ovenfor.

Også på dette området er det et betydelig felles nordisk potensiale. Her er det for eksempel i gang et felles prosjekt innen næringsmiddelhygiene i Sør-Afrika. 

6.2. Temaområder

6.2.1. Generelt

Systemet skal samlet gjennomføre forskning og høyere utdannelse på en rekke områder. Ut fra tolkingen av mandatet har komitéen konsentrert seg om de ”tradisjonelle landbruksfagene” og fiskehelse. 

Som nevnt i kapittel 4.1. har komitéen gått ulikt dypt ned i de forskjellige temaene ut fra følgende momenter: 

· Tidligere evalueringer har pekt på spesielle elementer av betydning for ”systemet”.

· De forskjellige temaene dekkes av ulike antall institusjoner, noe som sett i ”system-sammenheng” gir ulik kompleksitet. 

· Omfang og fremdrift av igangværende prosesser varierer mellom områder.

· Komitéens totale vurdering av behovene for å peke på behov for ”systemendringer” innenfor de ulike temaområder.

Komitéen legger stor vekt på at egeninitierte prosesser er det beste utgangspunktet for positive forandringer. Av slike igangværende prosjekter er følgende spesielt omtalt i dette kapitlet:

· Matalliansen; Matforsk – NLH

· NLH - NVH – alliansen

· NLH – NVH – UiO – alliansearbeid

· Jordforsk – Planteforsk –samarbeid

· Ulike nordiske samarbeidstiltak i regi av NOVA.

Kort orientering om de fire første prosjektene er gitt i vedlegg 2. Orientering om NOVA er gitt i vedlegg 3. Ut over dette er det i gang en prosess med styringsgruppe og arbeidsgrupper for å etablere en ny samarbeidsavtale mellom NVH og VI.

6.2.2. Temaområde Næringsmidler

6.2.2.1. Utdannelse

Utdannelse av betydning for komitéens vurderinger drives ved NLH og NVH.

6.2.2.2. Forskning

Forskning innenfor systemet utføres ved Matforsk, NLH, NVH og Veterinærinstituttet. Ut over dette er det mange nasjonale miljøer innen temaområdet, dels som konkurrenter til de ovenfor nevnte og dels som samarbeidspartnere. 

I denne forbindelse kan nevnes som et eksempel Senter for Produktutvikling i Nærings-middelindustrien AS (SPIN), som er et nettverk for markedsføring og samordning av kompetanse mellom Matforsk, Fiskeriforskning og Norconserv.  

6.2.2.3. Komitéens vurderinger og forslag

Næringsmiddelforskningen i Norge står overfor store utfordringer knyttet til en økende konkurransesituasjon og et økende behov for kompetanse. Det er nødvendig at mye av denne kompetansen finnes i egne, nasjonale institusjoner. 

Matalliansen mellom Matforsk og NLH er, etter komitéens mening, et svar på hvordan forskning og høyere utdannelse kan bidra til å møte utfordringene. I tråd med overordnede målsettinger tar den utgangspunkt i forbrukernes behov og samler hele bredden av matvarer under en fane på tvers av sektor- og departementsgrenser. 

Alliansen er et krevende pilotprosjekt for å få til en forpliktende, felles og langsiktig satsing mellom forskningsmiljøer fra universitets- og instituttsektoren. Deler av forutsetningene strider i utgangspunktet mot prinsippet om den universitetsansatte forskerens frihet og universitetsinstituttenes selvstendighet, men er et helt kritisk punkt for alliansen. 

Komitéen har tidligere pekt på at alliansen ikke dekker hele spekteret fra jord til bord så lenge den ikke omfatter den anvendte forskningen innenfor jord- og hagebruk ved Planteforsk. 

Ut over dette er det ønskelig å trekke inn veterinærmedisinsk kompetanse fra NVH og VI. 

Næringsmiddelfagsstudiene ved NVH og NLH bør vurderes samordnet til et felles tilbud, evt med ulike spesialiseringer. I tillegg har Veterinærinstituttet betydelig kompetanse innenfor fagområdet, noe som bør utnyttes både i undervisning og forskning. 

Komitéen mener Matalliansen bør danne modell for andre temaområder, hvor en sterk instituttsektor bidrar med mye av den anvendte forskningen innenfor området, og hvor brukeren trenger ett samlet miljø som arbeider koordinert, selv om det består av flere selvstendige institusjoner.

6.2.3. Temaområde Husdyrbruk

Mandatet omfatter hele fagområdet i Norge.

Komitéen har valgt å dele vurderinger og forslag i ”Dyrehelse” (omfatter ikke fiskehelse, som er behandlet i 6.2.9.) og ”Husdyrfag”. Fordi en del ressurser kan benyttes felles for disse to deltemaene, vil noen av forslagene under det ene temaet ha betydning også for det andre. Det vises også til kapittel 6.3.

6.2.3.1. Høyere utdannelse

Denne gjennomføres ved Høgskolen i Nord-Trøndelag, NLH og NVH. 

Studentsøkningen til NVH er rikelig, NLH opprettholder omtrent studenttallet, mens Høgskolen i Nord-Trøndelag har synkende antall søkere og studenter. 

6.2.3.2. Forskning

Dette utføres ved de tre utdannelsesinstitusjonene, samt ved Veterinærinstituttet. Noe forskning foregår også i Planteforsk, men da i nært samarbeid med NLH.  

6.2.3.3. Komitéens vurderinger og forslag

6.2.3.3.1. Dyrehelse 

Norge har meget god kontroll over dyrehelsen, noe som i stor grad skyldes et godt samspill mellom myndigheter, forskning og utdannelse. Den norske veterinærutdannelsen er god. 

For å opprettholde denne tilstanden kreves satsing og koordinering. 

Komitéen registrerer at 

1. NVH er i en vanskelig økonomisk situasjon, og at det nødvendige klinikkbygget har et usikkert tidsperspektiv. Tildelingene over statsbudsjettet viste en reell nedgang på nittitallet frem til KUF overtok, og har deretter vært opprettholdt på omtrent samme nivå som i 1996. 

2. evalueringsrapporten fra 1996 fra ”European association of establishments for veterinary education” (se vedlegg 3) setter spørsmålstegn ved skolens fremtid dersom det ikke satses mer midler og bygningene utbedres.

3. matvaresikkerhet, dyrehelse og sykdomskontroll, dyreetikk og havbruk er sterkt prioritert av samfunnet. 

4. tildelingene fra KUF baserer seg på virksomhetsomfang, spesielt knyttet til utdannelsen, og der har NVH ikke muligheter til ekspansjon. KUF er av den oppfatning at dersom den anvendte dyrehelseforskningen krever ressurser ut over det deres modeller tilsier, må dette dekkes av fagdepartementet, som er LD. Landbruksdepartementet på sin side oppfatter at KUF har overtatt det fulle ansvaret for virksomheten ved NVH. 

5. NVH ikke har maktet å omstille seg raskt nok, og fortsatt ikke har lagt frem tilstrekkelige planer for dette (ifølge KUF).

6. NVH ikke er aktiv i samfunnsdebatten innenfor sine fagområder, til tross for at disse gjennom lengre tid har dominert mediabildet, og ikke har noen informasjonsstrategi 
eller -satsing.

7. Ressursene til Veterinærinstituttet er økt relativt sterkt de seneste årene.

Komitéen har problemer med å finne en logisk sammenheng mellom pkt 1 og 2 på den ene siden og pkt 3 på den andre, men antar at de øvrige punktene gir mye av forklaringen. 

Uansett årsaker slår komitéen fast at en videre utvikling fortsatt dominert av de 6 første punktene ovenfor, til sammen vil føre til betydelig svekkelse av utdannelsestilbudet og forskningen innen dyrehelse i Norge, og dermed også svekket mulighet for å følge opp pkt 3. Det er derfor nødvendig at KUF, LD og NVH sammen tar tak i den totale problemstillingen. 

Veterinærinstituttets fremtidige organisasjonsform er diskutert i kapittel 5. 

Evalueringen av Veterinærinstituttet  i 2000 foreslo at instituttet burde prioritere langt sterkere mellom ulike type oppgaver. ”Ved Veterinærinstituttet i Oslo må forskningsvirksomhet prioriteres på bekostning av rutinearbeid som kan utføres ved de regionale laboratoriene eller av andre” (kommunale næringsmiddeltilsyn).

Det ble også sagt at de regionale laboratoriene burde gå i retning av økende markeds-orientering, men fortsatt utgjøre en del av Veterinærinstituttets diagnostiske/analytiske apparat. ”Oppgaver, arbeidsformer, finansiering og arbeidsdeling mot Veterinærinstituttet i Oslo må gjennomgås.” Instituttet har utredningsarbeid om dette i gang nå. 

Som en oppfølging av behovet for økt markedsorientering vil komitéen peke på et mulig samarbeid med deler av laboratorienettverket som utgjøres av de kommunale næringsmiddel-tilsynene. Dersom en vurdering av markedspotensialet tilsier at det her er grunnlag for et kommersielt laboratorienettverk, bør denne delen av virksomheten vurderes lagt til VESO. For ytterligere å rendyrke aktivitetene knyttet til forskning og forvaltningsstøtte, samt styrke funksjonene som referanselaboratorium, bør også de rutinemessige analyseoppgavene ved Veterinærinstituttet  i Oslo vurderes tillagt dette kommersielle nettverket. 

6.2.3.3.2. Husdyrfag

Komitéen registrerer at:

1. På dette området er det ingen instituttsektor, men NLH har ansvar for den anvendte sektorforskningen (St. prp 63). 
Institutt for husdyrfag ved NLH har derfor rollen både som universitetsinstitutt og forskningsinstitutt (”Husdyrforsk”). 

2. Husdyrorganisasjonene, som selv har betydelig forskningskompetanse, forventer også at NLH har en rolle som beskrevet i pkt 1, men peker på økt avstand mellom deres behov og NLHs prioriteringer.

3. Tildelingene fra KUF baserer seg på totalt virksomhetsomfang, spesielt knyttet til utdannelsen, ved NLH, og tar ikke spesielt hensyn til at deler av virksomheten har et nasjonalt sektoransvar innen forskning. Dette forutsettes ivaretatt av NLH innenfor de gitte rammer, evt NLH i samarbeid med sektordepartementet LD. LD oppfatter at KUF har overtatt det fulle ansvaret for virksomheten ved NLH. 

4. NLH har pekt ut 3 satsingsområder; mat, miljø og bioteknologi med akvakultur og næringsutvikling som prioriterte tverrgående aktiviteter. Hoveddelen av ressursene vil bli styrt inn mot disse stikkordene, samtidig som budsjettmodellen i alt overveiende grad baseres på antall studenter/vekter og vitenskapelig publisering. Satsingsområdene bør til en viss grad være til fordel for en del av den anvendte husdyrforskningen. Budsjettmodellen er det definitivt ikke. Ut over budsjettmodellen gis imidlertid betydelige midler til Senter for husdyrforsøk.

5. Høyskolestyret har vedtatt å starte et 2-årig studium innen Sports- og familiedyr (høyere årstrinn) i samarbeid med NVH fra høsten 2001. 

På samme måte som for dyrehelse har noe ”forsvunnet” ved overføringen fra LD til KUF ( kfr kap 5.2.1.). Fra å ha hatt et bevilgende departement med ansvar og interesse for innholdet i forskningsaktivitetene, er KUF primært opptatt av å innpasse de to høyskolene i sitt system. Markedet, herunder studenter, næringsliv, myndigheter (bl.a. LD) og Forskningsrådet, bestemmer faglig innretning og totalomfang. 


KUF, LD og NLH må sammen finne frem til en felles forståelse av situasjonen og ansvarsforholdene, og ut fra dette sørge for at den anvendte forskningen opprettholdes i tråd med Stortingets forutsetninger. 

De fleste husdyrforskningsmiljøene i Norden blir for små til å dekke hele dyrespekteret og alle fagdisiplinene opp til et tilfredsstillende nivå innen forskning og undervisning på hovedfags- og doktorgradsnivå. Det bør derfor arbeides for en nordisk arbeidsdeling, hvor hvert enkelte land har alt ansvar for utdannelse og tilhørende nødvendig forskning opp til et visst nivå, mens ”spesiallandet” tar hovedansvar for den resterende utdannelsen, inkludert doktorgradsutdannelsen. Det synes naturlig at ”spesialansvaret” følger dyreslagene, men det bør samtidig legges opp til å trekke inn kompetanse fra de andre landene innenfor disipliner eller temaer hvor dette er faglig ønskelig. 

Hvis søkergrunnlaget tilsier det, bør utdannelsestilbudet ved Høgskolen i Nord-Trøndelag opprettholdes. 

Forskning innen rein bør primært drives nært knyttet til reindriften. Universitetet i Tromsø bør derfor ha et nasjonalt ansvar for denne forskningen i nært samarbeid med flere av de andre forskningsmiljøene i Tromsø (herunder også NVHs institutt for arktisk veterinærmedisin). På dette området ligger det også spesielt godt til rette for samarbeid og arbeidsdeling i Norden og på hele Nordkalotten. Arbeid med å finne frem til praktiske løsninger for dette bør prioriteres. 


Komitéen mener det er riktig at den høyere utdannelsen innen reindrift legges til et studium i arktisk landbruk og naturbruk ved Universitetet i Tromsø, dersom universitetet ønsker å prioritere et slikt studium. Komitéen viser i denne sammenheng også til at reindrift er med i forslaget til studiet ”Master of science in land resource management and agriculture in Northern regions (LANOR)”, utarbeidet i august 2000 av NOVA (”NOVA Arctic”).

6.2.4. Temaområde Jord- og hagebruk

6.2.4.1. Utdannelse

NLH har ansvaret for den høyere utdannelsen innen temaområdet.

Planteforsk har ikke undervisningsansvar, men skal i følge vedtektene ”bidra i under-visningen ved NLH i henhold til avtaler mellom de to institusjonene”. I dag er dette samarbeidet spesielt formalisert innen plantevern, hvor de tre NLH-professorenes forskning skjer som en del av forskningen ved Planteforsk, Plantevernet, og hvor tre forskningssjefer ved Plantevernet har professor-II stillinger ved NLH, i tillegg til at det er diverse timelæreravtaler. Midler til kjøp av undervisningstjenester bevilges over NLHs budsjett.

6.2.4.2. Forskning

Forskning drives ved Jordforsk, Planteforsk og NLHs to institutter; Institutt for plantefag og Institutt for jord- og vannfag. 

Planteforsk har mange, relativt små miljøer. Komitéen som evaluerte instituttet i 2000, mente at disse i fremtiden ikke vil kunne tilfredsstille nødvendige krav til et forskningsmiljø. Det ble derfor foreslått å konsentrere forskningsinnsatsen til 4 sentra, hvorav et nyopprettet senter for hagebruksforskning i Ås. Begrunnelser for dette ut over behovet for en konsentrasjon av virksomheten, var større muligheter for å bruke kompetansen i undervisningen ved NLH, og at hagebruksforskningen har et betydelig behov for å arbeide sammen med grunnforskningsmiljøer som en finner i Ås-miljøet (celle- og vevsbiologi, bioteknologi, molekylærgenetikk etc).  

Planteforsk og Jordforsk diskuterer nå fremtidige samarbeidsformer, hvorav ett alternativ er fusjon. Samtidig foregår det utredningsarbeid vedrørende organisasjonsforandringer innenfor miljøforskningssektoren, hvor Jordforsk er en av aktørene. 

6.2.4.3. Komitéens vurderinger og forslag

Instituttsektoren representert ved Jordforsk og Planteforsk er stor innen dette temaområdet. Det tilsvarer delvis situasjonen innen næringsmiddelfag, hvor Matforsk er en stor aktør. En forskjell er imidlertid at Planteforsk ikke har annen forskningsvirksomhet i Ås-området enn innen plantevern. 

Etter at den forrige komitéen foreslo et Planteforsk hagebruk i Ås, har det gjennom NOVA skjedd en betydelig utvikling i det nordiske samarbeidet innen hagebruksutdannelsen. Danmark og Sverige har satset på felles studietilbud i hagebruk, og de andre nordiske landene er invitert til å delta i dette. Arbeid er nå i gang for å identifisere spesialområder i de ulike landene og legge opp et felles nordisk studieopplegg. Dette reduserer behovet for et komplett Ås hagebruk sett fra utdannelsessiden, men det reduserer ikke behovet for at Planteforsk arbeider nært sammen med de mer grunnleggende disiplinene i Åsmiljøet, og eventuelt en bedre samling av hagebruksforskningen i Planteforsk. Det er også fortsatt viktig at den nasjonale kompetansen i Planteforsk utnyttes i undervisningen. 

Både det nordiske samarbeidet og en større bruk av kompetansen i Planteforsk i under-visningen, vil få betydelige konsekvenser for NLHs kompetansebehov. For det første må det tas en avgjørelse på om man vil være med på det nordiske i forhold til å satse selv. Hvis man så velger å være med i det nordiske, må det tas stilling til på hvilke områder og til hvilket nivå NLH (og Norge samlet) trenger egen kompetanse, og på hvilke områder Norge skal tilby nordisk spesialkompetanse. En slik analyse må også omfatte bruk av Planteforsks kompetanse både på norsk og nordisk nivå. 

Bortsett fra når det gjelder økologisk landbruk (6.2.5.) er en ennå ikke kommet tilsvarende i gang på nordisk nivå innenfor jordbruksforskningen, men det må forventes at dette skjer, ikke minst ut fra den uttrykte viljen til å satse gjennom strategiene i ”Bæredygtig udvikling. En ny kurs for Norden” (kfr vedlegg 3). 

Komitéen ser det ellers som sterkt ønskelig at Jordforsk og Planteforsk går sammen i ett institutt. Dette vil spesielt styrke verdikjedetenkningen innen jordbruket ved å bringe jordressurs- og miljøaspektet enda sterkere inn i den produksjonsrettede forskningen. Jordforsks kobling mot miljøinstituttene er også med på å bringe miljøaspektet ytterligere inn i jordbruket, samtidig som instituttets kobling mot Planteforsk kan bringe en økt verdi-produksjonstankegang inn i miljøforskningsmiljøene. 

Ut fra komitéens grunnleggende synspunkter om samarbeid og arbeidsdeling, samt elementene ovenfor, mener komitéen at forskningen og den høyere utdannelsen innen jord- og hagebruk må bygge på følgende to hovedpillarer:

1. En samlet utnyttelse av kompetansen ved NLH og Jordforsk/Planteforsk nasjonalt, etter modell av Matalliansen, og i det nordiske samarbeidet med bl.a. mye sterkere bruk av Jordforsk/Planteforsk i undervisningen enn i dag. 

2. En nordisk arbeidsdeling som omfatter både samordnet undervisningsopplegg, nasjonal spesialisering og tilhørende forskningssamarbeid og arbeidsdeling. 

Komitéen har i kapittel 6.1.4. foreslått å konsentrere en større del av forskningsvirksomheten til 5 regionale kraftsentra. Planteforsks enheter vil ha en sentral plass i disse. 

6.2.5. Temaområde Økologisk landbruk

6.2.5.1. Høyere utdannelse

Høgskolen i Hedmark tilbyr 1-årig videreutdannelse og 3-årig høyskolestudium innen økologisk landbruk. 

NLH tilbyr et M.Sc. studium i agroøkologi (2 år basert på 3 år ved universitet/høyskole), hvor økologisk landbruk inngår. Dette er en del av NOVA-samarbeidet om utdannelse i agroøkologi. 

Søkningen er synkende ved Høyskolen i Hedmark. Det første M.Sc. studiet ved NLH har 13 deltagere fra alle de nordiske land, Estland, Nederland, Kamerun og Canada.

6.2.5.2. Forskning

FoU drives primært av Høgskolen i Hedmark, NLH, NORSØK, NVH og Planteforsk.

På oppdrag fra Landbruksdepartementet utarbeidet Forskningsrådet høsten 2000 ”Økologisk landbruk. Forskingsstrategiar og handlingsplan”. Denne er til behandling i Landbruks-departementet. 

6.2.5.3. Komitéens vurderinger og forslag

Økologisk landbruk er et landbrukspolitisk prioritert område og har vært det i en del år. 

Til tross for dette har det tatt betydelig tid å etablere forskningsvirksomhet av noe omfang innenfor området i Norge. Årsakene synes å være både av faglig, metodisk og ideologisk karakter, og fortsatt er det delte meninger om hvordan virksomheten bør organiseres. Forskningsrådets arbeid med handlingsplanen for økologisk landbruk bekrefter det siste. Det samme gjør NLHs store problemer med å følge opp sine egne vedtak om etableringen av et program i økologisk landbruk. 

Utdannelse og forskning innen økologisk landbruk krever en helhetlig innfallsvinkel, noe som ikke bestandig har dominert den tradisjonelle landbruksforskningen, hvor disiplinen i større grad danner innfallsvinkelen til det som forhåpentligvis blir en helhet. Økologisk landbruk må imidlertid bygge på de samme vitenskapelige disipliner og metoder som det tradisjonelle landbruket og stille de samme kvalitetskrav til undervisning og forskning. 

Det er også ønskelig at økologiske driftsformer både påvirker og integreres i det konvensjonelle landbruket. 

Etter komitéens mening oppfylles ovenstående best ved at forskningen innen økologisk landbruk utføres innenfor de samme miljøer som driver tradisjonell landbruksforskning, noe som i stor grad er i ferd med å skje, bl.a. gjennom satsingen i Planteforsk og som en del av agroøkologiforskningen ved NLH. 

Komitéen slutter seg derfor til konklusjonene fra den tidligere evalueringen av NORSØK, om at ansvaret for forskning innen økologisk landbruk bør legges til de samme institusjonene som har ansvaret for tilsvarende forskning innenfor konvensjonelt landbruk (Planteforsk, NLH og NVH). NORSØKs forskningsvirksomhet bør integreres i Planteforsk, og danne utgangspunkt for den nødvendige helhetstenkingen. Planteforsks system med innsatsområder bør ligge godt til rette for en satsing på tvers av disipliner. Samtidig gir en sammenslåing full tilgang til Planteforsks regionale apparat.

Forskningsrådet går i foran nevnte plan ”Økologisk landbruk. Forskningsstrategiar og handlingsplan” inn for at  forskningen innen økologisk landbruk integreres i eksisterende program. Forskningsutvalget for økologisk landbruk, hvor alle de involverte forsknings-institusjonene er med, er ikke enig i dette, men mener det bør etableres et eget verdikjede-program. 

I Danmark koordineres forskningen innen økologisk landbruk gjennom ”Forskningscenter for Økologisk Jordbrug”, hvor utførende forskningsinstitusjoner deltar.

I nylig vedtatt ”Strategi för svensk jordbruksforskning”, hvor økologisk landbruk er ett av 4 satsingsområder, står det bl.a:

”Forskningsområdet kräver att grundvetenskaplig kompetens inom såväl naturvetenskap, veterinärmedicin, samhällsvetenskap som ekonomi integreras med produktionsinriktad forskning. Forskningen måste bedrivas mot utvärderbara mål. På grund av forskningsområdets krav på flervetenskap och/eller tvärvetenskap bör området stödjas med ett särskilt program för att forskningen ska nå en sådan styrka att den kan integreras med den övriga jordbruksvetenskapliga forskningen.”

Det står også at det i lengden ikke er rimelig å drive et spesielt program på området ettersom all landbruksforskning skal støtte en bærekraftig jordbruksproduksjon. 

Begge de to landene innser behovet for særbehandling av økologisk landbruk, selv om de prinsipielt sier at det ikke er noen forskjell på denne og annen forskning. Arbeidet med  økologisk landbruk er kommet kortere i Norge enn i Danmark og Sverige. Komitéen er derfor enig med Forskningsutvalget for økologisk landbruk i at det i noen år fremover er viktig at økologisk landbruk ikke integreres og splittes opp i den ordinære programstrukturen, men arbeider innenfor et eget verdikjedeprogram. Etter komitéens mening bør de aktuelle forskningsinstitusjonene selv koordinere denne forskningen innenfor de økonomisk rammer som gis, for eksempel gjennom en styringsgruppe hvor også økologiske produsenter er med. 

Fordi utbredelsen av økologisk landbruk ligger betydelig lavere enn de politiske målene, og fordi forskning er et viktig virkemiddel for å øke produksjonen, er det fortsatt behov for en faglig institusjon som både kan være pådriver og formidler. 

Det er derfor ønskelig at NORSØKs virksomhet innen formidling, rådgivning og utdannelse, herunder det de definerer som kompetansesenterfunksjon, opprettholdes. Denne virksomheten bør derfor inngå som en tydelig avgrenset enhet i Planteforsk.
Høgskolen i Hedmark har et godt samarbeid med regionalt næringsliv og den felles satsingen innenfor grønn sektor i Oppland og Hedmark (BioInn). Det er etablert et samarbeid mellom høgskolen og NLH om utdannelsen etter 3 + 2- modellen. Høgskolen satser spesielt på å utvikle økologisk landbruk for husdyrløse områder, og har en spesiell styrke i koblingen mot landbruksteknikk. Etter komitéens mening er dette et godt grunnlag for å fortsette dagens utdannelsestilbud og samarbeidet om FoU-oppgaver med forskningsinstitusjonene. 

Det nordiske samarbeidet med Master of science studiet innen agroøkologi i regi av NLH, er et godt eksempel på studietilbud hvor kompetanse utnyttes på tvers av landegrensene innenfor  et fagområde hvor den nasjonale studenttilgangen er beskjeden. 

6.2.6. Temaområde Skogbruk

Skogsektoren er betydelig i Norge, og den er inne i omstillinger som krever stor 

tilpasningsevne i alle ledd i verdikjeden. Samtidig vil myndighetene fortsatt ha et stort behov for å få utført en rekke forvaltningsoppgaver ved forskningsinstitutter, for å sikre bærekraftig forvaltning av skogressursene framover.

Komiteen mener den fremtidige forsknings- og utdanningsinnsatsen på skogbruksområdet derfor må ta hensyn til at næringen og samfunnet har behov for økt kompetanse på to sentrale områder:

· Bærekraftig forvaltning av ressursene

· Verdikjeden skog-tre-forbruker.

Det første området har vært sentralt i lang tid, mens interessen for verdikjedetenking er sterkt økende. Komiteen finner ikke at det systemet som i dag tilbyr forsknings- og undervisningsinnsats på skogområdet, har en fremtidsrettet form for å dekke disse behovene fullt ut, og heller ikke at det er tilstrekkelige egeninitierte prosesser i gang for å løse dette. 

Av disse grunner har komitéen funnet det nødvendig å gå relativt grundig inn på temaområdet og utarbeide et eget vedlegg 5 som utdypende bakgrunn for forslagene.

6.2.6.1. Høyere utdannelse

De 3 høyskolene i Gjøvik, Hedmark og Nord-Trøndelag gir alle 3-årig høyskolekandidat-utdannelse. Denne er grunnlag for fortsettelse ved NLHs 5-årige studietilbud.

Disse fire har i 2001 utarbeidet rapporten ”Framtidig dimensjonering, innhold og arbeids-fordeling i høgere skogutdanning i Norge”. Bakgrunnen er den betydelige svikten i rekrutteringen til studiene (ca 50% av måltallene). 

Rapporten konkluderer med at det er behov for å utdanne 50-75 kandidater pr år, tilnærmet likt fordelt mellom høyskolene og NLH. Det er enighet om at 

· NLHs skogfaglige kompetanse er det naturlige senteret med størst bredde og faglig tyngde, og at dette må ivaretas. 

· det ikke er realistisk å opprettholde 3 høyskoler med 3-årig tilbud.

· undervisningstilbudet kan skje på en høyskole i tillegg til NLH. 

Ut over dette er det varierende oppfatning av hvor mange studiesteder som bør tilby høyere skogfaglig utdannelse.  

For verdikjedeaksen skog-tre er Institutt for Bygg- og miljøteknikk, Institutt for Arkitektur, plan og billedkunst og Institutt for Maskinteknikk ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) aktuelle undervisningsmiljøer, i tillegg til den treteknologiske utdannelsen som gis ved NLH, og undervisningen ved Arkitekthøyskolen i Oslo. På treforedlingssiden er Institutt for kjemisk prosessteknologi ved NTNU en sentral undervisningsinstitusjon. 

6.2.6.2. Forskning

Forskning knyttet til skogbruk utføres primært ved Skogforsk, som det største forsknings-instituttet på området i Norge, og ved Institutt for skogfag, NLH. Det drives også noe anvendt forskning ved de tre høyskolene (se vedlegg 5). 

Bransjeinstituttet Norsk Treteknisk Institutt (NTI) er en sentral aktør innenfor anvendt treforskning, mens Institutt for Bygg- og miljøteknikk er det mest sentrale instituttet ved NTNU på treforskningsområdet. På treforedlingssiden er Institutt for kjemisk prosessteknologi ved NTNU og Papirindustriens Forskningsinstitutt (PFI) viktige institusjoner.

Ut over dette finnes det en rekke andre aktuelle leverandører av forskning på skogområdet i Norge. I tillegg finnes en rekke forskningsinstitusjoner i de andre nordiske landene med aktuell kompetanse for norsk skogbruk (se vedlegg 5).

6.2.6.3. Komitéens vurderinger og forslag

6.2.6.3.1.Utdannelse

Komitéen har ikke gjennomført egne undersøkelser av rekrutteringsbehovet, men synes ikke utførte analyser tyder på at det tradisjonelle skogbruket har et så stort behov for høyskole-utdannet personell innenfor skogbruk som tallene i rapporten omtalt i 6.2.6.1. viser. Denne utdannelsen er imidlertid verdifull på en rekke områder i andre sektorer. Komitéen mener derfor det er riktig å beholde en av de statlige høyskolene i tillegg til NLH. 

Komitéen konstaterer at de tre høyskolene har ulik profil og mener den høyskolen som skal opprettholdes bør ha en annen profil enn NLH, fordi det bør tilbys alternativt 3-årig løp, og med større muligheter for å gå videre også ved et annet ”trefaglig” universitetsmiljø; NTNU. 

Høgskolen i Gjøvik profilerer seg spesielt mot planleggingsfag og IT/GIS, som inngår i planleggingsfaget. Den har også en styrke opp mot innføring i rådgivning, organisasjon og ledelse. Ved flyttingen til Gjøvik blir studiet plassert på samme sted som IT- og ingeniør-miljøet ved høyskolen, der det også tilbys påbyggingsår med GIS-studium. I Gjøvik er det også under planlegging et nytt høyskolekandidatstudium i treindustri og design, og skolen har lang erfaring både når det gjelder samarbeid med næringsliv og med nordiske skogbruks-institusjoner. Komitéen mener dette vil utgjøre et godt supplement til NLH og anbefaler derfor å opprettholde og utvikle den høyere skogbruksutdannelsen ved Høgskolen i Gjøvik. Det forutsettes at arbeids- og ansvarsdelingen mot NLH videreutvikles, slik at dublering unngås, og at kontakten mot Norsk Treteknisk Institutt og Arkitekthøgskolen i Oslo økes. Det er også nødvendig å se nærmere på hvordan de regionale utdannelsesmiljøene kan utnyttes sammen med et sterkere koordinert SKI-Skogforsk, slik etter- og videreutdannelsesbehovene dekkes i alle deler av landet.

Ved NLH diskuteres organiseringen både av skogbruksutdannelsen og Institutt for skogfag. Blant annet er det diskutert å flytte skogøkonomien til Institutt for økonomi og samfunnsfag, skogskjøtselen til Institutt for biologi og naturforvaltning og driftsteknikk til Institutt for tekniske fag. 

NLH har ansvar for en helhetlig skogbruksutdannelse. Dette forutsetter at det miljøet som har ansvar for å gi denne utdannelsen har en slik ”sammenhengende” kompetanse innenfor skogbruk at det kan utvikle og gi et slikt tilbud, delvis ved egne krefter og delvis ved bruk av andre kompetansemiljøer (for eksempel nordiske, se 6.2.6.3.3.). Komitéen mener at dette ikke tilfredsstilles ved å splitte opp Institutt for skogfag i mange ulike disipliner. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke kan være ønskelig å organisere virksomheten innenfor enkelte disipliner på en annen måte enn i dag, noe komitéen kommer tilbake til nedenfor.
6.2.6.3.2. Forskning

Forvaltningsoppgaver for Landbruksdepartementet har tradisjonelt utgjort en stor del av virksomheten ved Skogforsk. Disse har inkludert overvåking av skogskader, forskning og metodeutvikling omkring biologisk mangfold og miljøverdier i skog, forvaltning av langsiktige produksjonsforsøksfelt, samt sikring av frø-/planteforsyning og genressurser.  Komiteen anser dette som viktige områder for å sikre bærekraftig forvaltning av skogressursene framover.

Det er den seinere tid utviklet et langt sterkere samarbeid mellom leddene i verdikjeden fra skog, via sagbruk og handelsledd, og helt fram til sluttforbrukeren. Dette får som konsekvens at skognæringens etterspørsel etter FoU framover må forventes å bli bredere enn tidligere.  

Det vil ikke lenger bare være Skogforsk og NLHs Institutt for skogfag som er aktuelle leverandører av FoU-kompetanse til næringen, slik situasjonen tradisjonelt har vært.  Markedsforskningsinstitutter og institutter med kompetanse innenfor arkitektur, byggforskning og design er eksempler på andre aktuelle leverandører.

Utviklingen er den samme i øvrige land i Norden.

Komiteen konstaterer at Skogforsk har en svært sentral rolle i miljøovervåkingen av skog-arealene i Norge. Landbruksdepartementet har de seinere årene kjøpt omfattende tjenester fra instituttet innenfor området ”Biologisk mangfold og miljøverdier i skog”. Også næringen har anvendt Skogforsks miljøkompetanse gjennom brukerstyrte prosjekter. Det er en styrke at miljøkompetansen finnes innenfor et helhetlig skogforskningsmiljø. Det kan derfor være rom for at instituttets miljøkompetanse utnyttes ytterligere for å dekke samfunnets og næringens behov. 

Instituttevalueringen av Skogforsk i 2000 pekte på deres manglende markedsorientering. Brukerundersøkelsen i regi av komiteen og komiteens generelle inntrykk viser at instituttets evne til å markedsorientere seg mot å bli ”skogsektorens bransjeforskningsinstitutt” kan forbedres ytterligere, selv om en økt bevisstgjøring om omlegging nå har startet opp. Dialogen med næringen er i ferd med å forsterkes, og komitéen mener en videreutvikling av denne vil ha meget stor betydning framover. Det er grunn til å regne med at næringen kun vil gå til Skogforsk som leverandør av kompetanse, dersom den for framtiden finner seg komfortabel med Skogforsks kompetanseområder og de er konkurransedyktige på pris og kvalitet i forhold til andre norske og internasjonale leverandører. 

Komiteen viser til evalueringsrapporten som anbefalte Skogforsk å overveie en konsentrasjon av virksomheten til færre, godt definerte kjerneområder. Komiteen mener Skogforsks arbeid med spissing av kompetansen bør videreutvikles. Komiteen mener videre at Skogforsk i større grad må finne fram til mer formaliserte allianser og samarbeidsmodeller med andre institutter enn i dag. Dette bør ha høy prioritet framover og videreutvikles både på norsk og nordisk nivå. I tillegg til en forsterkning av samarbeid på det organisatoriske plan, mener komiteen det er viktig at Skogforsk legger stor vekt på tverrfaglig tilnærming og utbredt samarbeid med relevante institusjoner på prosjektnivå.

Instituttevalueringen ga Skogforsk relativt dårlig score m.h.t. informasjon- og formidlings-aktivitet. Komiteen har notert seg at Skogbrukets Kursinstitutt (SKI) har en viktig rolle i etterutdanning og faglig formidling overfor ulike brukergrupper innenfor skognæringen. En tettere, formalisert allianse for å utnytte de samlede ressursene best mulig og dermed møte fremtidens utfordringer på en mer hensiktsmessig måte, bør derfor vurderes.

Både Skogforsk og NLH (Institutt for skogfag og Institutt for tekniske fag) er med i nettverket Treforsk, som må anses som et tiltak for å møte næringens og myndighetenes økende fokus på verdikjede skog-tre, og dermed økt verdiskaping. Komitéen ser på Treforsk som et positivt tiltak, men mener det er en generell erfaring at denne type nettverk er avhengig av en sterkere formalisering og innsats av ressurser til å drive nettverket for å oppnå ønsket effekt. 

Treteknologisk kompetanse bidrar i en viktig del av verdikjeden. I Ås/Oslo-området dekkes fagområdet i dag av flere små FoU-miljøer med ulik organisatorisk tilknytning og uten tydelige profiler. Etter komitéens mening er det nødvendig å utrede organiseringen av den treteknologiske forskningen, slik at aktørene finner frem til forpliktende løsninger, som sikrer tilstrekkelig sterke fagmiljøer. Tilsvarende finner en i andre nordiske land, og det er nødvendig å vurdere bredere nordiske løsninger innenfor dette området. Den treteknologiske seksjonen ved Institutt for skogfag ved NLH må finne sin samarbeidsform og sine samarbeidspartnere innenfor disse løsningene. 

Det er samtidig ønskelig å vurdere en formalisert allianse mellom det treteknologiske miljøet i Ås/Oslo-området og NTNU/Tresenteret for å oppnå maksimal synergieffekt av de samlede ressursene.  Også Høgskolen i Gjøvik vil kunne høre hjemme i en slik framtidig alliansemodell med sin ingeniørkompetanse på tre/bygg/IT.

6.2.6.3.3. Nordisk samarbeid

Utfordringene for skognæringen og myndighetenes behov for økt kompetanse om miljø-tilstanden i skog er felles for hele Norden. De senere år har også antall bedrifter innen skogsområdet med virksomhet i mer enn ett nordisk land økt. 

Nedgang i søkertallene til studiene er også felles for flere av de nordiske landene.  Samtidig har behovet for spisskompetanse økt. Dette tilsier en sterkere grad av arbeidsdeling innenfor den høyere skogbruksutdanningen i Norden enn i dag. NOVA-tilbudet på skogsiden dekker foreløpig forskerutdanningen.  

Komiteen anbefaler at det startes opp en prosess for å se nærmere på mulighetene for sterkere nordisk arbeidsdeling og formalisert samarbeid om skogbruksutdanningen mellom NOVAs medlemmer. Koplingsmulighetene til treutdanningsmiljøene bør også tas opp til vurdering.

Det er lang tradisjon for nordisk skogforskningssamarbeid gjennom Samarbeidsnemnden for Nordisk Skogforskning (SNS) under Nordisk Ministerråd (se vedlegg 5). Med begrensede midler omfatter imidlertid SNS i første rekke en viss tilrettelegging for nettverksgrupper og prosjektbasert samarbeid og ikke formaliserte allianser mellom skogforskningsinstitutter.

Økende eierskap over landegrensene og felles markedsføring av nordisk tre i markedet gjennom en egen organisasjon, Nordic Timber Council, understreker verdien av nordisk forskningssamarbeid innenfor tresektoren. Det mangler formaliserte allianser på treforskningssiden i Norden, men et flerårig program (Nordic Wood) finansiert av Nordisk Industrifond har hatt stor verdi som samarbeidstiltak mellom relevante treforskningsinstitutter i Norden de seinere årene.  

Komiteen anbefaler at det settes i gang en prosess for å formalisere det nordisk samarbeidet innenfor skog- og treforskning sterkere. Denne prosessen bør ta sikte på å komme fram til mer forpliktende samarbeid og arbeidsdeling enn det som eksisterer i dag.

6.2.7. Temaområde Teknologiske fag

Komitéen legger til grunn den definisjonen som er brukt i rapporten ”Principiella förslag till NOVA-samverkan inom teknik-området” utarbeidet på oppdrag av NOVA høsten 2000:

” Ämnet lantbruksteknik i Norden omfattar idag huvudsakligen följande deldiscipliner: Vegetabilieproduktionens teknik, Post-harvest-teknologi, Energiteknik, Byggnadsteknik (byggfysik, byggnadsplanering och arkitektur), Teknik för animalieproduktion, Teknik för anläggning och skötsel av urbana parker och gräsytor, Miljöteknik, Kretsloppsteknik, IT-teknik, Systemteknik, Livsmedelsteknologi, Non-food-technology, Teknik för akvakultur, Arbetsmiljö och ergonomi, Arbetarskydd och säkerhet, Driftsledning och driftsledningssystem”.

Emnet er således et samlingsnavn på et stort antall disipliner med i all hovedsak anvendt innretning.

6.2.7.1. Høyere utdannelse

Høgskolen i Hedmark tilbyr 1-årig videreutdannelse og 3-årig høyskolestudium innen landbruksteknikk. 

NLH tilbyr 5- årig sivilingeniørutdannelse. Innenfor de landbrukstekniske spesialiseringene omfatter dette Byggteknikk og arkitektur, Maskin- og produksjonsteknikk, Prosess- og næringsmiddelteknikk og Natur- og miljøteknologi. I tillegg omfatter sivilingeniørtilbudet karttekniske fag, miljøfysikk, treteknologi, skogbrukets driftsteknikk og fra 2001; informatikk.

Antall studenter ved Høgskolen i Hedmark har vært jevnt de siste årene, og måltallet holdes. Ved NLH har studenttilgangen gått ned, samtidig som den er dreid mot rene ingeniørfag som maskinteknikk og reguleringsteknikk, samt mer industrirettede produksjonsfag og miljøteknikk. 

6.2.7.2. Forskning

Forskning innenfor komitéens system foregår først og fremst ved NLH. Høgskolen i Hedmark driver noe utviklings- og utprøvingsvirksomhet. 

6.2.7.3. Komitéens vurderinger og forslag

Dette er det andre området hvor NLH ble pålagt et nasjonalt ansvar for anvendt forskning ved overføringen fra LD til KUF. På samme måte som for husdyrforskningen, har ikke NLH sentralt tatt dette ansvaret. Dette er overlatt instituttet innenfor de økonomiske rammer det får tildelt fra NLH, ut fra andre kriterier enn å drive anvendt forskning, og det instituttet ut over dette makter å hente inn av ekstern finansiering.  

Som komitéen har sagt i 5.2.1., må KUF, LD og NLH avklare ansvarsforholdene for den anvendte forskningen, og spesielt på de områdene hvor Stortinget forutsatte at NLH skulle ha et nasjonalt ansvar.

Som ved de andre nordiske landbruksuniversitetene er fagområdets ressursinnsats sterkt redusert de seneste årene, noe som har ført til at kompetansebasen i hvert av landene ikke lengre er tilstrekkelig til å dekke en stor nok del av emnet. 

Dette, sammen med den felles studentnedgangen, er bakgrunnen for utarbeidelse av den ovenfor nevnte NOVA – rapporten.  

Det foreslås i rapporten at det opprettes en lik gradsutdannelse i hele Norden rundt et 3 + 2 årig studium der de første tre årene tas innen landene (Bachelorgrad). Det samarbeides om kursstrukturen i de siste to årene (Mastergrad), og det legges opp til en arbeidsdeling mellom landene, slik at kurs fra ulike land kan komplettere utdannelsen. 

En tidsplan for gjennomføringen er skissert. Denne innbefatter opprettelse av en nordisk forskerskole, gradsystemet og faggrupper som skal gjennomføre ulike deler av undervisningen.

NLH har sluttet seg til forslaget, men forutsatt at studietilbudet i stor grad er selv-finansierende, og at det kan igangsettes og driftes uten overføringer fra høyskolens grunnbudsjett. 

Opplegget passer meget godt inn i forhold til ”Strategi för svensk jordbruksforskning”, hvor det bl.a. står: ”Det är angeläget att även övriga delar av den jordbrukstekniska forskningen kan utvecklas för ett lönsamt och uthålligt jordbruk. Det är sannolikt inte möjligt att utvecklingen kan ske enast på svensk bas och samtidigt nå en internationellt konkurrens-kraftig kvalitet. Samma sak gäller sannolikt också för övriga nordiska länder. De olika ländernas profilområden kompletterar dock till viss del varandra. Möjligheterna att utveckla en bred lantbruksteknisk kompetens på god internationell kvalitetsnivå bör därför diskuteras i ett gemensamt nordiskt forum.” 
Komitéen ser på forslaget som et meget godt eksempel på en nødvendig spesialisering og arbeidsdeling mellom de nordiske land, og støtter det videre arbeidet med å etablere systemet. 

Komitéen forventer også at denne måten å organisere mastergradsstudier på får samme økonomiske betingelser ved NLH som andre studieopplegg. 

Studietilbudet ved Høyskolen i Hedmark dekker et behov utenom NLHs tilbud, student-tilgangen er god og tilbudet bør fortsette. Den spesielle vinklingen mot økologisk landbruk er positiv i denne sammenheng. 

6.2.8. Temaområde Samfunnsfag

6.2.8.1. Innhold og mål

Samfunnsfag er en relativ bred fagkategori, som innbefatter økonomi, sosiologi, antropologi, geografi, statsvitenskap med alle sine subkategorier. Innenfor landbrukssektoren er det særlig økonomi som har vært den tunge samfunnsfaglige disiplinen. Etter hvert har andre fag kommet inn, og for økonomiens vedkommende har de bedriftsøkonomiske fag fått større vekt. Samfunnsfagene utover økonomi er blitt stadig viktigere over år, og ikke minst utover på 90-tallet etter hvert som næringen har stått ovenfor store endringer i rammebetingelser og nye omstillingsutfordringer.  Fokus i landbrukspolitikken og debatten rundt landbruket har i økende grad vært rettet mot tema som velferd i landbrukshusholdet, landbrukets multifunksjonelle rolle, miljø og etikkaspekter, nyskapning og økt helhetstenkning i verdikjeden fra jord til bord, økt markeds- og forbrukerorientering og ikke minst næringen som fundament for næringsutvikling i distriktene. Også fag som jus og deler av humaniora som etikk og pedagogikk kan sies å inngå som relevante i en bred samfunnsfagkategorisering. 

Etter hvert ser en også at det skjer forsøk på kobling av ulike subdisipliner som innenfor organisasjons-ledelsesfagene og industri- og ruralsosiologifeltet. Videre ser vi interessante  koblinger mellom samfunnsfagene og de naturvitenskapelig og teknologiske disipliner.  

Behovet for en bred samfunnsfaglig plattform forsterkes av at mange av kandidatene fra de landbruksfaglige utdanningene arbeider innenfor et bredt sett av sektorer, med et stort antall kandidater innenfor offentlig forvaltning, i samvirkeorganisasjoner,  rådgivningsapparatet, osv. Dette gjør at allmendanningsaspektet ved den landbruksfaglige utdanning også vil måtte   vektlegges sterkere.

På forskningsiden har en også i økende grad sett en etterspørsel etter helhetlig kunnskap om samfunnsmessig- og økonomisk utvikling i landbruket og i bygdesamfunnene. Det har vært et økende behov for å integrere kunnskap fra flere disipliner, for eksempel gjennom studie av samspill i hele verdikjeden og fokus på hvordan landbruksnæringen ivaretar en rekke samfunnsoppgaver. Fag som sosiologi, antropologi og geografi er her viktig for å skape ny forståelse.

I St. melding nr 40 (1996-97) Matkvalitet og forbrukertrygghet og St. melding nr 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon er arbeidet for økt forbrukerorientering og forbrukervelferd sterkt i fokus. Forbrukerperspektiver, markedstilpasning og kvalitetsstyring gjennom alle ledd vektlegges. Tradisjonell markedskunnskap må her kobles opp mot kunnskapsfelt som etikk og helse. Samspill i verdikjeden, utvikling av ny markedsforståelse og nye distribusjonskonsepter er ikke minst viktig med de ambisiøse mål som er satt for økologisk landbruk 

I policydokumenter for landbruket på 90-tallet har en også vært sterkt opptatt av å få ned prisene til forbruker og sikre et kostnadseffektivt landbruk, noe som øker behovet for økonomisk styringskunnskap og organisasjons- og ledelsesfag. Økt avhengighet av internasjonalt avtaleverk og endringer i økonomiske rammebetingelser gjør at samfunnsøkonomi og statsvitenskapelige emner må ha stor plass. 

I St. melding nr 39 (1998-99) Forskning ved et tidsskille vektlegges forskning rettet mot endringer i markedsforhold, økt konkurranse og omstilling, og at kunnskap om produkt-utvikling og markedskunnskap blir viktig. Likeså fokuseres på rammevilkår for distrikts-bosetting og regional småskala næringsutvikling En vektlegger også formidlingsutfordringen når det gjelder ny viten lett tilgjengelig for en næring som består av mange små enhet er og er geografisk spredt over hele landet. 

Behovet for forskning innenfor marked, produktutvikling og nyskapning i bredt forsterkes av den satsing som nå skjer på økt verdiskapning både innenfor matvareproduksjon og skogsiden. I St. melding nr 17 (1998-99) Verdiskapning og miljø - muligheter i skogsektoren legges stor vekt på økt foredlingsgrad og verdiskapning med utgangspunkt i skogressursene. Det samme fokus har en også innenfor reindrift.  

Dette forskningsbehovet avspeiles også  i Norges forskningsråds og Landbruksdepartementets Langtidsplan for landbruksforskning 1998-2005  der samfunnsfaglig forskning har fått større vekt. Innenfor alle de fem hovedprioriteringer (1) forbruk, matvarekvalitet og trygghet, (2) drifts- og eierformer (3) verdiskapning (4) ny næringsutvikling og (5) livskraftige distrikter vil samfunnsfaglig forskning ha et stort ansvar for kunnskapsproduksjon og formidling.

I evalueringskomitéens brukerundersøkelse kommer det fram ønsker om økt samfunnsorientering i landbruksforskningssystemet, økt fokus på hele verdikjeden, på  nyskapning, næringsutvikling, entreprenørskap og innovasjon og økt  kunnskap om regionale utfordringer, norske fortrinn og lokal produktutvikling.

Den store bredden i problemstillinger krever mange ulike typer kompetanse og disipliner for å møte de nye kravene. Dette kan ikke bare løses ved tilførsel av nye ressurser, men det er nødvendig å utnytte eksisterende ressurser bedre, både i Norge og i samarbeid med andre land. 

6.2.8.2.  Høyere utdanning

Den landbruksrettede samfunnsfagutdanningen skjer i dag først og fremst ved NLH og de statlige høgskolene Høgskolen i Nord-Trøndelag, Høgskolen i Gjøvik og Høgskolen i Hedmark. I tillegg gir NTNU v/Institutt for sosiologi og statsvitenskap utdannelsestilbud i bygdesosiologi på hovedfags- og doktorgradsnivå. 

Studietilbudet i samfunnsfag ved NLH blir først og fremst gitt av Institutt for økonomi og samfunnsfag, men også av andre institutt som Institutt for skogfag og Institutt for landskapsplanlegging. En finner her et bredt kurstilbud på totalt rundt 60 kurs med fordypningsområder innenfor foretaksøkonomi, internasjonal økonomi og handel, miljø- og ressursøkonomi,  organisasjon og ledelse, landbrukspolitikk og entreprenørskap rettet mot nærings- og bygdeutvikling. 

Forskningen er rettet mot foretaksøkonomi, samfunnsøkonomi og andre sentrale samfunnsfag  med fokus på hele den biologiske produksjonskjeden, samt miljø og utviklingsutfordringer i et ressursperspektiv. Den tunge faglige publiseringen er først og fremst innenfor kvantitativ økonomi.

Ved de øvrige statlige høgskolene tilbys også samfunnsfagsrettede kurs. Ved Høgskolen i Nord-Trøndelag tilbys blant annet 3-årig studium i landbruksøkonomi og bygdeutvikling og 3-årig studium i miljøøkonomi og miljøledelse i tillegg til at samfunnsfag og økonomi inngår i de naturfaglige studietilbudene. Den samfunnsfaglige forskningsaktiviteten som støtter opp om undervisningen ved de statlige høgskolene er beskjeden.

Utdanningskapasiteten ved disse høgskolene er ikke utnyttet ettersom måltallene ikke er oppfylt.

6.2.8.3.  Forskning

Samfunnsfaglig forskning rettet mot landbruksproblemstillinger skjer i et stort antall institusjoner. Ved NLH-IØS har det vært en sterkt økning i den vitenskapelige produksjon på nittitallet, der miljøet har fått en særlig sterk posisjon innenfor området anvendt økonomi. 

Ved de statlige høgskolene som tilbyr landbruksfaglig utdanning er det en viss anvendt forskningsaktivitet, men innsatsen innenfor samfunnsfagene er relativt begrenset. 

Det har ikke vært gjort noen vurdering av forskningsinnsatsen i høgskolesektoren, men mye tyder på at NLH på nittitallet har styrket sin forskningsposisjon i betydelig grad innen anvendt landbruksøkonomi. Miljøet har også en portefølje av doktorgradsstipendiater på et bredere sett av områder, noe som vil styrke aktiviteten innenfor de andre samfunnsfagene i dette miljøet på sikt.

Det meste av landbruksrelatert samfunnsforskning skjer i instituttsektoren. NILF og Norsk senter for bygdeforskning står for en betydelig del av den samfunnsfaglige FoU-aktiviteten, med et tyngdepunkt innenfor henholdsvis anvendt landbruksøkonomi og bygdesosiologi. Begge instituttene har imidlertid de siste årene utvidet antall disipliner som er representert i fagmiljøene, noe som har gitt et bredere samfunnsfaglig nedslagsfelt. 

For NILF, der forvaltningsoppgaver som statistikk og utredning utgjør største delen av  aktiviteten, har en de siste årene lagt stor vekt på å styrke den vitenskapelige kompetansen. I den tidligere evalueringen av NILF gjennomført i 1997 ble det påpekt at en kunne ønske en sterkere kobling mellom statistikk og rådgivningsproduksjonen ved NILF og forskningsvirksomheten. NILF kjennetegnes ved at en stor andel av instituttets bevilgninger kommer i form av forvaltningsoppgaver, og dette har gjort at produksjonen har vært størst innenfor mer anvendte arbeider, med oppgaver styrt av Landbruksdepartementet. Dette har også i følge den tidligere evaluering ført til en frykt for at instituttet blir oppfattet som for nært koblet til departementet, og en har fra ledelsens side ønsket større organisatorisk autonomi.

Instituttet har arbeidet med å styrke sin posisjon i forhold til forskningsrådfinansierte prosjekter og programmer, og har god kontakt med NLH og med Norsk senter for bygdeforskning. I forrige evaluering ble det også foreslått en tettere kobling mot Statistisk sentralbyrå med eventuell flytting av statistikkproduksjonen dit. Det har ikke vært noe omfattende prosjektsamarbeid mot SSB så langt.  

Når det gjelder Norsk senter for bygdeforskning ble det i en evaluering gjennomført i 1999 lagt vekt på instituttets bredde i forskningsporteføljen. Instituttet har arbeidet systematisk med en utvikling ut fra den sosiologiske basiskompetansen i mer flerfaglig retning. En arbeider mot tematiske områder som bygdeutvikling, landbruk, helse, levekår og arbeidsmiljø, matproduksjon og miljøspørsmål, ressursforvaltning og kystsamfunn/fiske.  Faglig sett har en et tett samarbeid med NTNU. Instituttet har også inngått strategisk programsamarbeid med Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) når det gjelder forbrukerrettet forskning, og har gode relasjoner til fagmiljø med økonomisk tyngdepunkt, da spesielt NILF og Nordlandsforskning (strategisk samarbeid og felles SIP). Instituttet har også en utstrakt internasjonal kontaktflate da først og fremst i forskningsmiljøene for ruralsosiologi.

I tillegg til de to instituttene ovenfor arbeider en rekke andre forskningsinstitutter med landbruksfaglige forskningstema. Mange av de ”nye” samfunnsfaglige temaene innen  landbruksforskningen innenfor området de siste årene har blitt ivaretatt av de generelle samfunnsvitenskapelige forskningsmiljøene. Dette gjelder institusjoner som Statens institutt for forbruksforskning, Statistisk sentralbyrå, Norsk institutt for by og regionforskning, Telemarksforskning, Rogalandsforskning, Stiftelsen for samfunns- og næringslivsforskning, Nordlandsforskning, Østlandsforskning og Handelshøyskolen BI. Gjennom disse instituttene har landbruket fått tilgang til forskningsmiljøer spredt landet rundt med en bred kompetanse og et bredt sett av samfunnsfaglige disipliner. Disse forskningsinstituttene har etter hvert også tatt et stadig større ansvar for å øke utdanningskapasiteten på forskningssiden, og en finner doktorgradsstipendiater innenfor en rekke av disse instituttene, som arbeider med landbruksrelaterte problemstillinger. 

De fleste samfunnsfaglige disipliner er representert i disse miljøene, hvor forskningen i stor grad er finansiert gjennom forskningsprogrammer i Norges forskningsråd og utredningsmidler fra departement, fylker, regionale utviklingsorgan m.m. Disse instituttene kan gi landbruks-forskningen både større bredde, økt faglig tyngde, nye perspektiver, fleksibilitet og et videre regionalt nedslagsfelt. Faren er at forskningen kan bli for oppsplittet uten tilstrekkelig fokus på samordning og formidling inn i utdanningssystemet.

6.2.8.4.  Komiteens vurderinger og forslag

6.2.8.4.1. Forslag på utdanningssiden

I årene som kommer må en anta at behovet for samfunnsfaglig kompetanse vil øke innenfor landbruket. På undervisningssiden blir det viktig å dekke bredden på området og gi innsikt i de sentrale utfordringer som ligger på bedrifts-, nærings- og samfunnsnivået i landbruket. Dette innebærer  økt fokus på bedriftsøkonomiske tema som kostnadseffektivisering, ledelse, organisasjon og entreprenørskap når det gjelder omstilling og økt nyskapning,  på markeds-siden med forbrukerspørsmål, produktutvikling osv,  på etikksiden når det gjelder miljø og samfunnsoppgaver, på sosiologi- og antropologisiden når det gjelder bygdeutvikling, samfunnsøkonomi og statsvitenskap når det gjelder politikkutforming, internasjonalt regelverk og samarbeid osv. 

Et stort ansvar ligger her på NLH som viktigste undervisningsinstitusjon. Ved Institutt for økonomi og samfunnsfag, NLH, har en strukket seg svært langt når det gjelder å tilby et bredest mulig kurstilbud innenfor samfunnsfagene. Dette gjelder også for flere av de statlige høgskolene. For de etablerte undervisningsmiljøene vil det med dagens ressurser være vanskelig å tilby nødvendig faglig fordypning og forskningsbasert undervisning på alle disse områdene. Det vil derfor være behov for et tettere samarbeid med andre fagmiljøer. Dette gjelder samarbeidsrelasjoner både til forskningsinstituttene og samarbeid med de spesialiserte faginstitusjonene ved universitetene og de vitenskapelig høgskolene. En tettere oppkobling mot de samfunnsfaglige landbruksforskningsinstituttene er særlig viktig. Kontakten mellom NLH og NILF synes å utvikle seg positivt og kan utvides i takt med at NILF utvider sitt faglige nedslagsfelt spesielt innenfor internasjonale avtaler og med større fokus på verdikjeder. Koblingen til Matforsk gjennom Matalliansen er et spennende tiltak for oppkobling mot natur- og teknologifagene. En annen svært interessant kobling som nå finner sted er mot de fiskerifaglige undervisningsmiljøene med Norges fiskerihøgskole og Norges handelshøyskole. En tredje viktig kobling vil være mot naturfagmiljøer med spesiell kompetanse når det gjelder driftsbetingelser i landbruket. Dette gjelder for eksempel innen økologisk og arktisk landbruk. 

Når det gjelder arktisk (nordlig) landbruk vil det være viktig å få utviklet et studietilbud  på nordisk basis som også inneholder en betydelig andel samfunnsfag. Universitetet i Tromsø bør spille en viktig rolle her.

Når det gjelder bygdeutvikling og de sosiologiske fagretningene har den tidligere evalueringskomitéen for Bygdeforsk foreslått en tettere kobling mellom Norsk senter for bygdeforskning og NLH.  Det har i liten grad vært noen tilnærming på dette området. Det er også denne komiteens oppfatning at det vil være fruktbart med en tettere faglig oppkobling mellom de to miljøene.

Det anbefales at en vurderer et mer systematisert faglig opplegg der undervisningstilbudene ved NLH og de statlige høgskolene knyttes opp mot  instituttsektoren, slik at en får ta del i instituttenes store næringskompetanse. Dette kan skje gjennom etablering av II–stillinger for seniorforskere ved instituttene.

Videre bør en vurdere om flere av høgskolene og universitetene i regionene kan ta et ansvar for mer spesialiserte påbygningsstudier for kandidater med landbruksutdanning. I tillegg til aktiviteten på NLH og de statlige høgskolene vil det i økende grad være behov for fordypningsstudier innenfor samfunnsfagene, med spesiell vekt på bedriftsøkonomiske disipliner, ledelse, organisasjon, styring og markedsorientering. Dette gjør det nyttig med koblinger mot de bedriftsøkonomiske undervisningsmiljøene. Det er sannsynlig at en ny gradsstruktur som foreslått av Mjøsutvalget vil gjøre det enklere å tilby mer spesialiserte  påbygningstilbud for kandidater med landbruksfaglig utdanning ved andre institusjoner. Her vil også ytterligere samarbeid med andre nordiske landbruksuniversitet være viktig, slik en ser konturene av innenfor NOVA-paraplyen.

Det er også et stort behov for styrking av utdanning av forskere med landbruksfaglig innsikt innenfor samfunnsfagene, slik det fremkommer i NIFUs analyser. NLH har en særlig oppgave på denne siden. Et tettere nordisk og europeisk samarbeid på dette området anbefales. Videre vil det være behov for en tettere oppfølging og miljøbygging rundt det store antall doktor-gradsstudenter i forskningsinstituttene. 

NLH bør ta på seg et større ansvar som knutepunkt. Det vil være en oppgave for NLH  å etablere nettverk i forhold til statlige høyskoler, andre universiteter og vitenskapelige høyskoler, der en bidrar til å styrke det samlede samfunnsfaglige utdanningstilbud i regionene og instituttsektoren. Denne nettverksskapende rollen gjelder også mot de forsknings-instituttene som ikke inngår i Landbruksdepartementets instituttparaply. Det er samtidig et økende behov for å etablere internasjonalt samarbeid. 

6.2.8.4.2. Vurdering av tiltak på forskningssiden

På forskningssiden er det behov for å styrke samarbeidet mellom instituttene for å øke bredden i forskningen. Komiteen er i tvil om NILF og Norsk senter for bygdeforskning bør gå særlig lengre i å integrere flere fagdisipliner og tematiske områder i sin portefølje. I stedet bør de konsentrere ressurser om faglig fordypning på sine sterkeste fagområder. I regi av Norges forskningsråd er en allerede kommet langt med å få integrert flere institutter i langvarige samarbeid gjennom felles strategiske instituttprogram. Den faglige integrasjonen forsterkes av etableringen av større verdikjedeintegrerende programmer i Forskningsrådet. Dette arbeidet bør fortsette, og de samfunnsfaglige forskningsinstituttene rundt i landet bør fortsatt utnyttes i betydelig grad. 

De norske fagmiljøene har fortsatt for lite internasjonalt samarbeid. Det bør derfor legges spesiell vekt på internasjonal nettverksbygging og konkret forskningssamarbeid.

Forskerutdanning er fortsatt viktig, og instituttene bør gis bedre kompensasjon for det arbeid de her utfører når det gjelder kompetanseoppbygging. Det vil også være et større behov for post doc stipendier for å bringe forskerstaben i instituttene opp på internasjonalt toppnivå. 

6.2.9. Temaområde Fiskehelse

De marine næringer (fiskeri og havbruk) forventes å bli Norges viktigste næringer når oljevirksomheten trappes ned. Marin forskning er ett av de prioriterte områdene innenfor norsk forskning. Fiskeridepartementet har sektoransvaret for de marine næringene. 

Komitéen har tidligere definert sitt mandat innenfor det marine området til bare å gjelde det området som Landbruksdepartementet har forvaltningsansvar for; fiskehelse. Utdannelse og forskning ut over dette er Fiskeridepartementets og Kirke-, utdannings- og forsknings-departementets ansvar. I den grad landbruksforskningsinstitusjonene ønsker å arbeide innenfor fagområdet, forutsetter komitéen at det ikke går ut over virksomhet rettet mot landbruket.

6.2.9.1. Høyere utdannelse

Utdannelse innen fiskehelse drives i dag ved NVH og Universitetene i Bergen og Tromsø.

NVH gir undervisning i fiskehelse til alle veterinærstudenter og muligheter for spesialisering innen fiskehelse det siste halve året. Samlet studentsøkning til NVH er adskillig større enn opptaksrammen. De siste årene har 2-4 studenter levert fordypningsoppgave innen fiskehelse. I det første kullet med fordypningssemester har 2 studenter valgt fiskehelse og i det neste er 5 oppmeldt. 

Fiskehelsestudiet ved Norges fiskerihøgskole, Universitetet i Tromsø, er et 5-årig studium med cand.mag. grad etter 3,5 år og cand.scient. grad etter hovedfag (til sammen 5 år). Studentene kan velge mellom følgende hovedfagretninger: Immunologi, mikrobiologi, farmakologi/toksikologi, fysiologi, ernæring og patologi/histologi. Studiet er adgangsbegrenset til 10 nye studieplasser hvert år, og det er i dag mellom 4 og 11 studenter i årskullene. 

Fiskehelsestudiet ved Institutt for fiskeri- og marinbiologi ved Universitetet i Bergen har fiskehelse som en av fire studieretninger under hovedfag ”akvakultur”. Akvakultur er et satsingsområde ved UiB. Studiet omfatter akvatiske organismers helse, forebyggende helsearbeid og sykdommer med spesiell vekt på fisk i oppdrett. Også her er studiet adgangsbegrenset til 10 nye studieplasser hvert år. Det er i dag 7-8 studenter pr årskull. 

6.2.9.2. Forskning

Forskning utføres ved de samme tre institusjonene som driver utdannelse, og ved Veterinærinstituttet. 

Norges veterinærhøgskole arbeider på et bredt område innen både forebygging og behandling. Arbeid knyttet til antibiotikaresistens, svar-mekanismer i organismen ved vaksinering av laks og ørret, farmakokinetisk forskning på ulike preparater til fisk, fiskefarmakologiske problemstillinger, også i forbindelse med nye oppdrettsarter, samt infeksiøs lakseanemi (ILA) med hovedvekt på smittestoffets egenskaper og overlevelsesevne er spesielt viktige områder fremover. 

Innenfor arbeidet med NLH-NVH-alliansen er havbruk ett av 6 prioriterte prosjektområder. 

Veterinærinstituttet har som mål å ha en nasjonal og internasjonal ledende posisjon når det gjelder diagnostikk og forskning på sykdommer hos akvatiske dyr. Dagens spisskompetanse finnes særlig innenfor infeksiøs lakseanemi (ILA), infeksiøs pankreasnekrose (IPN), Gyrodactylus salaris, samt på skjellsjukdommene bonamiose og marteiliose.

Ved Universitetet i Bergen har ”fiskehelsegruppen” som mål å studere fiskepatogene bakterier og virus og karakterisere disse med hensyn til struktur og antigene egenskaper. Parallelt studeres fiskens immunsystem. 

Forskningen ved Norges fiskerihøgskole er spesielt knyttet til forståelse av det spesifikke (immunitet) og det uspesifikke sykdomsforsvaret hos fisk, fiskepatogene bakterier samt akvatisk toksikologi.

6.2.9.3. Komitéens vurderinger og forslag

Havbruk skal være en sterk satsing i Norge, noe som betyr økt behov både for personer som behersker ”forebyggende og behandlende fiskehelse”. Den samlede utdannelseskapasiteten ved NVH er relativt liten, samtidig som det er stor aktivitet innen fiskehelse i Tromsø og Bergen. Dette krever nytenkning i veterinærutdannelsen. 

Komitéen foreslår  at det arbeides med en modell hvor den veterinære grunnutdannelsen gjennomføres ved NVH, og hvor spesialiseringen deretter foregår ved NVH, Universitetet i Bergen eller Universitetet i Tromsø evt en kombinasjon av disse stedene. Tilsvarende bør fiskehelsekandidater fra de to universitetene kunne gjennomføre hovedfagsoppgave ved NVH. I Oslo er det viktig å trekke den store kompetansen ved VI inn i utdannelsen i enda sterkere grad enn i dag. 

NVH har akvakultur fordelt på alle sine institutter. Hvis høyskolen skal øke sin satsing innen fiskehelse, setter en slik organisering spesielle krav til koordinering og evne til å prioritere på tvers av institutter.

6.3. NLH og NVH 

6.3.1. Generelt

De to vitenskapelige høyskolene har sentrale roller innen både utdannelse og forskning på landbruksområdet. 

Denne evalueringen er ikke en evaluering av NLH eller NVH som institusjoner. Under arbeidet har imidlertid komitéen sett en del elementer som den ønsker å gi noen konkrete signaler om til høyskolenes videre arbeid. 

Dette betyr bl.a. at det tas opp noe ulike elementer, og at kapitlet ikke på noen måte er fullstendig eller nødvendigvis likeverdig for de to høyskolene. Fordi det legges hovedvekt på forbedringspunkter og ikke de positive elementene, kan hovedinntrykket av kapitlet bli mer negativt enn det samlet er grunnlag for. 

Stortingets behandling av Dok. nr 8:75 (2000-2001) om å gjøre NLH til et ”Grønt universitet” har sterkt aktualisert spørsmålet om NVH fortsatt skal ligge på Adamstua eller flytte hele eller deler av virksomheten til Ås. Komitéen har visse synspunkter på forutsetningene for det videre arbeidet med denne saken, noe som tas opp i dette kapitlet.

Begge høyskolene er i gang med betydelige interne og eksterne prosesser. Både av hensyn til disse og i forbindelse med flere av komitéens vurderinger og forslag, inneholder Stortingets vedtak som oppfølging av Mjøsutvalget flere forslag som vil kunne lette høyskolenes oppfølging. Dette er spesielt knyttet til:

1. Omgjøring av høyskolene til forvaltningsorganer med særskilte fullmakter.

2. Styrking av faglig ledelse på grunn- og avdelingsnivå ved ansettelse av instituttledere.

3. Balansering av finansieringen ved en tredje type budsjettkomponent; basisfinansiering.

4. Økt andel eksterne styremedlemmer med de muligheter dette gir for bedre kontakt med viktige brukergrupper.

Som nevnt i vedlegg 3 tyder brukerundersøkelsen på at kandidatutdannelsen er brukbart tilpasset behovene frem til nå og også i forhold til det brukere ser som fremtidige behov. Kandidatene anses også å ha relevant faglig bakgrunn, god faglig dybde og bredde, samt evne til å sette seg inn i nye problemstillinger, arbeide selvstendig og tenke kritisk. 

Etter- og videreutdannelsen får noe svakere karakter, og brukerne er bare middels fornøyde.

Gjennom kompetansereformen (St meld nr 42 (1997-98)) er det lagt opp til at det offentlige utdannelsessystemet skal ha en sentral rolle i å tilby opplæring som imøtekommer kompetansebehovene i arbeidslivet. Kunnskapsutviklingen i samfunnet skjer raskere og raskere, og  grunnutdannelsen ”varer” stadig kortere. Det forventes derfor sterk økning i etterspørselen etter denne type opplæring, noe som utgjør et betydelig inntektspotensiale for institusjonene. Selv om ansvaret først og fremst ligger hos NLH og NVH, vil det, med det nære samspillet det er mellom høyskolene og forskningsinstituttene innenfor ”landbruks-systemet”, være oppgaver for begge parter. De bør derfor samarbeide tett for å sikre nødvendig utvikling av egne ressurser. 

I den store studentundersøkelsen, se vedlegg 3, kommer begge høyskolene meget godt ut når det gjelder sosialt miljø. For øvrig gir undersøkelsen et noe blandet inntrykk.

Generelt gjelder at begge høyskolene må utvide omfanget av II-stillinger. Dette gjelder både i forhold til å utnytte forskningsinstituttenes kompetanse bedre og trekke inn forelesere fra næringsliv og forvaltning. Komitéen har presentert noen forslag for å styrke bruken av eksterne ressurser i kapittel 5.

Komitéen mener de to høyskolenes kontakter med næringen bør styrkes på ulike nivåer. Dette kan omfatte alt fra styredeltagelse til ulike former for referansegrupper på permanent eller ad hoc basis. Erfaringer fra andre land bør innhentes når dette vurderes. 

Det er også grunn til å vise til at miljøer ved begge de to høyskolene fikk til dels meget svake karakterer ved biofagevalueringen; ”….basic research in agricultural and veterinary science is generally very poor developed in Norway…”, og at det må forventes at dette følges opp begge steder. Strategiske allianser kan være et interessant virkemiddel.

6.3.2. Allianser og lokalisering

Grunnleggende biologisk forskning og utdannelse gjennomgår store og raske forandringer. Dette krever betydelige ressurser dels til innsats innenfor fagene, men også for å ha muligheter til å gjennomføre omstillingsprosesser. 

Fagevalueringene gjennomført av Forskningsrådet avdekker generelle svakheter ved det norske forskningssamfunnet; små og fragmenterte forskningsgrupper, manglende forskningsstrategisk planlegging, svak faglig ledelse av forskningen og svakt utviklede samarbeidsrelasjoner mellom fagmiljøene. 

Biofagevalueringen peker også på at ett virkemiddel for å bedre den svake basisforskningen i landbruk og veterinærmedisin kan være å slå sammen de to høyskolene. 

Dette er noe av bakgrunnen for alliansearbeidet NVH-NLH og ”Intensjonsavtale om koordinert omstilling og etablering av en Strategisk allianse innen biologiske og medisinske fagdisipliner mellom UiO, NLH og NVH”.
NLH og NVH er viktige samarbeidspartnere på en rekke områder, og de to høyskolene utnytter allerede Senter for husdyrforsøk i fellesskap. Det bør være ytterligere potensiale for samarbeid om undervisning i ernæring, avl og etologi både innenfor husdyr, sjødyr, selskaps- og sportsdyr, samt innenfor det nye matvitenskapstudiet. 

Et sterkere samarbeid mellom NLH og NVH skal ikke være noen erstatning for det nordiske samarbeidet og arbeidsdelingen som komitéen har pekt på flere ganger, men vil være en styrke også i denne sammenheng.

Komitéen ser således store fordeler i økt samarbeid og felles ressursutnyttelse mellom NLH og NVH, og er usikker på om alliansearbeidet bringer  dette langt nok. 

Tidligere utredninger og evalueringer har pekt på at NVH er liten, underfinansiert og med dårlig fysisk standard på noen sentrale områder. Den har heller ikke fått gjort de omstillinger innenfor utdannelsen som den ønsker. Ut fra dette er det et spesielt behov for å vurdere fremtidige alternative tiltak. 

Disse tiltakene må sikre at sentrale samarbeidskonstellasjoner for NVH opprettholdes i forhold til:

· Veterinærinstituttet og det øvrige veterinærfaglige miljøet på Adamstua

· Universitetet i Oslo

· NLH 

· De andre nordiske landbruks- og veterinæruniversitetene innenfor NOVA

Etter  komitéens vurderinger ligger NVHs  største faglige, fremtidige utfordringer innenfor mat og havbruk, samt selskaps- og sportsdyr. De tiltakene som gjøres, må spesielt sikre at allianser opprettholdes, skapes og videreutvikles innenfor disse områdene.

Komitéen ser følgende hovedalternativer for den fremtidige fysiske utviklingen:

1. Samlet utvikling på Adamstua 

2. Nylokalisering 

2.1. For deler av virksomheten (klinikkvirksomhet) 

2.2. For hele det vitenskapelige veterinærmiljøet på Adamstua.

Uansett alternativ er en fortsatt alliansebygging helt avgjørende for å lykkes fremover. Det igangværende arbeidet med dette må derfor intensiveres og utvides og knyttes sterkt opp til pågående omstillingsarbeid ved institusjonene, uavhengig av arbeidet med å velge alternativ. Innenfor flere fagområder bør det tas sikte på felles strategier. 

Komitéen ser det som sterkt ønskelig å holde veterinærmiljøet mest mulig samlet. Flytting av deler av virksomheten (alt 2.1.) er derfor ingen god løsning. Hvis det velges et annet alternativ enn å fortsette med hele virksomheten på Adamstua, bør derfor både NVH og Veterinærinstituttet flyttes, og dette bør skje over en kort periode. En slik felles løsning vil være i samsvar med utviklingen i de andre nordiske landene.

Samtlige alternativer krever betydelige investeringer, med 2.2. som det mest krevende investeringsmessig. Tilstrekkelig dyremateriale er en forutsetning både for utdannelsen og forskningen. Vurdering av behov for og tilgang på dyr må derfor være sentrale elementer i de videre vurderingene av alternativer, i tillegg til utdannelses- og forskningsfaglige spørsmål, organisatoriske problemstillinger og økonomiske konsekvenser.

Komitéen har ikke hatt mandat til å foreta den totale politiske vurderingen av de ulike alternativene og heller ikke ressurser til å utrede dette fullstendig, men forventer at dette gjøres som en oppfølging av Stortingets behandling av Dok. nr 8:75 (2000-2001).  

Ut fra den kunnskap komitéen har fått gjennom dette evalueringsarbeidet, mener den likevel at alternativet med flytting av veterinærmiljøene til Ås vil kunne være fremtidsrettet og ha betydelige utviklingsmuligheter. 

Parallelt med utviklingen av samarbeidet mellom NLH og NVH forutsetter komitéen at det oppstartede arbeidet med alliansen mot UiO fortsetter i tråd med den inngåtte intensjons-avtalen. Komitéen mener intensjonsavtalens målsetting er fremtidsrettet og vil spesielt peke på følgende formulering under ”Funksjon”: ”Alliansen skal sørge for nødvendig koordinering av de omstillingsprosesser som de tre alliansepartnerne må igjennom. Målet er å bidra til en rasjonell arbeidsdeling og å koordinere kompetansen innen samarbeidende fagmiljøer slik at de sammen kommer over kritisk masse.”  

6.3.3. NLH

Komitéen har flere ganger pekt på det positive i at landbruksforskningsmiljøene engasjerer seg på områder ut over landbruk. Slik virksomhet styrker høyskolens forskning og kompletterer på mange måter miljøene. Samtidig har komitéen pekt på at dette ikke må gå på bekostning av det behovet landbruksnæringen har for høyere utdannelse og forskning. Berørte sektordepartement bør i stedet stimuleres til å bidra finansielt til denne forskningen, som jo er viktig for dem. 

På en del fagområder er ansvaret for anvendt forskning tillagt instituttsektoren (for eksempel Planteforsk innenfor jord- og hagebruk). På andre områder (husdyrfag og landbruksteknikk er spesielt nevnt fra myndighetene) har NLH dette ansvaret. Uansett ansvar for den anvendte forskningen, har NLH ansvar for at deres strategiske grunnforskning er innrettet mot landbruket (i utvidet forstand). 

Komitéen har i flere sammenhenger pekt på at NLH ved sine sentrale disposisjoner ikke har tatt det ansvaret som institusjonen er tillagt innen anvendt forskning. Så langt komitéen er orientert, går omstillingsarbeidet heller lenger på veien bort fra tradisjonelt landbruk enn motsatt. Finansieringsmodellene til KUF og dermed også NLH, støtter opp under en slik utvikling. 

Brukerundersøkelsen og samtaler med næringen bekrefter denne beskrivelsen. 

Komitéen har for øvrig tidligere diskutert begrepet ”nasjonalt ansvar” og pekt på at NLH, KUF og LD sammen må avklare den reelle betydningen og praktiseringen av dette (kap 5.2.1.).

I forbindelse med den strategiske grunnforskningen er det grunn til å peke på biofag-evalueringen som sier at ”Another broad and important area of great national importance is experimental plant science, which at present seems to be unable to follow international developments. Developments in this field are not only important to Norway’s national and regional concerns (i.e. the ability to capitalise on commercial developments in agriculture and forest related biotechnology) but are also important globally in the face of rapid population growth and changing climate patterns” (vedlegg 3).

Det samlede forskningsmiljøet i Ås/Oslo er mye mer enn NLH. Deler av dette miljøet har ansvar for forskning på områder hvor NLH har undervisningsansvar. Til tross for dette er andre forskningsmiljøer ikke tilstrekkelig brukt i undervisningen, og det samlede miljøet trekkes ikke inn ved markedsføring av studiene. 

NLH har ansvar for den høyere landbruksfaglige utdannelsen, dvs ansvar for profesjons-utdannelser. Dette forutsetter at høyskolen definerer disse områdene og deretter prioriterer midler til undervisning og nødvendig forskning hit. I den grad høyskolen ønsker å prioritere andre områder, må dette ikke skje på bekostning av disse profesjonsretningene, enten alternativet er virksomhet rettet mot andre sektorområder som havbruk, eller grunnleggende naturvitenskapelig forskning, som ikke er rettet inn mot landbruk. 

I denne sammenheng vil komitéen også peke på at profesjonsutdannelser må gjennomføres etter en annen mal enn for eksempel et cand.mag. studium, noe det må tas hensyn til både i et eventuelt systemsamarbeid med universitetssektoren og i nordisk sammenheng.  

For øvrig vil komitéen gi uttrykk for at den er imponert over det engasjement og den vilje til forandringer som synes å ligge i NLHs pågående omstillingsprosess. 

NLH har et samlet faglig miljø som bør kunne tilby helhetlige løsninger på en rekke områder, enten dette gjelder utdannelse eller forskning. De siste årene har det vært gjennomført noen større tverrfaglige ”NLH-forskningsprogrammer”, med flere institutter involvert (MILDRI, Økologisk landbruk, Bygde- og næringsutviklingsprogrammet og Celle- og genteknologi-programmet). Disse er evaluert i NLHs regi. 

Høyskolens egen konklusjon ut fra disse evalueringene er at det er kommet mye faglig positivt ut av programmene, men at problemer med innplassering i organisasjonen har svekket utbyttet. Svakhetene har bl.a. vært manglende forankring både i ledelsen, deler av høyskolens forskningssystem og på instituttnivå  (de deltagende instituttene har ikke forpliktet seg tilstrekkelig i samarbeidet). 

Det er avgjørende at NLH klarer å utvikle tilfredsstillende organisatoriske og styringsmessige løsninger for å arbeide på denne måten, slik at tverrfagligheten virkelig blir et potensiale. Forslagene fra Mjøsutvalget kan gi økte muligheter.

Etter komitéens vurderinger, bl.a. basert på samtale med studentene og dokumentasjon fra NLH, er det i gang en rekke positive tiltak knyttet til evaluering av undervisning og kvalitets-sikring av utdannelsestilbudet. 

NLH er bl.a. med i ”Pilotprosjekt for utvikling av kvalitetssystemer for utdanninger” i regi av Norgesnettrådet, noe komitéen mener er en viktig satsing. 

Studentene melder om store forskjeller i undervisningskvalitet mellom institutter og personer. De etterlyser bl.a. helhet i studiene, nye undervisningsformer, bedre koordinering mellom fag og institutter samt system som sikrer oppfølging av studentevalueringer (se vedlegg 3). Komitéen forventer at dette er blant det som blir forbedret gjennom arbeidet i pilotprosjektet og gjennom det arbeidet som gjøres i ”Program for pedagogikk”, som for øvrig også ”betjener” NVH. 

NLH har også engasjert seg betydelig i det nordiske samarbeidet gjennom NOVA for å gi tilbud også der de ikke selv har tilstrekkelig kompetanse.

NLH synes å legge godt til rette for delstudier i utlandet. Etableringen av International Student Office (ISO) er i denne sammenheng en betydelig satsing. 

NLH driver i dag et godt organisert etter- og videreutdannelsestilbud, selv om altså ikke alle brukerne synes å være like fornøyde.

6.3.4. NVH

Komitéen har i vedlegg 3 vist til en internasjonal evaluering som sier at det er urealistisk å forvente god veterinærutdannelse med stadig reduksjon i bevilgningene, slik utviklingen var de siste årene frem til 1996 da evalueringen ble gjennomført. De tallene komitéen har sett, viser ingen økning i det reelle bevilgningsnivået siden den gang. Komitéen har i 6.2.3.3.1. pekt på at den ikke ser noe samsvar mellom denne stagnerte bevilgningen og betydningen av og behovet for veterinærfaglig forskning og utdannelse. Selv om komitéen ikke spesifikt har vurdert økonomiske rammer, effektivitet eller økonomisk styring ved NVH, vil den peke på at dagens økonomiske rammer neppe er tilstrekkelige for å gjennomføre nødvendige omstillinger i undervisningstilbudet innenfor NVH. I den nødvendige omstillingsprosessen må det samlede ressursbehovet ses på i lys av både interne muligheter for omdisponeringer, og de mulighetene for bedre ressursutnyttelse et økt samarbeid med andre kan gi.

Brukere og studenter peker på behov for forandringer i studieopplegget, som av mange synes å oppfattes som meget tradisjonelt og lite forandret i pakt med samfunnsutviklingen. Mot denne bakgrunn ser komitéen positivt på de planene som foreligger om omlegging til et prosjektbasert læringsopplegg. På den faglige siden skjer utviklingen meget raskt. Veterinærene må derfor være sterke generalister gjennom sin grunnutdannelse, mens sterkere spesialisering allerede under kandidatutdannelsen, og deretter i etter- og videreutdannelsen, sammen med arbeidslivserfaring, må komplettere dette. 

Det er også nødvendig å vurdere hva som vil være veterinærenes roller i fremtiden og hva veterinærutdannelsen kan og bør tilby samfunnet. Her er det grunn til å peke på at NVH gir et utdannelsestilbud hvor deler er svært interessant også for andre samfunnsbehov enn det som dekkes av veterinærer. Det er derfor nødvendig å legge til rette for at studenter ved NVH, som i annen høyere utdannelse, kan sette sammen ulike fagkretser, samtidig som det opprettholdes krav om bestemte fag for å bli dyrlege. 
Ikke minst er kombinasjoner med matvitenskapsstudiet ved NLH, som legger opp til en egen studieretning for matvaretrygghet og hygiene med bl.a. risikoanalyser og –håndtering som temaer, og ernæringsstudiet ved Universitetet i Oslo interessante.

NVH har engasjert seg sterkt for den opprettede ordningen i NOVA-regi (”NOVA-vet.”), som tilbyr studentene spesialisering siste halvår i alle de nordiske landene. 

Etter- og videreutdannelsen har etter komitéens mening ikke funnet sin endelige form ved NVH. 

I dag har NVH en avtale med Den norske veterinærforening om gjennomføring av utdannelsen, i et nært faglig samarbeid. Samtidig har NVHs institutt i Tromsø ansvar for mye av det rent tekniske knyttet til kursene. 

NVHs forskere benyttes i stor grad som forelesere, men dette er ikke et institusjons- eller instituttansvar, men basert på private avtaler. Samtidig må de samme forskerne skaffe oppdrag til instituttet for at det i det hele tatt skal ha driftsmidler. Etter- og videreutdannelses-virksomhet er heller ikke meriterende. Dermed blir denne virksomheten helt avhengig av den enkelte forskers interesse. 

NVH og Veterinærforeningen må sammen vurdere hvordan virksomheten, herunder spesialistutdannelsen, skal forbedres. Som et ledd i dette må de ressursene som i dag benyttes ved NVHs avdeling i Tromsø, brukes der en samlet finner at dette er mest rasjonelt, uavhengig av historisk bakgrunn. 

Også innen etter- og videreutdannelse har NVH engasjert seg i nordisk samarbeid. 

Den sterke utviklingen i omfanget av selskaps-, kjæle- og sportsdyr gir et sterkt økende behov for engasjement fra NVH. Høyskolen bruker mye ressurser på ”ikke-produksjonsdyr” i form av ren klinikkvirksomhet. Dette er nyttig virksomhet i forhold til utdannelsen, samtidig som det dekker et stort behov i samfunnet, men det går ut over forskningsaktiviteten, og det kan føre til uønsket nedprioritering av virksomheten mot produksjonsdyr.  

Den kommersielle virksomheten ved NVH knyttet til klinikkvirksomhet for familie- og sportsdyr bør skilles fra forskningsvirksomheten og drives videre for eksempel som egen enhet i regi av VESO eller private. NVH må sikres det nødvendige materialet til undervisning og forskning gjennom egen avtale.

Kompetansen ved NVHs Institutt for arktisk veterinærmedisin i Tromsø er nasjonalt viktig for å dekke spesielle arktiske problemområder, herunder ikke minst reindriften, og instituttet er verdens eneste institusjon med ”arktiske veterinærer”. Sammen med Veterinærinstituttets avdeling i Tromsø utgjør instituttet en viktig samarbeidspartner for institusjonene i Polarmiljøsenteret og Universitetet i Tromsø. Komitéen mener det er faglig riktig at instituttet fortsetter som en del av NVH, men at det etableres sterke allianser med Veterinærinstituttet og UiTø. Opprettholdelse forutsetter at NVH har økonomi til å drive en enhet med såpass begrenset undervisning.

6.4. Visjoner for fremtidig ansvars- og rollefordeling 

Institusjonene innenfor systemet skal dekke en rekke fagområder og produsere en rekke ulike typer produkter. De skal samarbeide med institusjoner i Norge og i utlandet, innenfor samme sektor, men i økende grad også mot andre samfunnssektorer. De skal arbeide markedsorientert i nær kontakt med næringsliv, myndigheter og andre brukere. De skal bidra til nærings-utvikling, innovasjon og kommersialisering, på gamle og nye områder. 

Dette skal skje i en verden hvor utviklingen, ikke minst innen forskning, går raskere enn noen gang tidligere.

Det er ikke mulig, og heller ikke ønskelig, å beskrive hvordan et system skal se ut eller forholde seg for å dekke disse løpende kravene og forventningene. Det er heller ikke ønskelig med en slik beskrivelse fordi det som er riktig i dag, ikke nødvendigvis er riktig neste år. Derimot er det viktig å beskrive ansvars- og rollefordelingen.

Et system som det komitéen har vurdert, må derfor være fleksibelt, samtidig som både systemet og enkeltelementene må ha en klar profil i forhold til omverdenen og kunne arbeide forpliktende sammen. Det må ha faglig tyngde, noe som krever en viss konsentrasjon av virksomheten, slik at det blir i stand til å utføre krevende oppgaver, og være attraktivt for samarbeidspartnere. Dette krever bl.a. organisasjonsformer som gir nødvendig frihet og medarbeidere som har vilje og evne til omstilling, også når dette medfører reduksjon i egen suverenitet.

Komitéen har ikke tro på at store konstruerte organisasjonsmodeller nødvendigvis er svaret, men mener det i en del tilfeller er behov for fastere organisasjonsmessig samarbeid enn i dag. Her er det i gang en del prosesser initiert av miljøene selv. Komitéen har også foreslått noen nye tiltak, samt en stiftelsesmodell for samordning mellom beslektede institutter. Komitéen har valgt å støtte prosesser som går i riktig retning, fordi den tror egeninitiativ gir størst muligheter for levedyktige samarbeid og fordi det oppdrar institusjonene til selv å ta initiativ neste gang det er nødvendig. Det er også gjennom denne form for samarbeid systemet viser at det fortjener større delegert myndighet enn det har i dag. Dette er viktig både som inspirasjon for systemet og fordi det sannsynligvis fører til riktigere beslutninger. 

Det er viktig at myndighetene også støtter de prosessene som startes. Det er samtidig nødvendig at myndighetene følger opp ved å kontrollere at riktige initiativ tas og at det som skal skje skjer. De må ha både evne og vilje til å ta de beslutninger som er nødvendige for å sette i gang saker, for å skjære gjennom når partene ikke blir enige og for å følge opp det som blir besluttet. Her bør Forskningsrådets strategiske rolle komme klarere frem i forhold til departementene enn den gjør i dag. 

Komitéens forslag konsentrerer seg i hovedsak omkring følgende utsagn om en fremtidig situasjon:

1. Sektoransvar på departementsnivå er grunnlag for bevilgninger til forskning. Samtidig har noen tatt ansvaret for områder som i dag faller utenfor/mellom sektorer.

2. Mål- og rammestyring på ulike nivåer har avløst dagens detaljstyring. Systemet har frihet, men må selv garantere for sin virksomhet. Forskningsinstitusjonene har vist at de er i stand til å organisere og drive forskning og høyere landbruksfaglig utdannelse på en slik måte at departementene og Forskningsrådet har delegert myndighet og dermed minimalisert årlig ressursbruk knyttet til søknader og rapportering.


3. Forskningsrådets strategiske rolle er klargjort og økt gjennom større delegering.


4. Nasjonalt ansvar for strategisk grunnforskning, anvendt forskning på uavklarte områder og profesjonsutdannelse er klargjort. 


5. Balansen mellom institusjonsstyrt og markedsstyrt virksomhet er stabilisert på et slikt nivå at undervisning, anvendt forskning og utvikling støttes av en tilstrekkelig strategisk grunnforskning.


6. Systemet baserer seg på selvstendige og kompatible organisasjonsformer. Hver institusjon har en organisasjonsform som gir den muligheter til selv å inngå i de samarbeids-konstellasjoner og -former den ønsker. Parallelt med denne fleksibiliteten opprettholdes den enkelte institusjons synlige profil.


7. Egeninitierte prosesser støttes, men følges opp, og bak speilet står riset.


8. Forpliktende allianser mellom selvstendige institusjoner er sentralt. Hver institusjon og dens medarbeidere innser og tar konsekvensene av at verden er så komplisert og under så rask utvikling at det er nødvendig å dele den. 
Veterinærmiljøene arbeider nært sammen med husdyrforskningen på Ås, samlokalisert eller ikke, og utgjør en sentral del av et samlet forskningsmiljø for norsk matproduksjon. Jordforsk og Planteforsk er en institusjon i allianse både med NLH og miljøinstituttene. Skogforskningen fra ”frø til plank” er ett miljø og i tett allianse med forskningsmiljøene i Trondheim. 
Samfunnsforskningen og –undervisningen samarbeider i større grad både innenfor ”systemet” og med andre institusjoner. 
Forskningsinstitusjonene samarbeider om bistandsarbeid i et felleseid Noragric.


9. All kompetanse utnyttes i undervisning, og strategisk grunnforskning, og anvendt forskning drives i nært samarbeid uavhengig av institusjonelle grenser. Matalliansen har dannet modell for en rekke allianser, som sikrer felles utnyttelse av kompetansen i universitets- og instituttsektoren. 


10. Formaliserte regionale nettverk er etablert for å styrke regionale satsinger. 


11. Nordisk forpliktende samarbeid og arbeidsdeling har økt og skaper grunnlag for spesialisering innen forskning og utdannelse. 

Hva skal så til for at systemet kommer til en slik situasjon? 

Komitéen er klar over at dette er prosesser som vil ta tid. Noen ganger går de ”av seg selv”. Andre ganger er det nødvendig at noen krever dem igangsatt og kanskje også styrer dem. 

Komitéen har nedenfor skissert hva de ulike aktørene har gjort for å komme til situasjonen ovenfor. 

1. Samtlige departementer har innsett sitt behov for forskning og tilhørende ansvar for både strategisk grunnforskning og anvendt forskning.
De har også avklart ansvarsforholdene for de områdene hvor landbruksforskningen og –utdannelsen har sentral kompetanse ut over landbruksområdet. 


2. KUF har utøvet sitt overordnede ansvar for den høyere utdannelsen ved å bestemme hvor og hvem, bl.a. gjennom kvalitetskontroll både ved godkjennelse og oppfølging. 


3. KUF og LD har 

· formulert rammebetingelser i forhold til Forskningsrådet og institusjonene og innrettet sine bevilgninger og oppfølginger i tråd med en slik delegering.

· gitt institusjonene organisasjonsformer som sikrer fleksibilitet.

· initiert, støttet og fulgt opp prosesser i forsknings- og utdannelsesmiljøene, bl.a. ved å bevilge nødvendige katalysatormidler.

· avklart ansvar for strategisk grunnforskning, anvendt forskning og profesjons-utdannelse i forhold til ”systemet” og fulgt opp dette tilsvarende med midler.


4. Forskningsrådet har 

· vist at de kan arbeide strategisk og på tvers av områdene.

· formulert rammebetingelser i forhold til forskningsinstitusjonene og innrettet sine bevilgninger og oppfølginger i tråd med en slik delegering.

· fulgt opp mål- og rammestyringen gjennom evalueringer. 


5. Forsknings- og utdannelsesinstitusjonene har 

· tatt utgangspunkt i de samlede behovene og ikke i institusjonsgrensene. 

· utnyttet organisasjonsformene til å inngå det samarbeid som tjener dem selv og systemet best mulig.

· dannet forpliktende allianser når dette har vært den beste løsningen.

· fusjonert med hverandre, evt også med institusjoner utenfor systemet, når dette har vært den beste løsningen.


6. De regionale miljøene har innsett at de må samle forsknings-, utdannelses- og veiledningskompetansen i nettverk for å sikre en tilfredsstillende regional utvikling. 


7. Regjering, departementer og forsknings- og utdannelsesinstitusjonene har tatt konkrete og sterke initiativ til nordisk forpliktende samarbeid og arbeidsdeling gjennom oppfølging av samarbeidet innen utdannelse og forskning på universitetsnivå i NOVA-regi samt innen sektorforskning og rådgivning.

Komitéen tror på et slikt system, som ovenfor er fremstilt noe idealisert. Mange hindringer står igjen, knyttet både til ressurser, organisasjoner og enkeltmennesker, og det er nødvendig med både stimulans og kontrollsystemer. Komitéen har ikke gått i detalj på de tiltakene og prosessene som må gjennomføres, men bare gitt grove antydninger. De enkelte aktørene må selv gå videre, dersom det er aktuelt å implementere komitéens forslag. 

Vedlegg 1. Formål og oppdragsbeskrivelse

PRIVATE
Evaluering av forskning og relevant høyere utdanning på landbruksområdet

Bakgrunn
Med bakgrunn i Stortingets behandling av St prp nr 63 (1995-96) Om omorganisering av høgre utdanning og sektorforskning på landbruksområdet, jf Innst S. nr 269 (1995-96) og Budsjettinnst S. nr 12 Tillegg nr 2 (1995-96), ble Norges landbrukshøgskole (NLH) og Norges Veterinærhøgskole (NVH) overført til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) med virkning fra 1. januar 1997. Samtidig fikk fire forskningsinstitutter under Landbruksdepartementet (LD) ny tilknytningsform, som forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. St prp nr 63 la opp til at erfaringene med den nye organiseringen skulle evalueres etter fire år. I samband med dette fattet Stortinget følgende vedtak:

"Stortinget ber Regjeringa i samband med evaluering av landbruksforskinga å vurdere dei fagpolitiske, forsknings- og utdanningspolitiske spørsmåla med sikte på ei god samordning av høgre utdanning og forsking"
Den overordnete arbeidsdelingen mellom LD og KUF for forvaltning av institusjonene, slik den ble etablert gjennom Stortingets behandling, er ikke omfattet av evalueringen.

Formål
Evalueringen skal fokusere på hvordan forskning og relevant høyere utdanning på landbruksområdet fanger opp sektor- og forskningspolitiske målsettinger som er formulert i sentrale stortingsmeldinger og i Langtidsplan for landbruksforskning. Det presiseres at fiske- og dyrehelse inngår i begrepet landbruksområdet. Videre skal erfaringene med omorganiseringen av sektorforskningen og relevant høyere utdanning evalueres opp mot de samme målene. 

På denne bakgrunn har departementene formulert følgende delmål. Evalueringen skal være overordnet og fremtidsrettet og skal: 

1. vurdere hvordan forskning og relevant høyere utdanning på landbruksområdet fanger opp sektor- og forskningspolitiske målsettinger
* Jfr. St. prp. nr. 63 (1995-96) Om organisering av høgre utdanning og sektorforskning på landbruksområdet, Innst S. nr. 269 (1995-96), Budsjettinnst. S. nr. 12 Tillegg nr. 2 (1995-96), St. meld. nr. 39 (1998-99) Forskning ved et tidsskille St. meld. nr. 36 (1998-99) Om prinsipper for dimensjonering av høgre utdanning, St. meld. nr. 19. (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon, St. meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljø – muligheter i skogsektoren, St. meld. nr. 40 (1996-97) Matkvalitet og forbrukertrygghet. Det presiseres at fiske- og dyrehelse inngår i begrepet landbruksområdet. 

2. danne grunnlag for å nå målet om økt slagkraft gjennom bl.a. tverrfaglighet, optimal ressursutnytting, god samordning og godt samarbeid mellom forskning og relevant høyere utdanning på landbruksområdet 

3. vurdere konsekvensene og resultatene av omorganiseringen av landbruksforskningen 01.01.97, sett i forhold til formålet med omorganiseringen 

4. peke på forbedringspotensialer slik at instituttene, de høgre utdanningsinstitusjonene og andre institusjoner som berøres av evalueringen får et bedre grunnlag for egen utvikling, for forbedrede samarbeidsformer og klarere arbeidsdeling seg imellom. 

5. vurdere finansieringsformene innenfor norsk landbruksforskning 

6. bidra til at kvaliteten på forskning og relevant høyere utdanning innenfor landbruksområdet styrkes 

7. peke på områder der det er behov for å styrke/endre fokus i norsk landbruksforskning og –relevant høyere utdanning 

Oppdragsbeskrivelse
Evalueringen skal gi et best mulig overordnet bilde av utviklingen i norsk landbruksforskning og relevant høyere utdanning de senere år. 

Som del av denne beskrivelsen, ønskes også en omtale av de konsekvenser som omorganiseringen 01.01.97 har medført. Videre bør evalueringen gi forslag til den videre utvikling innenfor norsk landbruksforskning og relevant høyere utdanning.

Evalueringen skal være uavhengig, og må sikres legitimitet både i forsknings-, utdannings- og sektorpolitisk sammenheng.

Evalueringen skal være en selvstendig systemevaluering av norsk landbruksforskning og relevant høyere utdanning. Det skal ikke gjøres faglige evalueringer av de enkelte institusjoner. Evalueringen skal legge hovedfokus på organisering, samordning og ressursbruk innenfor forskning og relevant høyere utdanning på landbruksområdet. De faglige evalueringene som allerede er/blir gjort av landbrukssektoren (institusjonsevalueringer/fagevalueringer) bør imidlertid nyttes i den grad de kan bidra til en systemevaluering. Evalueringsgruppen står fritt til å anbefale at det gjøres faglige evalueringer i regi av Norges forskningsråd utover denne evalueringen. 

I evalueringen forutsettes det at følgende punkter bli belyst: 

· Samarbeid og arbeidsdeling mellom aktørene innenfor landbruksforskning/-relevant høyere utdanning 

· I hvilken grad landbruksforskningen tilfredsstiller de forvaltningsmessige behov på kort og lang sikt 

· Finansiering av norsk landbruksforskning 

· Landbruksforskningens/-høyere utdannings kvalitet, relevans og nettverkstilknytning, både nasjonalt og internasjonalt 

· Landbruksforskningens-/høyere utdannings omfang, produktivitet, effektivitet, ressursbruk og omstillingsevne 

· I hvilken grad landbruksforskningen /- relevant høyere utdanning tilfredsstiller de behov som næringen og samfunnet ellers har 

· I hvilken grad forskningsinstitusjoner innenfor landbrukssektoren ivaretar sitt informasjons- og formidlingsansvar. 

· Fordeler og ulemper med dagens organisering og finansiering for instituttstrukturen. 
I tillegg skal tilstandsvurderinger og anbefalinger ut over oppdragsbeskrivelsen rapporteres der dette er nødvendig for å forstå helheten, dynamikken og/eller endringsbehovene i landbruksforskning/- relevant høyere utdanning.

Oppdragsgiver og utfører
Landbruksdepartementet og Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet står som felles oppdragsgivere for evalueringsoppdraget. Evalueringsgruppen rapporterer til begge departementene. Evalueringsgruppen skal innen 15. juni 2000 gi tilbakemelding til departementene vedrørende evalueringsgruppens forståelse og tolkning av evalueringsoppdraget. Denne tilbakemeldingen må inneholde vurderinger av gjennomførbarhet og metoder som skal brukes i evalueringen, samt arbeids- og tidsplan. 

Evalueringsgruppen står fritt til å engasjere tilleggsekspertise, innhente ekspertuttalelser og utføre analyser innen rammen av budsjettet. 

Oppfølging
Rapporten er offentlig. Landbruksdepartementet og Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet vil orientere Stortinget i St. prp. nr. 1 for budsjetterminen 2002, jfr. Innst. S. nr. 269 (1995-96).

Vedlegg 2. Forklaringer og forkortelser

Nedenfor er gitt noen forklaringer på navn, forkortelser etc brukt i rapporten.

Myndigheter etc:

FID


Fiskeridepartementet

KUF


Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

LD


Landbruksdepartementet

MD


Miljøverndepartementet

SDT


Statens dyrehelsetilsyn

SLT


Statens landbrukstilsyn

SNT


Statens næringsmiddeltilsyn

Forskningsrådet
Norges forskningsråd




BF
= Området for bioproduksjon og foredling




IE
= Området for industri og energi

Universiteter/vitenskapelige høyskoler:

NLH


Norges landbrukshøgskole



ISF
= Institutt for skogfag



ITF
= Institutt for tekniske fag




IØS
= Institutt for økonomi og samfunnsfag

Noragric

Senter for internasjonale miljø- og utviklingsstudier

NTNU


Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet

NVH


Norges veterinærhøgskole

UiB


Universitetet i Bergen

UiO


Universitetet i Oslo

UiTø


Universitetet i Tromsø

Landbruksforskningsinstituttene:

Akvaforsk

Institutt for akvakulturforskning AS

Bygdeforskning
Norsk senter for bygdeforskning

Jordforsk

Senter for jordfaglig miljøforskning

Matforsk

Norsk institutt for næringsmiddelforskning

NILF


Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning




NORSØK

Norsk senter for økologisk landbruk

Planteforsk

Norsk institutt for planteforsking

Skogforsk 

Norsk institutt for skogforskning (tidligere NISK)

VI


Veterinærinstituttet

VESO


Veterinærmedisinsk oppdragssenter

Statlige høyskoler:

HiG


Høgskolen i Gjøvik

HH


Høgskolen i Hedmark

HiNT 

 
Høgskolen i Nord-Trøndelag

Andre forsknings/utdannelsesinstitusjoner etc:

NARI=
Norwegian Agro Research International
Samarbeid mellom Jordforsk, NIJOS, Planteforsk og Skogforsk om internasjonal virksomhet

NIFU
=
Norsk institutt for studier av forskning og utdanning

NIJOS
= 
Norsk institutt for jord- og skogkartlegging 

NTI
=
Norsk treteknisk institutt

PFI
=
Papirindustriens forskningsinstitutt

SIFO 
= 
Statens institutt for forbruksforskning

SKI   
=
Skogbrukets Kursinstitutt

SND
=
Statens nærings- og distriktsutviklingsfond

SPIN 
= 
Senter for produktutvikling i næringsmiddelindustrien AS

TREFORSK = kunnskapsnettverk for FoU og utdanning innen skognæring, treindustri og anvendelse av tre (NLH (ISF, ITF), NISK, Norsk Treteknisk Institutt, Norges byggforskningsinstitutt og Norges Byggskole).

NJF

Nordiske Jordbruksforskeres Forening

NKJ

Nordisk Kontaktorgan for Jordbruksforskning

NorFA

Nordisk forskerutdanningsakademi

NOVA

The Nordic Forestry, Veterinary and Agricultural University

SNS

Samarbeidsnemnden for Nordisk Skogforskning

Stortingsmeldinger etc:

Forskningsmeldingen

St meld nr 39 (1998-99) Forskning ved et tidsskille

Landbruksmeldingen

St meld nr 19 (1999-00) Om norsk landbruk og matproduksjon

Skogmeldingen
St meld nr 17 (1998-99) Verdiskaping og miljø – muligheter i skogsektoren

Mjøsutvalget
Utvalg under ledelse av professor Ole Danbolt Mjøs med oppgave å utrede høyere utdannelse etter år 2000. 
Innstilling er avgitt i mai 2000 som NOU 2000:14, 
Frihet med ansvar. Om høgre utdanning og forskning i Norge. 

Matalliansen
Strategisk allianse mellom NLH og Matforsk under etablering. Formål: ”For å bli bedre i stand til å bidra til en konkurranse-dyktig norsk næringsmiddelindustri, ønsker Norges landbruks-høgskole (NLH) og Matforsk å koordinere sine samlede ressurser innen næringsmiddelområdet. Dette ønsker vi å gjøre i form av en strategisk allianse.”

Endelig avtale er underskrevet i juni 2001.

NLH-NVH-alliansen
Strategisk allianse mellom NLH og NVH under etablering. Formål: ”Utnytte det betydelige potensialet for økt samarbeid som finnes mellom alliansepartene, for på den måten å bedre utnyttelsen av alliansens samlede ressurser, styrke prioriterte fagområder og øke kvaliteten på undervisning og forskning.” 
Følgende 6 delprosjektgrupper er opprettet:

· Utdanning og undervisningssamarbeid

· Akvakultur

· Genomforskning og bioinformatikk

· Eksternfinansiert FoU og kommersialisering

· Utviklingsarbeid

· Forsøksanlegg og store utstyrsenheter.


UiO-NLH-NVH-alliansen
”Intensjonsavtale om koordinert omstilling og etablering av en Strategisk Allianse innen biologiske og medisinske fag-disipliner” er inngått mellom de tre partene i oktober 2000. 
Formål: ”Utnytte det betydelige potensialet for økt samarbeid som finnes mellom alliansepartnerne, for på den måten å bedre utnyttelsen av alliansens samlede ressurser, styrke prioriterte fagområder og øke kvaliteten på utdanning og forskning.”

Jordforsk-Planteforsk
I St prp nr 1 (2000-2001) fra Landbruksdepartementet står det bl.a.: ”Institutta (Jordforsk og Planteforsk) har teke opp ideen om ei samanslåing. Målet er å få til ein slagkraftig institusjon med brei fagleg kompetanse og rasjonalisering av administrative funksjonar.” Samarbeidsformer diskuteres nå i de to styrene.  
SIP; Strategiske instituttprogrammer/SUP; strategiske universitetsprogrammer


Strategiske instituttprogrammer skal stimulere til langsiktig kompetanseoppbygging innen et nærmere bestemt fagområde, som forventes å bli av betydning for instituttets brukere. Det utgjør en del av basisbevilgningen og ”vil være et redskap for å sikre arbeidsdeling mellom FoU-institusjoner, og for bygging av nasjonale og internasjonale nettverk, herunder samarbeid mellom forskningsinstitutter og universiteter/vitenskapelige høyskoler, samt med sentrale brukergrupper” (fra retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter). SUP er til-svarende programmer for universiteter/vitenskapelige høyskoler.

VEdlegg 3. GRUNNLAG FOR VURDERINGER 

Komitéen har i her referert fra det bakgrunnsmaterialet som har vært viktigst for dens vurderinger. Den har ikke gjort egne vurderinger av materialet, for eksempel ved å beskrive norsk landbruk eller havbruk i dag og i fremtiden, men bare referert  bakgrunnsstoff. Komitéen er imidlertid klar over at det ligger en vurdering gjennom det utvalget som er gjort.

Bakgrunnsmaterialet består i hovedsak av:

1. Sektor- og forskningspolitiske målsettinger formulert i sentrale stortingsmeldinger og  Langtidsplanen for landbruksforskningen.

2. Aktørenes (forsknings- og utdannelsesinstitusjonenes) syn på systemet, slik dette er innhentet av komitéen i en workshop, gjennom møter og dokumenter.

3. Brukernes syn på systemet innhentet gjennom brukerundersøkelse, samt møter med representanter for studenter, myndigheter, landbruksnæringen og Forskningsrådet.

4. Tidligere gjennomførte evalueringer.

5. Noen internasjonale utviklingstrekk.

1. Sektor- og forskningspolitiske ”målsettinger”

Nedenfor er det trukket frem en del hovedpunkter fra de mest sentrale dokumentene nevnt i komitéens mandat. Disse inneholder bl.a. rammebetingelser for de institusjonene som driver landbruksforskning og høyere landbruksfaglig utdannelse. 

1.1. Landbrukspolitiske mål

St meld 40 (1996-97) Matkvalitet og forbrukertrygghet og St meld 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon (Landbruksmeldingen) danner i stor grad grunnlaget for de landbrukspolitiske mål for norsk matproduksjon. 

Tilbudet av matvarer i Norge skal være basert bl.a. på følgende elementer:

· produsere helsemessig trygg mat av høy kvalitet med bakgrunn i forbrukernes preferanser

· se hele verdikjeden for matproduksjon i sammenheng

· produsere for å dekke etterspørselen etter varer det er naturlig grunnlag for å produsere i Norge, samt utnytte de områdene der det er muligheter for lønnsom eksport.

Ut over matproduksjonen skal landbruket i tråd med samfunnets behov:

· produsere andre varer og tjenester med utgangspunkt i næringens ressurser (reiseliv/turisme, kultur, skog og utmarksnæringer)

· produsere fellesgoder som livskraftige bygder (bosetting/sysselsetting), et bredt spekter av miljø- og kulturgoder (bl.a. sikre og vedlikeholde det biologiske mangfoldet), og en langsiktig matforsyning/beredskap. 

Et konkret mål er satt for det økologiske landbruket ved at 10% av det totale jordbruksarealet i løpet av en tiårsperiode skal være omlagt til økologisk areal.

Det er et mål å kunne føre en aktiv nasjonal landbrukspolitikk, som gir grunnlag for jordbruksdrift i hele landet, en konkurransekraftig næringsmiddelindustri, trygg mat med høy kvalitet og god plante- og dyrehelse. Landbruket skal videre gi viktige samfunnsbidrag gjennom å sikre og formidle kulturarven knyttet til jordbruket og bidra til fremtidig utvikling sosialt, kulturelt og næringsmessig i distriktene. 

I følge St meld 17 (1998-99) Verdiskaping og miljø – muligheter i skogsektoren (Skogmeldingen) vil Regjeringen fokusere på at:

· verdiskapingen fra skogbaserte næringer skal økes 

· skogsektoren skal bidra til å løse viktige miljøoppgaver.
1.2. Generelle forsknings- og utdannelsespolitiske mål
I St meld nr 39 (1998-99) Forskning ved et tidsskille (Forskningsmeldingen) går Regjeringen inn for å styrke den langsiktige og grunnleggende forskningen. Den ser det som det offentliges oppgave nummer én å ta ansvar for å vedlikeholde og videreutvikle kunnskapsallmenningen, dvs universitetene, de vitenskapelige og statlige høyskolene og instituttsektoren, og mener Forskningsrådets rolle som strategisk aktør må styrkes. 

Følgende 4 tematiske områder prioriteres: marin forskning, informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), medisinsk og helsefaglig forskning og forskning i skjæringsfeltet mellom energi og miljø. 

Universiteter og høyskoler bør fortsatt øke sine oppdragsinntekter og spesielt er det viktig å øke næringslivsdelen. Regjeringen ønsker en bedre kommersiell utnyttelse av forskningsresultatene ved universitetene og høgskolene. 

De statlige høyskolene skal primært drive med anvendt forskning og utvikling, og da spesielt på fagområder som har betydning for det regionale samfunns- og næringslivet og for de profesjonsutdannelser de tilbyr. På enkelte områder skal de kunne ha nasjonale oppgaver ved å utvikle spesialkompetanse av høy standard, for eksempel i tilknytning til profesjonsstudier. Aktiviteten skal ses i sammenheng med forskningen ved universitetene og de vitenskapelige høyskolene, slik at forskningstypene, fagområdene og institusjonene utfyller hverandre. 

Regjeringen ønsker å gjøre aktiv bruk av forskningsprogrammer og institusjoner for å styrke og utvikle de regionale næringsnettverkene (næringsklyngene, clusterne), som er sentrale i regionale innovasjonssystemer. Som ett av kjennetegnene på gode næringsklynger nevnes tilgang på nærliggende FoU- og utdannelsesmiljøer, som høyskolene og forsknings-instituttene, men også forskningsparker, næringshager og nærliggende universiteter. 

FoU-aktiviteten på de ulike fag- og forskningsområdene må ikke bli oppsplittet og fordelt på en rekke små miljøer, som er under den kritiske minstestørrelsen for hva som kan regnes som solide og bærekraftige forskningsenheter (det sies i meldingen at en kritisk minstestørrelse er 20 sysselsatte). 

Internasjonalt samarbeid blir stadig viktigere, og i denne sammenheng legger Regjeringen bl.a. særlig vekt på å ”videreføre det nordiske samarbeidet som grunnlag for å utvikle en nordisk dimensjon i forskningen og for å drøfte samarbeid i nordiske nærområder”. Samarbeidet bør videreutvikles bl.a. ved å ”stimulere til videre nettverksbygging, arbeidsdeling og spesialisering mellom institusjonene”. NOVA-universitetet nevnes som en modell for lignende tiltak på andre områder. 

Om ”FoU i og for de tradisjonelle næringene” sier meldingen bl.a:

”Landbruksnæringen består av mange små enheter (om lag 73 000 primærprodusenter). Det er en hovedutfordring for næring og forvaltning å gjøre ny viten brukervennlig og lett tilgjengelig for aktørene i landbruket. Regjeringen ønsker å videreutvikle kollektive finansieringsordninger som støtter opp under dette arbeidet.”

I følge St. prp 63 (1995-96) Om organisering av høgre utdanning og sektorforskning på landbruksområdet  må utdannelsesinstitusjonene legge økt vekt på å gi generelle kvalifikasjoner (lett transportabel kompetanse) gjennom dyptgående faglig kunnskap i stedet for aktuelle ferdigheter i arbeidslivet, noe som gir en fleksible arbeidsstyrke og økte muligheter for yrkesvalg for den enkelte.

Det skjer også forandringer i behov for utdannelsestilbud; mer variasjon, økt innslag av korte studier, nye tilbud til voksne, nye former for organisering, mer individuelt valgte studiekombinasjoner med uortodokse fagsammensetninger, flyt mellom ulike universiteter og høyskoler i inn- og utland, nye teknologier etc. Dette krever fleksibilitet samt evne til faglig og organisatorisk omstilling.


De regionale, statlige høyskolene er viktige i det norske systemet fordi de gir et likeverdig utdannelsestilbud i alle landsdeler (nasjonal fordeling innen Norgesnettet). Dette er positivt for rekruttering til studiene, for å sikre høyt utdannet arbeidskraft i distriktene og for å virke som ressurssentre innen regionen. Den høyere undervisningen ved disse høyskolene skal være forskningsbasert.

1.3. Landbruksforskningspolitiske mål
St meld 40 (1996-97) Matkvalitet og forbrukertrygghet understreker forskningens betydning: 

”Forskning og utviklingsarbeid er, sammen med lovgivning, tilsyn og kommunikasjon med forbrukere og næringer, forvaltningens viktigste virkemidler for å nå de oppsatte mål knyttet til matvaretrygghet, kvalitet og helse.” 

Om utvikling av ny kunnskap og internasjonalt samarbeid og arbeidsdeling i denne sammenheng sier meldingen bl.a: ”Å utvikle ny kunnskap er ressurskrevende. Selv om det er viktig å ha nasjonal og ekspertise som er uavhengig, vil det for et lite land som Norge være avgjørende å kunne trekke på internasjonale fagmiljøer. Den internasjonaliseringen som skjer på matvaresektoren og norsk deltagelse, særlig i EU’s forskningsprogrammer, gir oss muligheter til dette. De spesielle norske problemstillingene vil også i mange tilfeller kunne finne sin løsning innenfor en internasjonal kunnskapsbase. For å kunne utnytte slik kunnskap og for å bli hørt i internasjonale fora er det nødvendig å utvikle vitenskapelig sterke miljøer og ekspertise også i Norge.”

I følge Skogmeldingen har betydningen av forskning og utvikling som grunnlag for lønnsom produksjon vært undervurdert i deler av skogsektoren. ”Dette gir dårlig basis for å møte dagens og fremtidens konkurranseforhold. Videre gir dette sektoren for liten mulighet til å sikre at forskningsinstitusjonene legger nok vekt på områder som sektoren anser som viktige.”
Det pekes på at Forskningsrådet har et ”særlig ansvar for utviklingen av norsk skogforskning og for å legge til rette for en nærmere kobling mellom skogforskningen og brukerne av forskningens resultater”. 

Det er viktig at skogforskningen deltar aktivt i den internasjonale kunnskapsutvekslingen, og  internasjonalt samarbeid anses aktuelt innen alle forskningsområder i skogsektoren. 

I Landbruksmeldingen pekes det på at LD gjennom program- og basisbevilgning til Forskningsrådet, har ansvar for anvendt, brukerstyrt forskning og strategisk grunnforskning, mens hovedansvaret for grunnforskning og rekruttering er lagt til KUF gjennom NLH og NVH. Det er nødvendig å opprettholde eller øke innsatsen innen grunnforskningen i basalfagene samt nyere mikro- og molekylærbiologiske fag for å opprettholde den høye kvaliteten på landbruksforskningen. 

Langtidsplan for landbruksforskningen (1998-2005), Kunnskap for utvikling og omstilling i landbruket og den landbruksbaserte industri, sier at Landbruksforskningens hovedmål er å være leverandør av kunnskap med vekt på forbrukerkrav, verdiskaping, nyskaping, omstilling, miljø- og ressursforvaltning og helse og livskvalitet. 

Planen har fem hovedprioriterte områder:

· Forbruk, matvarekvalitet og –trygghet.

· Drifts- og eierformer, produksjonssystemer og arealbruk

· Verdiskaping basert på skog.

· Ny næringsutvikling.

· Livskraftige distrikter.

Langtidsplanen skisserer følgende faglige utfordringer:

· Primærproduksjonen og industrien må sette markedet og forbrukerne i fokus.

· Den forebyggende innsatsen for menneskers og dyrs helse, velferd og etikk må styrkes.

· Arealer, ressurser og kollektive goder må sikres og utnyttes på en bærekraftig måte.

· Landbruket må utvikle mer miljøvennlig teknologi og bærekraftige produksjons- og driftsformer.

· Kostnadsnivået må senkes i hele verdikjeden.

· Distriktenes livskraft må styrkes også ved endrede rammevilkår for landbruket.

· Landbrukssektoren må utnytte ny avansert teknologi.

I Skogmeldingen legges det vekt på å opprettholde innsatsen på forskning med tanke på effektiv og langsiktig ressursutnyttelse og ivaretagelse av miljøhensyn. Samtidig pekes det på at det er nødvendig å synliggjøre skogens samfunnsmessige betydning for en bærekraftig utvikling, ”hvor kunnskapsutviklingen vil bli rettet mot skogens og treprodukters miljømessige funksjoner og de verdier skogsektoren totalt sett representerer.”

Forskning og utvikling er viktige elementer i Landbruksmeldingen: ”Forskningen må rette seg mot å løse utfordringer i hele verdikjeden knyttet bl.a. til forbrukerkrav, marked og kostnadseffektivitet, men også miljøaspekter som gjenbruk, energisparende løsninger mv.”
Departementet vil stimulere forskning og utvikling for å skaffe ny kunnskap om økologisk produksjon og legge vekt på at kunnskapen også er tilgjengelig for det konvensjonelle jordbruket. 

Landbruksmeldingen peker på at veiledningen de siste årene er blitt mer fragmentert, og at det er viktig med bedre samarbeid og samkjøring i alle deler av rådgivnings- og veilednings-apparatet i landbruket. Dette innbefatter både de to vitenskapelige høyskolene, forsknings-instituttene, landbrukets forsøksringer og næringenes eget veiledningsapparat. Departementet mener at privat sektor bør styrke sin rolle for å dekke behovet for kunnskapsflyt i leddene fra forskningsmiljøene til bruker.

2. Aktørenes synspunkter 

Med ”aktører” mener komitéen i denne sammenheng bare forsknings- og utdannelses-institusjonene innenfor systemet, dvs de mest sentrale ”evalueringsobjektene”, selv om en rekke brukere også er sentrale aktører innenfor systemet, for eksempel KUF, LD og Forskningsrådet. 

Komitéen har ikke gjennomført ”tradisjonelle” egenevalueringer, men gjennom flere møter fått kommentarer og innspill fra institusjonene både i forhold til rammebetingelser, over-ordnede retningslinjer og syn på fremtidig utvikling innen egne områder og samlet for landbruksforskningen. I dette kapitlet er det kun gjengitt en del fra en workshop som komitéen gjennomførte med lederne for  NLH, NVH, Akvaforsk, Bygdeforsk, Jordforsk, Matforsk, NIJOS, NILF, NORSØK, Planteforsk, Skogforsk og Veterinærinstituttet. 

Workshopen hadde følgende tre hovedtemaer:

1. Institusjonenes syn på en del utsagn som synes å ha blitt allmenngyldige og retnings-givende i mange sammenhenger, hvorav de fleste er fra de stortingsdokumentene som er omtalt i dette vedleggets pkt 1.

2. Suksesskriterier og suksessfaktorer innen landbruksforskning og høyere utdannelse fremover.

3. Fremtidig samarbeid.

Alle spørsmål var ukjente for deltagerne på forhånd, og kommentarer og svar ble gitt umiddelbart og individuelt på PC. Det var således meget begrenset tenketid og ingen åpen diskusjon i gruppen. 

2.1. Fremtidige utviklingstrekk

Med visse kommentarer og forbehold synes det å være stor enighet om at følgende utsagn vil være sterkt styrende for den fremtidige utviklingen innenfor systemet:

1. Landbrukets og havbrukets rammebetingelser blir i stadig økende grad fastlagt gjennom internasjonale forhandlingsprosesser. Det nasjonale handlingsrom blir innskrenket. Konkurransen med importerte varer øker.

2. Økt import og ferdsel over landegrensene øker smittepress og fare for import av skade-gjørere og plante- og dyresykdommer.

3. Skogbruket blir stadig mer globalt. Konsekvenser av dette er bl.a. økt konkurranse om oppdrag fra næringen fordi den i større grad vil hente kunnskap internasjonalt, nye typer problemstillinger og endret vektlegging.

4. Fiskeri- og havbruksnæringen antas å bli Norges viktigste næring når oljevirksomheten reduseres.

5. Behovet for brukerfinansiert forskning øker og vil kunne påvirke balansen mellom grunn-forskning og anvendt forskning innenfor landbrukssektoren. Nasjonale og regionale forskningsmiljøers evne til å identifisere behov for og utføre anvendt forskning av god kvalitet, samt deres evne til å formidle forskningsresultater til brukerne, vil påvirke deres innbyrdes konkurranseevne vis a vis brukerfinansierte prosjekter.

6. Finansieringskildene vil i økende grad finansiere oppgaver og ikke institusjoner, dvs det blir økt nasjonal og internasjonal konkurranse om hvem som skal utføre oppgavene. 

7. Finansieringskildene forventer tverrdisiplinært, tverrinstitusjonelt og overnasjonalt samarbeid både om forskning og utdannelse.

8. Konkurransen om studentene øker både nasjonalt og internasjonalt. Utfordringer knyttet til utvikling av nye studietilbud og fleksible undervisningsformer øker både som en følge av krav fra ordinære studenter, og som en konsekvens av etter- og videreutdannelses-reformen. Studiestedenes evne til faglig og organisatorisk omstilling blir stadig viktigere.

9. Forskningen får økende behov for å tilpasse seg markedet og dokumentere sin nytteverdi.

Til utsagn nr 4 pekes det bl.a. på at hvis Norge ikke bare skal være råvareprodusenter, må både næringsaktørene og kunnskapsprodusentene se samlet på matvaresektoren (land- og havbruk). I denne sammenheng stilles det spørsmål ved om det er heldig med dagens deling i to ”matdepartementer”. 


I forhold til utsagn 6 pekes det på at faglige nettverk og allianser, pluss kvalitet og relevans innen egne kjerneområder blir enda viktigere enn i dag. Det er også viktig at institusjonene gis muligheter til å overleve ”oppdragstørke” i en periode.

Selv om det er stor enighet om at samarbeid er viktig (utsagn 7), understrekes at dette er ressurskrevende, og at det ikke må være ”samarbeid for samarbeidets skyld”, men fordi oppgaven krever det. Det er varierende oppfatninger om hvor sterkt styrt ovenfra (departement og forskningsråd) og hvor formelt og organisatorisk slikt samarbeid bør være. Det stilles også spørsmål ved Landbruksdepartementets og Forskningsrådets evner til slik styring.

Til utsagn 8 er det enighet om at de utdanningssøkende er kunder, som krever kvalitet og tilgjengelighet. Samarbeid i Norge og Norden og økt samarbeid mellom vitenskapelige høyskoler og forskningsinstitutter anses som viktig for å fylle de fremtidige krav.

Tilpasninger til markedet er nødvendig for å overleve (utsagn 9), men det må unngås tomrom mellom det tidspunkt det offentlige trekker seg ut og når næringene kommer inn. Det pekes på problemer knyttet til kortsiktighet i markedet, at kundene ikke klarer å definere sine egne behov og heller ikke kjenner de mulighetene som foreligger.

Institusjonslederne er også enige om at problemløsende forskning og systemforskning vil bli stadig viktigere, men at det er vesentlig å opprettholde den grunnleggende forskningsmessige basen for slik forskning.

Lederne ble også bedt om å liste de viktigste kjennetegn ved utviklingstrekkene de nærmeste 5 årene. Nedenfor er nevnt noen momenter (de er ikke nødvendigvis representative for samtlige deltagere):

· Det er en frykt for mindre statlig finansiering både av undervisning, grunnforskning og anvendt forskning. Samtidig er alle innforstått med at næringslivet/brukerne må finansiere en større andel av forskningen.

· Ut fra overordnede prioriteringer er det en viss frykt for at den uttrykte satsingen på havbruk vil kunne gå ut over ressursene til landbruksforskning. 

· Forskning blir viktigere som premissleverandør for samfunnsutviklingen, men det  er viktig at den fortsatt også dekker den enkelte brukers behov. 

· Landbruksforskningens tradisjonelt nære tilknytning til produsentmiljøet kan hindre det nødvendige samfunnsperspektivet, og også  oppfølging av nye signaler fra forbrukere og politikere. Det er spesielt viktig å unngå dette i en tid hvor forbrukeroppfatninger og forbrukerstyring blir stadig mer sentrale. Blant annet av denne grunn er det nødvendig å snu fokus fra produksjon, dvs ”landbruk”, til forbruk, dvs til de produktene som er resultatene av produksjonen, for eksempel mat og fiber. Totalt blir forskningsmessig kvalitet og relevans kombinert med brukernes krav til relevans enda mer sentralt.

· Innenfor høyere utdannelse er det nødvendig med kontinuerlig justering av studieplaner. Samtidig blir etter- og videreutdannelse viktigere.

· Den internasjonal konkurransen øker.

· For forskningsmiljøene er det nødvendig å samarbeide gjennom større, tverr-institusjonelle grupper og strategiske, selvstyrte allianser.

· Forskningsinstituttene må utvikle salgs- og markedsføringskompetanse; bli forskningsbaserte konsulentselskaper.

På spørsmål om hva som vil være landbruksforskningens og den høyere landbruks-utdannelsens suksesskriterier de nærmeste 5 årene var hovedreaksjonene:

· Tilpasningsdyktighet og omstilling, koblet med tempo og kvalitet i slike prosesser.

· Legitimitet i samfunnet - Aksept i det politiske og forvaltningsmessige systemet.

· Unngå matvareskandaler og utbrudd av viktige dyresykdommer.


På spørsmål om hva som er landbruksforskningens og den høyere landbruksutdannelsens kritiske faktorer de nærmeste 5 årene ble bl.a. følgende momenter trukket frem:

· Rekruttering til forskningen

· Finansiering

· Omstillingsevne

· Mer helhetlige samfunnsperspektiver

· Samfunnets oppfatning av hvor viktig landbruk er

· Overbevise samfunnet om at man er en viktig premissleverandør for utviklingen

· Større effekt av flerfaglige tilnærminger i forskningen (ikke bare som honnørord)

I en situasjon hvor de samlede økonomiske rammene til landbruksforskningsinstitusjonene ikke vil øke i tiden fremover, ble følgende tiltak ansett som de viktigste for å sikre mest mulig optimal bruk av midlene:

· Tydelige mål og klare strategier

· Sterkere og mer fordomsfritt samarbeid

· Aktive, strategiske allianser

· Logiske fusjoner

· Virtuelle organisasjoner

· Prioritering; rett myndighet må identifisere hvor kuttene må komme.

2.2. Fremtidig samarbeid

Det er i dag betydelig samarbeid mellom mange av aktørene, og de ønsker økt samarbeid seg imellom og med andre norske og internasjonale aktører. 

Synet på hvilke organisatoriske rammer dette samarbeidet skal foregå innenfor varierer imidlertid betydelig. 

Noen mener det bør etableres en konsernmodell som omfatter de fleste instituttene og med strategiske allianser til andre, også ut over landbruksperspektivet. På den annen side mener enkelte at samarbeidet bør være fleksibelt og dynamisk etter behov, dvs innenfor dagens organisasjonsstruktur.

Også innenfor det nordiske samarbeidet er det varierende syn på formen; fra prosjektbasert samarbeid til felles grunn- og forskerutdannelse samt forpliktende samarbeid og arbeidsdeling på konkrete fagområder innen forskningen.

Som virkemidler for å få til økt samarbeid ble bl.a. nevnt:

1. Mer enhetlig eierskap på nasjonalt nivå.

2.  Samlet nevnte deltagerne alle former for samarbeid; fusjoner, allianser, konsortier, samarbeidsavtaler, nye samarbeidsmodeller etc. 

3. Variasjonene i syn på samarbeidsformer illustreres blant annet ved de to uttrykte synspunktene: ”LD og Forskningsrådet må sterkere inn og beslutte, da enkeltinstitusjoner må avgi myndighet for å oppnå felles styrke” og: ”Frivillige nettverksløsninger er ofte de mest kostnadseffektive og minst frustrasjonsskapende”.
4. Virtuelle organisasjoner ble nevnt blant fremtidige aktuelle måter å organisere samarbeidet på.

5. Økt student- og forskerutveksling, samt økt bruk av II-stillinger vil kunne øke samarbeidet.

6. Spesiell finansiering av tilrettelegging i form av nettverk, møteplasser, felles  prosjekter etc vil øke samarbeidet. 

3. Brukernes synspunkter

Komitéen har gjennomført en brukerundersøkelse. I tillegg har den, som det går frem av kapittel 3, hatt samtaler med en del sentrale brukere. I dette kapitlet er hovedresultatene fra brukerundersøkelsen og samtalene med representanter for studentene ved de to vitenskapelige høyskolene oppsummert. 

3.1. Brukerundersøkelsen

3.1.1. Opplegg og gjennomføring

Totalt ble sendt ut ca 350 spørreskjemaer til ulike brukergrupper, hvorav kan nevnes: 

· Fiskeoppdretterlag/Norges fiske-oppdretteres forening

· Fiskeridepartementet

· Forskningsrådet

· Landbrukets forsøksringer

· Fylkeskommunene

· Fylkesmennenes landbruks- og miljøvernavdelinger

· Fylkesveterinærene/Statens dyrehelsetilsyn 

· Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

· Landbruksdepartementet

· Landbrukspresse og NRK

· Miljøverndepartementet

· Naturvern- og friluftslivsorganisasjoner

· Norges Bondelag og Norsk bonde- og småbrukarlag

· Norges Skogeierforbund og samtlige skogeierforeninger

· NORSKOG

· Nærings- og handelsdepartementet

· Samvirkeorganisasjoner/bedrifter

· SND sentralt og regionalt

· Statskog

· Videregående skoler med naturbruk

Til sammen kom det inn ca 110 svarskjemaer, noe som gir en svarprosent på vel 30. 

Av de større gruppene er det over 50% tilbakemelding fra fylkesmennenes landbruks-avdelinger, fylkesveterinærer, samvirkebedrifter og friluftslivsorganisasjoner og tett opp under 50% fra fylkesmennenes miljøvernavdelinger og SND. 

Forsøksringene, Bondelaget, Bonde- og småbrukarlaget, videregående skoler og landbrukspresse, som alle bør ha betydelige interesser knyttet til resultatene av landbruksforskning og høyere landbruksfaglig utdannelse, har lave svarprosenter.

De fleste brukerne som har svart, kjenner NLH. Adskillig færre kjenner NVHs virksomhet, og svært få har vurdert de tre aktuelle statlige høyskolene. De sistnevnte er derfor ikke trukket inn i oppsummeringene nedenfor.

Generelt er det store variasjoner i vurderingene, også innen de enkelte brukergruppene. Samtidig peker mange på store variasjoner innen forsknings- og utdannelsesmiljøene, mellom enkeltinstitusjoner, institutter og enkeltforskere.

Materialet er ikke statistisk bearbeidet, men sammenstilt gruppevis for komitéens bruk. 

3.1.2. Oppsummerende resultater  

Undersøkelsen viser at kandidatutdannelsen ved NLH og NVH anses å være brukbart tilpasset behovene frem til nå.  Den samme vurderingen gjøres i forhold til fremtidige behov. Undersøkelsen viser også at kandidatene anses å ha relevant faglig bakgrunn, god faglig dybde og bredde, samt evne til å sette seg inn i nye problemstillinger, arbeide selvstendig og tenke kritisk (mellom 70 og 85% av full score). 

Etter- og videreutdannelsen får noe svakere karakter, og brukerne er bare middels fornøyde med tilbudet. 

I følge brukerundersøkelsen anses landbruksforskningsinstitusjonene generelt ikke å ha vært spesielt tidlig ute med å ta opp aktuelle problemstillinger. Brukerne synes heller ikke at de problemstillinger miljøene arbeider med i dag er mer enn middels relevante for deres behov på kort og lang sikt. I denne sammenheng trekkes det frem at det også hviler et betydelig ansvar på brukerne selv for denne innretningen, da de i økende grad finansierer forskningen. 

Forskningskvaliteten anses å være godt over middels, men det er meget store variasjoner mellom institusjoner og også fra person til person.

Omtrent halvparten av de som har svart på brukerundersøkelsen har merket omorganiseringene fra 1997, og forsøksringene synes å merke dem sterkest. Noen færre oppgir at omorganiseringene har hatt konsekvenser for samarbeidet. 

Konsekvensene er både positive og negative. 

Blant positive momenter nevnes:

· Større interesse for samarbeid og brukerkontakt; mer relevant, markedsrettet og utadvendt

· Klarere roller

· Friere rolle i forhold til myndighetene. De virker mindre styrt og mer troverdige.

· Mer bevisste på eget forbruk og inntjening. 

· Mer interesse for brukervennlig publisering for å synliggjøre kompetanse. 

Blant negative momenter nevnes:

· Svakere grunnfinansiering, som gjør at det blir dyrere å benytte institusjonene, og at det tas betalt for tjenester som tidligere var gratis. 

· Samarbeidet er blitt mer ressurskrevende.

· Forskerne bruker mye tid på å søke om prosjekter/penger.

· Sikring av egen eksistens blir altoverskyggende.

· Forskningen blir for kortsiktig.

· NLH legger mindre vekt på anvendt forskning og tilhørende undervisning.

· NLH og NVH har for sterk fokus på studentproduksjon. Forskningen vil lide på lengre sikt. 

· Praksiskravene for utdannelsen reduseres.

Mange brukere peker på at det økte kravet til markedstilpasning fører til kortsiktighet i forskningen. Det er likevel relativt stor enighet om at næringene/brukerne bør betale en større andel av den forskningen som gir direkte nytte for dem, men da må det også forventes at de bestemmer forskningstemaene, og hvem som skal gjennomføre forskningen. Samtidig pekes det på at det må være statens oppgave å finansiere den grunnleggende forskningen, og at dette fundamentet i dag ikke synes godt nok. 

Enkelte er redde for at det bare blir de ”store” som har råd til å betale for forskning, og peker på at landbruksnæringen har begrenset finansieringsevne. Det pekes også på at forskningen bør være mest mulig uavhengig av økonomiske interesser for å sikre objektivitet.

Som et positivt element nevnes at slike finansieringsformer gir kortere vei fra forskning til anvendelse. 

Brukerundersøkelsen gir generelt inntrykk av at brukerne verken er spesielt fornøyde eller direkte misfornøyde. For mange av spørsmålene ligger svarene på ”middels”. 

Innenfor forskningssystemet er man for eksempel litt under middels gode til å samarbeide, mens koordineringen oppfattes som noe bedre på undervisningssiden. Tilsvarende gjelder at brukerne er bare halvveis enige i at det er en klar arbeidsdeling innen forskning, mens de tydeligvis har dette klarere for seg når det gjelder utdannelse. Miljøene anses middels gode til å arbeide tverrfaglig, og omstillingsevnen anses også bare som middels. Kontakten med landbruksnæringen anses å være rimelig god, og miljøene er brukbart lydhøre for å ta opp nye problemstillinger både innen forskningen og utdannelsen. 

Ressursene utnyttes bare middels effektivt i følge brukerne, og den regionale fordelingen innen systemet anses verken som spesielt god eller dårlig. Her viser kommentarene at de som holder til utenfor Oslo/Ås-området i stor grad synes for mye foregår sentralt, mens det er motsatt for dem som holder til sentralt i Østlandsområdet. Det samme gjelder i stor grad i synet på hvor viktig det er å bygge videre på de eksisterende landbruksfaglige miljøene ved en økt satsing på havbruksforskning. Regionalt lokaliserte brukere er mindre positive til dette og mener en i større grad må bygge på de fiskerifaglige forskningsmiljøene. 

Det er også klare tendenser til at brukerne i regionene vil prioritere samarbeidet regionalt fremover, noe som må bety at de mener de får betydelige effekter av det regionale forsknings- og utdannelsessystemet. Landbruksnæringen selv ønsker i større grad å satse på de større nasjonale institusjonene enn mange av de andre brukergruppene.  Svært få av brukerne anser internasjonale forskningsinstitusjoner som potensielle samarbeidspartnere.

Det er ikke behov for større grad av desentralisert høyere landbruksutdannelse enn i dag. 

Krav til faglig dokumentasjon, ny kompetanse og omstilling i næringen er blant de viktigste momentene som fører til økt behov for samarbeid med forsknings- og utdannelses-institusjonene fremover. Økonomien oppgis imidlertid som en begrensende faktor, og det pekes på at landbruksforskningsmiljøene ikke har noen enerett på denne forskningen. ”Verdikjedeperspektivet forutsetter en bedre samlet utnyttelse av vitenskapelig kompetanse enn i dag.”

Landbruksforskningsinstitusjonene anses som svake innovasjons- og kommersialiserings-partnere, og de er også lite aktive i samfunnsdebatten innenfor sine områder. 

Verdt å merke seg er det ellers at den svakeste samlede bedømmelsen får miljøene på spørsmålet om de er fremtidsrettede og har de rette visjonene. 

Et stort flertall mener formidlingsapparatet fungerer tilfredsstillende, men relativt mange mener det fungerer mangelfullt eller dårlig. Kvaliteten av formidlingen anses som litt over middels.

Internett er en del brukt som formidlingskanal, men er ikke på langt nær den viktigste. Fagtidsskrifter, vitenskapelige tidsskrifter, direkte informasjon fra forskerne, møter og seminarer er alle viktigere. Internett er imidlertid på rask fremgang, og det er stort behov for at dette benyttes i økende grad både til forskningsformidling og i undervisningen. 

Brukerne ble videre bedt om å gi noen stikkord for hva som bør kjennetegne den videre utviklingen av ”systemet for den høyere landbruksfaglige utdannelsen”: 

· Fleksibel, omstillingsdyktig, dynamisk og fremtidsrettet 

· Praktisk og vitenskapelig rettet med forankring i arbeidsmarkedets/næringens fremtidige behov 

· Sterkere kontakt mellom utdannelsesinstitusjonene og næringen

· Må tenke langsiktig; ikke bygge ned i bunnen av en bølgedal

· Kombinere evne til dybde og faglig helhetssyn, verdikjedeorientert  og tverrfaglighet

· Problemløsningsorientert 

· Moderne IKT, e-læring 

· Økt fokus på nyskaping, næringsutvikling, entreprenørskap/innovasjon

· Samarbeid/samordning mellom miljøer nasjonalt, i Norden og internasjonalt for øvrig

· Åpenhet for samarbeid med andre utdannelsesmiljøer

· Mye tettere samarbeid NLH-NVH; flytt NVH til Ås.

Tilsvarende ble de bedt om å gi stikkord for kjennetegn på den videre utviklingen av ”systemet for landbruksforskningen”:

· Kvalitet 

· Fleksibel med evne til omstilling

· Bedre kontakt og samarbeid med næringen

· Verdikjedeorientert 

· Forskermobilitet 

· Brukerforankret, markedstilpasset, anvendt forskning basert på en grunnmur av grunnforskning. 

· Ta regionale utfordringer, vektlegge norske fortrinn og lokal produktutvikling.

· Reduser internkonkurransen, samarbeid mer tverrfaglig og flerfaglig; nasjonalt, nordisk og internasjonalt for øvrig

· Arbeid mer i grenselandet mot relaterte næringer og andre forskningsmiljøer 

· Sats på prioriterte områder, legg ned andre.

· Slå sammen ressursene fra Planteforsk og det som er igjen innen plantedyrking ved NLH.


· Mer  samfunnsorientert 

· Større internasjonal publisering 

· Bedre på IKT/programvare/modeller

· Bedre og mer samordnet formidling

3.2. Studentenes synspunkter

Representanter for studentene ved NLH og NVH deltok i de møtene hele komitéen hadde med ledelsen ved de to høyskolene.

I tillegg har deler av komitéen hatt ett møte med studenter ved NVH og ett ved NLH. Studentene valgte selv sine representanter, som alle var eller hadde vært aktive studentpolitikere. De kom fra ulike linjer (NLH) og stadier i studiene, men uten at alle alternativer var representert. Komitéen har ikke hatt kontakt med studenter ved de statlige høyskolene.

Generelt synes studentene å være relativt godt fornøyd med studiestedene. I slike samtaler har det likevel lett for å bli fokusert på forbedringsområder. Oppsummeringen nedenfor gjenspeiler dette.   

Studentene opplever at det er store variasjoner mellom instituttene i undervisningskvalitet og 

-opplegg, noe som imidlertid oftere skyldes begrensninger i de fysiske og økonomiske rammene enn manglende vilje. De er positive til det arbeidet som pågår ved begge høyskolene når det gjelder pedagogisk utviklingsarbeid og omstilling.

Studentene etterlyser helhet i studiene og koordinering mellom fag og institutter. I for stor grad går man direkte på enkeltfag uten å sette dem inn i en helhet. Dette er spesielt uheldig fordi det ofte er vanskelig å se betydningen av de grunnleggende fagene for de anvendte fagene som kommer senere.

Undervisningsformen er generelt mye forelesningsbasert og lite spennende, og det synes å være få incentiver for forelesere til å finne på noe nytt. Avstanden mellom student og foreleser er imidlertid kort. Studiene er i stor grad tradisjonelt oppdelt; ”ett fag, en eksamen og ferdig med det”. Det trekkes inn for få eksterne krefter i undervisningen, selv om dette synes å øke i omfang. Problembasert læring brukes i for liten grad. 

Evalueringer gjennomføres, men får ikke nødvendigvis konsekvenser. Her synes det imidlertid å være betydelige forbedringer på gang. 

Pensum inneholder lite, om noe, av temaer knyttet til kommunikasjon, personlig utvikling etc. 

NLH-studentene tar i relativt stor grad delstudier i utlandet. NVH-studentene har pga undervisningsopplegget problemer med dette før spesialiseringen siste halvår. Da synes samarbeidet innen NOVA  (”NOVA-vet.”) å være et godt tilbud. 

Studentene savner institusjonenes engasjement i samfunnet ikke minst for å gi positive bidrag i landbrukets nedgangstider. Dette vil også ha betydning for deres fremtidige arbeidssituasjon.

Studentmiljøet er meget bra begge steder.

Norsk Gallup Institutt og NIFU har i løpet av 3 år gjennomført en spørreundersøkelse blant studenter ved 190 enkeltstudier i Norge. NLH- og NVH-studenter har vært med i under-søkelsen i 2001, og henholdsvis 100 og 45 har svart. Tallene nedenfor viser resultatene fra de mest sentrale temaene (maks poeng = poeng ved det beste studiestedet, min. poeng er poeng hos det dårligste).

Egenskap/tema
Maks poeng
NLH
NVH
Min.

poeng



Poeng
Rang.
Poeng
Rang.


Total tilfredshet
5,17
4,53
41
4,30
74
2,74

Faglig og pedagogisk kvalitet
5,57
4,06
99
4,25
74
2,44

Egen faglig dyktighet
4,04
3,74
46
3,50
144
3,29

Bibliotek og datautstyr
5,40
3,24
165
5,06
10
2,65

Administrativ service
5,10
3,84
101
4,72
17
1,74

Sosialt miljø
5,78
5,46
10
5,22
29
3,35

Timer pr uke til studier
41
36
15
28
107
22

4. Gjennomførte evalueringer

Av komitéens mandat går det frem at foreliggende evalueringer skal brukes som grunnlagsmateriale.

I dette kapitlet er det referert noen konklusjoner fra evalueringer som vedrører det ”systemet” komitéen skal evaluere. Når det gjelder faglige vurderinger, er evalueringene adskillig mer omfattende enn det som er gjengitt her. Det vises derfor til de enkelte evalueringene for dem som ønsker å gå dypere ned i materialet.

4.1. Institusjonsevalueringer

4.1.1. ”Report on  the Visit to the Norwegian College of Veterinary Medicine”, 1996. 

Evalueringen er utført av en ekspertgruppe fra ”European Association of Establishments for Veterinary Education” (EAEVE), som en del av et opplegg med jevnlige evalueringer av europeiske veterinærutdannelser.

Noen av hovedkonklusjonene var:

· ”It is unrealistic to expect the NCVM (NVH) to graduate well-trained veterinarians with ever-decreasing funding from Government sources. Inevitably, the downward spiral of funding will already have had an adverse effect upon the quality of training, and the trend should be reversed as a matter of urgency.”

· ”The new Central Teaching Committee should be given the necessary power to tackle the question of reform of the curriculum, and in particular the introduction of Problem Based Learning.”

· ”The impact of Ministerial responsibility for the NCVM should be carefully monitored. The present standards of veterinary teaching and research should be sustained. The close links to the Central Veterinary Institute (VI) should be maintained while co-operation with other academic institutes in Norway is reinforced” 

· ”The departments should continue progressively the process of interdepartmental cooperation.”

· ”The greater the need to create outside income from clinical work, the greater the risk of the teaching of the students becoming a secondary priority. Clinical material should be selected because it is suitable for teaching purposes, and not because it pays well.” 

· ”The research priorities dictated by the Norwegian Research Council are too restrictive. They show insufficient understanding of the nature of veterinary research, and of the relationship between such research and that carried out in other fields, in particular in human medicine.”

· ”Students lack experience in handling live animals, despite the official requirement for practical experience before starting the course.”

4.1.2 ”Evaluering av deler av NVHs virksomhet”, 1996. 

· På oppdrag fra NVH foretok Mårten Carlsson fra Sverige og Folke Rasmussen fra Danmark en gjennomgang av deler av NVHs virksomhet. NVH har noen bygningsbaserte økonomiske og funksjonsmessige problemer, samt en undervisningsform som er medvirkende til et stort ressursforbruk. Et ressursforbruk som sett i forhold til antall utdannede kandidater, vil bli ekstra høyt, da en rekke basale utgifter skal dekkes og vil være av samme størrelsesorden enten det utdannes 50 eller 100 kandidater pr år.

· Studieplanen bør legges om slik at antall kurs og forelesninger reduseres og dermed gi studentene økte muligheter for selvstudier.

· Det ligger til rette for bedre utnyttelse av de mulighetene som ligger i samarbeid med det medisinske fakultet ved UiO med flere husdyrrelaterte avdelinger ved NLH og ved utnyttelse av NOVA- universitetet

4.1.3. Evaluering av forskningsinstitusjonen Akvaforsk. Norges forskningsråd 1997.

Gjennomført av en internasjonal ekspertgruppe (peer review gruppe) og NORUT Samfunnsforskning.

· Instituttet fyller sin rolle som oppdragsinstitutt godt, både i form av egen forskning og som bindeledd mellom annen forskning og brukere

· Akvaforsk er internasjonalt ledende innen laksefiskegenetikk og laksefiskeernæring. Innenfor andre områder er instituttet et viktig ledd i det totale nasjonale forskningssystemet.

· Strukturen og kompetansen i brukermiljøet endrer seg i retning av at brukerne får høyere kompetanse og utvikler egne FoU-enheter. Dette kan føre til at den anvendte forskningen til Akvaforsk blir mindre etterspurt, og at de bør vektlegge grunnleggende forskning sterkere.

4.1.4. Senter for jordfaglig miljøforskning – Jordforsk. Norges forskningsråd 1998.

Gjennomført av en nordisk sammensatt komité som også evaluerte Norsk institutt for luftforskning, Norsk institutt for vannforskning og Norsk institutt for kulturminneforskning.. 

· Instituttet dekker, tatt i betraktning sin relativt beskjedne størrelse, et meget bredt fagområde. Ut fra dette foreslås at det bør gjøres en vurdering og presisering av instituttets faglige grenser knyttet til begrepet ”jordfaglig virksomhet”, med henblikk på faglig fokusering av egen fremtidig virksomhet og kompletterende samarbeid med andre forskningsinstitusjoner.

4.1.5. Evaluering av Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF). 

I: Evaluering av anvendte forskningsinstitutter. Norges forskningsråd 1998.

Gjennomført av et ekspertutvalg som foruten NILF evaluerte Arbeidsforskningsinstituttet, Statistisk Sentralbyrå/forskningsavdelingen og seksjon for demografi og levekår, Stiftelsen for samfunns- og næringslivsforskning og Transportøkonomisk institutt. 

· Forsøkene på å bygge opp en ren forskningsavdeling med en sterkere forskningskultur er av så ny dato at NILF i hovedsak bør få være i fred. 

· Forskningsavdelingen bør uansett knytte nærmere forbindelse ikke bare med Sosial-økonomisk institutt ved UiO og NLH, men kanskje først og fremst med Statistisk sentralbyrå (SSB) som bl.a. har den mest nærliggende økonometriske ekspertise.

· Det antydes imidlertid også at forskningsavdelingen kunne inngå som en egen seksjon ved SSBs forskningsavdeling, mens statistikkproduksjonen kunne inngå i SSBs avdeling for landbruksstatistikk. 

4.1.6. Norsk institutt for planteforsking (Planteforsk). Norges forskningsråd 2000.

Gjennomført av en nordisk sammensatt komité som også evaluerte NISK, NORSØK, Senter for bygdeforskning og Veterinærinstituttet. 

· Planteforsk gjøres om til frittstående stiftelse eller aksjeselskap.

· Planteforsk bør i fremtiden konsentrere den overveiende delen av forskningsmidlene til større fysisk samlokaliserte forskningsmiljøer enn i dag. Instituttet bør etablere et senter for hagebruksforskningen på Ås, og den totale forskningsvirksomheten bør i hovedsak konsentreres til fire sentre. De øvrige enhetene opprettholdes i den grad disse fire enhetene samt regionale interesser har behov for å kjøpe deres tjenester. 

· Det formelle samarbeidet med andre norske og nordiske forskningsinstitusjoner, herunder undervisningssamarbeidet med NLH, bør utvikles videre. 

· Ansvarsforholdene mellom Landbruksdepartementet og Forskningsrådet bør avklares bedre i forhold til Planteforsks fremtidige rolle som et forskningsinstitutt. 

· Det foretas en bedre avklaring mellom det offentlige og landbruksnæringen når det gjelder ansvaret for finansiering av den forskningen Planteforsk driver. 

4.1.7. Norsk institutt for skogforskning (NISK). Norges forskningsråd 2000.

Gjennomført av samme komite som nevnt under 4.1.6.

· Forutsetningene for å omgjøre NISK til en frittstående stiftelse eller aksjeselskap bør avklares.

· Samarbeidet med i første rekke NLH, men også med andre relevante forsknings-institusjoner, bør utvides. 

· Instituttet bør tydeliggjøre sin profil mot andre forskningsaktører og klargjøre sin fremtidige rolle mot berørte myndigheter. 

· NISK bør fortsatt ha en stor andel offentlig finansiering, da instituttet dekker store interesser knyttet til allmennhetens bruk av skog, skogen som fornybar ressurs og ivaretagelse av biologisk mangfold, men det må også arbeides intenst for at næringen kommer sterkere inn på kundesiden. 

· Instituttets formidling av forskningsresultater og annen relevant kunnskap bør i større grad tilpasses definerte målgrupper innen forvaltning, næringsliv og samfunn , samtidig som formidlingsvirksomheten bør gis større ressurser. 

4.1.8. Norsk senter for økologisk landbruk (NORSØK). Norges forskningsråd 2000.

Gjennomført av samme komite som nevnt under 4.1.6.
· Ansvaret for den økologiske forskningen bør flyttes fra NORSØK og primært til Planteforsk, NLH og NVH. NORSØK bør bare drive forskning i den grad andre finner det rasjonelt at de deltar i konkrete prosjekter.

· NORSØK fortsetter som et ”nasjonalt fagsenter for økologisk landbruk” med hovedoppgave å fremme utviklingen av økologisk landbruk i Norge. 

· For å styrke koordinering av forskning, rådgivning, veiledning, informasjon og bruk av midler, bør det etableres en senterfunksjon, hvor NORSØK har en sentral rolle. 

4.1.9. Senter for bygdeforskning. Norges forskningsråd 2000.

· Gjennomført av samme komite som nevnt under 4.1.6.Instituttet bør utvide sitt arbeidsområde til å gjelde levekår og eventuelle interessekonflikter for, i prinsippet, alle sosiale grupper og aktører med tilknytning til bygde-Norge. 

· Samarbeidet med NLH bør utvides for å påvirke til en bredest mulig samfunnsvitenskapelig orientert landbruksforskning.

4.1.10. Veterinærinstituttet (VI). Norges forskningsråd 2000.

Gjennomført av samme komite som nevnt under 4.1.6.
· Instituttet bør fortsette som et forvaltningsorgan med særskilte fullmakter, og som et forskningsinstitutt i Forskningsrådssystemet.

· Det regionale laboratoriet i Nord-Norge bør samlokaliseres i Harstad eller Tromsø. Ut over dette har instituttet behov for 2 regionale laboratorier med bred fokus (Sandnes og Trondheim) og ett med spesialisering innen marine dyrearter (Bergen).

· I samarbeid med NVH bør det vurderes å bygge opp en forskerskole.

· Prinsipper omkring ansvar for finansiering av forskningsvirksomheten bør avklares mellom Forskningsrådet, Landbruksdepartementet og VI. 

4.1.11. Evaluering av forskningsinstituttene NISK, NORSØK, Planteforsk, Senter for bygdeforskning og Veterinærinstituttet. En oppsummering. Norges forskningsråd 2000.

Oppsummering fra komitéen nevnt under 4.1.6.

· Instituttene fyller sine oppgaver som nasjonale kompetansesentra på en god måte, og de er viktige redskaper og hovedleverandører av kunnskap til forvaltningen innenfor sine områder.

· Det er ønskelig at NLH, NVH og universitetene, sammen med Forskningsrådet, tar et større ansvar for forskerrekrutteringen til disse anvendte instituttene. 

· Kravet om at SIP skal inneholde doktorgradsutdannelse må ses i sammenheng med det  reelle behovet for stipendiater i forhold til behovet for å vedlikeholde og utvikle kompetansen hos eksisterende personale.

· Ut over den foreslåtte forskerskolen nevnt under Veterinærinstituttet, foreslås vurdert tilsvarende innen de øvrige landbruksfagene, gjerne også som et nordisk samarbeid. 

· For å styrke Forskningsrådets muligheter til å fylle sin strategiske rolle i forhold til instituttene, foreslås en nærmere dialog mellom instituttene og Forskningsrådet. 

· Det bør ligge godt til rette for et nærmere samarbeid mellom flere av de evaluerte instituttene innbyrdes og med andre forskningsinstitusjoner. Dette gjelder spesielt innen den grunnleggende disiplinorienterte forskningen i Ås-miljøet mellom NISK, Planteforsk, Matforsk, Jordforsk, NIJOS og NLH. Dette vil på sikt kunne føre til nye konstellasjoner, hvorav allianser hvor instituttene opptrer med felles front og tar seg av komplekse problemstillinger som går på tvers av og spenner ut over hvert enkelt institutts kompetanseområde, antydes som en modell. 

· Ikke alle instituttene er like aktive som premissgivere i samfunnsdebatten innenfor egne fagområder.

4.1.12. Evaluering av forskningen ved Matforsk i perioden 1993-2000. 2001. 

Evalueringen er gjennomført av en nordisk ekspertgruppe nedsatt av Matforsks styre. 

Mandatet var å foreta en faglig evaluering, og gruppen konkluderer med at forskningen innenfor en rekke områder er av ”særdeles høy kvalitet”. Av mer systemaktig karakter kan nevnes:

· Instituttet bør gå videre med sine kontakter med andre forskningsenheter i Norge og internasjonalt for å etablere strategiske forskningsallianser med enheter som kompletterer kunnskap som allerede er ved Matforsk.

4.2. Fagområdeevalueringer

Det er de siste årene gjennomført en lang rekke fagområdeevalueringer hvor institusjoner innenfor ”komiteens system" inngår mer eller mindre sentralt. Komitéen har ikke som sin oppgave å vurdere institusjonenes vitenskapelige kvalitet. Nedenfor er det derfor i all hovedsak trukket ut hovedkonklusjoner som angår organisering, samordning, samarbeid, ledelse etc, som har betydning for en systemvurdering. I tillegg er det tatt med noen faglige konklusjoner som komitéen mener har betydning for utdannelseskvaliteten eller for institusjonenes rolle i det norske forskningssystemet. 

4.2.1. Biofagevaluering (Den grunnleggende forskningen), Norges forskningsråd 2000.

Evalueringen er gjennomført av tre ekspertpaneler og en ”hovedkomité” som har utarbeidet en samlerapport. Resultatene fra evalueringen har vært sterkt fremme i den offentlige diskusjonen etter at samlerapporten forelå.

De tre panelene har dekket:

· Panel 1 (zoologi, botanikk, økologi, plantefysiologi, marin zoologi, marin botanikk og limnologi). Omfatter virksomhet ved NLH, Planteforsk Plantevernet og Skogforsk.

· Panel 2 (physiology, neurophysiology, neurochemistry, anatomy, toxicology and pharmacology). Omfatter virksomhet ved Akvaforsk, NLH og NVH.

· Panel 3 (microbiology, molecular biology, cell biology, genetics, biochemistry, immunology and biotechnology). Omfatter virksomhet ved Matforsk, NLH, NVH, Planteforsk og Veterinærinstituttet.

Komitéen er klar over at evalueringen bare tar for seg den grunnleggende biologiske forskningen, og at institusjonene i landbruksforskningssystemet har betydelige oppgaver ut over dette, samt at flere av de som har inngått i evalueringen kanskje av den grunn ikke burde vært med. Komitéens ”system” omfatter imidlertid totalt det største biologiske forsknings-miljøet i Norge. Det er derfor ikke unaturlig å trekke frem noen av konklusjonene og forslagene, uten å gå i dybden på de enkelte institusjonene.

· Den biologiske forskningen i Norge er, med enkelte unntak, under internasjonal standard. Viktige grunner til dette er bla.:

· Små bevilgninger til grunnforskning

· Midler til grunnforskning som program i stedet for styrt til de beste miljøene

· Lav mobilitet hos forskerne

· Svakt vitenskapelige lederskap

· Manglende strategisk planlegging

· Til erstatning for dagens svært fragmentariske forskningssystem med en rekke grupper som arbeider med beslektede problemstillinger på ulike institusjoner, bør det dannes regionale forskningsgrupper som samarbeider i stedet for å konkurrere, for dermed å oppnå nødvendig kritisk masse.

· ”Based on the current evaluation it is clear that performance within ”botanikk, zoology og veterinærfag” is very heterogeneous and it is difficult to see how this relatively positive ranking can be maintained given that these fields have been slow to adopt the new methodologies flowing from genomics research.”

· ”Panel 2 noted that basic research in agricultural and veterinary science is generally very poorly developed in Norway and critical areas of research such as fish medicine and fish diseases, especially basic research into microbial pathology and virology, are definitely under-developed. One approach to begin redressing this deficiency may be to merge the veterinary and agricultural schools and move the research and advanced education into fish medicine to a locus of fish biology, such as Bergen.” 

· ”Another broad and important area of great national importance is experimental plant science, which at present seems to be unable to follow international developments. Developments in this field are not only important to Norway’s national and regional concerns (i.e. the ability to capitalise on commercial developments in agriculture and forest related biotechnology) but are also important globally in the face of rapid population growth and changing climate patterns.”

· Veterinærinstituttet og Matforsk skiller seg ut ved meget positive vurderinger fra evalueringskomiteene.

Samlet for de ulike evaluerte gruppene innen landbruksforskningen var vurderingene:

Vurdering
Antall grupper
Vurdering
Antall grupper

Very good on the border to outstanding
1
Fair to good
4

Very good
1
Fair
7

Good
2
Poor
1

Fair to very good
1
Not acceptable
1

4.2.2. Fysikkevaluering (Den grunnleggende forskningen), Norges forskningsråd 2000. 

Vurderingene er gjort av en internasjonal komité oppnevnt av Forskningsrådet ”to review and assess the research in physics at Norwegian Universities, Colleges and Research Institutes”.
Evalueringen omfatter virksomhet ved Institutt for tekniske fag ved NLH. Det slås fast at fysikkmiljøet har gjennomgått en vellykket utvidelse fra 4 til 9 vitenskapelige stillinger, og at instituttet gjennom strategisk planlegging har vært i stand til å tiltrekke seg lovende, unge fysikere.

Bortsett fra meget få unntak, fant ikke evalueringskomiteen vitenskapelig publisering fra dette miljøet ved NLH.

4.2.3. Earth Sciences Research at Norwegian Universities and Colleges, Norges forskningsråd 1998. 

Evalueringen er gjennomført av en internasjonal ekspertkomité og omfatter virksomhet ved Institutt for jord- og vannfag, NLH.

· Denne evalueringen sier generelt det samme om manglende lederskap på grunn av det demokratiske styringssystemet ved universitetene. 

Om seksjonen sies det bl.a:

· ”Teaching is given high priority; it offers the most comprehensive programme in hydrogeology in the country.”

· ”The department is active in a number of important areas and has a wide network of co-operative arrangements with scientific organisations in Norway and abroad.”

· ”This faculty publishes almost exclusively in Norwegian and other Scandinavian journals, often in Norwegian. Thus, their scientific impact outside Norway is likely to be minimal.”

· ”The overall level of productivity, as measured by publication output, appears to be average.”

4.2.4. Chemistry Research at Norwegians Universities and Colleges, Norges forskningsråd 1997. 

Evalueringen er gjennomført av en internasjonal ekspertkomité nedsatt av Forskningsrådet og 

omfatter kjemimiljøene ved universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Oslo, i tillegg til Laboratorium for analytisk kjemi (LAK) ved NLH. 

Også denne evalueringen trekker frem manglende lederskap og strategisk  planlegging som et generelt problem.

Spesielt vedrørende NLH-miljøet sies det:

Om analytisk kjemi:

· ”There are currently only two chairs in analytical chemistry in Norway; Oslo and Ås, which both have strong, internationally recognised research records.”

Om ”Environmental chemistry”:

· ”The strongest groups are in Ås and Oslo, both of which are analytically oriented and have long experience in environmental monitoring and problem-solving. The group in Ås has the advantage of being able to integrate a full range of analytical techniques into its research. Both groups work on the basis of extensive international collaboration, and their programmes aim at offering a complete chain from sampling to modelling. This type of comprehensive approach should be encouraged.” 

4.3. Andre evalueringer

”Knutepunktfunksjoner: Funksjon eller symbol?” Norgesnettrådet, januar 2001.

Rapporten er utarbeidet av ”Knutepunktkomiteen” nedsatt av Norgesnettrådet.

NLH, NVH og de statlige høyskolene har alle roller innenfor Norgesnettet, men ingen knutepunktfunksjoner knyttet til landbruket er evaluert. 

De generelle hovedkonklusjonene fra rapporten er:

· Komitéen kan ikke se at ordningen med knutepunktfunksjoner i seg selv har ført til den faglige og ressursmessige konsentrasjon i høyskolene som var forventet.

· Økt samarbeid og arbeidsdeling har bare få steder vært et resultat av tildelingene

· Systemet med knutepunktfunksjoner bør avvikles og erstattes med mer målrettede statlige stimuleringsordningen/satsinger. 

5. Noen internasjonale utviklingstrekk

Beskrivelsen nedenfor bygger i all hovedsak på rapporter fra Conference of Directors and Representatives of Agricultural Knowledge Systems (AKS), OECD, desember 1999.

Landbrukets minkende betydning i mange land fører til at forsknings- og utdannelses-institusjonene innen sektoren utvider sine fagområder for å opprettholde omfanget av virksomheten. 

Fra mange land pekes det på disse institusjonenes begrensede, og i beste fall sporadiske, bidrag når det gjelder å delta i den offentlige debatt og dermed påvirke politikkutforming. Dette oppfattes som en svakhet hvis den offentlige opinionen skal overbevises om at de har noe å bidra med til temaer av samfunnsmessig betydning ut over tradisjonelt landbruk, for eksempel innen helse og velferd.

I mange av landene kjennetegnes utviklingen av landbrukets reduserte økonomisk betydning, en betydelig reduksjon i antall gårdsbruk og gårdbrukere og økt vekt på multifunksjonelle roller. Innen EU flyttes ansvaret for landbrukspolitikken fra nasjonalt nivå til EU-nivå, og innen det enkelte land flyttes mye av kompetansen fra nasjonalt til regionalt nivå. 

Politikk for FoU, høyere utdannelse og rådgivning i landbrukssektoren er de senere årene knyttet sterkere opp mot landenes generelle politikk på disse områdene. Dette har i mange land ført til forandringer i departementstilhørighet for deler av systemet. 

Den ”gamle” modellen med et Landbruksdepartement med eneansvar for finansiering og styring av landbruksforskning, høyere landbruksutdannelse og rådgivning, eksisterer nesten ikke i dag (Sverige er ett unntak). Ansvar for utforming av forsknings- og finansierings-politikken er ofte overført til det departementet som koordinerer den generelle politikken for forskning og teknologiutvikling. På samme måte er ansvaret for høyere utdannelse innen landbruk i mange land overført til det departementet som har ansvar for annen høyere utdannelse. 

Det har vist seg at departementstilknytning og organisasjonsstruktur kan ha stor betydning både for mulighetene til effektivt samarbeid mellom landbruksinstitusjonene og for samarbeidet med de øvrige forsknings-, undervisnings- og utviklingsmiljøene, særlig fordi strukturelle forandringer vanligvis også er knyttet opp til forandringer i finansieringssystemer. Erfaringene fra flere land viser at effektivt samarbeid på tvers av departementsgrenser ikke alltid er like enkelt.

For å øke perspektivet og bredden innen landbruksforskningen er en opptatt av at institusjonene samarbeider med det øvrige forskningssamfunnet. Det oppstår noen problemer i denne sammenheng knyttet bl.a. til holdninger, vansker med å akseptere og ta tak i mer hel-hetlige problemstillinger, og at formelle beslutningsorganer og politiske vurderinger kommer foran målet om optimale løsninger. Til dels oppfattes også landbruksforskningsaktørene som økende konkurrenter om knappe midler når de skal ut på nye beitemarker.

Tilveksten av midler til landbruksforskning er redusert i de fleste land og til dels har forskningsvolumet minket. Det har vært betydelige forandringer i finansieringen, kjennetegnet bl.a. ved:

· Myndighetene er generelt innstilt på å finansiere basisforskning eller grunnleggende forskning, men sektorene er i økende grad oppfordret til å finansiere sektorspesifikk forskning. Statens ansvar for finansiering av landbruksforskning knyttes i stadig flere land opp mot det som fremmer kollektive goder.

· Den private sektor forventes ta større ansvar for anvendt /problemorientert forskning. 

· Den andelen av forskningen som finansieres gjennom direkte midler til universitetene (basisfinansiering) krymper. 

· Myndighetene opptrer i økende grad som kunde som kjøper konkret forskning i programmer/prosjekter og definerte tjenester fra forskningsmiljøene. I økende grad finansieres aktiviteter og ikke institusjoner, og midlene fås gjennom konkurranse. 

· Den andelen som styres av forskerne minker, mens den delen som styres av myndighetene og andre finansieringskilder øker. 

· Stadig mer av institusjonenes ressursen går med til å søke midler og stadig mindre til å søke kunnskap.

· Målrettet programforskning blir viktigere. Det skal produseres med stor kost-nytte effekt på relativt kort sikt.

· Landbruksforskningspolitikken har lenge i de fleste land blitt behandlet som et landbrukspolitisk virkemiddel. I de senere årene ser man en utvikling hvor denne i stadig større grad blir en del av den allmenne forskningspolitikken og samordnes formelt med denne.


I et dokument fra EU-kommisjonen fra oktober 2000 ”Making a reality of The European Research Area (ERA): Guidelines for EU research activities (2002-2006)” sies det følgende om kriterier for hva det offentlige bør finansiere:

· ”Public funding itself requires justification. Public authorities can legitimately support research activities where the results generated are of ”public benefit” in addition to the direct benefit for whoever is carrying out the research. 

· This is the case with basic research, but also with many examples of targeted research.

· Public funding is legitimate and necessary where research in question may make a contribution to, or is essential for, the implementation of public policies. This is also true where it helps to resolve problems confronting society and increases European competitiveness, by encouraging business to carry out risky or long-term research which is not immediately cost-effective, and where it helps to increase the transparency of the knowledge marked.”

OECD-dokumentet peker på at myndighetene generelt er innstilt på å betale all eller det meste av høyere utdannelse innen landbruk på samme måte som annen høyere utdannelse. Finansieringen knyttes til antall studenter og ofte med presset eller synkende tildeling pr student. Antall studenter innen tradisjonelle landbruksfag går ned. Dermed reduseres de samlede bevilgningene.

De nasjonale utdannelsesinstitusjonene har fått økende konkurranse fra tilsvarende internasjonale institusjoner og må i prinsippet konkurrere med de beste i verden. 

Undervisningen ved landbruksuniversitetene er utvidet mot nye områder, dels for å være attraktive for bredere studentgrupper, og dels for å gi studentene bredere interdisiplinær innsikt og erfaring i problemløsning. Dermed utvikles et bredere karrierespekter enn den tidligere høyere landbruksutdannelsen gjorde. En konsekvens av denne utviklingen er at landbruksuniversitetene er blitt mer like øvrige universiteter.

De faglige problemstillingene er relativt identiske i industrilandene. Vi finner de samme honnørord, og agendaen er blitt videre; næringsmiddelkvalitet, helse og matvaresikkerhet, produksjonsmetodenes sosiale aksept, multifunksjonelt landbruk, miljø, bærekraftig utvikling, tilleggsverdier og landsbygdutvikling. Det er krav om helhetsperspektiv fra flere utgangspunkt; næringsmiddelkjeden, økosystemer eller samfunnet totalt. 


Innen matproduksjonen foregår det en forskyvning i prioritering fra primærproduksjonen til videreforedling, og markedet er ikke lenger produsentdrevet, men markeds/konsumentdrevet. Samtidig legges det økt vekt på etiske og økologiske verdier samt matvaresikkerhet.

I sin rapport til Conference of Directors and Representatives of Agricultural Knowledge Systems, beskriver Italia utviklingen bl.a. slik: 

”The need was felt to steer the agricultural sector towards new objectives based on quality rather than quantity; the farmer was no longer considered as a mere producer of commodities but rather as a producer of services. The solution to the problem of balancing out the different areas of the territory was no longer sought in evening out diversity, but rather in the need to enhance local peculiarities and differences; the approach based on sectoral development was gradually abandoned in favour of strategies for the integrated development of rural areas, of decreased environmental impact, of a balanced reconversion of production surpluses.”

Dette er en beskrivelse som dekker det som skjer i mange land.

I tråd med en slik utvikling har University of Agricultural Sciences i Østerrike som sitt fremste formål: ” to secure the basics of life for future generations, to ensure a sustainable and environmentally compatible use of natural renewable resources through an alliance of nature and technology and to conserve and maintain the beauty of our land”.

Tilsvarende presenterer Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) seg på internett: ”SLU är ett universitet med en tydlig samhällsroll: att ansvara för kunnskapsuppbyggnad och kompetensförsörjning inom biologiska naturresurser och biologisk produktion – ett ansvar som spänner över ett vidsträckt område från jordbruk, skogsbruk och livsmedelsindustri till miljövård, kretslopps-system, veterinärmedisin och bioteknologi. Helhetssyn, tvärvetenskap och tillämpbarhet är ledstjärnor för SLU:s forskning och utbildning och för kontakterna med näringsliv och samhälle.”
Brukerne trekkes i økende grad inn i forskningssamarbeidet og deltar i problemdefinisjoner og prioriteringer. 

Finansiering som prioriterer flerfaglige, flerdisiplinære og flerinstitusjonelle programmer legger til rette for økt samarbeid på tvers av institusjoner, fagområder, disipliner og geografi. EU-prosjektene, som krever flere deltagere fra ulike land, har bidratt betydelig til dette.

Systemene kjennetegnes av mange nye nettverk, nye samarbeidskonstellasjoner og nye, ofte komplekse, organisasjonsformer. 

I det tidligere nevnte dokumentet vedrørende ERA, nevnes følgende kriterier for EU-støttet forskning på europeisk nivå (dvs over landegrensene): 

· ”Cost and scale of research above and beyond the possibilities of a single country, and the need to assemble a critical mass of financial and human resources

· Importance in economic terms of working jointly (economies of scale) with beneficial effects on private-sector research and industrial competitiveness as a result

· Need to combine complementary expertise in the different countries, particularly in the case of interdisciplinary issues, and to carry out comparative studies on a European scale

· Links with EU priorities and interests and with Community legislation and policies, in particular in the fields of enterprise, the information society, agriculture, environment, energy, transport, health and consumers, employment and social affairs, education, justice and internal affairs, as well as external relations, trade and development;

· The necessarily trans-national nature of the research, given the scale on which the issues arise (environment) or for scientific reasons (comparative studies, epidemiology).”

Det sentrale prinsippet er at det skal ha en europeisk merverdi (”European added value”).

Ansvar for rådgivning og utviklingstiltak er i økende grad overført til brukerne, enten som enkeltindivider eller ofte til deres næringsorganisasjoner eller industrien. Den offentlig finansierte rådgivningen er overført fra individuelt rettet produksjonsrådgivning til offentlige interesseområder relatert til miljø, matvaretrygghet, bygdeutvikling og kulturlandskap. Mange tidligere faglige rådgivere er omplassert for å arbeide med de økende komplekse regulering-ene i forhold til miljø eller matsikkerhet og de ulike støtteordningene som eksisterer i mange OECD-land. 

New Zealand har i dag ingen offentlig finansiering av landbruksrådgivningen. I Finland bidro staten i 1999 med mindre enn 20% av kostnadene. I Nederland økte bøndenes betaling fra 0 til 40% fra 1991 til 1994. Planen er full privatfinansiering i 2001. I Østerrike finansierer det offentlige hoveddelen av rådgivningen.

6. Nordisk samarbeid

6.1. ”Bæredygtig udvikling. En ny kurs for Norden”.

Statsministrene i Norden og de politiske lederne for de selvstyrende områdene vedtok i november 1998 ”Deklarasjonen om et bæredyktig Norden”. Med bakgrunn i dette arbeides det med en tverrsektoriell forankret strategi for bæredyktig utvikling i Norden og Nær-områdene. 

Av interesse for det nordiske samarbeidet på landbruksområdet kan det nevnes følgende fra utkastet til denne strategien fra august 2000:

Klimaområdet:

· De nordiske land skal samarbeide videre om å skape et faglig grunnlag for en avklaring av arealanvendelsens og skogbrukets forhold til drivhusregnskapet.

Matvaresikkerhet:

· For å være proaktive og foregripe problemene og med fokus på de langsiktige felles nordiske mål på området, skal forsknings- og utdannelsesinnsatsen styrkes.

Landbruk:

· Det legges vekt på å identifisere områder hvor Norden har felles interesser, har særskilte forutsetninger for å samarbeide, og hvor det nordiske samarbeidet gir en særskilt mer-verdi. Det pekes på lange tradisjoner for samarbeid mellom nordiske landbruksforskere gjennom Nordiske jordbruksforskeres forening (NJF). 

· På utdannelsessiden vises til samarbeidet innen NOVA. Bakgrunnen for opprettelsen er at de nordiske landene er små, og at det derfor har vist seg vanskelig å opprettholde fagmiljø og kompetanse i alle fagdisipliner på de nordiske landbruksuniversitetene. Det vises også til samarbeidet med de baltiske landenes landbruksuniversiteter (NOVABA).

· ”Det er et nordisk mål at videreudvikle et organiseret samarbejde i landbrugsforskningen for at udvikle mer miljøvenlige driftsformer, som samtidig er tilstrækkeligt effektive. Der må lægges særlig vægt på at styrke samarbejdet i Nordens nordlige områder. De nordiske land skal gjennomgå de eksisterende planlægningssystemer og systemer til fremme af landbrugsforskningen i Norden før 2004 med sigte på en stærkere samordning på områder som kan give bedre resultater for alle lande.”  Både NKJ, NJF og NOVA er nevnt i denne sammenheng.
· Konkret nevnes behovet for koordinert nordisk forsknings- og utviklingsinnsats på områdene resirkulering av organisk avfall til landbruket, økologisk landbruk, dyrehelse,- velferd og –etikk samt genmodifiserte organismer.
· Innen skogbruk sies det at ”Målet er at styrke samordningen af den nordiske skov-forskning, og at videreføre det  hidtidige fokus på bæredygtigt skovbrug.” SNS (SamNordisk Skogforskning) trekkes frem som et velegnet samarbeidsorgan. 
6.2. NOVA Universitetet (The Nordic Forestry, Veterinary and Agricultural University).

NOVA er et nettverk av universiteter etablert i 1995 for å øke samarbeidet mellom landbruks- og veterinæruniversitetene i de nordiske landene. NLH og NVH er norske deltagere. 

Nettverket finansieres av midler fra medlemsuniversitetene. 

NOVA ledes av et styre bestående av rektorene fra deltagende universiteter og fra Finland dekanene for de deltagende fakultetene. Administrasjonen ledes av en ansatt rektor.

NOVA har hatt følgende visjoner for virksomheten:

· Nordiske studenter og lærere beveger seg lett mellom de nordiske landbruks-universitetene.

· Nye forskningsinnsatser, felles for alle eller noen av landbruksuniversitetene, gjennomføres. 

· Gjennom samarbeid over nasjonsgrensene løses felles problemer.

· Samarbeid gjør det mulig for små undervisnings- og forskningsområder å opprettholde god kvalitet. 

· Nordens landbruksuniversiteter opptrer sammen på den internasjonale arenaen, fremfor alt når det gjelder innsatsen i de baltiske land og utviklingsland, men også i internasjonalt forskningssamarbeid, blant annet innen EU. Den internasjonale virksomheten finansieres  også av Nordisk ministerråd og nasjonale myndigheter.

Felles nordiske forskerkurs utgjør i dag den største delen av NOVAs budsjett. Også på andre områder er det stor interesse for tilsvarende nordiske forskerkurs.

7. Systemet i andre nordiske land

For skogbruksområdet vises til fyldigere opplysninger i vedlegg 5.

Danmark

Høyere utdannelse

· Den Kgl. Veterinær- og Landbohøiskole (KVL), under Undervisningsdepartementet, er den eneste institusjonen for høyere landbruksutdannelse i Danmark.  

Forskning

· Den Kgl. Veterinær- og Landbohøiskole (KVL). Forskning utføres i tilknytning til, og som grunnlag for, den høyere utdannelsen.

· Danmarks Jordbrugsforskning, er en sektorforskningsinstitusjon under Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, og dekker jordbruk, hagebruk og husdyr. 

· Statens Jordbrugs- og Fiskeriøkonomiske Institut er også en sektorforskningsinstitusjon under Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, og driver forskning og veiledning  om økonomisk forhold innenfor matvareområdet.

· Forskningscentret for Skov & Landskab, et sektorinstitutt under Miljø- og Energi-ministeriet, utfører forskning, utvikling og rådgivning bl.a. innen skogsdrift og skogøkologi. 
· I Danmarks Miljøundersøgelser, under Miljø- og Energiministeriet, er spesielt tre avdelinger av interesse for landbrukssektoren; Avdeling for mikrobiell økologi og bioteknologi Avdeling for terrestrisk økologi og Avdeling for Landskapsøkologi. 

I den nasjonale strategien for landbruksforskning i 1995 var institusjonell og teknisk konsentrasjon samt økt samarbeid et hovedtema. I tillegg til Danmarks Jordbrugsforskning, som er en sammenslåing av flere forskningsinstitusjoner, kan nevnes: 

· Center for Produktions- og Sundhetsstyring i Husdyrbruget, dannet av Statens Husdyrbrugsforsøk, Statens Veterinære Serumlaboratorium, Statens Veterinære Institut for Virusforskning og Den Kgl. Veterinær- og Landbohøiskole.

· Center for Skov, Landskab og Planlægning, dannet gjennom et samarbeid mellom de tre institusjonene Forskningscentret for Skov & Landskab, Institut for Økonomi, Skov og Landskap ved Den Kgl. Veterinær- og Landbohøiskole og Skovskolen. 

Finland

Høyere utdannelse

· Helsingfors Universitet v/Agrikultur- forstvitenskapelig fakultet, under Undervisnings-departementet, er den eneste institusjonen som gir høyere utdannelse innen jord-, hage og husdyrbruk i Finland. I tillegg gis utdannelse i skogbruk. 

· Helsingfors Universitet v/ Veterinärmedicinska fakultet, under Undervisnings-departementet er ansvarlig for veterinærmedisinsk utdannelse. 

· Joensuu Universitet, under Undervisningsdepartementet, gir høyere utdannelse innen skogbruk.
Forskning

· Helsingfors Universitet v/Agrikultur- forstvitenskapelig fakultet og Veterinärmedicinska fakultet. Forskning utføres i tilknytning til, og som grunnlag for, den høyere utdannelsen. 

· Forskningscentralen för Lantbruk och Livsmedelsekonomi (MTT) under Jord- och skogsbruksministeriet utfører hoveddelen av den anvendte jord-, hagebruks- og husdyrforskningen. Institusjonen er resultatet av sammenslåing av flere institusjoner, de siste fra 1. mars i 2001. 
Hovedbegrunnelsene for sammenslåing er bedre koordinering og lettere å forsvare ressurser til landbruksforskningen i statsbudsjettet innenfor en forskningsorganisasjon.

· Hovedkontoret er i Jockis og det er 17 forskningsstasjoner/forsøkssteder over hele landet

· Faglig inndeling i kunnskapsområder, som koordinerer enhetenes kompetanse til program og prosjekter. 

· Hoveddelen av de økonomiske ressursene kommer fra departementet, som styrer gjennom mål- og rammestyring.

· Ytterligere 5 universiteter utfører forskning som kompletterer Helsingfors innen jordbruks- og næringsmiddelforskning. 

· Følgende private institusjoner er engasjert i forsknings- og utdannelse innenfor jord- og skogbruk: Arbetseffektivitetsföreningen TTS, Pellervo Ekonomiska Forskningsinstitut, Metsäteho Oy/Ab og European Forest Institute.

· Skogforskningsinstituttet Metla under Jord- och skogsbruksministeriet utfører hoveddelen av den anvendte skogforskningen. Fra 2001 består instituttet av 2 forskningssentra og 7 forskningsstasjoner. 

· Joensuu Universitet har forskningsaktivitet innen en rekke skogfaglige disipliner. 

· Ytterligere 4 universiteter utfører forskning som kompletterer Helsingfors og Joensuu innen skogforskning. 

· Forskningsanstalten för veterinärmedicin och livsmedel, EELA, er et statlig forskningsinstitutt under Jord- och Skogsbruksministeriet. Tidligere hadde instituttet også ansvar for kontroll av animalske næringsmidler. Hovedkontoret er i Helsingfors, og det er 3 regionale laboratorier.

Sverige

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), under Landbruksdepartementet, er det eneste landbruksuniversitetet i Sverige.
SLU er ansvarlig for nesten all høyere utdannelse innen landbruk og veterinærmedisin, og for 90-95 prosent av all grunnleggende og anvendt landbruksforskning.

Vedlegg 4: Systemfakta

I dette vedlegget er det samlet en del fakta om institusjonene i systemet.

1. Organisasjonsform
Landbruksforskningsinstitusjonenes organisasjonsform:

Institusjon
Organisasjonsform

NLH
Vitenskapelig høyskole, KUF

NVH
Vitenskapelig høyskole, KUF

Akvaforsk
Aksjeselskap

Jordforsk
Stiftelse

Matforsk
Stiftelse

NILF
Forvaltningsorgan med særskilte fullmakter, LD

Egne styrer

Planteforsk


Skogforsk 


Veterinærinstituttet


NORSØK
Stiftelse

Norsk senter for bygdeforskning
Egen stiftelse fra 2001, tidligere en del av stiftelsen ”Allforsk”




Høgskolen i Gjøvik
Statlig høyskole, KUF

Høgskolen i Hedmark
Statlig høyskole, KUF

Høgskolen i Nord-Tr.lag
Statlig høyskole, KUF

2. Finansieringsmodell

KUF har finansieringsansvaret for NLH og NVH. 

Matforsk får sin basisfinansiering direkte fra Fondet for FoU-avgift på visse landbruks-produkter.

De andre forskningsinstituttene følger ”Retningslinjer for statlig finansiering av forsknings-institutter”, fastsatt av KUF i 1995, hvor hovedstrukturen for den statlige finansieringen er:

1. Basisbevilgning

2. Forskningsprogrammer og FoU-prosjekter 

Basisbevilgningen skal sikre at instituttenes forskning holder høy faglig kvalitet gjennom langsiktig kompetanseoppbygging innen spesielle områder. Bevilgningen er delt i grunnbevilgninger og strategiske instituttprogrammer (SIP). 

Grunnbevilgningen skal sikre en langsiktig basis for forskningsfaglig kvalitet og utbytte innenfor instituttets kjerneaktiviteter.

De strategiske instituttprogrammene skal stimulere til langsiktig kompetanseoppbygging innen nærmere bestemte fagområder, som forventes å bli av betydning for instituttets brukere. 

Forskningsrådet har basisbevilgningsansvaret for disse instituttene. Alle får grunnbevilgning over Landbruksdepartementets budsjett tildelt av Forskningsrådet (ved område Bioproduksjon og foredling). Jordforsk får i tillegg grunnbevilgning fra Miljøverndepartementet tildelt av område Miljø og utvikling. Fordelingen av grunnbevilgningen gjøres av Områdestyret for bioproduksjon og foredling (tidligere etter anbefaling fra Basisbevilgningsutvalget, som nå er nedlagt) etter forutgående kontakt/godkjennelse i LD. For Jordforsk fordeler Områdestyret for miljø og utvikling omtrent halve grunnbevilgningen etter kontakt med MD. 

For SIPene konkurrerer instituttene med andre institutter samt universiteter og vitenskapelige høyskoler. SIPene finansieres over bevilgning fra KUF, over den generelle bevilgningen fra LD og over den spesielle instituttbevilgningen fra LD. I noen tilfeller deler Landbruksdepartementet og Fiskeridepartementet finansieringen.

Noen av instituttene har nasjonale oppgaver (bibliotek, referansesamlinger, forsøksfelt etc), som finansieres direkte fra Landbruksdepartementet. 

I tillegg har noen av instituttene (NILF, Planteforsk, Skogforsk og Veterinærinstituttet) til dels store forvaltningsstøtteoppgaver, som også finansieres direkte over statsbudsjettet. 

Ut over disse bevilgningene og forskningsprogram/prosjektmidler får institusjonene inntekter gjennom oppdrag fra myndigheter og næringsliv.

3. Nøkkeltall 2000

3.1. Økonomi/finansiering

Tabell 3.1.1. Inntekter forskningsinstituttene, mill kroner 


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst.
Sum

Grunnbevilgning
10,3
2
5,7
0
4,9
3,4
36,6
19,9
7
89,8

Strat.instituttprogr.
4,8
1,9
4
0,3
3,4
3,7
9,5
11,8
3,1
42,5

Generelle midler
2
0
0
40,3
17,8
0,9
46
9,4
91,3
207,7

Prosj.midler NFR
2,4
8,7
3,9
2,4
3,2
2,1
6,3
5,1
7,8
41,9

Off. forvaltning
3,8
2,8
13,8
7,5
4,3
0,4
52,6
16,4
10
111,6

Næringsliv
14,4
0,4
10,9
36,5
2,2
0,3
35,6
2,1
9,1
111,5

Utlandet
4,7
0,6
1,4
4,4
0
0
1,6
2,2
1
15,9

Andre oppdragsg.
8,5
0,7
11,4
2,8
1,4
0,8
17
1,7
12,3
56,7

Sum
50,9
17,1
51,1
94,2
37,2
11,6
205,2
68,6
141,6
677,6













Økon. resultat
- 0,8
0,4
- 1,0
- 0,4
1,1
- 0,4
3,3
- 2,1
- 2,2
- 1,6













Inntekt totalt 

pr årsverk (1000)
684
889
662
705
547
480
547
535
539
-

Basisbev pr årsv. forsk/fagl pers *
445
251
236
6
306
710
327
569
96
-

* Basisbevilgning omfatter bare Grunnbevilgning + Strategiske instituttprogrammer bevilget fra Forsknings-rådet. Matforsk definerer i tillegg  30,6 mill av ”Generelle midler” som basisbevilgning. Pr forskerårsverk utgjør dette ca 633.000. 

Tabell 3.1.2. Inntekter NLH og NVH (1999) kroner


NLH
NVH

Ordinære midler over statsbudsjettet
347
156

Andre midler over statsbudsjettet
24


Prosjektmidler NFR
48
28

Andre inntekter
100
30

Sum
519
214

Grove innsamlede tall fra 2000 tyder på at ca 80% av omsetningen brukes i Oslo og Akershus. I Østfold, Buskerud og Vestfold er det ingen direkte aktivitet. Under 1 % av omsetningen kan knyttes til Telemark og Vest-Agder, mens mellom 1 og 3% av omsetningen brukes i hvert av de øvrige fylkene. I disse tallene er lønns- og driftsutgifter for institusjonenes regionale enheter fordelt til fylkene.

Inntektsutviklingen for forskningsinstituttene fra 1997 (98), er vist i rapportens kapittel 5.3.2. 

Tabell 3.1.3. Inntekter forskningsinstituttene, prosent 


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet.

inst.

Grunnbevilgning
20
12
11
0
13
29
5
29
5

Strat.instituttprogram
9
11
8
0
9
32
22
17
2

Generelle midler
4
0
0
43
48
8
3
14
64

Prosjektmidler NFR
5
51
8
3
9
18
26
7
6

Offentlig forvaltning
7
16
27
8
12
3
26
24
7

Næringsliv
28
2
21
39
6
3
17
3
6

Utlandet
9
4
3
5
0
0
1
3
1

Annet
17
4
22
3
4
7
8
2
9












Driftsres.i % av tot.inntekt
- 2
2
- 1
0
3
- 3
2
- 3
- 2

Tabell 3.1.4. Inntekter NLH og NVH (1999), prosent


NLH
NVH

Ordinære midler over statsbudsjettet
67
73

Andre midler over statsbudsjettet
5
-

Prosjektmidler NFR
9
13

Andre inntekter
19
14

3.2. Medarbeidere 

Tabell 3.2.1. Antall medarbeidere forskningsinstituttene


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst.
Sum

Totalt
74
19
77
134
68
24
375
128
263
1162

Herav forskere
34
15
41
49
27
10
141
56
105
478

Ant. med dr.grad
24
9
15
33
5
3
90
40
70
289

Tabell 3.2.2. Antall medarbeidere NLH og NVH


NLH
NVH
Sum

Totalt
831
351
1182

Herav forskere
395
141
536

Ant. med dr.grad
274
-
-

Tabell 3.2.3. Antall utenlandske gjesteforskere ved forskningsinstituttene(opphold på 2 mnd eller lengre)


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst.
Sum

Fra Norden
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

EU ekskl. Norden
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Europa for øvrig
0
0
0
1
0
0
5
1
0
7

Andre 
0
0
0
1
0
0
2
1
3
7

Tabell 3.2.4. Antall instituttforskere med utenlandsopphold (opphold på 2 mnd eller lengre)


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst. 
Sum

Norden
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1

EU ekskl. Norden
0
0
0
0
0
1
2
0
2
5

Europa for øvrig
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1

Andre 
0
1
0
4
3
0
4
1
0
13

4. Produksjon

Tabell 4.1. Vitenskapelige artikler publisert i tidsskrifter med referee-ordning ved forskningsinstituttene (norske og internasjonale)


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst. 
Sum

Antall totalt
28
3
19
51
6
5
55
38
85
290

Antall pr årsverk
0,82
0,19
0,46
1,03
0,22
0,50
0,39
0,68
0,81
-

Tabell 4.2. Vitenskapelige artikler publisert i tidsskrifter med referee-ordning ved 

NLH og NVH (1999 og totalt for vitenskapelige tidsskrifter) (norske og internasjonale)


NLH
NVH
Sum

Antall totalt
293
210
503

Antall pr forskerårsverk
0,7
1,5
-

Tabell 4.3. Annen publisering og formidling ved forskningsinstituttene 


Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NOR-SØK
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst. 
Sum

Fag-, lærebøker, andre selvst.utgiv. 
0
2
2
3
1
3
0
1
3
15

Kapitler/artikler i 

fag- og lærebøker
7
16
8
2
18
0
30
2
40
123

Rapport egen serie
48
26
0
0
27
3
49
31
7
191

Rapport 

ekstern serie
0
0
5
3
11
3
13
6
10
51

Rapport oppdragsgivere
43
0
115
0
6
2
11
25
30
232

Foredrag, paper/ poster
68
35
4
112
56
20
134
19
70
518

Populærvit. artikl. og foredrag
16
32
152
342
96
70
620
47
39
1414

Ledere, komment, anmeld, kronikk ol
1
30
4
33
15
4
7
4
6
104

Medvirket i arr av konferanser etc
0
1
2
55
3
8
11
5
10
85

Tabell 4.4. Annen publisering og formidling ved NLH og NVH (1999)


NLH
NVH
Sum

Fag-, lærebøker, andre selvstendige utgivelser 
15
6
21

Kapitler/artikler i 

fag- og lærebøker
60
13
73

Rapporter i egen serie
88



Rapporter i  ekstern serie
32



Rapport oppdragsgivere
79



Foredrag, paper/ poster
532
200
732

Populærvitenskapelige artikler og foredrag
650
125
775

Ledere, kommentarer, anmeldelser, kronikker o.l.
100
41
141

5. Samarbeid

Nedenfor er det gitt en skjematisk oversikt over samarbeid mellom utdannelses- og forskningsinstitusjonene innenfor systemet.

5.1. Undervisningssamarbeid

5.1.1. Norges landbrukshøgskole

Følgende avtaler om samarbeid innen kandidatutdannelse gjelder mellom NLH og forskningsinstituttene: 
Forsknings-institutt
Type avtale (inngåelsesår i parentes)

Akvaforsk
Avtalen har som formål å sikre at undervisningen i akvakultur blir utført på en kvalitativ god og kostnadseffektiv måte (1990).

Jordforsk 
Overordnet samarbeidsavtale med NLH sentralt (2000).

Samarbeidsavtale med Institutt for jord- og vannfag og Institutt for tekniske fag, som åpner for at Jordforskansatte kan delta i undervisningen og for at hovedfagsoppgaver kan utføres ved Jordforsk (1996).

Matforsk
Strategisk allianse NLH – Matforsk; omfatter også kandidatutdannelsen (1999)

Samarbeidsavtale om etablering av Matalliansen (2001)

NILF
Samarbeidsavtale som omfatter både forskerutdannelse og undervisning (2000).

NORSØK
Avtale med Institutt for plantefag (1996)

Planteforsk  
Generell samarbeidsavtale som omtaler hovedoppgaveveiledning, undervisning og studentpraksis (1998).

Avtale om undervisning i plantevernfag; ”Avtalen skal sikre Høgskolens behov for forskningsbasert undervisning i plantevernfagene.” (2000).

Skogforsk
Rammeavtale hvor det bl.a. står at ”Partene har et felles ansvar for både undervisning og forskning innen fagområdet skogbruk” (1989).

Avtale om undervisningssamarbeid med Institutt for skogfag, som omfatter ”den ordinære studentundervisningen inkludert hovedfag og hovedoppgaveveiledning” (2000). 

De statlige høyskolene gjennomførte tidligere desentralisert 1. studieår for NLH. Disse årene er nå overført til høyskolen, og ”NLHs samarbeid med de statlige høgskoler i Norgesnettet vil for fremtiden endres fra i utgangspunktet å være et samarbeid om 1. studieår til et samarbeide om studieovergang etter 3+2 modellen (Hedmarksmodellen). I tillegg er intensjonen å utvikle et tettere samarbeid innenfor forskerutdanningen.” (Styrevedtak NLH)
Slike avtaler er inngått/under inngåelse med alle de tre høyskolene; Gjøvik, Hedmark og Nord-Trøndelag.

5.1.2. Norges veterinærhøgskole

NVH har ingen samarbeidsavtaler med andre institusjoner vedrørende undervisning. 

Ansatte ved Veterinærinstituttet gjennomfører imidlertid betydelig undervisning ved NVH, som direkte avtaler mellom høyskolen og den enkelte forsker. 

5.1.3. Bistillinger (II-stillinger)

De to vitenskapelige høyskolene engasjerer en del medarbeidere med hovedstilling annet sted til undervisning. I tillegg engasjerer noen av forskningsinstituttene medarbeidere ved de to høyskolene for å styrke sin forskningskompetanse. 

Tabellen nedenfor gir en oversikt over omfanget av dette samarbeidet i 2000. NLH og NVH har ingen samlet oversikt over egne medarbeideres II-stillinger, og oversikten er derfor ikke fullstendig.


Biarbeidsgiver

Hoved- arb. giv.
Akva

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat

forsk
NILF
NLH
NOR-SØK
NVH
Plante-forsk
Skog-forsk.
Vet. inst.
Andre

Akvaforsk





2 prof

2  1.aman.





1 prof NTNU

Bygdeforsk











1 prof NTNU

Jordforsk













Matforsk











1 prof  Uppsala

NILF





2  1.aman.







NLH




1 prof



4 prof


1 prof NTNU

1 prof HiNT

NORSØK













NVH










2 forskere/ rådgivere


Planteforsk





3 prof





2 prof NTNU

Skogforsk





4 prof,

1 1.aman,

1 perm Skogf og prof NLH







VI







4 prof





Andre

1 1.aman NTNU


1 

forsker II

ECON
2 prof NIJOS
1 forskn. rådgiv USA



2 forskere Alpharma


5.2. Forskningssamarbeid

5.2.1. Samarbeidsavtaler

Det er inngått en rekke samarbeidsavtaler mellom forskningsinstitusjonene med varierende grad av forpliktelser. Antallet er illustrert i tabellen på neste side ved angivelse av inngåelsesår. 


Akva

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NLH
NOR-SØK
NVH
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst.
Andre

Akvaforsk





1990





1994

Bygdeforsk











1998

Jordforsk





1996, 2001


1999 1999
2000



Matforsk





1999, 2001


1999


2000, x

NILF





1997, 2000





1999

NLH
1990

1996 2001
1999

2001
1997

2000


2000
1996 1997 1998 1998 1998

2001
1996 1998 2000

NIVA 2000

NORSØK





1997

1997
1997 1997


1997

NVH





2000
1997



1992 1996


Planteforsk


1999 1999
1999

1996, 1997 1998, 1998 1998, 2001
1997 1997


1995 1996 2000

1995, 1998

Skogforsk


2000


1996, 1998, 2000


1995 1996 2000


1994 1994 1998 1999 2000

Vet.inst.







1992 1996



1996 2000

5.2.2. Strategiske forskningsprogrammer 

I følge opplysninger fra Forskningsrådets område for Bioproduksjon og foredling var landbruksforskningsinstitusjonene deltagere i følgende antall strategiske instituttprogrammer 

(SIPer) i 2000: 




Antall samarbeidsprogrammer


Totalt
Herav samarb
Akva-

forsk
Bygde-forsk
Jord-forsk
Mat-

forsk
NILF
NLH
NOR-SØK
NVH
Plante-forsk
Skog-forsk
Vet. inst.
Andre

Akvaforsk
3
2





2

1



UiO

Bygdeforsk
2
2











SIFO,

Nordl. forsk

Jordforsk
5
2








2




Matforsk
2














NIJOS
1
1








1




NILF
4
2








1

1


NLH
9
6
2





1
1

3
1
Norsk kjøtt

NORSØK
4
3





1

1
2




NVH
7
2
1





1






Planteforsk
10
8


2

1

2


2
1
NIJOS

UiB, HiSF

Skogforsk
8
6





3


2


SLU, EFI

Vet.inst.
3
3




1


3
1




Kolonnen ”Totalt” viser det totale antallet programmer den enkelte institusjon er med på, dvs at samarbeidsprogrammene telles med flere ganger i denne kolonnen. 

6. NLH – fakta 1996-2000

6.1. Kandidater og doktorgradsstudenter

Tabell 6.1.1. Antall uteksaminerte kandidater og doktorgradsstudenter


1996
1998
2000


Antall


Herav

kvinner
Antall


Herav

kvinner
Antall


Herav kvinner

Cand. mag.
12
8
16
8
19
8

Cand. scient.
-
-
35
22
41
31

Cand. agric.
251
134
233
118
251
141

Siv. ing.
51
6
46
4
49
15

M.Sc.
29
12
26
11
45
17

Totalt
343
160
356
163
405
212

Dr. scient.
23
9
41
12
32
18

Tabell 6.1.2. Antall regulære studenter og doktorgradsstudenter; søkere, begynt og fullført 

Studium
1996
1998
2000


Søk
Beg
Fullf
Søk
Beg
Fullf
Søk
Beg
Fullf

Arealplanlegging og eiendomsfag






142
15
-

Grøntmiljø- og hagevitenskap
311
22
13
105
12
15
128
22
23

Husdyrfag
610
42
21
289
40
32
273
39
31

Jord-, vann- og plantefag
32
42
31
144
13
19
9
4
25

Karttekniske fag
314
26
12
151
13
11
116
14
13

Landskapsarkitektur
525
29
19
379
37
24
449
39
16

Naturforvaltning
845
37
26
472
41
36
469
47
24

Naturvitenskapelige fag
612
65
-
407
74
37
407
85
41

Næringsmiddelfag
502
43
22
309
35
32
220
23
36

Planfag
215
25
29
173
23
20
35
11
22

Skogfag
378
54
37
274
40
38
159
25
33

Tekniske fag
419
47
40
261
41
37
195
23
36

Økonomi og ressursforvaltning
645
61
51
354
62
40
350
56
41

Sum
5408
493
301
3318
431
341
2952
403
341

Pedagogikk







25


M.Sc. i agroøkologi
-
-
-
-
-
-
9
5


Management of Natural Resources and Sustainable Agriculture

31
29
?
44
28

47
45

Doktorgradsstudenter
-
-
23
-
54
41
-
-
32

Tabell 6.1.3. Gjennomføringsprosent studenter opptatt 1994 og 1995.

Studium
Opptak 1994

% fullført 1999
Opptak 1995

% fullført 2000

Grøntmiljø og hagebruk
75
71

Husdyrfag
78
65

Jord-, vann- og plantefag
81
42

Karttekniske fag
43
39

Landskapsarkitektur
111
52

Naturforvaltning
71
58

Næringsmiddelfag
75
55

Planfag
97
64

Skogfag
72
67

Tekniske fag
78
48

Økonomi og ressursforvaltn.
78
84

Naturvitenskapelige fag
52
54

Total
75
58

* Tall fra høsten 2000. 

Tabell 6.1.4. Antall doktorgradsstudenter og disputerte fordelt på institutter/sentra


1996
1998
2000


Studenter
Studenter
Disp
Studenter


Kvinn
Menn
Kvinn
Menn

Kvinn
Menn

Inst for biologi og naturforvaltn 
2
11
3
9
2
6
5

Inst for kjemi og bioteknologi 
10
6
11
5
4
10
8

Inst for husdyrfag
17
15
15
15
5
18
13

Inst for jord- og vannfag 
10
13
11
15
5
10
13

Inst for kartfag
0
5
1
6
0
1
6

Inst for landskapsplanlegging
7
10
7
12
1
8
12

Inst for matematiske fag
0
2
2
3
0
3
4

Inst for næringsmiddelfag 
7
7
9
5
2
12
2

Inst for plantefag 
11
13
12
11
5
16
8

Inst for skogfag 
9
34
8
32
8
7
30

Inst for tekniske fag 
1
8
1
8
3
4
10

Inst for økon og samfunnsfag
9
26
6
25
5
5
17

Labor. for analytisk kjemi
0
1
0
2
0
-
-

Noragric
1
0
2
0
0
5
0

Plantevernet
16
4
13
5
1
10
6

Sum
100
155
101
153
41
115
134

6.2. Ressursinnsats

Tabell 6.2.1. Ressursinnsats fordelt på virksomhetsområder, prosent

Virksomhetsområde
1996
1998
2000

Forskning
37
40
41

Kandidatutdannelse
32
30
29

Forskerutdannelse
8
9
9

Etter- og videreutdannelse
3
2
3

Forskningsformidling, informasjon og samfunnskontakt
-
4
3

Rådgivning og konsulenttjenester
8
-
-

Drift av forsøksanlegg/gårdsdrift
10
12
12

Bibliotek
3
3
3

6.3. EU-prosjekter

Tabell 6.3.1. Antall EU-prosjekter

Programområde
Antall prosjekter


1996
1998
2000

Bioteknologi
6
6
7

Strålevern
4
4
4

Landbruk, fiskeri og skogbruk
8
7
6

Miljø og klima
4
5
4

Samarbeid med 3. land
1
1
3

Forskerutd. og -utveksling
1
2
2

Sum
24
25
26

Andre nettverksprosj. finans. av EU (COST, INTAS etc)

9
3

6.4. Etter- og videreutdannelse

Etter- og videreutdannelsen er organisert gjennom Senter for videre- og etterutdanning (SEVU). 

Tabell 6.4.1. Omfang av etter- og videreutdannelsen ved NLH


Antall studenter
Antall kurs/tiltak
Antall timer
Antall årsverk


1996
1998
2000
1996
1998
2000
1996
1998
2000
1996
1998
2000

Videreutd.
615
583
461
31
27
27
-
-

7
5
5

Etterutd.
1121
570
574
40
21
23
841
315
383
4
2,5
3,5

Sum
1736
1153
1035
71
48
50
-
-

11
7,5
8,5


Vekttall
Heltidsekvivalenter*
Omsetning (mill kroner)**


1996
1998
2000
1996
1998
2000
1996
1998
2000

Videreutd.
46
46
51
52
49
59
4,7
3,4
3,8

Etterutd.
-
-

-
-

3,2
1,4
2,4

Sum
-
-

-
-

7,9
4,8
6,2

*   Sier hvor mange heltidsstudenter virksomheten tilsvarer

** Herav grunnbevilgning til SEVU ca 1,3 mill. Resten er inntekter fra virksomheten.
7. NVH - fakta 1996-1999 (tall for 2000 ikke tilgjengelig)

7.1. Kandidater og doktorgradsstudenter
Tabell 7.1.1. Antall uteksaminerte kandidater og doktorgradsstipendiater.


1996
1998
1999


Antall


Herav

kvinner
Antall


Herav kvinner
Antall


Herav kvinner

Veterinær
41
28
51
37
56
46

Dyrepleie 
11
11
11
11
14
14









Dr. scient.
9
8
5
4



Dr. med vet
2

2*

7*
4

* herav 1 dr. philos

Tabell 7.1.2. Antall regulære studenter og doktorgradsstudenter; søkere, begynt og fullført.


1996
1998
1999


Søk
Beg
Fullf
Søk
Beg
Fullf
Søk
Beg
Fullf

Veterinær
1009
59
41
646
57
51
650
54
56

Dyrepleie
1003
14
11
472
16
11
425
14
14












Doktorgradsstudenter
-
10
9
-
14
6
-
8
7

I tillegg gjennomfører ca 40 studenter årlig veterinærutdannelsen i utlandet.

Tabell 7.1.3. Registrerte dr studenter pr institutt (2000):

Institutt
Antall

Arktisk veterinærmedisin
1

Biokjemi, fysiologi og ernæring

3

Farmakologi, mikrobiologi og næringsmiddelhygiene
27

Morfologi, genetikk og akvatisk biologi

18

Reproduksjon og rettsmedisin
6

Smådyrsykdommer
4

Småfe
3

Stordyrsykdommer




11

Sum
73

7.2. Ressursinnsats

Tabell 7.2.1. Ressursinnsats fordelt på virksomhetsområder 1995 og 1999, prosent (relativt usikre tall i 1999). Ikke tall i mellomperioden, og slike utarbeides ikke lengre som en del av den årlige rapporteringen.

Virksomhetsområde
1995
1999

Forskning
41
36

Kandidatutdannelse
30
23

Forskerutdannelse
3
2

Etter- og videreutdannelse
1


Forskningsformidling, informasjon og samfunnskontakt
4
5

Klinikkvirksomhet
6
12

Drift av forsøksanlegg, gårdsdrift
5
9

Bibliotek
2
1

Annet
9


7.3. EU- prosjekter

NVH hadde i 2000 4 aktive EU-prosjekter; 2 i sluttfasen og 1 nytt.

7.4. Etter- og videreutdannelse

· EVU gjennomføres i regi av Den norske veterinærforening (DNV) etter avtale med NVH.

· DNV har et eget utvalg for etterutdannelsen, og dette utarbeider/prioriterer kurstilbudene. NVH er representert i utvalget.  

· NVHs Institutt for arktisk veterinærmedisin i Tromsø har et sekretariat som tar seg av registrering, kursmapper etc. 

Tabell 7.4.1. Omfang av etterutdannelsen

Kostnader
Antall kurs
Antall studenter
Antall timer

1998
1999
1998
1999
1998
1999
1998
1999

650
608
14
23
901
607
296
329

VEDLEGG 5: Nærmere om temaområde skogbruk

av Berit Sanness, Jan-Erik Hällgren og Jan Martinsen

1. Bakgrunn

Komitéen mener den framtidige forsknings- og utdanningsinnsatsen på skogbruksområdet må ta hensyn til at næringen og samfunnet har behov for økt kompetanse på to sentrale områder:

· Bærekraftig forvaltning av ressursene

· Verdikjeden skog-tre-forbruker

Det første området har vært sentralt i lang tid, mens interessen for verdikjedetenking er sterkt økende. Komitéen finner ikke at det systemet som i dag tilbyr forsknings- og undervisnings-innsats på skogområdet, har en framtidsrettet form for å dekke disse behovene fullt ut, og heller ikke at det er tilstrekkelige egeninitierte prosesser i gang for å løse dette.

Av disse grunner har komitéen funnet det nødvendig å gå relativt grundig inn på temaområdet og utarbeide dette vedlegget, som utdypende bakgrunn for forslagene i kapittel 6.2.6.

2. Utviklingstrekk innenfor skogsektoren
Skogsektoren er eksportrettet og står for 10 % av eksportverdien fra fastlands-Norge. En endret dimensjonering av miljøfokus med anerkjennelse av miljøkvaliteten til råstoff fra fornybare ressurser, kombinert med økt verdiskaping innenfor tresektoren, gir et stort potensiale for skog- og tresektoren fremover.

På den annen side er miljøkravene til skogbruket blitt større, og det er økende etterspørsel etter dokumentasjon på at skogproduktene kommer fra et bærekraftig skogbruk.  Sertifisering av skogbehandlingen har blitt et miljøkrav fra en økende del av markedet.

I følge St meld 17 (1998-99) Verdiskaping og miljø – muligheter i skogsektoren (Skogmeldingen) vil Regjeringen fokusere på at:

· verdiskapingen fra skogbaserte næringer skal økes

· skogsektoren skal bidra til å løse viktige miljøoppgaver.
Myndighetenes og skogeiernes stadig sterkere fokus på behovet for økt verdiskaping har satt et spesielt søkelys på verdikjeden skog-tre. Et eget ’Verdiskapingsprogram’ ble satt i gang som oppfølging av Skogmeldingen. Både myndighetene og næringen ser det som ønskelig å styrke trevirkets konkurransekraft overfor andre materialer fra ikke-fornybare ressurser som plast, stål og aluminium, og å bedre råstoffutnyttelsen.

Myndighetene har dessuten behov for å få utført en rekke forvaltningsoppgaver fra forskningsinstitutter, for å sikre bærekraftig forvaltning av skogressursene.

De seinere årene har treforedlingsindustrien vært gjenstand for sterk omstrukturering. Den er i stor grad globalisert, og store, multinasjonale selskaper konsentrerer seg om kjerneområder og markedsmakt. Hurtigvoksende plantasjeskog har økt kraftig i omfang, og teknologisk utvikling har til dels innhentet det langfibrede bartrevirkets fortrinn. Hele Østersjø-bassenget er å betrakte som et lokalt tømmermarked for norsk treforedlingsindustri.

Alt dette har presset prisen på råstoff kraftig og ført til redusert rotnetto for skogeier. En konsekvens av dette har vært en omstrukturering til langt færre og større skogeierforeninger. Både kvalitets- og effektivitetskravene har økt. Det har skjedd en betydelig økning i bruk av IT og geografiske informasjonssystemer i planlegging og drift i skognæringen. Krav til innarbeiding av miljøhensyn i all virksomhet har dessuten preget de seinere årene, og 90% av tømmeromsetningen kommer i dag fra miljøsertifiserte skogeierforeninger.

I følge Skogmeldingen har betydningen av forskning og utvikling som grunnlag for lønnsom produksjon vært undervurdert i deler av næringen. Eiendomsstrukturen med 120 000 familie-skogeiendommer, og 100-års omløpstid for ordinær skogproduksjon, gjør det vanskelig å mobilisere midler fra næringen til FoU-investeringer innenfor skogsektoren. Den seinere tid har skogeiersiden begynt å ta FoU-behovet mer på alvor. Etter initiativ fra skogeierne innførte myndighetene derfor en egen forskningsavgift på alt omsatt tømmer fra 1.07.00, for å hente inn midler til næringens FoU-fond (Skogtiltaksfondet). Det er de seinere årene gjennomført flere brukerstyrte prosjekter, med leveranser fra Skogforsk og Institutt for Skogfag ved NLH, blant annet i regi av Levende Skog.

Sagbruksstrukturen har hittil ikke gjennomgått tilsvarende omstrukturering som treforedlings-industrien, men også her er bildet i ferd med å endre seg. Skogeierforeninger i Norge øker for tiden eierskapet sitt innenfor trelastindustrien. Eierskap over landegrensene innenfor Norden har også blitt en realitet.

Skognæringen i Norge er således inne i omstillinger som krever stor tilpasningsevne i alle ledd i verdikjeden.

Det er den seinere tid utviklet et langt sterkere samarbeid mellom leddene i verdikjeden fra skog, via sagbruk og handelsledd, og helt fram til sluttforbrukeren. Dette får som konsekvens at skognæringens etterspørsel etter FoU framover må forventes å bli bredere enn tidligere.  Globaliseringen av industrien, med konkurranse fra plantasjefiber fra andre verdensdeler, og økt konkurranse fra andre materialer, øker dessuten behovet for å se nærmere på mulighetene for økt nordisk samarbeid innenfor skogsektoren. Dette inkluderer også kunnskapsproduksjon og formidling gjennom forskning og utdanning.

Utviklingen i næringen de seinere årene påvirker kompetansebehovet for framtidige skogbrukskandidater. Verdikjede skog-tre, IT/GIS og miljøsertifisering er eksempler på temaer av høy aktualitet og med stor etterspørsel i næringen, i tillegg til den grunnleggende kunnskapen om skog og skogbruk (inkludert biologisk mangfold og miljøverdier i skog). Den globaliserte treforedlingsindustrien, til dels med nordisk eierskap, åpner dessuten for et nytt arbeidsmarked for kandidater fra Norden, dersom skogbruksutdanningen som gis i Norden også dekker tropisk skogbruk og internasjonalisering på en tilfredsstillende måte.

3. Høyere skogbruksutdannelse i Norge

De 3 høyskolene i Gjøvik, Hedmark og Nord-Trøndelag gir alle 3-årig høyskolekandidat-utdannelse.  Denne skogutdanningen kan stå på egne ben, men også danne grunnlag for 2 års påbygning ved NLH og derav en fullverdig forstkandidateksamen ved NLH.

Som referert til i kapittel 6.2.6.1. utarbeidet de tre høyskolene sammen med NLH i 2001 rapporten ”Framtidig dimensjonering, innhold og arbeidsfordeling i høgere skogutdanning i Norge”.  Bakgrunnen er den betydelige svikten i rekrutteringen til studiene (ca 50% av måltallene).  

Rapporten konkluderer med at det er behov for å utdanne 50-75 kandidater pr år, tilnærmet likt fordelt mellom høyskolene og NLH. Det er enighet om at

· NLHs skogfaglige kompetanse er det naturlige senteret med størst bredde og faglig tyngde, og at dette må ivaretas.

· det ikke er realistisk å opprettholde 3 høyskoler med 3-årig tilbud.

· undervisningstilbudet kan skje på en høyskole i tillegg til NLH.

Generelt vil komitéen understreke at undervisningen ved statlige høyskoler skal være forskningsbasert. Dette krever en minste kritisk masse med forskningskompetanse ved undervisningsinstitusjonen. Det ligger ikke innenfor komitéens mandat å evaluere de tre statlige høyskolene m.h.t. kvaliteten på forskning og undervisning. Den faglige profilen til skolene er imidlertid vurdert, på basis av rapporten nevnt ovenfor, samt årsmeldinger, studieplaner og tilleggsinformasjon fra de berørte høyskolene, hentet inn av komitéen gjennom møter og telefonisk kontakt. Som det framgår i det følgende, kan den faglige profilen sies å være noe ulik.

3.1. Høgskolen i Gjøvik (HiG) (www.hig.no)

Høgskolen i Gjøvik (HiG) har hovedkontor i Gjøvik og er inndelt i Avdeling for helsefag (sykepleieutdanning) og Avdeling for teknologi (Gjøvik + Brandbu).  Skogutdanningen er lagt til høyskolens Avdeling for teknologi, som foruten seksjon Skog også inkluderer seksjonene: Data/grafikk, Bygg/maskin, Elektro og Realfag/samfunnsfag.

I følge rapporten ” Framtidig dimensjonering, innhold og arbeidsfordeling i høgere skogutdanning i Norge” er HiG’s styrke faggruppene planleggingsfag (inkl. kommunal planlegging) og IT/GIS (geografisk informasjonssystem)-fag (geomatikk), som også inngår i planleggingsfaget.  HiG har i tillegg en styrke knyttet opp mot innføring i rådgivning, organisasjon og ledelse. Til sammen utgjør dette mer enn halvparten av vekttallene ved studiet. HiG tilbyr også et påbyggingsstudium på ett år innenfor GIS etter at ordinært skogbruksstudium er avsluttet.

HiG har gitt ett-årig videreutdanning i bioenergi, blant annet med utgangspunkt i bioenergi-miljøet på Hadeland. Søkertallet har vært lavt til dette studiet, og skolen drøfter for tiden avtale med Högskolan i Dalarne om å tilby studenter der (fjern-)undervisning i bioenergi for å utnytte eventuell videreføring av HiG’s tilbud bedre.

Tilsvarende drøfter de to skolene utnyttelse av Dalarnes kompetanse på treteknologi for studentene ved HiG som ønsker fordypning i dette, ettersom et tidligere treteknologistudium ved HiG fikk for dårlig søkertall og ble lagt ned. Et nytt høyskolekandidatstudium i treindustri og design er under planlegging ved HiG. Det er en styrke at Moelvens hovedkontor og store sagbruksenheter ligger i rimelig nærhet til skolen. For å sikre tilfredsstillende søkertall og god ressursutnyttelse og kvalitet, er det aktuelt med videre drøfting med Høgskolen i Dalarna for å videreutvikle samarbeidsmodell mellom de to høyskolene i forbindelse med det nye studiet.

Skogbruksstudiet er vedtatt flyttet fra Brandbu til Gjøvik, og blir derved fysisk på samme sted som IT-, og ingeniørmiljøet ved høyskolen.  Dette fagmiljøet inkluderer også grafisk kompetanse og kartografi. Ved flytting til Gjøvik får skogbruksstudiet dessuten nærhet til Skogbrukets Kursinstitutt. Lokaliseringsmessig ligger skolen uansett i et tungt skogbruks-område. Hovedtyngden av skogressursene befinner seg i Sørøst-Norge.

Med skogbruksutdanningens hovedprofil knyttet til skogbruksplanlegging og GIS/IT, er det viktig at næringens kompetansemiljø finnes i rimelig nærhet. Skognæringens toneangivende kompetansemiljø på ressursdata og skogbruksplanlegging med bruk av GIS/IT ligger på Kongsberg (Prevista AS). Dette miljøet er også blant de toneangivende i nordisk sammen-heng. En annen større GIS/IT-enhet er Foran AS med avdelinger i Oslo og på Elverum, samt planleggingsenheten til Mjøsen Skogeierforening på Lillehammer. Statens Kartverk ligger for øvrig på Hønefoss.

HiG har lang tradisjon for god kontakt med skognæringen i regionen, i den seinere tid formalisert gjennom partnerskapskontrakter.

Samarbeidsavtale med NLH om videre studier i skogfag (3+2-modellen) er under utarbeidelse.  NLHs Institutt for skogfag har siden 1980 leid ’feltstasjonen Åstjern’ på Hadeland, som HIG administrerer utleie av, til sommerkurssted for skogbruksstudentene på Ås.

HiG har i en årrekke vært norsk samarbeidspartner i nordisk samarbeid vedr. skogingeniør-utdanning, og har samarbeidsavtale med Skovskolen (Nødebo) i Danmark, Naturbruks-instituttet (Skogsarbeiderskolen, Ekenäs) i Finland og SLU (Skogsmästarskolan; Skinnskatte-berg) i Sverige. Både Høgskolen i Hedmark og Høgskolen i Gjøvik inngår i Universitets-alliansen Indre Skandinavia (UNISKA) sammen med Karlstad universitet, Högskolan i Dalarna, Høgskolen i Lillehammer og Høgskolen i Østfold.

3.2. Høgskolen i Hedmark (HH) (www.hihm.no)

Høgskolen i Hedmark har hovedkontor på Elverum og er inndelt i Avdeling for lærerutdanning (Elverum og Hamar samt desentralisert), Avdeling for landbruks- og naturbruk (Blæstad), Avdeling for sykepleierutdanning (Elverum samt desentralisert), Avdeling for økonomi, samfunnsfag og informatikk (Rena) samt Avdeling for skog- og utmarksfag (Evenstad).

Avdeling for skog- og utmarksfag tilbyr skogbruksstudium i tillegg til eget studium i utmarksforvaltning. I følge rapporten ” Framtidig dimensjonering, innhold og arbeids-fordeling i høgere skogutdanning i Norge” er næring, verdiskaping og prosjektutvikling profilområder for HH i forhold til de to øvrige høyskolene. Forskningsvirksomheten på Evenstad er i hovedsak knyttet til utmark. Koplingen til utmarksforvaltning står derfor også sentralt i skogbruksstudiet og må anses som et særtrekk ved undervisningstilbudet på Evenstad.

Skogbruksundervisningen ved HH var i en periode fysisk lagt til Rena det første året, for å bli sterkere koplet til øvrig fagmiljø der, men er nylig flyttet tilbake til utmarksmiljøet på Evenstad.  Et ekstra år på Rena med studier i GIS vil kunne tilbys etter at 3 år på Evenstad er avsluttet.

Lokaliseringsmessig ligger skolen i et tungt skogbruksområde, med rimelig nærhet til Norsk Skogbruksmuseum, utviklingsselskapet Silvinova AS og Foran AS’ avdeling på Elverum.  Hovedtyngden av skogressursene befinner seg i Sørøst-Norge.

Høyskolen har lang tradisjon for god kontakt med skognæringen i regionen og har formelle samarbeidsavtaler med bedrifter.

HH har samarbeidsavtaler med NINA og Universitetet i Oslo på utmarkssiden, og har prof.-II fra NVH på viltmedisin. Samarbeidsavtale mellom HH og NLH om videre studier i skogfag (3+2-modellen) er under utarbeidelse.

Både Høgskolen i Hedmark og Høgskolen i Gjøvik inngår i Universitetsalliansen Indre Skandinavia (UNISKA) sammen med Karlstad universitet, Högskolan i Dalarna, Høgskolen i Lillehammer og Høgskolen i Østfold.

3.3. Høgskolen i Nord-Trøndelag (HiNT) (www.hint.no)

Høgskolen i Nord-Trøndelag har hovedkontor i Steinkjer og er inndelt i Avdeling for helsefag (Namsos), Avdeling for sykepleier-, ingeniør- og lærerutdanning (Levanger) og Avdeling for samfunn, næring og natur (Steinkjer).  På 1990-tallet lå første året i skogutdanningen på Finsås, men fra 1999 ligger hele skogutdanningen (igjen) i Steinkjer.

Skogutdanningen var tidligere lagt til Avdeling for naturbruk, miljø- og ressursfag, men denne er fra 2000 slått sammen med Avdeling for samfunnsfag, slik at skogutdanningen i dag hører hjemme innenfor den nyopprettede ’Avdeling for samfunn, næring og natur’, for å styrke det tverrfaglige miljøet.

Generelt synes HiNTs fagprofil på skogområdet å ligge relativt nær NLHs profil. HiNT synes å dekke hele det tradisjonelle skogbruksområdet, og legger vekt på tverrfagligheten, men har en særlig faglig profil innen ressursforvaltning. Dette skyldes at skogutdanningen ved HiNT drar veksler på fagkompetansen innenfor naturforvaltning på samme sted. Den samlede kompetansen har gjort at HiNT de seinere årene blant annet har gitt 10-vekters etterutdanningskurs i skogøkologi for ansatte i skogoppsyn, skogeierforeninger og lignende.  I følge rapporten ” Framtidig dimensjonering, innhold og arbeidsfordeling i høgere skogutdanning i Norge” har HiNT kanskje noe mer treteknologi, men mindre skogøkonomi og –planlegging enn de to andre høyskolene.

Med utgangspunkt i et nytt fagsenter for innovasjon og bedriftsutvikling har HiNT ønsket å bygge opp et tillegg- eller valgfagstudium i entreprenørskap. Kurset ble første gang tilbudt høsten 2000 og gis som et fjernundervisningstilbud for studenter i Jämtland og Trøndelag, og undervisningen vil bli gitt av Mitthögskolan i Østersund, NTNU og HINT.

HiNT ønsker også å spesialisere seg på miljøsertifisering (biologisk mangfold og miljøhensyn i skogbruket) og kan tenke seg å tilby tilleggsfag vedrørende IT, innovasjon og ledelse.  Skogutdanningen foregår i by med utbredt IT-miljø, og det finnes egne IT-studier ved skolen lokalisert i Steinkjer.

HiNT har samarbeidsavtale med Nord-Trøndelagsforskning. Skogutdanningen foregår i rimelig nærhet til NTNU og det nyopprettede Tresenteret. Skolens strategi inkluderer planer om å utvikle en innretning ved skolen mot videreforedling og bruk av trevirke, i samarbeid med disse miljøene i Trondheim. Lokaliseringsmessig ligger høyskolen i et tungt skogbruks-område nord for Dovre. Hovedtyngden av skogressursene befinner seg imidlertid i Sørøst-Norge.

Høyskolen har lang tradisjon for god kontakt med skognæringen i regionen. Samarbeidet er nylig formalisert med Skogeierforeninga Nord.

Samarbeidsavtale med NLH om videre studier i skogfag (3+2-modellen) er under utarbeidelse.
Tradisjonelt har ekskursjoner til Sverige inngått i skogbruksstudiet, mens samarbeid med utenlandske høyskoler om skogutdanningen har vært av uformell karakter. HiNT har samarbeidsavtale med Arkhangelsk Tec. University, og nylig er det klart at det vil bli inngått avtale om kvotestudenter fra Arkhangelsk til skogutdanning ved HiNT (i eget prosjektregi innen Barentssamarbeidet).

3.4. Institutt for skogfag, NLH (www.nlh.no)
For skogbruket er Institutt for skogfag ved NLH den sentrale utdanningsinstitusjonen for kandidater på universitetsnivå og for utdanning av doktorgradskandidater. Undervisningen er i vesentlig grad forskningsbasert. Søknadsomfanget og kvalitetskravet til studieopptaket er svekket de siste årene.

Instituttets forskning innen skogbrukets markeds- og ressursøkonomi er på høyt internasjonalt nivå. Innenfor skogbiometri/planlegging, skogpolitikk og deler av treteknologien er instituttet nasjonalt ledende. Instituttet vil styrke kompetansen innenfor prosessmodellering av skogøkosystemer.

Det ligger an til at driftsteknikk (logistikk, veibygging) vil bli avviklet, og undervisnings-kompetanse bli innkjøpt. Instituttet har samarbeidsavtale med Skogforsk og har i mange år kjøpt undervisningskompetanse fra Skogforsk på områdene entomologi, patologi, skogbrukets driftsteknikk, treteknologi og skogskjøtsel.

3.5. Andre

Universitetet i Tromsø har planer om å etablere et nytt studium i arktisk naturbruk og landbruk.  Dette studiet vil etter planen også inneholde undervisning i skogbruksfag, spesielt relatert til nordlige forhold, dog ikke med et omfang på skogundervisningen på linje med de statlige høyskolene.

For verdikjedeaksen skog-tre er Institutt for Bygg- og miljøteknikk, Institutt for Arkitektur, plan og billedkunst og Institutt for Maskinteknikk ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) aktuelle undervisningsmiljøer, i tillegg til den treteknologiske utdannelsen som gis ved NLH og undervisningen ved Arkitekthøyskolen i Oslo. På treforedlingssiden er Institutt for Kjemisk prosessteknologi ved NTNU en sentral undervisningsinstitusjon.

4. Forskning knyttet til skogbruk i Norge

Forskning knyttet til skogbruk utføres primært ved Skogforsk (Norsk institutt for skog-forskning) som det største forskningsinstituttet i Norge på skogområdet, og ved Institutt for skogfag ved NLH.  Det drives også noe anvendt forskning ved de tre statlige høyskolene samt ved en del andre forsknings- og utviklingsinstitusjoner.

4.1. Skogforsk (www.nisk.no)

Skogforsk (Norsk institutt for skogforskning) har som mål å styrke det vitenskapelige grunnlaget for bærekraftig forvaltning av skogressursene, verdiskaping basert på skog og miljøinnsats i skog.

Forvaltningsoppgaver for Landbruksdepartementet har tradisjonelt utgjort en betydelig del av virksomheten ved Skogforsk. Disse har inkludert overvåking av skogskader, forskning og metodeutvikling omkring biologisk mangfold og miljøverdier i skog, forvaltning av langsiktige produksjonsforsøksfelt, samt sikring av frø-/planteforsyning og genressurser.

Skogforsk har en svært sentral rolle i miljøovervåkingen av skogarealene i Norge.  Land-bruksdepartementet har de seinere årene kjøpt omfattende tjenester fra instituttet innenfor området ’Biologisk mangfold og miljøverdier i skog’. Også næringen har anvendt Skogforsks miljøkompetanse gjennom brukerstyrte prosjekter.

Instituttevalueringen av Skogforsk, som ble utført av en nordisk sammensatt komité på oppdrag fra Norges forskningsråd, ble avgitt i februar 2000. Evalueringen oppsummerte blant annet med at instituttet har vært og er en viktig kilde til ny kunnskap av stor betydning for oppbyggingen av skogressursene i Norge og utviklingen av driftssystemer i skogen i vid betydning. Det ble konstatert at instituttet gjennom årene i høy grad også har bidratt til økt kunnskap om skogen som økosystem, og dertil hørende miljøaspekter. Videre fant man at instituttet er en framstående, og i Norge, ledende leverandør av kunnskap om skog til sentrale myndigheter og dermed et viktig element i nærings- og samfunnsutviklingen. Evalueringen oppsummerte også at instituttet har høy vitenskapelig kompetanse også sett i internasjonal sammenheng. Videre fant evalueringen at Skogforsk har en vel avveid strategi for internasjonalt samarbeid og engasjement innen FoU-virksomhet.

I tillegg kom blant annet følgende fram:

· Evalueringen konstaterte at Skogforsk var i en anstrengt økonomisk situasjon.

· Evalueringen anbefalte at Skogforsk fortsatt bør ha en stor andel offentlig finansiering, da instituttet dekker store interesser knyttet til allmennhetens bruk av skog, skogen som fornybar ressurs og ivaretakelse av biologisk mangfold, men at det arbeides intenst for at næringen kommer sterkere inn på kundesiden.

· Evalueringen fant, i samsvar også med denne komitéens brukerundersøkelse, at instituttet i liten grad hadde evnet å markedsorientere seg til å bli ”skogsektorens bransjeforsknings-institutt”, selv om en omstillingsprosess var innledet. Skogforsk ble derfor anbefalt å utvikle former for effektiv, profesjonell markedsinnrettet oppdragsvirksomhet med markedsorienterte medarbeidere, å markedsføre instituttet som en oppdragsinstitusjon og å innføre et system for måloppnåelse og kundetilfredshet.

· Evalueringen mente næringskontakten var for dårlig og foreslo blant annet at skognæringen sikres representasjon i styret. Instituttevalueringen støttet planene om å opprette et fagråd med bred næringsdeltakelse. Den mente også at det burde legges vekt på at næringen involveres på et tidlig stadium i den langsiktige planleggingen, slik at Skogforsk i større grad innretter sin FoU-virksomhet mot skogbruket/næringslivets behov.  Fra 1. januar 2001 har skogeierne fått ett medlem (nestleder) i styret.

· Evalueringen anbefalte Skogforsk å overveie en konsentrasjon av virksomheten til færre, godt definerte kjerneområder.

· Evalueringen ga Skogforsk relativt dårlig score m.h.t. informasjon- og formidlingsaktivitet. Formene for kunnskapsformidling ble ikke funnet å være optimalt tilpasset de ulike målgruppene.

· Evalueringen anbefalte at forutsetningene for å omgjøre Skogforsk til en frittstående stiftelse eller aksjeselskap ble utredet.

Skogforsk har opplevd en vanskelig økonomisk situasjon de siste årene, der bevilgningene ikke har holdt følge med instituttets kostnader. I løpet av år 2000 foretok instituttet derfor en nedbemanning på omkring 20%. Av Skogforsks strategiske plan 2001-2004, vedtatt av styret april 2000, framgår følgende tilpasning til ventede endringer i inntektsmuligheter:

· Skogforsk skal styrke kompetansen og inngå samarbeid for å kunne imøtekomme en forventet økning i etterspørselen innen utvalgte forskningsområder. Aktuelle områder er trevirkets egenskaper, bioenergi fra skog, integrasjon langs verdikjeden skog-industri-marked, skogbrukets logistikk og driftsøkonomi, effektive og miljøvennlige driftssystemer i skog, CO2 og klima, samt skogbruk i flerbruksområder.

· Skogforsk skal opprettholde kompetansen relatert til forskningsområdene juletrær og pyntegrønt, genressursforvaltning, biologisk mangfold og miljøverdier i skog, tømmerforsyning, skader og sykdommer på skog, samt arbeidskraft og driftsorganisering.

· Skogforsk vil omdisponere eller redusere kompetansen relatert til forskningsområdene forurensninger og næringsbalanse, driftstekniske maskiner, foryngelse og etablering av skog, samt skogproduksjon og bestandsutvikling, dersom inntektsmulighetene innen disse områdene viser seg å gå ned.

· Skogforsk skal integrere målrettet grunnforskning og anvendt forskning for å optimalisere kunnskapsoppbygging og problemløsning.

Gjennom flere egenevalueringer har Skogforsk oppgitt at instituttet er på høyt internasjonalt nivå på områdene ’Biologisk mangfold og miljøverdier i skog’ og ’Genressursforvaltning’, bl.a. i rapporten ”Skogens mångsidiga funktion. Förslag til strategiövervägning för Sam-Nordisk Skogforskning (SNS) baserat på den nordiska skogsforskningens förväntande tillväxt-områden, spetskompetenser och unika forskningsfaciliteter” fra 2000. Av den strategiske planen til Skogforsk framgår at instituttet skal stimulere til at denne status opprettholdes.

4.2. Andre forskningsinstitusjoner

· På det biologiske området kan Stiftelsen for naturforskning og kulturminneforskning (NINA-NIKU), Institutt for biologi og naturforvaltning ved NLH, Institutt for jord- og vannfag ved NLH, Planteforsk, Biologisk institutt ved Universitetet i Oslo, Institutt for biologi ved Universitetet i Tromsø, og Botanisk institutt ved Universitetet i Bergen være aktuelle leverandører av grunnforskning med relevans for skogsektoren.

· Forskningsprosjekter på det samfunnsøkonomiske og skogpolitiske området kan bli utført av for eksempel Institutt for økonomi og samfunnsfag ved NLH, Norsk senter for bygdeforskning, samt Østlandsforskning og Møreforskning.

· I forlengelsen av verdikjeden skog-tre er Institutt for Bygg- og miljøteknikk, Institutt for Arkitektur, plan og billedkunst, og Institutt for Maskinteknikk ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet (NTNU) aktuelle (undervisnings- og) forskningsmiljøer.  Nylig har myndigheter, skogindustri og skogeiersamvirket besluttet å øke dialogen med NTNU og bidra til økt satsing på undervisning og forskning innenfor treområdet ved dette universitetet, gjennom delfinansiering av et Tresenter knyttet til NTNU. Bransjeinstituttet Norsk Treteknisk Institutt (NTI) er en annen sentral aktør innenfor anvendt treforskning.  Videre kan Norges Byggforskningsinstitutt (Byggforsk) være aktuell leverandør av relevant forskning på området.

· På treforedlingssiden er Institutt for kjemisk prosessteknologi ved NTNU (Treforedlings-gruppen) en sentral (undervisnings- og) forskningsinstitusjon i nært samarbeid med Papirindustriens Forskningsinstitutt (PFI). PFI er treforedlingsindustriens kompetanse-senter, samlokalisert med Treforedlingsgruppen i Institutt for kjemisk prosessteknologi, NTNU.

· Økt markedsorientering i større deler av skogsektoren øker etterspørselen etter FoU i forhold til siste ledd i verdikjeden. Derved vil for eksempel kompetanse hos Handelshøy-skolen BI, Norges Handelshøyskole (NHH), Statens Institutt for Forbruksforskning (SIFO), Statistisk Sentralbyrå (SSB) og andre markedsforskningsinstitutter også kunne bli mer etterspurt av skogsektoren framover.

 Mer informasjon om relevante forskningsinstitusjoner  i tillegg til Skogforsk og NLH innenfor områdene biologi, økonomi/politikk, foredling og marked, finnes på internettsidene: 

biologi
økonomi/politikk
foredling
marked

www.ninaniku.no
www.sfb.allforsk.ntnu.no
www.ntnu.no
www.bi.no

www.planteforsk.no
www.ostforsk.no
www.treteknisk.no
www.nhh.no

www.uio.no
www.himolde.no/moreforsking
www.byggforsk.no
www.sifo.no

www.uit.no

www.pfi.no
www.ssb.no

www.uib.no




4.3. Strukturendringer – allianser

Sammenslåing av skogforskningsmiljøet på Ås har vært forsøkt flere ganger, seinest i forbindelse med reformen i 1997, men har strandet hver gang. I stedet eksisterer det bl.a. en samarbeidsavtale mellom Skogforsk og Institutt for skogfag ved NLH.

Både Skogforsk og NLH (Institutt for skogfag og Institutt for tekniske fag) er med i Treforsk , sammen med NTI, Norges Byggskole og Norges byggforskningsinstitutt (Byggforsk). Treforsk ble etablert våren 2000 og må anses som et tiltak for å møte næringens og myndig-hetenes økende fokus på verdikjede skog-tre, og herav økt verdiskaping. Samarbeidet innen-for Treforsk omfatter koordinert FoU, kunnskapsformidling og utdanning – fra produksjon av treråstoff til bearbeiding, egenskapsforbedring og foredling av tre, samt anvendelse av tre til halvfabrikata og sluttprodukter.

Skogforsk har dessuten en rekke samarbeidsavtaler. Det gjelder med Stiftelsen for naturforsking og kulturminneforskning (NINA-NIKU), der samarbeidet skjer på prosjektbasis, og med NTI og PFI innen Skogbrukets og skogindustriens forskningsforening (SSFF). Videre har Skogforsk samarbeidsavtale med Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS), med Planteforsk (vedrørende juletrær), og med Planteforsk, Jordforsk og NIJOS innen Norwegian Agricultural Research International (NARI). Skogforsk har også en samarbeidsavtale med Skogbrukets Kursinstitutt (SKI) og ønsker å bli aksjonær i Norwegian Forestry Group, så snart Landbruksdepartementet tillater det.

6. Forskning og utdanning i andre nordiske land

Det finnes en rekke forskningsinstitutter og fakulteter innenfor skog- og tresektoren i andre nordiske land,  bl.a:

Danmark

•
Forskningscentret for Skov & Landskab (FSL);  www.fsl.dk

•
Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole (KVL), Institut for Økonomi, Skov og Landskab;  www.flec.kvl.dk

•
Dansk Teknologisk Institut (DTI);  www.teknologisk.dk

Finland

•
Skogsforskningsinstitutet, Metla;  www.metla.fi

•
Helsingfors universitet, Agrikultur- forstvetenskapliga fakulteten (HU);  www.helsinki.fi

•
Joensuu universitet, Forstvetenskapliga fakulteten (JOY);  www.joensuu.fi

•
Statens Tekniska Forskningscentral (VTT);  www.vtt.fi

•
Tekniska Högskolan, Helsinki;

Island

•
Iceland Forest Research (IFR);  www.isholf.is

Sverige

•
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), Skogsvetenskapliga fakulteten;  www.slu.se

•
Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut, SkogForsk;  www.skogforsk.se

•
Institut för Treteknisk forskning (Trätek);  www.tratek.se

•
Kungliga Tekniska Högskolan;  www.kth.se

•
Lund Tekniska Högskola;  www.lth.se

•
Luleå Tekniska Universitet;  www.luth.se

Europa

•
European Forest Institute (EFI), Joensuu;  www.efi.fi
På neste side gjengis en oversikt over de ledende skogforskningsinstitutters økonomiske og personellmessige ressurser i Norden, hentet fra rapporten ”Skogens mångsidiga funktion.  Förslag til strategiövervägning för SamNordisk Skogforskning (SNS) baserat på den nordiska skogsforskningens förväntande tillväxtområden, spetskompetenser och unika forsknings-faciliteter”  utarbeidet i 2000.


Forskningsinstitusjon


Omsetning
Antall

Antall







MSEK

ansatte 

forskere

Danmark


FSL



  81

150

100


KVL*



  46

  90

  67

Finland


Metla



348

800

250


Helsingfors universitet*
  
  39

126

  64


Joensuu universitet*

  36

100

  70

Island


IFR



    9

  16

  10

Norge


Skogforsk


  80

155

  65


NLH*



  20

  39

  30

Sverige


SLU*



440

742

548


SkogForsk


  88

120

  75




Sum



           1 186
           2 338
           1 279

* Omsetningstallene inkluderer bare skogbruksfakultetene. Både undervisnings- og forskningsressurser er inkludert i tallene.
I samme rapport gjengis også en oversikt over spisskompetansen de enkelte instituttene selv hevder å besitte.

Danmark

Den høyere skogbruksutdannelsen i Danmark gis ved Den Kongelige Veterinær- og Landbohøjskole. Søkertallet ved skogbruksstudiet har gått ned de siste årene. Det uteksamineres for tiden årlig omkring 30 skogbrukskandidater. Næringen er ikke representert i styret, men gjennom styret i det nye senteret der høyskolen inngår.

Den Kongelige Veterinær- og Landbohøjskole, Forskningscentret for Skov & Landskab, og Skovskolen, har nylig inngått et forpliktende samarbeid gjennom å etablere Center for Skov, Landskab og Planlægning (forkortet ’Skov & Landskab’), som skal være ramme for den nasjonale innsatsen vedrørende skog, landskap og planlegging. Næringen sitter representert i styret med 4 av 14 plasser.

En nylig gjennomført utredning om forskning, undervisning og formidling vedrørende tre som materiale konkluderer med å anbefale opprettet et Tresenter med deltakelse fra forskningsinstitusjoner, undervisningsinstitusjoner, Dansk Teknologisk Institutt og næringslivet.

Skogforsk er viktigste norske samarbeidspartner for skogforskningsmiljøet i Danmark

Finland

Den høyere skogbruksutdannelsen i Finland gis ved to universitet; Helsinki universitets Agrikultur- og forstvetenskapeliga fakulteten, og Joensuu universitets Forstvetenskapeliga fakulteten.  Det uteksamineres årlig til sammen ca.110 skogbrukskandidater. Søkertallet har holdt seg relativt stabilt de siste årene. Næringen er ikke representert i universitetsstyrene.

I tillegg utdannes ca 100 diplomingeniører i treforedlingsteknologi ved den Tekniska Högskolan i Helsinki.

Metla er det helt toneangivende skogforskningsinstituttet i Finland. Det er et statlig kapittel-institutt, som styres ut fra mål og rammer gitt av Jord- och skogsbruksministeriet, og hele 80% av budsjettet finansieres av det offentlige. Metla har ansvaret for den finske landsskog-takseringen. I styret er 2 av 8 medlemmer representanter for næringen.
Sverige

Den høyere skogbruksutdannelsen i Sverige ble nylig samlet til ett sted. Sveriges Lantbruks-universitets Skogsfakultet ligger nå i Umeå. Søkertallet ved skogbruksstudiet har gått ned de siste årene. Det uteksamineres for tiden årlig omkring 80 skogbrukskandidater ved SLU. Næringen er representert i fakultetsstyret med 2 av 11 plasser.

SLU er det helt toneangivende skogforskningsinstituttet i Sverige og har ansvaret for den svenske landsskogtakseringen. Skogforsk har i en årrekke vært SLUs viktigste norske samarbeidspartner innenfor skogområdet.

I tillegg finnes bransjeinstituttet Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut, SkogForsk.  Halvparten av budsjettet til SkogForsk, som for tiden er på SEK 100 mill, grunnfinansieres gjennom en rammeavtale, der næringen og myndighetene finansierer en halvpart (SEK 25 mill.) hver. Næringen har 10 av 11 plasser i stiftelsens styre. Det er for tiden intet nært samarbeid mellom Skogforsk i Sverige og det norske skogforskningsmiljøet.

Institut för Treteknisk forskning (Trätek) er et industriforskningsinstitutt som bedriver forskning og industrinær utvikling. 

7. Nordisk skogforskningssamarbeid gjennom SNS

Det eksisterer et eget samarbeidsorgan for skogforskning under Nordisk Ministerråd;  Samarbeidsnemnden for Nordisk Skogforskning (SNS), opprettet i 1972. I SNS-styret sitter ledende representanter for myndigheter, forskning(-sråd) og næringsliv fra de nordiske land.

SNS-midlene er blitt svært begrenset. SNS prioriterer derfor å støtte møter i forskernettverks-grupper, forprosjekter (med tanke på EU-søknader) og, om midlene strekker til, samarbeids-prosjekter (der minst 3 nordiske land er med). Også kontakt med baltiske land er inkludert de seinere årene. Det er de tradisjonelle skogforskningsinstitutter og fakulteter som vanligvis er representert i nettverksgruppene og er samarbeidspartnere i prosjekter.

I forbindelse med revisjon av strategien til SNS for tidsrommet 2001-2004, ble skog-forskningen i Norden analysert med sikte på økt synergieffekt. Resultatet er gjengitt i rapporten ’Skogens mångsidiga funktion.  Förslag til strategiövervägning för SamNordisk Skogforskning (SNS) baserat på den nordiska skogsforskningens förväntande tillväxtområden, spetskompetenser och unika forskningsfaciliteter’ 2000.

8. Næringen ønsker økt samarbeid

Nordens Skogeierorganisasjon vedtok i januar 2001 å analysere erfaringene med skog (og tre)- forskningen i eget land, med særlig utgangspunkt i familieskogbrukets interesser. I lys av bl.a. behovet for høy kvalitet på forskningen, økt konkurranse og press på råstoffprisene som følge av globalisert treforedlingsindustri, og ønsket om å posisjonere skogforskning bedre innenfor EU, ønsket man å vurdere muligheter for sterkere arbeidsdeling/spesialisering mellom skog (og tre)- forskningsinstitutter i Norden. I dette ligger også en nærmere vurdering av behov for spisskompetanse i Norden om 10 år, mulige samarbeids-/alliansepartnere, og skogeierorganisasjonenes rolle i prosessen. Organisasjonen nedsatte en arbeidsgruppe for formålet, men vil også jobbe med problemstillingene innenfor SNS.

Det finnes ikke noe tilsvarende nordisk samarbeidsorgan for treforskningssiden, som SNS for skogsiden. Men det er allikevel bred erfaring med nordisk samarbeid på prosjekt- og program-basis.  ’Nordic Wood’ (1994-2000), et omfattende nordisk forskningsprogram for tresektoren, har hatt som hovedmål å øke nordisk tres konkurransekraft overfor andre materialer, og har vært finansiert av Nordisk Industrifond. Programmet, som nå er i avslutningsfasen, er gjennomført av de toneangivende treforskningsinstituttene i Norden, har vært døråpner for FoU-samarbeid over landegrensene innenfor tresektoren og skapt et godt grunnlag for videre samarbeid.  For Norges del har NTI vært samarbeidspartner. Trelastindustriens organisasjoner i Norge, Sverige og Finland har satt i gang arbeid for å få til et oppfølgende program på nordisk basis. Skogeierorganisasjonene har så langt ikke vært trukket inn i dette arbeidet.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Rapporter omtalt i notatet:

Miljø- og Energiministeriet, Skov- og naturstyrelsen 2000: ”Forskning, undervisning og formidling vedrørende træ som materiale” Rapport fra en arbejdsgruppe nedsat af Bevillingsudvalget for Skogbruget og Træindustrien. Redaktører: G. Jensen og N. Elers Koch.  Miljø- og Energiministeriet, Skov- og naturstyrelsen, 67 sider.

Nordisk Ministerråd 2000. ”Skogens mångsidiga funktion. Förslag til strategiövervägning för SamNordisk Skogforskning (SNS) baserat på den nordiska skogsforskningens förväntande tillväxtområden, spetskompetenser och unika forskningsfaciliteter”. TemaNord 2000: 587, 69 sider.

Hofstad, O., Moe, I., Stang, B. Og Sørensen, O. J.  2001: ”Framtidig dimensjonering, innhold og arbeidsfordeling i høgere skogutdanning i Norge”. Høgskolen i Nord-Trøndelag, Arbeidsnotat nr 111, 52 sider.
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