Geodata til eNorge

Modeller for finansiering og prising

Utredning utarbeidet av Jan Martin Larsen pa oppdrag av
Miljgverndepartementet og Naarings- og handel sdepartementet

Mai 2003



Innhold
e 3|
MANDAT FOR PROSIEKT PRISPOLITIKK .....cvovevetieiiteeiieteeieisieeieesteeeseseeensesteeesessesessssesessssesessssesessssesessesas 4|
il SAMMENDRAG OG KONKLUSIONER .......ccuiiiiiiiiiiiie ettt e et e e svaee s 5|
GEODATA FOR DOKUMENTASION, NAVIGASION OG BESLUTNINGSSTQTTE.................... 9
D] LITT HISTORIKK 1uvviiiiiiiieiiiieeeeeeeeeitatteeeeesseaasssseeeeesssassssseesessssassssssssssssasssssssssssessnssssssesssessnssssseessessnssssseeeses 9
.2 BRUK OGNYTTEVERDI AV GEODATA ...cccciiietteteiiiieeieeeteetiesesesaasseessesssesassesssessessamssnsseesesssemmssserssesssesssses 10
D 3 INFRASTRUKTUR AV GEODATA ....uuttttiieeeiiieiuateeteeessasisstesssesssesassssssaasssssssssssesssssasssssssssesssssssssssssesssesssres 11
E.4 «NORGE DIGITALT> - GEODATA TIL HELE ENORGE ......cviiiiettieeiteieeesteeesesseiessesesesssssesssssssssssssesesssssesssenes 12
%.4.1 POSIS NS EMMEI S8 . 13
N S 10 = R0 = = AL TTTRT U T T T T — 14
I S T T = = 16
P44 Datalagring OF | EVEIANSEN .......cc.veveieueeieiieteieeeeiiieeeeeeeeeseteeeeeeteessesseesssesseesessseessssssesesssreressmeesesssns 1§|
E.4.5 Organisering av INfraSITUKIUNEN ...........cc.veeeeeeeeeeeeeeeeee e teee e teenteeseeeneeeeeeneeeneesneenseenseens 17
P.5  SAMARBEIDSLBSNINGER .....ccvvieieieieieeseeteeeteteieeceteseseseseseseeteeeesesanneaesesssrereseresessssesesesesesssrenesssssssscacas 17
P.5.1  Samarbeidet 0m «NOrge igitalts ...........coeeeeeiieeiieieeeeeee et eeneeeneeereesneas 17
N T Y= s A ——— 18
A = LT 20
B RETTIGHETER OG TILGANG TIL GEODATA ..ottt ittt seeteececeeesesesesesseseseseseseseseesssseseesssssseaes 21]
1 RETTIGHETER TIL GEODATA L.t 21
1.1 Rettigheter til fysiske gjenstander og til andsprodUKEES ............c..ceovveeueereeeeienieieeeeeeeeeceeeene 21
E.l.z D O 2= A A TTT T 22
1.3 AlIMENNNEIENS FEIIGNELEL ..ot 24
B.1.4  REMESSIG DIUK..c..eceiceeeeeeeeee ettt a e e s e sneesteesneeneeeneeeneeeneasseenseeneesneesneesnees 25
B.1.5  Vernetidogfornyelseavvern ... 25
3.2 FORSLAGTIL EU-DIREKTIV OM OFFENTLIG INFORMASION .......uutveriieeeeiiiirrrreeeeeesiassssseeesesssasissseeeeesssesssres 25
3.3 [N SPIRE-PROGRAMMET ..ttttiieiiiiiitttteeeeeseiaiissreeeeesssasissssssesssaiasssssseeseseimmisssssssessiamistssssesssemmsstssssessseonnnes 26
3.4  GEODATA OG PERSONVERN ......ccciiiutrttteeeeiieiiusrerteesssasisstesesesssesassrssssssesesamssssssesesssamssssssssesssemmsssssssesssessnses 28
3.5 BRUK AV LISENSER......ccittttttteeteiiitrreeeeseeisiissseesssssaaisssssssssssamissssssessssamssssssssssessnsssssessssessnsssssssssesssnssssses 28
S Y e o N = N e R e = — 29
u GRUNNLAG FOR EN FINANSIERINGS- OG PRISPOLITIKK ...ocooiiiiiiiiecieeeeeeeie e 31
1.1  GEODATA: INFRASTRUKTUR OG PRODUKTER ......ueiiieuvieeiiteieeeestessseiessassesesesssssssesasssssssesssssssssesssssssssssssnes 31
A e S N NS LSS F R G VT Y= N I — 31
1.3 ER GEOGRAFISKE INFORMASIJONSPRODUKTER FELLESGODER?......ccccciiiiittieiieeeeeiiirereeesesssasissseresesssessnse 33
1.4  HVORDAN BESTEMME OMFANG PA FELLESGODER- OG FINANSIERINGEN AV DEM .....ccoiuveeeeirreeeeeveeeesneees 33
1.5 HVEM BRUKER GEOGRAFISK INFORMASION?.......iiiiiiiitiiiiieeeieiitreeeeeeesesaisssseeesssssasssssesesesssasssssesesesssessnnses 34
4._6 FINANSIERINGSALTERNATIV ..uvuvtiiiieeieeiuiteieeeeeeeseautseeeesesssassssseessesssasanssesssesssesmnssssesesssesamssssseesesesammssseeees 34
17 KONKLUSION woooovooooooosooooooooooooooooosoesoseeesoseeeeeeersseeesseeeeneeeeeseeeeesseeeseeeereeeereeeeeeeeeseeeeeeeeerseeeenseeeerseeerern 37|
b DAGENSFINANSIERING OG PRISING AV GEODATA-INFRASTRUKTUREN..........ccvevevreee. 38|
b.1 INTERNASIONAL UTVIKLING. NYE MULIGHETER OG NYE KRAV ....cciiiiiiiiiivrrieeeeeiiiiirreeesesesasissreeesesssesisres 38
SRR RV N O N = N e 2 e = — 40
.3  OPPSUMMERING AV TRENDER OG FORINGER .......cccceeiueieiiueieeeeeiseeeeereasseseressssssesesssssssasssssssssesssssssssesssnes 41
B FINANSIERINGSL @SNINGER ....iiiiiiieiteieseteseeeseseseseeseseeessssseesssasssessssssesesssesesesssesssssasssscsesesssssseacs 43|
E.l FINANSIERINGSKILDER ... 43
.2 DELING AV KOSTNADER MELLOM STATEN OG KOMMUNENE .......uuiiiiiiiieieeriessseeesessseeesssssesssesssesssssesssaes 43
5.3 FINANSIERINGSL@SNINGER FOR ELEMENTENE | «NORGE DIGITALT ..c.teeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaeeeeesenees 44
b.3.1  Sentral organisering av «Norge digitalt» ...........ccocveeieciccicicece e 44
0.3.2  ELabI i NGGPIOT EKEET ..ottt e ee s e seeesteeteeneeeneeeneasseesseeneesneesneesnees 44
b.3.3  Driftsutgifter i forbindelse med poSisoNSDESLEMMEISE.......c..oeeeeviiieiiiiieeeeee e 45]
B.3.4  Kontinuerlig VEdTKENOID AV GALASEITEN -.........oooooooooooooooosesooereseeeseeeerseeeereeeeerseeeeseeeerseeeereseeeseeeres 45




.35  Periodisk vedlikehold av dataSerler .............ccveeiueiiiiiciie ettt ettt eebeeeree s 46
5.3.6 ProduKS 0N @V KArTSEITEY .........ecveecieecieecieeeieee e cee et eesee e eeeaesaesseesneesneenseenseenseeneesseesseesneen 416
5.3.7  Lagring Og I&VENTNG AV JaALA...........c.ccueieeieeeeeeeeeeeee e e eeeee et aeteenteenteeneesneesneesneas 47
B.4  OPPSUMMERING AV FINANSIERINGSFORSLAGENE .......ovveevvseeersesesersesesessesesessnsneossesnsssnenessnensessnenesssneneas 47
[7 FORSLAG TIL BRUK AV PRISING .......ccouiiitiiicieeete ettt eette e teeeiteesteeenreesnreasnseesseesseeses 49
I;.l AL TERNATIV A s 49|
N ¥ = N LY = TP 50
T N =0 1N Z O 52
7.4 ALTERNATIV Dottt ettt e e ettt e e e e e et e et eaeeeeaatseeeeaaeeeaanssseeeeaaeaaasnsseeeaaaeaaannnten 52
7.5  ANBEFALT ALTERNATIV 1ouviiiutiiiteeiutieeseeistessseesssessssesssesansessnsesansessnsessnsessnsessssessnsesensesssessssessssesessessses 53
P.G VEIEN VIDERE ......uttiettiitteatteatteatteetteesseesteeeaseeasseeasseesaseeaaseesaeeeaaneesaseeeaseeaabeeeaneesabeesnneesnreesnreesnseesnsesss 54




3

Forord

| april 2000 laregjeringa fram strategi for elektronisk innhold som en
del av eNorge-arbeidet. | dokumentet blir det slétt fast at en star
overfor en utfordring nér offentlig informasjon skal gjeres lett
tilgjengelig samtidig som informasjonsleveranderen har krav om
inntjening. Derfor skal problemstillinger knyttet til statens rolle som
eier og utvikler av basisdata og statens prispolitikk i den forbindelse
utredes naamere.

Et eksempel pa basisdata er kart og geodata som det har vaat en
offentlig oppgave a skaffetil veiei 230 &r. Fer det var gétt 20 ar ville
Rentekammeret, datidens finansdepartement, vite ndr oppgaven var
avsluttet. | dag er oppgaven minst like stor som tidligere. Geodata og
elektroniske kart er en viktig del av det elektroniske innholdet som
skal videreutvikles og ikke minst vedlikeholdes fradag til dag og som
blir tatt i bruk pa stadig nye omrader. Diskusjonene om prising av
geodata har vaat fart ganske heftig de senere drene blant dem som er
mest bergrt, brukere sA vel som dataleveranderer.

Denne utredningen er bestilt av Nazingsdepartementet og Miljevern-
departementet for & belyse problemstillinger knyttet til prisingen av
offentlig informasjon med et konkret eksempel. Utredningsarbeidet er
I hovedsak utfert i |gpet av hasten 2002. Det ble klart i |gpet av
utredningsarbeidet at det var fornuftig & dele arbeidet i to. Ferst burde
hovedprinsipper for finansiering og prising utredes. Etter at
hovedprinsippene var valgt, kunne man ga videre med a utrede mer
detaljerte retningslinjer for praktiseringen av prispolitikken.

Arbeidet ble stoppet i januar 2003 fordi utrederen ble engasjert til &
bista med forberedende arbeider i forbindel se med stortingsmelding
om geodatavirksomheten. Naforeligger stortingsmelding nr. 30
(2002-2003) som trekker konklusjoner paflere av de sparsma som
reisesi denne utredningen, se avsnitt 7.6. Et eventuelt arbeid med mer
detaljerte retningslinjer har dermed fatt et fastere grunnlag & bygge pa.

Jeg takker referansegruppa som har fulgt arbeidet, for gode kommen-
tarer og innspill og alle dem som har stilt opp og besvart mine
spersmdl underveis. Spesielt takker jeg cand. jur. Laila Aslesen for
bidrag om rettighetssparsmal og professor Steinar Stram for bidrag
om finansiering og prising.

Ringerike, 15. mai 2003
Jan Martin Larsen
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Mandat for prosjekt prispolitikk

Etablering og drift av den nagonale infrastrukturen av grunnleggende geografisk informasjon
(geodata) finansieresi dag gjennom direkte bevilgninger over stats- og kommunebuds ettene,
samfinansiering hvor flere store brukere (flest offentlige) deltar og salg av data. Utredningen
skal utarbeide alternative forslag til framtidas prispolitikk og hvordan prispolitikken vil
pavirke finansieringen av investeringer og driftsutgifter knyttet til den nasjonale
infrastrukturen. Det ma ogsa klargjeres hvilke rettigheter som er knyttet til den prispolitikk
som fares (eiendomsrett, markedsrett, distribusjonsrett m.v.).

Prispolitikken skal ha som mal

« astimuleretil starre bruk av geografisk informasjon som del av den nasjonale satsingen
palT (e-Norge)

« Abidratil at dletyper brukere over hele landet far data med den kvalitet som de trenger
for & l@se sine oppgaver

« aleggeforholdenetil rette for godt samarbeid mellom de viktigste aktarene i arbeidet med
geodatainfrastrukturen, farst og fremst kommune og stat

« askape grunnlag for at virksomheter kan bruke den nasjonale infrastrukturen av geodata
til & skape verdigkende informasjonsprodukter og —tjenester

« Aavagedlment akseptert av brukerne. Betalingsmekanismer skal vaare enkle aforsta og
forholde seg til

Utredningen skal legge til grunn regjeringens retningslinjer for geodatavirksomheten (st.prp.

nr. 1 for 2001-2002), regjeringens I T-politikk (e-Norge 2005 og Strategi for elektronisk

innhold) og EU-kommisjonens utkast til direktiv om anvendelse og kommersiell utnyttelse av
den offentlige sektors dokumenter (KOM (2002) 207).

Utredningen skal inneholde minst ett forslag som forutsetter at de direkte bevilgningene fra
stat og kommuner holdes pa dagens niv4, ett forslag der brukerne dekker en starre del av béde
drift og investeringer og ett forslag som baserer seg pa prinsippet om at offentlig informasjon
skal vagre tilgjengelig for brukerne for en pris som begrenser seg til a dekke

margina kostnadene ved det enkelte uttak.

Utredningen skal vazre et prosiekt knyttet til planen for elektronisk innhold, for & synliggjere
problemstillinger og muligheter knyttet til priser og betalingsmekanismer.

Miljgverndepartementet har engasjert Jan Martin Larsen, Statens kartverk, som prosjektleder.
En referansegruppe med flg. medlemmer skal fglge arbeidet:
Per Arild Garnasjordet, GBL
Andreas Holter, GBL
Kjell Berge, Kommunenes sentralforbund
Michael Pande-Rolfsen, Geoforum
Arne Rard, Norskog
Jarn Sperstad, NHO/Abelia
Tore Svensen, Kartverket
Pal Gretland/Eivind Lorentzen, Nagingsdepartementet
Kurt Ellingsen, Miljgverndepartementet

Referansegruppen skal uttale seg ved naturlige milesteiner i prosjektet og bl.a. behandle
progjektplan og disposison for utredningen, og utkast til rapport.



1 Sammendrag og konklusjoner

Geodata til nytte for samfunnet

Geodata er navn painformasjon om objekter som vann, hus, veier, s @merker osv. der
posisionen (sted pajorda) er en vesentlig del av informasjonen. Geodatai form av kart har
vaat brukt i mange tusen &. Nahar vi elektroniske kart og geodata som brukes i datastettede
beslutnings- og styringsprosesser. Skip kan seile tryggere og med mindre fare for
grunnsteting enn far. Sykebilen kan komme raskere fram, og varetransporter blir billigere og
mer miljgvennlige. Offentlige organer kan fa bedre oversikt over utviklingen av arealbruken.
Daglige vedtak i offentlig og privat virksomhet kan fattes mer effektivt og med bedre kvalitet.
De som skal kjgpe eller ha pant i fast eiendom, far bedre service og sterre sikkerhet for sine
rettigheter.

For a utl@se nytteverdiene trenger ethvert land et tilfang av grunnleggende geodata som skal
dekke behov i hele samfunnet, bade offentlig sektor, privat naaringsliv og den enkelte
innbygger. A forsyne samfunnet med grunnleggende geodata er en offentlig tjeneste-
forpliktel se og organiseres som en nasgjonal infrastruktur. Den norske infrastrukturen, kaﬂ
«Norge digitalt», skal dekke alle landets land- og §@omrader og datainnhol det bestar av:

* posisonsdata,

» primaadataserier over naturforhold, arealbruk, bebyggelse, transportnett, eiendomsforhold
m.v.,

» kartdata (flere typer primaadata som er bearbeidet og satt sammen til elektroniske kart),

» trykte §@ og landkartserier,

» katalog- og leveringstjeneste som gjer dataene lett tilgjengelige.

Stadig mer geodata blir tilgjengelig pa Internett, dels som nasjonal e tilbud og dels som falge

av kommunale og private tiltak.

Statens kartverk har som sin oppgave a etablere og drive «Norge digitalt» sammen med en
rekke samarbeidsparter. Virksomheten oppfyller mange av de ma som er satt for eNorge.

| forhold til vedtatte planer gjenstar 35% av etableringen av «Norge digitalt». Den starste
utfordringen er likevel a vedlikeholde det som er etablert, slik at dataene dekker brukernes
krav til fullstendighet og palitelighet. Kontinuerlig ajourhold m&i hovedsak knyttes til
kommunenes forvaltningsoppgaver etter plan- og bygningsloven og delingsloven. En del
statsetater er ogsa viktige bidragsytere til datainnholdet. Derfor blir «Norge digitalt» en
fellesoppgave for staten og alle landets kommuner.

Prising - en del av finansieringen

| defleste land, og saalig i et grisgrendt land som Norge, vil det vaere umulig & oppna
bedriftsgkonomisk |annsomhet pa & drive en landsdekkende infrastruktur av geodata.
Investeringer og driftsomkostninger er mye starre enn den enkelte bruker kan tenke seg &
betale. De faste kostnadene dominerer i forhold til de som varierer med omfanget av bruken.
Brukerne har svaat variabel betalingsevne. Det maen nasjonal satsning til.

De viktigste bidragene il etablering, vedlikehold og @vrig drift av «Norge digitalt» bevilges
over statsbudsjettet og kommunale budgjetter. Kontinuerlig vedlikehold av eilendomsdata
betales med gebyrinntekter fra dem som utlgser endringene. Brukerne kjgper kart eller

! Stortingsmelding nr. 30 (2002-2003) inkluderer bade basis geodata og tematiske geodata som innhold i «Norge
digitalt». Denne utredningen behandler bare basis geodata og fal geprodukter av dem.
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geodata eller svarer en avgift for bruken (royalty). For Statens kartverk dekker
brukerbetalingen vel 20 % av kostnadene direkte knyttet til kart og geodata (se tabell side 48).
Det siste tidret har store brukere sammen med Kartverket og kommunene deltatt i et
spleiselag, kalt Geovekst, for &fa fart pa overgangen fra analoge kart til digitale geodata med
effektivt vedlikehold.

Det er summen av disse gkonomiske bidragene som finansierer «Norge digitalt». Det er felil
nar enkelte hevder at de ma betale for data som alt er finansiert over offentlige budsjetter.
Prisingen ma derfor behandles som en del av den samlede finansieringen.

Prising av data er et politisk spersmal

Brukernes reaksjoner pa dagens prising av geodata varierer. Mange offentlige brukere har
sterke synspunkter som gar pa at produksjon og vedlikehold av geodata burde fullfinansieres
over stats- og kommunebudsjettene. De hevder at dagens politikk pa omradet hindrer demi &
effektivisere sin virksomhet fordi de ikke har rad til & betale for data. Deltakerne i Geovekst-
samarbeidet har akseptert & veare med pa afinansiere en felles geodatavirksomhet nar
aternativet er afamindre, darligere eller dyrere datartil disposisjon.

Blant private brukere varierer synspunktene tilsvarende. En del har tatt geodatai bruk som en
integrert del av sin virksomhet, f.eks. innen eiendomsomsetning, bank, forsikring og transport.
Andre er langt mer kritiske. |deelle organisasioner hevder at de hindresi a uteve sine
demokratiske rettigheter hvis de ikke far naar gratis tilgang geodata.

Flere av bedriftene som utnytter geodatatil verdigkende tjenester og produkter er sterkt
uenigei prisniva og betalingsbetingel ser.

For at alle skal bli tilfreds, ser det ut til at de mahatilgang til full dekning av pélitelige data
som er betalt over skatteseddelen. Men det hjelper lite afa «gratis» data som er sa updlitelige
at de ikke kan benyttes som grunnlag for beslutninger.

Som forsvar for prisingen kan det hevdes at bruken representerer en ragjonaliseringsgevinst
for de fleste brukere, og en del av denne gevinsten ber de kunne bruke til & betale data med.
@konomer mener dessuten som prinsipp at gratis ytelser farer til et overforbruk som er
samfunnsmessig urasionelt. Med det som grunnlag ber offentlige etater fakturere hverandre.

Diskusjonen om hvordan offentlige geodata skal finansieres og prises har skutt fart bade i
Norge og mange andre land etter at digitale produkter og tjenester ble en stadig sterre del av
kart- og geodatavirksomheten. | flere europeiske land er de nasjonale kartverkene palagt &
finne muligheter til & gke sine inntekter de senere &rene. Storbritannia har gétt lengst i sa
méte. Den videre utviklingen i de Europastyresi vesentlig grad gjennom EU som har prising
av offentlig informasjon oppe til behandling, bade generelt og spesielt for geodata. Et viktig
moment i debatten er at private virksomheter skal fa gode vilkar for verdigkende tjenester
basert pa offentlige data. For tiden ligger det an til at prising av data fra de nasjonale
infrastrukturene av geodata fortsatt skal avgjeres av det enkelte land. Utredningen her
inneholder naamere orientering om prosessene i EU.

| forhold til Storbritannia representerer USA den motsatte prispolitikken. Pafederat niva
leveres datatil marginal kostnad og videre bearbeiding tillates uten a kreve noen form for
avgift. Delstatene og myndigheter pa lavere regionalt og lokalt nivafalger imidlertid
forskjellig praksisi prispolitikken. USA dliter med afafart i sin oppbygging av en pdlitelig
nasjonal geodatainfrastruktur, og det er tatt opp forslag om at nagingslivet madeltai
finansieringen.



Konklugoner

| utredningen har vi gétt gjennom de enkelte elementene som utgjer infrastrukturen og
kommet fram til at vi ikke vil tilra & benytte én og samme finansieringsméte for alle oppgaver
og funkgoner i «Norge digitalt». Grunnen er at oppgavene varierer frarene
forvaltningsoppgaver til praktiske driftsoppgaver, og at de ufegres dels palokalt, dels pa
sentralt niva

For flere av oppgavenei infrastrukturen er argumentene for én bestemt finansieringsl @sning
s sterke at det er liten hensikt i & fremme alternative forslag. Felgende oppgaver er holdt
utenom vurderingen av alternative finansierings- og prisingsmodeller:

» Forvaltningsoppgaver knyttet til sentral organisering av «Norge digitalt» bar dekkes over
statsbudsjettet.

» Drift av posigonshestemmelse ber i hovedsak finansieres over statsbudgjettet.

» Kontinuerlig vedlikehold av dataserier bar i hovedsak dekkes av gebyrer knyttet til
saksbehandling etter Delingsloven og Plan- og bygningsloven.

* Produkson av trykte kart bar i sin helhet dekkes av salgsinntekter.

De alternative |gsningsforslagene gjelder etableringsprog ekter, periodisk vedlikehold av
dataseriene i infrastrukturen og lagring og levering av data.

Etablering av nye geodataserier eller andre elementer i infrastrukturen ber gjennomfares
som progjekter. For hvert tiltak bar det utarbeides en progjektplan med finansieringsl @sning.
Planen ma vedtas av dem som skal veare ansvarlige for finansieringen. Prosjektene kan
finansieres ved bevilgninger over stats- og/eller kommunebudsjettene eller ved spleiselag.
Det er ikke mulig &innhente brukerbetaling fer etableringen er gjennomfart, og produktene
kan leveres.

Alternative lgsningsfor slag er utarbeidet for & finansiere etablering og drift av de dataseriene
som det er vedtatt & opprette. | ale alternativer er det regnet som urealistisk at kommunene
kan bidramed en starre del av finansieringen av «Norge digitalt» enn na

Alternativ A. Brukerne skal bare betale leveringskostnadene (marginale kostnader) og bruk
av spleiselag skal derfor opphere. Datastilles gratistil disposigon for dem som vil yte
verdigkende tjenester. Alternativet farer til at bevilgningene over statsbudsjettet ma gkes med
ca. 50%.

Alternativ B. Brukerne ska betale leveringskostnadene og dessuten 18 % av driftsutgifter
utenom kontinuerlig vedlikehold, men inklusive en 4 % real avkastning pa kapitalen. 18% er
valgt ut fra sosial gkonomiske begrunnelser. Betalingen vil innbringe ca. 70 mill. kr. som
omtrent er dagens niva.

Resten av driftsutgiftene dekkes av kommunene og staten. Spleiselagene opprettholdes for a
finansiere etablering, men ikke vedlikehold, og bevilgningen over statsbudsjettet ma derfor
ke med ca. 12%.

Alternativ C. Endringeni forhold til alternativ B er at spleiselagene skal vaare med &
finansiere bade etablering og periodisk vedlikehold. Dessuten skal produksjon av sjgkartdata
dekkes av brukerbetaling. Bevilgningene pa statsbudsjettet blir liggende omtrent pa samme
niva som na.

Alternativ D. Brukerne betaler al drift av dataseriene med unntak av kontinuerlig
vedlikehold som er gebyrfinansiert i alle alternativer. Spleiselagene opprettholdes for &
finansiere etablering.
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Bevilgningene over statsbudsjettet reduseres med ca. 17%. Bidragene fra kommunene og
andre parter reduseres til det halve. Inntektene fra markedet ma naa tredobles. Det kan ikke
oppnas ved & sette opp prisene tilsvarende fordi omsetningen vil ga drastisk ned.

Anbefalt alternativ. Dersom en tar utgangspunkt i klagene over dagens moderate prising av
geodata, er alternativ D urealistisk. Det motsatte alternativ, A, har sine klare fordeler sett fra
brukersiden som far data tilnaamet gratis. Erfaringen tilsier imidlertid at dette alternativet
ikke vil gi tilstrekkelig stabil finansiering. Vi har lagt vekt pa at finansiering fraflere kilder
gir sterst trygghet for en stabil utvikling, og at dette er anbefalt av den gkonomiske
ekspertisen. Vi anbefaer derfor at en blir stdende ved fordag B eller C. Avgjarende for
valget mellom disse to vil vaere hvordan rettighetshaverne i spleiselagssamarbeidet stiller seg
til finansieringen av det periodiske vedlikeholdet.

Utredningen behandler ikke detaljer i utformingen av en prispolitikk. Det m&en tafatt pa nar
det er tatt standpunkt til hvilket hovedalternativ en skal arbeide videre med.

Dersom en velger en I@sning som krever brukerbetaling av betydning, ma de gkonomiske
interessene vernes ved hjelp av andsverkslovens regler om databasevern. Utredningen
inneholder derfor en gjennomgang av disse lovreglene.



2 Geodata for dokumentasjon, navigasjon og beslutningsstgtte

2.1 Litt historikk

8000 &r gammelt bykart

| mange tusen ar har folk brukt kart til & kommunisere om geografiske forhold og tavare pa
geografisk kunnskap. Kartet gjengitt ovenfor er det eldste vi kjenner, malt for 8000 ar siden
paveggeni et av husenei en steinalderby i Lilleasia (Catal HUyuk, Tyrkia). Byen ligger ved
foten av en vulkan som ogsa er gjengitt pakartet. Kart er altsa betydelig eldre som
kommunikasjonsmiddel enn skriftlige tekster.

Kart fra bronsealderen med hus, akre og veier finnes hogd inni steini Nord-Italia. Etter hvert
ble ogsa sterre omréder gjengitt, paleirtavier i Mesopotamia (Irak) og pa papyrusi Egypt.

For 2000 ar siden lagde grekere imponerende ngyaktige kart over Middelhavet og Svartehavet
og landene omkring. Ca. 250 & e.Kr. hadde kineserne kart over hele sitt rike fordelt pa 18
kartblad.

| Europa stoppet kartutviklingen opp og tok ikke ny fart fgr pa 1500-tallet. | Norge var
Bergen farst ute med & erkjenne behovet for detaljerte kart. | 1687 tok byen til &lage kart for
aplanlegge utbyggingstiltak og holde oversyn over eiendomsforhold. Sentralforvaltningen
satt i Kagbenhavn med svaat mangelfullt grunnlag for beslutninger som angikk Norge. Et
eksempel: Bergverkene som ble opprettet pa 1600-tallet fikk farsteretten til & utnytte
skogressursene innen et omréde med en gitt radius, gjerne fire norske mil (45 km). Uten gode
nok kart kunne myndighetene ikke vite hva det betydde i praksis, og resultatet ble at bade to
og tre bergverk utilsiktet fikk rett til overlappende omréder!

En egen kartleggingsinstitusion for Norge (na Statens kartverk) ble opprettet i 1773. Etter fa
ar fikk den til oppgave & skaffe kart som bade ga oversikt over naturressurser, bosetting,
nagingsliv og eiendomsforhold og grunnlag for navigasjon og militaere disposigoner. Det
mest ambisigse prosjektet var den kombinerte militaare og gkonomiske oppmaling som ble
pabegynt i 1805, men stoppet igjen etter 1814. Det tok 150 ar fer en tilsvarende gkonomisk
kartlegging kom i gang igjen!

Teknologi og metoder for &innhente geografiske data har utviklet seg hele tiden. Nabrukes
bl.a. fly og satellitter til dataregistrering og navigasjonssatellitter til nagyaktig stedfesting.
Gjennom hele historien har imidlertid dataene blitt lagret og benyttet i form av kart, til dels
supplert med manuelleregistre. Farst de siste tyve arene har det pagétt en revolugon i méaten
alagre, distribuere og bruke geografiske data pa ved hjelp av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT). Vi snakker om geografisk informasjonsteknologi (GIT) og
om geodata som produkt av virksomheten. Geodata er informasjon om objekter (vann, hus,
veger, fyr osv), hendelser og forhold der posisjonen (sted pajorda) er en vesentlig del av
informasjonen. Internasonalt brukes flere begrep, bl.a. geomatics om teknologien og
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(geo)spatial data (eller information) om innholdet. Kart er i dag en presentasjon pa skjerm
eller papir av utval gte geodata fra databasene.

2.2 Bruk og nytteverdi av geodata

| over 100 &r har kart over hele Norge vaat tilgjengelige for folk flest. Ikke s& detaljerte og
palitelige som gnskelig, men de har vaat i bruk til mange formal, ikke minst som en veiviser
for de som seilte langs kysten eller dro patur i skog og fjell. Den tradisonelle bruken
fortsetter, men geografisk informasjonsteknologi apner nd mange nye muligheter for tilgang
til og bruk av geodata og elektroniske kart. Teknologien bidrar delstil at eksisterende
oppgaver lgses med mindre ressurser og/eller bedre kvalitet og delstil nye produkter og
tjenester. Det farer til at bruksverdien av geodata er vesentlig hayere nd enn den gang de bare
var tilgiengelige som papirkart.

Navigagion i kystnagre farvann er en krevende oppgave, saalig om vinteren i merke og uves.
Mange skip er etter hvert rustet ut med moderne navigasjonsutstyr som nytter elektroniske
sjgkart og satellittbasert posisionsbestemmelse. Navigateren far al den informasjon han
trenger presentert i det el ektroniske sjgkartet som posisjon, kurs og fart til eget og andre
fartay. Systemet kan gi alarm om det er fare for grunnsteting eller kolligon. Teknologien
bidrar til & spare liv, kostnader og hindre oljeforurensing.

Hvert degn tar de akuttmedisinske kommunikasjonssentralene (AMK-sentralene) i mot
hundrevis av meldinger som krever omgaende hjelp. Noen av sentralene har tatt i bruk
satellittbasert posi §onsbestemmel se av ambulansene og el ektroniske veikart med alle adresser
for afahjelpen raskere fram. Sentralen kan straks se hvilken ambulanse som kan komme
farst fram og kan lede den raskeste vei til malet. Tilsvarende bruk er pavei inn i brannvesen,
politi, vare- og persontransport. All redningstjeneste har et stort potensiale for bedre kvalitet
og effektivitet ved a bruke digital geografisk informasjon. | beredskapsetatenes felles IKT-
system (Tetra) som er under utvikling, vil tilgang til geodata veare en viktig ressurs.

Kommunene har en sentral rolle som planmyndighet og far delegert stadig flere oppgaver. De
skal sikre en areal disponering som fremmer en bagrekraftig utvikling innen sitt omrade med
miljgmessig gode | gsninger, trygge lokalsamfunn og attraktive bomilja. Det behandles
andagsvis mellom 90.000 og 120.000 byggesaker her i landet arlig. Det leder fram til 55
milliarder kr. i samlede bygginvesteringer (Statistisk sentralbyrd, tall for & 2000). Dessuten
bergres store gkonomiske og miljgmessige verdier. BY GGS@K -prosjektet andar at ca. 1200
arsverk anvendestil byggesaksbehandling i kommunene, og at bygge- og anleggsnaaingen
bruker omtrent det samme pa sgknadsprosessen og kommunikasjon med offentlige instanser i
den forbindelse. Hva private tiltakshavere bruker er ukjent, men 1000 arsverk ma vagre et
forsiktig anslag.

Det er store forbedringsmuligheter ved a bruke moderne teknologi i plan- og byggesaks-
behandling. Alle parter bruker myetid til afinne relevant informasjon til de sakene som
behandles. Ringsaker kommune andlar at 50 % av saksbehandlernes tid gar med til det. Det
trengs pdlitelige eilendomsopplysninger, grunnkart, ledningsdata og eksisterende planer og
vedtak. Dessuten ber det vaae tilgang til data som gjer det mulig & vurdere prosjektets
konsekvenser for omgivelsene, miljgforhold, trafikk osv. Ortofoto (bildei kartform) og
digitale 3-dimensjonale modeller er gode hjelpemidler i vurderingen av miljgforhold, i
dialogen mellom bergrte parter og i den politiske behandlingen av sakene. Dataene og
saksbehandlingen ber falge en nagonal standard som passer inn i alle aktarenes I T-systemer.
Det vil faretil en mest mulig frikgonsfri dataflyt mellom kommunen som er dataleverander,
saksbehandler og politisk beslutningsmyndighet, de som utfarer planlegging og prosektering,
de som skal uttale seg om tiltaket og de som skal utfare det.
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Arlig omsettes det eiendommer for over 100 milliarder kr i Norge. Eiendomsforholdene er
ofte innflgkte. Noen eiendommer er spredd pa flere teiger, og andre er satt sammen av flere
eiendomsnummer med en eller flere eiere. Ved kjgp og salg av elendom trenger kjaper og
langiver palitelig informasjon om hvor eiendommene er, sterrelse, form, eierskap, naboskap,
bruksretter og offentlige planer. Kommunene og resten av forvaltningen ma ha
eiendomsinformasjon for &ivareta sine oppgaver paen rasonell mate. Eiendoms- og
plandata er juridiske dokumenter. A innhente denne informasjonen er et stort arbeid for folk
flest. Med godt organiserte geodata og annen registerinformasjon er det enkelt afatak i den
informasjonen som er ngdvendig, og alle transaksjoner gér raskere og sikrere.

Andre eksempler kunne vaat hentet frajord- og skogbruk, forsvaret, anlegg og drift av
telekommunikasjon, energiforsyning og vannforsyning, forebygging og etterforskning av
kriminalitet, handtering av katastrofer som oljeutslipp, flom og skogbrann, kartlegging av
biologisk mangfold og endring i arealbruk, lokalisering av bedrifter og forretninger i forhold
til kunder og transportvilkdr og mye annet. Kart og geografisk informasjon er et viktig
hjelpemiddel for utdanning og forskning, utvikling og innovasion. Dealler fleste
samfunnsaktiviteter uteves mot et bakteppe av geografisk informasjon.

Samfunnsverdien av geodatai nfrastrukturen skapes hos den enkelte bruker og ved bruk av
infrastrukturen i kommunikasjon og samspill mellom brukere. A beregne nytteverdien regnet i
kroner er ikke enkelt. | flere land er det gjort forsgk pa & beregne samlet nytte/kost av
nagjonal e infrastrukturer av geodata. Alle viser hgye positive verdier, men de spriker fra4:1
til 100:1. Det avslarer at det er vanskelig & finne en god metode for slike beregninger. Det
dreier seg om mange forskjellige sektorers bruk av samme infrastruktur til et utall forskjellige
formal. Vi kan imidlertid konkludere med at de fleste samfunnsomrader bruker geodatai sin
virksomhet, bade kart og enkelte geodataserier som f.eks. adresser. Den samlede nytteverdien
overstiger kostnadene mange ganger.

2.3 Infrastruktur av geodata

For & utlgse nytteverdiene trenger ethvert land et tilfang av grunnleggende geodata som er
tilgiengelig for hele samfunnet, bade offentlig sektor, privat nagringsliv og den enkelte
innbygger. Datatilfanget og distribusjonen av det ma utvikles kontinuerlig i takt med
endringer i teknologi og databrukernes behov.

For at datatilfanget skal dekke brukernes behov ma det fylle flg. krav

» Langsiktig trygghet for tilgang til grunnleggende geodata som dekker landets samlede
§ @ og landomrader. Sgmlas datadekning patvers av administrative grenser.

« Datasom har en dokumentert kvalitet og er palitelige nok til de beslutningene som
dataene skal danne grunnlag for. Det vil bl.a. si at brukerne har trygghet for at data blir
holdt ajour.

« Datasom er lett tilgjengelige, d.v.s. ikke mer enn «et par tastetrykk» borte og lette a
forsta.

» Datasom falger en standard dlik at de uten videre passer inn i hver enkelt brukers
datasystem og i kommunikasjon mellom brukere.

Nér en skal organisere geodataforsyningen i et land, mé en ta utgangspunkt i flg. forhold:

« Mange ulike brukergrupper og bruksformdl badei privat og offentlig sektor trenger
tilgang til de samme grunnleggende geodata.

» Etableringen av data krever starre investeringer og driftsomkostninger enn den enkelte
bruker kan tenke seg & betale.
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* Brukerne som trenger geodata har svaat variabel betalingsevne.

« Kostnadene med & samle inn, bearbeide og lagre data og utvikle og vedlikeholde et godt
distribugjonssystem er uavhengig av hvor mye de samme dataene brukes. Disse
kostnadene er mye starre enn de som varierer med omfanget av bruken.

« A etablere og vedlikeholde flere konkurrerende datasett vil medfare en sterk fordyrelse og
praktiske ulemper i kommunikasjonen mellom brukerne.

« Offentlige forvatninger i kommunene og fylkene og sentrale institusioner ma deltai det
|gpende gourholdet av dataene. Ajourholdet er nag knyttet til forvaltningsavgjerel ser.

A forsyne samfunnet med grunnleggende geodata defineres av disse &rsakene som en
offentlig tjenesteforpliktel se og organiseres som en nagjonal infrastruktur i alle land vi kan
sammenligne oss med. Det mest brukte begrepet internasjonalt er Spatial Data Infrastructure.
| Norge har vi gitt infrastrukturen egennavnet «Norge digitalt».

2.4 «Norge digitalt» - geodata til hele eNorge

Planmessig arbeid med & bygge en infrastruktur av digitale geodatai Norge startet for ca. 15
ar siden. Hovedideen bak «Norge digitalt» er a sikre enkel tilgang til et bredt utvalg av
stedfestet informasjon med god pdlitelighet. De viktigste suksessfaktorene for & oppna dette
er:

» at informasjonen fglger nasjonal e og internasjonal e standarder

 atinformasjonen faktisk eksisterer pa digital form —og at den blir vedlikeholdt,
kvalitetssikret og gjort lett tilgjengelig

| de fleste land, og saalig i et grisgrendt land som Norge, vil det ikke vaare mulig & oppna
bedriftsakonomisk |ennsomhet pa a drive en dlik infrastruktur som skal dekke hele landet med
tilgrensende havomrader. | sa mate skiller ikke «Norge digitalt» seg fraen del andre
infrastrukturer. Spredt befolkning og stor grad av desentral beslutningsstruktur stiller ekstra
store krav til at det legges nagjonale satsninger til grunn for realisering og vedlikehold av
infrastrukturen «Norge digitalt».

Kjernen i infrastrukturen bestar av et system for ngyaktig posisjonsbestemmel se og
primaardataserier som til sammen beskriver landets sjz- og landomrader (§gbunn, veier,
eiendomsforhold, arealbruk osv.). Andre elementer i infrastrukturen er alt som matil for afa
den til afungere: Kompetente personer og utstyr ma serge for at nye data kontinuerlig
kommer inn i databasene, at data og prosesser blir kvalitetssikret og at data blir gjort
tilgjengelige. Det ma foreligge lovbestemmelser, standarder, protokoller,
kommunikasjonsnettverk, organisasjoner, avtaler og gkonomiske ressurser som sikrer at
infrastrukturen opererer effektivt og sikkert. Og alt mahele tiden utvikles videre for & holde
tritt med brukernes behov og med teknologiutviklingen.

Nedenfor er de enkelte delene av infrastrukturen kort beskrevet, og det er angitt tall for
infrastrukturens verdi nar den er bygd ut etter vedtatte planer. Verdiansettelsen er et anslag
over hva etablering ville koste med dagens teknologi og kostnadsniva. Den samlede verdien
andatt pa denne méten blir ca. 3,8 milliarder kr. ferdig utbygd. Det reflekterer ikke
bruksverdien som vil vaare vesentlig heyere. To hovedutfordring ligger foran oss. A sarge
for et vedlikehold som opprettholder verdien av investeringene og fullfare utbygging etter
vedtatte planer for ca. 1,4 milliarder kr. Tall for investerings- og driftskostnader finnesi
kapittel 6.
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Anslatte verdier i Norge digitalt

2.4.1 Posigonsbestemmelse

Etablering, oppgradering og drift av infrastruktur for posi§onsbestemmel se danner
grunnvollen i en samlet geodatainfrastruktur. Globale, nasionale og lokale nettverk av
koordinatbestemte punkter og global e satellittsystemer med tilhagrende bakkestas oner danner
grunnlag for & bestemme posisioner med hay ngyaktighet.

All kartlegging og plassering av byggverk og anlegg i marka fordrer ngyaktig
stedsbestemmelse. Dessuten trenger stadig flere brukere av geodata ngyaktig posision i sann
tid, bl.a. til navigagon og sakalte stedbaserte tjenester. Grunnlaget for dette er en felles
geodetisk referanseramme for alle dataprodusenter og databrukere. Referansen er global
(WGS 84) og er bygd opp slik at posisjonsbestemmel se pa det lokale niva kan inngai det
globale systemet.

Det nasjonale referansesystemet bestar av stamnett, landsnett, hgydenett og tyngdenett.
Stamnettet er ferdig utbygd. Det gjenstar a etablere landsnettet i 140 kommuner. Det er
etablert et system for & oppdatere hgyde- og tyngdenettet kontinuerlig. Det er ngdvendig fordi
de geofysiske forholdene i jorda stadig endrer seg.

Det meste av operativ posisjonsbestemmelse er i dag basert pa satellittbaserte systemer. Det
amerikanske systemet GPS (Global Positioning System) er mest brukt. Russerne har et
tilsvarende system, Glonass. De to systemene er tilgjengelige for brukere over hele verden
uten brukerbetaling. | Europa planlegges et system (Galileo) & vaare operativt i 2008-10.
Satellittsystemene med bakkebaserte stettesystemer er na en integrert del av infrastrukturen
for ngyaktig posis onsbestemmelse.

Satellittsystemene sgrger for at brukere til lands, pa 5jgen og i luftakan bestemme sin
posisoni sanntid. Data direkte fra satellittene gir na sivile brukere med enkle mottakere en
presison paca. 20 meter.

En kan oppna hayere presisjon og integritet ved hjelp av infrastruktur som overvaker
satellittsystemene og tilferer korreksoner til satellittdataene. Kartverkets SATREF-tjeneste
kan levere en presision pa 0,5-2 meter (MPQOS) i sann tid. Brukere med mer kostbart utstyr
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kan gke presisionen til 1-3 desimeter (DPOS). | noen omrader tilbyr Kartverket cm-presision
(CPOS). Presigoneni posisjonsdata direkte fra satellittene blir stadig bedre og nasjonale
stettesystemer kan justeres tilsvarende.

Verdien av en ferdig utbygd infrastruktur for posisonsbestemmelsei henhold til vedtatte
planer vil bli anslagsvis 290 mill. kr.

2.4.2 Primaerdataserier

Primaadataserienei «Norge digitalt» er inndelt etter tema (vei,vassdrag 0.s.v.). Kart blir
produsert ved & hente data fra forskjellige serier og sette dem sammen.

Dataserier i Norge digitalt

Etablering

Periodisk Kartdata-
vedlikehold produksjon

Verdikjede for geodataserier

Arbeidet med dataseriene kan delesi tre:

Etablering bestdr i farste gangs innsamling og bearbeiding av datatil en dataserie eller store
endringer i dataserienesinnhold eller struktur, bl.a. som fglge av at spesifikasonene blir
endret.

Kontinuerlig vedlikehold bestdr i & vedlikeholde (gjourfere) data kontinuerlig i forbindelse
med saksbehandling og tiltak som er lovregulert i plan- og bygningsloven, delingsloven og
tinglysingsloven. Kommunene er viktigste akter i denne oppgaven som beskrevet nedenfor
under overskriften «Dataserier om eiendommer, adresser, bygninger og transportnett pa land.
En del av vedlikeholdet baserer seg ogsa pa direkte rapportering fra tiltakshavere som
Kystverket, kraftverk, telebedrifter og Statens vegvesen. Registrering av innrapporterte feil er
ogsa en del av det kontinuerlige vedlikehol det.

Periodisk vedlikehold: For & opprettholde dataserienes palitelighet er det nedvendig &
gjennomga datainnhol det periodisk med intervaller varierende fra3 til 10 &r. Det vil vaae
mest hensiktsmessig og kostnadseffektivt & utfere det periodiske vedlikehol det samlet for de
fleste dataseriene som er beskrevet nedenfor. Det periodiske vedlikeholdet bestér delsi a
gjourfere de typer data som ikke kan vedlikeholdes kontinuerlig, delsi a kvalitetssikre data
som blir kontinuerlig vedlikeholdt (kontrollere data som er samlet inn og supplere med data
som skulle vaatt registrert i det kontinuerlige vedlikeholdet). Produksjon av nye ortofoto
(bildei kartform) vil vaae en viktig del av det periodiske vedlikeholdet framover. Progektene
bar gjennomfares kommunevisi samarbeid mellom stat og kommune.

Dataserier for §@omradene:

Sjgbunn langs kysten og i havomradene
Kystlinja
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Navigasjonshjelpemidler og hindre for §gfarten

Vannstands- og tidevannsdata
Malet er farst og fremst & dekke §jefartens behov for elektronisk sjgkart langs Norskekysten
innen 2007. Litetrafikkerte farvann kan felge senere. Endringer i navigas onshjelpemidiene
og andre data av betydning for sikker ferdsel blir holdt kontinuerlig oppdatert, spesielt etter
oppgaver fraKystverket.

Dersom en vil prioritere & etablere et sammenhengende, moderne elektronisk kart over
havbunnen i omradene som er under norsk jurisdiksion, gjenstar store investeringsoppgaver.
Oljedirektoratet oppbevarer data samlet inn av oljesel skaper, men de er ikke i henhold til noen
felles standard og dekker ikke palangt naa hele havomradet.

Verdien av en ferdig utbygd infrastruktur av primaerdata for sjgomradene i henhold til vedtatte
planer vil bli anslagsvis 700 mill. kr.

Dataserier om eiendommer, adresser, bygninger og transportnett pa land:

Eiendomsforhold

Adresser

Bygningsregister

Veinett og andre samferdsel sdata
Disse dataseriene skiller seg fra de gvrige ved at de skal vedlikeholdes kontinuerlig i
forbindel se med saksbehandling og tiltak som er lovregulert i plan- og bygningsloven,

delingsloven og tinglysingsloven. Kommunene er den sentrale akter i oppgaver knyttet til de
to farste lovene.

Registrene over grunneiendommer, adresser og bygninger, GAB, har vaat i drift i siden 1980-
tallet, men det er behov for kvalitetsheving. Det gjenstar betydelig etablering og
kvalitetsheving av det digitale eiendomskartverket (DEK) som dokumenterer
eiendomsgrenser. Geodata om eiendommer og andre data knyttet til eiendom, bl.a. registrert.
ved tinglysing, skal samordnes enda bedre i drene som kommer.

Elektronisk vegnett er etablert og i full drift i samarbeid med kommunene og Statens
vegvesen.

Det foreligger forslag om en nasjonal dataserie for planlagt arealbruk uten at det er tatt
standpunkt til etableringen.

Verdien av en ferdig utbygd infrastruktur av primaadata om eiendommer, adresser, bygninger
og transportnett paland i henhold til vedtatte planer vil bli andagsvis 850 mill. kr.

Andregeodataserier (FKB A-D):

Disse geodataseriene beskriver landets naturforhold og supplerer dessuten menneskeskapte
forhold som ikke er dekket av dataseriene omtalt i avsnittet foran. De mest omfattende
temaene er

L andskapsbeskrivende data

Aredltilstand/areal bruk paland

Vassdrag

Bebyggel se og anlegg

Ledningsdata

Administrative inndelinger

Stedsnavn
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Kulturminner (i samarbeid med kulturminneforvaltningen nasjonalt, regionalt og
lokalt)

Verneomrader (i samarbeid med vernemyndighetene nasjonalt, regionalt og lokalt)

Kontinuerlig vedlikehold av disse dataseriene vil i hovedsak bestai ataimot endringer i
datatilfanget innrapportert fra samarbeidsparter og a rette rapporterte feil.

Datainnholdet kan utvides etter behov, f.eks. med flere miljedata eller data om underjordiske
ledningsnett.

| tettbygde omrader er det behov for langt mer detaljerte data enn grisgrendte strgk. Derfor er
er landet inndelt i fire soner. Det periodiske vedlikeholdet vil haulik frekvensi disse sonene.

Periodisk
vedlikehold
Sone/standard Areal intervall km?
km? per ar

A byomrader 1000 3ar 333
Bl tettbygde omrader 8 000 3ar 2 667
B2 blandet bolighebyggelse og jordbruk 21 000 5ar 4 200
Cl gvrige jordbruksomrader 14 000 5ar 2 800
C2 skog 146 000 10 ar 14 600
D hgyfjell 133 800 10 ar 13 380
Sum A-D 323 800 37 980

Erfaringer med systematisk vedlikehold (kontinuerlig og periodisk) kan faretil revigon av
intervallene for det periodiske vedlikeholdet, uten at vi nd kan si noe om hvilket resultat det
kan feretil.

Verdien av primaadataseriene som er angitt ovenfor, ferdig utbygd i henhold til vedtatte
planer vil bli anslagsvis 1750 mill. kr.

2.4.3 Kartdata

Produksjon av kartdata bestar i avelge ut og redigere forskjellige primagrdata og sette dem
sammen til kartbilder, farst og fremst til de nasjonale §@- og landkartseriene i malestokk
1:50.000. Disse elektroniske kartdataene er en del av «Norge digitalt». De benyttes ogsatil &
produsere trykte kart som inngdr i de nasjonale seriene.

Verdien av de redigerte kartdataene, ferdig utbygd i henhold til vedtatte planer vil bli
anslagsvis 60 mill. kr. for §@omradene og 90 mill. kr. for landomradene forutsatt at
primaardata er etablert og vedlikehol dt.

2.4.4 Datalagring og -leveranser

For at den nasjonale infrastrukturen skal fungere ma den hatjenester som datalagring,
informasjon om innhold og kvalitet i dataene (katal ogtjeneste med metadata) og leveranse av
de geodata som inngdr i «Norge digitalt».

| dag er trykte kart og ferdig definerte datasett de vanligste métene & distribuere geodata pa. |
stedet for & kjgpe ferdig definerte datasett, kan brukeren gainn i databasen over nettet og selv
definere det geografiske omradet og de data han trenger. Dette vil bli en vanlig méte alevere
geodatapdi lgpet av de narmeste drene. Dermed vil brukeren vaare garantert at han far de
mest gjourferte data som foreligger. Autoriserte brukere far GAB-data levert pa denne maten
i dag.

Virksomheter som vil lage verdigkte produkter vil patilsvarende méte kunne hente data
direkte fra databasene til «Norge digitalt».
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Verdien av lagrings- og leveransesystemet etablert etter vedtatte planer vil bli anslagsvis
30 mill. kr.

2.4.5 Organisering av infrastrukturen

Nasjonalt niva

Til infrastrukturen herer arbeid med regelverk, standardisering, utviklingsarbeid og
administrasjon og veiledning som matil for a fainfrastrukturen til avirke. Administrasjonen
maivareta samarbeid og slutte avtaler med alle aktarer som har funksjoner i «Norge digitalt»
slik som samarbeidspartene i Geovekst og Arealis (beskrevet i avsnitt 2.5.2 0og 2.5.3) og
leveranderer av konkurranseutsatte tjenester. Samarbeidet med hver av de 435 kommunene er
omfattende, og Kartverkets kontorer i fylkene bidrar bl.a. med radgiving og stette.
Kartverkets organisering av tinglysningen blir bygd opp i henhold til stortingsvedtak i 2002.

For at «Norge digitalt» skal fungere og gi brukerne av geodatainfrastrukturen tilfredsstillende
Igsninger, ma Kartverket delta aktivt i teknologisk utvikling. De datasystemene som benyttes
ma oppdateres relativt hyppig. Det krever betydelige ressurser.

Kartverket deltar aktivt i samarbeid om internasjonale geodatainfrastrukturer. Det arbeides
med & organisere et forpliktende samarbeid i Europa (INSPIRE) som vil kreve mer av hvert
enkelte land.

Funksjonene beskrevet ovenfor, sentralt og i fylkene, koster ca. 85 mill. kr. arlig.

| kommunene

Hver kommune (evt. interkommunalt samarbeidsorgan) méa vaare et kontaktpunkt med den
nasjonale infrastrukturen og bidratil at den blir utnyttet palokalt niva (output). De skal sgrge
for at oppgavene som kommunene har ansvar for blir ivaretatt, bl.a. at datastremmene fra de
ulike primagkildene til den nagjonale infrastrukturen fungerer (input). Grensesnittet mellom
kommunene og staten kan variere fordi enkelte kommuner gnsker divareta mer enn sine
minimumsoppgaver.

2.5 Samarbeidslgsninger

2.5.1 Samarbeidet om «Norge digitalt»

Ansvaret for offentlig kartlegging i Norge har lenge vaat delt mellom stat og kommune.
Staten har ansvaret for den nagjonale infrastrukturen av geodata og kart. Statens kartverk har
hatt til oppgave a etablere og vedlikeholde det landsomfattende kartgrunnlaget med g akart,
topografisk kart, gkonomisk kartverk, GAB-registeret og geodetisk grunnlag. Norsk institutt
for jord- og skogkartlegging (N1JOS) kartlegger arealtilstand og arealressurser av interesse for
landbruket og annen arealforvaltning.

Kommunene har lovfestet ansvar for a skaffe fram ngdvendige kart for & behandle plan- og
byggesaker i kommunen. Derfor har de stétt for den detaljerte kartleggingen av mer tettbygde
omrader, og de registrerer det aller meste av eiendomsdata. Det samme kartgrunnlaget blir
ogsa nyttet av private og offentlige brukere i mange andre sammenhenger. Statens vegvesen
har serget for tilsvarande kartlegging knyttet til utbygging og forvaltning av veinett.

Det er umulig & opprettholde infrastrukturen «Norge digitalt» pa en mate som dekker
brukernes krav til fullstendighet og gjourhold uten at alle landets kommuner deltar i arbeidet.
Kontinuerlig gjourhold mai hovedsak knyttes il forvaltningsoppgaver etter plan- og
bygningsloven og delingsloven som ivaretas av kommunene. Mange steder er det aktuelt a
legge opp til interkommunalt samarbeid om oppgaven.
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Kommunenes Sentralforbund vedtok en I T-politisk plattformi 1997. Der gar
Sentralforbundet inn for & organisere arbeidet med infrastrukturen i samarbeid mellom stat og
kommuner. Det kommer til uttrykk i politikkpunkt 8.2:

«Kommuner og fylkeskommuner bar medvirke il utvikling av nasjonal e geogr afiske
informasjonssystemer som kan bidra til gkt samfunnsmessig nytteverdi av geodata.
Etablering av dike informasjonssystemer ma primeat baseres pa avtaler mellom
kommunesektoren og staten der disse framstar som likeverdige parter og med like
rettigheter til bruk av dataene.»

| trad med dette har Stortinget gitt kommunenes medvirkning i den nasionale infrastrukturen
av geodata en klarere forankring i Plan- og bygningsloven gjennom avedtaen ny § 5 som
lyder:

§ 5. Kart og stedfestet informasjon

Kommunen skal sarge for at det foreligger et oppdatert offentlig kartgrunnlag for de
formal somomhandlesi loven, bl.a. for & utarbeide kommuneplanens arealdel,
reguleringsplaner og situasjonsplaner. Staten skal stilletil radighet nasonale kartdata for
alle kommuner.

Kartgrunnlaget skal ogsa kunne nyttestil andre offentlige og private formal.

Kommunen kan kreve at den som fremmer konsekvensutredning, planforslag eller segknad
omtiltak, utarbeider kart, nar dette er ngdvendig for a ta stilling til utredningen, forslaget
eller sgknaden. Kommunen kan i samsvar med forskrift etter fjerde ledd gi bestemmel ser
eller fatte vedtak om krav til teknisk utforming og innhold, herunder i starre saker kreve at
data leveresi digital form. Kommunen kan innarbeide slike kart i det offentlige
kartgrunnlaget.

Departementet kan i forskrift gi regler om kart og stedfestet informasjon, herunder krawv til
innhold, utforming, kvalitet, rapportering, oppdatering og lagring.

Kongen kan bestemme at det skal iverksettes landsomfattende eller lokale prosjekter for a
samle, kontrollere, revidere eller supplere plan- og byggesaksinformasjon og det
offentlige kartgrunnlaget. Kongen kan palegge offentlige organer a gi de opplysninger
som er ngdvendige for & gjennomfere progjektet.

Fylkeskommunene og statsetater som NI1JOS, Kystverket, Luftfartsverket, Direktoratet for
naturforvaltning og Riksantikvaren vil ogsa vaare viktige bidragsytere til datainnholdet i
«Norge digitalt».

| motsetning til de fleste bidragsyteretil «Norge digitalt» representerer ikke Kartverket noen
enkelt bruker eller brukergruppe. Kartverket skal tahensyn til alle private og offentlige
brukeresinteresser. Kartverket har en stor nasjonal, regional og lokal kontaktflate som er et
nadvendig rammeverk for driften av «Norge digitalt». Geovekst og Arealis er viktige
samarbeidsarenaer.

2.5.2 Geovekst

Geovekst er et samarbeid om felles finansiering, etablering og vedlikehold av geodata for
landomradene. Formdlet er & sgrge for at geografisk informasjon etableresi én operasion og
far et samlet vedlikehold, men brukes av mange. Gjennom samfinansiering kan det
produseres starre mengder data samtidig som det blir rimeligere for hver av partene. Den
sentrale rammeavtalen om Geovekst ble inngétt i 1992 mellom Statens vegvesen,
Energiforsyningens Fellesorgani sasjon, Kommunenes Sentralforbund, Statens kartverk,
Telenor og Landbruksdepartementet. Bidraget fra Kartverket representerer statens generelle
bidrag pa vegne av mange mindre brukerinteresser, mens de gvrige partene er storbrukere av
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geodata. Dataproduksjons- og dataforvaltningsoppgavene i sasmarbeidet ivaretas av
Kartverket, kommunene og N1JOS.

De konkrete avtalene blir inngatt innen hver kommune. Disse er dpne for flere offentlige og
private deltakere enn de sentrale partene. Kostnadsfordelingen partenei mellom varierer fra
progekt til progekt, blant annet avhengig av arealfordelingen mellom tettbygde strek og jord-
og skogbruksomréder. Til nd er det inngétt etableringsavtaler i mer enn 300 kommuner. |
lgpet av det siste aret er det Sluttet avtaler om kontinuerlig vedlikehold, hittil i ca. 140
kommuner. En del av de starste kommunene foretrekker a utfere etablering og vedlikehold av
data som inngdr i «Norge digitalt» uten a veare med i Geovekst.

Anidra
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Gjennomsnittlig kostnadsfordeling mellom Geovekstpartene. Fordelingen er forskjellig i sonene A-D.

Kartverket er koordinerende instans for Geovekstsamarbeidet bade nasjonalt og i fylkene. Til
statte i koordineringsfunksjonen danner partene et samarbei dsorgan kalt «Geovekst-forums.
Der drafter de sparsmd av prinsipiell art, som kostnadsdeling, pris- og rettighetssparsmal. |
hvert fylke finnes et utvalg for geodatasamordning. Samordningsutvalget gir réd i forbindelse
med utarbeidelse av geodataplan for fylket og prioritering av samfinansierings-pros ekter.
Alle parter som deltar i samfinansieringsprosjekter har rett til & vaare representert i utvalget.

Alle parter som deltar i finansieringen av geodata gjennom Geovekst har rettigheter til
dataene etter databasevernet i Andsverkloven (se kapittel 3). Béde dette forholdet og
samspillet mellom staten og kommunene for avrig betyr at «Norge digitalt» er et sameie
mellom flere parter. Dette har hittil ikke fart til store problemer. Nar Miljeverdepartementet/
Statens kartverk har ansvar for a betjene hele samfunnet med en infrastruktur, kan det vaare en
fordel at de ma opptre som part i et bredt samarbeid.

Geovekstsamarbeidet har vist at det er mulig afatil et konstruktivt samarbeid mellom flere
parter om & etablere digitale geografiske databaser. Den totale kartleggingsaktiviteten har akt,
og nytteverdien for brukerne har kommet mer i fokus. Riktig nok viser erfaringene at
utbyggingsomrader lettere blir prioritert enn landbruks- og utmarksomrader, og sentrale
omrader framfor utkantstrgk. Dette skyldes neppe sa mye samarbeidsformen i seg selv, men
heller finansieringsstyrken til de ulike deltakerne.

Etter hvert som vedlikeholdet blir den viktigste oppgaven i Geovekstsamarbeidet blir det
antakelig aktuelt & justere samarbeidsformen noe og gjare avtal eforhol dene enklere og mer
oversiktlige, bl.a. i form av en samlet avtale for hver kommune. Dette er neaamere omtalt i
avsnitt 3.5.
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2.5.3 Arealis

Aredlis er et nasjonalt samarbeid mellom kommuner, fylker og statlige etater med hovedmal a
gjere ared -, milj@-, ressurs- og planinformasjon lettere tilgjengelig. Hovedvekten skal legges
pa & stette kommunal e planleggings- og forvaltningsoppgaver. Entidlig, tydelig og
forutsigelig tilgang painformasjon skal gi raskere og bedre planprosesser og saksbehandling.
Gjennom Aredlis forplikter mange dataansvarlige etater seg til a etablere og vedlikeholde
tematisk oppbygde datasett basert pa nasjonale systemuavhengige standarder. Arealis-
datasettene ber som hovedregel vaae lagret hos dataeier, som gjer dem tilgjengelige for
AredisviaInternett og en felles portal for «Norge digitalt». Det ber vurderes d samle
Aredlis-datasettene og datasettene som naligger i «Norge digitalt» til én infrastruktur.

Arealis organiserer brukerstette funks oner som omfatter veiledere, kompetansetilbud og
nadvendige verktay for kvalitetssikring.

Miljeaverndepartementet har ansvaret for den overordnete styringen av Arealis-samarbeidet.
Det nagionale sekretariatet for Arealis er lagt til Statens kartverk. Sekretariatet skal
koordinere samarbeidet, sarge for dataflyt, vedlikeholde veiledningsmateriell og stafor
nadvendig brukerstette og informasjonstjenester. Representanter for nasjonale dataeiere og
fagmiljger samt et antall representanter for regional og kommunal forvaltning utgjer Arealis
referansegruppe.

Pa regionalt/kommunalt niva samordnes Arealis av fylkesvise geodatautvalg som samarbeider
med utvalget for geodatasamordning. Arealis fylkessekretariat organiserer arbeidet i fylket.
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3 Rettigheter og tilgang til geodata

Store mengder informasjon produseres hver dag badei privat og offentlig sektor. Dels er det
informasjon beregnet for ett bestemt bruksformdl, dels for mange forskjellige brukere. Den
opprinnelige informasjonen kan samles og bearbeides for & gjegre den mer anvendelig, ogsatil
andre forma enn den opprinnelig var beregnet for. Informasjons- og kommunikasjons-
teknologien har gjort bade innsamling, bearbeiding, spredning og bruk av informasjon enklere
og langt mer effektiv enn fer. Det har fart til et stort informasjonsmarked og behov for &
fornye regelverket paomradet. Reglene skal klargjare retti ghetsforhol dene til informasjonen.
Videre skal de paden ene side stimulere til gkt bruk av informasjon, men pa den annen side
beskytte mot ugnsket spredning for & verne om privatlivets fred og ivareta
samfunnsfunksjoner som kriminalitetsbekjempelse og forsvar.

EU-regler som palegger offentlige virksomheter pa alle nivaer aleggetil rette for bruk av
deres data, representerer en ny utvikling. Reglene kan bl.a. kommetil & behandle prising.
Dessuten kan andsverksloven bidratil bedre datatilgang fordi vern av rettighetene til
databaser kan understette finansieringen av dataproduksjon og spredning.

3.1 Rettigheter til geodata

Dette avsnittet inneholder oversikt over en del viktige lovbestemmel ser som gjelder
rettigheter til geodata. Framstillingen er bygd pa notatet «Juridiske sparsmdl rundt geografisk
informasjon» utarbeidet av Laila Aslesen, Statens kartverk. De som trenger en mer
fullstendig behandling av rettighetsforholdene henvises il notatet.

3.1.1 Rettigheter til fysiske gjenstander og til andsprodukter

Rettigheter til materielle ting som fast eiendom og fysiske gjenstander, omtal es ofte som
eiendomsrett. Det er et klart skille mellom slik eiendomsrett og rettigheter til immaterielle
produkter, ogsa kalt andsprodukter. Man kan snakke om a eie et andsverk eller et fotografi,
men damaman haklart for seg at dette er noe annet enn aeie et bord eller et hus.

Det karakteristiske for andsprodukter i motsetning til fysiske produkter, er at verdien av det
nedlagte arbeidet ligger i utformingen av en fysisk gjenstand, ikke i den fysiske gjenstanden
som sadan. Utformingen er et resultat av «andsinnsats» herav begrepet andsprodukt.

Verdien av en bok ligger i forfatterens innsats for a skrive den, ikke i det enkelte
papireksemplar. Verdien av designet pa en stol ligger i designerens arbeid, ikkei den enkelte
produserte stol. Verdien av geografisk informasjon ligger i arbeidet med oppmalingen,
generalisering og utforming, ikke i det enkelte sluttprodukt som en database, et papirkart eller
en CD-ROM.

@ Et andsprodukt er ikke en
fysisk gjenstand, men et
resultat av andelig virksomhet

&Andsproduktet gjengis
ved hjelp av en fysisk
gjenstand; papir, diskett,
dataskjerm etc.

==
andsproduktet
Andsproduktet vil likevel selden hanoen gkonomisk verdi for den som har utformet det,
dersom det ikke blir gjengitt ved hjelp av en fysisk gjenstand. Manuskriptet utgis som bok,
stolen produseres og kartet utgis pa papir eller som digitalt produkt. Det er lett &forveksle
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eilendomsretten til den fysiske manifestasion av andsproduktet med rettigheter til selve
andsproduktet. For & unnga misforstaelser ber en helst bruke begrepet «rettigheter til
andsprodukter».

Salg av rettigheter til andsprodukter er normalt knyttet til salg av eksemplarer. Nar man
kjgper et eksemplar av et andsprodukt kan rettighetene til dette delesi tre:

1. For det ferste far man fysisk raderett over den fysiske gienstanden. Man kan gdelegge
den eller bruke den til noe annet, for eksempel brenne et papirkart eller slette innholdet av
en CD.

2. Dernest far man naamere definerte rettigheter til det andsproduktet som eksemplaret
giengir. Man kan bruke det og kopiere det i den grad lov og avtale med rettighetshaver gir
anledning til det.

3. Utenfor de grenser som lov og avtale setter, kommer man over i ulovlig utnyttelse, for
eksempel ved at man lager kopier for salg uten tillatel se fra rettighetshaveren.

Geografisk informasjon er et andsprodukt som omfattes av det som kalles litteraae,
vitenskapelige eller kunstneriske verk. Rettigheter til slike verk reguleresfarst og fremst av
andsverksoven. Loven omhandler to forskjellige verkstyper, databaser (§ 43) og andsverk
(81).

Hver dataserie som inngdr i en nasjonal geodatainfrastruktur bestar av en stor mengde data
som er stedfestet og organisert geografisk i forhold til hverandre. Dataseriene vil ha
rettighetsvern som databaser. Noen av dataseriene kan nok ogsa oppfylle lovens krav til et
andsverk, som har et mer omfattende vern. Den praktiske betydningen av at en geodataseriei
infrastrukturen kan oppna vern som andsverk, betrakter vi imidlertid som liten. Nedenfor
begrenser vi oss derfor til @ omtale databasevernet nearmere og en del bestemmel ser som
gjelder bade for databaser og andsverk.

Allefotografier som ikke er &ndsverk, har fotografivern (Andsverklovens § 43 a). Det gjelder
ogsafoto av mer teknisk art som flyfoto og satellittbilder.

Geodata kan ha konkurranserettslig vern etter Markedsfaringsloven, som forbyr etterlikning
(kopiering) dersom dette er «i strid med god forretningsskikk».

3.1.2 Databasevern

Databasevernet tar utgangspunkt i EU’ s databasedirektiv (96/9/EC). Beskyttelsen gjelder EU
samt Norge og Island. Bestemmelsene ble innarbeidet i Andsverksloven ved Ot prp nr 85
(1997-98) Om lov om endringer i andsverkloven (gjennomfering av EU-direktiv om rettslig
vern av databaser).

Proposisjonen inneholder flg. definisjon pa en database i kapittel 2.1:

En database er en systematisert samling av opplysninger som kan gjenfinnes etter en
bestemt struktur.

Definigonen stiller ikke krav til at databasen er digital eller maskinlesbar, og opplysningene
trenger heller ikke ngdvendigvis a vaare lagret sammen sa sant de kan kopl es.

Databasevernet er regulert i Andsverklovens § 43 som ogséinneholder henvisning til andre
paragrafer i loven som gjelder bade for databasevern og opphavsrett til andsverk.

843. Den somfrembringer et formular, en katalog, en tabell, et program, en database
eller lignende arbeid som sammenstiller et sterre antall opplysninger, eller somer
resultatet av en vesentlig investering, har enerett til & rade over hele eller vesentlige deler
av arbeidetsinnhold ved a fremstille eksemplar av det og ved & gjere det tilgjengelig for
allmennheten.
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Eneretten etter farste ledd gjelder tilsvarende ved gjentatt og systematisk
eksemplarfremstilling eller tilgjengeliggjering for allmennheten av uvesentlige deler av
arbeid som nevnt, dersom dette utgjer handlinger som skader den normal e utnyttelse av
arbeidet eller urimelig tilsidesetter frembringerens legitime interesser.

Eneretten til et arbeid som nevnt i farste ledd varer i 15 &r etter utlgpet av det ar arbeidet
ble fremstilt. Dersom arbeidet i |@pet av dette tidsrom offentliggjeres varer vernet i 15 ar
etter utlgpet av det ar arbeidet farste gang ble offentliggjort.

Er arbeid som nevnt foran, helt eller for en del gjenstand for opphavsrett, kan ogsa denne
gjeres gjeldende.

Bestemmelsenei 882 andre og tredje ledd, 6 til 8, 12 til 22, 25, 27, 28, 30 til 38b og §39h
fierde og femte ledd gjelder tilsvarende.

Avtale som utvider frembringerens rett etter farste ledd til et offentliggjort arbeid kan ikke
gjeres gjeldende.

Enerett til en database

§ 43 definerer hva som skal til for at noen kan paberope seg enerett til en database. Det er
omfanget (kvalitativt eller kvantitativ) av arbeidet som er avgjerende for slik beskyttel se.
Investeringen kan vagei tid, penger, kunnskap, etc., og kan dreie seg om innsamling,
verifisering eller presentasion. Allerede resultatet av en oppmaling i markavil derfor kunne
kvalifisere som en beskyttet database.

Faktai seg selv er ikke vernet, det er organisering og presentasjon av fakta som har
databasevern. Faktakan f.eks. vagre navn pa steder og gater. De har ikke databasevern, men i
det gyeblikket disse navnene er blitt stedfestet, og det skjer i tilstrekkelig omfang, er det
foretatt en organisering som kvalifiserer for beskyttelse.

Begrepet «vesentlig investering» kan vaae vanskelig. Hva som er en vesentlig investering for
et lite firmakan vaae en drdpei havet for et internasionalt konsern. Det gjenstar & se hvordan
praksis vil legge dette opp, men generelt ma man regne med at terskelen vil vaae lav.

Dersom en database er satt sammen av materiale som allerede er beskyttet, vil dette ikke gjeare
noen endring i de opprinnelige rettighetshaveres rett. Den som har utf@rt sammensetningen
far ikke rettigheter til dette materialet, bare til selve den nye sammensetningen dersom denne
utgjer en vesentlig investering.

Begrepet «gjere tilgjengelig for allmennheten» er definert i Andsverklovens § 2, 3 ledd:

Verket gjares tilgiengelig for almenheten nar det fremfares utenfor det private omrade,
eller nar eksemplar av verket frembystil salg, utleie eller utlan eller pa annen mate spres
eller vises utenfor dette omrade.

Det presiseres viderei 8 43 at gjentatt bruk av uvesentlige deler av databasen kan bli betraktet
som vesentlig dersom dette utgjer handlinger som skader den normale utnyttelse av arbeidet
eller urimelig tilsidesetter frembringerens legitime interesser.

Hvem er rettighetshaver til en database?

Mens opphavsrett til andsverk holdes av opphavsmannen, kan rettighetshaver til en database
vaae en juridisk eller en fysisk person, nemlig den som investerer eller sasmmenstiller.

Dette betyr at resultatet tilhgrer arbeidsgiver nar arbeidstakere utfarer oppgaven. Nar en
oppdragsgiver iverksetter arbeid med en database, tilharer resultatet ham og ikke
oppdragstaker. Dette er hovedregelen, unntak kan bl.a. falge av avtale. For opphavsrett til
andsverk er hovedregelen den motsatte, rettighetene tilherer opphavsmannen.
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Flere investorer kan eie et fellesverk, hver enkelt ma ha gjort en vesentlig investering.
Nar er databasen offentliggjort og utgitt?

Andsverkslovens § 8 definerer begrepene offentliggjort og utgitt. Definisjonene er viktige
bade for avgrensningen av enerettenei forhold til allmennhetens rettigheter og for verkets
vernetid.

Et andsverk er offentliggjort nar det med samtykke av opphavsmannen er gjort
tilgjengelig for allmennheten. .... Et andsverk er utgitt nar et rimelig antall eksemplar av
verket med samtykke av opphavsmannen er brakt i handelen, eller pa annen mate er
spredt blant almenheten.

Verket er gjort tilgjengelig for allmennheten nar det kommet utenfor det private omradet.
Verk skapt av arbeidstakere ma spres utenfor den aktuelle arbeidsplassen.

Utgivelse kan vaare vanskeligere a konstatere. Et rimelig antall eksemplarer ma sesi forhold
til produktets art. Noen produkter er ikke aktuelle for salg i sterre kvanta, og grensen for
utgivelse kan dabli ganske lav.

En database er offentliggjort nar den er gjort tilgjengelig for personer utenfor der hvor den er
laget. Hvis databasen bare gjares tilgjengelig painteraktiv basis (on-line), er den
offentliggjort, men ikke utgitt, fordi det ikke blir spredd eksemplarer. Det vil derfor ikke skje
noen avgrensning av enerettene til visning og fremfaring, det siste er viktig fordi utlegging og
linking til pa Internett anses som fremfering.

3.1.3 Allmennhetensrettigheter

| opphavsretten bruker man et begrep som heter allmennhetens rettigheter. Det gar paat man
mener at rettighetshaverens eneretter til en viss grad ma vike for allmennhetens behov for &
gjere seg kjent med og tai bruk kulturelle og vitenskapelige nyvinninger.

De rettigheter som allmennheten er gitt for andsverk, er gitt tilsvarende anvendelse for
databaser «salangt de passer» (88 12-22, 25, 27, 28, og 30-38b).

Privat bruk

Andsverklovens § 12, 1 ledd er hovedregelen for privat bruk. Den gjelder béde for andsverk,
og for innhold i en database som er beskyttet etter § 43.

" Nar det ikke skjer i ervervsgyemed, kan enkelte eksemplar av et offentliggjort verk
fremstilles til privat bruk. Sike eksemplar ma ikke utnyttesi annet gyemed.”

Privat bruk er innenfor det private omrédet. Dette matolkes snevert, kun familie og nagr
omgangskrets, og gjelder altsaikke noen form for ervervsmessig bruk.

§ 12, 2 ledd har en saaregel for databaser:

Bestemmelsen i farste ledd gir ikkerett til & ...fremstille maskinlesbare eksemplar av
databaser i maskinlesbar form

Digital kopiering av digitale databaser er dtsaikketillatt til privat bruk. Dette gjelder da
kopiering av hele basen eller vesentlige deler av den.

Andre mer spesifikke rettigheter for allmennheten
Reportage i kringkasting og film, § 25:

Nar fremfaring eller visning av et verk inngar somledd i dagshending og denne
kringkastes eller gjengis ved film, kan korte avsnitt av verket, eller hele verket hvis det er
av lite omfang, tas med ved gjengivelsen. Nar fremferingen eller visningen av verket bare
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utgjer en del av bakgrunnen eller pa tilsvarende mate spiller en underordnet rollei
forhold til hovedemnet for reportagen, kan hele verket gjengis.

Dokumentinnsyn, m.v., 8§ 27:

Vern etter denne lov er ikketil hinder for dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og
offentlighetsloven eller annen lovgivning.

Loven er heller ikketil hinder for at verk brukesi forbindelse med etterlysning, i
etterforskning eller som bevismiddel.

3.1.4 Rettmessig bruk

Andsverkslovens § 39 h inneholder en bestemmelse av betydning for personer som har fétt
rettighetshavers samtykke til a bruke en database (lovlig tilgang):

Den som har rett til & bruke en database, kan foreta slike handlinger som er ngdvendig for
tilgang til databasens innhold og normal utnyttelse av denne.

Denne retten til 'rettmessig bruk’ kan ikke fravikes ved avtale. Hvasom er handlinger som er
ngdvendige for tilgang og normal utnyttelse ma vurderesi forhold til produktets art, innhold
og bruksomréde.

3.1.5 Vernetid og fornyelseav vern

Databaser har verni 15 ar fraferdigstillelse, eller 15 ar fra offentliggjarelse, hvis det skjer
innen 15 & fraferdigstillelse. Totalt vern er derfor muligi 30 &r. (Definison av
offentliggjerelse, se ovenfor.)

Som en overgangsregel er databaser framstilt mellom 1.1.83 og 1.1.98 vernet til 1.1.2013.

En vesentlig ny investering vil fornye vernet. En maanta at det betyr at databaser som blir
kontinuerlig vedlikeholdt, beholder sitt vern helt til 15 ar etter at vedlikeholdet eventuelt
oppharer. Det samme vil gjelde databaser som blir periodisk vedlikeholdt med frekvenser pa
15 &r eller hyppigere.

EU-direktivet om databaser tyder pa at man ikke behgver a endre noe for a fa nytt vern, det er
nok at man verifiserer innholdet. Ordlyden (dansk versjon) i fortalens pkt. 55 er:

en veesentlig ny investering, der medferer en ny beskyttel sestid, kan omfatte en
gennemgribende kontrol af databasens indhold.

3.2 Forslag til EU-direktiv om offentlig informasjon

05.06.2002 la EU-kommisjonen fram forslag til direktiv om anvendelse og kommersiell
utnyttelse av den offentlige sektors dokumenter, KOM (2002) 207. Direktivet er natil
behandling i EU-parlamentet. Det er sannsynlig at et slikt direktiv blir vedtatt, men den
endelige ordlyden er forelgpig uviss. Vi gar ut fraat direktivet blir gjort gjeldende i Norge.

Malene for direktivforsaget er (fortalens pkt. 19):

« afremme etablering av informasjonsprodukter og -tjenester som er basert painformasjon
fra offentlig sektor,

« agke private virksomheters bruk av informasjon fra offentlig sektor for a skape
verdigkende informasjonsprodukter og -tjenester,

abegrense konkurransevridning innen fellesskapsmarkedet og unnga en situasjon, hvor
forskjellige hastigheter i handteringen av anmodninger om informasjon fra den offentlige
sektor skaper ytterligere skjevheter.
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Fordlaget er begrenset til det minimum, som er pakrevet for and disse malenei hele
fellesskapet.

Fordlaget gjelder enhver institugon hvor statlige, regionale eller lokale myndigheter i
hovedsak finansierer driften eller institugoner som er underlagt disse myndighetenes kontroll
(artikkel 2.1 0g 2.2).

Forslaget benytter ordet «dokument» om informasjon av ethvert innhold uansett medium.
Dokumenter kan vaae skrevet pa papir eller oppbevart elektronisk og omfatter lyd, bilder og
audiovisuelle opptak (art. 2.3).

Krav til de offentlige informagonsleveranderer:

Offentlige myndigheter skal sikre at deres dokumenter er tilgjengeligei alle formater hvor de
eksisterer, ad elektronisk vei hvor mulig og hensiktsmessig (art. 4.1). Det kan ikke kreves av
offentlige myndigheter at de fortsetter med a utarbeide en bestemt type dokumenter (art. 4.2).

Betingel sene for kommersiell anvendelse eller utnyttelse av dokumenter skal vaare ikke-
diskriminerende (art. 7.1).

Betingel sene for ikke-kommersiell anvendel se av dokumenter skal vaare ikke-diskriminerende
for ssmmenlignbare kategorier av brukere (art. 7.2).

Dersom en eksklusiv rettighet til & utnytte data ansees for ngdvendig, skal begrunnelsen
revurderes minst hvert tredje ar (art. 10).

Dersom det kreves betaling, ma den samlede inntekt fra adgang til eller anvendelse av
dokumentene ikke overstige omkostningene til produksjon, reproduksjon og formidling av
disse, foruten en rimelig avkasting av investert kapital (art. 6). Medlemsstatene bar oppfordre
offentlige myndigheter til & stille dokumenter til radighet mot betaling som ikke overstiger
margina kostnadene til & reprodusere og formidle dem (fortalens pkt. 12).

Priser og gvrige betingel ser for anvendel se av offentlige myndigheters dokumenter fastlegges
og offentliggjeres pa forhand (art. 8).

Standard lisensavtaler om kommersiell anvendel se av den offentlige sektors informasjon skal
vagetilgjengeligei digitalt format og kunne behandles elektronisk (art. 9).

3.3 INSPIRE-programmet

| forlengelsen av forslaget til direktiv om anvendelse og kommersiell utnyttelse av den
offentlige sektors dokumenter satte EU-kommisjonen 11.04.2002 i gang et program, kalt
INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information In Europe). Formalet er & utarbeide forslag
til retningslinjer for en europeisk geodata-infrastruktur. Falgende overordnede prinsipper er
lagt til grunn for arbeidet:

* Innsamling og gjourhold av geodata bar organiseres slik at innsamling skjer én gang og
vedlikeholdet utfares pa det niva (lokalt, regionalt, nasjonalt, internasjonalt) der det kan
gjgres mest effektivt.

« Geodatafraforskjellige kilder skal vaare mulig & sette sammen semlgst over hele Europa.
Dataene skal kunne nyttes av mange forskjellige brukere og til ulike anvendel ser.

« Dataskal kunne utveksles mellom nivaene dik at datainnsamlet pa ett niva skal veae
tilgjengelig for alle avrige nivaer.

+ Allenivaer ber hafull tilgang til de geodata som trengs for god forvaltning, pa vilkar som
ikke er til hinder for utstrakt bruk.
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+ Det mavaae enkelt a skaffe seg informasion om hva som finnes av geodata, hvilke data
som tilfredsstiller kravenetil ulike bruksomréder og vilkarene for tilgang til og bruk av
dataene.

« Geodata skal kunne gjeres lette a tolke og forsta ved & velge ut og presentere dataene pa
en mate som passer for den aktuelle anvendel sen.

Basis for en europeisk geodata-infrastruktur vil vaae de nagonale infrastrukturene som igjen
skal vagre knyttet til geodatavirksomheten palokalt (kommunalt) niva For afadet til a
fungere er det nadvendig med en omfattende harmonisering av virksomheten pa alle nivaer.
Det ma vage institusjoner med hovedansvar for geodata-infrastrukturen bade pa nasjonalt niva
og for hele EU. Deres arbeidsoppgaver og myndighet ber vaare basert pa naerhetsprinsi ppet
(subsidartitetsprinsippet).

Det er ikke mulig a vite hvor langt INSPIRE-programmet vil fere og hvor raskt det vil ga.

For tiden er det god framdrift og mange land bade innenfor og utenfor EU deltar, bl.a. Norge.
Uansett vil ett resultat av INSPIRE vage at arbeidet med de nasjonale infrastrukturene far en
sterkere og bredere forankring, og at dei sterre grad blir utviklet i samme retning.

Arbeidet med INSPIRE har salangt foregatt i radgivende arbeidsgrupper uten formell
myndighet. De har bl.a. lagt fram utkast til prinsipper for forvaltningen en geodata-
infrastruktur. Her fglger noen momenter fra dette arbeidet:

« Det masikres dataflyt uten ungdige hindre og restriksjoner pa lokalt, regionalt, nasjonalt
og internasjonalt nivai Europa, mellom nivaene og mellom myndigheter og publikum.

»  Geodata-infrastrukturen ma bygges pa en teknisk arkitektur som bestér av modeller,
standarder, teknologier, spesifikasjoner og prosedyrer som brukes til a representere og
transformere data og ivareta integragon, vedlikehold og bruk av data.

+ Geodata-infrastrukturens dataserier og driften av dem mafalge vedtatte internasonale
standarder og prosedyrer.

« Medlemslandene maiverksette prosedyrer for kvalitetssikring som ivaretar at geodata er
skikket for bruk. Det omfatter bl.a. dataenes fullstendighet, ngyaktighet, opplasning og
konsistens.

» Dataserier som forvaltes av lokale, regionale, nasjonale eller internasjonal e institusjoner
ma dokumenteres og innga i metadata-kataloger. Metadata ber vagre tilgiengelige
gjennom gratis katal ogtjeneste pa Internett.

» Noen geodataserier (referansedata) ma vaae tilgjengelige for & danne basis for bruk av
geodata generelt. | denne funksjonen skal disse dataseriene ivareta flg funksoner:

- Danne grunnlag for stedfesting av data

- Gjgre det mulig a kople data fra ulike kilder

- Danne en bakgrunn som |etter forstaelsen av informasjon som blir presentert
Som referansedata nevnes. Geodetisk referansesystem for posisonsbestemmelse,

administrative enheter, eiendomsdata, adresser, geografiske navn, utvalgte topografiske
data og ortofoto

 Tilgang til geodata-infrastrukturens referansedata bar skje pa vilkar som det enkelte land
bestemmer innen rammen av EUs lover for datatilgang og konkurranse
(nagrhetsprinsippet).

» Tematiske geodata fra utvalgte sektorer som miljgvern, landbruk, transport og helse ber
vage en del av infrastrukturen. Arbeidet skal starte med miljadata.
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« Utveksling, handel og bruk av geodata ber |ettes ved a benytte lisensavtaler som er
samordnet innen EU.

« Det maiverksettes |gsninger som sikrer en bagredyktig finansiering av geodata-
infrastrukturen. Lgsningene ma giennomferesi det enkelte medlemsland.

Det er uenighet om prisingsprinsipper. Ett forslag ser dlik ut:

Datatyper Innsyn | Nedlesing av data 3. parts gjenbruk
Metadata Gratis |Gratis Gratis

Data produsert for behov pd |Gratis | Margina kost Lisensavgift

et enkelt forvaltningsomréade (royalty)
Referansedata Gratis | Bestemmes av det enkelteland | Lisensavgift
Verdigkte data Gratis |Markedspris Lisensavgift

En vesentlig svakhet ved behandlingen av prising i EU sa langt er at konsekvensene for
finansiering av oppgavene er lite berart.

3.4 Geodata og personvern

@nsket om & gi alle brukere enklest mulig tilgang til offentlige databaser kommer i konflikt
med andre hensyn, spesielt hensynet til personvern. | henhold til Personopplysningsloven og
EU-direktiv 95/46 (om beskyttelse av fysiske personer i forbindel se med behandling av
personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger) skal det legges begrensninger
paden aminnelige tilgang til opplysninger som er direkte eller indirekte knyttet til en person.
Dette bergrer ssalig GAB-registeret. Informason om hjemmelshavers navn og adresse samt
eiendommens adresse er informasjon direkte knyttet til en person. Annen informasjon om
eiendommen, om bygninger, areal m.v., kan vaae indirekte personoppl ysninger.

Det er forelgpig uavklart om eiendomsinformasjon i det hele tatt kan legges ut pa Internett
uten samtykke fra den enkelte privatperson som er bergrt. Noen fa kommuner gjer det
allerede, uten at det er uttrykkelig avklart med Datatilsynet. EU-direktivet setter forbud mot
overfering av personopplysninger til land utenfor EU/EFTA, kalt tredjeland, og det vil skje
hvis f.eks. hjemmelshavers navn og adresse blir lagt ut pa Internett. En mulig lgsning er at
bare autoriserte brukere far nettadgang til registeret.

3.5 Bruk av lisenser

Artikkel 9i fordag til EU-direktiv om anvendel se og kommersiell utnyttelse av den offentlige
sektors dokumenter, lyder i dansk verson:

«Medlemsstaterne sikrer, at standardlicensaftaler om kommerciel anvendel se af den
offentlige sektorsinformation er tilgaangelige i digitalt format og kan behandles el ektronisk.»

| kommentarene heter det at det ber foreligge slike lisensavtaler i aletilfeller hvor offentlige
virksomheter hevder sine rettigheter etter andsverkloven og/eller tar betalt for informasjonen.
En tenker seg imidlertid ikke en felles europeisk model| for slike lisenser, men overlater det
til det enkelte land eller den enkelte virksomhet.

INSPIRE-programmet er enda ikke kommet lenger enn at det foreligger et sett med
arbeidsdokumenter som til dels er motstridende. Det er imidlertid verd & merke seg at et av
arbeidsdokumentene (Data Policy & Legal Issues Position Paper) gar lenger enn forslaget til
EU-direktiv og tenker seg et felles grunnlag av lett forstaelige dokumenter som skal omfatte:
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* Enkle standardlisenser som skal dekke personlig bruk av data

» Kontrakter mellom offentlige dataleveranderer og kommersielle brukere som mottar
datafor a bruke dem i verdigkte produkter

» Auvtaler for bruk av offentlige datatil intern bruk i kommersielle bedrifter

« Partnerskapsavtaler mellom offentlige virksomheter palokalt, regionalt, nasonalt og
internasjonalt niva om a utveksle informasjon

Arbeidsdokumentet foreslar flg. retningslinjer:

1. The construction of a harmonised framework for sharing and trading spatial information
must address issues of licensing and charging on the basis of the ownership and
intellectual property rights held in spatial and other data and information.

2. Theinterests of both sides of the supplier-user equation will be served by harmonising the
broad principles of licensing the use of data throughout the EU, although details should
be |eft to reflect individual Member State circumstances.

3. Itisimportant to recognise that licensing, as a method by which the rights and
responsibilities of the parties are stated and understood, however, complicated or simple
they might be, is a basic requirement of good order and proper management.

Eurographics, samarbei dsorganisasjonen for kartverkene i Europa, er kommet langt i arbeidet
med & utarbeide felles retningslinjer for lisensavtaler. Hensikten er bl.a. at bedrifter som
arbeider patvers av landegrensene skal mete likeartete avtaler i de enkelte land.

3.6 Situasjonen i Norge

Hensikten med a etablere og drive informasjonsinfrastrukturer, som «Norge digitalt», er a gi
alle aktuelle brukere lett tilgang til informasjon. Forhold som begrenser datatilgangen eller
gjer den komplisert & bruke er i utgangspunktet lite ansket. Det er gjort mye for & oppna dette
pa geodatafel tet:

Etableringsprosjekter er igangsatt og flere er fullfert, bl.a. som resultat av

samarbeidsl gsningen Geovekst. Geodataene er satt inn i et system som er til passet
mangfoldet av brukere i informasjonssamfunnet. Standardiseringen er kommet langt og
bidrar bade til rasionell dataforvaltning og enklere bruk av datagne. Systematikken som det
har veat arbeidet malbevisst med i mer ennti &r, er den samme som naleggestil grunn i
mange andre land og i internasjonalt samarbeid i Europa.

Konkrete, synlige resultater er bl.a. elektroniske ggkart etter internasonal standard og en
veidataserie som omtales som best i Europa. Et godt, samlet system for eiendomsdata er bygd
opp giennom tyve & og foreslatt videreutviklet i NOU 1999:1.

Stadig mer geodata er tilgjengelig pa Internett, dels som nasjonale tilbud (Norgesglasset,
VisVeg) og dels som faglge av kommunale og private tiltak.

Etablering og drift av infrastrukturen «Norge digitalt» oppfyller mange av de mal som er satt
for eNorge. Samtidig mater virksomheten mange utfordringer, en del av dem stér ogsa andre
deler av eNorge overfor.

Det gjenstar a fullfere etableringen av flere geodataserier som er pabegynt. Med unntak for
sjgkartleggingen langs kysten er imidlertid etableringstempoet i ferd med & avtafordi
finansieringen blir redusert. Dataserier med hull i er lite hensiktsmessige for mange brukere.
En enda sterre utfordring er afai gang gode vedlikeholdslgsninger over hele landet basert pa
kontinuerlig og periodisk vedlikehold. Det haster for Aunnga at verdien av det som er etablert
skal gatapt. Updlitelige data kan ikke brukes som grunnlag for beslutninger.
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Et godt system for datalevering over nettet er i ferd med a bygges opp. Uro og usikkerhet om
prising av data opplevesimidlertid som et problem bade av mange brukere og av
leverandgrene. Frabrukersiden blir det hevdet at prisene som de ma betale for geodata er det
avorligste hinder for afatatt demi bruk paen mate som er samfunnsmessig optimal, se
avsnitt 5.2.

Det er utarbeidet lisensavtaler som eventuelt kan tilpasses en europeisk harmonisering pa
omradet.

Utviklingen av samarbeidsl gsninger

| avsnitt 2.5.2 er Geovekst-samarbeidet omtalt. Det har bidratt mye til etableringen av «Norge
digitalt». Samtidig har en del kommuner valgt & sta utenfor samarbeidet. Resultatet er at
rettighetene til dataene i «Norge digitalt» i henhold til databasevernet er delt pa mange parter,
og at rettighetsforholdene ikke er de samme i alle kommuner. Derfor er det behov for a gjere
avtaleforholdene enklere og mer oversiktlige. Utgangspunktet for det ber vaae punkt 8.2

den IT-politiske plattformen til Kommunenes sentralforbund (sitert i avsnitt 2.5.1), og at ale
storbrukerne som deltar i Geovekst er med ut fragnsket om afatilgang til en felles
infrastruktur som vedlikeholdes. Det er neppe noen uenighet om at det er behov for en samlet
infrastruktur som skal komme alle brukere og hele landet til gode.

Videreutviklingen av samarbeidsforholdene faller utenfor rammen for denne utredningen,
men det ber arbeides videre med spersmalet. Blant annet er det en forutsetning for &
giennomfare en prising av data som er oversiktlig for brukerne.
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4 Grunnlag for en finansierings- og prispolitikk

Dette kapittelet er i hovedsak utarbeidet av professor Steinar Strem, @konomisk institutt,
Universitetet i Oslo, med noen fatilpasninger til @vrige deler av utredningen.

4.1 Geodata: Infrastruktur og produkter

Geodatainfrastrukturen «Norge digitalt» er beskrevet i kapittel 2. Den inneholder data som
skal dekke mange ulike brukeres behov for pdlitelig informasjon om geografisk relaterte
objekter og forhold. Datatilfanget skal dekke hele landets land- og §j@omrader.

Sett fra brukersiden er de viktigste delene av infrastrukturen

» landsdekkende posigonsdata,

» landsdekkende primaardataserier over naturforhold, arealbruk, bebyggel se, transportnett,
eiendomsforhold m.v.,

» landsdekkende kartdata (flere typer primaadata som er bearbeidet og satt sasmmen til
elektroniske kart),

» landsdekkende, trykte 5@ og landkartserier,
» katalog- og leveringstjeneste som gjar dataene tilgjengelige.

Alleinfrastrukturens primaa- og kartdata skal vaare tilgjengelig for enhver og kan leverestil
enkeltpersoner, bedrifter og offentlige institusioner og etater (med noen fa begrensninger av
hensyn til personvern og nasjonal sikkerhet). Brukerne vil oppfatte dem som digitale
geodataprodukter, og de kan velge ut de delene av infrastrukturen som de trenger for sitt
formdl. Infrastrukturens primaa- og kartdata kan ogsa bearbeides videre til geodataprodukter
som ligger utenfor infrastrukturen (verdigkende tjenester).

4.2 Kostnadsstrukturen

Faste kostnader

Etablering og vedlikehold av infrastrukturen krever bruk av ressurser. Disse ressursene kan
vage arbeidskraft og energi. Far disse ressursene benyttestil etablering og vedlikehold av
infrastrukturen i geodataproduksjon, har de en alternativ anvendelse. Verdien av denne
alternative anvendelsen kan ansls ved hjelp av pris pa arbeidskraft og energi. Nar
infrastrukturen er etablert, ligger den der som fast-frossen arbeidskraft og energi. Den har
ingen annen anvendel se og kan benyttes kun til & produsere geodata-varer og tjenester.
Infrastrukturen i geodataproduksjonen kan sammenliknes med realkapitalen i kraftsektoren,
samferdsel sel ssektoren og lignende. Det felles trekket er at infrastrukturen i
geodataproduksjon og kraftsektoren (kraftverkene) har fa om noen alternative anvendel ser i
det hele tatt ndr den farst er etablert og ligger der. Realkapitalen i industribedrifter kan i noen
tilfeller haen alternativ anvendelse. Industribygg kan for eksempel gjares om til kjgpesentre,
boliger og lignende.

Med utgangspunkt i en gitt infrastruktur (omfang og sammensetning) kan det produseres en
rekke digitale og trykte geografiske varer og tjenester, uten at infrastrukturen trenger a gke.
Dette er grunnen til at infrastrukturen gir en fast kostnad i produksjonen av geografiske
informasjonsprodukter.

Denne faste kostnaden per &r bestar av to komponenter:

- lgpende (arlige) utgifter til vedlikehold av de primaae databasene, dlik at starrelsen og
kvaliteten pa disse databasene oppretthol des,
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- krav il avkastning pa det investerte bel gpet (den fastfrosne arbeidskraften og energi).
Kravet ber minst vaae pa 4 prosent realavkastning. Krav utover dette nivaet er avhengig
av hvor risikofylt det er for samfunnet som helhet a etablere disse geodatabasene. |
hvilken grad kan databasenes nytteverdi for eksempel bli redusert fordi andre teknologier
kommer og dekker samme behov?

En lanefinansiering av utgiftene til etablering og videreutvikling vil synliggjere den
rentebel astning som prosjektene ma betjene. Denne rentebel astingen trer i stedet for et krav
til realavkastning.

Forutsatt at produksionen av varer og tjenester kan skje innenfor rammen av den etablerte
infrastrukturen, vil den faste kostnaden per solgt vare og tjeneste bli lavere jo mer som
produseres av varer og tjenester. Fallet i denne faste kostnaden per produsert digitalt og trykt
produkt er svaat markert i geodataproduksjonen. Dette betyr at det kan vagre tilstede
betydelige stordriftsfordeler i produksonen av geografiske varer og tjenester (trykte eller
digitale).

Korttidsmarginale kostnader

Med korttidsmargina kostnad menes den ekstra utgiften som skal til for & produsere en
geodata-vare eller tjeneste, gitt infrastrukturen. Denne ekstra utgiften kan vaae knyttet til
bruk av arbeidskraft, energi, osv. Den kan vage konstant per produsert enhet.

Den totale kostnaden per produsert enhet og naturlige monopoler

Den totale kostnaden per produsert enhet er lik summen av den faste kostnaden per produsert
enhet, som atsd er lavere jo mer en produserer, og den korttidsmarginale kostnaden som kan
vage en konstant. Den totale kostnaden per produsert enhet er falgelig fallende med hensyn
pa produsert mengde av geodata produkter. Dette fallet er trolig svaat markert. Virksomheter
med en dlik kostnadsstruktur kalles naturlige monopoler.

Implikasjonen av et naturlig monopol er at dersom private bedrifter skulle sta for etablering
og vedlikehold av infrastrukturen og produkson og salg av geografiske
informasjonsprodukter, ville det bare bli én bedrift som ville overleve, det vil si den bedriften
som klarer & etablere infrastrukturen til lavest kostnad. Konkurransen mellom bedrifter inntil
én bedrift er igjen, er @sing med landets ressurser i og med at det etableres flere
infrastrukturer (for en stund), nar landet trenger bare én.

En ytterligere d@sing av landets ressurser oppstar dessuten gjennom starrel sen pa
infrastrukturen som det private monopolet etablerer, og de priser det tar pa produktene. Det
private monopolet kan hafordel av & begrense omfanget og til a ta haye monopolpriser pa
produktene. Det private monopolet kan falgelig fare til at det blir produsert for lite geografisk
informasjon i forhold til et offentlig drevet monopol som forutsetningsvis instruerestil a
handle mer i samfunnets interesse og har resultatmal tilpasset dette.

Hvem skal sta for etablering, videreutvikling og vedlikehold av infrastruktur og
produksjon av geografiske informasjons produkter?

Det falger av punktet over at én offentlig akter (Statens kartverk) ber sta for etablering av
infrastrukturen og produksjonen av de geografiske informasjonsprodukter. Dette er selvsagt
ikke til hinder for at denne offentlige monopol bedriften benytter seg av private og kommunale
bedrifter og progjektledere til a utfere deler av oppgavene.

For at en offentlig monopolbedrift sarger for & holde kostnader nede, er det viktig at et
tilsynsorgan, som for eksempel Konkurransetilsynet, overvaker og eventuelt regulerer den



33

offentlige monopol bedriften. A etablere et eget tilsyn for geodatavirksomheten er neppe
aktuelt. Til det er virksomhetsomradet for lite.

4.3 Er geografiske informasjonsprodukter fellesgoder?

Definigon av fellesgode

Et fellesgode er et gode som alle - eller mange - kan forbruke uten at omfanget av godet blir
redusert. Rene fellesgoder er de som i sin natur er fellesgoder og som det ikke er mulig &
ekskludere noen fra & konsumere. Et eksempel er oksygenet i den luften vi puster inn, men
det kan ogsa vaare menneskeskapte goder som det koster noe & lage og som ma finansieres.
Ved rene fellesgoder er prisen ofte en utgiftsandel. Hvor mye den enkelte deltaker betaler har
ingen ting asi for & definere det som fellesgode.

Et kvasi fellesgode blir heller ikke redusert ved bruk, men det er mulig & stenge ute brukere,
f.eks. ved hjelp av teknisketiltak eller prismekanismer. Posigonssignaler fradet amerikanske
GPS-systemet kan lastes ned gratis av enhver som har kjgpt en mottaker og fortoner seg
derfor som et rent fellesgode. Den amerikanske staten kan imidlertid teknisk sett ndr som
helst begrense tilgangen hvis den mener det er ngdvendig. Det som i dag er et fritt gode, kan
teoretisk sett bli et lukket system og defineres derfor som et kvasi fellesgode.

Geografiske informas onsprodukter som fellesgoder

Geografiske informasjonsprodukter er fellesgoder i den forstand at den samme geografiske
informasjonen kan benyttes av mange brukere uten at dette forbruket pavirker omfanget og
kvaliteten painformasjonsproduktene. Verdien reduseres ikke, informasjonen far tvert om
heyere verdi jo flere brukere den har. Arsaken er at brukere nytter den til & kommunisere seg
imellom.

Hensikten med infrastrukturen er & skape et landsdekkende datatilfang med dataserier som
kan koples sammen og gjare dem tilgjengelige for ale som har nytte av dem. Samtidig er det
aktuelt agi brukerne kontrollert tilgang for & kunne ta betaling for bruken. Det kan f.eks.
gjeres ved atildele brukerne passord slik at de identifiserer seg nér de henter ut data fra
datalageret. Derved blir ikke geodata et rent fellesgode, men et kvasi-fellesgode. Det vil
likevel vaare et anske a forvalte datatilfanget slik at det ligger naa opp til et ekte fellesgode.

Hvis en bregt med disse forutsetningene og stykket opp infrastrukturen og solgte den ut bitvis,
ville datatilfanget miste sin karakter av infrastruktur og fellesgode og i stedet fa karakter av et
individualgode. Det er ikke gnskelig. Derimot er det anskelig at datatilfanget utnyttesi
verdigkende tjenester til & skape produkter tilpasset en spesiell anvendelse eller brukergruppe.
Da skapes det individualgoder av et fellesgode.

4.4 Hvordan bestemme omfang pa fellesgoder- og finansieringen av
dem

1) Omfanget og kvaliteten pa fellesgodene er gitt, finansieringen av det gjenstar

| dettetilfellet skal en finne frem til fordeling av finansieringsbyrdene pa brukerne av
fellesgodet. Dette krever for det farste at brukerne er identifiserte. Dernest maen finne fram
til et opplegg som gjer at en far bestemt fordelingen av finansieringsbyrdene pa en slik méte
at det ikke mulig & endre denne fordelingen slik at én vinner pa omfordelingen uten at minst
en taper. Dersom alle endringer i forhold til en foreslétt fordeling av finansieringsbyrdene
blokkeres, er eni mal med en Pareto-optimal fordeling av byrdene knyttet til et gitt omfang pa
fellesgodet. (Lasningen kalles en Lindahl-1gsning.)
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2) Bade omfang og finansiering skal bestemmes

En ma na foresla bade fordeling av finansieringsbyrdene og omfanget pafellesgodet. Det kan
skje ved at det annonseres fordeling av finansieringsbyrdene og hver bruker av fellesgodet
rapporter hvor mye en da ansker av fellesgodet. Hvis det rapporterte omfanget pa fellesgodet
varierer frabruker til bruker, maen foresla en ny fordeling av finansieringen av fellesgodet.
En ma holde painntil en kommer til en fordeling av finansieringen av fellesgodet som gjer at
alle brukerne rapporterer tilbake den samme sterrelsen pa fellesgodet. Denne l@sningen er
ogsa Pareto-optimal i den forstand at det ikke er mulig afanoetil &vinne pa en omfordeling
av finansieringsbyrdene uten at minst én taper. (Denne Iasningen kalles en Wicksell-1gsning.)

Gratispassager problemet

Dette problemet oppstar nar godet er et fellesgode, og det er mange brukere av fellesgodet.
Nar det ikke er mulig & ekskludere noen frabruk av et fellesgode, eller en ikke gnsker &
ekskludere noen, har en enkelt bruker et motiv til & unndra seg betalingen, men heller nyte
godet som de andre betaler for. Hvis mange nok tenker dlik, vil fellesgodet ikke bli produsert.

4.5 Hvem bruker geografisk informasjon?

Brukerne av geografiske informasjonsprodukter er mange, fra store brukere (som igjen kan
representere mange) innen privat og offentlig virksomhet til individer som etterspar papir-
distribuerte data. Dersom store brukere kan identifiseres (og hvor disse igjen kan representere
mange sma brukere), er muligheten til stede for & bestemme omfang pa og finansieringen av
fellesgode elementene pa geodata feltet, for eksempel gjennom Lindahl- eller Wicksell-
Igsningene nevnt ovenfor. Etableringen av Geovekstsamarbeidet er et eksempel pa dette.
Sma brukere kan behandles pa en individuell mate ved prising og lisenser ved bruk av
dataproduktene de ettersper.

4.6 Finansieringsalternativ

Alternativl Finansiering og prising dersom produsenten av geodata var en privat
profitt-maksimerende akter.

Dersom markedet for geodata i sin helhet skulle vaat drevet av en privat akter, dvsen
monopol bedrift, ville omfanget av geodata blitt lavere enn om oppgaven var gitt til en
offentlig bedrift som ivaretok fellesskapets interesser. For det farste- og som nevnt ovenfor-
ville monopol bedriften se seg tjent med mindre omfang og haye priser. For det andre ville
monopol bedriften ikke hanoe motiv til & produsere fellesgoder. Per definisjon er det ikke
mulig & ekskludere forbrukere fra a bruke fellesgodet. Dermed vil det heller ikke vaare mulig
akreveinn penger for bruken av det, gitt at det var gjort tilgjengelig for forbrukerne.

For noen produkter vil det ogsa kunne vaae tilstede mer eller mindre gode substitutter for
geografisk informasjon produsert av en nasjonal produsent. Det vil felgelig vaae produkter
hvor en privat geodata bedrift meater konkurranse fra andre.

Laderfor p vaae prisen pa et produkt som den private bedriften har satt, gitt de mulige
konkurrerende produkter som eksisterer. La c vaae den korttidsmarginae kostnaden og lam
vage profitt per enhet utover den korttidsmarginal e kostnaden som den private bedriften
maksimalt klarer &fatil. Sterrelsen pam vil selvsagt avhenge av forbrukernes
betalingsvillighet og den mulige konkurransen den private geodata-bedriften har fra utlandet
m fl. Jo mindre prisf@som ettersparselen etter en vare er, desto hgyere er m. Vi har da at

p=c+m.
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Nér formelen anvendes pa den samlede infrastrukturen, er p en vektor som inneholder mange
priser, en for hvert produkt. m vil veare sammensatt tilsvarende.

Vi magaut fraat en privat geodata bedrift, som mer eller mindre er en monopolist, har
bestemt omfanget pdinfrastrukturen slik at prisingen av produktene gir en avkastning pa
infrastrukturen godt over en risikofri normal avkastning painvesteringer. Monopolbedriften
klarer med andre ord a finansiere sine investeringer.

Alternativ 2 Spleiselag og fellesgodel gsninger

| dette alternativet blir alle fellesgode elementer innen geodata identifiserte. Et kanskje
ekstremt tilfelle ville vaare a definere hele infrastrukturen som et fellesgode. Den ansvarlig
for etableringen og vedlikeholdet av infrastrukturen, Statens kartverk, meter da de store
brukerne (private bedrifter sa vel som offentlige etater) og i fellesskap blir de enige om
omfanget painfrastrukturen og fordelingen av finansieringsbyrder, for eksempel basert pa
Wicksell-l@sningen nevnt foran. For statlige enheter betyr dette at disse ma vaae utstyrt med
en maksimal betalingsvillighet for geodata bestemt pa sentralt statlig hold. Noe av det samme
vil vagretilfelle for kommuner. Den maksimale betalingsvillighet ma vaare bestemt ut fraen
analysei de bergrte etater og lignende om hvor viktig geodata er for dem.

Geovekst er et eksempel pa et slikt spleiselag. Omfang av geodatabasene, videreutvikling og
vedlikehold, samt fordeling av finansieringsbyrdene, bar kunne fastsettes gjennom en
Wicksdll-lgsning. Geovekst trenger en naytral meteleder til aforedainitiale
fordelingsbyrder, notere ned hva de ulike aktarer gnsker av volum og kvalitet pa databasene,
for deretter alede forsamlingen frem til en byrdefordeling som er slik at alle gnsker det
samme nivaet og kvaliteten pa geodatabasene. Grunnen til at «samme niva» er et tegn pa at
en har nadd frem til en optimal lasning, er definisjonen av et felles gode. Per definison har et
felles gode samme fysiske omfang og kvalitet.

Spleiselaget kan innebage at alle utgiftene til infrastrukturen dekkes, inklusive en avkastning
pa det investerte bel gpet som minst er lik en risikofri avkastning pa 4 prosent,.

Geovekst bar kunne holde daren dpen for nye medlemmer som damavaae villig til abetale
sin del av fellesgodene.

De kommersielle produktene (som ikke er fellesgoder) kan enten selges som vanlige varer til
en markedspris, eller som bruk av datanett mot brukerbetaling eller som varer og tjenester
betalt gjennom gebyrer.

Prisene, brukerbetalingene eller gebyrene kan enten vaae
2.1 lik korttidsmarginale kostnader c,
eller
2.2 profitt maksimerende priser som om bedriften var i en monopolsituasjon, p=c+m
eller
2.3 p=ct+am, hvor O<a<l.

Dersom alternativ 2.1 velges, vil det bety at staten og/eller kommunene ma dekke de
kostnader som spleiselaget og prisingen ikke dekker. Det innebaaer at skattebetalerne ma
dekke kostnadene. Dette kan vagre optimalt dersom kostnadene ved a skattlegge bedrifter og
personer er lik null. | safall ma skatter ikke pavirke personer og bedrifters atferd, hvilket de
faktisk gjer. Alternativ 2.1 er derfor ingen god |@sning.
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Heller ikke aternativ 2.2 er noen god lgsning for det innebagrer at en skal prove & dekke mest
mulig av kostnadene gjennom monopolprising. Hvis dette skulle vaare optimalt, ma
kostnadene ved beskatning vaae uendelig store, hvilket deikke er.

Svaret er falgelig aternativ 2.3 og hvor areflekterer kostnadene ved beskatning. Med de
andag en nd har pa kostnadene ved beskatning, kan a settes lik 0.18, dvs at prisen pa
geografiske informasjonsprodukter, enten det er vanlig priser eller andre former for
brukerbetaling skal settes lik korttidsmarginale kostnader pluss 18 prosent av den
profittmargin en monopol bedrift ville ha benyttet, gitt den infrastrukturen som spleiselaget har
medfart. Dette krever at en foretar markedsgkonomiske anayser for & ansla denne
hypotetiske marginen. Alternativt - og som en grov forenkling - kan en sette m lik faste
kostnader per produsert enhet. Dette er benyttet i denne utredningens forslag til
prisingsalternativer i kapittel 7.

En dlik prising gir et dekningsbidrag utover korttidsmarginale kostnader. Det betyr at salg av
disse kommersielle produktene kan bidratil finansiering av de faste kostnadene. Dersom
spleiselaget har gitt dekning av alle kostnadene knyttet til infrastrukturen, oppstar det en
overdekning. Dette kan |@ses ved at dekningsbidraget utover korttidsmarginale kostnader
tilbakef gres og del es pa de som deltok i spleiselaget.

Merk at prisalternativet 2.3 gir priser som er noe hgyere enn de korttidsmarginal e kostnadene,
somtrolig i mangetilfeller er svaat lave. Det er mer enn kjgpere av geodataprodukter kunne
gnske seg. Prisalternativ 2.3 gir imidlertid priser som bare tar en margin pa 18% av en
monopolbedrifts margin. Dette er godt nytt for kjgperne. | avsnitt 7.2 er det beregnet hvilket
resultat prisalternativ 2.3 gir for primag- og kartdataseriene.

Alternativ 3 Offentliglig ansvar for finansiering av infrastrukturen og prising av
produktene

| dette alternativet selges s mange som mulig av de geografiske informasjonsprodukter i
henhold til prisformelen (brukerbetaling og lisensavgifter)

p=c+0.18m.

Bidraget utover korttidsmarginale kostnader, dvs 0.18m, gar til dekning av de faste
kostnadene og dekkes over offentlige budgetter (stat og/eller kommuner).

Dersom dette aternativet velges, sd ma det skyldes at en ikke far til fellesgodel @sningen og
spleiselaget paen god méate. Dette alternativet koster det trolig mindre & administrere enn det
forrige, men det far ikke godt nok fram hvilken betalingsvillighet det er i samfunnet, og som
de store brukerne kan bringe med seg inn i en Wicksell-1asning.

Alternativ4 Kostnader dekket utelukkende gjennom salg av produkter

| dette alternativet er det én statlig bedrift, Statens kartverk, som skal dekke inn bade faste og
korttidsmarginale kostnader gjennom salg av geografiske informasjonsprodukter. Det beste
bedriften da kan gjere er dimitere en privat monopolist. Dersom den statlige bedriften prever
alainfrastrukturen bli bestemt av samfunnsgkonomiske hensyn, og ikke snevre
bedriftsgkonomiske, vil den gjeretilgjengelig geodata av fellesgode karakter. Dette kan ikke
finansieres gjennom stykkpris finansiering i markedet. Falgelig vil enten denne
finansieringsformen bryte sammen eller vi er tilbake til alternativ 1, med den forskjell at
produsenten er offentlig og ikke privat. Omfanget av geodata vil dabli mindre enn hva
samfunnsgkonomiske hensyn skulle tilsi.

Neaermere om prisenesrolle og kriterier for investering og vedlikehold
Prisenesroller er flere:



1)

2)
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Ved prising av kommersielle produkter kan eieren av produksjonen av geodata skaffe seg
dekningsbidrag til de faste kostnadene.

Prisene, derunder gebyrer og brukerbetalinger, skal serge for at ettersperselen holder seg
innenfor de pakort sikt gitte kapasiteter i produksjonen av geodata.

Alternativene 2 og 3 innebazrer at markedsinntektene ikke dekker de fulle kostnader ved
infrastrukturen. Det m& dermed foretas separate analyser av den avkastning som
investeringen i infrastruktur medfarer. Liknende separate analyser ma gjeres ved eventuelle
utvidel ser av geodatabasene.

4.7 Konklusjon

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Alternativ 2 har mange gode egenskaper.

Det kan fremskaffe en optimal sterrelse painfrastrukturen, forutsatt at de store brukerne
representerer betalingsvillighet for geografiske informasjonsprodukter pa en god méte.

Fordelingen av byrdene ved finansiering av faste kostnader kan skje slik at de som har
starst nytte av geodata betaler mest.

Inndeling i fellesgoder og privatgoder, og hvor de siste selgestil priser som tar hensyn til
hvor mye det koste & finansiere utgifter over statsbudsjettet, kan gi en
samfunnsgkonomisk optimal inndekning av kostnadene ved infrastrukturen. Prisene er
hayere enn korttidsmarginal e kostnadene, men de er klart lavere enn de markedspriser
som et privat monopol ville ha gitt, marginen er satt til 18% av monopolbedriftens profitt.

Alternativ 3 er det nest beste, men muligens det alternativ som lettest lar seg gjennom-
fore.

Alternativene 1 og 4 bar en prgve aunnga.

Fordi det er betydelige stordriftsfordeler i produksjon av geodata, er det optimalt med en
offentlig eid produsent av geodata. Dette er ikke til hinder for at bedriften (Statens
kartverk) benytter private og kommunale bedrifter og prosjektlederetil algse ulike
oppgaver. Anbud og kontrakter bar vaere utformet pa en méte som sikrer at en oppgave
blir 1@st pa en samfunnsgkonomisk optimal mate, dvs gitt omfag og kvalitet, lavest mulig
kostnad.

For asarge for at den offentlige produsenten ikke slgser med ressursene og produserer
geodatatil for haye kostnader, ber det veare et uavhengig tilsyn med produsenten.

Det ma foretas hyppige undersakel ser av om investeringer i geodata basene gir en
tilfredsstillende avkastning (minst 4 prosent realavkastning). Fordi markedsinntekter ikke
gir full inndekning av alle kostnader, ma en slik undersakelse tafatt i betalingsvillighet for
goden og sammenlikne denne med kostnadene.
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5 Dagens finansiering og prising av geodata-infrastrukturen

5.1 Internasjonal utvikling: Nye muligheter og nye krav

Helt siden papirkart utgitt av de nagjonale kartverkene ble gjort tilgjengelige for allmennheten
pa 1800-tallet, har de vaat solgt til en pris som kunne vaae akseptabel for folk flest. Det
benyttes m.a.o. en stipulert markedspris. Det har ikke vaat noen stor debatt om prisingen av
papirkartene. Diskusjonen om hvordan offentlige geodata skal finansieres og prises har
imidlertid skutt fart bade i Norge og mange andre land etter at digitale produkter og tjenester
ble en stadig starre del av kart- og geodatavirksomheten.

Tilgangen til standardiserte geodata har dpnet for bruk pa stadig nye felter. Mange nye
bruksomrader og bruksmater forutsetter at datagne har hayere grad av pdlitelighet enn
papirkartene. Det krever sterreinnsatsi vedlikeholdet av dataseriene, bade i form av bedre
organisering og starre ressursbruk.

forer til | o |lettere tilgang til data

e enklere bruk av data

e synkende marginalkostnader

e forventninger om gratis data?

Standardisering
og nettverks-
distribusjon

e gkt nytteverdi
e gkt dataomsetning
e gkte inntekter for dataleverandgrer?

Utvidet bruk,
flere brukere

Jkte krav til e mer krevende vedlikehold og kvalitetssikring
palitelighet e gkte kostnader

En kartlegging utfert av INSPIRE-programmet viser at bare to av de europeiske landene som
deltok i undersgkelsen har en geodatainfrastruktur finansiert helt ut med offentlige
bevilgninger.

Land med formelt samarbeid om en nagonal geodatainfrastruktur

basert fullstendig pa offentlig finansiering:
Lichtenstein, Slovenia

delvis basert pa brukerfinansiering:
Dsterrike, Irland, Frankrike, Island, Belgia, Spania, Tgekkia, Ungarn, Litauen, Polen,
Nederland

delvis basert pa brukerfinansiering, inneholder bade basis geodata og miljedata:
Tyskland, Portugal, Finland, Italia, Sveits, Sverige, Norge

Land med en nagonal geodatainfrastruktur, men uten formelt samar beid:
Danmark og Storbritannia

L and uten nagjonal geodatainfrastruktur

Estland, Latvia, Hellas, Bulgaria, Romania, Luxemburg, Slovakia, Malta, Tyrkia,
Kypros
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| flere europeiske land er de nasjonale kartverkene palagt & finne muligheter til & gke sine
inntekter de senere drene. Storbritannia har gétt lengst i sSAméte. Det britiske kartverket
Ordnance Survey gkte siledes kostnadsdekningen ved inntekter utenom parlamentets direkte
bevilgninger i tidrsperioden 1988-97 fra 55 til 90%. (Kilde: D. Rhind 2000: Funding a
Spatial Data Infrastructure). En viktig arsak til at det skjedde, er at Ordnance Survey er
eneleverander av viktige geodata til kommunene og ble tvunget til & sette opp prisene
vesentlig. 1 1999 gkte imidlertid bevilgningene til Ordnance Survey gjennom «the National
Mapping Service Agreement» fordi regjeringen erkjente at en nagonal infrastruktur ikke lot
seg opprettholde gjennom ren markedsfinansiering. Graden av brukerfinansiering er
imidlertid fortsatt den heyeste i Europa, og Ordnance Survey har etablert et oversiktlig
opplegg for lisensiering av datatil brukerne.

Den som utarbeider og utgir kart og geodataserier har rettigheter vernet i lovgivingen som
beskrevet i avsnitt 3.1. For asikre inntektene frasalg av kart og data har de europeiske
statene aktivt hevdet sine rettigheter. Det vil S at det er lov ata analoge kopier til privat bruk.
For all annen bruk ma en sake tillatelse til a kopiere eller bearbeide geodata og kart.
Vanligvis er det knyttet avgift til slik tillatelse.

Den videre utviklingen i de europeiske landene styresi vesentlig grad gjennom EU som
beskrevet foran i avsnittene 3.3 og 3.4. For tiden ligger det an til at prising av datafrade
nasjonale infrastrukturene av geodata blir avgjort av det enkelte land etter naarhetsprinsippet.

| forhold til Storbritannia representerer USA den motsatte prispolitikken. Pafederat niva
leveres datatil marginal kostnad og videre bearbeiding tillates uten a kreve noen form for
avgift. Inntektenetil det faderale kartverket (USGS) utenom kongressens direkte
bevilgninger |& ganske stabile i perioden 1988-97 og steg fra 25 til 28%. (Kilde: D. Rhind
2000: Funding a Spatial Data Infrastructure). Delstatene og myndigheter pa lavere regionalt
og lokalt nivafalger forskjellig praksisi prispolitikken.

A utvikle og drive en nasjonal geodatainfrastruktur krever stor grad av samordning mellom
mange aktarer. Derfor er det god grunn til at en stor forbundsstat som USA har kommet
kortere enn Norge pa dette feltet. Federal Geographic Data Committee (FGDC) arbeider med
autvikle geodatainfrastrukturen i USA og foredatiltak i denne sammenheng. En rapport fra
september 2001 anbefaler bl.a. at det nd blir utarbeidet en plan for hvordan en skal etablere og
vedlikehol de de grunnleggende dataseriene i en geodatainfrastruktur. | bladet Geoworld for
september 2002 skriver Ron Matzner (ansatt i USGS og deltaker i FGDCs arbeid) under
overskriften «Stewarding America's Data A ssets»:

«There's a growing understanding in federal agencies that they must partner and
collaborate with local and state gover nments to accomplish their missions. Mission-
critical federal initiatives offer unprecedented opportunities for collaboration among all
government levels. It won't be easy. There are myriad issues that the geospatial
community must address, including governance models, intergovernmental relationships,
best available data determination, and financing and funding arrangements.»

| februar 2000 forela rapporten «Financing the National Spatial Data Infrastructure» pa
bestilling fraFGDC. Den vurderer nye mater for & sikre geodataforsyningen tilstrekkelig og
forutsigbar finansiering. Der blir det foresl&tt & danne konsortier av private og offentlige
brukerinteresser som kan deltai finansieringen. Rapporten peker pa at private investorer ma
oppna avkastning pasine investeringer. | safall kan dagens politikk med gratis data
vanskelig opprettholdes.
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5.2 Situasjonen i Norge

Fram til 1980-tallet ble kommunenes og statens kartvirksomhet og finansieringen av den ikke
koordinert i vesentlig grad. Midlenetil statens|and- og §@kartvirksomhet ble bevilget over
statsbudsjettet og ble bruttobudsjettert, d.v.s. at utgifter og inntekter ble behandlet adskilt fra
hverandre. Resultatet var at etatene fikk darligere rad jo flere kart de solgte, fordi de ikke
hadde anledning til & disponere noen del av inntektene til & dekke de marginale kostnadene
som knyttet seg direkte til hvert salg. Etter lang diskugon ble dette endret ved at det farst ble
innfart en sakalt merinntektsfullmakt, og fra 1994 har Statens kartverk veat nettobudsjettert.
Parallelt med dette ble det satt krav i statsbudgjettet om at Kartverket skulle gke sine inntekter
frasalg av geodata og kart. | tid har dette falt sammen med gkende grad av brukerbetaling for
andre infrastrukturgoder som vann og avlgp og bompengefinansiering av veier. | tillegg kan
nevnes elforsyning, teletjenester og posttjenester som har vaat brukerbetalt i lang tid.

| 1992 ble Geovekst etablert som et spleiselag mellom staten, et flertall av kommunene og en
del store brukere som beskrevet i avsnitt 2.5.2. Geovekstsamarbeidet har vaat avgjarende for
akomme salangt med etableringen av «Norge digitalt» som tilfellet er. Takket vaae det har
infrastrukturen nd en viss troverdighet til tross for at etableringen géar for langsomt og
vedlikeholdet ikke er tilstrekkelig.

Det er lovhjemmel for at vedlikeholdet av registerne for grunneiendommer og adresser og kart
over eiendomsgrenser (DEK), som utfgresi kommunene, blir finansiert ved gebyr som betales
av den som rekvirerer endringer. | en vissgrad blir nok vedlikehold av andre data finansiert
ved gebyrer etter Plan- og bygningsloven, men hjemmelen er mer usikker.

Kostnadene ved etablering og drift av «Norge digitalt» er vist i avsnitt 6.4 og finansieringen
av dem i kapittel 7.

Kartverket har utarbeidet pridiste for de digital e standardproduktene som inngér i «Norge
digitalt» og betingelser for tilgang til dataene. Ved kjgp av slike produkter erverves det rett til
abruke produktet pa en bestemt méte:

« Nar en kunde kjgper eller abonnerer pa et av produktene, far kunden en disposisjonsrett.

¢ Nar kunden skal framstille eksemplarer av, framvise eller distribuere produktet utover det
disposisonsretten gir anledning til, gjeres det avtale om markedsrett.

» Dersom kunden skal framstille avledede digitale produkter for Internett eller annen
framvising, far kunden publiseringsrett.

Prising av offentlig informasjon ble behandlet i NOU 1994:17 «Til informasjonens pris».
Utredningen gikk inn for at basisdatai sterst mulig grad burde utleveres gratis. | detilfeller
hvor offentlig informasjon blir priset, anbefalte utredningen at prisingen primaeart benyttes som
et virkemiddel til & oppna effektiv ressursbruk, sekundaat til & oppna kostnadsdekning for
informasjonstiltaket. Dersom basisdata skulle overlates kommersielle akterer for bearbeiding
og distribugion, dpnet utredningen for at markedspris kunne benyttes. Utredningen behandlet
ikke de budsjettmessige konsekvensene av sine forslag. Det er ikke fattet noen vedtak om
prinsipper for prising med grunnlag i utredningen.

Brukernes reaksjoner pa dagens prising av geodata varierer. Mange offentlige brukere har
sterke synspunkter som gar pa at produksjon og vedlikehold av geodata burde fullfinansieres
over stats- og kommunebudsjettene, og at dataene burde vaae gratistilgjengelige, i alefall
for dem. De hevder at dagens politikk pa omrédet hindrer dem i a effektiviseresin
virksomhet fordi de ikke har rad til & betale for dataene. Slike holdninger til finansieringen
kommer bl.a. til uttrykk innen Arealis-samarbeidet. Det er imidlertid vanskelig & se at
synspunktet er framfert med noen styrke i forbindelse med de ordinaere buds ettprosessene.



41

Deltakerne i Geovekst-samarbeidet har akseptert a veare med pa afinansiere en felles
geodatavirksomhet og innser at det er lgnnsomt for dem nar alternativet er afa mindre,
darligere eller dyrere datatil disposison.

Blant private brukere varierer synspunktene tilsvarende, men det er en tendenstil at de har en
klarere kost/nytte-holdning. En del har tatt geodatai bruk som en integrert del av sin
virksomhet, f.eks. innen eilendomsomsetning, bank, forsikring og transport (5@ og land), og
ser at det gir positivt bidrag driftsgkonomien og -sikkerheten. Dermed aksepterer de ogsa
dagens priser.

Andre er langt mer kritiske. Det gjelder f.eks. brukere som trenger datatil et enkelt prosjekt
eller til illustragonsformdl. Ideelle organisasioner hevder at de hindresi a uteve sine
demokratiske rettigheter hvis de ikke far naar gratistilgang til de samme geodata som
nagringsliv og forvaltning bruker.

Flere av bedriftene som gnsker a utnytte geodatatil verdigkende tjenester og produkter er
sterkt uenigei prisniva og betalingsbetingelser. For dem er datafra «Norge digitalt» en
rédvare som de selvsagt gnsker sarimelig som mulig. Det burde vaare mulig atilby dem
direkte tilgang til «Norge digitalt» og at de betaler royalty knyttet til hvert enkelt oppdrag.

Det er et problem at betalingsevnen varierer sterkt med bruksformalet, og det er ikke lett &
finne fram til en prisstruktur som fanger opp flest mulig. For at ale skal bli tilfreds, ser det ut
til at de mahatilgang til full dekning av pélitelige data som er betalt over skatteseddelen.
Men det hjelper lite & fa «gratis» data som er sa updlitelige at de ikke kan benyttes som
grunnlag for beslutninger.

Som forsvar for prisingen kan det hevdes at bruken representerer en ragjonaliseringsgevinst
for de fleste brukere, og en del av denne gevinsten ber de kunne bruke til & betale data med.
@konomer mener dessuten som prinsipp at gratis ytelser farer til et overforbruk som er
samfunnsmessig urasionelt. Med det som grunnlag ber f.eks. offentlige etater fakturere
hverandre.

5.3 Oppsummering av trender og fgringer
Pa grunnlag av det som er beskrevet foran, kan vi oppsummere flg. utviklingstrekk.

« Internasiona standardisering pa geodatafeltet er i ferd med & da gijennom. Arbeidet i regi
av 1SO har veat ledet fra Norge.

* Moderne bruk av geodatai datastettede beslutnings- og styringsprosesser stiller hgye krav
til paitelighet. Vedlikehol dssystemene mabli langt bedre og vedlikehol dskostnadene
aker.

« Stadig flere land definerer program for & utvikle sine nasjonale geodatainfrastrukturer etter
liknende opplegg som «Norge digitalt». Maet for INSPIRE-programmet er a etablere en
intereuropei sk geodatainfrastruktur. | alle land defineres infrastrukturen som et
samfunnsansvar.

« Datasom endrer seg stadig og har hayt detaljeringsniva harer hjemmei infrastrukturen.
Adresser og eiendomsdata er eksempler. Derfor maden nasionale infrastrukturen
forankres pa lokalt niva. «Norge digitalt» er en landsomfattende infrastruktur som
forutsettes drevet i samvirke mellom kommuner og stat.

« Det ber stimuleres til & utvikle verdigkende tjenester basert pa data frainfrastrukturen.
Eventuell betaling for bruk av data frainfrastrukturen til verdigkende tjenester forfaller
ikke far tjenestene selges.
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Hensikten med infrastrukturen er at den skal gjarestilgjengelig for alle som har nytte av
den. Datatilfanget forvaltes som et fellesgode. Data bar vaae rimeligei forhold til
nytteverdien.

Brukerne mai det minste betale infrastrukturens marginal e kostnader.

Prising kan ikke betraktes adskilt fra den samlede finansieringsl gsningen.
Prisingsprinsippene er et politisk spersmal.

Dersom en skal kreve brukerbetaling av betydning, ma de gkonomiske interessene vernes
ved hjelp av andsverkslovens regler om databasevern. (Alternativet lovbestemt monopol
er lite aktuelt.)
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6 Finansieringslgsninger

6.1 Finansieringskilder

Ressurser til & bygge opp og drive den nasjonal e geodatainfrastrukturen kan hentes fra
forskjellige kilder:

1. Ordinage bevilgninger over statsbudsettet og kommunale budgjetter. Tradigonelt er
disse bevilgningene de viktigste bidragene til etablering og drift av offentlig kart- og
geodatavirksomhet. De er «usynlige» for brukerne, men kommer etter forutsetningene
brukerne til godei form av data som er langt billigere enn de ville vaat dersom datasal get
skulle dekke alle kostnader. «Subsidieringen» kan ogsa gi videreforhandlere av data
mulighet til ataut sterre fortjenester.

2. @konomiske bidrag fra interesserte parter (spleiselag). Det viktigste eksempelet er
Geovekst-finansieringen hvor store brukere yter bidrag til finansieringen. Motivasjonen
er at de trenger data raskere enn de ordinage bevilgningene kan framskaffe dem. Nér de
er med pa finansieringen, far de rettigheter til dataene, jfr. andsverkslovens §43.

3. Gebyrinntekter. Gebyr for tjenester som har tilknytning til geodatavirksomheten slik som
gebyr etter delingsloven, plan- og byggesaksgebyrer i kommunene og tinglysingsgebyr
kan delvis vaare med pa a dekke kostnadene til innsamling av geodata.

4. Brukerbetaling. Direkte betaling fra brukeren, f.eks. ved kjgp av kart eller nedlasting av
geodata fra nettet.

5. Lisensinntekter (royalty). Betaling for tilgang til, bruk av og viderebearbeiding av data i
henhold til vilkarenei en lisensavtale.

6. Reklameinntekter. Dataserier og kart kan utnyttes som annonsemedium.
Finansieringsformen er forel gpig ikke benyttet til geodata som inngdr i «Norge digitalt».

7. Lanefinansiering. For & gjennomfere starre etabl eringsoppgaver i lgpet av rimelig tid kan
det vagre hensiktsmessig a ta opp lan. Finanskostnadene (renter og avdrag) ma deretter
dekkes ved en eller flere av ovenstdende finansieringsmater. Sikkerheten for |anene er
knyttet til sdvidt immaterielle verdier at staten antakelig ma sta som langiver eller
garantist for lanene.

| vér vurdering av aktuelle Igsninger pa finansi erings- og prispolitikken tar vi utgangspunkt i
den oppbygningen av «Norge digitalt» som er beskrevet i avsnittene 2.3-2.5 og betraktninger i
kapittel 3 0g 4. Ut fra praktiske og prinsipielle vurderinger har vi kommet fram til at det ikke
er aktuelt & benytte én og samme finansieringsméte for alle oppgaver og funksjoner i
infrastrukturen «Norge digitalt». Grunnen er at oppgavene varierer frarene
forvaltningsoppgaver til praktiske driftsoppgaver, og de ufares dels palokalt, dels pa sentralt
nivd Dette er det neamere redegjort for i avsnitt 6.3.

For flere av oppgavenei infrastrukturen er argumentene for en bestemt finansieringsl @sning
sasterke at det etter var oppfatning er liten hensikt i & fremme alternative forslag til
finansiering. Alternative lgsninger vil farst og fremst vaae aktuelle for etablering og drift av
primaa- og kartdataseriene. Disse oppgavene representerer til gjengjeld en vesentlig del av de
samlede driftsutgiftene knyttet til infrastrukturen.

6.2 Deling av kostnader mellom staten og kommunene

Det er lang tradision for adele ansvaret for afinansiere kartlegging av landomradene mellom
staten og kommunene. Vi tar utgangspunkt i inndelingen av landarealet i fire soner (A-D)
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med ulike krav til datastandard. Kostnadene pr. arealenhet til etablering og drift av
infrastrukturen er hayei byene og lavei fjellomradene.

Nedenstaende tabell viser kostnadsdelingen mellom kommunene, staten og evrige
bidragsytere i Geovekst-samarbeidet om etablering og vedlikehold av geodataserier. Som det
framgar varierer fordelingen fra sonetil sone.

Sone/standard Ared Etablering Periodisk vedlikehold Fordeling
km® | kostnad total | inter- km?per kostnad kostn. |Kart- Kom- @vrige
per km*> kostn. | vall &  perkm® per & |verket muner parter
mill.kr mill.kr | % % %
A bysentra 1000, 100000 100 [ 3 & 333 17500 6 5 50 45
B1 tettbygd 8000 45000 360 | 3a& 2667 17500 47 10 45 45

B2 bolig/jordbr. | 21000f 20000 420 | 5&r 4200 4000 17 25 35 40
Clrest jordbr. 14 000 5000 70 | 5& 2800 4000 11 32 30 38

C2 skog 146 000 5000 730 | 10& 14600 1400 20 42 25 28
D hoyfjdll 133 800 425 60 | 10& 13380 550 7 90 0 10
Sum A-D 323 800 1740 37980 108

6.3 Finansieringslgsninger for elementene i «Norge digitalt»

6.3.1 Sentral organisering av «Norge digitalt»
Se beskrivelse i avsnitt 2.4.5.

Organisering og administrasjon av geodatainfrastrukturen er en forvaltningsoppgave av sa
fundamental nasjonal karakter at det ikke er aktuelt & vurdere andre finansi eringsl gsninger
enn bevilgning over statsbudsjettet. Et unntak ber gjelde for oppgavene knyttet til &
administrere tinglysingen og eventuell ny lov om eiendomsregistrering. Disse oppgavene kan
finansieres av egne gebyrordninger.

Arbeidet med & organisere og administrere infrastrukturen sentralt vil variere med
infrastrukturens omfang nasjonalt og graden av internasjonalt samarbeid, spesielt i Europa.

Administragion av «Norge digitalt» i kommunene er ikke med her, men bar finansieres
sammen med det kontinuerlige vedlikeholdet, se nedenfor.

6.3.2 Etableringsprosekter

Etablering av nye elementer i infrastrukturen, f.eks. nye geodataserier, bar gjennomfares som
progekter. Det samme gjelder oppgradering av eksisterende elementer dersom de krever
betydelige investeringer. For hvert dlikt tiltak ber det utarbeides en progjektplan med
finansieringsgsning. | den grad prosjektplan ikke finnes, ber det ogsa utarbeides planer for
de etableringspros ektene som pagar. De som skal vaare ansvarlige for finansieringen ma gi
sin tildutning til planen. | hvert statsbudsjett ber pagaende etableringsprosekter beskrives
med status og gjenstdende investeringer.

Etableringsprog ekter kan finansieres ved bevilgninger over stats- og/eller
kommunebudsjettene eller ved spleiselag.

Brukerbetaling kan ikke uten videre finansiere etableringsprosjekter. Det er ikke mulig &
innhente betaling fer etableringen er gjennomfart, og produktene kan leveres. Eventuell
brukerbetaling kan imidlertid benyttestil & betale investeringsutgiftenei etterhand. Dersom
det blir mulig & bygge opp egenkapita ved hjelp av brukerbetalingen, kan egenkapitalen
benyttes il finansiering.

Det er ikke hensiktsmessig a vedta noen generelle retningdlinjer for brukerbetaling i
forbindelse med etableringsinvesteringer. Til det vil de enkelte tiltak vaae for forskjellige.
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Flg. igangsatte etableringsprosjekter er ikke fullfert:

Progjekt Gjenstdende | Forslagarlig | Ansvar for &finne

investering investering | finansieringsl@sninger
Anslag mill. kr mill. kr.

L andsnettet 30 8 Staten og kommunene

Hoyde- og tyngdenett 20 6 Staten

Primagdatai §gomradene 350 100 Staten

Sjogkartdata 30 10 Staten

Digitalt eiendomskart (DEK) 200 30 Staten og kommunene

Primagrdata paland (B og C) 720 100 Staten og kommunene

Lagring og levering 10 4 Staten

Sum 1360 258

Tabellensfordag til arlige investeringer leggestil grunn i forslagenetil finansiering/prising i
kapittel 7.

6.3.3 Driftsutgifter i forbindelse med posig onsbestemmelse
Se beskrivelse i avsnitt 2.4.1.

Infrastruktur for posi§onsbestemmel se danner en felles referanseramme for al kartlegging i
landet og mye annen virksomhet, f.eks. bygge- og anleggsarbeid. Ogsa denne delen av
infrastrukturen er av sa fundamental nasjonal karakter at at statsbudsjettet ber vagre den
hovedsakelige finansieringslgsningen. Det innebager at statsbudgjettet dekker vedlikehold og
levering av data fra det geodetiske stamnettet, landsnettet, haydenettet og tyngdenettet samt
delfinansiering av nagonalt stettesystem (SATREF) for & oppna satellittbasert
posigonshestemmel se t.o.m. dm-niva

Satellittbasert posisjonsbestemmel se pa m- og dm-niva niva skal dekkes delvis ved
brukerbetaling.

Satellittbasert posisjonsbhestemmel se pa cm-niva skal i sin helhet dekkes ved brukerbetaling.

6.3.4 Kontinuerlig vedlikehold av dataserier
Se beskrivelse i avsnitt 2.4.2.

Kontinuerlig vedlikehold av dataserier i
kommunene og administragon av «Norge
digitalt» palokalt nivaer helt kritiske funksjoner
for at infrastrukturen skal fungere. Derfor ma
- alle kommunene ha en forutsigbar dekning av
kostnadene knyttet til disse oppgavene. Det far
de ikke ved en generell bevilgning over
{ Kartdata- ] kommunebudsjettene. Derimot gir forskrifter til
produeon delingslovens § 5-2 kommunene hjemmel til
benytte gebyr for a dekke alle kostnader
forbundet med a registrere endringer av elendomsgrenser og datai GAB-registrene. Gebyret
betales av den som ber om endringene som ferer til at data ma gjourferes. Det forutsettes at
tilsvarende hjemmel blir tatt inn i en eventuell ny lov om eiendomsregistrering.

Dataserier i Norge digitalt

Levering

Lagring
m.m

Etablering

Kontinuerlig
vedlikehold

4

Periodisk
vedlikehold

En liknende hjemmel bar innarbeidesi plan- og bygningsloven med utgangspunkt i forslaget
til ny 8 5 (se avsnitt 2.5).
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Gebyrfinansieringen ma knyttestil tiltak: Eiendomsdeling, eiendomsoverdragelse,
reguleringsplanlegging og byggesak. Det kan dekke

« Kommunens kostnader ved & holde eksisterende informasjon tilgjengelig og eventuelt
skaffe ny informasjon som trengs til det enkelte tiltak.

«  Kommunens kostnader ved & gjourfare informasjonsgrunnlaget nar tiltaket farer til
endringer (nye eiendomsgrenser, hus, veier, ledninger osv).

Gebyrene kan ikke dekke starre infrastrukturkostnader, f.eks. gjourfaring av geodata utenom
det som er knyttet til det enkelte tiltak. | sum vil imidlertid gebyrene finansiere kontinuerlig
vedlikehold av de data som det er mest om & gjere a holde | gpende oppdatert.

Det kontinuerlige vedlikeholdet av datai sj@omradene blir ivaretatt gjennom avtalt

rapportering fra Kystverket og andre som iverksetter endringer, f.eks. legger kabler og
ledninger i g@en.

K artverkets begrensede kostnader i forbindelse med det kontinuerlige vedlikeholdet bestar i &
sikre at data blir lagt inn i datalageret, se avsnitt 2.4.4 og 6.3.7.
6.3.5 Periodisk vedlikehold av dataserier
Se beskrivelse i avsnitt 2.4.2.
Oppgaven bestédr i at samtlige dataserier i et

- omrade blir gjennomgatt med 3-10 ars
biering evering mellomrom for & gjourfare og kvalitetssikre

Dataserier i Norge digitalt

innholdet. Frekvensen for disse
= erdi- H : o] H
% Kontinuerlig Lagring Vajl I keho' dsproq ektene ma |eggesopp I de
L — fylkesvise geodatapl anene, og prosjektene bar
S m—— mdfm gjennomfa@resi samarbeid mellom staten og
vedlikehold \ [produksjon} kommunene

| likhet med det kontinuerlige vedlikeholdet ma
det periodiske vedlikeholdet ha en forutsigbar finansiering. Det kan tenkes forskjellige
lasninger, frafull finansiering over offentlige budgetter, via blandingsfinansiering, til full
kostnadsdekning ved brukerbetaling og lisensavgifter. Konkrete forslag er behandlet i
kapittel 7. Dersom en helt eller delvis skal basere seg painntekter fra brukerne, vil det veae

nadvendig med geografisk kryssubsidiering fordi antall brukere er langt starre i sentrale strok
enn ellersi landet.

6.3.6 Produksjon av kartserier
Se beskrivelse i avsnitt 2.4.3.

Dataserier i Norge digitalt

Levering

Lagring
m.m.

Produksion av kartdata bestar i & velge ut og
redigere forskjellige primagdata og sette dem
sammen til kartbilder, farst og fremst til de
nasionale §@ og landkartseriene i malestokk

o 1:50.000. Disse elektroniske kartdataene er en
del av «Norge digitalt». De benyttes ogsatil &
produsere trykte kart som inngar i de nasjonale
seriene.

K ostnadene ved trykking, lagerhold og salg av
papirkart har hittil veat dekket ved brukerbetaling. Det ber ikke endres, og salget bar ogsa gi
bidrag til de digitale dataseriene som kartene baseres pa. Dette innebager at prisene patrykte
kart viderefgres som stipulerte markedspriser.

Etablering

Kontinuerlig

vedlikehold

Periodisk
vedlikehold

Kartdata-
produksjon
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6.3.7 Lagring og levering av data
Se beskrivelse i avsnitt 2.4.4.
Dataenei «Norge digitalt» skal lagres dlik at de

Dataserier [ Norge digitalt @ béde er godit sikret og lett tilgjengelige bade
. Levering internt i dataproduksjonen og for ekstern
- levering. Til lagrings- og leveringsfunksjonen
S r— o herer ogsd katal ogtjeneste som gir opplysning
3 |Lodiehol m.mm. om innhold og kvalitet i dataene (metadata).
v ¢ . .
8 [per_iodisk [ Ka.»tdat_a,] Kostnadene knyttet til levering av data fra
vediikeold) | | predukeion infrastrukturen betraktes som marginal kostnad

som skal dekkes ved direkte brukerbetaling og
lisensavgifter. Noen tjenester som gir tilgang til utvalgte data over nettet bar ikke prises,
f.eks. adgang til metadata. En kan likevel velge & dekke kostnadene ved hjelp av de samlede
brukerinntekter.

Ved siden av verdien i den daglige bruken har dataene ogsa verdi som historisk
dokumentasjon. Deler av lagringsaktiviteten ber betraktes som er en nasjonal oppgave som
kan finansieres over statsbudsjettet.

6.4 Oppsummering av finansieringsforslagene

Som sagt i avsnitt 6.1 er det liten grunn til & fremme alternative forslag til finansiering av alle
oppgavenei infrastrukturen. Alternative lgsninger vil ferst og fremst vaae aktuelle for
etablering og drift av primaa- og kartdataseriene. Vare konkrete forslag i s méte er
oppsummert i tabellen nedenfor.

Finansi eringsl gsninger
2lw ,
5 Iz;/iizt— Drift é g < % s?elrﬁiicgreller flere
PP g 5|83
Organisering av «Norge digitalt» O (@] én lgsning
Etableringsprosjekter O X X alternative lgsninger
Drift av posigonshestemmelse O @] O |énlgsning
Kontinuerlig vedlikehold dataserier O @) én lgsning
Periodisk vedlikehold dataserier O X X X |alternative lgsninger
Produksion av analoge kartserier O O |énlgsning
Lagring og levering av dataserier O X X |alternative l@sninger

Nar vi skal ga videre med & utdype bruk av prising i forhold til annen finansiering, trenger vi
konkrete tall for de finansierings- og driftsutgifter som vi stér overfor. Det framgar av
falgende tabell. Det har ikke vaat gode kilder tilgjengelige for & beregne alle tall, men vi
anser dem for avaaetilstrekkelig sikre for formalet her. Tallene her ogi kapittel 7 foreligger
i regneark og kan benyttes dersom en vil beregne andre alternativer enn dem vi legger fram.
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g 8 A
Ik 3 = | B ok
o) S I8~ -l e | B 8| x S =
millioner kroner ct|BE s |y |82 8|5 8| E’_g 85| ¢
zg |8 |88 |2z (58 |E|E|2| 2|88 (52 3
EE | Ew|D2|<?B 8 Sl |FE|E|SS c% ¥ | wn
Verdi ndr ferdig etablert 290| 700[ 850] 1750 60| 90 30 100] 3870
Gjenstaende etablering 50 350 200] 720 30 10 1360
Etablering per &r 14| 100 30 100 10 4 258
Sum drift per &r 34 26| 226 80| 110 15| 24| 4| 4 12 85| 620
Kontinuerlig vedlikehold 26| 155 80 261
Periodisk vedlikehold 35 110 145
Produksgon av kartdata 15| 24 39
Andre driftskostnader 34 36 4 4 12 85| 175
Arlig kostnad 48| 126 256| 180 110[ 25| 24| 4| 4 16 85| 878

| tabellen ovenfor er det bare tatt med kostnader som inngar i arbeidet med «Norge digitalt».
Kostnadene ved de verdigkende produktene og tjenestene som Kartverket leverer, er f.eks.

ikke med.
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7 Forslag til bruk av prising

| dette kapittelet er det presentert fire forslag til finansierings-og prisingsl gsninger for
dataserienei «Norge digitat». Vi gar inn for at finansiering og prising av

posi §onshestemmel se og av trykte (analoge) kart fortsetter som hittil og disse delene av
virksomheten er derfor holdt utenom forslagene nedenfor. Det samme gjelder organiseringen
av «Norge digitalt» slik den er beskrevet i avsnittene 2.4.5 og 6.3.1.

For & beregne de gkonomiske virkningene av de alternative fordagene, har vi konstruert en
«né-situason» basert pa beskrivelser og tall i kapittel 6. | denne «n&-situasjonen» er det
aktivitet pa alle gjenstéende etableringsprosjekter, og det foregar forsvarlig vedlikehold. Det
er dessuten forutsatt at det kontinuerlige vedlikeholdet av dataserier for landomradene er helt
finansiert ved gebyrer. Disse forutsetningene gir tall som avviker litt fra dagens budsjett- og
regnskapstall, men som er hensiktsmessige for a vise de gkonomiske virkningene av
alternativene.

Slg |

«Na-situasj on» o % % & :g PN -% (o)

R R A
Belgpi mill. kr. E El2c|8pBS S |S g5 E

S 8/8 98 5| g8 | &8 Rz 3

oo W 8| < L= X Y |02 wn
Statsoppdrag til Kartverket 116| 54| 31] 25 10 6| 242
Bevilgn. kommunebuds. 31 27| 57 115
Bidrag fra andre parter 32| 28 5 65
Direkte betalt av tiltakshaver| 10 5 15
Gebyr (DL, PBL) 150, 80 230
Brukerbetaling og lisensavg. 16| 10 15 19] 10, 70
Sum 126 256/ 180 110 25| 24| 16| 737
Diff. inntekter/kostnader 0 0 0 O O O 0 0

Salg av trykte kart i de nagionale kartseriene for §j@ og land innbringer 30 mill. kr.
Kostnadene til trykking, lagerhold og salg er 8 mill., og det gjenstar 22 mill. som er tatt med i
tallene for brukerbetaling ovenfor. Det begrunnes med at de trykte kartene er produsert pa
grunnlag av de digitale dataseriene.

7.1 Alternativ A

Hva alternativet gar ut pa

Brukerne skal bare betal e korttidsmarginal e kostnader (leveringskostnadene). De skal ikke
bidratil etablering, periodisk vedlikehold av primaadataseriene og produksjon av kartdata.
Brukernes deltakelse i spleiselag skal opphere. Rettighetenetil deltakernei spleiselag
overfares vederlagsfritt til staten og kommunene gjennom avtaler der stat/kommune ma
garantere at dataseriene blir vedlikeholdt.

Data stilles gratis til disposison for dem som vil yte verdigkende tjenester pa grunnlag av
dataene.

Det regnes som urealistisk at kommunene kan bidra med en sterre del av finansieringen av
«Norge digitalt» enn nd. Det kontinuerlige vedlikeholdet forutsettes finansiert ved gebyrer
som foreslatt i avsnitt 6.3.4.
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7 B |g -
. Qo ) = S}
Alternativ A S5l %‘ g T3 @ & 2
5EBEioL 58 |8 |22
belgp i mill. kr. E S| 5 g%.@ %-% E|E |5t &
Ewmomd<ilex |~ |58 a0
Statsoppdrag til Kartverket 116 70| 70| 53] 25 24 6] 367
Bevilgn. kommunebudsj. 31 30| 57 115
Bidrag fra andre parter 0
Direkte betalt av tiltakshaver| 10 5 15
Gebyr (DL, PBL) 150f 80 230
Brukerbetaling og lisensavg. 100 10
Sum 126 256 180 110, 25| 24| 16| 737
Diff. inntekter/kostnader 0 0 0 O O O 0 0

o

242
115
65
15
230
70
737

Alternativet ferer til at bevilgningene over statsbudsjettet ma gkes med ca. 50% fordi
brukerbidrag i form av spleiselag og betaling for data bortfaller med unntak for

leveringskostnadene.

Fordeer

Data blir tilgiengelige for alle uten gkonomiske begrensninger. Privat virksomhet far
ubegrensede muligheter til tjene penger pa a utnytte dataene i verdigkende virksomhet.

B

&

B

58 %

125 52
0 0

-65 -100
0 0
0 0

60 -86
0 0

Lasningen er enkel aforvalte. Ved avelge dette alternativet vil det ikke vaare ngdvendig a
praktisere rettighetsbeskyttelse av infrastrukturen slik andsverkslovens § 43 gir anledning til.

Ulemper

Lasningen falger ikke anbefalingene i kapittel 4, og den gir ingen korrektiver gjennom

ettersparselen fra brukerne.

Behovet for langsiktige rammevilkar kan trues bra endringer i finansieringen.

7.2 Alternativ B

Hva alternativet gar ut pa

Dette prisingsalternativet baseres pa denne utredningens avsnitt 4.6, alternativ 2.3. Det

innebager at brukerne dekker flg. belgp ved direkte brukerbetaling og lisensavgifter:

For det farste 10 mill kr. som er leveringskostnadene (korttidsmarginal e kostnader).
For det annet 58 mill. kr. som er 18 % av flg kostnader:
4 % real avkastning pa kapitalen (dataserienes verdi)
Driftsutgifter utenom kontinuerlig vedlikehold

Disse 58 mill. kr. framkommer paflg. mate:
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& .
cs % % ; % %) g = -%
S39EBEBE § ¢

Belgp i mill. kr. 8 5 2c S5l82 -
Eromd<B P |x

4% kapitalavkastning 28/ 34| 70 2l 4

Driftsutgifter 35 110 15 24

Sum 28/ 69| 70 110 17, 28| Sum:

18 % av summene 50 124 12,6] 19,8/ 3,1 50| 58

Til sammen blir dette 10+58=68 mill. kr. som avrundestil 70 mill. Dagenstilsvarende
inntekter er beregnet til 62 mill. 70 mill. kr. kan veae et realistisk nivafordi tilbudet av
digitale data over §gomradene aker.

Driftsutgiftene ut over 18% dekkes av kommunene og staten ved Statens kartverk.

Spleiselagene opprettholdesi for & finansiere etablering. Gjennom avtaler med avrige
rettighetshavere i spleiselagene overtar staten og kommunene ansvaret for at vedlikehol det
blir ivaretatt.

@konomiske konsekvenser

% & _8
Al ivB q & % ;- LNE = -%
ternativ = o5l O 2 8 < ?%\ 7w | 8| %
B BEoL|S2) & & oD 5
belgp i mill. kr. SESc|2588 28 |2 (25| E ko
SE8|5928%|58| & |5 gl 2 |« £
Fwiod<BPex |~ |538a |Z B
Statsoppdrag til Kartverket 116| 54| 31] 53] 10 6] 2701 242 28
Bevilgn. kommunebuds. 31 27| 57 115 115 O
Bidrag fra andre parter 32 5 37| 65 -28
Direkte betalt av tiltakshaver| 10 5 15 15 O
Gebyr (DL, PBL) 150, 80 230[ 230 O
Brukerbetaling og lisensavg. 16| 10 150 190 10, 70, 70 O
Sum 126| 256/ 180 110 25| 24| 16| 737|737 O
Diff. inntekter/kostnader 0 0 0 O O O 0 0

Konsekvensen for statsbudsjettet er at bevilgningene ma gkes med ca. 12% for & kompensere
bortfallet av spleiselagsbidrag til periodisk vedlikehold.

Fordeer

Lasningen falger anbefalingene i kapittel 4, og den gir korrektiver gjennom ettersperselen fra
brukerne.

Strukturen som framgar av tabellen ovenfor ber legges til grunn for & dokumentere hva
brukerbetalingen blir brukt til. Det kan gke motivasjonen for & veae med & betale.

Organiseringen av virksomheten er mer omfattende enn i alternativ A, men baserer seg pa en
kjent spleiselagsmodell.
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En del bruker hevder at kostnadene il kjgp av data selv pa dette nivaet hindrer dem i bruke
datatil & effektivisere sin virksomhet.

Rettighetshbeskyttel se ved hjelp av andsverkslovens § 43 vil vaae nadvendig for alle lasninger
som forutsetter brukerbetaling.

7.3 Alternativ C

Hva alternativet gar ut pa

Den viktige endringen i forhold til aternativ B er at spleiselagene skal vaae med afinansiere
bade etablering og periodisk vedlikehold. Dessuten skal produksjon av sjekartdata dekkes av

brukerbetaling.

@konomiske konsekvenser

% & _8
| i © - % ;‘ :g EJ\ = Q %
Alternativ C 5 5l O Z S ?%\ x| 8|
EEBESLISS S 8 2D
belgp i mill. kr. EEIBEcigo|88 2|28 |55 E
= g|o Qeg|lv8 8 | 8 | @ 3| 3
Enod<BPe v | v |58 0
Statsoppdrag til Kartverket 116| 54| 31 25 6] 232
Bevilgn. kommunebuds. 31 27| 57 115
Bidrag fra andre parter 32| 28 5 65
Direkte betalt av tiltakshaver| 10 5 15
Gebyr (DL, PBL) 150f 80 230
Brukerbetaling og lisensavg. 16| 10 25 19| 10 80
Sum 126 256 180 110, 25| 24| 16| 737
Diff. inntekter/kostnader 0 0 0 O O O 0 0

o©

242
115
65
15
230
70
737

B
8
3
s %
10 -4
0 0
0 0
0 0
0 0
10 14
0 0

K onsekvensen for statsbudsjettet er at bevilgningene blir liggende omtrent pa samme niva

som na.

Fordeler
Se dlternativ B

Ulemper

Ny ulempei forhold til alternativ B er at brukerne av elektroniske ggkart blir belastet med

starre utgifter.

7.4 Alternativ D

Hva alternativet gar ut pa

Brukerne betaler all drift av dataseriene med unntak av kontinuerlig vedlikehold som er

gebyrfinansiert i alle alternativer.

Spleiselagene opprettholdes for a finansiere etablering.
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@konomiske konsekvenser

Blg |g
Alternativ D i % % 8@ = |8 % o
525888 T |s |2 )
% B B8Sol 28| g o2 s
belgp i mill. kr. CEE2c|Sn|BS 2 |8 |=5| E kS
S8/t 98¢|5E & | & Rzl 2 |w £
fno<B e |x |58 0 Z 0
Statsoppdrag til Kartverket 116 54| 31 201| 242 -41
Bevilgn. kommunebudsj. 31 27 58| 115 -57
Bidrag fra andre parter 32 32| 65 -33
Direkte betalt av tiltakshaver| 10 5 15 15 O
Gebyr (DL, PBL) 150f 80 230230 O
Brukerbetaling og lisensavg. 12 50 45 40| 44 10 201 70 131
Sum 138 290, 215 0 40| 44| 10| 737|737 O
Diff. inntekter/kostnader 12| 34| 35/ -110 15 20| -6 0

Bevilgningene over statsbudsjettet reduseres med ca. 17%. Bidragene frakommunene og
andre parter reduseres til det halve. Inntektene fra markedet ma naa tredobles. Det kan ikke
oppnas ved a sette opp prisene tilsvarende fordi omsetningen vil ga drastisk ned.

Fordeer

Offentlige budgetter avlastes under forutsetning av at brukerbetalingen fra privatmarkedet
gker vesentlig. En betydelig del av gkt brukerbetaling maimidlertid komme fra offentlig
sektor.

Ulemper
Lasningen falger ikke anbefalingenei kapittel 4.

Nar staten ikke deltar aktivt i finansieringen av driftsutgiftene, kan det bli umulig & etablere
spleiselag i forbindelse med etablering fordi partene ikke stoler pa at vedlikeholdet blir
ivaretatt. Uten tilfredsstillende vedlikehold vil infrastrukturen bryte sammen. Det vil i stedet
bli etablert sektorlgsninger som til sammen kan bli dyrere enni dag pa grunn av
dobbeltarbeid. Slike sektorlagsninger vil heller ikke dekke hele landet. Alternativet vil derfor
ikke oppfylle forutsetningene som denne utredningen bygger pa.

Dersom en tar utgangspunkt i klagene over dagens moderate prising av geodata, er dette
aternativet urealistisk.

7.5 Anbefalt alternativ

Vi anser det for urealistisk & drive en geodatainfrastruktur med prisingsalternativ D i dag.
Over tid kan en muligens komme noe lenger i denne retning enn nd, men en tilpasning ma
komme som f@lge av volumvekst i bruken av data og ikke radikal prisgkning.

Det motsatt alternativ, A, har sine klare fordeler sett fra brukersiden, vel & merke hvis det
fungerer. Vi vil imidlertid ikke anbefale det fordi erfaringen tilsier at offentlige finansiering
etter dette alternativet ikke vil gi entilstrekkelig stabil finansiering. Finansieringen av

g okartleggingen falger riktignok dette alternativet i dag, men det kom farst i gang etter
mange ars intens lobbyvirksomhet fra el ektronikkindustrien og én brukergruppe,
gefartsnagingen. Dessuten métte det avorlige ulykker til for & utlase midlene.
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Paland er det mange flere brukere og samfunnsmessig nytteverdi er enda starre enn pa §jgen.
Paradoksalt nok er mange ulike brukergrupper en ulempe. Mangelen pa en dominerende
pressgruppe gjar det vanskelig & oppna tilsvarende gjennomslag som for sjgkartleggingen.
Lsningen paland har derfor blitt spleiselagsmodellen som innebagrer at store brukere tar et
ansvar.

Vi anbefaler derfor at en blir stdende ved et av de minst radikale forslagene, B eller C.
Avgjarendei valget mellom disse to vil vaae hvordan rettighetshavernei
spleiselagssamarbeidet stiller seg til finansieringen av det periodiske vedlikeholdet. Det bar
klarlegges gjennom drgftinger mellom partene.

Begge aternativene innebaarer en realistisk finansiering med muligheter for at en starre del av
utgiftene vil kunne dekkes direkte av brukerne etter hvert som bruken av geodata gker. Vi har
ogsa lagt vekt pa at finansiering fraflere kilder gir starst trygghet for en stabil utvikling, og at
dette er anbefalt av den gkonomiske ekspertisen som behandlet i kapittel 4.

7.6 Veien videre

Utredningen her behandler ikke detaljer i utformingen av en prispolitikk. Det er lite
hensiktsmessig dgainn i detaljer far det er tatt standpunkt til hvilken hovedlasning en skal
arbeide videre med. | stortingsmelding nr. 30 (2002-2003), «Norge digitalt» - et felles
fundament for verdiskaping, har regjeringen behandlet og trukket konklusjoner pa mange av
de spersmal som er reist i denne utredningen. Det er:

» Regjeringen gar inn for at vi skal haen nagiona infrastruktur av geodata, kalt Norge
digitalt, som bygges opp pa tilsvarende méte som de fleste land vi kan sammenligne oss
med og som falger den utviklingen det legges opp til i EU. Infrastrukturen skal omfatte
bade basis geodata og tematiske geodata. Norge digitalt er en viktig del av regjeringens
I T-politikk.

» Alleoffentlige virksomheter, statlige og kommunale, som har et geodataansvar eller er
store geodatabrukere, skal medvirketil etablering, drift og vedlikehold av Norge digitalt.
Samarbeidet skal baseres pa gjensidig forpliktende avtaler. Slik far detilgang til den felles
informasjon de trenger, og de vil vaae med pa & sikre en nasjonal lgsning for produksjon,
vedlikehold og leveranse av geodata.

» Det er ikke aktuelt & benytte én og samme finansieringsmate for alle oppgaver og
funkgoner i Norge digitalt. Grunnen er at oppgavene varierer frarene
forvaltningsoppgaver til praktiske driftsoppgaver, og at de utfgres dels palokalt, dels pa
sentralt niva

* Regjeringen vil viderefgre gjeldende finansieringsmodel| for basis geodata, og ser det ikke
som hensiktsmessig & endre den navaarende balanse mellom direkte offentlige
bevilgninger, samfinansiering, gebyr- og salgsfinansiering.

» Samfinansiering mellom staten, kommunene og andre store geodatabrukere skal fortsatt
danne et vesentlig grunnlag for & etablere, drive og vedlikeholde basis geodata pa
landsiden. Statsbuds ettets grunnbevilgning til Norge digitalt skal bidratil at alle parter
vil hafordeler av adeltai samarbeidet. Samfinansiering fungerer som en mekanisme for
a sikre samfunnsgkonomisk gunstig dimensjonering av infrastrukturen. For & holde
geodataproduksjonen oppe, Vil regjeringen legge il rette for at flere geodatabrukere enn i
dag bidrar med samfinansiering. Partene som samarbeider om Norge digitalt skal halik
bruksrett til alle data som inngdr i samarbeidet.
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» Saksbehandling etter plan- og bygningsloven er et viktig ledd i den |gpende oppdateringen
(kontinuerlig vedlikehold) av flere sentrale dataserier. Etter Miljaverndepartementets
vurdering har kommunene anledning til ainnarbeide kostnadene il dette
vedlikeholdsarbeidet i plan- og byggesaksgebyrene. Departementet vil vurdere om denne
hjemmelen bar komme klarere til uttrykk i plan- og bygningsloven, og vil i safall fremme
forslag om dette i forbindelse med kommende revigoner av loven. Delingsloven gir i dag
klar hjemmel for & dekke alle kostnader forbundet med a registrere endringer av
elendomsgrenser og datai GAB-registrene med gebyr. Dette foredas viderefart i forslag
til ny lov om elendomsregistrering.

» Systemet med brukerbetaling for geodata opprettholdes, slik at brukere som ikke deltar i
Norge digitalt ma betale for rettighetene til & bruke data fra Norge digitalt.

+  Salgsinntektene ma minimum dekke de variable kostnadene forbundet med de enkelte
produkter og tjenester. | tillegg ber salgsfinansieringen dekke samfunnsgkonomiske
kostnader som introduseresi og med at en betydelig del av infrastrukturen er direkte
skattefinansiert. Dette paslaget maimidlertid ikke vaare sa stort at det farer til
samfunnsgkonomiske avvisningskostnader som overstiger et slikt tillegg.

» Effektiviseringstiltak ber komme brukerne til gode gjennom lavere priser. Regjeringen ser
det derfor som et mal pa denne maten & redusere prisene pa digitale grunnlagsdatai arene
fremover, saalig palandsiden. Det vil stimulere nagringsutviklingen.

Videre arbeid med prispolitikken bar baseres pa disse konklusjonene. Spegrsma om prising
vil bl.a. inng&i kommende arbeid med avtaleverk mellom samarbeidspartene i Norge digitalt.

Regjeringen gar inn for afinansiere en del av virksomheten med brukerbetaling utover
dekning av marginalkostnader. Det reiser en rekke spersma som bgr vurderes. For eksempel
ma en ta standpunkt til ominnsyn i data over nettet og nedlasting av papirkopier skal veae
gratis (som er praksis med Norgesglasset i dag) eller belastes med en liten avgift. En slik
avgift bar i tilfelle belastes brukerens konto automatisk og ikke kreve fakturering.

Et spersmal av betydning ndr en skal fatte detaljbesl utninger om prispolitikken er hvilken
priselastisitet geodata har. Vil omsetningen gke s mye at det kompenserer for en
prisredukgon? Eller blir det solgt like mye selv om prisen settes opp? Erfaringen fraprising
av eiendomsdata er at elastisiteten er svaat forskjellig for ulike produkter. Tilsvarende
variagon vil en ganske sikkert finne mellom ulike brukergrupper. Brukerundersgkelser kan
bidratil sikrere svar pa slike spgrsmd. For gvrig maen ikke glemme at gkt omsetning ogsa
har en kostnad.

For astimulere il a utvikle verdigkende tjenester og produkter basert pa data fra
infrastrukturen, bar ikke betaling for bruk av data forfalle fer salget finner sted og VQT-
leverandaren far sine inntekter.

Fordlaget til EU-direktiv om anvendel se og kommersiell utnyttelse av den offentlige sektors
dokumenter, KOM (2002) 207, stiller som krav at utnyttelsen forankresi et system med
lisensavtaler. Slike avtaler ber sette betingelser for bruk som er enkle a forsta og forvalte.
Bestemmelsene bar sikre likebehandling. Det er imidlertid fremmet synspunkter som vil
bidratil 3 komplisere et slikt system. Noen eksempler er

at offentlige virksomheter skal betale mindre enn private,

at ideelle bruksformal skal betale mindre enn kommersielle,

at det skal gjelde saglige vilkéar for undervisning og forskning og

at det skal vaare ulik prisfor bruk av datainternt i en organisason i forhold til bruk i

organisasjonens dialog med eksterne parter.



56

Det er vanskelig & se at en kan handtere slike hensyn uten et regelverk som det trolig vil vaare
komplisert & forholde seg til.

Et annet aktuelt spersmal er om prisene skal vaae like over hele landet. Dersom en andel av
kostnadene skal dekkes av brukerbetaling, kan det innebaae at brukerbetalingen kan komme
til & dekke mer enn de totale kostnadene i sentrale strgk der det er mange brukere og stor
omsetning, mens det bare er en liten del av kostnadene som dekkes i grisgrendte omrader.
Det vil faretil at den landsdekkende infrastrukturen far konkurranse i sentrale omréder og
forutsetningene for den samlede finansieringen faller bort. 1 sdfall er det bare et reelt
monopol eller strenge konsesjonsvilkar som kan oppretthol de systemet.

Slike sparsmd synes kompliserte og ma behandles serigst. En ber likevel ikke overvurdere
problemene. Det er tilstrekkelig dvisetil at eiendomsdata na blir solgt pa en mate som
fungerer.



