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FORORD VED UTVIKLINGSMINISTEREN

Etter ett ar i min forste periode som utviklings-
minister, framla jeg i oktober 1998 Gjeldsplan
mot dr 2000. Dette var Norges forste helhetlige
handlingsplan for d bidra til d lose utviklings-
landenes gjeldsproblemer. Den har representert
grunnfjellet i norsk gjeldspolitikk overfor utvik-
lingslandene fram til dags dato.

Norge er og blir "et lite land”. Likevel har norsk
gieldspolitikk bidratt til a pavirke den interna-
sjonale dagsorden. Gjeldsplanen ble ett av
mange uttrykk for en vesentlig styrking av den
internasjonale gjeldspolitikken mot slutten av
1990-arene. Nye mekanismer har siden kom-
met til og gjeldslettevilkdrene er vesentlig for-
bedret.

Pa tross av denne multilaterale offensiven er
det fortsatt bare et fatall land som har fatt
antatt varige losninger pad sine problemer.
Fortsatt sliter mange land med sine gjeldsbyr-
der. Fortsatt hores demonstranters taktfaste rop
om “gjeldssletting na!”. Fortsatt beskyldes de
rike landene for bade gjerrighet og sendrektig-
het. Noen kritiske roster mener at det interna-
sjonale gjeldsarbeidet har spilt fallitt. Enkelte
dommer det internasjonale gjeldsletteinitiativet
for de fattigste landene (det sakalte HIPC-initi-
ativet) nord og ned. Bare droyt fire ar etter at
HIPC-ordningen fant sin naveerende form,
synes jeg dette — med respekt a melde — er en
sveert forhastet konklusjon.

Det er riktig at gjeldsslettingen har gatt saktere
enn onskelig. At dette skulle skyldes vrangvilje
blant kreditorene er imidlertid en kortslutning.
Huvorfor? — Fordi gjeldslette alene ikke er noe
sesam sesam. — Fordi gjeldssletting alene ikke
leder noen steds hen med mindre den ledsages
av en utviklingsfremmende politikk. Her har de
gieldstyngede landene et stort ansvar. Samtidig
paligger det oss i de rike landene en forpliktelse
overfor de fattige i utviklingslandene a sikre at
gieldsslettingen kommer dem til gode.

Dette handler om kvalitetssikring. I praktiske
termer handler det ganske scerlig om at utvik-
lingslandene utformer sine egne strategier for
fattigdomsbekjempelse, slik at de ressurser som
frigjores ved gjeldssletting virkelig gjor nytte for
seg. Dette har ofte tatt lengre tid enn mange,
meg selv inkludert, trodde pa forhand. Hadde
vi veket pd kvalitetskravene til de helhetlige
utviklingsstrategiene, ville vi imidlertid ha
gjort fattige mennesker en bjornetjeneste. Jeg
tror ettertiden vil vise at det som na fortoner
seg som et tidstap i realiteten er en god investe-
ring 1 virksom og varig utvikling og fattigdoms-
bekjempelse.

Over fem ar etter framleggelsen av Gjeldsplan
mot dr 2000 er tiden inne for a gjove opp en
Jorelopig status, trekke leevdom av de erfaringer
vi har hostet, ta inn over seg kritikk som har
veert rveist, ta temperaturen pa den internasjo-
nale gjeldsdialogen, forsoke d se inn i framtiden
— og stake opp kursen pa nytt. Denne oppdater-
te gjeldsplanen — Handlingsplan om gjeldslette
Jor utvikling — er et forsok pa dette. Som sadan
representerer den ogsa en konkretisering og
utdyping av gjeldsomtalen i Regjeringens
Handlingsplan for bekjempelse av fattigdom,
Sframlagt i mars 2002.

I mange henseende vil denne nye planen forto-
ne seg som en vandring pa allevede oppgatte
stier. Dette er ikke tilfeldig. Det skyldes simpelt-
hen at de aller fleste tiltak som ble priovitert i
den opprinnelige gjeldsplanen, har like stor gyl-
dighet og relevans i dag som for fem ar siden. I
sa mdte innebeerer Handlingsplanen en konso-
lidering.

Vi gar imidlertid ogsa nye veier. Det legges opp
til forsterkede gjeldslettetiltak for land som kom-
mer ut av krig og konflikt. Vi prioviterer multi-
lateralt koordinerte gjeldsbytter med land som
tkke omfattes av HIPC-initiativet, ved at gjelds-
ettergivelse gjennomfores mot at landene selv
Sorplikter seg til a giennomfore utviklingsfrem-



mende og fattigdomsbekjempende tiltak. Vi
bidrar dessuten til G oppheve noe av et gjeldspo-
litisk tabu, ved d ta til orde for at ogsa mellom-
inntektsland med dpenbare solvensproblemer
bor kunne fa gjeldsreduksjon. Slik gjeldslette
ma dog ikke skje pd bekostning av de fattigste
landene.

Dersom land som nd far slettet gjeld om noen
ar kommer tilbake med nye problemer, vil dette
kunne stille dagens gjeldsstrategier i miskreditt.
Som i den opprinnelige gjeldsplanen tar vi der-
Jor til orde for mer systematisk internasjonalt
samarbeid for a bedre gjeldsstyringen i de fattig-
ste landene. Konkret foresldr vi bl.a. at det opp-
rettes en felles konsultativ gruppe for alle akto-
rer som 1 dag yter faglig bistand pa dette omra-
det. Som pa andre innsatsomrader i internasjo-
nal politikk er det ogsd her slik at man trekker
langt bedre sammen enn hver for seg.

1 tillegg stotter vi et forslag fra FNs generalse-
kreteer, Kofi Annan, om at det opprettes en egen
internasjonal arbeidsgruppe, med bred og
representativ deltakelse, for d utrede sporsmalet
om en ny internasjonal gjeldsforhandlingsmeka-
nisme.

Det er viktig at gjeldsdebatten har solid folkelig
Jorankring. Jeg er derfor glad for at gjeldsdebat-
ten er noe som engasjerer mange mennesker, i
Norge som i mange andre land verden over.
Det er ingen som helst tvil om at gjeldsbeve-
gelsen har veert med pa a pavirke internasjonal
greldspolitikk i en retning som har vert gunstig
Jor utviklingslandene. Internasjonalt har den
sakalte Jubilee-bevegelsen gjort en stor og for-
Yenstfull innsats. Bevegelsen kan bl.a. ta noe
av eeren for at HIPC-initiativet er blitt vesentlig
Sorsterket. I Norge har Aksjon Slett U-landsgjel-
da markert seg som en viktig og kunnskapsrik
premissleverandor

I Norge som i andre land har vi nad i fleve ar
hatt en debatt om “illegitim gjeld”. Pa sitt beste
har debatten risset opp tenkbare nye kriterier
Jor gjeldssletting, ogsa for land som i dag ikke
kvalifiserer for dette. Omsetting av disse ideer
til praktisk politikk er imidlertid en stor og
vanskelig utfordring. Diskusjonen om for-
bedringer av eksisterende gjeldslettemekanismer
rettet mot de fattigste landene ma derfor ikke
bli “overdovet” av illegitimitetsdebatten.

De nye grep som denne planen gjor rede for, vil
bli lansert samtidig med at vi fortsetter arbei-
det med ad iverksette tidligere initiativ. Norsk
greldspolitikk er en blanding av realpolitikk og
ambisiose politiske malsettinger. Nye unilate-
rale tiltak og bruken av "eksemplets makt” vur-
deres kontinuerlig. Men dette mad hele tiden
avbalanseres mot internasjonale tyngdelover
som ingen kan overse.

Gyeldsplan mot ar 2000 var i mangt og mye et
oppgjor med den norske
Skipseksportkampanjen pd 1970- og 80-tallet,
da norske neeringsinteresser kom til a over-
skygge og overstyre utviklingspolitiske og faglige
hensyn. Jeg har selv kalt kampanjen for en
skamplett. Det star jeg ved. For meg er det et
mdl a slette den gjelden som denne kampanjen
resulterte i. I dette arbeidet vil jeg likevel holde
meg til internasjonale spilleregler — og jeg vil
uansett prioritere de fattigste landene forst!

Mitt politiske engasjement springer ut av etiske
overveininger. Vi md imidlertid vokte oss for a
giore oss til talspersoner for en tilsynelatende
uangripelig pliktetikk som resulterer i lite
annet enn symbolpolitikk. En politikk som ikke
setter de svakeste i sentrum vil feile. Det er
bekjempelse av fattigdom som ma veere det alle
virkemidler mdles mot i all utviklingspolitikk.

Hilde Frafjord Johnson

Verdens gjeldslettedag
16. mai 2004
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Gjeldsplan mot ar 2000 ble lansert i oktober
1998. Dette var en plan for hvordan Norge
kunne bidra til 4 redusere de fattigste og mest
gjeldstyngede lands gjeldsbyrde frem mot
artusenskiftet. Planen bestod av to hovedde-
ler. Den ene delen omhandler de multilaterale
og bilaterale mekanismene Norge har til
radighet for & yte gjeldslette, med konkrete
forslag til hvordan Norge de naermeste arene
kan forsterke og utnytte disse. Den andre,
landspesifikke delen rommet konkrete forslag
til hva Norge kunne gjore for 22 fattige og
gjeldsrammede land.

Den overordnede strategien gikk ut pa at
Norge aktivt skulle bygge opp om den fram-
voksende politiske enighet om & finne en
varig lesning pa de fattigste landenes gjelds-
problemer gjennom forpliktende internasjo-
nalt samarbeid. For forste gang siden norske
bistandslan ble ettergitt pa 1980-tallet ble det
lagt opp til 4 bruke norsk gjeldslette pa en
strategisk mate, herunder ved ensidige tiltak
pa toppen av vare internasjonale forpliktelser.
Det ble foreslatt ettergivelse av fordringer pa
opptil 1,3 milliarder kroner pa enkeltland de
neste fire til fem ar, forutsatt:

e at gjeldsletten ble gjennomfert som ledd i
eller i etterkant av multilateralt koordi-
nerte gjeldsletteoperasjoner, pa et tids-
punkt hvor gjeldsletten kommer landet, og
ikke andre kreditorer, til gode

e at deti hvert enkelt tilfelle ble foretatt en
konkret vurdering for 4 sikre reell effekt
for utviklingslandet og dets fattige innbyg-
gere

Ved utgangen av 2003 har Norge ettergitt 1,6
mrd kroner av utviklingslandenes gjeld til
Norge. Tiden er na inne for 4 gjennomga erfa-
ringene med Gjeldsplanen, og stake ut kursen
framover.

En av de mest dpenbare konklusjoner “fem
ar etter”, er at mye av det nedvendige gjeld-
slettearbeidet fortsatt ligger foran oss. Det er
flere fattige land som enna har til gode a kva-
lifisere seg for HIPC-initiativet. Blant de 27
kvalifiserte HIPC-landene er det bare 13 som
har passert "completion point”. Blant de
HIPC-landene Norge har fordringer pa er det
bare to land — Tanzania og Benin — som har
lagt HIPC bak seg og fatt endelig slettet sin
bilaterale gjeld til Norge. Av gjeldsplanens
ramme pa 3,17 mrd kroner gjenstér fortsatt
1,84 mrd kroner, som — gitt Norges unike
budsjettlosning — kan slettes uten belastning
av bistandsbudsjettet. Det er et selvsagt poli-
tisk mal a serge for at denne rammen utnyttes
til fulle. Like selvsagt er det at dette ma skje
slik at gjeldsletten bidrar til reell bekjempelse
av fattigdom.

BOKS |

Gjeldsplanens ramme

Den delen av Gjeldsplanen som omhandler ettergivelse av bilateral gjeld (stat-til-stat gjeld) hviler pa en budsjettlasning
som er unik for Norge -- planens sakalte ramme. Fordringene som inngar i denne rammen er i hovedsak knyttet til eksport-
kreditter, garantert av Garantiinstituttet for eksportkreditt (GIEK), gitt pa slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tal-
let. Av disse var mange relatert til den sakalte Skipseksportkampanjen. Enkelte av garantiene ble anbefalt av NORAD som
utviklingsfremmende, mens andre ikke ble forelagt NORAD. Fordringene ma ikke forveksles med bistandslan (ODA-an) som
Norge tidligere ga, men som alle ble ettergitt i forste halvdel av 1980-arene.




Pa begynnelsen av 1980-tallet oppstod et omfattende mislighold pa disse kredittene, ved at sveert mange av lantakerne i
utviklingslandene fikk gkonomiske problemer. GIEKs garantiansvar ble da utlgst, hvorpa man “"kjepte ut” de norske eksporte-
rene gjennom erstatningsutbetalinger og GIEK - pa vegne av den norske stat — ble ny fordringshaver. Idet det ogsa var stilt
statsgarantier pa lantakersiden, ble de resulterende fordringene stat-til-stat gjeld. Gjeldsakkumuleringen overfor Norge
skjedde parallelt med en global opphopning av u-landsgjeld, gjerne referert til som “den globale gjeldskrisen’

Samlet ble det til GIEKs erstatningsutbetalinger bevilget 3 300 mill. kroner over statsbudsjettet, hvorav 1 266 mill. kroner
under den gamle alminnelige garantiordning og 2 034 mill. kroner under den gamle saerordningen for utviklingsland. Av
dette ble 510 mill. kroner belastet bistandsbudsjettet. Far Gjeldsplan mot dar 2000 ble lansert, ble det under saerordningen gitt
gjeldslette for 127 mill. kroner med dekning i tidligere bevilgninger.'

| trdd med Gjeldsplan mot ér 2000 og de bakenforliggende anbefalingene fra et interdepartementalt statssekretaerutvalg® ble
det i budsjettproposisjonen for 1999 foreslatt at all ettergivelse av statlige norske fordringer under gjeldsplanen skulle
gjennomfares uten a belaste bistandsbudsjettet eller andre deler av statsbudsjettet med nye bevilgninger. De aktuelle for-
dringene matte vaere oppstatt pa bakgrunn av kreditter som ble gitt for restruktureringen av GIEK i 1994, og misligholdt
innen 31.12.97. Dette gjaldt sa vel ettergivelse basert pa multilaterale avtaler i Parisklubben som ensidig addisjonell ettergi-
velse basert pa gjeldsplanens egne kriterier. Andre gjeldslettetiltak under gjeldsplanen skulle forutsetningsvis dekkes med
bevilgning over bistandsbudsjettet.

Under behandlingen av statsbudsjettet for 1999 besluttet Stortinget at bilateral gjeldslette kunne skje uten ny bevilgning
innenfor en ramme pa henholdsvis 1 266 mill. kroner for GIEKs gamle alminnelige ordning og 1 907 mill. kroner under GIEKs
gamle saerordning for utviklingsland. Den samlede rammen ble saledes pé 3 173 mill. kroner. Totalrammen tilsvarte m.a.o.
summen av tidligere bevilgninger over statsbudsjettet til erstatningsutbetalinger under ordningene, fratrukket de 127 mill.
kroner som allerede var anvendt til gjeldslette. All bilateral gjeldsettergivelse under gjeldsplanen - herunder av eventuelle
rentebelgp palept etter at gjeldsplanen ble iverksatt — kunne heretter gjennomfares uten bevilgning, med hjemmel i arlige
romertallsvedtak i bistandsbudsjettet. Budsjettkompromisset er senere omtalt i alle pafglgende statsbudsjetter og har fatt
bred tilslutning i Stortinget.

Gjeldsplanens ramme omfattet opprinnelig en gruppe pa 19 gjeldsrammede lav- og mellominntektsland som var hhv. priori-
terte og aktuelle for bilateral gjeldsettergivelse: Angola, Elfenbenskysten, Ghana, Guinea, Somalia, Tanzania, Vietnam, Benin,
Gambia, Senegal, Sierra Leone, Zaire/D.R. Kongo, Liberia, Sudan, Myanmar, Algerie, Ecuador, Jamaica og Peru.? 12001 ble det
besluttet a belaste rammen ogsa med gjeldsettergivelse overfor det davaerende ex-Jugoslavia (Serbia-Montenegro), hvorav
noe vil palgpe forst i 2005. 12002 ble det besluttet ogsa a rammebelaste flerarig og fortsatt lepende gjeldslette til Egypt, ved
en engangskompensasjon av GIEK. Pr.i dag omfatter gjeldsplanens ramme m.a.o.21 land, dog slik a forsta at evt. framtidig
og ytterligere gjeldslette overfor Egypt og Serbia-Montenegro (ut over det som skal gis i 2005) ikke omfattes av rammen.

Disse grunnprinsippene avleder en rekke
praktisk-politiske grep, som har like stor gyl-
dighet i dag som for fem éar siden og som der-
for ligger fast: *

En annen apenbar konklusjon er at det fort-
satt er behov for s 4 si alle de virkemidler
som ble tegnet opp i den opprinnelige gjelds-
planen. De grunnleggende premissene for
norsk gjeldspolitikk, vil fortsatt veere som fol-
ger: - Norge vil:

1. styrking og effektivisering av de multilatera- < aktivt stette opp under HIPC-initiativet for

le mekanismene for gjeldslette fordi dette er
viktigere for d lose de fattige og gjeldsram-
mede utviklingslandenes gjeldsproblemer
enn hva Norge gior med sine relativt
beskjedne fordringer

malrettede ensidige tiltak som vil komme
landenes utviklingsprosess og fattigdomsbe-
kjempelse til gode, med et scerlig siktemdl d
bevege andre og storre kreditorland til a
iverksette nye og forbedrede gjeldslettetiltak

de fattigste, mest gjeldsrammede landene,
samt fortsette arbeidet for a sikre full
finansiering og ytterligere forbedringer av
denne ordningen

supplere HIPC-gjeldsletten med ensidige
tiltak, slik at vi pa visse betingelser sletter
100 % av HIPC-landenes gjeld til Norge, og
arbeide for at flest mulig av kreditorlan-
dene gjor det samme

! Jf. retningslinjene i St.prp. nr. 103, jf. Innst. S. nr. 225 (1991-92).

% Statssekreteerutvalget for vurdering av budsjettmessige konsekvenser av gjeldsplanen. Utvalget avla sin rapport
“Vurdering av budsjettmessige konsekvenser av gjeldsplanen” 25. august 1998.

% Listen er sammenfallende med de 19 forstnevnte landene i Tabell 2 (s. 10) i Gjeldsplan mot &r 2000.

* Listen er ikke uttemmende.




< aktivt stette opp om og pavirke arbeidet i
Parisklubben, som hva angar bilateral
gjeld er hovedarena for den praktiske
gjennomferingen av HIPC-initiativet, s vel
som for gjeldsforhandlinger med andre
land

< arbeide for & sikre at all gjeldslette kom-
mer skyldnerlandene, og ikke andre kredi-
torer, til gode

< stotte internasjonale gjeldsoperasjoner,
seerlig Verdensbankens 5.dimensjon og 6.
dimensjon (IDAs gjeldsreduksjonsord-
ning) som et viktig supplement til bilateral
gjeldsettergivelse

< bidra til sletting av fattige utviklingslands
gjeld til andre utviklingsland safremt det
opprettes en egen mekanisme for dette og
stotte til denne innebarer en god bruk av
bistandsmidler

2 vurdere 4 stotte nasjonale gjeldsfond for a
lette utviklingslands multilaterale gjeldsbe-
tjeningsbyrde, bade som et malrettet
gjeldspolitisk virkemiddel, og som et saer-
skilt element i norsk budsjettstotte mer
generelt

< arbeide for mer systematisk multilateralt
samarbeid for bedret gjeldsstyring i de fat-
tigste landene, herunder ved bruk av
bistandsmidler, for & bidra til & forhindre
nye gjeldsproblemer

I lys av erfaringsgjennomgangen og nye utfor-
dringer pa gjeldsomradet, er det imidlertid
ogsa behov for 4 oppdatere og videreutvikle
virkemiddelapparatet. "Utvidelsen” av Gjelds-
planen kan kort oppsummeres som folger:

Norge vil:

2 veere med pa & bane veien for HIPC-
behandling av land som har veert rammet
av krig og konflikt (postkonfliktland) ved a
bidra med gavemidler til koordinerte ope-
rasjoner for & klarere enkeltlands mislig-
hold overfor internasjonale finansinstitu-
sjoner

ta til orde for at postkonfliktland som kan-
diderer til HIPC-behandling ikke skal
matte bruke knappe ressurser til ekstern
gjeldsbetjening, og unnlate 4 drive inn
lopende renter og avdrag fra slike land, for
sa a vurdere 100 % ettergivelse som ledd i
disse landenes HIPC-behandling

ta til orde for multilateralt koordinerte
gjeldsbytter med land som ikke omfattes
av HIPC-initiativet (hovedsakelig mellom-
inntektsland), slik at gjeldsettergivelse
gjennomferes mot at landene selv
gjennomferer utviklings- eller miljatiltak
med de frigjorte midlene

gjennomfere multilateralt koordinerte
gjeldsbytter med Pakistan og Vietnam og
gjennomfere forhandlinger med Ecuador
om det samme

mer generelt arbeide for at ogsid mellom-
inntektsland med strukturelle betalings-
problemer far tilstrekkelig omfattende
gjeldsavtaler, om nedvendig med gjeldsre-
duksjon, slik at man ikke skal beheve gjen-
tatte og hyppige gjeldsforhandlinger

arbeide for at Parisklubben inntar en mer
fleksibel holdning til a flytte de sakalte
skjeeringsdatoene (som begrenser hvilken
gjeld som kan reforhandles) pa en slik
mate at dette ivaretar hensynet til bade
landenes solvens og kredittverdighet

stotte forslag fra FNs generalsekreteer om
opprettelse av en egen internasjonal
arbeidsgruppe, med bred og representativ
deltakelse, for & utrede spersmalet om en
ny internasjonal gjeldsforhandlingsmeka-
nisme

aktivt delta i internasjonal debatt, bringe
perspektiver fra det sivile samfunn inn i
diskusjonen og — nar det vurderes hen-
siktsmessig — sette kontroversielle ideer
pa dagsorden

stotte en eventuell multilateralt forankret
studie av "illegitim gjeld”



BOKS 2

Bilateral gjeldsettergivelse
finansiert over Gjeldsplanens ramme, uten
budsjettbevilgning

Inntil 100 % gjeldsettergivelse overfor de ndvaerende
HIPC-landene Ghana, Gambia, Senegal, Sierra Leone og
D.R.Kongo

Inntil 100 % gjeldsettergivelse overfor det HIPC-kvalifi-
serte Guinea, forutsatt at landet gjenopptar sitt na
avbrutte IMF-program og derigjennom re-kvalifiserer
seg for HIPC-behandling

Inntil 100 % gjeldsettergivelse, heri innbefattet evt.
"postkonflikt”/"pre-HIPC” ettergivelse av lepende forfall
overfor Elfenbenskysten, Angola, Somalia, Liberia,
Sudan og Burma, forutsatt at disse landene kommer ut
av krig og konflikt og/eller bedrer sitt styresett, kvalifi-
serer seg for HIPC-behandling og derigjennom ogsa for
ensidig norsk gjeldssletting

Gjeldsbytter med Vietnam og, avhengig av forhand-
lingsresultatet, med Ecuador

Gjeldsplanen i et ngtteskall

Statte til internasjonale gjeldsletteoperasjoner
finansiert med bevilgning over Fond for
internasjonale gjeldsoperasjoner

Stotte til HIPC Trust Fund, Verdensbankens 5.0g 6.
dimensjon, multilaterale restanseklareringsoperasjoner,
faglig bistand til gjeldsstyring, multilateralt koordinerte
operasjoner for & slette ser-ser-gjeld, rentesubsidiering
av IMFs PRGF-ordning og bidrag til nasjonale gjelds-
fond

Gjeldsbytte med Pakistan

Det er en klar forutsetning at den bilaterale
gjeldslette som foreslas eller skisseres i
denne handlingsplanen ma kunne dekkes
innenfor Gjeldsplanens ramme. I den grad det
matte bli aktuelt & innvilge gjeldslette pa
andre og nyere bilaterale fordringer enn de
som omfattes av Gjeldsplanen, oppstar et
ulest budsjettspersmal. Den budsjettmessige
héandtering av slik gjeldslette vil matte fram-
legges for Stortinget. Hvis rammen en gang i
framtiden vil vaere "oppbrukt”, ma likeledes
nye budsjettlosninger sokes. Eventuell framti-
dig bilateral gjeldslette som forutsetter bevilg-
ning omfattes ikke av denne handlingsplanen.

Dersom det lykkes & gjennomfore alle de bila-
terale gjeldslettetiltak som skisseres i denne
reviderte handlingsplanen, antas dette 4 ville
legge beslag pa hele den hittil uutnyttede
delen av Gjeldsplanens ramme. Det er imid-
lertid betydelig usikkerhet knyttet til dette.

Usikkerheten gjelder serlig hvorvidt land
som i dag er rammet av krig, konflikt og/eller
darlig styresett (Elfenbenskysten, Angola,
Somalia, Liberia, Sudan og Myanmar), vil kva-
lifisere seg for HIPC-behandling. Den totale
rammebelastningen for hvert enkelt HIPC-
land vil dessuten, pga. lopende renter,
avhenge av hvor lenge landene vil bruke pa a
fullfere sin behandling. Det mé ogsa tas forbe-
hold om at de skisserte gjeldsbyttene vil
gjennomferes som gnsket.

Konkrete beslutninger om norske gjeldslette-
tiltak vil under enhver omstendighet bli fattet
gjennom ordinere saksbehandlingsprose-
dyrer. Gjeldsplanen innebzrer m.a.o. ingen
saksbehandling av enkelttiltak. Den utvidete
Gjeldsplanen anses, som sin forgjenger, som
et "levende arbeidsredskap". Den vil kunne
revideres og oppdateres ved behov.




2.INNLEDNING

Laneopptak er ikke nedvendigvis noe nega-
tivt. For utviklingsland med store investe-
ringsbehov er det normalt og naturlig 4 ha
gjeld. Nar samfunnsekonomisk lennsomme
investeringer finansieres gjennom lan, kan en
okning i et lands gjeld bidra til & padskynde en
positiv ekonomisk og sosial utvikling.
Spersmél om kredittilgang er derfor et viktig
utviklingspolitisk tema.

Et gjeldsproblem oppstér nar et land ikke er i
stand til 4 betjene sin gjeld uten at det gar ut
over viktige samfunnsoppgaver. I mange tilfel-
ler er et lands gjeld ikke bare en belastning
pa statsbudsjettet i form av gjeldsbetjening,
men gjeldsmengden avskjerer ogsa ofte lan-
det fra nye ressurser i form av lan til nedven-
dige investeringer. I slike tilfeller foreligger et
gjeldsoverheng.

I global malestokk er nettoflyten pa lanekapi-
tal til utviklingslandene® i dag tilnaermelsesvis
noytral. I gjennomsnitt gar det m.a.o. omtrent
like mye i renter og avdrag pa eksisterende
gjeld ut av landene som de mottar i nye, fris-
ke lan. Det er dog store variasjoner fra region
til region og land til land.

De fleste fattige land med store gjeldsproble-
mer finner vi i dag i Afrika. For disse landene
utgjor gjelden et alvorlig hinder for ekono-
misk og sosial utvikling. Den forer til store
betalingsbalanseproblemer, binder opp fremti-
dige inntekter, skaper et usikkert investe-
ringsklima og legger band pa knappe adminis-
trative ressurser.

I Gjeldsplanen av 1998 ble reduksjon av
gjeldsbyrden ansett som en nedvendig del av
en helhetslosning for 4 bryte en ond sirkel.

Man erkjente dog at gjeldslette ikke var til-
strekkelig for & oppna en varig lesning pa et
gjeldsproblem. Like nedvendig er det at lan-
dene forer en sunn gkonomisk politikk og
foretar samfunnsekonomisk lennsomme
investeringer, slik at det legges et grunnlag
for langsiktig vekst, utvikling og fattigdoms-
bekjempelse.

Verdien av gjeldslette vil veere sterkt begren-
set dersom landet forer en skonomisk poli-
tikk som leder tilbake til det gjeldsufere man
hjelpes ut av. Landene méa ogsé demonstrere
evne og vilje til & utnytte ressursene som fri-
gjeres gjennom gjeldslette til utviklingstiltak
og fattigdomsreduksjon. Gjeldslette uten med-
folgende styrking av landenes egen politikk
og innsats, for eksempel i forhold til produk-
sjon og skatteinnkreving, vil neppe bidra
vesentlig til skonomisk og sosial utvikling.
Gjeldslette alene er ingen vidundermedisin.

All bistand mé sees i lys av tusenarsmalene
(MDGs). Gjeldslette og PRSP-prosessen er
viktige bidrag til 4 nd disse malene, men
gjeldslette alene kan ikke sikre at mélene nas.

Dette dokumentet er en oppdatert versjon av
Gyeldsplan mot dr 2000. De baerende prinsip-
per er viderefort. I tillegg medtas de nye
gjeldspolitiske grep som felger av den sikalte
“utvidelsen” av Gjeldsplanen.® Med denne
oppdaterte handlingsplanen &pnes det for
ensidig norsk gjeldslette til (1) visse mellom-
inntektsland gjennom multilateralt koordiner-
te gjeldsbytter og (2) fattige land som kom-
mer ut av krig og konflikt. I tillegg apnes det
for gjeldsreduksjon til mellominntektsland,

5‘ Hvorvidt det gir seerlig mening & betrakte alle utviklingsland som én gruppe, er hoyst diskutabelt.
% Regjeringen Stoltenberg besluttet sommeren 2001 4 utvide gjeldsplanen, jf. UDs pressemelding nr. 121/01 av 20.07.01.
Regjeringen Bondevik og et samlet Storting har senere sluttet seg til denne utvidelsen, som i og med denne

Handlingsplanen omsettes i praktisk politikk.



som ledd i multilaterale avtaler i Parisklub-
ben.” Planen er dertil justert, presisert og for-
sterket med basis i de gjeldspolitiske erfarin-
ger som er hostet siden 1998.

I internasjonal sammenheng er Norge en
liten kreditor. Effekten av ensidige norske
gjeldslettetiltak forblir liten nar en ser pa de
fattige utviklingslandenes totale gjeldsbyrde.
En losning pa utviklingslandenes gjeldspro-
blemer forutsetter forpliktende internasjonalt
samarbeid. Norge vil fortsatt aktivt bygge opp
om det internasjonale engasjement for a bidra
til varige losninger pa de fattigste landenes
gjeldsproblemer. Her spiller de multilaterale
finansinstitusjonene og de internasjonale fora
som behandler utviklingslandenes gjeld en
viktig rolle. Innenfor disse institusjonene har
Norge lenge veert svaert aktiv. Det er helt
avgjerende at de store kreditorene deltar i de
internasjonale gjeldsoperasjonene.

En strategisk bruk av norsk ensidig gjeldslet-
te vil i noen sammenhenger likevel kunne
vaere effektivt. Norges padriverrolle pa gjelds-
omradet er derfor tuftet pa en realpolitisk ana-
lyse hvor bade forpliktende multilateralisme
og tidvis unilateralisme er byggesteinene.
Hovedmalsettingen med planen er & finne
fram til de tiltak som gir sterst effekt pa lan-
denes totale gjeldsbyrde over tid, pa styrken i
landets utviklingstiltak og pa fattige mennes-
kers livsvilkér. Hvordan Norge kan anvende
og ytterligere styrke de internasjonale gjelds-
mekanismene er et hovedtema. A sikre at
gjeldslette skjer pa en mate som ikke forring-

er debitorlandets kredittverdighet, og derved
mulighet for 4 finansiere framtidige investe-
ringer og utviklingstiltak, er en hovedutfor-
dring. Av denne grunn ber nye kreditter nor-
malt ikke gjores til gjenstand for gjeldslette.

Gijeldsplanen er et "levende arbeidsredskap".
Det vil blant annet si at land som i dag ikke
behandles kan komme inn pa et senere tids-
punkt. Eventuelle endringer i de internasjona-
le rammebetingelsene ber fore til nye vurde-
ringer av mekanismer og strategier. Planen i
den foreliggende form kommer med mange
konkrete forslag, men peker ogsé pa enkelte
omrader og problemstillinger som krever
nzrmere vurdering. Planen vil videreutvikles
etter hvert som disse vurderingene foretas.
Gjeldsplanen tilkjennegir norsk politikk pa
gjeldsomradet, i bredt perspektiv. Konkrete
beslutninger om norske gjeldslettetiltak vil og
skal skje gjennom ordinzere saksbehandlings-
prosedyrer.

Norge vil ...

2 jevnlig vurdere gjeldsplanens innsatsomra-
der basert pa de erfaringer som gjores,
nye analyser/vurderinger som foretas og
andre endringer i forutsetningene for nor-
ske bidrag til 4 lette utviklingslandenes
gjeldsbyrde

2 lopende konsultere berorte instanser og
interesserte miljoer, i Norge og utenlands,
i dette arbeidet

" Dersom dette skulle bli aktuelt for land og fordringsmasser som ikke omfattes av Gjeldsplanens ramme, ma en budsjett-

losning forefinnes.




3.STATUS FOR GJENNOMF@RING AV GJELDSPLAN

MOT AR 2000

Planens overordnede formaél var — og er — &
bidra til & redusere de fattigste og mest
gjeldstyngede lands gjeldsbyrde, slik at denne
ikke hindrer ekonomisk og sosial utvikling.
Planen skal frigjere ressurser til utviklings-
fremmende formal, samt bidra til & gjenopp-
rette landenes kredittverdighet. Den overord-
nede strategi var — og er — a bygge aktivt opp
om internasjonale initiativer for en varig los-
ning pa de fattigste landenes gjeldsproblemer.

I planen presenterte man forslag til norske til-
tak for a lette gjeldsbyrden i en rekke fattige
og gjeldsrammede land. Nar det gjelder bila-
teral gjeldslette, ble landene valgt ut ved a
anvende kriterier for gjeldsbyrde og ekono-
miske og politiske forhold i utviklingsland
som Norge da enten hadde fordringer pa eller
et prioritert bistandssamarbeid med. Gjen-
nom var aktive deltakelse i internasjonale
gjeldslettemekanismer, saerlig Verdens-
bankens og IMFs gjeldsletteinitiativ for de fat-
tigste landene (HIPC-initiativet)8, stotter vi i
ogsa gjeldsletteoperasjoner for land vi ikke
har fordringer pa.

Gjennom behandlingen av statsbudsjettet for
1999 besluttet Stortinget at all norsk bilateral
gjeldsettergivelse til lavinntektsland, bade
gjennom Parisklubben og i form av ensidig
gjeldslette, skal finne sted uten budsjettbelast-
ning, safremt rammen under gjeldsplanen,
fastsatt til 3.173 millioner kroner,? ikke ble
oversteget. P4 denne bakgrunn har all norsk
bilateral gjeldsettergivelse under gjeldsplanen
senere funnet sted uten budsjettbelastning.

8 ge kapittel 6.1.

Norge var det forste kreditorlandet som apnet
for 100 % gjeldsettergivelse av alle typer for-
dringer pa de fattigste landene, i 2000. I tiden
som fulgte kom en rekke land etter, herunder
alle G7-landene, dog med en rekke forbehold.
I dag er det bare et lite mindretall av kreditor-
landene som ikke gir 100 % reduksjon pa den
delen av fordringene som skriver seg fra
tiden for de respektive skyldnerlandene forste
gang ble behandlet i Parisklubben!0. Et
begrenset antall kreditorland, inklusive de
fleste G8-land, gir 100 % gjeldsreduksjon ogsa
pa gjeld oppstatt etter denne tid. I hvilken
grad bade konsesjonelle kreditter!! og kom-
mersielle 14n12 inngar i slik gjeldslette, varie-
rer ogsa.

Norge har lagt stor vekt pd & presentere
gjeldsplanens hovedlinjer overfor sentrale
akterer i internasjonal gjeldspolitikk, slik som
Verdensbanken, IMF, Parisklubben og det til
enhver tid sittende G7/G8-formannskapet.
Det har vaert gjennomfoert saerskilte presenta-
sjoner i toneangivende land som USA og
Storbritannia. Norsk gjeldspolitikk har etter
hvert fatt sterre oppmerksomhet enn var kre-
ditorrolle skulle tilsi. Norge har samarbeidet
med de ovrige nordiske land, landene i
Utsteingruppenl3 og, fra sak til sak, andre
land.

De fleste prioriteringer i ”Gjeldsplan mot &r
2000” er det i dag bred internasjonal enighet
om. Norge har bidratt til dette gjennom aktiv
innsats i alle relevante multilaterale fora.
HIPC-mekanismen er blitt mer fleksibel, og

9 Henholdsvis 1.266 millioner kroner under GIEKs gamle alminnelige ordning og 1.907 millioner kroner under GIEKs
seerordning for utviklingsland. Se Boks 1 for naermere detaljer.

10 Sakalt “pre-cut-off” gjeld.

11 sakalte ODA-lan (Official Development Assistance), dvs. lan subsidiert med bistandsmidler, med et gaveelement pa

minimum 25 %.
12 Herunder eksportkreditter.

3 Utsteingruppen representerer et utviklingspolitisk samarbeid mellom Nederland, Storbritannia, Tyskland og Norge.

Senere er ogsa Sverige og Canada kommet til.



gjeldsletten er blitt raskere, dypere og bre-
dere. Parisklubben har introdusert bedre
betingelser for HIPC-land og gir n&d som
hovedregel 90 prosent gjeldslette — sikalte
Koln-vilkér — til disse landene.14

3.1. Ettergivelse av bilateral gjeld

Atte land (Benin, Elfenbenskysten, Gambia,
Ghana, Guinea, Senegal, Tanzania og Viet-
nam) som Norge hadde fordringer pa, og som
ved innferingen av "Gjeldsplan mot ar 2000”
ble behandlet eller skulle behandles under
HIPCHinitiativet, ble i forste omgang prioritert.
Av disse har Tanzania og Benin fatt slettet sin
gjeld til Norge. Vietnam, som ikke har fatt
HIPC-status, vil likevel fa ettergitt all sin gjeld
gjennom et gjeldsbytte. De gvrige landene
har fatt slettet lopende renter og avdrag og er
gjennom sin pagaende HIPC-behandling i
ferd med & oppfylle forutsetningene for en
endelig gjeldsettergivelse.

Tabell 1.

I samsvar med gjeldsplanens prinsipper, har
Norge pr. 31.12.03 ettergitt bilaterale fordring-
er pa 1,6 mrd kroner. Av dette er over 1,3 mrd
kroner belastet Gjeldsplanens ramme.15
Gjeldsettergivelsen, fordelt pa land, framgar
av Tabell 1.

Gjeldsplan mot ar 2000 apnet i prinsippet for
gjeldsettergivelse overfor 29 land. Krig, kon-
flikter, darlig styresett og det faktum at ikke
alle har hatt alvorlige gjeldsproblemer, har
begrenset mulighetsvinduet for den bilaterale
innsatsen. Med utvidelsen av Gjeldsplanen tas
det imidlertid grep for at flere land skal
kunne kvalifisere for gjeldslette fra Norge.

En betydelig del av fattige lands gjeld til
Norge skriver seg fra skipseksportkampanjen
fra 70-og 80 tallet. En del av disse fordringene
er slettet. Resten vil bli sekt slettet pa en méate
som sikrer storst mulig utviklingseffekt, sa
langt det er mulig innenfor internasjonalt
anerkjente spilleregler.

Ettergivelse av bilateral gjeld 1998-2003
(i 1000 kroner, fordelt pr. land, pr. 31. desember 2003)

Belastet rammen

Senegal 191 393
Elfenbenskysten 195 946
Guinea 61 689
Tanzania 86 447
Benin 229 055
Sierra Leone 32 890
Serbia-Montenegrol6 84 101
Egypt!? 227 000
D.R. Kongo 99 581
Gambia 65 357
Ghana 58 578
SUM 1 332 038

Belastet GIEK Sum gjeldslette
33776 225 168

34 578 230 525

10 886 72 575

15 255 101 703

40 422 269 477

5 804 38 694

14 841 98 942

40 059 267 059

66 387 165 968

3 440 68 796

10 338 68 916
275 786 1 607 824

Rest under Gjeldsplanens ramme pr. 31.12.03:
1.841 mill kroner

14 Hensyn tatt til tidligere gjeldslette. Den samlede gjeldsletten beregnes m.a.o. kumulativt.
15 Differansen utgjeres av GIEKSs tapsavsetninger, som er & betrakte som GIEKSs "egenadel” av gjeldsslettingen.
Egenandelen ble i sin tid estimert pa bakgrunn av renteeffekten av dobbeltbevilgningen i forbindelse med beregning-

en av belepene i Gjeldsplan mot ar 2000.

Regjeringen Stoltenberg besluttet & innta Jugoslavia — det navaerende Serbia-Montenegro — under Gjeldsplanens
ramme i 2001. Rammebelastningen gjelder dog kun gjeldslette gitt ved bilateral avtale i 2002 og gjeldslette som vil bli

gitt 1 2005 (i medhold av en parisklubbavtale fra 2001).

17 Besluttet finansiert over Gjeldsplanens ramme i 2002. Gjelder kun bilateral avtale inngatt i 1994 pa bakgrunn av en
parisklubbavtale i 1991, og et tilherende gjeldsbytte. Rammebelastningsbelopet er identisk med en engangskompensa-
sjon av GIEK. Eventuell ytterligere gjeldslette til Egypt vil ikke veere omfattet av rammen.




3.2. Gjeldslette under Fond for internasjo-

nale gjeldsoperasjoner (Gjeldsfondet)
Den norske gjeldsplanen har tidvis blitt ensi-
dig assosiert med bilateral gjeldsettergivelse.
Norges bidrag til internasjonale gjeldslette-
operasjoner — gjeldsplanens andre hovedpillar
— har imidlertid ogsa veert et meget viktig
gjeldspolitisk instrument. Denne innsatsen
har vert finansiert over bistandsbudsjettet
gjennom Fond for internasjonale Gjeldsopera-
sjoner ("Gjeldsfondet”)18.

Fleksible budsjettmidler, i forste rekke gjen-
nom nettopp Gjeldsfondet, har veert avgjo-
rende viktig for Norges heye profil pa det
gjeldspolitiske omrade, herunder var padri-
verrolle i viktige enkeltsaker. Det er ofte ned-
vendig & ga foran, slik som da de nordiske
land tok initiativ til opprettelsen av 5. dimen-
sjonen i Verdensbanken pa slutten av 80-
tallet,19 og da Norge presset pa for en ordnet
finansiering av HIPC-mekanismen gjennom
opprettelse av HIPC Trust Fund pa slutten av
90-tallet?0. For et relativt lite land som Norge
er det pakrevet a kunne folge opp politiske
posisjoner med synlige finansielle virkemid-
ler, for 4 kunne fa gjennomslag i internasjona-
le forhandlinger. Dette gjelder ikke minst
innen de multilaterale finansinstitusjoner og i
fora som Parisklubben.

Siden starten i 1988 er det totalt utbetalt til
sammen mer enn 3,2 milliarder kroner over
Gjeldsfondet. Siden Gjeldsplan mot ar 2000
ble lansert i 1998 har vi bidratt med 915 milli-
oner kroner bare til HIPC Trust Fund, som
skal refundere deler av gjeldsletten gitt av de
multilaterale finansinstitusjonene under HIPC-
initiativet, slik at disse institusjonenes ovrige
stotte til utviklingsland ikke reduseres som
folge av deres andel av HIPC-gjeldsletten.
Dette er betydelig mer enn vér "tilmalte”
andel, enten man maéler ut fra kreditorster-
relse eller tilfang av ekonomiske ressurser.
Tabell 2 gir en komprimert oversikt over res-
sursbruken under Gjeldsfondet.

Tabell 2.
Bevilgninger over gjeldsfondet
1988-2003 (mill kroner)

Verdensbankens 5. dimensjon 1524
HIPC Trust Fund 915
Verdensbankens 6. dimensjon 61
Andre internasjonale gjeldsoperasjoner 944
SUM 3444

BOKS 3

Gjeldsfondet: aktuelle formal

Fond for internasjonale gjeldsoperasjoner kan brukes til:

> bidrag til HIPC-mekanismen (HIPC Trust Fund) til dekning av den multilaterale gjeldslette

2 Verdensbankens 5.dimensjon - for nedbetaling av fattige lands gjenvaerende verdensbankgjeld pa ordinzere vilkar

(IBRD-gjeld)

S Verdensbankens 6.dimensjon — for sveert prisgunstige oppkjep og pafalgende sletting av fattige lands gjeld til private

kreditorer (banker)

< internasjonalt koordinerte operasjoner for klarering av enkeltlands mislighold overfor de multilaterale finansinstitusjo-
nene (Verdensbanken, regionalbankene og IMF)

< tiltak for & styrke gjeldsstyringskapasiteten i fattige og gjeldstyngede land

2 multilateralt koordinerte gjeldsbytter med land som ikke er omfattet av Gjeldsplanens ramme

2 multilateralt koordinerte operasjoner for & slette “Sgr-Ser gjeld”

2 bidrag til rentesubsidieringer i IMFs myke utlansvindu (PRGF)

< bidrag til nasjonale gjeldsfond @remerket for betjening av multilateral gjeld

18 Bistandsbudsjettets Kap. 172 Post 70.
19 Se kapittel 6.7.
20 Se kapittel 6.1.



4. GJELDSLETTE UNDER KRITIKK

Verdensbanken og IMF, og indirekte ogsé
Parisklubben, ble pa slutten av 90-tallet utsatt
for press, sarlig fra det sivile samfunn, for a
forbedre HIPC-mekanismen. Hovedpunktene
i kritikken var at gjeldsletten gikk for sakte,
var for liten og omfattet for fa land. Kritikken,
som ikke minst ble mélbéret av paraplyorgani-
sasjonen Jubilee 2000, bidro positivt til utvi-
delsen av HIPC-ordningen i 1999, da man ved-
tok raskere og dypere gjeldslette. Det er
ingen tvil om at denne bevegelsen har vaert
med pa & sette dagsorden i internasjonal
gjeldspolitikk.

Deler av "gjeldsbevegelsen” fastholder likevel
fortsatt sin kritikk mot ordningen, i noen til-
feller slik at man neermest avskriver HIPC og
tar til orde for helt alternative gjeldsletteme-
kanismer.

4.1. HIPC-initiativets omfang

Enkelte har tatt til orde for at de multilaterale
finansinstitusjonene umiddelbart ber slette
sine fordringer. Rent intuitivt virker det kan-
skje ikke urimelig at ogsa disse institusjonene
bor slette gjeld, pa lik linje med andre kredito-
rer. Total umiddelbar sletting av alle multilate-
rale finansinstitusjoners fordringer ville imid-
lertid bety at institusjonene ikke far tilbake-
fort utlante midler gjennom nedbetaling av
1an. Det er helt urealistisk 4 tro at rike land
ville gke sine bidrag til institusjonene sa mye
og sa raskt at man ville kunne veie opp for
dette ressursbortfallet. I praksis vil storskala
sletting av multilateral gjeld derfor ikke veere
mulig 4 kompensere.

Alt som gér inn i de multilaterale finansinstitu-
sjonenes utviklingsfond for de fattigste lan-
dene (slik som IDA i Verdensbanken) gar i
neste omgang ut igjen i form av finansiering
av utviklingstiltak i landene. Massiv sletting
av slik gjeld vil derfor i stor grad ramme de
fattigste landene selv, ved at deres tilgang til

helt nedvendig utviklingsfinansiering terker
inn. For mellominntektslandenes vedkom-
mende er det overveiende sannsynlig at mas-
siv gjeldslette fra deres utlansvindu i disse
institusjonene (slik som IBRD i Verdens-
banken) vil lede til dyrere 1an ved at finansin-
stitusjonenes kredittverdighet rammes.
Umiddelbar sletting av multilateral gjeld vil
m.a.o. innebaere at man gir med den ene han-
den og tar med den andre.

For Norge er det viktig at gjeldsletten s langt
som mulig er addisjonell (kommer i tillegg
til), og ikke erstatter bistand og lan som kan
bidra til ytterligere utvikling. Dette er et
grunnleggende prinsipp i HIPC-initiativet, og
saledes noe giverlandene har forpliktet seg til.
For Norges del sikres dette gjennom at bilate-
ral gjeldslette skjer uten at bistandsbudsjettet
belastes. For de multilaterale HIPC-kredito-
renes del sikres gjeldslettens addisjonalitet
dels gjennom anvendelse av interne midler
som ikke har betydning for deres operative
virke, dels gjennom finansiering fra giverland
gjennom HIPC Trust Fund, som administre-
res av Verdensbanken.

Norge vil ...

2 arbeide for at gjeldslette gjennom multila-
terale institusjoner ikke gjennomferes pa
bekostning av annen multilateral finansie-
ring til de fattigste landene

4.2. HIPC-initiativets gjennomfgringstempo
Til tross for at HIPC-initiativet ble forsterket i
1999, har gjennomferingen gatt tregere enn
ventet. Dette har flere arsaker, hvorav bevisst
kvalitetssikving er den viktigste.

Et hovedmal med gjeldslette er & sikre at mid-
lene som frigjeres bidrar til 4 fremme utvik-
ling i de aktuelle land. For & i gjeldslette




under HIPC ma et land derfor forst kunne
vise til en periode?! med gkonomisk og sosi-
alt ansvarlig politikk.22 I tillegg m4 et land
ogsa ha pé plass en helhetlig fattigdomsrettet
utviklingsstrategi (PRSP).23 Det er avgjo-
rende for landets videre utvikling, og ikke
minst for 4 sikre en handterbar gjeldssitua-
sjon, at landets PRSP holder kvalitative mél
og blir utformet med aktiv deltakelse fra lan-
dets egen befolkning og deres folkevalgte.
Man ma derfor akseptere at arbeidet med
denne ma ta noe tid. Dette er ikke spilt tid,
men en god investering i varig fattigdomsbe-
kjempelse. Skulle man renonsere pa
PRSPenes kvalitet for 4 ske HIPC-initiativets
gjennomferingstempo, ville dette represen-
tere en bjernetjeneste overfor de fattige.

Samtidig ma det erkjennes at det haster med
gjeldslette. Norge, sammen med enkelte
andre land, tok i 2000 derfor til orde for at en
forste skisse til PRSP ("interims-PRSP”) skul-
le vaere tilstrekkelig til at beslutning om
gjeldslette kunne fattes. Dette ble det enighet
om i 2001.

De fleste HIPC-landene befinner seg i Afrika
ser for Sahara. En rekke av disse landene er
rammet av vaepnet konflikt. Dette har bidratt
til at flere land fortsatt ikke er kvalifisert for
gjeldslette. Det ber de selvsagt heller ikke
veaere, gitt at gjeldslette da vil kunne frigjore
ressurser til bl.a. vapenkjop og derigjennom
bidra til & opprettholde konfliktene.

For land som er pa vei ut av konflikt er det
sveert vanskelig 4 gjennomfere reformer og
politiske tiltak som er nedvendige for & fa til
reell fattigdomsbekjempelse — og dermed for
4 fa gjeldslette under HIPC. Blant de landene
som har veert eller er i konflikt er ogsa land
med gjeld til Norge, som for eksempel Sudan
og Liberia. Det kan ikke vaere noe poengi a
bringe slike land til HIPC-behandling for kon-
fliktene er bilagt og relativ politisk stabilitet er
et faktum.

Noe av forklaringen pa at gjennomferingstem-
poet under HIPC-initiativet ikke er hoyere,
ligger for ovrig ogsa i at enkelte bilaterale
kreditorer som ikke er medlem av Paris-
Kklubben, si vel som flere mindre multilaterale
kreditorer, har veert sene med & innga de ned-
vendige avtaler med debitorland. En del priva-
te kreditorer har pa sin side nektet a ta del i
HIPC-mekanismen, og endog sekt & inndrive
sine fordringer via domstolene. Dette er det
all grunn til 4 kritisere.

Norge vil ...

< arbeide for at HIPC-initiativet gjennomfo-
res i det tempo som sikrer mest mulig fat-
tigdomsbekjempelse for hver dollar og
krone som ettergis

4.3.Betingelser for gjeldslette

Av og til kritiseres selve det faktum at kredi-
torene stiller betingelser for a iverksette gjeld-
slettetiltak. Dette stilles da gjerne opp mot
onskene og behovene til fattige mennesker i
utviklingslandene. Kritikerne overser imidler-
tid at mye av den gjeldsletten som faktisk gis
er utviklingsmotivert, og dermed fundert pa
de samme mal som bistandssamarbeid for
ovrig.

Gjeldslette gis m.a.o. pa grunnlag av en tro-
verdig politikk for fattigdomsbekjempelse og
utvikling. I likhet med annen form for bistand,
vil gjeldslette gitt under andre forutsetninger
neppe komme landets befolkning til gode.
Det er okende forstaelse for at gjeldslette
alene ikke skaper utvikling og at betingelses-
los og syeblikkelig gjeldslette ikke er noen
farbar vei. For at gjeldsletten skal komme den
fattigste delen av befolkningen til gode, mé
landet selv iverksette omfattende og helhetli-
ge utviklingsstrategier, med sarlig vekt pa fat-
tigdomsbekjempelse (PRSPer). Disse dreier
seg om hvordan man forvalter og investerer
nasjonale ressurser, bistand og annen ekstern

21 Denne perioden hadde opprinnelig en varighet pé tre ar, men er na vanligvis ett ar.

22 ge fremstilling av de ulike faser i HIPC-mekanismen i Boks 5.

23 Nasjonale strategier for utvikling og fattigdomsreduksjon ("Poverty Reduction Strategy Papers" — PRSP) er et konsept
lansert av Verdensbanken i fellesskap med IMF. I PRSP inngar makroekonomiske si vel som strukturelle og sosiale
aspekter ved utviklingsprosessen. Det enkelte lands myndigheter star selv avsvarlig for strategien, som skal utarbei-
des pa grunnlag av brede konsultasjoner med det sivile samfunn. PRSP innebaerer i prinsippet at landene selv skal
utforme sin politikk og velge sine egne reformer. Intensjonen er at alle bistandsakterer skal basere sin virksomhet pa
landets egen utviklings- og fattigdomsstrategi, slik at man med myndighetene i spissen trekker i samme retning.



finansiering, og midler frigjort ved gjeldslette.
Hensikten med slik krav er & bidra dels til at
landet forer en politikk som ikke pa nytt leder
til en haples gjeldssituasjon, dels til at ressur-
sene som frigjeres benyttes til utvikling og
fattigdomsreduksjon. Det er klarlagt at land
som far gjeldslette i betydelig grad oker res-
sursene til f. eks helse og utdanning, selv om
vi fortsatt langt fra kan veere tilfreds med situ-
asjonen. Hadde disse landenes gjeld blitt slet-
tet uten at det hadde blitt stilt betingelser,
ville sjansen har veert mye mindre for at
gjeldsletten ville komme de fattige til gode.

Mange fattige land stiller med et darlig
utgangspunkt nar det gjelder korrupsjon,
menneskerettigheter og demokrati.
Gjeldslette dreier seg ikke bare om a frigjere
midler, men ogsa om & bidra til & gjere regje-
ringene i de fattige landene ansvarlige overfor
sin egen befolkning — og sdledes om demo-
kratisering og styrking av menneskerettighe-
ter. De rike land har et klart ansvar for 4 bidra
til 4 lette gjeldsbyrden, men kritikerne har
ofte utelatt & papeke det ansvar regjeringene
og elitene i de fattige landene har overfor sin
egen befolkning.

Norge vil ...

2 arbeide for at det som betingelse for
gjeldslette stilles realistiske krav om aktiv
utviklingsfremmende politikk i skyldner-
landene, med vekt pé fattigdomsbekjem-
pelse

4.4.Gjeldslette og "strukturtilpasning”
Enkelte kritikere mener at de betingelsene
man i dag setter for gjeldslette er en viderefo-
ring av de "strukturtilpasningsprogrammene”
som ble iverksatt i forbindelse med 14n fra
internasjonale finansinstitusjoner for 15-20 ar
siden. Kritikerne har rett i at mange av disse
programmene slo feil, saerlig for de fattigste
landene. Dagens programmer har imidlertid
fijernet seg langt fra sine mindre sofistikerte
og ofte sjablonmessige forgjengere.

I dag legges vekten pa sammenhengen
mellom makrogkonomiske, strukturelle og
sosiale forhold, med fattigdomsbekjempelse

som hovedmalsetting og nasjonalt eierskap
som en grunnleggende forutsetning. Na foku-
serer mye av reformene pa styrking av utdan-
nings- og helsesektorene, samt kamp mot
korrupsjon. Det legges avgjerende vekt pa at
de fattige i storst mulig grad skal skjermes fra
umiddelbare negative konsekvenser av ned-
vendige tilpasningstiltak. Det gir derfor lite
mening 4 sidestille de betingelsene som set-
tes for gjeldslette — at u-landene skal iverk-
sette strategier og tiltak som serger for at
gjeldsletten kommer de fattigste til gode —
med de tidligere ”strukturtilpasningspro-
grammene”.

At ogsa dagens ekonomiske reformprogram-
mer ofte framstar som “hestekurer” skal rik-
tig nok ikke stikkes under en stol. Ogsa Kriti-
kerne ma dog ta inn over seg at det i mange
land er behov for betydelige reformer og
omstillingstiltak for & fi ekonomiene pa rett
Kjol. I fraveeret av en massiv ekning i bistan-
den fra den rike verden ma mange land dess-
verre bare betydelige byrder pa egen rygg.
Dette er lett & kritisere, men ofte forholder
nok kritikerne seg noe lettvint til grunnleg-
gende gkonomiske realiteter.

Norge har arbeidet for storre fleksibilitet i de
makrogkonomiske betingelsene og bedre til-
pasning til situasjonen i det enkelte land.
Dette er forhold vi har tatt opp bade generelt
og i forhold til spesifikke landsituasjoner.
Reformene bygger pa landenes egne strategi-
er, der man, i motsetning til tidligere struktur-
tilpasningsprogrammer, legger vekt pa aktiv
deltakelse det sivile samfunn.

Det ma imidlertid medgis at flere av de
PRSPer som er lagt fram, ikke klart reflekte-
rer den nedvendige helhetstenkning og det
onskede nasjonale eierskap. Man har ogsa
sett PRSPer som 1i for stor grad har karakter
av uprioriterte enskelister. Videre har en del
PRSPer tatt for lite hensyn til lands politiske
og samfunnsmessige sartrekk. I drene fram-
over blir det dermed viktig & videreutvikle
PRSP-konseptet som et konsistent, handlings-
rettet og troverdig instrument for iverksetting
av utviklingstiltak. Styrket nasjonalt eierskap
vil ikke minst veere viktig som grunnlag for
forhandlinger om nye konsesjonelle 1an fra
Verdensbanken og IMFE.




Norge vil ...

o fortsette arbeidet for storre fleksibilitet i
de makroskonomiske betingelsene som
stilles overfor gjeldsrammede utviklings-
land, samt videreutvikling og forbedring
av PRSP-konseptet

4.5.”lllegitim gjeld”

Kriteriene for gjeldslette er ikke skrevet i
stein, men er tvert imot gjenstand for kontinu-
erlig bearbeidelse. Denne endringsprosessen
forutsetter debatt, bade faglig og folkelig.
Diskusjon rundt friske ideer og konseptuelle
nyvinninger mé enskes velkommen.

Internasjonal sedvanerett bygger pa det pre-
miss at nye regimer overtar sine forgjengeres
internasjonale forpliktelser, uansett regimets
karakter. Det finnes noen fi historiske eksem-
pler pa at denne sedvaneretten har vert utfor-
dret og, helt eller delvis, tilsidesatt.24 I vare
dager har den internasjonale gjeldsbevegel-
sen begynt 4 vise til disse eksemplene i sin
argumentasjon for & slette det man i dag kal-
ler "illegitim gjeld”.

De frivillige organisasjonene definerer gjerne

gjeld som illegitim” nar:

1. gjelden er tatt opp av udemokratiske regi-
mer

2. gjelden har finansiert det man anser som
moralsk forkastelige formal (for eksempel
Kkjop av landminer eller finansiering av
undertrykkelsesapparater)

3. tilbakebetalingen truer grunnleggende
menneskerettigheter

4. gjelden har vokst til uhandterlige propor-
sjoner som folge av eksterne forhold lan-
dene selv ikke har kontroll over (for
eksempel hoye markedsrenter), og nar

5. opprinnelig privat gjeld er tatt over av sta-
ten i debitorlandene (ved utlesning av
statsgarantier).

Summen av disse kriteriene for "illegitimitet”
gir et svaert finmasket nett, sa finmasket at

neer sagt all gjeld ser ut til & bli fanget opp.
Aksepteres alle disse definisjonskriteriene
(inkl. punktene 4-5 ovenfor) vil advokaturet
for sletting av "illegitim gjeld” lett framsta
som en anbefaling om at all u-landsgjeld bor
slettes. Det kan neppe sies a veere verken hen-
siktsmessig eller enskelig.

— Huvis et land f. eks. opptar lan pa lave mar-
kedsrenter og disse i ettertid stiger til et hoyt
niva, er det vanskelig a se at den resulterende
gjeldsekningen er "illegitim”. Eller omvendt;
hvis et land opptar lan pa det som pa et gitt
tidspunkt framstar som en gunstig fastrente
og markedsrentene senere legger seg under
denne, kan dette heller ikke vaere noe illegiti-
mitetsargument. Bade markedslan og fastren-
teldn er beheftet med en renterisiko. Risikoen
gjelder bade debitor og kreditor, og begge ma
ta hensyn til denne i sine strategiske valg.

— Det faktum at gjeld ofte oppstar ved utlos-
ning av statsgarantier er heller ikke noe godt
argument for at gjelden blir 4 betrakte som
"illegitim”. Slik dagens kredittgivning funge-
rer, er statsgarantier som regel en nedvendig
forutsetning for kreditter til private bedrifter i
fattige land. Nar prosjekter géar galt og lanta-
ker ikke kan betjene lanene, er det ikke uri-
melig at en stat som har garantert ogsa stilles
til ansvar. Skulle stater tillates & stille garan-
tier uten risiko for & matte tre inn i lantakers
sted, ville dette kunne resultere i lemfeldig
prosjektvurdering og slepphendt garantistil-
lelse. Dette ville baere helt galt av sted.

Den delen av gjeldsbevegelsens argumenta-
sjon som begrenser seg til “diktatorgjeld” (jfr.
punktene 1-3 ovenfor) har imidlertid en umid-
delbar moralsk appell. De fleste vil rent
instinktivt synes at det er urimelig og urettfer-
dig at fattige mennesker i dagens D.R. Kongo
skal matte hefte for gjeld opptatt av den bruta-
le og gjennomkorrupte diktatoren Mobutu; at
dagens Irak skal stilles til ansvar for lan opp-
tatt av Saddam Hussein; at det demokratiske
Ser-Afrika skal stilles til ansvar for apartheid-
regimets gjeld; eller at dagens Argentina skal

24 Etter USAs overtakelse av Cuba fra Spania i 1898, nektet amerikanske myndigheter a betale Cubas gjeld til Spania,
med den begrunnelse at gjelden var péfert det kubanske folk uten deres samtykke og ved bruk av vipenmakt. I litteratu-
ren vises det ogsa til gjeldsoppgjeret med Tyskland i 1953 og en gjeldsavtale med Indonesia i 1967 som (delvise) eksem-

pler pa ettergivelse av "odies” gjeld.



matte hefte for den delen av landets uten-
landsgjeld som ble tatt opp under militeerdik-
taturet pa 1970- og 80-tallet.

Det er like fullt stor avstand mellom illegitimi-
tetsbegrepets moralske appell og dets “omset-
telighet” i praktisk-politisk handling. Dette
skyldes dels sveert vanskelige avgrensingspro-
blemer, dels at de praktiske implikasjonene av
legitimitetsbasert gjeldsettergivelse er meget
problematiske.

Blant de viktigste avgrensingsproblemene i
illegitimitetsdebatten nevnes folgende spors-
mal:

1. Hvem skal — og hvordan skal man — avgje-
re hvilke regimer som blir 4 anse som
“udemokratiske” og hvilke statsledere som
skal anses som “diktatorer”? I noen tilfeller
vil det endog veere nedvendig 4 sette et
tidsskille i en og samme statssjefs styrings-
tid. Skal Zimbabwes president Mugabe
betraktes som en "illegitim” lantaker, og
nar ble han eventuelt det? Det kan stilles
spersmalstegn ved om det overhodet er
mulig 4 sette opp objektive kriterier for
dette, evt. sette sammen upartiske paneler
med myndighet til 4 "demme” i slike saker.

2. Hvordan skal man forholde seg til 1an som
er gitt til mer eller mindre udemokratiske
regimer, men der de lante midlene like
fullt er investert i framtidig produksjonska-
pasitet, sysselsetting og utvikling, til beste
for de fattige?

3. Hvordan skal man forholde seg til lan som
riktig nok er gitt til udemokratiske regimer
eller regelrette diktaturer, men der hoved-
formalet faktisk var 4 avverge en alvorlig
okonomisk krise? Hva hvis et avslag pa
lanesoknaden ville ha bidratt til & utlese kri-
sen? Hva hvis dette med stor sannsynlighet
ville ha resultert i massefattigdom og ned?
Er det egentlig seerlig relevant om et slikt
lan ble gitt pa et tidspunkt da det befant seg
generaler i regjeringskontorene?

4. Hvordan skal man forholde seg til 1an gitt
av private banker? Eksempelvis skriver
apartheid-regimets gjeld seg nesten uteluk-
kende fra privatbanklin. Skal det vaere et

offentlig ansvar 4 finansiere sletting av
denne gjelden, noe som for de fleste kredi-
torers vedkommende vil matte skje ved
bruk av bistandsmidler? Skal dette gjores
selv om Ser-Afrika ikke har noe alvorlig
gjeldsproblem?

5. Hvordan skal man se pa lan opptatt av
demokratiske — kanskje endog vel ansette
- regimer der formalet like fullt kan utleg-
ges som "illegitimt” (for eksempel Kjop av
landminer). Er det rimelig at regimet fritas
for ansvaret for disse innkjepene?

Avgrensningsproblemene gjor at det er sveert
vanskelig 4 bruke "illegitimitet” som en rime-
lig og rettferdig rettesnor for gjeldslette.
Dersom en implikasjon av illegitimitetsdebat-
ten er at utviklingslandene selv star uten
ansvar for 4 ha tatt opp lan til "illegitime” for-
mal, er dette et svaert problematisk premiss.
Sa vel debitor som kreditor ma ha et opplagt
ansvar for 4 sikre at ldneopptak er skonomisk
forsvarlige, at de gér til tiltak som bidrar til
utvikling, og at de ikke pa noen mate kan
bidra til 4 undergrave grunnleggende menne-
skerettigheter.

Multilaterale kreditorer med aktive medlems-
land er den beste garanti for at utlan oppfyller
disse kravene. Lan fra Verdensbanken kan for
eksempel ikke ga til militaer opprustning,
eller til investeringer i tobakks- eller alkohol-
industri. Linene ytes forst etter grundige vur-
deringer av utviklingseffekten av den investe-
ring eller det program som finansieres. De
krav som na stilles til lantakerland om & pre-
sentere en helhetlig strategi for utvikling
(PRSP) bidrar til 4 sikre at lantakerlandet,
inklusive det sivile samfunn, opprettholder
sitt ansvar for, og sin bestemmelse over, bru-
ken av de lante midlene.

Blant de praktisk-politiske hovedargumentene
mot 4 motivere gjeldslette ut fra legitimitets-
betraktninger nevnes folgende:

1. En tilsidesettelse av premisset om at et
regime ogsa har ansvaret for det foregé-
ende regimets gjeld vil kunne skape uante
konsekvenser for kapitalflyten i verdens
finansmarkeder. Hoyst sannsynlig vil resul-
tatet bli at kapitalstremmene til land med




25
26

27 Kilde: Verdensbankens Global Development Finance, 2003.

eksternt finansieringsbehov reduseres,
samtidig som de tilknyttede rentekostna-
der oker. I en verden med store behov for
utviklingsfinansiering av alle slag, der lan i
kapitalmarkedene péa et stadium i utvik-
lingsprosessen vil vaere helt nedvendig for
a lykkes, og der man gjennom FNs tusen-
arsmal har satt seg som mal 4 halvere den
mest ekstreme fattigdom innen 2015, er
dette et bekymringsfullt scenario.

. Dersom man i ettertid skal kunne definere

gjeld som “illegitim” pa bakgrunn av fakto-
rer man ikke kunne forutse nar lanet ble
gitt, vil risikoen for alle typer langivere
kunne bli sveert hay. Dette vil i seg selv kun-
ne bety redusert tilgang pa finansiering og
dyrere lan, nettopp for de fattigste landene.

. Skulle man — mot formodning — begynne a

slette gjeld basert pa et begrep som ikke
har noe presist og internasjonalt omforent
meningsinnhold, ville dette skape stor
usikkerhet blant langivere og garantister.
Dette ville i seg selv kunne resultere i (nok
et) et hinder for utviklingsland, ved redu-
sert kredittverdighet, sa vel individuelt
som kollektivt. Mange land som i dag
balanserer harfint i forhold til langiveres
kredittverdighetsvurderinger ville kunne
oppleve en ren “kreditterke”.

. I mange tilfeller gjelder kravet om gjelds-

ettergivelse ut fra "illegitimitet”, evt. defi-
nert som “diktatorgjeld”, mellominntekts-
land.25 Dette har viktige volumimplikasjo-
ner. Eksempelvis er Iraks, Argentinas og
Filippinenes samlede utenlandsgjeld pa
anslagsvis USD 309 mrd.26 Disse tre lan-
denes gjeld er alene mer enn tre ganger si
stor som den samlede gjelden i de 27 lan-
dene som sa langt har kvalifisert seg for
HIPC-initiativet — om lag USD 99 mrd.27
den grad gjelssletting basert pa legitimi-
tetsvurderinger skulle bli en realitet, vil
dette med nedvendighet innebaere en dra-
matisk endring i fordelingen av internasjo-
nal gjeldslette. Det vil i praksis veere de

relativt bedrestilte utviklingslandene som
vil nyte godt av mesteparten av gjeldsletten
- pé bekostning av de fattigste landene.

5. 1tillegg kommer den praktisk-politiske rea-
litet at alle kreditorland, med unntak for
Norge, faktisk belaster bistandsbudsjettene
med den bilaterale gjeldslette som gis,
enten den gis til fattige land eller mellom-
inntektsland. I et slikt perspektiv er det
grunn til 4 legge merke til at de tre oven-
nevnte landenes gjeld tilsvarer mellom fem
og seks globale bistandsbudsjetter. Skulle
man ettergi "illegitim” bilateral gjeld til
mellominntektsland i den skala mange i
gjeldsbevegelsen na ensker, ville dette ére-
late bistandsbudsjettene verden over og
gjore massive innhogg i den bistanden
som i dag blir de fattigste til del. Den glo-
bale bistanden vil dreies mot mer ressurs-
sterke land. Dette samsvarer darlig med
fattigdomsorienteringen i utviklingspoli-
tikken for evrig.

6. Den multilaterale gjeldsletten er heller
ikke gratis; ogsa den ma finansieres.
Utviklingsbankene har sveert begrensede
egne ressurser til dette formélet. Med min-
dre giverlandene kompenserer finansinsti-
tusjonene med bistandsmidler, vil massiv
multilateral gjeldssletting ramme utvik-
lingslandene selv, herunder de fattigste
landene, gjennom reduserte utlan fra insti-
tusjonene. Med mindre slik kompensasjon
finansieres ved tilsvarende ekning i
bistandsbudsjettene, vil den ovrige bistan-
den nedvendigvis bli redusert. I fravaeret
av en kraftig ekning i de globale bistands-
midlene, er det umulig & komme utenom
dette faktum. Ogsa her risikerer man at de
mest bistandstrengende landene blir den
tapende part.

I tillegg kommer et viktig situasjonsbestemt
motargument mot 4 la legitimitetsdebatten fa
den sentrale plassen som gjeldsbevegelsen
ndr ta til orde for: Debatten vil lett kunne avle-
de oppmerksomheten fra viktige utfordringer

I noen tilfeller gjelder dette land som har betydelige inntekter fra utvinningsindustri.
Irak USD 120 mrd (anslag), Argentina USD 137 mrd og Filippinene USD 52 mrd. Kilde: Verdensbankens Global
Development Finance, 2003, og (for Iraks vedkommende) forelopige anslag fra IMF og Parisklubben. Iraks krigsska-

deerstatninger er ikke medregnet.



under HIPC-initiativet. En omfattende illegiti-
mitetsdebatt vil bl.a. kunne skygge for en
nedvendig og sterkt enskelig debatt om finan-
sieringen av den multilaterale gjeldsletten
under HIPC-initiativet — et spersmal som
langt ifra er lost. Dette ville vaere meget uhel-
dig.

For HIPC-landene - for eksempel D.R. Kongo
- vil illegitimitetsdebatten for evrig ha
begrenset praktisk betydning. De fleste kredi-
torland, Norge inkludert, vil uansett slette 100
% av sine fordringer pa disse landene safremt
de gjennomferer HIPC-behandlingen. Om
motivasjonen er noe annerledes enn gjeldsbe-
vegelsen onsker, vil sluttresultatet uansett
kunne bli omtrent det samme.

Et taktisk argument herer ogsa med i vurde-
ringen. Norge er i den situasjonen at vi kun
har stat-til-stat fordringer pa de feerreste av de
landene og regimene som hittil har statt sen-
tralt i illegitimitetsdebatten. Eksempelvis har
verken Irak, Ser-Afrika, Argentina eller
Filippinene statsgjeld til Norge. Det er der-
med begrenset hvor aktive vi kan veere i slike
spersmaél i de internasjonale gjeldsforhand-
lingene i Parisklubben. Det er viktig 4 sikre at
man forvalter rollen som pédriver blant kredi-
torlandene slik at man oppfattes som en seri-
os og troverdig akter; en akter som gjennom
samarbeid med andre kreditorer kan fa
gjennomslag i viktige gjeldssporsmal. Dette
hensyn ma ogsa veie tungt i vurderingen av
nye gjeldsinitiativ og kreative forslag pa
gjeldsomradet.

Det er ikke dermed sagt at debatten om ”ille-
gitim gjeld” nedvendigvis er et blindspor. For
det forste vil debatten i seg selv kunne resul-
tere i at land og regimer som av moralske
grunner tkke bor fa lan i dag, heller ikke far
det. Dette simpelthen som en folge av at lan-
givere velger en forsiktigere "fore var”-linje
enn de ellers ville ha gjort, vel vitende om at
lanene vil kunne bli satt under sterkere kri-
tisk sekelys enn for. Safremt en slik utléns-
konservatisme ikke slar over i kreditterke
overfor land som bade trenger og fortjener
frisk kapital, vil en slik effekt veere positiv.

28 ge kapittel 6.5.

For det andre innebzrer debatten i noen til-
feller okt oppmerksomhet om land som kom-
mer ut av krig og konflikt. Norge har, uav-
hengig av illegitimitetsdebatten, tatt initiativ
til at fattige postkonfliktland ber fi raskere og
dypere gjeldslette allerede for de far HIPC-
status.28

For det tredje kan det ikke utelukkes at man en
gang i framtiden pa “lovformelig” vis vil
kunne sl fast at diktatorer som Iraks Saddam
Hussein eller Filippinenes Ferdinand Marcos
har tatt opp lan som blir 4 betrakte som illegi-
time.29

For det fierde kan dette perspektivet vaere til
hjelp nar demokratiske regimer forseker &
vinne tilbake personlige formuer som diktato-
rer, delvis ved laneopptak, har bygget opp pa
ulovlig vis. Denne typen aktivitet represente-
rer, fremfor langivningen i seg selv, det mest
illegitime aspektet ved problemkomplekset.
Den nye FN-konvensjonen mot korrupsjon
gir oss nye instrumenter pa dette omradet.

Fortsatt arbeid med disse problemstillingene
ber derfor imoteses. Fra norsk side er vi vil-
lige til 4 stette multilateralt forankrede studier
pa dette omradet.

Norge vil ...

2 stotte en eventuell studie av ”illegitim
gjeld”, gjennomfert av de relevante multi-
laterale institusjoner, der méalsettingen er a
komme med praktisk gjennomferbare
anbefalinger

4.6."Gjeldsdomstoler”

Det har opp igjennom arene blitt lansert en
rekke forslag om opprettelse av nye institusjo-
ner pa gjeldsomradet, ofte uavhengig av
Bretton Woods-institusjonene, i mange tilfel-
ler inspirert av amerikansk konkurslovgiv-
ning, i noen tilfeller med en tilknytning til FN.
Formalet med disse institusjonene har gjerne
veert "mekling” mellom kreditorer og debito-
rer, evt. med etterfolgende "dom”, gjerne

29 1 en lederartikkel 18. oktober 2003 tok The Economist til orde for at den delen av Iraks gjeld som ble tatt opp av
Saddam Hussein mé anses som illegitim, bade pé et skonomisk-politisk og moralsk grunnlag.




med det mal & bidra til mer omfattende gjelds-
sletting, basert pa en vurdering av at dette vil

vaere mer rettferdig enn dagens gjeldsletteord-
ninger.

Mange av forslagene har sprunget ut av aka-
demiske miljeer, som i sin tur har innspiret
den internasjonale gjeldsbevegelsen til selv &
arbeide for disse ideene. Ett eksempel, blant
mange, er forslaget om sikalte “Free and
Transparent Arbitration Processes” (FTAP),
som har blitt fremmet av Jubilee-bevegelsen
og na stettes av bl.a. Aksjon Slett U-landsgjel-
da (SLUG) her i Norge.

Gjeldsbevegelsens agitasjon for alternative
“debt work-out mechanisms” har i noen tilfel-
ler ogsa inspirert internasjonale organisasjo-
ner til 4 fremme sine forslag. Saledes lanserte
UNCTAD i 199830 et forslag om en “internati-
onal bankruptcy court’. 1 sin sikalte millenni-
umsrapport”3! tok FNs Generalsekretaer Kofi
Annan til orde for at det internasjonale sam-
funn vurderer opprettelsen av det han kalte
en "debt arbitration prosess” med storre balan-
se mellom kreditor- og debitorlandenes inter-
esser — m.a.o. en form for voldgiftsprosedyre.
Kofi Annans forslag var ikke eksplisitt koplet
til illegitimitetsdebatten, en kopling gjeldsbe-
vegelsen selv har gjort i ettertid.

I november 2001 fremmet IMFs nestleder,
Anne O. Krueger, et forslag om en sakalt
“Sovereign Debt Restructuring Mechanism”
(SDRM) - en omfattende gjeldsrestrukture-
ringsmekanisme for tidligere, raskere, billi-
gere og mindre smertelige gjeldsoppgjer.
SDRM var opprinnelig tenkt som et felles
rammeverk for mellominntektslands private
og offentlige gjeld, med en sentral rolle for
IMF selv. Forslaget ble imidlertid sterkt modi-
fisert etter hvert som debatten skred fram.
Varen 2003 ble forslaget de facto lagt pa is, pri-
mert etter motstand fra USA (som ensket en
mer “markedsorientert” variant) og en del
mellominntektsland (som fryktet at SDRM
ville kunne innvirke negativt pa deres kreditt-
verdighet). Arbeidet forsetter likevel med et

30 Trade and Development Report, 1998

par mindre ambisiese instrumenter. Dels drei-
er dette seg om sakalte ”Collective Action
Clauses” (CACs) for a bevege private kredito-
rer til forhandlingsbordet i fellesskap. Dels
dreier det seg om en atferdskodeks (Code of
Conduct) for private — og deres samspill med
offentlige — kreditorer. Norge ensker dette
arbeidet velkommen, men vi beklager at det
ikke har lykkes 4 oppna internasjonal enighet
om en SDRM.

I etterkant av SDRM-debatten, bl.a. i forkant
av FNs 58. generalforsamling hesten 2003,32
har FNs generalsekretaer pa sett og vis relan-
sert sitt forslag. Konkret foreslas opprettelsen
av en apen og uformell ekspertgruppe, som
ledd i oppfelgingen av FNs konferanse om
finansiering for utvikling,33 med det mandat &
skissere et forslag til en gjeldsforhandlings-
mekanisme som kan samle bred stotte. Norge
stotter dette forslaget, men sa langt har det
mett motstand fra toneangivende kretser.
Norge vil likevel fortsette med sonderingene
rundt forslaget. Dersom man oppretter en slik
gruppe, méa det veere en forutsetning at alle
institusjoner som har veaert sentrale bade i for-
bindelse med FN-konferansen og i SDRM-
debatten — slik som IMF og Verdensbanken —
trekkes med i arbeidet. Begge disse institu-
sjonene ma vaere “om bord” for at en ny
gjeldsforhandlingsmekanisme skal kunne fun-
gere i praksis.

Norge vil ...

< arbeide for en gjenopptakelse av debatten
om en SDRM, med sikte pa & realisere
flest mulig av hovedintensjonene med
denne mekanismen

2 som ledd i dette arbeidet fortsette sonde-
ringene rundt forslaget fra FNs general-
sekretaer om opprettelse av en internasjo-
nal arbeidsgruppe, med bred og represen-
tativ deltakelse, for a utrede sporsmalet
om en omfattende og praktisk gjennomfor-
bar gjeldsforhandlingsmekanisme

31 "We the peoples. The role of the United Nations in the 21st Century”, 2000.
2 Se "External debt crisis and development. Report of the Secretary General” (A58/290) og "Implementation and follow-
up to commitments and agreements made at the International Conference on Financing for Development. Report of

the Secretary General” (A/58/216).
3 Monterrey, Mexico, mars 2002



4.7.Ensidig gjeldsettergivelse overfor
mellominntektsland?

Illegitimitetsdebatten har i Norge munnet ut i
et krav fra frivillige organisasjoner om ogsi a
slette mellominntektslands gjeld til Norge.
Ensidig og betingelseslos gjeldsettergivelse
overfor mellominntektsland er imidlertid ikke
onskelig. Slike land har som regel intet
instrument tilsvarende de fattigste landenes
utviklingsstrategier (PRSPer). Det blir der-
med mye vanskeligere & sikre seg at de res-
surser som frigjeres ved gjeldssletting virke-

34 Det vises til kapittel 6.6.

lig kommer landets utvikling og fattige men-
nesker til gode. Hvis vi ikke kan veere rimelig
sikre péa at gjeldsettergivelse innebeerer fattig-
domsbekjempelse, faller grunnlaget for norsk
gjeldslette bort. Skal ensidig gjeldsreduksjon
overfor mellominntektsland komme pa tale,
ma man m.a.o. forseke a etablere et substitutt
til en PRSP. Dette er da ogsa selve kjernen i
gjeldsbyttetankegangen, der Norge har lan-
sert et internasjonalt initiativ — bade overfor
Parisklubben og G8.34




5.PRIORITERTE LAND I NORSK GJELDSPOLITIKK

Gjeldsplanen omfatter utviklingsland som
Norge har fordringer p4, utviklingsland som
Norge prioriterer og samarbeider med, utvik-
lingsland som omfattes av HIPC-initiativet og
andre utviklingsland som (fortlepende) inklu-
deres av politiske hensyn. Med utviklingsland
menes de landene som str oppfert pa listen
til OECDs utviklingskomité (DAC), over land
som ut i fra sitt inntektsniva er berettiget til &
motta bistand, sakalt “Official Development
Assistance” (ODA). Land der fordringene har
oppstitt etter 31.12.97 omfattes dog ikke av
Gjeldsplanens ramme.

5.1.Land Norge har fordringer pa

Tabell 3 viser alle Norges stat-til-stat fordring-
er ved utgangen av 2003, sammenholdt med
fordringene ved utgangen av 1997.

5.2. Kriterier for valg av prioriterte land

For a identifisere hvilke land som kvalifiserer
for norske gjeldslettetiltak ma man for hvert
enkelt land vurdere landets gjeldsbyrde, eko-
nomiske forhold og politiske hensyn — her-
under hensyn til menneskerettigheter, demo-
krati og korrupsjon, men ogsi til seerlige for-
hold mellom Norge og angjeldende debitor-
land.

I samsvar med norsk utviklingspolitikk ber
lavinntektsland prioriteres sarskilt for gjeld-
slettetiltak. Dette defineres som utviklings-
land som ut fra fattigdomsniva og manglende
kredittverdighet kun kan fi lan gjennom
Verdensbankens “International Development
Association” (IDA) .40 1 tillegg ma de selvsagt
ha gjeldsproblemer. Mellominntektsland med
et betydelig gjeldsproblem beor ogsa kunne

vurderes for norske tiltak, enten bilateralt
eller via internasjonale gjeldsoperasjoner.

For & aspirere til norske gjeldslettetiltak ma et
land fere en politikk som viser at man vil
kunne utnytte de frigjorte ressurser (som
ellers ville ha gétt til renter og avdrag) til
utviklingsfremmende og fattigdomsreduse-
rende tiltak. Landet ma forplikte seg til &
gjennomfere nedvendige skonomiske refor-
mer, gjennom et programsamarbeid med Det
internasjonale valutafondet (IMF) og/eller
Verdensbanken. For 4 fa avtale med IMF
og/eller Verdensbanken om stotte fra disse
institusjonenes laneordninger for de fattigste
landene,4! ma et land ha utarbeidet en helhet-
lig fattigdomsorientert utviklingsstrategi
(PRSP).

Land som ikke forutsettes & skulle utarbeide
en PRSP (hovedsaklig mellominntektsland),
ma pa annen mate godtgjore at gjeldsletten vil
bidra til fattigdomsbekjempelse og utvikling.
Gjeldsbytteavtaler, der man spesifiserer hva
de frigjorte midlene skal brukes til, framstar i
s& mate som et alternativ til en PRSP42.

Det ma i alle tilfeller stilles krav om tiltak for
korrupsjonsbekjemping og godt styresett.
Ressursene som frigjeres gjennom norske
gjeldslettetiltak ma anvendes til tiltak som s&
langt det er mulig er integrert i landets samle-
de utviklingsinnsats.

De politiske forhold i de ulike land ma ogséa
vurderes. Overgrep mot menneskerettighe-
tene taler imot gjeldslettetiltak. Gjeldslette méa
ikke komme autoriteere regimer til gode. Nar

40 IDA - Det internasjonale utviklingsfondet under Verdensbanken — ldner ut midler til de fattigste utviklingslandene pa
svaert gunstige vilkar: Rentefritt (kun et drlig administrasjonsgebyr pa 0,75 pst.) og med en avdragsfri periode pa opp

til 10 ar. Nedbetalingstiden er opp til 40 ar.

41 TIMF er det "Poverty Reduction and Growth Facility” (PRGF). For Verdensbankens del er det IDA.

42 ge kapittel 6.6.



Tabell 3.

Norges fordringer pa utviklingsland35 36

Land som er omfattet av Gjeldsplanens ramme i fete typer
(mill kroner pr. 31.12.97 og 31.12.03, etter storrelse i 2003)

Land Gjeld 1997 Gjeld 2003 Avtaleregulert3?  Utenfor avtale
Peru 759 583 583 0
Sudan 318 320 127 193
Ecuador 319 304 304 0
Egypt38 306 256 256 0
Pakistan 0 255 255 0
Senegal 398 232 232 0
Burma 232 232 0 232
Elfenbenskysten 319 191 191 0
Algerie 166 139 139 0
D.R. Kongo 197 122 122 0
Kroatia 181 103 103 0
Zimbabwe 0 101 0 101
Serbia-Montenegro39 101 96 96 0
Guinea 125 89 89 0
Liberia 82 83 63 20
Indonesia 0 80 80 0
Sierra Leone 69 66 66 0
Jamaica 149 545 55 0
Vietnam 37 36 36 0
Ghana 202 8 8 0
Gambia 49 8 8 0
Angola 6 6 0 6
Somalia 6 6 0 6
Benin 225 0 0 0
Tanzania 77 0 0 0
Mexico 71 0 0 0
Venezuela 44 0 0 0
Albania 18 0 0 0
Iran 7 0 0 0
Bosnia 5 0 0 0
Makedonia 2 0 0 0
SUM 4.480 3.371 2.813 552
SUM gjeldsplanland 4.142 2.832 2.375 451

35 Definert som land som stér oppfert i OECD/DACsS List of aid recipients, Part 1: Developing Countries and Territories
(Official Development Assistance).
For land som Sudan, Liberia og Burma vil péalepte renter — som p.g.a. langvarig mislighold ikke er beregnet — kunne
utgjere betydelige belap. Disse vil komme i tillegg til tallene i tabellen.

7 Regulert ved en multilateral rammeavtale i Parisklubben ("Agreed Minute”), i sin tur omsatt i en juridisk bindende

bilateral avtale med Norge.

38 Kun allerede innvilget gjeldslette omfattes av Gjeldsplanens ramme.

39 Kun gjeldslette innvilget i 2002 og gjeldslette som vil bli gitt i 2005 (i medhold av parisklubbavtale fra 2001) omfattes
av Gjeldsplanens ramme.



forholdene bedres, vil slike land bli vurdert i
forhold til gjeldsplanens anbefalinger. Det
samme gjelder ogsé for land der den sentrale
myndighet ikke lenger eksisterer eller hvor
det fortsatt hersker borgerkrig. Nar disse for-
holdene endres til det bedre, vil ogsa slike
land kunne bli prioritert i Gjeldsplanen. En
troverdig fredsslutning etter vaepnet konflikt
og en derpa folgende internasjonal, koordi-
nert innsats for & stette opp om stabilisering
og gjenoppbygging, anses for 4 vaere en til-
strekkelig forutsetning for gjeldslette.43

Ogsa de land som mottar eller vil kunne kvali-
fisere for gjeldslette under HIPC-initiativet,

men som ikke har gjeld til Norge, omfattes av
gjeldsplanen. For disse landene kan Norge
yte bistand over Fond for internasjonale
gjeldsoperasjoner, til en rekke gjeldsrelaterte
formal.

5.3. Prioriterte land

Listen av prioriterte land for norske gjedslet-
tetiltak som folger av disse kriteriene framgar
av Boks 4 nedenfor. Listen er ikke 4 betrakte
som endelig og bindende for norsk gjeldspoli-
tikk, men vil snarere vere et levende arbeids-
redskap, med mulighet for bade tilfoyelser og
strykninger.

BOKS 4

Prioriterte land for norske gjeldslettetiltak

Blant de land Norge har fordringer pa prioriteres i forste rekke: 44

Senegal, D.R. Kongo, Gambia, Ghana, Sierra Leone, Vietnam, Ecuador, Pakistan, Elfenbenskysten,

Guinea,45 Sudan og LiI::eria,46

Disse landene er aktuelle for HIPC gjeldslette, ensidig norsk gjeldslette ut over HIPC-

vilkarene, gjeldsbytter (Pakistan, Vietnam og Ecuador) og ensidig norsk postkonflikt

gjeldslette (Liberia og Sudan). Med unntak for Pakistan vil gjeldslette for disse bli finansiert

over gjeldsplanens ramme.

Blant Norges samarbeidsland der vi ikke har bilaterale fordringer prioriteres:

Tanzania, Mosambik, Uganda, Zambia, Malawi, Bangladesh,

Nepal, Etiopia, Eritrea, Mali, Sri Lanka, Guatemala,

Nicaragua, Kenya, Madagaskar og Afghanistan

Disse landene er aktuelle for ulike former for internasjonale gjeldsoperasjoner,

finansiert over Fond for internasjonale gjeldsoperasjoner (Gjeldsfondet).47

43 e kapittel 6.5.

4 For Angola, Somalia og Burma antas det at det er lang vei fram til en normalisering av forholdet til kreditorlandene og
de internasjonale finansinstitusjonene. I den disponering av gjeldsplanens ramme som skisseres i denne handlingspla-
nen er det like fullt tatt heyde for at ogsa disse landene vil kunne bli aktuelle for norsk gjeldslette.

45 For Elfenbenskysten og Guinea, som i dag har "sporet av” sine IMF-programmer, forutsettes det man gjenopptar disse
og derigjennom kvalifiserer seg til gjeldslette under HIPC-initiativet (som Guinea inntil 2003 var kvalifisert til).

6 For Sudan og Liberias vedkommende forutsettes det varige fredslesninger, at landene gjennom internasjonale stotteo-
perasjoner klarerer sitt mislighold til de internasjonale finansinstitusjonene og at de kvalifiserer seg for HIPC-behand-
ling.

47 For 11 av disse landene (Tanzania, Mosambik, Uganda, Zambia, Malawi, Bangladesh, Etiopia, Nicaragua, Afghanistan,
Kenya og Sri Lanka) har Norge allerede stottet en eller flere operasjoner.



6. GJELDSPOLITISKE INSTRUMENTER OG

INNSATSOMRADER

Norge har flere mekanismer til radighet i
arbeidet med & redusere gjeldsbyrden til de
fattigste utviklingslandene. De fleste av disse
mekanismene utvikles og administreres av de
multilaterale finansinstitusjonene og anses
som effektive tiltak i arbeidet med & redusere
utviklingslandenes gjeldsbyrde. For & kunne
delta i enkelte av disse mekanismene er det
en forutsetning at man kan opptre som kredi-
torland.

At Norge er et lite land i verden” er muligens
en litt forslitt frase, men den gir i mange
sammenhenger like fullt politisk mening, ikke
minst pa gjeldsomradet. Norge er og forblir
en liten kreditor, totalt sett Parisklubbens
aller minste.48 Det kan veere fristende & gé
sjumilssteg pa egen hand. I det lange lop vil
imidlertid en gjeldspolitikk basert pa umid-
delbar ensidig ettergivelse ha sveert liten posi-
tiv effekt, dels fordi vi er sma, dels fordi vi i
praksis vil melde oss ut av fora der ny gjelds-
politikk blir til, dels fordi slik ensidig gjelds-
ettergivelse primeert vil gagne andre kredito-
rer.

Derfor er Norge en utpreget multilateralist,
ogsa i gjeldspolitikken. Derfor er ogsa HIPC-
initiativet en grunnstein i norsk gjeldspolitikk.
HIPC-initiativet er ikke "made in Norway”,
men vi har satt vart preg pa det ut over det
som kunne forventes av et "lite land” — og det
er det beste og mest omfattende gjeldspolitis-
ke instrument som finnes i dag.

Forpliktende multilateralisme mé imidlertid
aldri bli et skalkeskjul for mangel pa egne ini-
tiativer. Av og til gir det mening & ga foran og
vise vei, seerlig nar man kan sette dagsorden
og bidra til et internasjonalt momentum. Fra
norsk side har forpliktende gjeldspolitisk sam-

arbeid i internasjonale fora alltid veert ledsa-
get av aktiv unilateralisme. Pa noen omrader,
seerlig hva angar ensidig ettergivelse av gjeld
overfor fattige land, var vi aller forst ute. I den
senere tid har vi tatt nye gjeldsletteinitiativer,
for postkonfliktland og mellominntektsland.
Vi har hatt, har fortsatt, og vil fortsette 4 ha
en gjeldspolitisk padriverrolle.

6.1. Forpliktende samarbeid under HIPC-ini-
tiativet

For 4 lose gjeldsproblemet til de fattigste
utviklingslandene etablerte Verdensbanken
og IMF i 1996, etter lengre tids forhandlinger
i de styrende organer i disse institusjoner, det
sakalte HIPC-initiativet (Heavily Indebted Poor
Countries Initiative). Initiativet tar sikte pa a
redusere gjelden til de fattigste utviklingslan-
dene ned til et nivd som ikke hindrer deres
okonomiske og sosiale utvikling. Initiativet
omfatter rundt 40 land - de fleste i Afrika —
hvor Verdensbanken og IMF sammen vil fore-
ta en analyse av hvert enkelt land for 4 kart-
legge om landet har en ikke-hdndterbar
gjeldsbyrde. Et baerende prinsipp for HIPC-
initiativet er at gjeldslette skal komme i tillegg
til annen bistand. Initiativet antas & gi en total
gjeldslette pa rundt USD 50 milliarder. I
gjennomsnitt forventes det at de enkelte land
vil fa sin gjeld redusert med 2/3.

I 1999 ble initiativet styrket ved at flere land
ble inkludert og at gjeldsletten ble storre og
kom raskere. Videre ble gjeldsletten knyttet
enda sterkere til kampen mot fattigdom ved at
de enkelte land, med aktiv deltakelse fra
befolkningen, selv skulle legge fram utvik-
lingsstrategier med fattigdomsreduksjon som
hovedformal (PRSPer). 38 land kandiderer til
a fa gjeldslette under HIPC-initiativet, hvorav

48 Vi kan dog veere en betydelig kreditor overfor enkeltland. Eksempelvis var Norge (hva angar kommersielle kreditter)
Benins tredje storste bilaterale kreditor, for gjelden ble slettet som ledd i Benins sluttbehandling under HIPC-initiati-

vet, hosten 2003.




2749 har kvalifisert seg. Av disse er 13 ferdig-
behandlet.50 De 11 aktuelle land som fortsatt
ikke er inkludert er i all hovedsak rammet av
vaepnet konflikt og/eller dérlig styresett.51
Det betyr at de ikke har kunnet iverksette
PRSPer og andre tiltak som er nedvendig for
at gjeldsletten skal kunne komme befolkning-
en til gode.

HIPC-initiativet representerer en viktig utvi-
delse i forhold til tidligere gjeldsletteinitiativ,
ikke minst ved at det samler alle kreditorene
til en felles gjeldsletteoperasjon overfor det
enkelte debitorland. Alle kreditorer ma med-
virke til 4 fa denne gjeldsbyrden ned pa et

handterbart niva i forhold til landets forvente-
de eksportinntekter og budsjettsituasjon.

HIPC-initiativet representerer nytenkning nér
det gjelder losning av gjeldsproblemet til de
fattigste utviklingslandene. At dette langt pa
vei er nybrottsarbeid, gjor at de skonomiske
analysene som ligger til grunn for den en-
kelte gjeldsletteoperasjon, er beheftet med en
viss usikkerhet. Denne usikkerheten skaper
behov for en rimelig fleksibilitet m.h.t. kriteri-
er for a kvalifisere til behandling under initia-
tivet og tiltak for & eke robustheten i mekanis-
men.

BOKS 5

Hovedstadiene i gjeldsletteprosessen under HIPC-initiativet:

1. De aktuelle land ma utforme en helhetlig utviklingsstrategi — PRSP (Poverty Reduction Strategy Paper), som ogsa dan-
ner grunnlaget for annen bistand fra Verdensbanken og IMF og i gkende grad fra andre. PRSPene oppdateres jevnlig.

. Verdensbanken, IMF og debitorlandet foretar sammen en gjeldsanalyse som skal vise om landet har en baerekraftig
gjeldssituasjon. Dersom landet har en total utenlandsgjeld som overstiger 150 % av forventede arlige eksportinntekter
og/eller 250 % av statens disponible inntekter, anses gjelden som ikke handterbar og landet kan kvalifisere for gjeld-
slette. | noen tilfeller hvor det aktuelle land har en svaert dpen gkonomi og dermed er saerlig utsatt for endringer i eks-
terne rammebetingelser, som f.eks. ravarepriser, kan landet fa gjeldslette selv om utenlandsgjelden og/eller betjenings-
byrden er mindre enn det som er nevnt over.

. Dersom landet kvalifiserer for HIPC-mekanismen ma det, for gjeldslette blir gitt, gjennomfare naermere spesifiserte til-
tak basert pa PRSPen for & sikre at gjeldsletten bidrar til utvikling og fattigdomsreduksjon. Nar disse er gjennomfart
kommer beslutningstidspunktet (decision point), hvor man beregner hvor mye gjeldslette som ma gis for at gjelden
skal bli handterbar, gitt de ovennevnte kriterier. Som hovedregel gir kreditorlandene i Parisklubben 90 % gjeldslette
ved forfall fra beslutningstidspunktet. Andre bilaterale kreditorer forventes a gjore det samme. Pa bakgrunn av dette
regner man sa ut hvor mye de multilaterale kreditorene, som Verdensbanken og IMF, ma gi i gjeldslette for at gjelden
skal komme ned til malet for handterbarhet. Ved beslutningstidspunktet blir man videre enige om hvilke ytterligere til-
tak - som ma vzere basert pa landets PRSP — som skal gjennomfgres for at landet skal kunne na gjennomfgringstids-
punktet (completion point). Gjeldsletten i perioden mellom beslutnings- og gjennomfgringstidspunktet (“interimsperi-
oden”) kan stanses dersom betingelsene for gjeldslette ikke oppfylles. Lengden pa interimsperioden vil avhenge av
gjennomfgringen av PRSPen og de medfgslgende betingelsene, men varer normalt i 2-4 ar.

4. Ved gjennomferingstidspunktet (completion point) reduseres landets gjeldsmengde slik at landets fremtidige gjelds-
situasjon blir handterbar gitt kriteriene nevnt i pkt. 2, over. Det betyr at landet er sikret den avtalte gjeldsletten for en
periode som ofte strekker seg 10-15 ar utover gjennomfgringstidspunktet, avhengig av situasjonen i det enkelte land.
Flere kreditorer i Parisklubben ettergir all gjenvaerende gjeld ved beslutningstidspunktet. Norge var det forste landet
som innferte denne praksisen. De multilaterale kreditorene fortsetter & ettergi en viss andel gjeld som skal sikre at
gjelden forblir handterbar.Ved gjennomferingstidspunktet utferes en oppdatert gjeldsanalyse (“rekalkulering”).
Dersom denne viser at et land p.g.a. eksterne forhold landet ikke har kontroll over i lgpet av interimsperioden har fort
til at landet med den tidligere vedtatte gjeldsletten vil fa gjeldsrater over 150/250 %, kan det besluttes & gi landet
ytterligere gjeldslette (“topping up”) slik at kriteriene for handterbar gjeldssituasjon nas.

49 Benin, Bolivia, Burkina Faso, Mali, Mauritania, Mosambik, Tanzania, Uganda, Kamerun, Tchad, D.R. Kongo, Etiopia,
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea Bissau, Guyana, Honduras, Madagaskar, Malawi, Nicaragua, Niger, Rwanda, Sao

Tome og Principe, Senegal, Sierra Leone og Zambia.

50 Uganda, Bolivia, Mosambik, Tanzania, Burkina Faso, Mauritania, Benin, Mali, Guyana, Nicaragua, Niger, Etiopia og

Senegal.

51 Elfenbenskysten, Burundi, Den sentralafrikanske republikk, Comoros, Republikken Kongo, Laos, Liberia, Burma,

Somalia, Sudan og Togo.




De viktigste fora for drefting av HIPC-ord-
ningen er de styrende organer i
Verdensbanken og IMF. Norge deltar i begge
institusjoner i valggruppe med de ovrige nor-
diske og de baltiske land. Det er tett nordisk
koordinering om saker som kommer til
behandling, herunder HIPC-sporsmal.

Pa norsk side er det neer kontakt mellom
Utenriksdepartementet og Finansdeparte-
mentet/Norges Bank som ansvarlig for norsk
deltakelse i de styrende organer i henholdsvis
Verdensbanken og IMF. Slik lopende kontakt
er sarlig viktig i HIPC-spersmal, som er felles
for de to institusjoner. Ogséa Finansdeparte-
mentet deltar i dreftingen av norske posisjo-
ner i HIPC-sporsmal.

Spersmal knyttet til andre multilaterale finans-
institusjoners deltakelse i HIPC-ordningen
behandles i den enkelte institusjons styrende
organer. Ansvaret for norsk medvirkning i
disse fora ligger i hovedsak i
Utenriksdepartementet. Det samme gjor
ansvaret for norsk deltakelse i Parisklubben,
der de bilaterale kreditorers HIPC-medvirk-
ning droftes.

I alle disse fora har Norge lagt vekt pa konsis-
tent og aktiv opptreden i HIPC-relaterte for-
handlinger, med sikte pa a bidra til en detalj-
utforming av HIPC-mekanismen mest mulig i
samsvar med norsk politikk.

6.1.1. Resultater og utfordringer under HIPC-
initiativet

27 land nyter na godt av gjeldslette under
HIPC. Etter fullfert HIPC-behandling vil disse
landenes samlede gjeldsreduksjon under
HIPC vaere om lag 41 milliarder dollar i nomi-
nell verdi. I reell verdi vil gjelden bli redusert
med om lag 2/3.

Ved siden av & redusere landenes gjeldsbyr-
de, er det en sentral malsetting for HIPC-initi-
ativet at de midler som frigjeres gjennom
gjeldslette bidrar til sosial og ekonomisk
utvikling i landet. Det har derfor veert lagt
vekt pa at frigjorte midler skal ga til utvik-
lingsfremmende tiltak — i forste rekke til
helse og utdanning — innenfor rammen av en
PRSP. Offentlig pengebruk er sentralt i fattig-
domsbekjempelse, og en viktig del av PRSP-

tilneermingen er at budsjettet i storre grad
skal rettes mot de fattige. For a styrke forbin-
delsen mellom gjeldslette og fattigdomsre-
duksjon, palegges HIPC-landene & dokumen-
tere hvordan offentlig midler brukes til &
redusere fattigdom. Over 25 multilaterale og
bilaterale givere yter faglig bistand til styrking
av offentlig administrasjon i HIPC-land, der-
iblant Norge.

Verdensbanken har beregnet at de 22 forste
landene som nadde beslutningstidspunktet
under HIPC vil gke sine utgifter til sosiale til-
tak med gjennomsnittlig 1,7 milliarder dollar
pr ari 2001 og 2002. Om lag 40 prosent av
disse midlene forventes a gé til utdanningstil-
tak og 25 prosent til helsetiltak. Forevrig vil
midlene g4 til formal som grunnleggende
infrastruktur, styringsreformer og bekjem-
pelse av HIV/AIDS. I gjennomsnitt vil disse
landene bruke om lag sju prosent av bruttona-
sjonalproduktet pé sosiale tiltak i perioden
2002-05. Til sammenligning beregnes arlige
utgifter til gjeldsbetjening etter HIPC-behand-
ling i samme periode til to prosent av brutto-
nasjonalproduktet.

For de 27 landene som hittil har fatt HIPC-
gjeldslette har Verdensbanken beregnet at
gjeldsbetjeningen malt i forhold til arlige
eksportinntekter falt fra et gjennomsnitt pa 16
% i 1998 til 10 % i 2002. Arlige utgifter til ren-
ter og avdrag vil vaere omlag 30 % lavere i
2001-05 enn i 1998 og 1999. Utgiftene til fattig-
domsreduserende tiltak (seerlig helse og
utdanning) i 2002 var nesten fire ganger sa
store som utgiftene til renter og avdrag pa
gjeld. I 1999 var forholdstallet i beste fall én-
til-én. I denne perioden okte HIPC-landenes
investeringer i sosial sektor fra om lag 6 % til
om lag 9 % av bruttonasjonalproduktet. P4
kort tid har det m.a.o. funnet sted en vesent-
lig snuoperasjon; gjeldsbetjeningsbyrden har
gétt kraftig ned, mens utgifter til bl.a. helse
og utdanning har gatt betydelig opp.

Disse positive trendene ventes a fortsette.
Direkte fattigdomsreduserende utgifter i de
27 landene som har fatt HIPC-gjeldslette for-
ventes, ifolge Verdensbankens siste studier, &
bli fordoblet fra omlag 6 mrd dollar i 1999 til
12 mrd dollar i 2005.




Det har tidligere vaert uklart om den gjeld-
sletten som sa langt har veert gitt under
HIPCHinitiativet har kommet i tillegg til, eller
snarere gatt pa bekostning av, annen bistand.
I sine seneste analyser konkluderer imidlertid
Verdensbanken med at denne gjeldsletten
etter alt & demme har veert addisjonell. Ogsa
her ser det m.a.o. ut til at HIPC-initiativet fun-
gerer etter hensikten.52

Nar et land kvalifiserer for gjeldslette under
HIPC og nar beslutningstidspunktet, bereg-
nes hvor stor gjeldslette som er nedvendig for
at landet skal fa en handterbar gjeldssitua-
sjon®3 ved fullfert HIPC-behandling. Denne
beregningen fordrer at framtidige eksportinn-
tekter og andre nasjonale inntekter og utgifter
ved fullfert gjeldslette ogsa beregnes. Ved
flere anledninger har den kalkulerte gjeldslet-
ten ved fullferingstidspunktet vist seg ikke a
veere tilstrekkelig for & oppna en handterbar
gjeldssituasjon. Dette skyldes bade betydelige
endringer i ravareprisene i utviklingslandenes
disfaver og svak ekonomisk politikk i HIPC-
landene selv.

I tillegg kommer at Verdensbanken og IMF
ofte har operert med for optimistiske kalkyler
for skonomisk vekst. Dermed har det veert
nedvendig a rekalkulere gjeldslettens stor-
relse ved fullferingstidspunktet. Det er imid-
lertid ingen garanti for at den rekalkulerte

gjeldsletten vil veere tilstrekkelig for a na en
handterbar gjeldssituasjon etter endt HIPC-
behandling. Dette vil i stor grad avhenge av
landets egen politikk og utviklingen i de eks-
terne rammebetingelsene, herunder hva gjel-
der bade internasjonale ravarepriser og debi-
torlandenes markedsadgang i industrilan-
dene. I den grad ordinzer HIPC-gjeldslette
viser seg utilstrekkelig for & sikre landene
barekraftige losninger, og dette skyldes eks-
terne skonomiske sjokk som landene ikke
har kontroll over, er Norge tilhenger av en
fleksibel “opptopping” av gjeldsletten under
HIPC-initiativet.

Det mé antas at diskusjonen om ”debt sustai-
nability” vil tilta, kanskje med politikkjuste-
ringer som resultat. Norge har initiert et
pagaende forskningsarbeid i Verdensbanken
om nettopp dette. Dette vil selvsagt bli fulgt
opp, nér resultatene foreligger.

Norge vil ...

2 folge opp et pagaende, norskfinansiert
utredningsarbeid i Verdensbanken for a
sikre at fattige land oppnar baerekraftige
gjeldslosninger

< vurdere videre finansiering av ytterligere
arbeid pa dette omradet
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Landeksempel: Tanzanias HIPC-behandling

I april 2000 ble det besluttet at Tanzania skulle fa gjeldslette under HIPC. Gjeldsletten skulle vaere 2026 millioner dollar, en
54 prosents reduksjon av Tanzanias totale gjeld per 31.juni 1999.1 perioden fram til fullferingstidspunktet skulle Tanzania
fa om lag 94 millioner dollar i interimsstotte fra Verdensbanken og IMF. Norge slettet pa sin side omlag 54 millioner kro-
ner som forfalt til betaling i interimsperioden. | august 2000 presenterte Tanzania sin ferste PRSP. Denne fikk tilslutning fra
styrene i Verdensbanken og IMF i manedene etter, blant annet med stotte fra de nordiske land. For & styrke den gkono-
miske utviklingen, samt i sterre grad enn tidligere & rette offentlige budsjetter mot fattigdomsbekjempelse, var strukturel-
le og skonomiske reformer ngdvendige. Reformarbeidet startet for gjeldsletten ble iverksatt. Et av kriteriene som matte
oppfylles for a fa gjeldslette var iverksettelse av antikorrupsjonstiltak. Likeledes var det et krav at minimum 75 prosent av
Tanzanias barn under to ar skulle vaksineres mot meslinger, og at en nasjonal kampanje mot HIV/AIDS skulle gjennomfe-
res. Disse og flere andre kriterier ble oppfylt, og Tanzania nadde fullferingstidspunktet under HIPC 31.juni 2001. Norge
slettet i 2002 sin resterende fordring pa Tanzania, palydende over 47 millioner kroner. Fra 1998/99 til 2000/01 gkte
Tanzania overfgringene til utdanning og helse med hhv 88 % og 45 %.Veksten ventes 4 fortsette.

52 Merk at Norges bilaterale gjeldslette under HIPC-initiativet er garantert addisjonell, gitt den seeregne norske budsjett-
losningen.
31 HIPC-sammenheng defineres en gjeld som handterbar dersom den representerer mindre enn 150% av landets arlige
eksportinntekter. I tillegg vurderes ogsa landets generelle skonomiske sarbarhet.
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Metodologi for beregning av gjeldsslettebehov
ved fullfgringstidspunktet i HIPC-ordningen

Mens HIPC-mekanismen forutsetter at alle kreditorer gir sin andel av gjeldsletten i henhold til sin relative stgrrelse som
kreditor, har Norge - og etter hvert flere andre kreditorland - valgt a slette alle sine fordringer, som et supplement til
HIPC-ordningen. | praksis skjer dette i de fleste tilfeller ved at gjeldsreduksjonen gkes fra 90 % (hensyn tatt til tidligere
gjeldslette) til 100 % (med en rekke forbehold fra mange kreditorland). Ekstrainnsatsen kan ses pa som en “fgre var” for-
sikringspremie for a sikre varig baerekraftige gjeldsl@sninger.

Verdensbanken og IMF begynte hgsten 2001 & regne ogsa slik ekstraordinzer bilateral gjeldslette inn i den samlede gjeld-
sletten under HIPC. Dette innebzerer at slik ensidig gjeldslette medregnes som en del av den koordinerte HIPC-gjeldslet-
ten, i stedet for 8 komme i tillegg. Denne gjeldsletten virker dermed ikke som en ekstra sikkerhet for en handterbar
gjeldssituasjon. Videre medfarer dette at gjeldsletten som er ngdvendig under selve HIPC-initiativet blir mindre enn den
ellers ville ha veert. De kreditorene som gir 100 % gjeldsreduksjon subsidierer dermed de som ikke gjer det, samtidig som
de multilaterale institusjonenes tilmalte andel av den totale gjeldsletten reduseres. Gjeldslandene pa sin side frargves en
gjeldslette som var ment a veere addisjonell.

Denne uheldige regnematen har sitt utspring i store kreditorlands manglende vilje til & delta i fullfinansieringen av HIPC-
initiativet. Norge er svaert lite forngyd med denne ordningen. Det arbeides for & skape et flertall for & endre metodologien
pa dette punkt. Fra og med sommeren 2003 har man fra norsk side utsatt beslutninger om ekstraordinzer sletting av gjeld
for de aktuelle land har nadd fullfgringsstadiet og kalkulering av eventuell ekstra gjeldslette under HIPC-mekanismen har
funnet sted. Pa denne maten sikres at norsk ekstraordinaer gjeldsettergivelse ikke bidrar til & lette andre kreditorlands

finansieringsforpliktelser, samtidig som ekstrainnsatsen utelukkende kommer gjeldslandene til gode.

6.1.2. Den langsiktige finansieringen av
HIPC-initiativet

Landene som behandles under HIPC-nitiati-
vet mottar ogsa bistand gjennom
Verdensbankens utviklingsfond IDA og andre
tilsvarende utviklingsfond for de fattigste lan-
dene. Sletting av disse fondenes fordringer pa
lantagerland vil i utgangspunktet redusere
fondenes fremtidige stotte til utviklingstiltak i
fattige land tilsvarende. Derved vil den
meningslese situasjon oppsta at de fattige lan-
dene selv beerer en vesentlig del av byrden
ved gjeldslette under HIPC-mekanismen. Det
er imidlertid et grunnprinsipp at multilateral
gjeldslette gjennom HIPC ikke skal innebeere
en reduksjon i bistand gjennom slike fond,
men vaere addisjonell (komme i tillegg). Dette
prinsippet ble etablert gjennom kommunikeet
fra Utviklingskomiteen®* hesten 1999 og er
senere bekreftet ved flere anledninger.

Norge spilte i 1999 en viktig rolle for & sikre
dette prinsippet. Vi fremmet kravet om for-

melle, regelmessige forhandlinger mellom
alle giverland gjennom HIPCHnitiativets leve-
tid om fullfinansiering av den multilaterale
gjeldsletten under mekanismen. Dette initiati-
vet var kontroversielt da det ble fremmet og
ble bl.a. motarbeidet av G7-landene. Etter en
serie konsultasjoner, bl.a. mellom likesinnede
land og Verdensbanken i Oslo, vedtok man
sommeren 2000 en prosedyre der man for-
handler om pafylling av et "HIPC Trust Fund”
i flukt med, men separat fra, de faste forhand-
lingene hvert tredje ar om péafylling av IDA. I
tillegg har man et arlig "teknisk mete” for 4 ta
opp aktuelle spersmaél og finansieringshehov
under HIPC-mekanismen. De nordiske land
opererte som en blokk i disse forhandlingene,
hvilket bidro til det gode resultatet.

Finansieringen av HIPC-initiativet er sa langt
sikret fram til om lag 2005, forutsatt at alle
lovede bidrag innbetales.5> Ettersom multila-
teral gjeldslette under HIPC gis ved forfall,
nar gjelden ellers skulle veert betjent av lan-

o4 Utviklingskomiteen er en felles komité for Verdensbanken og IMF som metes pa ministerplan to ganger i aret for a
drefte ressursstremmene mellom nord og ser, samt utvalgte temaer fra den internasjonale utviklingsagendaen.
5 Pr. 31. januar 2003 har de land som har bidratt i finansieringen av HIPC betalt inn om lag 2,2 milliarder av de lovede
bidrag pa til sammen rundt 3,4 milliarder dollar til HIPC Trust Fund.




det selv, gar gjeldsletten over flere ar. Dette
bidrar til & spre kostnadene over tid. Det er
imidlertid sveert viktig at man lykkes i & fullfi-
nansiere den multilaterale gjeldsletten under
HIPCHinitiativet, slik at den ekonomiske situa-
sjonen for HIPC-landene blir mer forutsigbar.
Det vil kreves ytterligere betydelige frivillige
bidrag fra giverland for at disse institusjo-
nenes evne til 4 bistd de fattigste landene ikke
skal reduseres som folge av gjeldsettergi-
velse.

Norge vil ...

2 arbeide for rimelig og okt fleksibilitet i
HIPC-mekanismen:

2 Land som ligger i grenseland for HIPC-
behandling m3, etter en neermere vurde-
ring, kunne komme inn under ordningen

2 Temporare glipper i reformprogrammene
ma ikke ha til felge at land ma starte pa
nytt i opparbeidelse av ansiennitet ("track
record")

2 Eksterne og uforutsette skonomiske
tilbakeslag for det enkelte land mé avsted-
komme ny beregning av den gjeldslette
som skal til for & sikre en beerekraftig
gjeldssituasjon

2 Den endelige gjeldsettergivelsen ma skje
nar det er grunnlag for det ("flytende
gjennomferingstidspunkt”), snarere enn
etter et pa forhand gitt tidsskjema

< arbeide for en rimelig byrdefordeling
mellom de ulike akterer, bl.a. ved at G8-
landene er seg sitt seerlige ansvar bevisst
og at alle de multilaterale institusjonene
tar sin andel av gjeldsletten

< arbeide for at det med jevne mellomrom
avholdes forpliktende multilaterale for-
handlinger om fullfinansiering av den
multilaterale gjeldsletten, slik at IDA kom-
penseres fullt ut

< fortlepende oppfordre andre giverland til &
innbetale lovede bidrag til HIPC Trust
Fund slik at multilaterale institusjoners
operative virke ikke rammes

2 arbeide aktivt for at bilaterale og multilate-
rale kreditorer som enna ikke har patatt
seg sine gjeldsletteforpliktelser under
HIPC-mekanismen, snarest mulig skal gi
sin tilmalte andel av den samlede
gjeldslette

2 bygge allianser med andre land i de
lopende forhandlinger og konsultasjoner
om HIPC-relaterte spersmal, seerlig med
de gvrige nordiske land, Utstein-landene
og Sveits

< prioritere finansieringen av HIPC-initiati-
vet hoyt ved fordeling av norske budsjett-
midler til internasjonale gjeldsordninger

2 vurdere ensidig ettergivelse av alle norske
statlige fordringer pé land etter at disse
veert gjennom HIPC-mekanismen

< arbeide for at Verdensbanken og IMF ved
beregning av handterbar gjeldsbyrde for
et land, unngér for optimistiske kalkyler
for landets skonomiske vekst og eksport-
inntekter/valutainntjening

2 arbeide for & endre dagens metode for
beregning av nedvendig ekstra gjeldsre-
duksjon ved gjennomferingstidspunktet i
HIPC-ordningen, slik at ekstraordineer
gjeldslette fra Norge og andre kreditor-
land holdes utenfor analysene

6.2. Koordinert innsats gjennom
Parisklubben

Parisklubben representerer et uformelt inter-
nasjonalt kreditorforum med hovedoppgave a
finne koordinerte og bacrekraftige gjeldslos-
ninger for skyldnerland med betalingsproble-
mer. Klubben gjennomferer interne forhand-
linger om prinsipper for gjeldsbehandling og
forhandlinger med enkeltland om betalingsut-
settelser eller gjeldsreduksjon. Institusjonen
fungerer bade som en interesseorganisasjon
for kreditorland og, i stadig sterre grad, som
et utviklingspolitisk forum.

Parisklubben bygger sitt arbeid pa fem hoved-
prinsipper:

1. Parisklubbens avgjerelser baseres pa en
konkret vurdering av debitorlandets spesiel-
le behov ("case by case”-prinsippet).

2. Konsensus. Det tas bare beslutninger som
alle deltakende land er enige i.

3. Likebehandling av andre kreditorer. Dette
innebeerer at ingen kreditor kan kreve
storre betaling eller andre gunstigere vil-
kar enn det som er bestemt. I tillegg for-
plikter debitorlandet seg til & seke & oppnéa
samme vilkar fra kreditorland som ikke er



parisklubbmedlemmer og private kredito- som felger av parisklubbavtalen. Hensikten B

rer. er & hindre at ettergivenhet fra én kredi-
4. Kreditorsolidaritet. Ingen kreditor kan seke tors side edelegger for andre kreditorers

& oppnd bedre betingelser enn de som fol- gjenvinningsmuligheter.

ger av en parisklubbavtale. Medlemmene . 5. Kondisjonalitet. Man forhandler bare med

skal ogsa veere tilbakeholdne med & gi debitorland som har et IMF-program.

vesentlige ytterligere konsesjoner enn dem
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Nzermere om Parisklubben

Parisklubben har ingen legal status og ingen statutter. Den er i prinsippet en “ikke-institusjon” hvis virkemate dog gjer
den til en de facto internasjonal organisasjon. Den har et sekretariat, ledet av en generalsekreteer, med 12-15 deltidsansat-
te, helfinansiert av Frankrike. Klubben ble etablert i 1956, da Argentinas gjeld ble reforhandlet for forste gang. Klubben
har 19 faste medlemmer, hvorav 18 OECD-land. Russland ble medlem i 1996. Norge, Danmark, Spania, Italia og USA er
representert primaert ved sine utenriksdepartementer, de gvrige primaert ved sine finansdepartementer.

IMF og Verdensbanken deltar i alle mgter. Andre internasjonale organisasjoner (f.eks UNCTAD) og finansinstitusjoner del-
tar ad hoc. Andre kreditorland — som f.eks. Brasil, Korea og Israel - deltar ogsa ad hoc i gjeldsforhandlinger etter invitasjon
fra klubben, med rettigheter og plikter pa linje med medlemslandene. Den norske delegasjonen ledes av Seksjon for
multilaterale bank- og finanssparsmal (Bankseksjonen) i UDs Utviklingspolitisk avdeling. Garantiinstituttet for eksportkre-
ditt (GIEK) deltar i delegasjonen.

Parisklubben avholder mgter av 2-5 dagers varighet i 10 av drets mdneder, vanligvis slik at det er matefri i februar og
august. Alle mgter har en sakalt tour d’horizon, med gjennomgang av gjeldssituasjonen i utvalgte enkeltland, som fast
ingrediens. Dagsorden er ettersporselsstyrt. Det er tilstrekkelig at ett kreditorland ber om at en enkeltdebitor droftes
under "tour’en” Landgjennomgangene gir mulighet for oppdatert informasjonsutveksling, tidlig varsling av betalingspro-
blemer og forberedelse av gjeldsforhandlinger med enkeltland. Grunnrissene i kommende gjeldsavtaler framtrer ofte
under "tour’en” Gjennomgangene brukes ogsa til a utarbeide felles brev til ansvarlige myndigheter i skyldnerlandene, pri-
meaert finansministrene.

Parisklubben reforhandler stat-til-stat fordringer som hovedsakelig skriver seg fra misligholdte statsgaranterte eksport-
kreditter og bistandslan (ODA-gjeld), i mindre grad ogsa statslan pa kommersielle betingelser. Fordringene ma vaere lang-
siktige, dvs. med en Igpetid pa minst ett ar. For Norges del gjelder dette i all hovedsak eksportkreditter garantert av
Garantiinstituttet for Eksportkreditt (GIEK). Gjeldsforhandlinger gjennomfgres med land som har betalingsforpliktelser
som overstiger deres nasjonalgkonomiske baereevne, med betalingsbalanseproblemer til falge. Forhandlingene
gjennomfares ved at det franske formannskapet forhandler med debitor pa medlemslandenes vegne, pa bakgrunn av et
omforent mandat. Det er ofte vel sa mye tautrekking medlemslandene imellom, som mellom formannskapet og skyldner-
landet.

| praksis medvirker Parisklubben til a fylle finansieringsgap i skyldnerlandenes laneprogrammer med IMF, enten de er ett-
eller flerarige. Det er debitorlandene som formelt ber om gjeldsforhandlinger. | et normalar gjennomfgres forhandlinger
med 15-20 land, hvorigjennom USD 20-30 mrd enten ettergis eller utsettes. (Til sammenlikning utgjer den samlede
bistand fra OECD-landene mellom USD 50 og 60 mrd pr. ar). De fattigste landene far ettergitt gjeld. Mellominntektsland
far i all hovedsak betalingsutsettelser}r’6 Flertallet av de landene man forhandler med tilhgrer de fattigste landene, som
behandles under HIPC-initiativet (Heavily Indebted Poor Countries Initiative).

For ikke & gdelegge debitorlandets kredittverdighet i en restruktureringsfase, fastsettes det alltid en skjaeringsdato ("cut-
off date”) forste gang et debitorland far en parisklubbavtale. Dette innebaerer at landet kan motta nye kreditter etter
denne dato, men da skal kreditor kunne veere sikker pa at den nye fordringen ikke skal inkluderes i senere gjeldsletteope-
rasjoner.| utgangspunktet er dette ogsa i debitors interesse. Gamle - ofte 20 ar gamle - skjeeringsdatoer er imidlertid i
ferd med a bli et problem som i enkelttilfeller i verste fall kan undergrave troverdigheten i gjeldsavtalene.

56 ge dog omtale av Evian-tilnazermingen i kapittel 6.2.1. og Boks 9.




De omforente gjeldslettevilkarene, nedfelt i Agreed Minutes, er & betrakte som ikke-bindende anbefalinger til medlemslan-
dene.| praksis felges de imidlertid opp som om de var juridisk bindende, gjennom bilaterale gjeldsavtaler, slik at alle kre-
ditorland innvilger skyldnerlandet de samme hovedvilkar. Rentevilkdrene fastsettes dog bilateralt. De fleste parisklubbav-
taler - og de underliggende baerekraftsanalysene - forutsetter at skyldnerlandet oppnar like eller sasmmenliknbare vilkar
med sa vel private kreditorer som ikke-medlemsland ("comparability of treatment”).

Under flertallet av mgtene avholdes det ogsa metodediskusjoner, enten for & avklare klubbens eksisterende politikk og
praktiseringen av denne, lgse eventuelle uoverensstemmelser eller bli enige om nye gjeldslettevilkar. Initiativet kommer
som regel fra enkeltland, men ogsa sekretariatet kan be om metodediskusjoner.Norge har de senere ar veert det landet
som oftest tar til orde for & avholde slike diskusjoner, hovedsakelig for & forbedre gjeldslettevilkarene for de fattigste lan-
dene, siden 2002 ogsa for mellominntektsland.

Det avholdes et fast arlig mote med toneangivende representanter for private kreditorer, samt tidvise megter ogsa i for-
kant av forhandlinger med enkeltland. Hensikten er primaert a utveksle informasjon om allerede inngatte gjeldsavtaler,
dels & utveksle synspunkter pa kommende forhandlinger. Et underliggende motiv for begge parter er & kontrollere at
offentlige og private kreditorer gir noenlunde likeverdige vilkar til enkeltland ("comparability of treatment”). Parisklubben

har veaert en av flere arenaer for diskusjon om opprettelse av en ny og overgripende gjeldsforhandlingsmekanisme
(Sovereign Debt Restructuring Mechanism; SDRM) og en atferdskodeks for offentlige og private kreditorer.

Parisklubbens hjemmeside finnes pa www.clubdeparis.org .

Pa linje med andre land bruker ogsa Norge
Parisklubben til &4 gjenvinne mest mulig av
vare utestadende fordringer pa relativt velsta-
ende og ekonomisk utviklede land — som ber
kunne forventes & gjore opp for seg. I den
grad slike land misligholder sine betalingsfor-
pliktelser kan det vaere avgjerende viktig 4 ha
kreditorsolidariteten i Parisklubben i ryggen.

Denne type betalingsdyktige land utgjor imid-
lertid et klart mindretall av de landene som
har statsgjeld til Norge. For oss er
Parisklubben derfor vel sa mye et utviklings-
politisk forum som et forum for kredittgjen-
vinning. Den gjeldsletten som gis fattige land
kan betraktes som en form for budsjettstotte.
Nar Norge gir ekstraordineer bilateral gjeld-
slette og stotter internasjonale gjeldsoperasjo-
ner for enkeltland, er det naturlig at dette ses
i sammenheng med annen norsk budsjettstot-
te til de samme landene — og vice versa.

Norges arbeid i Parisklubben skal innga som
et viktig element i var samlede innsats for fat-
tigdomsbekjempelse, jf. Regjeringens
Handlingsplan for bekjempelse av fattigdom i
ser mot 2015. Det er viktig at det er samsvar
mellom de holdninger Norge tilkjennegir, og

de mal man arbeider mot, i ulike fora — i dette
tilfellet saerlig IMF, Verdensbanken, FN og
Parisklubben.

Parisklubben opererer med et sett av standar-
diserte gjeldslettebetingelser, hvorav de fol-
gende i dag er de mest brukte:

1. Houston-betingelser: ingen gjeldsreduksjon,
men betalingsutsettelser for mellominn-
tektsland, normalt over 15-20 &r med maksi-
mum 10 ars avdragsfrihet.

2. Napoli-betingelser (innfort 1994): 67 %
gjeldslette for fattige land som kandiderer
til HIPC-behandling, mens restgjelden
strekkes ut over 23 ar med 6 ars avdrags-
frihet.

3. Koln-betingelser (innfort 1999): vanligvis 90
% gjeldsletted” for HIPC-land, forst (i inte-
rimsperioden) ved lopende ettergivelse av
renter og avdrag som forfaller, dernest
(ved fullferingstidspunktet) ved etter-
givelse av restgjeld.

I og med at de fleste av Parisklubbens med-
lemsland na "topper opp” Keln-vilkidrene med
ekstraordinaere bidrag (til 100 % gjeldslette,
med forbehold), sier det seg selv at forbe-
dringspotensialet her er sveert begrenset.

o7 Hensyn tatt til tidligere gjeldslette, pa fordringer oppstatt for landets skjeeringsdato ("cut-off date”).



6.2.1. Evian-tilnaermingen blitt hyppige gjengangere i Parisklubben.

For mellominntektsland er forbedringspoten-  Parisklubben gjennomferte interne forhand-
sialet storre, avhengig av hvor langt den poli- linger om Evian-tilneermingen sommeren og
tiske viljen i kreditorlandene vil strekke seg.  : hesten 2003. Norge inntok her en aktiv padri-
G8-toppmetet i Evian i juni 2003 resulterte . verrolle, som en konsekvent og vokal stette-
bl.a. i en oppfordring til Parisklubben om a . spiller for det franske G8-formannskapet —
videreutvikle sitt virkemiddelapparat nettopp som bade var den reelle initiativtaker og som
for mellominntektsland. Man ensket ikke nye | drev ideen fram innad i G8-kretsen.
standardvilkar, men mer fleksible lgsninger . Spersmalet om en mer dpen holdning til
basert pé langsiktige baerekraftsanalyser, sna- gjeldsreduksjon, ogsa for “ikke-HIPC”-land,
rere enn bare mer Kkortsiktige analyser av . var saerlig kontroversielt. Det endelige kom-
betalingskapasitet. Det er enighet om at de . promisset satt langt inne, men til slutt ble
sakalte Houston-vilkarene, som har veert . hovedtankene bak nyorienteringen i det alt
basert pé sistnevnte, ikke har vaert noen stor overveiende beholdt.?8

suksess — seerlig fordi en del gjeldsland har
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Hovedelementene i Evian-tilneermingen

1. Hensynet til gkonomisk baereevne (debt sustainability) skal heretter vaere utslagsgivende ogsa for den gjeldslette som
gis ikke-HIPC-land (i all hovedsak mellominntektsland), slik det allerede er det for HIPC-landene. En grunnleggende
forskjellsbehandling av fattige land og mellominntektsland er dermed - i prinsippet - fjernet. Det gjenstar dog a se
hvor langt dette vil baere i praksis.

2. Land med en gjeldsbyrde som IMF og kreditorlandene er enige om ikke vil vaere handterbar pa sikt — dvs.land som
har et solvensproblem - skal kunne fa gjeldsreduksjon; ikke bare betalingsutsettelser. IMF vil utfere beerekraftsana-
lysene, dog pa en slik mate at konklusjonen overlates til kreditorlandene i Parisklubben.

3. Land som bedgmmes til bare & ha midlertidige likviditetsproblemer vil derimot kun fa betalingsutsettelser pa “tradi-
sjonelle” vilkar, som i dag. Det apnes endog for mindre gunstige betalingsutsettelser enn det som i dag er minimums-
betingelser, dersom enkeltland bare har forbigdende problemer.

4. Gjeldsletteoperasjoner overfor land med udiskutable solvensproblemer forutsettes a skje i faser (gjerne tre), med tette
koplinger til IMFs programkrav (kondisjonalitet) og klare krav om ansvarlig gjeldshandtering. Fasene vil munne ut i
presumptive “exit-lasninger” med gjeldsreduksjon, kalibrert i forhold til hvert enkelt lands behov.

5. Fleksible instrumenter som gjenkjop av gjeld, gjeldsbytter (swaps) og gjeldslette som utlgses eller inndras ved spesiel-
le "triggers” ("contingency relief”), kan innga i slike omfattende sluttoppgjer.

6. Det legges opp til tettere koordinering med private kreditorer, szerlig der disse veier tungt, der likebehandling er en
utfordring og der man ser for seg storre operasjoner for land med omforente solvensproblemer. Koordineringen vil
kunne ta form av formgter — med utveksling av informasjon, synspunkter og posisjoner - i forkant av de respektive
kreditorgrupperingenes forhandlinger med de aktuelle landene.

7. Det apnes for mer aktiv oppdatering av lantakerlandenes skjeeringsdatoer (“cut-off-dates”), som setter tidsskillet
mellom eldre gjeld som kan reforhandles og nyere gjeld som ikke er forhandlingsbar. Behovet for flytting av skjae-
ringsdatoer skal - i likhet med behovet for evt. gjeldsreduksjon — vurderes i forhold til (rest)gjeldens langsiktige hand-
terbarhet, samt hensynet til landenes kredittverdighet.

58 »The Evian approach” er offentliggjort pa Parisklubbens hjemmeside www.clubdeparis.org, bade i form av en oppsum-
merende pressemelding og et fyldigere arbeidspapir.




Det kan vaere grunn til 4 legge merke til at
Evian-tilneermingen ikke bare omfatter de
mellominntektsland som matte aspirere til
gjeldsreduksjon; den utgjor snarere et flek-
sibelt rammeverk for alle land som ikke er
omfattet av HIPC-mekanismen, enten de vil fa
betalingsutsettelser eller gjeldsreduksjon.

Som det framgar ovenfor, dreier Evian-tilneer-
mingen seg ikke om & innfore standardiserte
vilkar for behandling av mellominntektsland,
slik man har for HIPC-landene. Tvert imot
innebarer denne tilneermingen en befesting
av Parisklubbens grunnfestede "case-by-case’-
prinsipp og grunnleggende ad hoc tilneerming
til mellominntektslandenes gjeldsproblemer.

Det er i utgangspunktet heller ikke noe genu-
int nytt i at det dpnes opp for gjeldsreduksjon
for mellominntektsland; bade Egypt, Polen og
ex-Jugoslavia (Serbia-Montenegro) har tidli-
gere oppnadd betydelig gjeldsreduksjon
gjennom forhandlinger med Parisklubben.
Det genuint nye med Evian-tilneermingen lig-
ger snarere i at man innferer et baerekrafiskri-
terium for gjeldslettevurderingene, og at dette
nedfelles i offentliggjorte dokumenter.

Rekkevidden av et slikt "debt sustainability”-
kriterium kan selvsagt diskuteres, all den tid
man ikke har vedtatt operasjonelle kriterier
for nar et mellominntektslands gjelds- eller
gjeldsbetjeningsbyrde blir 4 anse som et sol-
vensproblem (slik man har for HIPC-lan-
dene). Det er i dag ingen stotte for a innfore
slike absolutte kriterier. Innfering av mindre
“mekanistiske” indikatorer ber dog ikke ute-
lukkes.

Justering av skjeeringsdatoer er i og for seg
heller ikke noe dramatisk brudd med fortida,
all den tid Parisklubben ved enkelte anled-
ninger har mattet reforhandle "post cut-off
gjeld” for & skape troverdige gjeldslesninger.
Apningen for mer aktivt 4 oppdatere skjee-
ringsdatoer er, i likhet med omtalen av gjelds-
reduksjon, like fullt #y i den forstand at den er
skriftliggjort og behorig kringkastet.

Den fasedelte gjeldsletten overfor insolvente
land vil gi kreditorlandene anledning til tett
og lepende a kople gjeldsletten til krav om
okonomiske reformer i debitorlandene.

Parisklubbens faste krav om at debitorlan-
dene kontinuerlig mé gjennomfere et gkono-
misk reformprogram i samarbeid med IMF
for 4 kunne fa gjeldslette, er — om noe — styr-
ket med Evian-tilnzermingen.

Apningen for & bruke gjeldsbytter represente-
rer en "ny vri” i den forstand at man ser for
seg at disse kan inngda som ledd i, og ikke
bare komme i tillegg til, parisklubbavtaler.
Dette tilsier at det norske forslaget om multi-
lateralt koordinerte (kollektive) gjeldsbytter
kan fa ekt aktualitet.

Evian-tilneermingen representerer ingen fiks
ferdig resept. Rammeverket vil ta mer form
etter hvert som det blir anvendt pa konkrete
tilfeller. Kenya ble det forste landet som ble
gjenstand for Evian-tilneermingen, da de fikk
betalingsutsettelse i januar 2004
Tilnaermingen kan betraktes som
Parisklubbens forelopige bidrag til bedre og
mer forutsighar krisehandtering for mellom-
inntektsland med gjeldsbyrder som ikke lar
seg forene med varig vekst og utvikling. Som
sadan representerer den et riktig og viktig
skritt pa veien mot en enda bedre global
gjeldspolitikk.

Norge vil ...

< arbeide for at flest mulig av kreditorlan-
dene sletter 100 % av de fattigste landenes
gjeld, slik Norge gjor og vil gjere

< arbeide for at all gjeldslette skal komme
debitorlandene, og ikke andre kreditorer,
til gode

< arbeide for at land som kommer ut av krig
og konflikt ("postkonfliktland”) skal fa
bedre gjeldslettevilkar enn i dag

< arbeide for at ogsa mellominntektsland
med betalingsproblemer far troverdige
gjeldsavtaler, om nedvendig ved gjeldsre-
duksjon, slik at man ikke skal beheve gjen-
tatte og hyppige forhandlinger i
Parisklubben

< arbeide for at man under Evian-tilncer-
mingen vurderer a innfore et sett av tenta-
tive "kjoreregler” (til forskjell fra absolutte
indikatorer) for evalueringen av debitor-
landenes solvens og evt. gjeldsreduksjons-
behov



< tatil orde for at flere kreditorland gar sam-
men om a gjennomfere multilateralt koor-
dinerte gjeldsbytter ("swaps”) med mellom-
inntektsland, slik at gjeldsettergivelse
gjennomferes mot at landene selv
gjennomferer utviklings- eller miljetiltak
med de frigjorte midlene

< arbeide for at Parisklubben anerkjenner
slike gjeldshytter som en reell opsjon i sine
standardiserte swap-klausuler, pa lik linje
med bilaterale gjeldsbytter

2 arbeide for at Parisklubben liberaliserer
praktiseringen av de volumbegrensinger
som gjelder for gjeldsbytter, helst slik at
disse oppheves for rent utviklingsmotiverte
bytter

2 arbeide for at kreditorer med fordringer
som er under minstebelopene for &
komme med i Parisklubbens avtaler bytter
disse “de minimis” belepene mot gjeldssty-
ringstiltak i gjeldslandene, snarere enn a
kreve midlene tilbakebetalt

2 arbeide for en fleksibel holdning til flytting
av de landspesifikke skjeeringsdatoene der
disse gir apenbart urimelige resultater og
setter gjeldsoppgjerenes troverdighet i
fare

< tatil orde for at Parisklubben gir publikum
enda sterre innsyn i sitt arbeid, bl.a.
gjennom hjemmesiden pa Internet

2 bygge allianser med andre "likesinnede"
kreditorland

6.3 Ensidig ettergivelse av bilateral gjeld
overfor HIPC-land

I en situasjon hvor et debitorland har en
uhandterbar utenlandsgjeld, er det nedvendig
med en avtale som sikrer lik behandling av
alle kreditorer. Slik unngas en situasjon hvor
en eller flere kreditorer kan bli fristet til & spe-
kulere i andre kreditorers gjeldslette. HIPC-
mekanismen koordinerer gjeldsletten ved &
angi et handterbart niva for debitorlandenes
gjeld og ved & foreskrive den gjeldslette hver
enkelt kreditor ma gi for at dette nivéaet skal
nas. Ensidig gjeldslette pa toppen av den fore-
skrevne HIPC-gjeldsletten, vil i utgangspunk-
tet ikke innvirke pa det fastsatte handterbare
nivaet debitorlandet skal ende opp med. Den
vil bare redusere gjeldsletten andre kredito-
rer ma gi for at dette nivaet skal nas. Ensidig
gjeldslette som i realiteten kommer andre

kreditorer — snarere enn gjeldslandene — til
gode, er darlig gjeldspolitikk.

Ensidige ettergivelser vil bare ha en effekt for
debitorlandet etter at det har veert gjennom
en multilateralt koordinert gjeldsletteopera-
sjon, eller i det minste at alle beregninger av
kreditorenes koordinerte gjeldslette er gjort.
Utvidet gjeldslette pa toppen av en multilate-
ralt koordinert operasjon vil gjore denne mer
robust. Derved reduseres faren for at uforut-
sette hendelser og endrede internasjonale
rammebetingelser skaper en ny uhandterbar
gjeldssituasjon. En slik forsterkende effekt vil
selvfolgelig oke jo flere land som gir ekstraor-
dinzer gjeldslette.

For & sikre at ekstraordinaer norsk gjeldslette
ikke skal kunne "bygges inn" i de gjeldsanaly-
ser som ligger til grunn for den multilaterale
gjeldsletteoperasjon, vil Norges ensidige
beslutning om dette heretter bli fattet forst
etter at de ulike elementer i den multilaterale
operasjonen er bindende avtalt, eller etter at
man pa evt. annen mate har sikret at norsk
ekstraordinzer gjeldslette ikke blir medtatt i
gjeldsanalysene. For HIPC-land vil operasjo-
nen skje ved gjennomferingstidspunktet.

Norsk ensidig gjeldslette ma ikke oppfattes
som en automatisk konsekvens av en
gjennomfoert utgangsoperasjon, men ma for-
melt besluttes fra tilfelle til tilfelle etter en
konkret vurdering. Under disse forutsetning-
er kommer norsk ensidig gjeldslette pa top-
pen av den framforhandlede multilaterale
gjeldsletten.

Ovennevnte fare for at ensidig gjeldslette kun
kommer andre kreditorer til gode vil ikke
veaere til stede dersom ettergivelsen skjer ved
lopende forfall i en situasjon hvor landet betje-
ner sin gjeld. En norsk beslutning méa ogséa
her skje etter vurdering fra tilfelle til tilfelle,
slik at norsk ensidig gjeldslette ikke kan "byg-
ges inn" i de grunnleggende gjeldsanalyser.

Under den vedtatte maten a beregne eventu-
ell nedvendig opptopping av gjeldsletten
under HIPC-mekanismen vil alle vedtak om
ensidig gjeldslette fattet for beregningstids-
punktet bli medtatt i beregningen, og saledes
redusere opptoppingen av gjeldsletten.




Folgelig vil vurderingen av norsk ensidig
gjeldslette skje etter at nevnte beregning er
foretatt. De lopende forfall i interimsperioden
kan fortlepende tillegges det norske for-
dringsbelopet (kapitaliseres) for sa & veere
gjenstand for norsk vurdering av ensidig
gjeldslette etter at beregningen av nedvendig
multilateralt koordinert opptopping av gjeld-
sletten har skjedd. Denne omstendelige pro-
sedyre nedvendiggjeres av dagens mate 4
foreta opptoppingsberegninger pa, vedtatt i
Verdensbankens og IMFs styrer.% Det bor
derfor arbeides for & fa endret dette vedtaket,
slik at kreditorlands ensidige gjeldslette ikke
medtas, og siledes kommer ubeskaret debi-
torlandet til gode som en ekstra buffer mot
fremtidige eksterne sjokk. Inntil s& skjer er
det viktig at flest mulig kreditorland felger
Norges eksempel.

Etter kriteriene for landvalg (og etter den
gjennomforte ensidige slettingen av alle for-
dringer pa Tanzania og Benin) vil det veere
seks HIPC-land med gjeld til Norge som kan
veere aktuelle for ensidige ettergivelser. Dette
gjelder Gambia, Ghana, Guinea, Senegal. D.R.
Kongo og Sierra Leone. I tillegg kommer
Elfenbenskysten, som var meget neer HIPC-
status i 2003. HIPC-kandidater som Burma,
Sudan, Liberia, Angola og Somalia vil ogsa
kunne komme i betraktning safremt disse
kommer ut av krig og konflikt, bedrer sitt sty-
resett og kvalifiserer seg for HIPC-behand-
ling.

Norge vil ...

o fra tilfelle til tilfelle vurdere ensidig 100 %
ettergivelse av norske statlige fordringer
pa land som har gjennomfert HIPC-
behandlingen, basert pa kriterier som
framgar av denne handlingsplanen

o arbeide for endret metodologi for bereg-
ning av eventuell opptopping av HIPC-
gjeldsletten, slik at all ensidig gjeldslette
kommer debitorlandet og ikke andre kre-
ditorer til gode

2 arbeide for at andre kreditorland, inntil
metodologien endres, folger Norges prose-
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dyre for a sikre at gjeldsletten likevel kom-
mer debitorlandene til gode

2 vurdere ensidig ettergivelse av norske for-
dringer ved forfall for postkonfliktland som
har oppnadd Napoli-betingelser i
Parisklubben og forventes a oppna HIPC-
behandling pa et senere tidspunkt

6.4. Stotte til klarering av misligholdt multi-
lateral gjeld

For at et land skal kunne fa behandlet sin
gjeld under HIPC-initiativet og oppna Keln-
betingelser i Parisklubben,%0 m4 landet veere
a jour med sin gjeldsbetjening. Ofte ligger
imidlertid de fattigste landene, og seerlig land
som har kommet ut av konflikt, langt bak
med sine gjeldsbetalinger, og har dermed
betydelige restanser. I Parisklubben behand-
ler man bilaterale restanser ved 4 foreta en
restrukturering av landets gjeld pa Napoli-
betingelser, (67 % gjeldslette) og slik at tids-
punktet for nedbetaling av restgjelden inklusi-
ve restanser legges fram i tid. Vilkarene "top-
pes opp” til Keln-vilkar nar landene nar
beslutningstidspunktet under HIPC.

Restanser overfor de multilaterale institusjo-
nene vil ikke bare veere til hinder for
gjennomferingen av HIPC-mekanismen. De
vil ogsé forhindre ny finansiering fra disse
institusjonene. Det er derfor sveert viktig &
héandtere disse restansene tidlig i en postkon-
fliktsituasjon. Dette kan gjores pé to mater;
enten ved at giverland dekker restansene ved
gavebidrag, eller gjennom sakalte "bridge-
lan”. ”Bridging”, som seaerlig benyttes nar
restansene er store, innebarer at et (eller
flere) giverland gir debitorlandet lan tilsva-
rende det utestdende belop. Debitorlandet
bruker dette lanet til & gjore opp for seg over-
for angjeldende multilaterale finansinstitusjon.
Institusjonen vedtar i samme oyeblikk et nytt
1an til debitorlandet som dette benytter til &
tilbakebetale “bridge-ldnet”. Dermed er debi-
tor igjen a jour med sin gjeldsbetjening. Etter
denne prosedyren kan landet oppnd normal
stotte fra den multilaterale finansinstitusjonen
og gjeldsbehandlingen under HIPC kan iverk-
settes. Norge har deltatt i slike operasjoner



ved flere anledninger ved at Norges Bank har
statt som langiver. Ved en "bridge”-operasjon
vil debitorlandet fortsatt ha gjelden til angjel-
dende multilaterale finansinstitusjon, dog som
en ordnet kredittforpliktelse. Det er imidlertid
ogsa mulig 4 gjennomfore restanseklarering
med en kombinasjon av gavefinansiering og
“bridge”-lan.

Norge vil...

2 delta i koordinerte restanseklareringsopera-
sjoner med gavemidler, for & bidra til &
bane veien for HIPC-behandling av fattige
utviklingsland som er kvalifisert for dette

2 som ledd i dette vurdere deltakelse i fram-
tidige "bridging-operasjoner” som apner for
ny bistand fra multilaterale finansinstitusjo-
ner til postkonfliktland

6.5. Seerskilt ensidig gjeldsettergivelse over-
for postkonfliktland

Land som nylig har kommet ut av krig og
konflikt har serlig behov for finansiell assis-
tanse. Gjenoppbyggingen vil kreve store res-
surser. Landet vil ha store importbehov.
Samtidig vil et svekket neeringsliv bare i
begrenset grad kunne skaffe til veie ekspor-
tinntekter, eller for den saks skyld generere
andre inntekter.

I slike tilfeller vil ekstern gjeldshetjening for-
vanske og forlenge gjenoppbyggingsbestre-
belsene. Rask og dyp gjeldslette vil ofte veere
helt nedvendig. Safremt landene kandiderer
til HIPC-ordningen, ber alle kluter settes inn
pa at de ogsa skal kvalifisere seg for denne.
For 4 fa gjeldslette under HIPC ma et land
imidlertid ha fert en forsvarlig sosial og oko-
nomisk politikk over noe tid. Et land som
nylig har kommet ut av konflikt vil normalt
ikke kunne ha gjennomfert dette.

Ved en "pre-HIPC” behandling i Parisklubben
vil postkonfliktland normalt ikke kunne fa

mer enn maksimalt 67 % gjeldsreduksjon
(Napoli-vilkar), hvorpa restgjelden under-
legges betalingsutsettelser. Normalt vil det da
palepe visse renter og avdrag for landene nar
beslutningstidspunktet i HIPC-ordningen.
Noen kreditorland vil velge a fakturere, dvs.
kreve inn, disse forfallene.

For postkonfliktland vil selv sma betalingsfor-
pliktelser utgjere tunge byrder. Fra norsk
side anses det som lite hensiktsmessig a
kreve gjeldsbetjening fra land som mottar
internasjonal bistand til sart tiltrengt gjenopp-
bygging i den forste tiden etter konfliktens
avslutning. Nar situasjonen er stabilisert, i
form av en fredstilstand anerkjent og stottet
av det internasjonale samfunn, og en legitim
regjering sitter ved makten, vil forsert gjeld-
slette til postkonfliktland kunne utgjere et vik-
tig bidrag til skonomisk og politisk stabilise-
ring, fattigdomsbekjempelse og gjenoppbyg-
ging. Det er viktig 4 gi det nye regimet en
mer forutsighar ekonomisk situasjon, med
mulighet for en planleggingshorisont som kan
sikre gjenoppbyggingen av landet.
Muligheten for tidlig gjeldslette vil i seg selv
ogsa kunne vare en spore til & bilegge paga-
ende konflikter.

Norge kan bidra ytterligere til gjeldslette for
postkonfliktlandene pa to maéter; i form av
statte til klarering av landenes gjeld til multi-
laterale institusjoner og gjennom ettergivelse
av gjeldsbetjening ved forfall for HIPC-
behandling.

I tillegg kommer selvsagt den ordinaere
HIPC-behandlingen, der postkonfliktland
behandles pa lik linje med alle andre HIPC-
land. Med unntak av Serbia-Montenegro er
samtlige postkonfliktland hvor Norge har ute-
stdende fordringer, HIPC-kandidater. Dette
apner for 100 prosent sletting av norske
bilaterale fordringer nar landene eventuelt nar
fullferingstidspunktet under HIPC.
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Ettergivelse eller kapitalisering av postkonfliktlands

"pre-HIPC” forfall?

En ensidig norsk ettergivelse av postkonfliktlands “pre-HIPC” forfall vil fore til at Norge, ndr et postkonfliktland far HIPC-
status, vil innrapportere en noe lavere fordring enn hva som ville ha vaert tilfellet uten slik “pre-HIPC” gjeldslette. Dette vil
redusere det aktuelle landets gjeldslettebehov under HIPC-ordningen, om enn marginalt. Andre kreditorland vil da kunne
gi marginalt mindre HIPC gjeldslette til det aktuelle landet, mens den totale gjeldsletten til slutt vil komme ut pa ett.
Snarere enn en ekstra gjeldslette for landet har man dermed kun oppnadd en omfordeling av byrdene kreditorlandene
imellom. Logikken er helt analog til den situasjonen som oppstar ved ensidige tiltak under selve HIPC-behandlingen.

Med mindre ensidig norsk ettergivelse av “pre-HIPC” renter og avdrag fra postkonfliktland kan unntas fra HIPC-analysene,
vil et analogt tilsvar til dette problemet vaere & kapitalisere forfallene, heller enn a ettergi dem. Beslutningen om hvorvidt
disse kapitaliserte belopene ogsa skal ettergis, kan sa tas etter at landet har fullfert sin HIPC-behandling, analogt til den
norske tilpasningen til den radende HIPC-metodologien. Evt. kan de kapitaliserte belgp ettergis ved “decision point” Pa
denne maten oppnas hovedhensikten ved ekstrabidraget; & gi landet mer gjeldslette enn det ellers ville ha fatt, som en

ekstra handsrekning i en kritisk utviklingsfase.

Norge vil:

2 arbeide for at postkonfliktland som kandi-
derer til HIPC-behandling ikke skal matte
bruke knappe ressurser — Kritisk viktige i
en stabiliserings- og gjenoppbyggingsfase
— til gjeldsbetjening

< tatil orde for at Parisklubben etablerer et
generelt prinsipp hvoretter postkonflikt-
lands lopende renter og avdrag enten etter-
gis ved forfall eller kapitaliseres, inntil lan-
dene nar beslutningstidspunktet i HIPC-
ordningen

2 selv unnlate a inndrive renter og avdrag
fra slike postkonfliktland, ved enten a
ettergi disse ved forfall eller 4 kapitalisere
belopene

2 (etter en land-for-land vurdering) ettergi
evt. kapitaliserte renter og avdrag pa et
tidspunkt hvor slik ensidig gjeldslette
kommer debitorlandet og ikke andre kre-
ditorer til gode.

6.6. Multilateralt koordinerte gjeldsbytter
med "ikke-HIPC”-land.

En gjeldsbytteoperasjon (“debt swap”) er en
transaksjon der et kreditorlands fordring pa
et debitorland, notert i “hard” valuta, omdan-
nes til en annen forpliktelse overfor kreditor-
landet enn betjening av den opprinnelige for-
dringen. Det finnes mange typer gjeldsbytteo-

perasjoner. De mest vanlige er av kommersi-
ell karakter, der det skjer en omdanning av en
fordring til egenkapital i lokale selskaper,
eller til neermere definerte fordeler for enga-
sjementene til kreditorlandets naeringsliv i
debitorlandet. Gjeldsplanen omfatter ikke
slike kommersielle gjeldsbytteoperasjoner.

Her behandles isteden utviklingsmotiverte
operasjoner der et debitorlands gjeld omdan-
nes til en forpliktelse for debitorlandet til &
anvende et bestemt belop i lokal valuta til
narmere avtalte tiltak, f. eks innenfor helse,
utdanning eller milje. Fordelene ved slike
gjeldsbytteoperasjoner er apenbare. De inten-
siverer samarbeidet mellom kreditor- og debi-
torland om utviklings- og miljetiltak, de vil
kunne tilfore bistandsprosjekter tiltrengte
lokale midler, og de reduserer gjeldsbyrden.
P4 sett og vis er gjeldsbytter en variant av
budsjettstotte. Som ved ordinaer budsjettstotte
innebeerer ogsa gjeldsbytter at man stiller
betingelser for hvordan midler skal dispone-
res.

Slike ordninger kan ogsa ha en del ulemper.
Operasjonene er ofte kompliserte og adminis-
trativt krevende, bade for debitor- og kreditor-
landet. Dette vil saerlig vaere en byrde for
debitorlandet dersom mange kreditorer
onsker & opprette slike fond. Gjeldsbytte-
operasjoner kan i verste fall ogsd komme til &
uthule debitorlandets egne beslutningsorga-




ner, siden kreditorlandet normalt vil legge
sine egne prioriteringer til grunn for bruk av
de frigjorte ressursene. Dersom man introdu-
serer tredjeparter, f. eks i form av en frivillig
organisasjon som gjennomferende instans,
kan dette oppfattes som tilsidesettelse av lan-
dets egen offentlige forvaltning. Far gjelds-
byttene stort omfang vil de i tillegg kunne
virke inflasjonsdrivende og/eller komme til
fortrengsel for annen finansiering av utvik-
lingstiltak fra skyldnerlandets side.

Det synes pa bakgrunn av ovenstaende klart
at rene bilaterale gjeldsbytter vanskelig kan
forenes med den vekt som i dag legges pa
utviklingslandenes helhetlige politikk og
deres eget eierskap til denne.

De uheldige sider ved gjeldsbytteoperasjoner
kan imidlertid motvirkes gjennom koordinert
opptreden mellom flere kreditorer. Dersom
flere kreditorland slar seg sammen om &
gjennomfoere Kkollektive gjeldsbytter, snarere
enn & ”gé solo”, vil den administrative belast-
ningen for debitor kunne reduseres til et
minimum. Hvis man i tillegg beflitter seg pa a
samKkjore gjeldsbyttene med nasjonalt vedtat-
te utviklingsstrategier og tilpasser byttenes
volum til landenes makroekonomiske ram-
mer, vil gjeldsbytter kunne vaere et godt utvik-
lingspolitisk verktey. Utviklingseffekten av
slike samlede grep vil kunne bli langt sterre
enn ved spredte punktinnsatser. Multilateralt

koordinerte gjeldsbytter innebaerer & overfo-
re prinsippet om giverkoordinering ogsa til en
arena — “swaps” — som hittil har veert eks-
tremt "bilateralisert”.

Slike multilaterale gjeldsbytteoperasjoner vil
kunne innebere gkt gjeldslette for utviklings-
landene ved at kreditorer som ellers ikke er
villige til & gi bilateral gjeldslette utover paris-
klubbavtaler, vil bli motivert til & delta. Blant
de vanskelige problemer man vil st overfor,
er a bli enige om mekanismer og formal for
slike multilaterale gjeldsbytteoperasjoner,
samt 4 finne en egnet institusjonell ramme.

Gjeldsbytter er ikke noen opsjon for HIPC-
land. Disse vil over tid uansett fa slettet sin
bilaterale gjeld, hvorpa ekstratiltak ikke har
noen hensikt. Gjeldsbytter er folgelig kun
aktuelt for ikke-HIPC-land. Dette er i all
hovedsak mellominntektsland, som per i dag
normalt ikke kvalifiserer for gjeldsreduksjon —
men kun betalingsutsettelser — i
Parisklubben.6! P4 grunn av Parisklubbens
prinsipp om likebehandling av kreditorer, er
det per i dag heller ikke mulig & foreta ensi-
dig sletting av bilaterale fordringer pa slike
land. Gjeldsbytter, som kan betraktes som
greldsreduksjon ad omveier, er derimot fullt ut
akseptert, dog innenfor landspesifikke volum-
grenser (vanligvis 15 eller 20 % av utestaende
gjeld eller et maksimalbelop pa SDR 15 eller
20 mill).
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Multilateralt koordinerte gjeldsbytter: eksempelet Polen

Et multilateralt koordinert gjeldsbytte ble for ferste — og hittil eneste — gang igangsatt for Polen i 1992. Byttet innebaerer
at 10 % av Polens betalingsforfall til 6 kreditorland ettergis, mot at tilsvarende motverdimidler (i polske zloty) brukes til
miljginvesteringer i Polen. Over perioden 1992-2010 vil mekanismen mobilisere USD 600 mill, hvorav NOK 180 mill fra

Norge.

Midlene som frigjeres gjennom gjeldsbyttene administreres av det sakalte ECOFUND, etablert av polske myndigheter
som en selvstendig stiftelse. Kreditorlandene er representert i ECOFUND:s styre. Ved siden av Norge deltar USA, Frankrike,

Sveits, Sverige og Italia.

ECOFUND er sa langt det eneste eksempel pa et genuint multilateralt koordinert (“flerkreditor”) gjeldsbytte. De erfaring-
ene man har hgstet med dette samarbeidet bgr imidlertid kunne ha betydelig overferingsverdi ogsa til andre gjeldsram-

mede mellominntektsland.

61 ge dog omtale av Evian-tilnseermingen, kapittel 6.2.1.




HIPC-gjeldslette kan, pa sett og vis, betraktes
som et multilateralt gjeldsbytte, ved at en
koordinert gruppe av sa vel bi- som multilate-
rale kreditorer ettergir gjeld mot at landene
forplikter seg pa a gjennomfere fattigdomsre-
duserende tiltak i trad med sine egne utvik-
lingsstrategier (PRSPer). En hovedutfordring
ved gjeldsbytter med mellominntektsland er &
fa til en liknende prosess.

Dersom man ogsa i mellominntektsland kan
identifisere mekanismer som sikrer at frigjor-
te ressurser gjennom gjeldslette utnyttes av
debitorlandet til utvikling og fattigdomsreduk-
sjon, vil forholdene kunne ligge til rette for
multilateralt koordinerte gjeldsbytteoperasjo-
ner overfor disse landene.

Etter at Pakistan reforhandlet sin gjeld i
Parisklubben i desember 2001 lanserte Norge
tanken om & supplere de betalingsutset-
telsene Pakistan fikk med en multilateralt
koordinert gjeldsbytteoperasjon, med delta-
kelse fra interesserte kreditorland. Vi tok
dette initiativet ikke ene og alene av hensyn
til Pakistan, men ogsé med tanke pé andre
mellominntektsland med hey gjeldsbyrde. Et
norsk “tenkepapir” rundt formatet for slike
gjeldsbytter har i ulike versjoner blitt sirku-
lert internasjonalt, senest i Parisklubben og
overfor det franske G8-formannskapet i mai
2003 og i UNCTAD i Geneve i november
2003. Her skisseres tre ulike opsjoner for
multilateralt koordinerte gjeldsbytter:

1. Gjeldsbytter i samarbeid med andre
kreditorland: Flere kreditorland bytter
gjeld mot et omforent felles formal i et
debitorland, evt. ogsa ved 4 inngé felles
rammeavtale med dette landet.
Disponering av midler, overvaking, kon-
troll, revisjon, rapportering og evaluering
tillegges et eget institusjonelt apparat
(kommisjon, stiftelse, fasilitet eller lig-
nende) som skreddersys i hvert enkelt til-
felle. Effektivitetsgevinsten ligger i at man
rasjonaliserer bort et villnis av bilaterale
avtaler og -oppfelgingsapparater og "poo-
ler” ressurser for felles formal.

2. Gjeldsbytter i samarbeid med en
multilateral institusjon: Et kreditorland
inngéar avtale med et debitorland og en

multilateral utviklingsbank (en av de regi-
onale utviklingsbankene eller
Verdensbanken) om at midler frigjort ved
et gjeldsbytte skal kanaliseres til et avtalt
utviklingsprosjekt eller -program som ved-
kommende bank har gdende i debitorlan-
det. Midlene blir dermed & betrakte som
“opptopping” av disse prosjektene/pro-
grammene og muliggjer ekstratiltak som
ellers ikke ville ha blitt gjennomfort.
Brorparten av kvalitetssikringen og rap-
porteringsplikten tillegges utviklingsban-
ken, som allerede har innarbeidete ruti-
ner for dette, basert pa en samforstaelse
med kreditorlandet.
Rasjonaliseringsgevinsten ligger i at beho-
vet for et saerskilt bilateralt oppfelgingsap-
parat bortfaller, samtidig som den ekstra
administrative belastningen pa tredjepart
blir heller beskjeden. Ved at man pa
denne méten si og si "swapper pa ryggen
av” en multilateral institusjon kan man
dessuten unnga at bilaterale saerinteresser
overstyrer bruken av midlene.

3. Gjeldsbytter i samarbeid med andre
kreditorland, forankret i en utvik-
lingsbank: Denne "hybridmodellen”
framkommer ved at flere kreditorer gar
sammen om et gjeldsbytte med et enkelt-
land, men slik at man i stedet for a skred-
dersy et oppfelgingsapparat fra bunnen av
heller velger deler av programportefoljen
til en multilateral utviklingsbank i det
aktuelle debitorlandet som kanal for de
frigjorte midlene. Denne ”fusjonen” av
opsjon 1 og 2 ovenfor — der flere kredito-
rer altsd gar sammen om & "swappe pa
ryggen av” en utviklingsbank — kan ogsa
framkomme ved at flere kreditorland slut-
ter seg til et “opsjon 2” gjeldsbytte der det
opprinnelig bare var ett deltakende kredi-
torland. I disse tilfellene vil man kunne fa
en dobbel effektivitetsgevinst, dels ved
den synergien som ligger i flerkreditor-
samarbeidet, dels ved at man ogsd unngér
a matte opprette nye mekanismer for
basale oppfelgingsfunksjoner.

Fra norsk side er man i prinsippet rede til &
gjennomfere multilateralt koordinerte gjelds-
bytter langs alle de tre nevnte opsjonene,
avhengig av hvilke mulige samarbeidskonstel-



lasjoner som er mulige for de enkelte aktuelle @ GIEK ogsé fa full kompensasjon for gjelds-
debitorland. Det ma dog bemerkes at det kun ettergivelse gjennom gjeldsbytter, hensyn tatt
er et fatall land som kandiderer til slike bytter : til GIEKs egne tapsavsetninger. Gitt at

med Norge, simpelthen fordi vi har fordringer : Pakistan ikke er omfattet av Gjeldsplanens

pa sveert fA mellominntektsland der gjelden - ramme, vil gjeldsbyttet med Pakistan bli kom-

innebeerer et alvorlig utviklingsproblem. . pensert over Fond for internasjonale gjelds-

Som for annen norsk bilateral gjeldslette vil i operasjoner. Gjeldsbyttene med Vietnam og
BOKS 12

Prioriterte land for multilateralt koordinerte gjeldsbytter

Pakistan har, etter en dialog med Norge, initiert opprettelsen av et Social Sector Development Fund (SSDF), hvorigjen-
nom midler generert ved gjeldsbytter vil bli kanalisert til fattigdomsreduserende tiltak. S& langt har Norge og Canada
sagt seg villig til & delta. Tyskland og Italia har ogsa vist interesse for @ gjennomfere gjeldsbytter med Pakistan, men i sa
fall - og dessverre - bilaterale bytter. Parisklubbens maksimumsbegrensing pa gjeldsbytter med Pakistan er pa 20 % av
utestdende fordringer eller SDR 30 mill (tilsvarende om lag 300 mill kroner), avhengig av hvilken av disse som utgjer det
heyeste belapet. Siden Norges fordring er pa ca 255 mill kroner (pr.31.12.03), representerer “taket” ingen begrensing for
var del. Norges gjeldsbytte med Pakistan planlegges a lepe over en periode pa 10 ar (2003-12). Pr.februar 2004 er byttet
dog enna ikke iverksatt, idet de kandisk-pakistanske forhandlingene fremdeles ikke er sluttfert. | gjeldsbytteperioden vil
alle lgpende renter og avdrag bli ettergitt, mot at landet gjennomferer naermere bestemte utviklingstiltak innenfor sosial
sektor, finansiert ved motverdien av de ettergitte belgp i pakistanske rupees. Tiltak rettet mot utdanning av jenter vil bli
saerskilt prioritert. Gjeldsbyttets volum, som i betydelig grad avhenger av renteutviklingen over byttets levetid, ventes a
ligge et sted mellom 105 og 170 mill kroner.Til sammenlikning har Canadas gjeldsbytte en ramme pa CAD 447 mill. Dette
dreier seg om sakalt ODA-gjeld, som skriver seg fra bistandslan med sterkt subsidiert rente. Den reelle volumforskjellen
mellom Norges og Canadas bidrag er m.a.o. betydelig mindre enn tallene alene skulle tilsi. Pakistan er ikke inkludert
under gjeldsplanens ramme. Gjeldsletten vil derfor bli belastet "Gjeldsfondet” (kapittel 172 post 70) i statsbudsjettet.

Vietnam har anmodet Norge om a gjennomfgre et gjeldsbytte. Landet var opprinnelig tiltenkt gjeldslette under HIPC-ini-
tiativet. Addisjonell norsk bilateral gjeldslette ville i sa tilfelle ha kommet pé toppen av HIPC-initiativet. Den skonomiske
situasjonen for Vietnam har bedret seg; slik at landet na ser ut til & ha en handterlig gjeldssituasjon, og ikke lenger er
avhengig av gjeldslette under HIPC. Landet er imidlertid fortsatt tynget av gjeld. En reduksjon i landets gjeldsbyrde vil
veere et sveert viktig bidrag til landets utvikling. Det legges derfor opp til ensidig norsk gjeldslette til Vietnam gjennom en
gjeldsbytteoperasjon. Parisklubbens maksimumsbegrensing for gjeldsbytter med Vietnam er pa 20 % av fordringene eller
SDR 20 mill, avhengig av hva som gir det hoyeste belgp. Gitt at Norges fordring ligger pa om lag 36 mill kroner, medforer
"taket” ingen begrensing av norsk handlefrihet. Det legges opp til at gjeldsbyttet vil gjennomfgres i samarbeid med Den
asiatiske utviklingsbank (ADB), ved at de frigjorte midlene, omgjort til vietnamesiske dong, brukes til a8 "toppe opp” et
stort vannressursforvaltningsprosjekt i ADB-regi. Det legges opp til at hele fordringsmassen ettergis, enten i en engangs-
operasjon eller etappevis over to-tre ar. Dersom opplegget aksepteres av Vietnam vil gjeldsettergivelsen bli belastet
gjeldsplanens ramme.

Ecuador har ogsa anmodet om at det gjennomfares et gjeldsbytte med Norge, som et supplement til landets betalings-
utsettelsesavtaler med Parisklubben, den siste i april 2003. S langt har andre kreditorland ikke vaert interessert i et fler-
kreditorbytte. Norge har derfor foreslatt et gjeldsbytte i samarbeid med Den inter-amerikanske utviklingsbank (IDB), evt.
Verdensbanken. Parisklubbens maksimumsbegrensing for gjeldsbytter med Ecuador er pa 20 % av fordringsmassen eller
SDR 20 mill, avhengig av hva som gir det hoyeste belgp. For var del gir dette et "tak” pa om lag 200 mil kroner. Gitt at var
bilaterale (dollarkursavhengige) fordring er pa ca 304 mill kroner (pr.31.12.03), kan vi (etter dagens kurser) maksimalt
bytte omlag 2/3 av den bilaterale gjelden. Et evt. gjeldsbytte med Ecuador vil belastes gjeldsplanens ramme.

* % %

Blant de gvrige ikke-HIPC-land som Norge har fordringer pd, er ogsa Peru, Jamaica og Algerie i prinsippet kandidater til
gjeldsbytter med Norge, i sa tilfelle ogsa finansiert over Gjeldsplanens ramme, med forbehold om dekning innenfor
denne. Slik rammebelastningsbehovet na avtegner seg, vil slik dekning kun forefinnes dersom noen av de potensielle
HIPC-landene ikke kvalifiserer seg for HIPC-gjeldslette, og derigjennom heller ikke vil aspirere til ensidig gjeldslette fra
Norge. Inntil videre vil disse fattigere landene ha fersteprioritet i forhold til disponering av den ubrukte delen av rammen.




Ecuador vil bli kompensert gjennom belast-
ning av Gjeldsplanens ramme.

Norge vil....

2> avholde seg fra a4 gjennomfore rene bilate-
rale gjeldsbytteoperasjoner

2 gjennomfere multilateralt koordinerte
greldsbytter med Pakistan og Vietnam,
med stdende invitasjon til andre kreditor-
land om & slutte seg til disse, og forhandle
med Ecuador om et multilateralt koordnert
gjeldsbytte

< tatil orde for at andre land gjennomferer
multilateralt koordinerte gjeldshytter ogsa
med land som Norge ikke har fordringer pa

< ta initiativ til at multilateralt koordinerte
gjeldsbytteoperasjoner blir eksplisitt aner-
kjente opsjoner i Parisklubben.

< tatil orde for at kreditorer med de minimis
Jordringer bytter disse i debitorforplik-
telser til 4 investere i gjeldsstyrings-
verktoy, heller enn 4 kreve fordringene
tilbakebetalt

< arbeide for at Parisklubben enten opphever
eller dispenserer fra volumbegrensinger pa
gjeldsbytter, safremt det dreier seg om rent
utviklingsmotiverte bytter som i sin natur
ikke kan vere til andre kreditorlands
ugunst.

6.7. Statte til Verdensbankens 5.dimensjon
Etter et nordisk initiativ ble det i 1988 oppret-
tet en gjeldslettemekanisme — kalt 5. dimen-
sjon — for a lette fattige (ndvaerende IDA-)
lands betjening av gamle markedsbaserte lan
fra Verdensbanken.62 Behovet for ordningen
avtar etter hvert som volumet av gammel
IBRD-gjeld reduseres.

Ordningen fungerer slik at en mindre del av
tilbakebetalingene til IDA brukes til 4 betale
renter som paleper gammel IBRD-gjeld for
land som na bare mottar IDA-kreditter. Videre
bidrar enkelte giverland, herunder Norge,
ved ogsa & dekke avdrag pa den gjenveerende
IBRD-gjelden.

Totalt har 5. dimensjon bidratt med om lag
1,5 milliarder USD til et dreyt tjuetalls land,

seerlig land i Afrika. Norge har i tillegg bidratt
med over 1,5 milliarder NOK til dekning av
avdrag for en rekke land, jf. Tabell 4:

Tabell 4.

Norske bidrag til Verdensbankens
5. dimensjon

(mill kroner pr 31.12.03)

Land

Millioner NOK

Zambia 331
Nicaragua 250
Tanzania 241
Malawi 182
Uganda 160
Bangladesh 125
Honduras 65
Etiopia 50
Ghana 36
Kenya 32
Sri Lanka 20
Guyana 20
Senegal 12
Totalt 1.524

I spesielle tilfeller kan man tenke seg at
Norges dekning av IBRD-avdrag under 5.
dimensjon metes med en forpliktelse fra debi-
torlandet til & iverksette naermere avtalte prio-
riterte utviklingstiltak, gjerne i tilknytning til
eksisterende multilateralt finansierte og over-
vakede utviklingsprogrammer.

Et eksempel pa en slik operasjon er Norges
dekning av Kenyas IBRD-avdrag for 2004 (ca.
USD 4,5 mill.). I lys av Kenyas store finansiel-
le utfordringer og den nye regjeringens prio-
ritering av antikorrupsjonstiltak, har man fra
norsk side besluttet 4 dekke disse avdragene
mot at Kenya forplikter seg til 4 allokere et
neermere avtalt belop til finansiering av ytterli-
gere antikorrupsjonstiltak. Disse tiltakene vil
forsterke et eksisterende prosjekt for reform
av offentlig sektor som hovedsaklig er finansi-
ert av Verdensbanken og folges opp av ban-
kens stab. Dette vil dermed vaere en variant
av et multilateralt koordinert gjeldsbytte.63

62 Sikalte IBRD-lan. Kandidatland er Bangladesh, Elfenbenskysten, Ghana, Guyana, Honduras, Kamerun, Kenya, Kongo-
Brazzaville, Lesotho, Liberia, Malawi, Sri Lanka, Tanzania, Tsjad og Zambia.

63 ge kapittel 6.6.



I Den afrikanske utviklingsbank (AfDB) har
bankens ledelse fremmet forslag om en meka-
nisme som ligner pa 5. dimensjon i
Verdensbanken. I AfDB er imidlertid ikke
tilbakebetalingene til bankens fond for de fat-
tigste landene (AfDF, tilsvarende IDA i
Verdensbanken) sa store at subsidieringen av
rentene kan komme herfra. Ordningen i
AfDB vil sidledes komme til & veere mer
avhengig av finansiering fra giverland.
Opprettelse av ordningen er i prinsippet
akseptert, men detaljutforming og finansie-
ring er fortsatt ikke avklart.

Norge vil ...

< stotte fortsatte overforinger fra tilbakebe-
talinger til IDA til rentesubsidiering av
IBRD-gjeld for IDA-lantakere (5.dimen-
sjon)

< bidra til 4 finansiere IDA-lands avdrag pa
IBRD-lan

< arbeide for at ogsa flere land bidrar til
IDA-lands IBRD-avdrag

< utpreve muligheten for 4 knytte bidrag til
5. dimensjon til debitorlands forpliktelser
til & iverksette neermere bestemte utvik-
lingstiltak

< arbeide for opprettelsen av en tilsvarende
ordning i Den afrikanske utviklingsbank
(AfDB) og bidra med finansiering av
denne

6.8. Statte til Verdensbankens 6. dimensjon
Som et ledd i arbeidet med a hjelpe de fattig-
ste utviklingslandene med 4 handtere landets
kommersielle gjeld (gjeld til private banker
og finansinstitusjoner), etablerte
Verdensbanken i 1989 mekanismen “IDA
Debt Reduction Facility,” ogsa kalt ”6. dimen-
sjonen”. Verdensbanken har hittil satt av 300
millioner USD av sitt netto-overskudd til ord-
ningen, som suppleres med midler fra giver-
land.

Verdensbanken bistar de aktuelle landene
med & forhandle fram en avtale med de priva-
te bankene om tilbakekjop av deres utesta-
ende fordringer, til sterkt reduserte priser, i
annenhandsmarkedet for slike gjeldsfordring-
er. Mekanismen finansierer landets kostnader

til slikt tilbakekjop. Det hele ender med at
den privatgjeld som omfattes av operasjonen
slettes i sin helhet.

Kommersiell gjeld er i utgangspunktet dyr
gjeld som gir heye rentekostnader. Det er rik-
tig nok slik at de aktuelle land i dag i liten
grad betjener denne type gjeld, som for en
stor del ble tatt opp for en god del ér siden.
Det er likevel avgjerende for landets fremtidi-
ge kredittverdighet at man ogsa kommer til
en ordning med de kommersielle kreditorer.
Tilbakekjopet ma skje mens debitorlandet
fortsatt oppfattes som fattig og sterkt forgjel-
det, slik at prisen pa fordringen blir tilstrekke-
lig lav.

Ved utgangen av 2002 hadde Verdensbanken
gjennomfoert 17 slike operasjoner. Pa denne
maten er USD 6,4 milliarder av de fattigste
landenes kommersiell gjeld fjernet.
Mekanismen har vist seg meget kostnadsef-
fektiv, ved at prisen for tilbakekjop gjennom-
snittlig har veert 15 % av palydende verdi. 6.
dimensjon er en viktig brikke i arbeidet med
a legge forholdene til rette for okt tilgang pa
privat kapital til utviklingslandene, ved at kre-
dittverdigheten bedres. Norge har deltatt i
slike gjeldsletteoperasjoner for Guinea,
Yemen, Honduras og Kamerun, med til sam-
men 61 mill kroner.

Norge vil ...

2 stotte bruk av interne verdensbankressur-
ser til oppkjop og sletting av IDA-lands
kommersielle gjeld.

2 delta med finansiering for land der dette
vurderes effektivt og hensiktsmessig.

6.9. Statte til avvikling av Ser-Ser gjeld

Flere av de fattigste og mest gjeldstyngede
landene har gjeld til andre utviklingsland i
samme kategori. Selv om dette ikke utgjor
noe veldig stort problem, gir det liten mening
at slike krav opprettholdes, samtidig som de
samme landene far dyp gjeldsreduksjon fra
andre kreditorer.

Det sier seg selv at tosidige krav ber utlignes,
slik at ett av landene stér igjen med et netto




restkrav, for dette eventuelt slettes ved gave-
bidrag fra tredjeparter.

P4 samme mate som for ensidig norsk ettergi-
velse bor det forutsettes at den endelige
beslutningen om gjennomfering for det enkel-
te land forst treffes nar en multilateralt koor-
dinert operasjon er gjennomfert. Ser-Ser-gjeld
ber m.a.o. slettes i randen av og i takt med
HIPC-initiativet.

Norge vil ...

2 vurdere a bidra til sletting av fattige utvik-
lingslands gjeld til andre fattige utviklings-
land, pé nettobasis, safremt det opprettes
en egen multilateral mekanisme for dette.

6.10. Statte til nasjonale gjeldsfond

Flere av de fattigste og mest gjeldstyngede
landene - f.eks. Uganda og Mosambik — har
tidligere operert med egne nasjonale gjelds-
fond. Formalet med disse har vert 4 betjene
gjeld som landene har til de multilaterale
finansinstitusjonene (Verdensbanken, Det
internasjonale valutafondet (IMF) og regiona-
le og subregionale utviklingsbanker). I den
grad vére prioriterte land velger & opprette
nye slike fond, kan stette til disse frigjere oko-
nomiske ressurser som landene kan omdispo-
nere fra gjeldsbetjening til utviklingsformal.

Norge vil ...

2 vurdere a statte nasjonale gjeldsfond, bade
som et malrettet gjeldspolitisk virkemiddel
og som et seerskilt element i norsk bud-
sjettstotte mer generelt

6.11. Statte til nasjonal gjeldsstyring

For & sikre at et lands gjeldsbyrde ligger
innenfor den nasjonalekonomiske baereevnen,
er aktiv gjeldsstyring tvingende nedvendig.
For & kunne utarbeide meningsfulle budsjet-
ter og skonomiske analyser, er det for de fles-
te land i dag nedvendig 4 ha en fullstendig
oversikt over gjeldssituasjonen.
Gjeldsstyringspolitikk méa ses i neer sammen-
heng med all annen makrogkonomisk poli-

tikk. Dette er langt fra situasjonen for mange
utviklingsland.

For 4 hjelpe disse landene, utviklet UNCTAD
(FNs forum for behandling av spersmal ved-
rerende handel og utvikling) under gjeldskri-
sen pa 80-tallet et EDB-basert gjeldsstyrings-
verktay, “Debt Management and Financial
Analysis System” (DMFAS). Programmet har
siden den gang blitt oppgradert og har i dag
over 60 brukerland. Under DMFAS-program-
met ytes viktig faglig bistand for bedre gjelds-

styring.

I tillegg til DMFAS-programmet har
Verdensbanken utviklet dataprogrammet
“Debt Sustainability Model — Plus” (DSM+).
Verdensbanken samarbeider med UNCTAD
for & integrere deler av de to systemene.
Hertil kommer en rekke regionale sentra,
som alle driver med beslektede sporsmaél.

Norge tok i 2000 initiativet til & effektivisere
dette arbeidet. Det ble som folge av dette eta-
blert et flerarig multigiverfond for & sikre
finansieringen av DMFAS-programmet og
vedtatt 4 ha arlige konsultasjonsmeter mellom
brukerland, andre interesserte land og ulike
institusjoner som arbeider med gjeldssty-
ringsspersmal. Norges initiativ forte til et
bedre grunnlag for DMFAS’ arbeid, herunder
en styrket og mer forutsighar finansiering av
virksomheten.

Etter hvert som land kommer gjennom HIPC-
mekanismen vil tiltak som sikrer fortsatt
héandterbare gjeldsbyrder bli stadig viktigere.
Den umiddelbare gevinst ved 4 implementere
et system for gjeldsstyring kan vaere stor for
debitorland, eksempelvis i form av reduserte
forsinkelsesgebyrer og morarenter, samt
bedre vilkar pa nye lan.

Fra norsk side har man tatt til orde for en
vesentlig styrking samarbeidet mellom eksis-
terende bidragsytere til gjeldsstyring, slik
som Verdensbanken, IMF, DMFAS, Debt
Relief International og Commonwealth
Secretariat. DMFAS vil kunne sti sentralt i
dette arbeidet. Formalet ma vaere a utvirke
mye bedre utveksling av informasjon og erfa-
ringer, for derigjennom 4 raffinere instrumen-
tene og forbedre den samlede effekten av til-



takene. Et arlig internasjonalt mete (konsulta-
tiv gruppe), lagt i tilknytning til allerede eksis-
terende gjeldskonferanser i UNCTADs og
Verdensbankens regi — og dermed alterne-
rende mellom Genéve og Washington — ville
kunne fylle en slik viktig, og stadig viktigere,
funksjon.

Norge vil ...

2 arbeide for mer systematisk samarbeid
innen det multilaterale system for bedret
gjeldsstyring i de gjeldstyngede landene

< fortsette samarbeidet med DMFAS, her-
under bidra til finansieringen av program-
met

< ta initiativet til at det opprette en felles
konsultativ gruppe ("Consultative Group
on Debt Management”; CGDM) for alle
institusjoner som arbeider med disse
spersmalene, med deltakelse fra sa vel
brukerland som interesserte kreditor- og
giverland

2 vurdere samfinansiering med Verdens-
banken og eventuelt andre multilaterale
finansinstitusjoner av programmer for a
bedre de fattigste og mest gjeldstyngede
landenes styring av sine gjeldsforpliktelser

2 folge opp og bidra til IMFs Technical
Subaccount og Afritac

< vurdere bilaterale bidrag, fortrinnsvis i
samarbeid med andre givere, for a styrke
debitorlands gjeldsadministrasjon og for-
handlingskapasitet og -kompetanse

< tatil orde for at Parisklubbens medlems-
land gjennomferer gjeldsbytter der de
minimis fordringer brukes til 4 finansiere
bedre gjeldsstyringsverktey i fattige land,
heller enn at pengene kreves tilbakebetalt







