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Kunnskapslgftet: Fag- og timefordeling - Hgring fra Mgre og Romsdal

Svar pa brev av 03.03.05 om oppsummering av hgringsuttalelser vedr. fag- og
timefordeling fra fylket, jf. departementet sitt "hgringsmgte” med fylkesmennene 03.05.05.

Utdanningsavdelinga har mottatt og oppsummert hgringsuttalelser fra falgende 5
kommuner i Mgre og Romsdal ndr det gjelder fag- og timefordelinga i grunnskolen: Giske,
Midsund, Sula, Sunndal, Vanyiven og Alesund. Nar fylket har hele 38 kommuner, gir det
ikke noe fullt “sannhetsbilde” av meninger fra Mgre og Romsdal, men en liten pekepinn...

Vi legger i tillegg ved hgringsuttalelse fra Mgre og Romsdal fylke som skoleeier, slik deler av
dette ble presentert pd en samling med departementet 18, april 2005.

Departementets forslag nr. 1:

Kommunene er delt i synet pa departementets forslag om at skoleeier kan disponere inntil
25 % av timene som er fastsatt i det enkelte fag. En rektor sier det slik: “Det er en tiliit til
skoleeier som det er vanskelig 8 g8 imot. Men krav om samtykke fra den enkelte elev og
foreldre kan bli til hinder dersom en gnsker & legge opp til gode og fleksible lasninger for
elever i grupper.” En annen rektor sier det slik: "Dette er eg stygt redd biir ein teoretisk
bestemmelse som blir vanskeleg 8 bruke med dei strenge vilk8ra som er sett. Kven kan
garantere at elevane ndr dei same lzringsm&la med faerre timar? Og korfeis skaf ein sikre
seg at alle elevar og foreldre er samde? Det er trass alt ulike oppfatningar av kva fag som
er viktige og "kjekke”.

Departementets forslag nr. 2 o
De nye gjennomgaende fagbetegnelsene blir stgtta. En kommune papeker likevel

viktigheten av at miljgbegrepet ikke blir borte fra det nye naturfaget.

Departementets forslag nr. 3:
Departementets forslag om & utvide timetallet i engelsk, matematikk, naturfag og

samfunnsfag i 1.-4. trinn blir stgtta, men noen mener det ogsa er behov for ei styrking pa
ungdomstrinnet.

Departementets forslag nr. 4 a-b
Kommunene stgtter verken departementet sitt forslag om bortfall av frie aktiviteter for 1.-4.

arstrinn eller forslag om bortfall av skolen og elevenes valg pd barnetrinnet! Som en
kommune sier det: “Fagsentrering gir lite handlingsrom for dei positive og viktige
aktivitetane som skulane arbeider med innan skulen og elevens val. Det er svaert yvheldig for
den heilskaplege utviklinga til den enkelte elev og skulen i lokaimiljoet dersom skulen og
elevens val g8r ut”,
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En annen kommune sier det slik: ¥ Det er eigenieg ille at frie aktivitetar og skolen og
elevens val skal vekk. Dette har ein kunne bruke som trivselsfremjande aktivitetar i trdd
med elevane sine interesser. Fagstyrkinga er for s& vidt grei nok, men ein fér tilsvarande
reduksjon p& ungdomssteget for & gi plass til nykomlingen programfag”. En tredje
kommune har merka seg de ulike endringsforslaga og gar sterkt imot retningen av en
teoretisert grunnskole nar trivselsskapende valgfag og frie aktiviteter faller bort”.

En annen kommune sier fglgende om

a) “Timer til frie aktiviteter har bidratt til & gi skolen et positivt innhold, og derfor kan det
oppleves negativt § ta timene bort. Den sterke pkningen til praktiske fag vil oppveie mye
av dette og forslaget kan derfor aksepteres. Det er imidlertid usikkerhet om det er riktig
8 styrke KRL ndr det er reist tvil om faget har en berettiget plass i skolen i sin
ndvaerende form”.

b) ”Skolen og elevenes valg har i mange skoler gitt mulighet for elevinitierte aktiviteter
i skolehverdagen og for et positivt samarbeid mellom skole og neermilje og frivillige
organisasjoner. En 8pning for slike muligheter bgr beholdes innenfor skolens ansvar i
forhold til fagpfanene og dermed gi elevene medansvar for tilpasset opplaering. Forslaget
ber derfor ikke stgttes.”

En annen kommune har oppsummert hgringsforslaga nr. 1 til 4 slik:

~ @kt timetall p§ smaskoletrinnet er et av tiltakene. Stgrre satsing/mer undervisningstid tif
de sentrale faga som matematikk, engelsk, naturfag og samfunnsfag (norsk er tidligere
styrket) er positivt. Samtidig er tid tif frie aktiviteter p§ smé8skoletrinnet tatt bort og overfort
til styrking av fagene kroppspving, KRL, engelsk, samt kunst- og hdndverk p8 barnetrinnet
generelt. N8r fysisk aktivitet ogs8 skal vaere et satsingsomr8de, b&de i grunnskolen og i
samfunnet for pvrig, blir det viktig at den enkelte skole ivaretar elevenes behov for slike
aktiviteter hver dag. I denne sammenhengen vil det veere viktig at skolene benytter seg av
den muligheten som ligger i den lokale friheten til & disponere inntil 25 % av timetallet slik
dette er beskrevet i departementets forslag nr. 1.” Den samme kommunen papeker videre:
“Storre vektlegging av aktivitetsfag pa barnetrinnet kan fore til en for stor grad av
teoretisering av ungdomstrinnet, Det er viktig at dette blir ivaretatt pd en mite som gjor at
undervisningen p& ungdomstrinnet ikke blir preget av skoletrptte elever.”

Departemertets forslag nr 5:

a) Om 2. fremmedspraket:

Her er det delte meninger. Noen stotter forslaget, andre gir det betinga stgtte ved at det
ma tilrettelegges for en ny metodikk som vektlegger en muntlig og praktisk tilnaerming til
faget. Noen sier de neppe vil kunne vaere i stand til a tilby elevene mer enn ett sprakfag
foruten engelsk, 0g noen synes 304 timer er for mye. En kommune foresiar 3 redusere det
andre fremmedspraket til 228 timer, da de mener 2 t/u vil veere tllstrekkellg til a gi elevene
god nok praktisk gving i et nytt sprak. Forslaget er ogsa grunna i at en vil unnga en for
sterk teoretisering av skolen.

b) Om programfaget:

Hgringsuttalelsene, sa neer som en, er skeptiske til det nye programfaget som de mener er
for lite utprsZNd til at det kan settes i gang for fuIIt Det blir pekt pd vansker med samarbeld
med videreg&ende skoler i utkantdlstrlkt og pa at "sm&” skoler vanskelig vil kunne kiare &
tilby mer enn 2 programfag for elevene 8 velge mellom. Som en kommune sier det:

Vi stiller oss spgrjande til b&de innhald og omfang av det nye programfaget. Lzereplanen
for faget er svaert vag, og vi er usikre p8 kva som kan bli innhaldet i tilbodet og korleis ein
skal realisere planen. Vi opplever at dette nye fagtilbodet er for lite utgreidd til at det bgr
introduserast, szerleg i eit omfang p8 180 timar. Ikkje minst er vi usamde i dette sett i lys
av m.a. gnskje om ei styrking av elevane sin realfagskompetanse, auka fvsisk aktivitet og



eit meir praktisk retta ungdomssteg. - Grunna manglande konkret innhald i fagplanen og
tvil om dei gode intensjonane kan setjast ut i praksis, @nskjer vi programfaget redusert tif
114 timar.”

Uttalelse fra en annen kommune: “Dette bar ikke vedtas som en obligatorisk ordning for det
er narmere utprovd. Skoleeier kan gis mulighet til & vedta programfag som forspk, men slik
at andre fag ikke dermed blir svekket og at timene dekkes innenfor de 25 % skoleeier kan
disponere”, - En tredje kommune mener det blir feil & svekke naturfaget pd ungdoms-
trinnet. Dette pd bakgrunn av konkIUSJoner som er trekt i forbindelse med bde nasjonale
og internasjonale undersgkelser pa omradet.

c) Om skolens og elevenes valg

Noen kommune stgtter forslaget om at skolenes og elevens valg gar ut pa ungdomstrinnet,
mens andre mener faget bgr opprettholdes. Som en kommune sier det: ” Hovedbekymringa
for ungdomstrinnet er at forsiaget til ny fag- og timefordeling vil fore til en vesentlig
teoretisering av det totale skoleinnholdet. Dette kan fore til at flere elever faller utenom, at
behovet for spesialundervisning gker og at frustrasjonen over manglende mestring gir seg
utslag i skolevegring eller atferdsproblemer.”

Den ene kommunen som foreslar redusert timetall i bade 2 fremmedsprak og programfag
til valg, gnsker & benytte de frigjorte ressursene til bade a

a) opprettholde timetaliet i naturfag, samt

b) styrke de praktisk-estetiske faga.
Ad a): “Skal ein styrke elevane sin realfagskompetanse, kan vi ikkje p8 nokon méte sjé at
ein kan oppnd det ved & ta vekk timar p8 ungdomssteget, og dette samtidig med at
teknologi og design f8r ein sentral plass i naturfag. Timetalet m8 oppretthaldast dersom ein
ikkje gnskjer ei svekking av elevane sin kompetanse.”
Ad b): “Kunst og handverk bgr ikje svekkast siik det er lagt opp til. Musikk og kropppseving
er | praksis ogs8 svekka ved at alle valordningar er falt vekk, Vi meiner derfor at desse
fagomr§da ogs& burde ha vore styrka. Vi minner ogs8 om intensjonen om auka fysisk
aktivitet i skulen. Det er vanskeleg & f3 plass til det utan & leggje inn meir tid i timeplanen.”

En kommune oppsummerer behovet for overgangsordninger nar det gjelder hele
departementets forslag nr. 5: " N&r nye leereplaner skal innfgres pd alle trinn fra 1. t.o.m. 9.
trinn skoledret 2006/07 (altsd med unntak av de elevene sorm skal g8 siste Sret | grivi-
skolen), er det viktig at det blir iverksatt ngdvendige overgangsordninger, Dette gjelder
szerlig i forhold til de nye obligatoriske fagene 2. fremmedsprék og programfag for de
efevene som kommende skole8r skal begynne p§ 8. trinn og m& velge tilvalgsfag etter
dagens ordning. N&r 2. fremmedspr8ket ogsd skal veere et fag der det skal gis formell
vurdering (karakter), er det viktig at overgangsordninger blir avkiart i god tid for
kommende skole8r:”

Departementets forslag nr 6

De to kommunene som har uttalt seg om dette, er enige i departementet sitt forslag. Den
ene kommunen stgtter alternativ 1 under punkt ¢). Dette fordi at med dagens ordning
oppleves det samlede timetallet til norsk og tegnsprak for hayt, slik at skolen for denne
elevgruppa blir mer belastende enn for andre.

Med hilsen
Alv Walgeiﬁ Liv Marie Opstad ;
utdanningsdirektgr radgiver

Vedlegg: Uttalelse fra Mgre og Romsdal fylke vedr. videregdende oppleering
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KORT OPPSUMMERING OM KUNNSKAPSLOFTET —
M&R FYLKE (VGO)

Vedlagt falgjer

1. Sak behandla i utdanningsutvalet 14 04 og Fylkesutvalet 02 05
2. Protokoll fr4 Utdanningsutvalet

3. Oppsummert innlegg fra rektor Tor Moholt, Kristiansund vgs pa
konferanse i regi av UFD 18 04, basert pa
sperreundersegking, og som i hovudsak gjeld

a) 3.1.2. programfag i vgo
b) 3.2 yrkesfaglege utdanningsprogram

4. 2 e-postar i ettertid fra Ulstein vgs, og som gjeld
a) frykt for at dei skjerpa krava i matematikk og obligatorisk 2.
framandsprak vil fore til ei katastrofe” for mange av elevane.
b) vanskar med & forsta at kroppsegvingsfaget skal takast vekk
som sjglvstendig fag i 3.kl allmennfagleg pabygging.

Fivind Hasle



Mere og Romsdal fylke

saksframlegg @
Dato: Referanse: Vir saksbehandiar:
20.04.2005 | MR 7898/2005 | Eivind Hasle 1
Saksnr. Utval Mptedato
12/05 Utdanningsutvalet 14.04,2005
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KUNNSKAPSL@FTET - INVITASION TIL HOYRING OM FAG-
OG TIMEFORDELING ETC - '

' Utdan‘ﬁln'gsiiﬁé}ét had&e sake fare | mete 14.04.05. Foigjande blel fart | mateboka:

Arne :Tunheim fremma pd vegner av Venstre falgjande tillegg til pkt a:

_ *Ein vil &tvare mot el aukande teoretisering av undervisninga og understreke
behovet for satsing p& praksisizering, samarbeld med naeringslivet og alternative
oppieeringsarenaer.” :

Framlegga frd Ame Tunheim vart samigystes vedteke,
Titrlding blel samrgystes vedteke.

Samraystes tilrdding:

1. Megre og Romsdal fylke tar hgyringsframlegget og saksutgreiinga til vitande.

2. I sine merknader tll hgyringsutkastet vil Mgre og Romsdal fylke spesielt peike pd

a) at den nye strukturen for grunnopplaeringa truleg vil forsterke utfordringane nir
det gjeld differensiering | oppleeringssystemet
(if kommentarane til 1.1 og 3.1. 09 3.2.)

Ein vil 3tvare mot el aukande teoretisering av undervisninga og understreke
behovet for satsing pa3 praksisleering, samarbeid med nzeringslivet og alternative
opplaeringsarenaer

b) at det er svaert viktig at programfag blir utvikia til eit tilbod som ma3 ta
utgangspunkt i den enkelte elevs behov og interesser, og ikkje kva den enkelte
skole eller kommune ser seg | stand til eller rdd til 3 f3 tii. Utgangspunktet md
vere at skolen / kommunen m3 ha ambisjon om at den enkeite elevs gnske m&
f3 avgjerande innverknad p& kva slags utdanningsprogram han eller ho skal
fordjupe seg i. Det ma derfor drivast eit godt utviklingsarbeid dei naeraste 3ra i
samarbeld mellom alle bergrte partar (kommune, fylke, l2rebedrifter, aetat 0.a.)

s~
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- Side 2

for 3 gjere programfaget til noko som kan styrke ei heliskapeleg og
- samanhengande grunnopplagring.

Fylkesdirektaren rér fylkesutvalet til § gjere slikt
vedtak:

1, Mpre og Romsdal fylke tar hayringsframiegget og saksutgrelinga til vitande.
2. I sine merknader ti! hgyringsutkastet vil Mgre og Romsdai fylke spesielt pelke pd

a) at den nye strukturen for grunnopplzeringa truleg vil forsterke utfordringane ndr
det gjeld differensiering i opplzeringssystemet ‘ o
(if kommentarane til 1.1 og 3.1. og 3.2.)

Ein vil 3tvare mot el aukande teoretisering av undervisninga og understreke
behovet for satsing pd praksisleering, samarbeid med nzeringslivet og alternative
opplaringsarenaer o B o ”

b) at det er svzert viktig at prograrfag blir utvikia til elt tilbod som md ta
utgangspunkt | den enkelte elevs behov og interesser, og ikkje kva den enkelte '
skole elier kommune ser seg | stand til” eller r8d til & 3 til. Utgangspunktet m3
vere at skofen / kommunen m& ha ambisjon om at den enkelte elevs pnske m3
f3 avgjerande innverknad p& kva slags utdanningsprogram han eller ho skal
fordjupe seg i. Det m& derfor drivast elt godt utviklingsarbeid del naeraste drai
samarbeld mellom alle bergrte partar (kommune, fylke, leerebedrifter, aetat o0.2.)
for & gjere programfaget til noko som kan styrke el heilskapeleg og
samanhengande grunnopplagring.

Ottar Brage Guttelvik
fylkesutdanningsdirekter
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Mgre og Romsdal fylke

M saksframlegg @
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29.03.2005 . MR 5900/2005 . Eivind Hasle

Saksgang:

Utdanningsutvalet

Sak
Kunnskapslgftet - invitasjon til hgyring om fag- og timefordeling etc

Bakgrunn

I tikknytning til Reform 2006 / Kunnskapslgftet er no 2 viktige hgyringsprosessar i gang :
Utdanningsdirektoratet har — i brev av 15 02 05 - sendt ut til hgyring forslag til izereplanar
for Kunnskapslgftet (pulje 1), dvs. gjennomgaande laerepianar og nokre fag for
grunnskolen. Det er ei lang rad hgyringsinstansar, og fylket praver & stimulere skolane til &
engasjere seg { hgyringa gjennom laereptankonferansar, lokale og regionale samarbeids-
nettverk etc, og 8 sid heyringsprosessen som ein del av kompetanseutviklinga. Vi viser til
vedlagt hgyringsbrev frd Utdanningsdirektoratet. Hgyringsfristen er 10 05 05.

1 tillegg er det lagt opp til ei eiga hayring i KRL-faget, med frist 30 05 05. Etter kvart vil
fleire lzereplanar bli sendt ut pa hgyring, truleg i 4 puljer.

Utdannings- og forskingsdepartementet har same dato, 15 02 05, sendt ut pa hgyring
"Framlegg til fag- og timefordeling for grunnskolen, fag- og timefordeling for fellesfag i
videregdende opplzering, omfang av programfag og prinsipper for valg av programfag i
videregdende opplaering”, med svarfrist 26 04 05.

Presentasjon og vurdering av Framlegg til fag- og timefordeling etc.

I dette framlegget (jf vedlegg) ligg ei lang rad forslag som det er viktig for skoleeigar 3 ha i
mente, med tanke pa det pedagogiske arbeidet i grunnopplaeringa framover :

I. Felles bestemmelser for grunnskole og videregdende opplzering

1.1. Omdisponering av inntil 25 % av timetalet

Skoleeigar blir gitt have til 8 omdisponere inntil 25 % av timane i det enkelte faget, pd alle
trinn i grunnopplaeringa. Dette vil stifle store krav til dei faglege vurderingane i
oppleeringssystemet, med tanke pd & sikre at kvar elev og izrling sjglvsagt skal ha

sjansen til 8 na maia i leereplanen, 25 %-regelen vil ogsd fare med seg at utfordringane nér
det gjeld differensiering vil kunne auke vesentleg opp gjennoem utdanningslgpet, etter som
elevar og leerlingar kjem med enda meir variert opplaeringsbakgrunn enn i dag.

1.2. Samordning av namn pa fag i grunnopplaeringa: Synest logisk.
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Side 2

II Bestemmelser for grunnskolen

Vi merkar oss at 2.framandsprak blir obligatorisk fag pd ungdomstrinnet, og at timar til
tilvalsfag gar ut. I staden kjem Programfag inn (jf 2.2.1). Dette er eit fag fastsett til 180
timar. Det er utarbeidd ein eigen rammeplan for faget (jf vedlagt laereplanutkast). Faget
skal hjelpe dei unge til 3 velje utdanningsprogram i vidaregdande opplzering, og vere med
og skape eit heilskapeleg oppleeringsigp, med redusert feilval og studieavbrot. Som det gar
fram av laereplanutkastet, er det her ngdvendig med godt lokalt utviklingsarbeid med sikte
pa at alle grunnskolane skal kunne gi tilbod. I heyringsbrevet fr UFD er det sagt at “skolen
skal ha tilbud om programfag i minimum ett studieforberedende utdanningsprogram og ett
yrkesforberedende utdanningsprogram.”

Etter var vurdering vil det bli ei svaert utfordrande oppgave for kommunane /grunnskolane

8 gi tilbod i alle utdanningsprogram for vidaregdande opplaaring. Ambisjonen - béde
nasjonalt og regionalt/iokalt - burde likevel vere det, og det vil fort kunne verke svaert
negativt pd motivasjon og utdanningsval dersom ikkje kvar enkelt elev sa langt som r3d f3r
have til & fordjupe seg innanfor dei utdanningsprogramma han eller ho er mest interessert
i. Det er derfor ogsa heilt avgjerande at kommunane og dei vidareg3ande skolane og
J@rebedriftene etablerer samarbeid om ngdvendig utviklingsarbeid for 8 konkretisere gode
tilbod i programfag.

I1I Bestemmelser om videreg3ende opplzering

3.1 Om studieforberedende utdanningsprogrammer
Dette gjeld 3 utdanningsprogram, i Musikk, dans, drama, Idrettsfag og
Studiespesialiserende utdanningsprogram.

Vi merkar oss at krava til generell studiekompetanse er styrkt (jf obligatorisk 2. framand-
sprak pluss stgrre krav i matematikk). I tillegg er det lagt opp til starre krav til fagleg
fordjuping i eitt av programemrada i det utdanningsprogrammet eleven har valt (t.d.
reaifag, sprakfag, samfunnsfag og gkonomi, eller formgjevingsfag). Ei av dei spennande
utfordringane knytt til dette kravet, er korleis det vil fungere for elevane og for tilboda ved
dei sma allmennfagmiliga vi har ved mange av dei vidaregdande skolane i vart fylke. Ligg
det her innebygd behov stgrre sentralisering ? Og betyr opplegget at dei unge nom
bestemme seg alt ved innsgkinga til vidaregdande skole om dei skal fordjupe seq i sprakfag,
realfag, samfunnsfag eller formgjevingsfag ?

3.2 Om yrkesfaglige utdanningsprogram

Her merkar vi oss spesielt at dei faglege rada (partane i arbeidslivet) utarbeider
kompetanseplattformer. Desse skal etter planen vere offisielle fr3 byrjinga av april, men er
alti dag tilgjengelege pa Skolenettet. P3 bakgrunn av kompetanseplattformene vil dei 9
yrkesfaglege utdanningsprogramma bli inndeit i programomréade.

Det er verd 8 merke seg at dei strengare krava til 8 8 generell studiekompetanse, ogsd gjer
gapet mellom studieferebuande og yrkesfagrebuande utdanningsprogram stgrre, og at det no
vil bli vanskelegare for elevar som har tatt yrkesfagleg utdanningsprogram & kvalifisere seg
til inntak p& universitet og hggskole.

I tillegg er det frykt for at dei strengare krava til engelskkunnskapar innanfor dei
yrkesfaglege studieretningane, vi! fare til at fleire far vanskar med gjennomfgringa.




Side 3

IV Bruk av poeng

Departementet ;zinsker synspunkt pd utvikling av eit system med poeng i staden for timar
som eit bidrag til 3 tydeleggjere kompetansenivaa. Det er i dag vanskelg & ha klare
meiningar om dette, i alle fall for vi kjenner kompetanseplattformene betre.

Tilrading

Ut fra saksframiegget blir utdanningsutvalet rddd til & gjere folgjande
Vedtak:

1, Utdanningsutvalet tar hgyringsframlegget og saksutgreiinga til vitande.
2. Isine merknader til hgyringsutkastet vil utdanningsutvalet spesielt peike pa

a) at den nye strukturen for grunnopplaermga truleg vil forsterke utfordringane
nar det gjeld dlfferenSIermg | opplaeringssystemet (if kommentarane til 1.1 og
3.1. 0g 3.2.)

b) at det er svaert viktig at programfag blir utvikla til eit tilbod som ma ta
utgangspunkt i den enkelte elevs behov og interesser, og |kk3e kva den
enkelte skole eller kommune ser seq i stand il eller réd til 3 £3 til.
Utgangspunktet ma8 vere at skolen / kommunen ma ha ambisjon om at den
enkelte elevs gnske ma fa avgjerande innverknad pa kva slags
utdanningsprogram han eller ho skal fordjupe seg i. Det m3 derfor drivast eit
godt utviklingsarbeid dei naeraste 8ra i samarbeid meliom alle bergrte partar
(kommune, fylke, lzerebedrifter, aetat 0.a.) for & gjere programfaget til noko
som kan styrke ei heilskapeleg og samanhengande grunnopplaering.

Per Hoem
Fylkesutdanningsdirektor

Trykte vedlegg:
UFD : Kunnskapslgftet - invitasjon til hgring. 15 02 05 Frist 26 04 05
Utdanningsdirektoratet : Invitasjon til hgring. (lzereplaner) 15 02 05 Frist 10 05 05

Utdanningsdirektoratet : Programfag til val. Hgringsutkast



Generelt

Praktisk gjennomfering av 180 timer til programfag pa ungdomstrinnet. En spesiell
utfordring til sma ungdomsskoler, og vg skoler med mange sma ungdomsskoler i sitt
inntaksomrade. M4 gis tilbud om programfag fra alle utdanningsprogram.
Omdisponering 25% kan vare positivt, Sterkere grad av individuell tilpasning. Passe
pa at vi ikke gr for langt og mister fellesskapet av syne.

Fellesfagene i vgo, omfanget og fordelinga av dem
Programfag i vgo, prinsipper for valg, omfang, fordeling

Dette punktet er det skolene har sterkest mening om. Hvis forslaget gdr igjennom vil
det bety en forverra situasjon for de mindre vid. skolene: Valg av 5 timer programfag
pa VGI1 pa studiespesialiserende utdanningprogram (- formgivingsfag) er ikke heldig.
Det medfarer unedvendig tidlig valg (allerede i ungdomsskolen. Inntaket skjer ikke
for i juni/fjuli, umuliggjer planlegging av fag og timer). Elevene kan gjerne vente et ar
for de velger programfag (15 + 15). Det muliggjer ogsa en bedre basis for
giennomforing av programfag, for eksempel matematikk og fysikk, som krever at
¢levene har et grunnlag i matematikk ferst. Like ens med sprik og samfunnsfag,. Flytte
3 t samfunnsfag og 2 t geografi fra VG2 til VG1. Det kan ogsa vare aktuelt & vurdere
styrking av matematikk (delvis flytting fra VG2 til VG1)

Studiespesialiserende utdanningsprogram, programomrade formgivingsfag, ber ha
samme modell som MDD, men med kroppseving. Elevene vil seke seg inn til denne
utdanninga, og det vil vaere lite realistisk 4 tro at elevene vil begynne med fordypning i
formgivingsfag pd VG1 for deretter 4 skifte til et annet programomrade. Det vil vare
kun noen fé unntak

Noen programfag under studiespesialiserende utdanningsprogram ber kunne veere
felles for flere/alle programomrider, ¢ks. informasjonsbehandling,

Kroppseving VG2 MDD. Det blir for teoretisk & tro at kroppseving kan integreres pi
samme méte som for idrettsfag. Dersom kroppsegving, blir timer til programfag 10-15-
20

Kravet om matematikk pd VG2 kan bety at ferre vil velge programfag matematikk.
Vet ikke hvordan dette kan lgses, men en mulighet er at de som gnsker spesiell
studiekompetanse fir godkjent programfag matematikk 5t til valg, og ikke trenger 4 ta
3 t matematikk pd VG2

Engelsk + 1 time. Flere tapere. Mange teorisvake elever. Er det nedvendig at alle skal
oppnd studiekompetanse?

Prosjekt til fordypning, yrkesfaglige utdanningsprogram

TAF. Samarbeid skole/nzringsliv som fungerer godt. Studiekompetanse + fagbrev.
Styrking av realfagene.

Det bor vaere mulig 4 velge programfag (ut over 20 eller 30) fra hvilket som helst
utdanningsprogram. Det er ikke logisk at MDD, idrettsfag eller formgivingsfag er mer
passende eller riktig enn for eksempel elektro eller psykologi. Apner da mulighet for
fortsatt TAF

“Prosjekt til fordypning™ kan vere en lite forpliktende betegnelse. Hvorfor ikke ogsa
her bruke betegnelsen “valgfrie programfag”, eventuelt *fag til fordypning™?

Viktig at “prosjekt til fordypning” kan brukes til fellesfag (og da tar jeg for gitt
fellesfag fra studieforberedende utdanningsprogram, er det slik ment?), serlig hvis
Pabygging til generell studickompetanse blir slik som foreslatt. Men en mé da vare
oppmerksom pa timetallet (passe pa at det blir hayt nok).



Til 10b: Betyr skal kunne” at dette bare er en mulighet, men ikke nedvendig? Uklart.
Kan ikke se at det blir presisert i lereplanene?

Viktig & beholde reell mulighet for 4 gjennomfere Pabygging til generell
studiekompetanse. Eks. hjelpepleier som trenger omskolering pga ryggproblemer.
Registrerer at 20 t-kurset blir borte?

Det synes som prinsippet om faglig likeverd er forlatt til fordel for en reindyrking av
akademisk faglighet som inngangsbillett til hoyere utdanning, (Pabygging til generell
studiekompetanse}

Kroppseving bort pd Pabygging til generell studiekompetanse. Begrunnelsen er tynn:
“utgdr for d opprettholde rammen pd 30 timer”




