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Utvalgets oppdrag og leveranse

Utvalgets oppdrag og leveranse

Naturrisikoutvalget ble oppnevnt av regjeringen

22. juni 2022. Utvalget redegjor for sitt arbeid i

denne rapporten om naturrisiko for neeringer,

sektorer og samfunn i Norge. Dette er en inn-
siktsrapport som vil bidra til bedre forstaelse og
vurderinger av naturrisiko — og til at vi handterer
naturrisiko bedre pé alle nivaer.

Utvalgets mandat gikk i hovedsak ut pé &:

— Dbeskrive naturrisiko med utgangspunkt i til-
naerming og begrepsbruk i Klimarisikoutval-
gets rapport,! men med modifikasjoner som er
nedvendige fordi de to utfordringene er ulike.

— vurdere hvordan norske neringer og sektorer
er berort av fysisk naturrisiko, altsi nasjonalt
og globalt tap av natur og naturmangfold, med
hovedvekt pa de fysiske endringene som kan
utgjore de viktigste risikofaktorene.

— vurdere hvordan norske naeringer og sektorer
vil bli berert av antatte og mulige innstrammin-
ger i rammevilkar gjennom endringer i den glo-
bale, europeiske og nasjonale naturmangfoldpo-
litikken, med hovedvekt pa de endringene som
kan utgjore de storste risikofaktorene.

— vurdere hvordan det er mest hensiktsmessig a
analysere og framstille naturrisiko pa nasjo-
nalt niva.

— gjennomga hvordan berorte akterer i Norge
(private og offentlige virksomheter, inkludert
finansinstitusjoner) analyserer og handterer
naturrisiko i dag, identifisere eventuelle forbe-
dringspunkter, og vurdere og anbefale meto-
dikk som setter disse akterene i stand til & analy-
sere og héandtere naturrisiko pad best mulig
maéte.

Naturen er en baerebjelke for skonomisk virksom-
het og menneskelig velferd, og dermed for det
samfunnet vi lever i. Vi mennesker lever av, bru-
ker og samspiller med naturen pd mange ulike
mater. Vi lever av naturens bidrag til blant annet
mat, for, medisiner, energi, materialer, genmateri-
ale og nyttedyr. Vi lever sammen med naturen og

L NOU 2018: 17.

er avhengig av dens livgivende, skaderegulerende
og avfallsabsorberende prosesser. Vi lever ¢ natu-
ren og former den gjennom neeringsdrift, kultur
og rekreasjon, og vi lever som natur og formes av
naturen, ettersom vi selv er en del av naturen.
Men menneskelig aktivitet pavirker ogsa naturen
pa utallige mater, hvorav mange er negative.

Naturrisiko handler om hvordan faren for tap
og forringelse av natur pavirker virksomheter
som er avhengig av og pavirker naturen, og om
betydningen av at samfunnet arbeider for & mot-
virke dette tapet. Den forste formen for risiko kal-
les fysisk risiko og den andre overgangsrisiko.
Disse formene vil presiseres, utdypes og gjen-
nomgés i rapporten. Begge er ogsa viktig pa sam-
funnsniva.

Utvalgets mal har veert 4 lage en oversikt over
bade hva naturrisiko er og betyr for akterer og
samfunn i Norge, og hvordan det arbeides med
naturrisiko internasjonalt og i Norge. I tillegg har
vi sarlig dreftet hvordan akterer og virksomheter
bor forholde seg til naturrisiko. Det skjer et
omfattende internasjonalt arbeid i myndighets-
drevne samarbeid som Organisasjonen for eko-
nomisk samarbeid og utvikling (OECD) og EU,
og i neeringslivsdrevet samarbeid som initiativet
for naturrelatert finansiell rapportering (TNFD).
Det er viktig at vart arbeid bygger pa deres inn-
sikt, og dermed at arbeidet med naturrisiko i
Norge er i trad med den internasjonale innsatsen.
Utvalget har hatt omfattende innspillsrunder med
mange og engasjerte akterer i offentlig og privat
sektor, og mange blir stadig mer bevisst pa natur-
risiko. Likevel er det langt igjen for allmenn kunn-
skap, forstaelse og praksis sikrer at alle akterene
vurderer og handterer naturrisiko pd en god
maéte. Dette gjelder i bade privat og offentlig sek-
tor.

Utvalget kommer med konkrete anbefalinger
bade péa nasjonalt niva og til offentlig og privat
sektor. En sentral anbefaling er at akterer og virk-
somheter i sin vurdering og handtering av natur-
risiko ber folge fem metodiske hovedtrinn:

— identifisere hvor og hvordan virksomheten
bererer natur, inkludert i sine verdikjeder
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— analysere hvor og hvordan virksomheten er
avhengig av og pavirker natur

— wvurdere hvordan virksomheten er utsatt for
naturrisiko

— bruke analysene og vurderingene som grunn-
lag for intern og ekstern rapportering

— anvende denne kunnskapen som grunnlag for
konkrete beslutninger og handlinger

Utvalget har ogsa foreslatt noen overordnede til-
naerminger som ber ligge til grunn for alt arbeid
med naturrisiko.

Utvalget takker for muligheten til 4 arbeide
med dette viktige og spennende oppdraget.
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Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Tap og forringelse av natur utgjer
enrisiko for gkonomisk virksomhet
og for menneskelig velferd

Tap av natur truer samfunnet og velferden

Naturressursene og andre goder og tjenester vi far
fra naturen, er grunnlaget for skonomisk virksom-
het, for samfunnslivet og for menneskelig velferd i
vid forstand.? At ressursbruken blir stadig sterre
og andre menneskelige aktiviteter mer omfattende,
pavirker naturen pa utallige og ofte negative méter.
Dette gjor at natur over hele verden forringes ras-
kere enn noen gang tidligere i menneskehetens
historie, til tross for innsatsen som gjores for 4 ta
vare pa den. Naturtap, klimaendringer og forurens-
ning forsterker hverandre og gir effekter som har
alvorlige konsekvenser for natur og samfunn. Selv
om produksjonen i landbruk, fiskerier, akvakultur,
og skogbruk fortsetter a oke, er hele 14 av 18 kate-
gorier av naturens bidrag til mennesker i tilbake-
gang globalt.3 Det er i hovedsak regulerende og
ikke-materielle bidrag som har gatt tilbake. Som
verdenssamfunn bade overstiger og svekker vi klo-
dens ressursgivende, livsstettende og avfallsabsor-
berende kapasitet som vi selv er helt avhengig av.
Naturtapet rammer alle, men fattige og sarbare
rammes hardest, og det vil kunne gi alvorlige kon-
sekvenser for dagens unge og kommende genera-
sjoner. Utviklingen med tap av natur skaper sam-
funnsrisiko, inkludert for skonomiske beslutninger
i offentlig og privat sektor.

Naturavtalen gir retning for en grenn omstilling
av samfunnet

Stadig flere blir bevisst péa alvoret og omfanget av
naturtapet og hvilke konsekvenser det har for sam-

2 I trad med Naturpanelet bruker utvalget hovedbegrepet

«naturens bidrag til mennesker», men bruker ogsa begre-
pene naturgoder og ekosystemtjenester der det er relevant.

Se IPBES (2019a) for gjennomgang av de analyserte kate-
goriene.

funnet. Den voksende bevisstheten har drevet fram
en rekke viktige internasjonale og nasjonale initiati-
ver med mal om & stanse, og a reversere tap og for-
ringelse av natur og naturmangfold. I 2022 ble 196
av verdens land enige om det globale Kunming-
Montréal-rammeverket for naturmangfold under
konvensjonen om biologisk mangfold, heretter kalt
naturavtalen. Naturavtalen er et svar pa Naturpane-
lets (IPBES)* globale hovedrapport og andre viten-
skapelige rapporter som blant annet viser at natu-
ren kan bevares, restaureres og brukes pa en
berekraftig mate samtidig som andre globale sam-
funnsmal nés, gjennom en umiddelbar og samord-
net innsats for 4 oppna gjennomgripende samfunn-
sendringer. Naturavtalen staker ut kursen for en
global grenn omstilling pa tvers av samfunnssekto-
rer gjennom 23 mal som innebarer teknologiske,
okonomiske, regulatoriske og sosiale endringer,
inkludert endringer i regler, normer og styrings-
systemer. Norge var en padriver for en ambisios
avtale. For & folge opp naturavtalen, har regjerin-
gen varslet at den vil legge fram en stortingsmel-
ding med en ny nasjonal handlingsplan for natur.

@konomien er sentral i den grgnne omstillingen,
som preges av flere kilder til usikkerhet

OJkonomien stir sentralt i omstillingen, blant
annet som del av naturavtalens mal om & redusere
naturrelatert risiko, oppna baerekraftig forbruk,
fierne miljeskadelige subsidier og iverksette en
politikk som tar hensyn til og bevarer natur. Det
vil kreve en vesentlig innsats a kanalisere tilstrek-
kelige private og offentlige investeringer fra natur-
skadelige aktiviteter til formal som bidrar til det
gronne skiftet. I denne prosessen spiller det finan-
sielle systemet og dets akterer en viktig rolle. A
omstille energi- og matsystemene er viktig for a
redusere samfunnets miljgpavirkning. Velfunge-
rende energi- og matsystemer er imidlertid ogsa
avgjoerende for 4 oppna andre baerekraftsmal. Opp-

4 The Intergovernmental Panel on Biodiversity and Ecosys-
tem Services, https://www.ipbes.net/.
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Naturrisiko er faren for negative konsekvenser
for akterer og samfunn ved tap og forringelse av
natur og naturmangfold. Dette er et relativt nytt
begrep, og har blitt utviklet for & kunne analy-
sere og handtere antatte virkninger av naturtap i
finansielle og skonomiske sammenhenger. Bak-
grunnen for & utvikle begrepet, var at tradisjo-
nell risikoanalyse innenfor ekonomi og finans
ikke fanger opp de spesielle sartrekkene ved
naturrelatert risiko godt nok. Naturrisikobegre-
pet bygger pd grunnprinsippene som allerede
har blitt utviklet for & analysere klimarisiko, som
beskrevet av Klimarisikoutvalget i NOU 2018:
17. Naturrisikobegrepet bestéar av to hovedkate-
gorier, fysisk naturrisiko og overgangsrisiko.
Fysisk naturrisiko er risiko knyttet til konse-
kvensene for akterene og samfunnet som folge
av tap og forringelse av natur og naturmangfold
i seg selv. Mange virksomheter er avhengige av
naturens mange bidrag til mennesker, inkludert
naturressurser og arealer til lands og til havs
som innsatsfaktor i eller til stette for sin virk-
somhet. Tap og forringelse av natur, og redusert
tilgang pa bidragene fra naturen vil kunne
pavirke virksomheten og samfunnet negativt.

Boks 1.1 Naturrisiko omfatter fysisk naturrisiko og naturrelatert overgangsrisiko

Naturrelatert overgangsrisiko er risiko for
akterene og samfunnet som oppstéar som folge av
endringer i reguleringer og rammevilkar som er
utlest av politiske beslutninger for 4 redusere
naturtapet, eller som felge av endringer i for
eksempel teknologi eller forbrukerpreferanser.
Aktorer med forretningsmodeller og produk-
sjonsmetoder som pévirker natur, og ikke tar
heyde for slike endringer er utsatt for risiko for
tap. Akterer som har mer barekraftige forret-
ningsmodeller kan oppleve nye muligheter.

En seerskilt underkategori av naturrisiko er
seksmalsrisiko. Soksmdlsrisiko omfatter faren
for & bli saksekt eller stilt til ansvar for skader og
tap forarsaket av egen negativ pavirkning pa
natur, men kan ogsad omfatte andre former for
juridisk risiko for eksempel i form av beter og
administrative sanksjoner eller palegg om end-
ring av eksisterende virksomhet.

Pa aggregert niva kan naturrisiko fa et slikt
omfang at det kan fore til systemrisiko, hvor risi-
koen er knyttet til svikt og sammenbrudd i et
helt system, ikke bare svikt i enkelte deler.
Dette kan gjelde bade realekonomien, finanssys-
temet og naturlige systemer.

folgingen av naturavtalen vil kunne fore til ramme-
vilkdr som endrer mulighetene for & anvende
naturgoder til forbruk, produksjon og tjenester i
framtiden. Samtidig vil nye rrammevilkir nasjo-
nalt og internasjonalt gi nye muligheter for akte-
rer som bygger opp under og handler i trad med
naturmalene.

Bade tap og forringelse av natur og endrede
rammevilkar kan pavirke vilkarene for skonomisk
virksomhet. Utfallene vil variere mellom ulike akto-
rer og virksomheter etter pa hvilken mate de er
avhengige av og pavirker naturen. Dessuten vil det
avhenge av framtidige utviklingstrekk og beslutnin-
ger. Hvordan de fysiske konsekvensene av natur-
tap og rammevilkarene for 4 stanse naturtapet
utvikler seg videre, er usikkert. Det er uklart
hvilke virkninger som vil kunne komme, og hvilket
omfang de vil fi. Mye vil ogsa avhenge av hvilken
tidshorisont som legges til grunn i vurderingene.

En risikotilneerming er nyttig for a analysere og
handtere usikkerhet

Usikkerhet gjor det krevende & gjore gode vurde-
ringer av mulige framtidige effekter av tap av
natur, eller av mulige framtidige endringer i ram-
mevilkar. Disse konsekvensene kan ramme ulike
naringer, sektorer, eller ekonomiske sterrelser
pa nasjonalt niva. Uten sikre framskrivninger kan
en risikotilnaerming veere et nyttig verktoy for
styrke oppmerksomheten om og forstaelsen av
hvordan ulike faktorer vil kunne pavirke ulike
akterer og deres virksomhet og maloppnaelse.
Risikoanalyser rettet mot 4 fange opp de spesi-
fikke risikofaktorene som folger av naturtap, og av
relaterte endringer i rammevilkar, vil sette akto-
rene bedre i stand til & analysere, vurdere, og
héndtere naturrelatert risiko. Et slikt risikobasert
perspektiv er utgangspunktet for dette utvalget,
som har fétt i oppgave & se pa hvordan naturrisiko
vil berere norske naringer og sektorer og pa
nasjonalt niva.
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Naturrisiko treffer sektorer og naeringer, men
ogsa samfunnet som helhet

For & vurdere naturrisikoen for norske naeringer
og sektorer, tar utvalget utgangspunkt i risiko-
begrepene som er omtalt ovenfor, og i rammeverk
som er utviklet internasjonalt. Utvalget har tatt
utgangspunkt i akterer i Norge, men har i sine vur-
deringer sett hen til utviklingen i naturen og i ram-
mevilkar i Norge og globalt. Dette er i trdd med
mandatet, og det er ogsa viktig & inkludere bade
nasjonale og globale forhold i analysen av den sam-
lede naturrisikoen til akterer i Norge. For noen vil
den storste naturrisikoen ligge i naturtap eller
endringer i rammevilkar i land som de importerer
innsatsfaktorer fra, som de eksporterer til, eller
som de er etablert i. Ogsa for virksomheter som er
eksponert for de globale finansmarkedene vil det
internasjonale bildet kunne vaere av avgjerende
betydning. Dette gjelder for eksempel Statens pen-
sjonsfond utland (SPU), som bare investerer uten-
for Norge.

Mandatet sier at utvalget skal vurdere naturri-
siko pé nasjonalt niva. Utvalget har lagt til grunn
at dette omfatter statens ansvarsomrader og
eksponeringer i vid forstand, inkludert finansiell
stabilitet, og virkninger for befolkningens velferd
utover det som fanges opp av skonomiske hoved-
sterrelser.

Risikoanalyser kan gi ny innsikt til statte for den
enkelte aktors beslutningsprosess og for
myndighetenes utgvelse av fgre-var-prinsippet

Vi star overfor komplekse prosesser og endringer
i natur og samfunn, og det er usikkert hvordan
fysiske endringer i naturen, sarbarhet og konse-
kvenser for mennesker, vil utvikle seg over tid.
Risikoanalyser fordrer bruk av kunnskap, og ulike
analysemetoder som belyser spekteret av mulige
framtidige utfall, med sarlig vekt pa de mest fare-
fulle og irreversible utfallene. Bedre kunnskap om
og handtering av naturrisiko vil veere en fordel for
den enkelte aktor. I tillegg vil bevissthet om natur-
risiko kunne bidra til & vri kapitalstremmene i en
mer naturvennlig retning, slik det blant annet leg-
ges opp til i naturavtalen.

For naturrisiko som for all annen risikovurde-
ring, vil risikotoleranse eller risikoappetitt kunne
variere med rolle og eksponering. For eksempel
kan asymmetriske insentivstrukturer fore til et
press i retning av overutnyttelse av naturressursene
dersom avkastningen kommer innenfor en kort
tidshorisont og tilfaller eierne, mens risikoen mate-
rialiserer seg over lengre tid og tas av fellesskapet.

Kapittel 1

Fore var-prinsippet skal sikre samfunnet mot
vesentlig skade pa naturen og miljeet gjennom &
stille krav til at myndighetene tar hensyn til usik-
kerhet og serlig farefulle utfall i sine beslutninger.
Prinsippet skal ogs& hindre at manglende eller
usikker kunnskap brukes som begrunnelse for a
unnlate 4 treffe nedvendige tiltak. Risikotilnsermin-
gen er utviklet nettopp for & fange opp usikkerhet
som felge av manglende kunnskap om negative
konsekvenser. Denne tilnseermingen bidrar derfor
til at myndigheter og neeringsliv skal kunne treffe
gode beslutninger i trdd med fore-var-prinsippet.

1.2 Akselererende menneskelig
pavirkning forarsaker et globalt
naturtap som svekker naturens
bidrag til mennesker og truer
velferden

Gjennom de siste tiarene har menneskelige
aktiviteter omformet naturen, og pavirkningen
fortsetter a oke

I lopet av de siste 50 arene har verdens folketall
doblet seg, uttaket av naturressurser som mat og
energi tredoblet seg, den globale skonomien naer
femdoblet seg, og verdenshandelen har tidoblet
seg. Naturpanelets hovedrapport fra 2019 viser
hvordan den ressursintensive veksten i verdens-
oskonomien driver tap og forringelse av natur gjen-
nom fem direkte péavirkningsfaktorer: arealbruk-
sendring av land- og sjgomrader, hesting og over-
beskatning, klimaendringer, forurensning og inva-
derende fremmede arter. Den samlede effekten
er formidabel. Naturpanelet anslar at tre fjerdede-
ler av landjorda i vesentlig grad er pavirket av
mennesker, mens to tredjedeler av havet blir sta-
dig mer preget av vare aktiviteter. Mens det pa
landjorda er arealbruksendringer som er hovedar-
saken til naturtap, er det overhegsting som er vik-
tigst i havet, men alle de fem pavirkningsfakto-
rene bidrar, henger sammen og forsterker hver-
andre. For eksempel bidrar arealbruksendringer
til en fijerdedel av den globale oppvarmingen.
Naturpanelet og Klimapanelet peker videre pa at
klimaendringer er ventet 4 bli en stadig viktigere
pavirkningsfaktor bak tap og forringelse av arter
og ekosystemfunksjoner, bade pa landjorda og i
havet, i tiden framover. Naturtapet vil forsterke
den globale oppvarmingen og konsekvensene av
klimaendringene, blant annet fordi det vil svekke
naturens kapasitet til & binde CO, og regulere
klima, og naturens robusthet i mete med klima-
endringene.
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Boks 1.2 Tap og forringelse av
natur er et omfattende begrep

Utvalget benytter kortformen «naturtap» for a
beskrive tap og forringelse av natur, som gjel-
der bade naturens omfang, den ekologiske til-
standen, alle former for naturmangfold, og
okosystemenes funksjoner. Naturtapet omfat-
ter dermed alle egenskaper ved naturen som
understetter naturens materielle, ikke-materi-
elle og regulerende bidrag til menneskene.

Naturtapet akselererer og vil fortsette a vokse
om vi ikke tar grep

Naturpanelets globale hovedrapport viser at en
million av klodens antatte atte millioner plante- og
dyrearter star i fare for 4 de, ut med mindre vi
iverksetter tiltak for & redusere arsakene til tapet
av naturmangfold.” Mange av dem vil de ut i lopet
av de kommende tidrene. Blant de best studerte
artsgruppene, som planter, virveldyr og godt
kjente grupper av insekter, er rundt 25 prosent av
artene truet, mens for mindre kjente grupper er
anslagene noe lavere, men ogsa mer usikre. Fordi
arealendringer er en av de viktigste arsakene til at
arter er truet, har Naturpanelet beregnet at en
halv million av de landbaserte truede artene vil de
ut med mindre leveomradene deres restaureres.
Uten tiltak vil vi se et fortsatt akselererende glo-
balt artstap. Tapet er allerede minst ti til hundre
ganger storre enn gjennomsnittet for de siste ti
millioner arene.

De siste ti-drene har mange av bestandene av
ville virveldyr og insekter minket. Dessuten gar
genetisk mangfold tapt, ekologiske funksjoner
svekkes og mange lokale varianter av nyttevek-
ster og husdyrraser har blitt utryddet. Gko-
systemer skades og omformes. For eksempel er
85 prosent av vatmarkene forringet eller sdelagt.
Dette svekker gkosystemenes evne til 4 lagre kar-
bon og vann, og til & demme opp for ekstremvaer
som flom og terke.

Det kan ta mange ar fra menneskelig pavirk-
ning starter en endringsprosess i naturen til kon-
sekvensene blir synlige. P4 veien kan endringene
i naturen forandre retning og hastighet, og de kan
na punkt der de ikke kan reverseres, noe utdedde
arter er et eksempel pa. Det kan ta lang tid for vi

5 IPBES (2019).
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registrerer hva som skjer og forstar arsakssam-
menhengene. Slik manglende oppdagelse og for-
stielse kan begrense vire muligheter til 4 stanse
eller reversere naturtapet. De endringene vi forar-
saker i dag, vil derfor ha konsekvenser for framti-
den til dagens unge og for kommende generasjo-
ner. Potensialet for alvorlige konsekvenser er
stort fordi menneskets pavirkning pa naturen fort-
setter & oke.® Serlig er det viktig 4 vaere oppmerk-
som pé at den samlede belastningen kan gi stor-
skala endringer og fare for at viktige ekosystemer
kollapser. Klimapanelet og Naturpanelet viser til
faren for slike storskala endringer i skog, i korall-
rev og i Arktis.

Tap og forringelse av natur gker faren for at
naturens bidrag til mennesker svekkes eller
faller bort

Vi mennesker er avhengige av naturen, og er
derfor sarbare for den akselererende forringel-
sen og edeleggelsen av den. Naturpanelets rap-
port om verdier viser hvordan vi mennesker
lever av, bruker og samspiller med naturen pa
mange ulike mater.” Vi lever av naturens bidrag
til blant annet mat, fér, medisiner, energi, materi-
aler, genmateriale og nyttedyr. Disse direkte
hestbare naturgodene omtales ofte som naturens
materielle bidrag til mennesker, eller forsynende
okosystemtjenester. I tillegg til landbruk, hav-
bruk og skogbruk, hester milliarder av mennes-
ker over hele verden av over 50 000 arter ville
planter, dyr og sopp til bruk som mat, energi,
medisiner, materialer og andre formal.8 FNs
organisasjon for mat og landbruk viser til at mil-
joforringelsene na reduserer disse bidragene, og
at dette er en av arsakene til at antallet underer-
naerte mennesker gker igjen.9

Vi lever ogsad sammen med naturem og er
avhengig av dens livgivende, skaderegulerende
og avfallsabsorberende prosesser, ogsid omtalt
som naturens regulerende bidrag til mennesker,
eller regulerende og stettende skosystemtjenes-
ter. At slike bidrag fra naturen til mennesker for-
svinner, merkes forst nar ressurstilgangen svikter,
avfallsstoffer akkumuleres, eller nar naturskader
rammer. Klimapanelet anser at en gjennomsnittlig
global oppvarming pa 2°C kan gi hey risiko for

Dette er bakgrunnen for utvalgets mandat. Mandatet er
gjengitt i kapittel 2.1 og er tilgjengelig pa https://naturrisi-
koutvalget.no/mandat/.

7 IPBES (2022a).

8 IPBES (2022b).

9 FAO mfl. (2023).
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matsikkerheten, mens en oppvarming pa 4°C vil
vaere katastrofal. Nar naturens forsynende og
regulerende Kkapasitet svekkes mens behovene
oker, svekkes var evne til 4 bredfe befolkningen
globalt, som er antatt 4 veere pa ni milliarder men-
nesker i 2050. Vi lever ¢ naturen og former den
gjennom neringsvirksomhet, kultur, og rekrea-
sjon, og vi lever som natur og formes av naturen
ettersom vi selv er en del av den. Disse naturgo-
dene omtales ofte som naturens ikke-materielle
bidrag til mennesker, eller kulturelle ekosys-
temtjenester.

Naturtap undergraver oppnaelsen av FNs
baerekraftsmal

Naturtap gir risiko for reduksjon i naturens bidrag
til mennesker og for forsterkede ulemper, som syk-
dommer, skadelige organismer og andre naturska-
der. I samspill med klimaendringer og andre miljo-
odeleggelser bidrar derfor naturtap til & undergrave
en rekke av FNs barekraftsmal. Dette rammer sar-
bare og fattige land og grupper mest. Miljoadeleg-
gelsene truer dermed samfunnets stabilitet, og eker
faren for konflikter og migrasjoner, som igjen blir
en del av risikobildet ved naturtapet.

Norsk natur er ogsa under press

Norge er et stort land, langt mot nord, med et stort
naturmangfold og lav befolkningstetthet. Likevel
ser vi at menneskene pavirker naturen og dens
bidrag til mennesker ogsa her. Naturindeks for
Norge, basert pa 260 indikatorer for naturmangfold
pa tvers av alle gkosystemer, har en samlet verdi pa
i underkant av 0,5 pa en skala fra 0 (fravaer av natur-
verdi) til 1 (referansetilstand uten menneskelige
pavirkning for naturlige skosystemer, natur i god
hevd for kulturbetingede ekosystemer). Det er
seerlig skog og apent lavland som trekker ned.
Naturindeksen fra 2000 og utover viser en svak
positiv utvikling for skog og ferskvann, mens utvik-
lingen er svakt negativ for fjell. For apent lavland er
det en klar nedgang. De andre gkosystemene har
veert noksé stabile.l? Halvparten av naturtypene og
21 prosent av artene i Norge er pa redlista,l! og
ogsda her trekker skogen (48 prosent av de redlista
artene) og apent lavland (seerlig kulturlandskapet,

10 Jakobsson og Pedersen (2020).

11 Se norsk redliste for arter pa Artsdatabanken (2021) og
norsk redliste for naturtyper pa Artsdatabanken (2018).
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29 prosent av de redlista artene) ned. De truede
artene utgjor 12 prosent av alle vurderte arter, der
den storste andelen truede arter finnes blant fugler,
pattedyr og karplanter. Kystlynghei, palsmyr og
elvedelta er eksempler pa truede naturtyper. Antall
truede arter er heyest i de seor-sstlige delene av
Norge, og det er ogsa her vi finner sterst mangfold
av sjeldne leveomrader, og det storste presset mot
naturen. Kunnskapsgrunnlaget bak de norske red-
listene har blitt styrket de seneste drene, og antall
arter vurdert for redlista og antall truede arter er
okende.

I trdd med de globale trendene er arealbruk-
sendringer i form av nedbygging, fragmentering,
intensiv bruk og gjengroing de viktigste pavirknin-
gene som forarsaker at naturtyper og arter star i
fare for & forsvinne i Norge. En illustrasjon av deler
av denne utviklingen er at mens om lag halvparten
av Norges fastlandsareal var karakterisert som vill-
markspreget pa starten av 1900-tallet, er det i dag
11,5 prosent igjen. Samtidig har det veert store
endringer i bruk og pavirkning i landskapene. For
eksempel har ekstensiv hegsting og bruk av landska-
pet i form av beite, hogst og brann, som er en viktig
forutsetning for mange seminaturlige naturtyper og
tilherende artsmangfold, blitt kraftig redusert.

Forurensing, overbeskatning og invaderende
fremmede arter utgjer ogsd trusler mot norsk
natur, mens klimaendringer har skende negativ
pavirkning pa naturen i havet, langs kysten og pa
fiellet. I noen omrader og naturtyper er den sam-
lede belastningen stor. Det gjelder blant annet i
vatmark og kulturlandskap (spesielt semi-natur-
lige naturtyper), fjorder som Oslofjorden, og de
serlige havomradene. Tiltak i miljeforvaltningen
de siste tidrene har redusert noen negative pavirk-
ninger, mens andre forventes 4 fi okende effekt
framover. Det skyldes dels at pavirkningene fort-
setter 4 oke, og dels at det tar tid for konsekven-
sene av endringer som allerede har skjedd, blir
tydelige. I en vurdering av Norges miljginnsats
konkluderer OECD med at innsatsen for 4 bevare
natur og naturmangfold ikke er tilstrekkelig for &
oppnéd mal om 4 stanse eller reversere de negative
trendene i naturen.12

Gjennom handel strekker pavirkningen fra det
norske samfunnet seg uti en verden som er preget
av store forskjeller i ressurstilgang og ressursbruk.

12 Se bl.a. kapittel 2 i OECD (2022h).
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1.3 Bedre vurdering og handtering av
naturrisiko vil gi bedre beslutninger
for samfunnet og for naturen

Naturrisikotilnaermingen stammer fra finans-
sektoren, men kan brukes i ulike sammen-
henger, ogsa pa samfunnsniva

Naturrisikobegrepene stammer fra initiativer med
utspring i finanssektoren, hvor samarbeidspro-
sjektet om naturrelatert finansiell rapportering,
Taskforce on Naturerelated Financial Disclosu-
res (TNFD),!3 har spilt en viktig rolle. TNFD-ram-
meverket for hvordan naturrisiko ber vurderes og
handteres, er i forste rekke innrettet mot finansi-
elle beslutningstakere. Det betyr blant annet at
det legger stor vekt pa selskapsrapportering som
investorer kan nyttiggjere seg i sine investerings-
beslutninger. Ifolge rammeverket skal selskapene
forst identifisere sin avhengighet av og pavirkning
pa natur og naturgoder. Deretter skal de vurdere
hvordan avhengighet og pavirkning eksponerer
selskapet for naturrisiko, og hvordan de skal for-
holde seg til dette pa strategisk niva. Naturrisiko
skal rapporteres pa i forbindelse med annen finan-
siell rapportering. Her folger TNFD-rammeverket
tett pd rammeverket fra Task Force on Climate-
Related Financial Disclosures (TCFD) for klimari-
siko.1

TNFD-rammeverket omfatter prinsippet om
dobbel vesentlighet (kalles ogsa dobbel materiali-
tet). Det betyr at det ikke bare er akterens avhen-
gighet av natur som skal vurderes, men ogsi
pavirkningen pa natur. Begge rammeverkene bru-
ker scenarioer som verktey i forbindelse med
risikovurderingene. Scenarioer er spesielt nyttige
for & analysere framtidig utvikling som er forbun-
det med stor usikkerhet, fordi de gir mulighet til &
spenne ut utfallsrommet nar det gjelder utvikling
bade i naturen og i samfunnet. Fysisk naturrisiko
og overgangsrisiko folger ikke nedvendigvis
samme utvikling over tid, noe som ogsd kan
illustreres ved hjelp av scenarioer.

Naturrisikobegrepet er ogsa tatt i bruk i andre
kontekster. Internasjonale skonomiske organisa-
sjoner har videreutviklet metodikken, slik at den
kan tas i bruk av beslutningstakere med andre
malfunksjoner. Dette gjelder for eksempel Organi-
sasjonen for skonomisk samarbeid og utvikling
(OECD), og Network for Greening the Financial
System (NGFS), som er en sammenslutning av

13 Se mer pa TNFDs nettsider https://tnfd.global/.

14 Mer informasjon om TCFD finnes pa https://www.fsb-
tefd.org/.
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sentralbanker og finanstilsyn som arbeider for en
bedre handtering av miljerelatert risiko i finans-
sektoren. I disse tilfellene er rammeverkene til-
passet disse organisasjonenes ansvarsomrader,
blant annet nér det gjelder & sikre finansiell stabili-
tet. Naturavtalens mal 15 sier at det at skal opp-
muntres til og legges til rette for at naeringslivet,
og serlig store og transnasjonale selskaper og
finansinstitusjoner, regelmessig overvaker, vurde-
rer og apent opplyser om sine risikoer, avhengig-
het og péavirkning knyttet til natur.

Risiko handler om negative konsekvenser, men
det ligger ogsa muligheter i omstilling

Det oppstar muligheter i alle situasjoner, ogsa nar
natur gar tapt eller rammevilkir strammes inn.
Aktorer kan aktivt seke muligheter i nye marke-
der, nye produkter og tjenester, mer effektive pro-
sesser og bruk av ressurser, endret tilgang til kapi-
tal og finansiering og bedre omdemme. For noen
ligger det muligheter ogsa i situasjoner som kan
vaere negative for samfunnet. Et eksempel er hos-
ting av fremmede arter, som kongekrabbe og puk-
kellaks.

Muligheter kan ogsa knyttes direkte til tiltak
for bedre miljo, for eksempel gjennom mer sirku-
leer ekonomi, og gjennom bevaring og restaure-
ring av natur.

Et risikoperspektiv pd naturtap, slik utvalget
foreslar, gir mulighet til bedre & forsta og ta hen-
syn til bade positive og negative effekter av natur-
tap og endringer i rammevilkar for en akters virk-
somhet. Dette er ikke bare nyttig for den enkelte,
men kan ogsd bidra positivt pad samfunnsniva,
fordi akterenes samlede tilpasning kan bidra til
den grenne omstillingen.

Analyser av naturrisiko vil ha ulike rammer og
perspektiver

Utgangspunktet for naturrisikoanalyse vil veere
perspektivet til den akteren som vurderer sin
risiko. Med akterer mener vi alle som tar beslut-
ninger knyttet til natur, enten de er i privat eller i
offentlig sektor, fra nasjonale myndigheter og til
beslutningstakere i en enkelt kommune eller
bedrift. Det er en sammenheng mellom fysisk
naturrisiko og overgangsrisiko, ved at overgangs-
risikoen utleses av samfunnets forsek pa a redu-
sere pavirkningen pé naturen. Men overgangsrisi-
koen avhenger ogsa av mange andre forhold -
ikke minst av om endringer i rammevilkar er for-
utsigbare, har demokratisk forankring, er effek-
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tive og skjer pa en mate som akterene i samfunnet
har tillit til.

I samsvar med mandatet er begrepene beskre-
vet med utgangspunkt i Klimarisikoutvalgets til-
naerming og begrepsbruk,® og i trad med forstéel-
sen og bruken hos sentrale internasjonale referan-
ser, inkludert TNFD, OECD og NGFS, som nevnt
ovenfor.1% Utvalgets analyse ser ogsa hen til hvor-
dan staten og kommunene arbeider med risikoana-
lyser og beredskap generelt, og Klimapanelets
definisjon av risiko, som beskriver faren for nega-
tive konsekvenser for bade menneskelige og eko-
logiske systemer.1”

Selv om risikovurderinger er nyttige og kan
bidra positivt for den enkelte og samfunnet, fin-
nes det viktige spersmal som ikke kan besvares
gjennom ekonomiske eller risikofaglige verktoy.
Dette gjelder blant annet spersmal om forde-
lingseffekter mellom land og over generasjoner,
og hensynet til naturens egenverdi, som er
grunnleggende filosofiske og etiske spersmal.
Videre reiser mange beslutninger og avveininger
knyttet til bruk og bevaring av natur sentrale juri-
diske sporsmal. For Norge er folkerettslige for-
pliktelser og rettigheter knyttet til utevelse av
samiske naeringer, og til bevaring av samisk kul-
tur, serlig viktige. Utvalget understreker at
arbeidet med naturrisiko ma reflektere og tilpas-
ses slike rammer og beskrankninger.

Mer systematisk vurdering og handtering av
naturrisiko vil bidra til beslutninger som stotter
omstillingen vi trenger

Utvalget mener bedre vurdering og handtering av

naturrisiko vil bidra til & framheve viktige forhold:

— Avhengighet: Aktorers og samfunnets fysiske
avhengighet av naturen, og sarbarhet for fram-
tidig tap av natur og svekkelser i naturens livs-
viktige bidrag til mennesker, og dermed okt
forstielse av hva tap av natur kan fere til av
kostnader og redusert velferd.

— Pavirkning: Akterers fysiske pavirkning péa
naturen, og hvordan denne pavirkningen kan
oke deres egen og andres sarbarhet, inkludert
risikoen for seksmal, og dermed okt forstielse
for betydningen av 4 redusere pavirkning.

— Usikkerhet: Usikkerheten akterer og samfunn
star overfor, saerlig sarbarheten for seerlig fare-
fulle utfall, og dermed fa fram et mer helhetlig
grunnlag for beslutninger.

15 Se NOU 2018: 17.
16 e TNFD (2023a og b), OECD (2023b) og NGFS (2023 a).
17" Reisinger mfl. (2020) og IPCC (2021).
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— Felles forstaelse: Felles forstiaelse av naturri-
siko og apen, tilgjengelig kunnskap om risi-
koen, vil motivere akterer til handling som
reduserer egen og andres risiko, og eke sann-
synligheten for positive utfall i mete med sam-
funnsomstilling.

Utvalget anbefaler fem hovedtrinn i arbeidet
med naturrisiko

Utvalget anbefaler fem generelle metodiske hoved-
trinn som ber folges i arbeidet med naturrisiko,
uavhengig av akter og niva, og i bade offentlig og
privat sektor. Trinnene er presentert i figur 1.1.

1.4 Neeringer og sektorer i Norge bade
avhenger av pavirker natur

Flere neeringer og sektorer i Norge er direkte
avhengig av materielle bidrag fra naturen. Det gjel-
der spesielt primeerneeringene, men 0gsa neerin-
ger som reiseliv og energiproduksjon og enkelte
seerlig arealkrevende sektorer. Mange naeringer,
sektorer og samfunnsinteresser er ogsi avhen-
gige av regulerende bidrag fra naturen som vann-
og flomregulering samt opptak og omsetning av
karbon og naringsstoffer. I tillegg er befolknin-
gen og husholdningene avhengig av et vidt spek-
ter av bidrag fra naturen for & oppfylle mange av
sine behov, aktiviteter og interesser.

Alle neringene (inklusive husholdningene)
utvalget har sett pa, pdvirker natur, om enn i ulik
grad og pa ulike vis. Alle hovedekosystemene vi
har i Norge — hav, kyst, elver og innsjeer, vatmark,
skog, kulturlandskap og &pne lavlandsomrader,
fiell og dyrka mark — er pavirket av samfunnets
aktiviteter, men bade graden av pavirkning og den
relative viktigheten av ulike pavirkningsfaktorer
varierer mellom hovedekosystemer og regioner.

1.5 Neeringer og sektorer i Norge er
utsatt for naturrisiko

Samfunnets pavirkning pa naturen gjennom area-
lendringer, hesting, klimaendringer, forurensing,
og spredning av fremmede arter svekker natu-
rens bidrag til mennesker pad méater som, pa ulikt
vis, utsetter naeringer, sektorer og samfunnet som
helhet for fysisk naturrisiko. Naeringer og sekto-
rers eksponering for fysisk naturrisiko er serlig
knyttet til deres avhengighet av natur. Et flertall
av naringene og sektorene utvalget ser pa, er
eksponert for naturrisiko relatert til svekkelse av
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Identifisere

« Identifiser hvor og hvordan virksomheten har med natur a gjere.
+ Se pa gkosystemer bade i Norge og i andre land, inkludert via verdikjeder.

(overgangsrisiko).'

+ Analyser hvor og hvordan virksomheten er avhengig av natur.
+ Analyser hvor og hvordan virksomheten pavirker natur.
«+ Tahensyn til requleringer og rammebetingelser som betyr noe for virksomhetens avhengighet og pavirkning.

+ Vurder mulige konsekvenser av endringer i naturen (fysisk naturrisiko) og av endrede rammebetingelser

Ta hensyn til risikoreduserende tiltak som er iverksatt eller planlagt.
Gjor stresstester mot mulighetene for farefulle utfall for virksomheten.
Vurder sammenhenger mot andre former for risiko for virksomheten.

" For analyse av naturrisiko pa aggregert niva kan systemrisiko vaere relevant.

~\
+ Bruk vurderingene som grunnlag for virksomhetens rapportering.
Rapportere [& Inkluder vesentlig naturrisiko i bade lovpalagt og frivillig ekstern rapportering og intern rapportering.
+ Gjor rapporteringen forstaelig og tilgjengelig.
J
N
Beslutte « Anvend beslutningsgrunnlaget pa konkrete beslutninger og handlinger.
+ Gjor apne og systematiske vurderinger av avveininger og mulige dilemmaer.
J

Figur 1.1 Metodiske hovedtrinn i arbeidet med naturrisiko

Illustrasjon: Konsis
Kilde: Naturrisikoutvalget

naturens regulerende bidrag, for eksempel gjen-
nom ekt sannsynlighet for og konsekvenser av
naturfarer som flom, skred, terke og erosjon.
Dette utsetter naeringer, sektorer og husholdnin-
ger for risiko for en rekke skadevirkninger, der
seerlig skade pé infrastruktur vil kunne treffe sam-
funnet bredt.

Tap av materielle bidrag fra naturen treffer
spesielt primaerneringene (se nedenfor), men
medferer ogsa risiko for husholdningenes mulig-
het til & drive blant annet friluftsliv og hesting av
naturresurser, mens industri og varehandel ram-
mes primaert gjennom verdikjedene. Tap av ikke-

materielle bidrag fra naturen rammer mer gene-
relt, for eksempel gjennom reduserte bidrag til
fysisk og mental helse, og tap av muligheter for
kulturutevelse, inkludert samisk kulturutevelse.

Arealbruksendringer er en hovedarsak til
naturtap, og en ngkkelfaktor bak naturrisiko

Areal er en knapp ressurs - bade pa land og i kyst-
og havomradene - og arealbruksendringer er den
viktigste arsaken til tap og forringelse av natur
béade i Norge og globalt. Utvalget finner at areal-
bruksendringer ogsa er en viktig faktor bak fysisk
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naturrisiko som rammer norske neeringer og sek-
torer. Arealbruksendringer er en hovedarsak til
tap av regulerende bidrag som karbonlagring og
vannregulering, og til tap av ikke-materielle
bidrag som kulturelle verdier og helseeffekter,
noe som angar mange akterer i samfunnet. For
noen nearinger er arealbruksendringer arsak til
tap av materielle bidrag, som dyrkbar mark og
beitearealer. Reduksjon i disse bidragene er en
kilde til fysisk naturrisiko.

Samtidig kan den ekende oppmerksomheten
om arealer og arealbruk i samfunnet gi stram-
mere rammevilkar for tilgang pé areal til neerings-
virksomhet. Dette kan igjen veaere en kilde til over-
gangsrisiko for neeringer og sektorer med stor
avhengighet av & bruke eller hoste i arealer, eller
med stor pavirkning pa arealer, som for eksempel
bygg og anlegg, kraftproduksjon, landbruk, fis-
keri, petroleumssektoren, havvind, havbruk og
mineralutvinning.

Primaernaeringene er seerlig utsatt for fysisk
naturrisiko

Primaerneeringene jordbruk, skogbruk, fiske,
akvakultur og reindrift er, sammen med reiseliv,
de neeringene som gjennom sin avhengighet av
béde regulerende og materielle bidrag fra natu-
ren, er mest utsatt for risiko knyttet til tap og for-
ringelse av natur i Norge. Dette folger av at nega-
tiv pavirkning i form av blant annet arealbruk-
sendringer, klimaendringer og invaderende frem-
mede arter kan svekke naturens regulerende,
materielle og ikke-materielle bidrag. Fysisk natur-
risiko treffer primeerneeringene blant annet gjen-
nom ekt risiko for utbrudd av sykdommer og ska-
degjorere, redusert produktivitet og ekt risiko for
skade pé avlinger og infrastruktur, og redusert til-
gjengelig areal som begrenser tilpasningsevnen i
neeringene.

Neeringer, sektorer og husholdninger i Norge
treffes av naturrisiko gjennom sine internasjo-
nale verdikjeder

Nearinger, sektorer, og husholdninger i Norge er
avhengige av ravarer og ressurser fra andre deler
av verden, og kan bli utsatt for naturrisiko via land
og regioner det handles med. Tap og forringelse
av natur utenfor Norge kan derfor utsette naerin-
ger i Norge for fysisk naturrisiko. Konkrete
eksempler er risiko relatert til import av mat,
féorressurser til jordbruket og akvakulturneerin-
gen eller andre neaeringer som er avhengig av
importerte varer, som for eksempel handelsvarer
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som mat og tekstiler. Ikke minst er import av fer-
digvarer og tjenester viktig for husholdningene.

Overgangsrisiko avhenger av hvor omfattende,
rask, effektiv og forutsigbar omstillingen er

Rammevilkdr som pévirker hvordan vi bruker
naturen vil kunne bli endret, og mulighetsrom-
met er stort nar det gjelder mulig framtidige vir-
kemiddelbruk. Usikkerhet rundt framtidige ram-
mevilkar og betydningen av disse skaper over-
gangsrisiko. Myndighetene ber legge til rette for
a redusere fysisk naturrisiko gjennom en helhet-
lig, langsiktig, kunnskapsbasert og forutsighar
politikk som gjennomferes pd en méite som gir
lavest mulig overgangsrisiko for akterer og
neeringsliv. Myndighetenes forstaelse av og dia-
log med neringslivet og partene i arbeidslivet er
sentralt for & redusere overgangsrisikoen ved inn-
foring av ny politikk.

Mange enkeltakterer kan redusere sin naturri-
siko ved a redusere sin egen avhengighet av eller
pavirkning pa natur. For fysisk naturrisiko som
skyldes andres pavirkning pé natur, eller for over-
gangsrisiko, spiller politikk, rammevilkar, forbru-
kerpreferanser og teknologiutvikling en nekkel-
rolle. Virkemidler og verktey, som grovt kan grup-
peres som reguleringer, insentiver og informa-
sjon, mé utvikles og brukes slik at man kan avveie
ulike mal og interesser mot hverandre pa en mate
som ivaretar samfunnets felles og langsiktige
interesser pa en effektiv mate. Utvalget mener
naturavtalen gir en mer forutsigbar retning i for-
valtning av naturen. Det bor settes tid- og tallfes-
tede mal for innfasing av tiltak. Den kommende
stortingsmeldingen om oppfelging av naturavta-
len vil veere en nekkel til dette. Politikken og tilta-
kene ma ta hensyn til norsk pavirkning pa naturen
i andre land, blant annet gjennom import av mat
og andre produkter og tjenester.

Legitimitet og langsiktig politikk reduserer
overgangsrisikoen

For at politikken skal veere forutsighar og langsik-
tig og viderefores gjennom politiske maktskifter og
ivareta felles samfunnsinteresser, inkludert framti-
dige generasjoners interesse i 4 unnga katastrofale
utfall, ma den ha legitimitet bade i befolkningen og
bredt i det politiske landskapet. Dette fordrer ogsa
at man fanger opp hvordan politiske tiltak virker
inn pa ulike samfunnsgrupper, inkludert gjennom
fordelingseffekter. Da ma det blant annet tas hen-
syn til landets geografi og neeringsstruktur.
Endringer i politikk ma ta hensyn til faren for at
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aktivitet kan flyttes ut av landet uten at samlet mil-
jopéavirkning reduseres.

Arealbruksendringer og Kklimaendringer er
viktige negative pavirkninger pa naturen bade glo-
balt og i Norge. Utvalget venter derfor at mulige
sektorovergripende myndighetstiltak for a redu-
sere negativ pavirkning fra arealbruksendringer
og klimagassutslipp, vil ke overgangsrisikoen for
enkelte akterer og sektorer. Sektorer som kraft-
produksjon og -distribusjon, bygg og anlegg, jord-
bruk, skogbruk, fiske og akvakultur, industri, fos-
sil energi og andre nzeringer som er avhengig av
areal og/eller har store klimagassutslipp, vil veere
seerlig eksponert for slik overgangsrisiko. Tiltak
for & regulere forurensning, overhesting og inva-
derende fremmede arter vil ogsa kunne bidra til
overgangsrisiko pa visse omrader. Overgangsrisi-
koen vil ogsad her henge sammen med hvor lang-
siktig og forutsigbar politikken er.

Det gjenstar fortsatt mye arbeid med & utvikle
solid og omforent metodikk for & vurdere og hand-
tere naturrisiko pa nasjonalt nivd. OECD og andre
har lagt et godt grunnlag for analyser og videre
arbeid, spesielt for skonomiske forhold og finans-
sektoren. Internasjonale standarder og omforent
metodikk bidrar til raskere implementering. Det
er viktig at Norge folger de samme standardene og
bidrar til & videreutvikle og forankre dem.

1.6 Endringerinorsk oginternasjonal
naturpolitikk eksponerer norske
aktgrer for overgangsrisiko

Etter som flere blir bevisst pd det globale omfan-
get av tap og forringelse av natur og konsekven-
sene for samfunnet, ser flere behovet for en oms-
tilling av samfunnet der vi tar mer hensyn til
natur. Oppfelging av naturavtalen og EUs grenne
giv!® som ble lagt fram av EU-kommisjonen i
2019, krever at vi beveger oss fra et samfunn
basert pa & omforme naturen til et samfunn som
omformer seg selv for & kunne mete befolknin-
gens behov innenfor naturens talegrenser.

Oppfolging av naturavtalen og Parisavtalen vil
medfare omstilling

Utvalget legger til grunn at naturavtalen vil vaere en
ramme for framtidig norsk og internasjonal politikk
og samfunnsutvikling.l” Utvalget legger ogsa til
grunn at Norges oppfelging av Parisavtalen og

18 S¢  for eksempel https:/ /www.miljodirektoratet.no/
ansvarsomrader/internasjonalt/gronn-giv/.
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arbeid for 4 nd malet om netto null globalt klimaut-
slipp i 2050, vil prege samfunnsomstillingen,
sammen med oppfelgingen av en rekke andre
internasjonale avtaler. Gjennom naturavtalen har
verdens land vedtatt § iverksette tiltak for & stoppe
menneskeskapt utryddelse av arter og tap av natur-
arealer (mél 1 og 4). Dette skal oppnas blant annet
gjennom effektiv bevaring og forvaltning gjennom
okologisk representative, godt sammenhengende
og rettferdig forvaltede systemer av verneomréader
og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak pa
30 prosent av naturarealene pa land og i elver, inn-
sjoer, kyst og hav (mal 3), gjennom & restaurere 30
prosent av gdelagt natur (mal 2), og ta mer hensyn
til natur i all arealplanlegging (maél 1). Landene er
enige om at naturbaserte naeringer skal veere baere-
kraftige (mal 10), og at all bruk, hesting og handel
med ville arter skal skje pad méter som er barekraf-
tige, trygge og lovlige (mal 5, 9 og 13). Urbefolk-
ninger og lokalsamfunn skal sikres medvirkning,
medbestemmelse, og tilgang pa bade materielle og
immaterielle naturgoder (mal 11, 12 og 19-23). For-
bruk, forurensing, spredning av fremmede arter,
avfall og matsvinn skal reduseres, miljoskadelige
subsidier skal elimineres, og private akterer skal
mobiliseres og ansvarliggjeres (mal 6, 7, 8 og 15-
18). For at disse malene skal nés, er det viktig med
kunnskap og &dpenhet, og at naturhensyn ikke
behandles separat, men integreres i relevant poli-
tikk og forvaltning (maél 14, 15 og 17).

Naturméilene kombinert med malet om &
redusere de globale nettoutslippene av klimagas-
ser til null innen 2050, vil ha omfattende konse-
kvenser for samfunnet, inkludert jordbruk, fis-
keri, skogbruk, energisektoren, industri, trans-
port og byggsektoren. I tillegg kommer konse-
kvensene for husholdningene, siden vi ogsa for-
bruker varer og tjenester som ikke kommer fra
norske naeringer og sektorer.

EUs grenne giv og utviklingen i EU tilsier store
endringer ogsa for Norge

EUs attende miljghandlingsprogram (2021-2030)
utdyper hvordan natur- og miljghensyn vil matte
henge sammen med det skonomiske og finansi-
elle systemet, og med overgangen til en mer sir-
kuleer okonomi.20

19 Mer informasjon om naturavtalen, inkludert en norsk over-
settelse, finnes péd https://www.regjeringen.no/no/tema/
klima-og-miljo/naturmangfold/innsiktsartikler-naturmang-
fold/det-globale-kunming-montreal-rammeverket-for-
naturmangfold-naturavtalen/id2987476/.

20 Se  https://environment.ec.europa.eu/ strategy/environ-
ment-action-programme-2030_en.
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EUs politikk vil pavirke norske naeringer og
sektorer innenfor offentlig og privat sektor gjen-
nom reguleringer som innlemmes i norsk lov-
verk gjennom E@S-avtalen. Pavirkningen vil
ogsd komme gjennom reguleringer som pavirker
norske interesser eller norsk virksomhet i EU-
landene, og gjennom annen pavirkning pa norsk
politikk og utvikling av vére reguleringer, ram-
mevilkar og markeder.

Finansneeringen star sentralt i den grgnne
omstillingen

Ny regulering fra EU stiller tydeligere krav om at
finansforetakene skal bidra til 4 redusere negative
virkninger og en positiv utvikling i naturen. Kra-
vene skal bidra til en dreining mot mer baerekraf-
tige investeringer og lesninger, og redusere faren
for innlasing av ressurser og feilinvesteringer som
verken er baerekraftige, eller vil kunne bli det.

En sentral oppgave for finansnaeringen er &
vurdere, prise, og omfordele risiko i skonomien.
Naturrisiko kan fere til tradisjonell finansiell risiko
for finansforetak, for eksempel kredittrisiko, likvi-
ditetsrisiko, strategisk risiko eller operasjonell
risiko. Dette gjelder bade for de ulike bransjene i
finansnaeringen, blant annet bankene, skade-
forsikringsforetakene og livsforsikrings- og pen-
sjonsleveranderene, og for andre investorer.
Finansneeringen og finansforetakene ber derfor
veere sentrale padrivere for bedre vurdering og
héndtering av naturrisiko, bade i naeringen selv og
i andre neeringer som de betjener.?! Utvalget mer-
ker seg at mange norske finansforetak allerede er
godti gang med dette.

1.7 Bruk av naturrisikometodikk kan
stotte nasjonale beslutninger og
beslutningsprosesser

Norge er eksponert for naturrisiko av betydning
pa nasjonalt niva

Naturrisiko for Norge oppstir som folge av
utviklingstrekk i naturen og samfunnets respons
pa dette bade internasjonalt og i Norge. Vurderin-
gen av naturens tilstand fra Naturpanelet, og vur-
deringene fra internasjonale akterer som OECD,
NGFS og koalisjonen av finansministre for klima-
tiltak, gir entydig grunnlag for & fastsla at vi kan

21 Se Deloitte (2022b) om naturrisiko i norsk finansnaering og
TNFD (2023i) om veiledning til finanssektoren.
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forvente betydelige ekonomiske og andre vel-
ferdsmessige negative konsekvenser av naturtap.
Som en liten og apen skonomi pavirkes vi ogsa av
okende risiko i internasjonale verdikjeder med
stor pavirkning pa og med avhengighet av natur.
Dette samspiller med tap av gkosystemtjenester
og endrede rammevilkar i Norge, ogsd som pavir-
ker naeringer og sektorer i Norge. Naturavtalen og
EU-regler pavirker norske rammevilkar direkte
nar disse implementeres nasjonalt. I sum bidrar
dette til naturrisiko pad nasjonalt nivd. Den nasjo-
nale risikoen avhenger i tillegg av samspillet mel-
lom disse risikoene og andre risikoer samfunnet
star overfor.

Relevante myndigheter bor vurdere forholdet
mellom naturrisiko og finansiell stabilitet

Det er klare indikasjoner, blant annet fra OECD,
Den europeiske sentralbanken (ECB) og NGFS,
pa at naturrisiko kan og vil ha betydning for finan-
siell stabilitet, gjennom at finanssektorens ekspo-
neringer i vesentlig grad blir utsatt for naturrisiko.
Norge er med sin dpne og ravareeksporterende
okonomi og store utenlandsinvesteringer gjen-
nom Statens pensjonsfond utland, eksponert for
global naturrisiko. Bererte myndigheter ber der-
for prioritere arbeidet med vurdering av naturri-
siko og finansiell stabilitet.

Reduserte naturtap vil redusere naturrisiko i
framtiden

Det er positive vekselvirkninger mellom naturpoli-
tikk og handtering av naturrisiko. A fore en ambi-
sios og effektiv naturpolitikk er ikke bare viktig
for & dempe faren for alvorlig naturtap, men kan,
hvis det gjores pa rett mate, ogsa redusere over-
gangsrisikoen i en grenn omstilling. Manglende
eller ufullstendig handtering av fysisk naturrisiko
na kan gi sterre negative konsekvenser og bli mer
kostbart senere.

Den fysiske naturrisikoen reduseres ved &
bevare og restaurere natur, og ved a redusere den
negative pavirkningen pd naturen i Norge og i
andre land. Dette kan gjennomfoeres ved 4 legge et
tiltakshierarki til grunn for beslutninger som
pavirker natur. Det vil innebaerer at man forst skal
planlegge for & unnga negative virkinger pa natu-
ren nar det er mulig. I tilfeller der skade ikke kan
unngas, skal det settes inn tiltak for 4 begrense
skaden eller istandsette eller restaurere naturen.
Som et siste alternativ kan man kompensere for
skader pé natur.
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1.8 Offentlig sektor ma jobbe mer
aktivt med naturrisiko

Utvalget ser at det er heyst relevant at naturrisiko
settes pa agendaen ogsa i offentlig sektor. Offent-
lig sektor er avhengig av natur, og fatter en rekke
beslutninger som péavirker naturen direkte og indi-
rekte. Sektoren er eksponert for bade fysisk natur-
risiko og overgangsrisiko. Dette gjelder stat og
kommune i rollene som regulerende myndighet,
utever, eier og innkjoper.

Utvalgets gjennomgang viser at det finnes en
rekke krav som innebarer at ulike offentlige
akterer, i sine ulike roller, skal analysere og
handtere naturrisiko der det er relevant, men at
det mange steder er mangelfull praksis.

Kunnskapsgrunnlaget ma bedres

For at det skal kunne gjores gode vurderinger av
naturrisiko i relevante prosesser og beslutninger,
ma det foreligge et relevant og vitenskapelig tro-
verdig kunnskapsgrunnlag som har bred politisk
legitimitet. Dette er framhevet i mange innspill til
utvalget, blant annet fra virksomheter, bransjeor-
ganisasjoner, finansnaeringen, kommuner og stat-
lige etater. Her har bade staten og kommunesekto-
ren et ansvar — henholdsvis gjennom & utvikle et
godt data- og kartgrunnlag, og gjennom & oppfylle
krav til egen rapportering. Det er ogsa viktig at
dataene og informasjonen er lett tilgjengelig og
forstéelig for dem som skal bruke dem.

Utvalget vil framheve at treffsikre analyser pa
naturrisikoomréadet er avhengige av at man vet
hvor aktivitetene foregéar, og hva de pavirker. For
4 veere nyttige ma data derfor inneholde presis
og stedfestet informasjon, bdde om natur og om
de aktivitetene man ser pa. Dette er en vesentlig
forskjell fra databehovet for vurderinger av
klimarisiko.

Naturkartlegging og stedfestet informasjon
om hvordan aktiviteter avhenger av og pavirker
natur, er ngdvendig for & analysere og handtere
naturrisiko. Kunnskapsgrunnlaget som er til-
gjengelig for planlegging og forvaltning, er i stor
grad innrettet mot ivaretakelse av spesiell natur,
eller knyttet til enkeltbeslutninger og tiltak. Det
trengs mer kunnskap om ekologiske sammen-
henger, skologiske prosesser og naturens bidrag
til mennesker.

Kapasitet og kompetanse ma heves

Kunnskapsbasert arbeid med naturrisiko stiller
klare krav til kapasitet og kompetanse i kommu-
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ner, selskaper og virksomheter, hos statlige akto-
rer og i de fagmiljgene som benyttes til utred-
nings- og analysearbeid. Det er behov for
forskning og utdanning pa naturrisikorelaterte
tema som stetter utvikling av kompetanse og
kunnskapsgrunnlag pad mange fagfelt. Kunn-
skapen om naturrisiko ber ogsd styrkes i
arbeidslivet og samfunnet for ovrig.

Videre vil utvalget lofte fram at omstilling i
arbeidslivet, som folger av klima- og naturpolitik-
ken, utgjer en overgangsrisiko og vil medfere
endringer i naeringsstruktur, yrkessammenset-
ning og jobbinnhold. Utvalget stiller seg bak
Kompetansebehovsutvalgets understreking av at
utdanning og kompetanse er avgjorende for a
lykkes med den grenne omstillingen, pa kort og
lang sikt.?2 Knapphet pa kompetanse kan bremse
omstillinger som er nedvendige for & ni klima-
og naturmaélene. Rask og omfattende omstilling
kan skyve flere ut av arbeidslivet og medvirke til
okte sosiale forskjeller.

Naturrisiko ma inn i aktuelle beslutnings-
prosesser

Etter utvalgets mening kan det 4 legge okt vekt pa
naturrisikoperspektivet bidra til bedre beslutnin-
ger, siden det belyser blant annet avhengighet,
pavirkning og overgangsrisiko i forbindelse med
myndighetenes beslutninger. Offentlig sektor méa
analysere og handtere naturrisiko nar de behand-
ler ulike typer saker — pa en mate som bade er
effektiv og skaper tillit. Det er viktig at alle beslut-
ningsprosesser, ogsa politiske, er kunnskapsba-
serte, transparente og etterrettelige. Utvalget leg-
ger til grunn at kommunene fortsatt vil ha hoved-
ansvaret for arealforvaltningen. I det videre arbei-
det med & sikre bedre vurdering og hindtering av
naturrisiko, er det likevel behov for & se narmere
pa forholdet mellom statlige foringer og hvordan
lokalt selvstyre bedre skal forvalte ansvaret med a
sikre nasjonale og vesentlige regionale interesser
pa naturomradet.

Regelverket for offentlige saks- og beslut-
ningsprosesser av betydning for natur angir i
liten grad hvordan ulike hensyn skal vektlegges.
En viktig begrunnelse for dette er at avveining av
ulike hensyn i en konkret sak, innenfor rammene
aktuelt lovverk setter, er og skal veaere, av poli-
tisk karakter. Dette betyr at endring av vektleg-
ging mellom naturhensyn/naturrisiko og andre
malsettinger i stor grad kan gjeres innenfor
dagens prosesser. Det ber i sterre grad doku-

22 Kompetansebehovsutvalget (2023).
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menteres og synliggjeres hvordan ulike hensyn
er veid mot hverandre nir man tar politiske
beslutninger som bererer naturrisiko.

Myndighetene ma felge opp gjeldende krav til
vurdering og rapportering

Dagens lovverk, inkludert plan- og bygnings-
loven, naturmangfoldloven og utredningsin-
struksen, har krav og bestemmelser som i prin-
sippet innebaerer at naturrisiko skal vurderes der
det er relevant. Myndighetene mé styrke oppfel-
gingen, slik at kravene om & vurdere og hindtere
naturrisiko i praksis innfris, og at beslutninger
bidrar til at Norge nar malene sine pa naturomra-
det. Slik oppfelging vil matte omfatte statlige eta-
ter, kommuner og offentlig eide selskaper. For
arealforvaltning er det nedvendig at summen av
kommunale enkeltbeslutninger fanges opp pa
regionalt og nasjonalt niva, ved at det settes tyde-
lige forventninger i forkant og samles inn rele-
vant informasjon i etterkant.

Staten og kommunene ma fglge opp arbeidet
med naturrisiko i selskaper de eier

Staten har mal om & veere en aktiv, og ansvarlig
eier som tenker langsiktig. Eierskapsmeldingen
fra 2022 introduserte blant annet nye forventnin-
ger til at selskapene staten eier, setter seg mal og
iverksetter tiltak for 4 redusere negativ pavirk-
ning pa naturmangfold og ekosystemer, og at de
rapporterer om egen maloppnéelse.? De nye for-
ventningene er en mate a fi selskapene til &
styrke arbeidet med 4 redusere egen negativ
pavirkning pa natur pa. Framover er det viktig &
folge opp at forventingene innfris, underseke om
endringer bidrar til 4 redusere naturrisiko, og
oke forventningene til at selskapene stresstester
sine aktiviteter for 4 se hvordan de stir seg mot
malene i naturavtalen.

Utvalgets gjennomgang viser at kommunene
har ansvar for virksomheter og aktiviteter som
kan ha stor betydning for naturrisiko. Flere opp-
gaver som tidligere var organisert innenfor kom-
munen som rettssubjekt, er né skilt ut i kommu-
nalt eide selskaper. P4 samme mate som staten
formidler forventninger til selskapene de eier,
beor kommunene ha oppmerksomhet pa aktivite-
ter i kommunalt eide selskaper som kan ha
betydning for naturrisiko.

23 Meld. St. 6 (2022-2023).
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Staten bor konkretisere arbeidet med natur-
risiko i sin fondsforvaltning og sine
finansieringsordninger

Statens pensjonsfond, som skal bidra til 4 finansi-
ere velferdsstaten over generasjoner, bestar av
Statens pensjonsfond utland (SPU) og Statens
pensjonsfond Norge (SPN). Begge disse fondene
er store akterer i sine markeder, og bidrar med
kapital til selskaper som aksjoneer og langiver.
Slik kan fondene péavirke og formidle forventnin-
gene til selskapene de investerer i. Dessuten er
fondenes naturrisikoeksponering en funksjon av
i hvilken grad selskapene de er investert i, er
utsatt for naturrisiko. Utvalget mener derfor at
staten ber vurdere hvordan arbeidet med natur-
risiko kan konkretiseres ytterligere i fondenes
investeringsvurderinger, og folges opp tettere i
selskapene de er investert i.

Som et av verdens sterste fond kan SPU for-
midle forventninger som bidrar til forbedringer
og mer forutsigbarhet i hvordan verdens selska-
per analyserer og handterer naturrisiko. Fondet
har opprettet et radgivende utvalg for klimari-
siko, og det kan vurderes om dette utvalget bor
fa et utvidet mandat til ogsd 4 omfatte naturri-
siko. Gjennom sine data og sin erfaring kan fon-
det i storre grad bidra til relevant forskning péa
hvordan investorer effektivt kan bidra til beere-
kraftig utvikling i virksomheter.

Staten bidrar til finansiering av selskaper og
kommuner gjennom ulike finansieringsordnin-
ger, for eksempel gjennom Innovasjon Norge,
Eksfin (Eksportfinansiering Norge) og Kommu-
nalbanken (Den norske stats kommunalbank).
Slike ordninger kan bidra til grenn omstilling
ved & sette miljgkrav og/eller tilby bedre
betingelser hvis det kan vises til gode mil-
joprestasjoner. Ved & stille krav til vurdering og
eventuelt handtering av naturrisiko, kan staten
ogsé bidra til & redusere egen eksponering for
naturrisiko gjennom denne typen ordninger.

1.9 Privat sektor ma styrke sitt arbeid
med vurdering og handtering av
naturrisiko og med rapportering

Noen virksomheter har kommet godt i gang
med arbeidet med naturrisiko og oppmuntres
til d jobbe videre med faglig utvikling og beslut-
ninger

Naturrisiko har etablert seg som begrep i deler av
norsk naeringsliv og i finanssektoren, og det finnes
selskaper og sammenslutninger som har kommet
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Relevant og forbedringsorientert
rapportering

« Fokusert pa det som er vesentlig -
pa de viktigste avhengighetene av og
pavirkningene pa naturen

- Bade status og utvikling - og mal og ambisjoner

« Konkret og kvantifiserbar sa langt
det er mulig - bade pa indikatorer
og gjennomfarte og planlagte
forbedringstiltak

- Samsvar med formelle krav
(inkludert CSRD)
og andre normer

1. Forbedringsorientert
rapportering

4. Redusert pavirkning
og forbedret
tilstand i naturen

Konkrete tiltak hos
virksomhetene gir reelle
forbedringer for naturen

+ Redusert negativ pavirkning

- Effektivisert avhengighet

« Forbedring gjennom bevaring
og restaurering

« Kontinuerlig prosess

Rapportering er faglig og
metodisk konsistent

« Sikrer sammenlignbarhet over tid
og mellom virksomheter

- Rapportering er tilgjengelig for
relevante interessenter gjennom
apne og standardiserte databaser

- Rapportering lar interessenter se

og forsta status, endringer,

vurderinger og forbedringsframdrift

™

Interessenter reagerer med
endret adferd pa virksomhetens
rapportering

- Kunder, leverandarer og
markeder generelt

- Investorer og langivere (tilgang
til og vilkar/prising av kapital)
og forsikringstilbydere

- Ansatte og rekrutterings-
kandidater

- Sivilsamfunnet og allmennheten

J

Figur 1.2 Mer forbedringsorientert rapportering kan gi mer effekt pa bakken

Illustrasjon: Konsis
Kilde: Naturrisikoutvalget

relativt langt med & bli mer bevisst pa temaet,
jobbe med metodikk og utvikle nedvendig data-
grunnlag for 4 gjore naturrisikovurderinger.
Finanssektoren skiller seg ut ved at naturrisiko
har veert pa deres dagsorden en god stund. Utval-
get anerkjenner at virksomheter som allerede job-
ber aktivt med naturrisiko har stitt for viktige
bidrag. Private virksomheter ber ta tak i naturri-
siko strategisk, og benytte og bidra til videre utvik-
ling av metodikk og verktoy for vurdering og hand-
tering av naturrisiko. Spesielt gjelder dette rad og
verktey publisert av TNFD.

Nye krav til rapportering forutsetter gode
vurderinger av naturrisiko og bar brukes som
grunnlag for reelle forbedringer

Mange private akterer vil de neste drene meote hoy-
ere krav til rapportering av baerekraftsinformasjon
som folge av de nye kravene i EUs direktiv om
bacrekraftsrapportering (CSRD) og EUs offentlig-
gjeringsforordning (SFDR) for portefoljeforvaltere

og finansradgivere. Mindre akterer som ikke selv
blir palagt direkte rapporteringsplikt i medhold av
disse regelverkene, vil kunne fi krav om & rappor-
tere fra bank- og forsikringsforbindelser som selv
skal rapportere om baerekraften i sine portefaljer.
Disse rapporteringskravene kan gi grunnlag for a
kunne vurdere og rapportere naturrisiko pa en
bedre maéte.

Figur 1.2 viser hvordan rapportering kan
bidra til & begrense naturrisikoen og oppna fak-
tiske forbedringer for naturen, gjennom at rap-
porteringen vektlegger forbedring, at rapporte-
ringen er konsistent og tilgjengelig for berorte
interessenter, og at interessenter reagerer pa
virksomhetens rapportering, mal og adferd.

Utvalget har ikke foreslatt utvidet rapportering
for privat sektor, men er opptatt av at gjeldende og
ventede krav til rapporteringen bidrar til god sty-
ring av naturrisiko og reelle adferdsendringer i
den enkelte virksomhet. Dessuten vil det veere sa
stor variasjon i naturrisikovurderingene hos den
enkelte akter at utvalget primeert anbefaler en
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generell metodikk, inspirert av TNFD. Bruk av
denne metodikken i den enkelte virksomhet vil ha
stor betydning for privat sektors vurdering og
héndtering av naturrisiko.

Dobbel vesentlighet er sentralt i de nye rappor-
teringskravene og standardene fra EU. Selskape-
nes vesentlighetsanalyse legger grunnlaget for a
identifisere hva det skal rapporteres pa. Enhetlige
krav og standarder vil bidra til at informasjonen
som rapporteres, blir mer konsistent og sammen-
lignbar pa tvers av selskaper og sektorer.

1.10 Utvalgets anbefalinger

Anbefalingene nedenfor er rettet mot myndigheter
pa nasjonalt niva, mot offentlig sektor for evrig, og
mot privat sektor. Det vil veere noe overlapp mel-
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lom de ulike gruppene, og anbefalingene ma ses i
sammenheng. Dette gjelder seerlig siden offentlig
sektor i stor grad legger premissene for privat sek-
tors handtering av naturrisiko i Norge. Utvalget
understreker at detaljgraden i og omfanget av de
konkrete anbefalingene ma tilpasses behovene
hos den enkelte akter, og at det mé tas hensyn
blant annet til tilgjengelig kapasitet i smd kommu-
ner og i smé og mellomstore virksomheter.
Mandatet sier at utvalget ikke skal foresla kon-
krete tiltak og endringer i virkemidler som pavir-
ker tapet av natur. Utvalget legger til grunn at
bedre vurdering og handtering av naturrisiko i seg
selv vil veere et bidrag til bedre forvaltning av
natur. Utvalget mener ogsa sterre bevissthet om
naturrisiko i form av faren for negative konsekven-
ser ved tap av natur, vil styrke evnen til & gjennom-
fore gronn omstilling i privat og offentlig sektor.
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Anbefalinger om metodikk og tilnzerminger rettet mot alle aktorer

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... storre bevissthet om natur-
risiko vil bedre kunnskaps-
grunnlaget for beslutninger og
styrke grenn omstillingsevne i
privat og offentlig sektor

... noen overordnede tilnaer-
minger ber ligge til grunn for
alt arbeid med naturrisiko

... noen metodiske hovedtrinn
bor folges for alt arbeid med
naturrisiko

offentlige og private akterer tar i bruk og bidrar til 4 videreutvikle
analyseverktoy for naturrisiko for & avgjere hvor eksponert de er, og
innretter seg for a redusere egen risiko

vurderinger ser bade pa hvordan aktiviteter og akterer er avhengig
av natur, og pa hvordan de pavirker natur (dobbel vesentlighet)
vurderinger rettes mot og konsentrerer seg om det som er vesentlig
for virksomheten, men ogsé for naturen og samfunnet

akterer og virksomheter bruker oppdaterte datagrunnlag og kunn-
skap, og trekker pa tilgjengelig og relevant metodikk og veiledning
vurderinger av naturrisiko integreres i etablerte prosesser for samlet
risikostyring

aktiviteter vurderes mot mulige framtidige utfallsrom, inkludert
muligheten for seerlig farefulle utfall

vurderinger ma tilpasses akterenes rolle og eksponering

alt arbeid med vurdering og handtering av naturrisiko ber folge fem

metodiske hovedtrinn, se figur 1.1:

— Identifiser hvor og hvordan akteren og virksomheten berorer
natur, inkludert i sine verdikjeder

— Analyser hvor og hvordan akteren og virksomheten er avhengig
av og pavirker natur.

— Vurder hvordan akteren og virksomheten er utsatt for naturrisiko.

— Bruk analysene og vurderingene som grunnlag for intern og
ekstern rapportering.

— Anvend denne kunnskapen som grunnlag for konkrete beslutnin-
ger og handlinger.

Anbefalinger rettet mot myndigheter pa nasjonalt niva

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... Norge er eksponert for
naturrisiko, som kan reduse-
res gjennom en forutsigbar
politikk og internasjonalt sam-
arbeid som stanser tapet av
natur

konsekvenser for naturrisiko skal vurderes i alle relevante beslutnin-
ger pa nasjonalt niva

stortingsmeldingen om oppfelging av naturavtalen inneholder kon-
krete mal og tiltak som lever opp til ambisjonene og intensjonene i
naturavtalen, og bidrar til 4 redusere fysisk naturrisiko i Norge
stortingsmeldingen tydeliggjor hva méalene og tiltakene betyr i prak-
sis, bade aggregert og enkeltvis for ulike akterer i lys av deres rolle i
gjennomferingen, slik at meldingen bidrar til forutsighare rammevil-
kérog redusert overgangsrisiko for offentlige og private akterer

det i forbindelse med behandlingen av stortingsmeldingen arbeides
for et naturforlik pa linje med klimaforliket, for & sikre tydelig ret-
ning, langsiktighet, og forutsigbarhet i mete med naturrisiko
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Anbefalinger rettet mot myndigheter pa nasjonalt niva

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... vurdering av naturrisiko pa
nasjonalt niva kan bidra til &
identifisere og klargjere vik-
tige mélkonflikter i samfunnet

... norske myndigheter mé
trappe opp og Systematisere
arbeidet med & vurdere og
héandtere naturrisiko pa nasjo-
nalt niva

naturrisikovurderinger pa nasjonalt niva ma ta hensyn til mangfoldet
av verdier vi far fra naturen, inkludert ikke-prissatte virkninger og
langsiktige verdier for hele samfunnet og framtidige generasjoner.
vurderinger av fysisk naturrisiko tar hensyn til konsekvensene ved
tap av natur og forringelse av naturens bidrag til mennesker i Norge
og resten av verden

vurderinger av overgangsrisiko anlegges bredt og tar hensyn til méal-
konflikter som kan oppsta pa grunn av mulige endringer i rammevil-
kér bade nasjonalt og internasjonalt, inkludert faren for at aktivitet
kan flyttes ut av landet uten at samlet miljepavirkning reduseres
trepartssamarbeidet mellom partene i arbeidslivet og staten, benyt-
tes som en viktig arena for a belyse og handtere naturrisiko

Norges Bank og Finanstilsynet integrerer naturrisiko i sitt arbeid
med vurdering av finansiell stabilitet.

sentrale nasjonale plandokumenter for Norge, for eksempel nasjonal-
og statsbudsjettet, perspektivmeldingen, langtidsplanen for forsvars-
sektoren, den nasjonale transportplanen og de helhetlige forvaltnings-
planene for de norske havomradene, vurderer, synliggjor, og foreslar til-
tak for 4 redusere naturrisiko for Norge i et langsiktig perspektiv

det legges til rette for at norske myndigheter og fagmiljeer deltar i og
bidrar nasjonalt og internasjonalt til utvikling av kunnskap og meto-
der for arbeid med naturrisiko

myndighetene gjennomferer en evaluering av arbeidet med naturri-
siko innen fem &r, som inkluderer effekter pa natur og velferd

Anbefalinger rettet mot offentlig sektor (stat og kommune)

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... naturkartlegging og sted-
festet informasjon om naturen
er nodvendig for & analysere
og handtere samfunnets
avhengighet av og pavirkning
pé natur, og dermed ekspone-
ring for naturrisiko

... miljginformasjon ma syste-
matiseres, digitaliseres og til-
gjengeliggjores i storre grad

det utvikles metoder og data som gir bedre kunnskap for 4 identifi-
sere norsk naturs bidrag til mennesker (skosystemtjenester) i sekto-
rer, naeringer og samfunn for evrig, og om bidragenes verdier, inklu-
dert de bidragene som ikke er prissatt

det utvikles mer kunnskap om status og trender i norsk naturs bidrag
til menneskelig velferd (skosystemtjenester), blant annet gjennom
arbeidet med naturregnskap

det satses videre pa utvikling av heldekkende naturkart og nye miljo-
data

nye data og metoder utvikles blant annet basert pa fiernmaling,
modeller, analyser og kunstig intelligens som gir bedre kunnskap om
okologiske sammenhenger og prosesser i naturen

arbeidet med etablering og utvikling av et naturregnskap for Norge
utnyttes for bedre vurdering av naturrisiko, blant annet for & styrke
grunnlag for samlede vurderinger og avveiinger i politikken

miljeinformasjon og data mé gjeres tilgjengelige pa ett sted og pd en
mate som tilrettelegger for bruk i analyser, modeller og prognoser pa
tvers av samfunnssektorene

alle ikke-sensitive data som samles og genereres gjennom forvaltnin-
gen, forskning og ulike beslutningsprosesser, gjores dpent tilgjenge-
lig for allmenheten, forvaltningen, selskaper og forskning pé en form
som tillater kobling mot andre datakilder, og legger til rette for videre
analyse av data, og som er i trdd med FAIR-prinsippene
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Anbefalinger rettet mot offentlig sektor (stat og kommune)

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... kapasitet og kompetanse
knyttet til naturrisiko ma
heves bade i forvaltningen, i
arbeidslivet og i samfunnet for
ovrig

... kKlarere rammer rundt
vurderingene av naturrisiko vil
gi bedre forvaltning, blant
annet innenfor arealforvalt-
ning, fordi areal er en knapp
ressurs — bade pa land og i
kyst- og havomradene*

... det er behov for tydeligere
foringer, og stette og veiled-
ning, fra statlig myndighet for
a redusere fysisk naturrisiko
samtidig som forutsighare
prosesser reduserer over-
gangsrisiko**

kommunenes milje- og naturkompetanse styrkes, inkludert gjennom
interkommunalt samarbeid og gjennom samarbeid mellom kommu-
ner, fylkeskommunen og statsforvalteren

det ma sikres at konsekvensutredninger gjennomferes med relevant
og tilstrekkelig kompetanse og kapasitet bade hos bestiller, utreder
og beslutningsmyndighet

satsing pa forskning og utdanning ekes for 4 styrke kunnskap og
kompetanse om avhengighet av og pavirkning pa natur i samfunnet
og hvilke konsekvenser det far

det jobbes for & gke allmenn innsikt i og forstielse for naturrisiko
som grunnlag for en mer aktiv og malrettet klima- og naturpolitikk
som er virkningsfull og holdbar over tid

myndighetene utnytter institusjonaliserte arenaer for dialog i norsk
arbeidsliv (trepartssamarbeidet) i arbeidet med bedre forstaelse av
naturrisiko og gjennomfering av nedvendige forbedringer, inkludert
gjennom Radet for rettferdig omstilling i arbeidslivet
myndighetene, i samrad med partene i arbeidslivet, styrker tiltak for
videreutdanning og omskolering som sentrale virkemidler for god
omstilling og reduksjon av naturrisiko

statlige, regionale og kommunale myndigheter bruker naturri-

sikovurderinger til 4 treffe beslutninger som er i trdd med fore var-

prinsippet, og som kan bidra til bedre forstaelse av samlet belastning

og faren for potensielt katastrofale utfall

det nedsettes et offentlig utvalg som vurderer revisjon av plan- og

bygningsloven og andre relevante lovverk med henblikk pé & sikre at

hensyn til naturrisiko er ivaretatt, der relevante problemstillinger ber

inkludere*

— Kklargjering av de rettslige rammene for dispensasjoner

— krav til objektivitet, kvalitet og transparens og hindtering av
spersmal om uavhengighet ved gjennomfering av konsekvensu-
tredninger etter plan- og bygningsloven

— koblingsbestemmelsene mellom plan- og bygningsloven og sek-
torlovgivningen

— envurdering av konsekvensene av mulige lovendringer for fysisk
naturrisiko og overgangsrisiko

nasjonale forventninger og statlige planretningslinjer gir tydeligere
foringer om at hensyn til naturverdier skal vektlegges i kommunal,
regional og statlig arealplanlegging, inkludert for sjgarealer i kyst-
sonen**

statlige planretningslinjer oppdateres slik at de blir tydeligere pa
hvilke avveininger og prioriteringer som «skal» eller «bar» gjores, og
at naturrisiko skal inkluderes, og at dette tas hensyn til i statens inn-
sigelsespraksis og i statens egne tiltak**

statlige myndigheter gir veiledning for hvordan hensyn til naturri-
siko skal balanseres mot andre samfunnshensyn og integreres bedre
i de ulike delene av et helhetlig beslutningsgrunnlag for offentlige til-
tak, inkludert etter utredningsinstruksen og regelverket for sam-
funnsekonomisk analyse, samordnet med tilherende veiledning pa
klimarisiko og annen miljerelatert risiko og usikkerhet
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Anbefalinger rettet mot offentlig sektor (stat og kommune)

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... beslutningsprosesser som
innebeerer handtering av
naturrisiko, mé vaere kunn-
skapsbaserte og transparente

... norske myndigheter ber ta
et seerlig ansvar for vurdering
og héandtering av naturrisiko

... det er behov for systematisk
vurdering og héndtering av
naturrisiko pa kommunalt og
regionalt niva

... myndighetene ber bidra til
at naturrelatert informasjon og
rapportering blir tilgjengelig
og standardisert

... myndighetene ma styrke
kontrollen med at krav innfris
og ensket effekt oppnés i
offentlig eide virksomheter

konkrete avveininger mellom naturverdier og andre hensyn oppgis
og begrunnes for vedtak som har betydning for naturrisiko pa alle
forvaltningsnivier — kommune, fylkeskommune og stat, herunder
ved statens behandling av innsigelser og dispensasjoner

det stilles okte krav til synliggjering av naturrisiko og tydeliggjoring
av kunnskapsgrunnlaget om konsekvenser av tiltak i plansaker og
beslutningsgrunnlag

departementene setter hiandtering av naturrisiko pa dagsordenen i
sin styringsdialog med statlige etater

relevante myndigheter aktivt ivaretar nasjonale og vesentlige regio-
nale interesser pa miljpomradet, blant annet ved vurdering av innsi-
gelser i kommunale beslutningsprosesser**

relevante sektormyndigheter gjor vurderinger av naturrisiko og av
konsekvensene dette kan ha for oppnaelse av politiske mélsettinger,
og for endringer i regelverk og andre rammevilkar

relevante sektormyndigheter ber stimulere til innovasjon som bidrar
til redusert naturrisiko

alle kommuner utarbeider en plan for naturmangfold, pa egen hand
eller gjennom interkommunalt samarbeid, som grunnlag for kommu-
neplanens arealdel, alternativt kan planlegging for naturmangfold
integreres i arbeidet med kommuneplanen

fylkeskommunene vurderer hvordan hensyn til naturrisiko kan ivare-
tas i sin regionale planlegging, for & ivareta kommuneoverskridende
effekter pd og avhengighet av natur

det utarbeides veiledning og standarder for hvordan kommunale
areal- og naturregnskap kan brukes som kunnskapsgrunnlag i areal-
planlegging, blant annet for 4 avdekke naturrisiko knyttet til kommu-
neplanens arealdel

natur- og arealregnskap som dokumenterer naturrisiko knyttet til
kommuneplanens arealdel, samles og sammenstilles pé fylkeskom-
munalt niv4, slik at kommunenes arealregnskap kan ses i en regional
sammenheng

relevante myndigheter legger til rette for at naturrisikorelatert infor-
masjon og rapportering gjores tilgjengelig og sekbar pa en konsis-
tent og standardisert mate, jf. det felles europeiske rapporteringssys-
temet ESAP?

myndighetene, nar nye krav til beerekraftsrapportering har fatt virke
noen ar, evaluerer om naturrisiko vurderes og rapporteres i de sam-
menhengene der det er relevant, og er integrert i virksomhetenes
risikostyring

myndighetene folger aktivt opp hvordan selskaper som staten eller
kommuner eier eller investerer i (egenkapital og/eller 1an), ivaretar
forventninger til vurdering og héndtering av naturrisiko

alle kommuner som har eierinteresser i selskaper, utarbeider en
eierskapsmelding, som ogsa formidler krav og forventninger til
héandtering av naturrisiko

det radgivende utvalget for klimarisiko i Statens pensjonsfond utland
far utvidet mandat til ogséa 4 omfatte naturrisiko
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Anbefalinger rettet mot privat sektor (virksomheter)

Utvalget mener at ...

... og foreslar derfor at:

... norske virksomheter ma ta
naturrisiko pa alvor

... n@eringsdrevne initiativ og
meteplasser er viktige for a
heve kompetansen, leere av
hverandre og samarbeide om
arbeid med naturrisiko

... finanssektoren vil spille en
spesielt viktig rolle rundt
oppmerksomhet om og
oppfelging av naturrisiko

...man ber vurdere mulige
framtidige utfallsrom i alt
arbeid med naturrisiko

virksomheter benytter femtrinnsmodellen utvalget har presentert,
og identifiserer hvor og hvordan virksomheten bererer natur, analy-
serer hvor og hvordan virksomheten er avhengig av og péavirker
natur og vurderer hvordan virksomheten er utsatt for naturrisiko
norske virksomheter utnytter tilgjengelig veiledning og god praksis,
blant annet fra det internasjonale initiativet for naturrelatert finansiell
rapportering (TNFD) og aktuelle norske initiativ

virksomheter i storst mulig grad ber vurdere og handtere naturrisiko
i ssmmenheng med og ved bruk av selskapenes eksisterende
systemer for risikohandtering

virksomheter bidrar til & gjere rapporteringsinformasjon tilgjengelig
for aktuelle interessenter

neeringslivet utnytter, videreutvikler og ved behov etablerer samar-
beidsarenaer som kan bidra til 4 ske kompetanse og oppmerksomhet
om naturrisiko i virksomheter og bransjeorganisasjoner
neeringsorganisasjoner utvikler generelle og bransjespesifikke veile-
dere og verktey for arbeidet med naturrisiko etter femtrinnsmodel-
len, hvor veiledning og verktey tilpasses regionale forhold og tar spe-
sielt hensyn til behov og muligheter hos sma og mellomstore virk-
somheter

naringslivet bidrar til at det utvikles enhetlige krav til informasjon
som ettersperres i verdikjeden og til generell erfaringsdeling, blant
annet for a sikre at kravene som stilles star i forhold til bedriftens
storrelse og eksponering for naturrisiko

arbeidslivet utnytter institusjonaliserte samarbeidsarenaer i norsk
arbeidsliv (trepartssamarbeidet) i arbeidet med bedre forstaelse av
naturrisiko og gjennomfering av nedvendige forbedringer

finanssektoren bidrar til 4 fi fram naturrisikorelevant informasjon,
ogsa fra virksomheter som ikke er underlagt formelle krav om rap-
portering, og til at dette gjores pa en effektiv og forbedringsorientert
maéte som ikke virker konkurransehemmende

finanssektoren bidrar til ekt bevissthet rundt naturrisiko i sin dialog
med kunder

virksomheter vurderer sine aktiviteter mot mulige framtidige utfalls-

rom der det er relevant, inkludert muligheten for szerlig farefulle utfall
virksomheter ber vurdere sine strategier og forretningsmodeller opp
mot relevante nasjonale og internasjonale mal pa naturomradet

Se bl.a. https://www.openscience.no/apen-forskning/forskningsdata/fair.
Forslag om ny forordning for innfering av European single access point (ESAP) der all informasjon, dokumenter og rapporter

som blir offentliggjort av markedsakterer under EU-lovgivningen skal sendes inn til en felleseuropeisk innsamlingsmyndighet
og gjores offentlig tilgjengelig for alle.
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* Seermerknad fra utvalgsmedlem Hanne K. Sjglie

Utvalgsmedlem Hanne K. Sjelie stotter ikke utval-

gets anbefaling om «det nedsettes et offentlig

utvalg som vurderer revisjon av plan- og bygnings-

loven og andre relevante lovverk med henblikk pa

& sikre at hensyn til naturrisiko er ivaretatt, der

relevante problemstillinger kan veere

— Kklargjering av de rettslige rammene for dispen-
sasjoner

— koblingsbestemmelsene mellom plan- og byg-
ningsloven og sektorlovgivningen»

Hennes bakgrunn og begrunnelse for at anbefa-
lingen ikke stottes, er som folger:

Utvalget har i sin gjennomgang sannsynlig-
gjort at for enkelte virksomheter er tap og forrin-
gelse av natur en risikofaktor for deres aktivitet.
Virksomhetene kan i stor grad handtere de
fysiske risikofaktorene selv. Ved vesentlig risiko
knyttet til tap og forringelse av natur forarsaket av
andre akterer vil lovverk kunne gi bedre forvalt-
ning. Imidlertid har ikke utvalget pavist at tap og
forringelse av natur forarsaket av andre aktorer er
en generell vesentlig risikofaktor for norske
neeringer eller nasjonalt.

Plan- og bygningslovens sentrale rolle i areal-
planlegging er detaljert gjennomgétt i utrednin-
gen, mens gjennomgangen av sektorlovene er
langt mindre grundig. Innstramming av plan- og
bygningsloven vil ha samfunnsmessige konse-
kvenser og vil kunne redusere det lokale selv-
styret. Utvalget har ikke dokumentert at dagens
lovverk ikke er tilstrekkelig for & redusere eventu-
ell naturrisiko.

Utvalgsmedlemmet mener derfor at det ikke
er grunnlag for & fremme anbefalingen.

** Seermerknad fra utvalgsmedlem Hanne K. Sjolie

Utvalgsmedlem Hanne K. Sjolie stotter ikke utval-
gets premiss og anbefaling om at det er behov for
tydeligere foringer fra statlig myndighet for &
redusere fysisk naturrisiko, og heller ikke anbefa-
lingene knyttet til innsigelsespraksis i kommunale
beslutningsprosesser.

Hennes bakgrunn og begrunnelse for at anbe-
falingene ikke stottes, er som felger:

Utvalgsmedlemmet mener ikke at mer statlig
styring vil gi lavere naturrisiko for neeringer eller
pa nasjonalt nivd. Dette folger av forrige seer-
merknad om at utvalget ikke har pavist at tap og
forringelse av natur i Norge forarsaket av andre
akterer er en generell vesentlig risikofaktor for
norske naringer eller nasjonalt.

Kapittel 1

Utvalgsmedlemmet mener heller ikke at mer
statlig styring vil gi bedre forvaltning av natur og
arealer. Natur- og arealforvaltning har, spesielt i
delene av landet hvor naturressursene er viktige
for verdiskapningen, store samfunnsmessige
effekter. Store forskjeller i natur og samfunn
innad i landet gjor at beslutninger om natur- og
arealhensyn ma vere tilpasset lokale forhold.
Utvalgsmedlemmet mener at lokale innbyggernes
interesse for og kunnskap om natur og arealer er
et vesentlig bidrag til gode beslutninger. Mer
kunnskap og transparens i prosesser vil bidra til &
engasjere innbyggere og ansvarliggjore beslut-
ningstagere. Til sammen gjor dette at lokalt foran-
krete beslutninger i stor grad gir gode muligheter
til & avveie ulike formal. Lokale beslutninger med
god demokratisk forankring styrker legitimiteten i
natur- og arealforvaltningen, oker tilliten til poli-
tikken og demper konflikter. Det gjor samfunnet
bedre rustet til 4 ta gode beslutninger som star
seg over tid og bidrar til en samfunnsmessig
onsket utvikling.

1.11 Takk for alle innspill og faglige
bidrag

Utvalget merker at det er stor interesse for arbei-
det med naturrisiko, og haper og tror energien i
dette vil gi viktige framskritt i drene som kommer.
Utvalget vil takke for alle gode, faglige bidrag og
innspill underveis i arbeidet. Alle innspillene er
brukt i utvalgets arbeid, selv om de ikke nedven-
digvis er sitert eller gjengitt i utredningen.

1.12 @konomiske og administrative
konsekvenser

Utvalget gir anbefalinger som kan bidra til bedre
beslutninger pa akter-, naerings- og samfunnsniva,
i bade privat og offentlig sektor. Bedre beslutnin-
ger har en Kklar nytteeffekt. Samtidig vil styrking
av beslutningsgrunnlaget og innfering av bedre
metodikk innebaere ressursbruk og kostnader.
Nytten av bedre hindtering av naturrisiko vil
variere mellom naringer og virksomheter etter
hvor utsatt de er for naturrisiko. Naturrisiko har
okonomiske konsekvenser for akterer og sam-
funn, og det er usikkert bade hva konsekvensene
blir, og nér de inntreffer. En kunnskapsbasert vur-
dering og handtering av denne risikoen ved bruk
av anbefalt overordnet femtrinnsmodell, vil pa
generell basis kunne gke kostnadene pa kort sikt,
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men gi reduserte kostnader og potensielt storre
gevinster pé lengre sikt.

Oppfolging av utvalgets anbefalinger vil gi
okte utgifter for stat og kommune, blant annet
gjennom utforming av bedre grunnlag for beslut-
ninger, synliggjering og oppfelging. Likevel arbei-
des det allerede mye med & forbedre eksisterende
og kommende data-, metode- og kunnskapsgrunn-
lag, og det er mange grunner til & styrke innsatsen
pé disse omradene ytterligere.

Oppfelgingen av utvalgets anbefalinger til pri-
vat sektor vil ogsd ha ekonomiske virkninger. P4
kort sikt vil det blant annet veere kostnader til
kompetanseoppbygging, utvikling av styrings-
systemer og bruk av ledelseskapasitet. Det er
grunn til & tro at en vesentlig del av disse kostna-
dene knytter seg til de forste rundene av dette

I samspill med naturen

arbeidet, og at lepende vurderinger og rapporte-
ring over tid kan integreres med mindre kostna-
der i ordineer risikostyring og rapportering.

God styring av naturrisiko vil begrense de
negative konsekvensene av framtidig naturrisiko. I
tillegg vil det stotte utviklingen av mer konkurran-
sedyktige forretningsmodeller og strategier som
er mindre sarbare for naturrisiko. Utvidede for-
ventninger til rapportering, transparens og tilgjen-
geliggjoring vil vaere et viktig bidrag blant annet til
4 kanalisere investeringer fra aktiviteter som pavir-
ker naturen negativt, til formél som bidrar til det
gronne skiftet. Utvalget har ikke foreslatt utvidet
rapportering for privat sektor, men er opptatt av at
gjeldende og ventede krav til rapportering bidrar
til god styring av naturrisiko og reelle adferds-
endringer i den enkelte virksomhet.
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Innledning - om utvalgets mandat, perspektiver og
arbeid med utredningen

Etter 4 ha gjengitt mandatet presenterer kapittelet
forst utvalgets perspektiver og prioriteringer, og
viser hvordan utvalget har tolket mandatet, og hva
utvalget har lagt seerlig vekt pa. Utvalget har job-
bet med et tydelig mandat i ryggen. Fokuset er pa
akterer og virksomheter, men utvalget anlegger
samtidig et bredt samfunnsperspektiv for sine vur-
deringer. Det er imidlertid viktig & vaere klar over
at arbeidet med naturrisiko baserer seg pa en
menneskesentrert tilnaerming, hvor fokus er pa
konsekvenser for mennesker og for de akterene
som vurderer og handterer naturrisiko.

Utvalget har lagt vekt pa & gjere vurderinger
og gi anbefalinger som skal bidra til at beslutnin-
ger som bergrer natur, tas pa et bedre og mer sys-
tematisk grunnlag enn i dag. Samtidig peker utval-
get pa at det er positive vekselvirkninger mellom
naturpolitikk og handtering av naturrisiko. Klima-
og naturutfordringene henger tett sammen, og
klimarisiko og naturrisiko ma ses i sammenheng.
Utvalget anerkjenner bidraget fra klimarisikout-
valget, og bygger videre pa deres arbeid.

Kapittelet presenterer deretter hvordan selve
utredningen er bygd opp, hvem som har deltatt i
utvalget, og hvordan utvalget har jobbet.

2.1 Utvalgets mandat

Utvalgets mandat er nedfelt i en kongelig resolu-
sjon fra 22. juni 2022, hvor regjeringen Gahr Stere
etter rad fra statsrad Espen Barth Eide i Klima- og
miljedepartementet oppnevnte et utvalg som skal
utrede naturrisiko (Naturrisikoutvalget). Utval-
get ble gitt folgende mandat:

«Bakgrunn

Tap av naturmangfold er en stor trussel mot
en barekraftig utvikling. Selv om tilstanden i
norske gkosystemer samlet er relativt god, sam-
menliknet med verden sett under ett, har ogsa vi
utfordringer i vare okosystemer. I var dpne oko-

nomi vil en god del av vart avtrykk pa naturm-
angfoldet veere indirekte, og skje i de landene
der importvarer blir produsert. Slik bidrar vi til
det globale tapet av naturmangfold, samtidig
som det globale tapet kan ha alvorlige konse-
kvenser for skonomiske akterer i vart land.

Béde tapet av naturmangfold i seg selv, og
tiltak for & stanse eller redusere dette tapet,
pavirker vilkirene for og risikoen ved skono-
misk virksomhet. Et nytt globalt rammeverk
om naturmangfold skal etter planen vedtas
under partsmetet COP 151 Kina i 2022. Det skal
erstatte Aichi-malene fra 2010. Den nasjonale
oppfelgingen av rammeverket vil kunne bidra
til innstramming av rammevilkarene for ekono-
misk virksomhet som pévirker gkosystemer og
naturmangfold. Det samme gjelder nytt regel-
verk fra EU som blir tatt inn i EQS-avtalen.

Nar det gjelder global oppvarming, er kon-
septet klimarisiko utviklet for a belyse bedrif-
ters, sektorers og staters robusthet overfor kli-
maendringer og overfor strengere rammevilkar
i overgangen til et lavutslippssamfunn. Klimari-
sikoutvalget (NOU 2018: 17) beskrev risikotil-
neermingen og kom med anbefalinger om hvor-
dan klimarisiko kan rapporteres og handteres.

I det senere er naturrisiko lansert som et
liknende konsept pd naturmangfoldomradet.
Det viktigste globale initiativet er TNFD (Task-
force on Nature-related Financial Disclosures)
som ble lansert i juni 2021. Dette er en allianse
av akterer i finanssektoren, med stotte fra bl.a.
G7. TNFD skal utvikle og levere et rammeverk
som organisasjoner kan bruke til 4 rapportere
om og héndtere naturrelatert risiko, slik at glo-
bale pengestremmer skifter fra aktiviteter som
er negative for naturen til aktiviteter som er
positive. TNFD offentliggjorde en forste ver-
sjon av rammeverket i mars 2022.

Norge rammes allerede av klimaendringene.
I Arktis, herunder tradisjonelle samiske omré-
der, stiger temperaturen vesentlig raskere enn
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resten av verden. Global oppvarming og tap av
naturmangfold er begge store, globale utfordrin-
ger, og FNs klimapanels sjette hovedrapport, del
2, tydeliggjor den gjensidige sammenhengen
mellom Kklimaendringer og naturmangfold.
Klimapanelet vurderer nd at klimaendringene
har sterre og mer omfattende virkninger pa natu-
ren enn tidligere antatt. Samtidig er det funda-
mentalt & bevare ekosystemer i god tilstand for &
oppné en utvikling som er klimarobust.

Det oppstar ogsd malkonflikter, for eksem-
pel knyttet til produksjon av fornybar energi.
Vurderinger av naturrisiko vil veere en del av i
kunnskapsgrunnlaget for beslutningstakernes
avveining av samfunnshensyn. Selv om global
oppvarming og tap av naturmangfold begge er
store, globale utfordringer, er det ogsa forskjel-
ler som tilsier at naturrisiko kan skille seg fra
klimarisiko. Den globale oppvarmingen er
avhengig av ekt konsentrasjon av klimagasser i
atmosfaeren, uavhengig av hvor endringene i
utslipp eller opptak av klimagasser skjer. Tap av
naturmangfold har en annen geografisk dimen-
sjon. Riktignok blir klimaendringene en stadig
viktigere arsak til tap av naturmangfold, men
arealbruk og arealbruksendringer er fortsatt
tapsarsak nummer én. Andre viktige faktorer er
forurensning, overbeskatning og gjengroing.
Det betyr at svekkelse og tap av ekosystemer,
f.eks. kulturlandskap og vatmark, for en stor del
skjer gjennom lokale handlinger. Denne direkte
koblingen skiller tap av naturmangfold fra glo-
bal oppvarming. Per i dag finnes ikke et globalt
maél for naturmangfold pd samme format som
1,5-graders maélet i Parisavtalen for klima, og til-
tak for bevaring og beaerekraftig bruk av naturen
ma tilpasses lokale forhold. Men lokale tap vil
ogsa til sammen ha globale konsekvenser, og
lokale handlinger kan utleses av drivkrefter
langt borte. Tap av naturmangfold har ogsa en
global dimensjon.

Utvalget skal:

Beskrive naturrisiko med utgangspunkt i til-
nerming og begrepsbruk i Klimarisikoutval-
gets rapport, men med modifikasjoner som er
nedvendige fordi de to utfordringene er ulike.
Vurdere hvordan norske naringer og sek-
torer er berert av fysisk naturrisiko, altsd
nasjonalt og globalt tap av natur og naturmang-
fold, med hovedvekt pa fysiske endringer som
kan utgjere de viktigste risikofaktorene.
Vurdere hvordan norske naringer og sek-
torer vil bli berert av antatte og mulige inn-
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stramminger i rammevilkir gjennom
endringer i den globale, europeiske og nasjo-
nale naturmangfoldpolitikken, med hovedvekt
pa endringer som kan utgjere de storste risiko-
faktorene.

Vurdere hvordan en mest hensiktsmessig
kan analysere og framstille naturrisiko pa
nasjonalt niva.

Gjennomga hvordan berorte akterer i
Norge (private og offentlige virksomheter, her-
under finansinstitusjoner) analyserer og héand-
terer naturrisiko i dag, identifisere eventuelle
forbedringspunkter og vurdere og anbefale
metodikk som setter disse akterene i stand til
kunne analysere og handtere naturrisiko pa
best mulig mate.

Utvalget skal gjore seg kjent med og
beskrive relevant regelverk, relevante initiativ
og relevant litteratur nasjonalt, i andre land og
pa internasjonalt plan. Arbeidet som foregar i
TNFD vil vere sentralt, likesd arbeidet med
naturrelatert finansiell risiko under EUs forny-
ede strategi for baerekraftig finans. Utvalget skal
vurdere mulige konsekvenser for globale og
nasjonale rammevilkar som folge av det kom-
mende rammeverket om naturmangfold, og av
regelverk som utvikles i EU. Utvalget ber soke
kunnskap om status for og mulig utvikling i
naturmangfoldet i internasjonale kunnskapskil-
der, sd som Naturpanelet (IPBES) og Klimapa-
nelet (IPCC), og i data fra relevante kunnskaps-
baser i Norge, s som SSB-statistikk, Redlista og
Landsskogtakseringen. Et viktig spersmaél er
hvilke sektorer, akterer og naeringer i Norge,
herunder tradisjonelle urfolksneeringer, som er
sterkest eksponert for naturrisiko, s vel fysisk
risiko som risiko knyttet til endrede politiske
rammevilkér, og med opphav i nasjonale sa vel
som globale faktorer.

Utvalget skal legge vekt pa sertrekk ved
norsk ekonomi og neeringsstruktur i Norge,
men ogsa at slike seertrekk endres over tid.
Utvalget skal vurdere om og eventuelt hvordan
naturrisiko er relevant pa et nasjonalt niva og
for finansiell stabilitet. Utvalget skal etter
behov innhente synspunkter og innspill fra
berorte aktorer i Norge.

Utvalget skal ikke foresla konkrete tiltak og
endringer i virkemidler som i seg selv pavirker
tapet av naturmangfold og ekosystemer. Utval-
get skal felge utredningsinstruksens krav med
de begrensninger og avgrensninger som ligger
i mandatet.

Rapporten skal avgis til Klima- og miljode-
partementet senest 31. desember 2023.»
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Etter avtale med Klima- og miljedepartementet 1.
november 2023, ble fristen for rapporten utsatt til
1. februar 2024.

2.2 Utvalgets perspektiver og
prioriteringer

Her presenterer vi utvalgets perspektiver og prio-
riteringer, basert pa utvalgets forstaelse av manda-
tet og hvilke forhold vi har valgt 4 legge mest vekt
pa. Kapittelet presenterer ogsa noen avgrensnin-
ger som er gjort i utredningen, basert pa utvalgets
forstielse av mandatet og pa en del praktiske for-
hold rundt hva det har veert mulig 4 omtale i
utredningen.

2.2.1 Utvalgets utgangspunkt og

perspektiver

Utvalget bygger pa etablerte tilneerminger til
risiko og risikoanalyse

Utvalget har sa langt som mulig ensket 4 holde
seg til etablerte forstielser, definisjoner og begre-
per og 4 bygge videre pa disse framfor a foresla
nye. Utvalget har derfor valgt 4 bygge videre pa
etablert og pagdende arbeid med naturrisiko,
béade nasjonalt og internasjonalt.

Utvalget mener klimarisikoutvalget har bidratt
vesentlig til en bedre forstielse bade av klimari-
siko spesielt og av miljerelatert risiko mer gene-
relt. I trdd med mandatet bygger derfor utvalget
videre pa tilneerminger og begrepsbruk i Klimari-
sikoutvalgets rapport, med modifikasjoner som er
nedvendige fordi de to utfordringene er ulike.

Naturrisikotilnzermingen er et verktey for a forsta
og handtere faren for negative konsekvenser ved
naturtap og tiltak rettet mot dette tapet

Naturrisiko handler bdde om hvordan tap og forrin-
gelse av natur og naturmangfold kan pavirke virk-
somheter, samfunnet og velferden vér, og hva over-
gangen til et samfunn som ivaretar naturmangfold
og ekosystemer vil innebare. Naturrisikotilnaer-
mingen er et verktey som kan nyttes av ekono-
miske akterer, men ogsa samlet for samfunnet for &
forstd og handtere negative konsekvenser knyttet
til naturtap, og trusler og muligheter knyttet til til-
tak rettet mot dette tapet. Utvalget har gjennom
arbeidet sett denne tilnzermingen som ett blant
mange verktoy som kan nyttes i den nedvendige
innsatsen for a stanse og reversere tapet av natur.

Kapittel 2

Utvalget har jobbet med utgangspunkt i at tap
og forringelse av natur er en trussel mot beere-
kraftig utvikling

Utvalgets mandat tar utgangspunkt i at tap av
natur er en stor trussel mot en baerekraftig utvik-
ling, og at situasjonen gir seg utslag ogsa i nasjo-
nale utfordringer. Mandatet papeker at vi har en
apen ekonomi som bidrar til det globale tapet av
naturmangfold, samtidig som det globale tapet
kan ha alvorlige konsekvenser for ekonomiske
akterer i vart land.

Utvalget er utfordret til & belyse og vurdere
ulike sider ved naturrisiko, og til 4 gi anbefalinger
om hvordan norske aktorer kan settes i stand til &
kunne analysere og handtere naturrisiko pa best
mulig mate. Utvalget har som maél at denne utred-
ningen skal gi norske samfunnsakterer og beslut-
ningstakere, men ogsa alle interesserte, bedre
innsikt i hva naturrisiko er, og hvordan den kan
og bor folges opp i relevante beslutninger.

Utvalget ser pa naturrisiko i et bredt samfunns-
perspektiv

Utvalget har valgt & ta et bredt samfunnsperspektiv
og pa a plassere naturrisiko inn i en sterre sam-
menheng med politikk, forvaltning og praksis
blant norske akterer. Det meste arbeidet med
naturrisikotilneermingen har startet i privat sektor,
i neeringslivet generelt og finansnaeringen spesielt.
Samtidig er det slik at offentlig sektor betyr mye i
en blandingsekonomi som den norske, hvor stat
og kommune har betydelige roller bade som myn-
dighet og som eier med ansvar for egen virksom-
het. Utvalget har derfor lagt vekt pa a fi fram at
naturrisiko angér bade offentlig og privat sektor.

Gjennom arbeidet har utvalget lagt vekt pa de
internasjonale dimensjonene i mandatet. Dette er
gjort forst og fremst ved & vurdere hvordan Norge
pavirker og er avhengig av natur og ekosystemer
utenfor landets grenser. Dette skjer ikke minst
gjennom internasjonale verdikjeder, blant annet
for import av mat og for, men ogsa via norske
investeringer i andre land. Utvalget erkjenner vik-
tigheten av internasjonalt samarbeid og interna-
sjonale rammevilkar, bade pa globalt og europeisk
niva og gjennom land Norge samhandler med.

Naturrisiko kan vurderes med utgangspunkt i
ulike geografiske perspektiver. Mélet har veert &
se pa naturrisiko bade fra et nasjonalt, regionalt
og lokalt stasted. Utvalget har tatt utgangspunkt i
alle norske hovedekosystemer, fra nord til ser og
fra havets bunn til heyfjellet.
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Utvalget bruker apne og brede begreper for
«natur» og «tap av natur»

Natur er et begrep som brukes pa ulike mater i
ulike sammenhenger, bade i ulike fagdisipliner, i
forvaltningen og i hverdagen. Utvalget tar utgangs-
punkt i hvordan begrepet natur er definert av
Naturpanelet!, og i hvordan begrepene naturmang-
fold og biologisk mangfold er definert i naturmang-
foldloven og i konvensjonen om biologisk mang-
fold.2 Vare analyser omfatter bade ekosystemer
som er sterkt pavirket av mennesker og ikke-
levende (abiotiske) naturressurser der det er rele-
vant, og vi vurderer naturens bidrag til menneskers
liv og livskvalitet (okosystemtjenester eller natur-
goder). I lys av mandatet og utfordringenes karak-
ter, retter utvalget det meste av oppmerksomheten
mot de levende elementene i naturen.

Begrepsbruken er i trdd med hvordan naturbe-
grepet vanligvis brukes i arbeidet med naturrisiko,
bl.a. i TNFD og ulike internasjonale initiativ. Neerin-
ger som utnytter naturressurser, inkludert petro-
leum og mineraler, vil i likhet med andre naeringer
som pavirker natur i vesentlig grad vaere eksponert
for naturrisiko, gjennom mulige endringer i ulike
former for regulering og rammevilkar.

Utvalget benytter kortformen «naturtap» for a
beskrive tap og forringelse av natur, som gjelder
béade naturens omfang, ekologisk tilstand, alle for-
mer for naturmangfold, og ekosystemenes funk-
sjoner. Naturtapet omfatter dermed alle egenska-
per ved naturen som understotter naturens mate-
rielle, ikke-materielle, og regulerende bidrag til
menneskene. Oppmerksomheten er forst og
fremst avgrenset til menneskeskapt naturtap.
Samlebegrepet omfatter tap av naturmangfold pa
genetisk niva, artsniva og ekosystemniva, og ulike
former for og ulike grader av forringelse av natur.
Dette inkluderer reduksjoner i arters utbredelse
og populasjonssterrelser og svekkelser i @kolo-
giske funksjoner. Begrepet «naturtap» dekker
dermed alt fra irreversible tap av arter til mindre
effekter som kan avbetes med restaurering og
andre tiltak.

Utvalget har hatt en tverrfaglig tilneerming og
lagt vekt pa bedre grunnlag for beslutninger

Under arbeidet har utvalget brukt og delt sin egen
kompetanse og fitt utvidet innsikt gjennom gene-
relle innspill til arbeidet utenfra og faglige bidrag

1 Se https://www.ipbes.net/glossary/nature.

Se ogsi forklaring av ord og begreper i Vedlegg 2 og tilhe-
rende referanser i Vedlegg 1.
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fra eksterne og fra sekretariatet. Utvalget har
gjennom arbeidet trukket pad innsikt fra mange
fagdisipliner, inkludert naturfaglige, ulike ekono-
mifaglige, juridiske og andre samfunnsfaglige til-
neerminger, anvendte forskningsdisipliner inn mot
de ulike sektorene, og risiko- og beslutningsteori.
I tillegg har utvalget fatt bidrag og synspunkter fra
representanter for ulike virksomheter, offentlige
akterer, frivillig sektor, og andre interesser og ret-
tighetshavere.

Utvalget har lagt vekt pa 4 koble sine vurderin-
ger og anbefalinger til et mal om at beslutninger
som bergrer natur, skal tas pa et bedre og mer
systematisk grunnlag enn det som er tilfelle i dag.
Dette kan og ber fore til bedre beslutninger bade
for virksomheter, naturen og for samfunnet.

Vurdering av naturrisiko ma ta hensyn til mange
typer verdier

Utvalget mener at beslutninger om forvaltning og
bruk av natur ber basere seg pa en bred forstielse
av hva slags materielle og ikke-materielle verdier
naturen inneholder, og hvordan den bidrar til
menneskelig velferd. Urfolksperspektiver pa ver-
dier av natur er en viktig del av dette. Mange
urfolk har kunnskap og praksis som legger til
grunn en dypere sammenheng og samhandling
mellom menneske og natur. Utvalget legger til
grunn Naturpanelet sin utredning fra 2022 om ver-
dier og verdsetting og hvordan ulike tilneerminger
og metoder kan og ber anvendes for kunnskap-
sinnhenting, interesseavveininger, formidling,
utvikling av politikk og beslutninger.?

I arbeidet med naturrisiko fokuserer vi pa virk-
somhetenes, samfunnet og menneskenes avhen-
gighet av og pavirkning pd naturen. Samtidig
erkjenner utvalget at dagens bruk og forvaltning av
naturen og naturressursene ikke er baerekraftig.

Utvalget tar utgangspunkt i at samfunnets
naturavhengighet, naturbruk og annen naturpéa-
virkning er mangfoldig. Det innebarer at mange
ulike interesser og perspektiver utgjor et vell av
sma og store beslutninger som til sammen avgjor
tilstanden for naturen og for handlingsrommet i
menneskets samspill med naturen.

Vurderinger og beslutninger ved handtering av
naturrisiko fattes alltid i en bestemt kontekst

Det er viktig & anerkjenne at det vil veere ulik kon-
tekst for ulike typer beslutninger som angéar natur-
risiko og forvaltning av natur. Dette gjelder blant

3 IPBES (2022a).
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annet makt og pavirkning, institusjonelle forhold,

interessefellesskap og -motsetninger og kunn-

skapsgrunnlag. Utvalget ser at viktige forhold

bererer bl.a. folgende:

— hvilke akterer som fatter beslutningen

— hvilket nivé beslutningen tas pa

— omfanget av reguleringer og andre rammevilkar

— hvilken innsikt og kunnskap som er tilgjenge-
lig og som faktisk brukes

— hvilken kapasitet som er disponibel for & fram-
skaffe, vurdere og bruke tilgjengelig kunnskap
og innsikt

— ulike former for eierskap i virksomheten som
skal vurdere naturrisiko, og eiernes egne maél

— maktforhold mellom de som fatter beslutnin-
ger og de som blir pavirket av dem?

— ulike tidshorisonter hos de som fatter beslut-
ninger og de som berores av beslutningen

— ulike insentiver hos de som skal fatte beslutnin-
ger

— graden av og skalaen til pavirkninger pa natu-
ren som folger av beslutningen

— rom for og evne til & handtere avveininger og
dilemmaer knyttet til beslutningen

— andre akterers vilje og evne til 4 felge opp
beslutninger

Det innebarer at det er viktig 4 forsta hvilke mulig-
heter og begrensninger som ligger i den enkelte
typen av beslutningssituasjon. Det vil ogsa vare
viktig & skille mellom beslutninger som tas pa ulike
niva i samfunnet. Kapittel 7 vil for eksempel vise at
det er forskjell mellom naturrisiko pa nasjonalt niva
og hva som gjelder for en enkelt virksomhet, og at
det ikke er slik at nasjonal naturrisiko er avgrenset
til summen av virksomhetenes risiko.
Naturpanelets rapport om verdier og verdset-
ting viser at de fleste beslutningsprosesser, inklu-
dert de som har stor betydning for var forvaltning
av naturen og naturressursene, baseres pa et smalt
sett med (skonomiske) verdier. Det innebzerer at
det ikke i tilstrekkelig grad tas hensyn til det store
mangfoldet av verdier vi far fra naturen, serlig
ikke-prissatte verdier og fellesgoder.? Beslutninger
fattes ogsad pa bakgrunn av et begrenset kunn-
skapsgrunnlag. Det gir bade begrensninger i hva
man vet noe om, og hva og hvem kunnskapen
omfatter, og hva slags kunnskap som legges til
grunn. Til sammen gir dette beslutninger som ofte
gar pa bekostning av bade naturen, felles sam-
funnsinteresser og framtidige generasjoner. Beslut-
4 Se for eksempel Holth & Winge og Gro Sandkjeer Hanssen
(2023).
> IPBES (2022a).
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ningsprosessene ignorerer for eksempel ofte ver-
dier for urfolk og lokalsamfunn. Naturpanelet pape-
ker at en del av arsaken kan ligge i et underlig-
gende vekstparadigme som ligger implisitt i
dagens politikk og samfunnsstrukturer, med tanke-
rekker som bygger pa et fundament om at natur er
tilneermet gratis eller verdiene i naturen forst reali-
seres nar den hestes eller bygges ned.

Naturavtalen vil definere de framtidige ramme-
vilkarene for aktgrer pa naturomrade

Utvalget legger til grunn at den ekende globale
erkjennelsen av risikoen ved tap av natur og det
globale Kunming-Montreal-rammeverket for
naturmangfold fra desember 2022 (naturavtalen),
vil veere sentrale premisser for framtidig innsats
pa naturomrédet og for retningen pa norsk poli-
tikk.®

Utvalget har hatt som utgangspunkt at
naturavtalen angir retning og ambisjonsniva for
innsatsen som er nedvendig i arbeidet med a
stanse og reversere det globale tapet av naturm-
angfold. Utvalget legger til grunn at den nasjonale
handlingsplanen og stortingsmeldingen om opp-
folging av naturavtalen som skal legges fram i
2024 vil bli et sentralt styringsdokument som leg-
ger de fremtidige rammevilkarene for sektorer og
neaeringer pa naturomradet.

Naturrisiko ma ses sammen med annet arbeid
knyttet til beerekraft

Utvalget legger til grunn at arbeidet med naturri-
siko ma ses i sammenheng med norske akterers
ovrige arbeid med barekraftig utvikling. Det
inkluderer blant annet arbeid med klimarisiko og
andre former for miljerelatert risiko. Arbeidet
med naturrisiko ber ha gode grensesnitt mot vur-
deringer av risiko knyttet til skonomiske og sosi-
ale forhold generelt, og mot ovrig arbeid med
ansvarlig og etisk virksomhetsstyring.” Utvalget
har prevd & ivareta slike sammenhenger, og a
legge til rette for gode og brede vurderinger.
Utvalget erkjenner ogsa at det ligger sosiale
dimensjoner i arbeidet med naturrisiko, blant
annet i globale verdikjeder som norske virksomhe-
ter er en del av. Det er for eksempel en risiko for at

6 En norsk oversettelse av det globale rammeverket for natur
er tilgjengelig pa Klima- og miljedepartementets nettsider
https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/
naturmangfold/innsiktsartikler-naturmangfold/naturavta-
len/1d2986497/.

Et begrep som brukes en del er ESG, som kan oversettes
til milje-, sosiale- og forretningsetiske forhold.
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forkjempere for menneskerettigheter og natur,
inkludert ledere for urfolksgrupper og andre,
utsettes for alvorlige trusler og fare i forbindelse
med naeringsaktivitet som bidrar til nedbygging og
odeleggelse av natur.® Sosiale dimensjoner blir
omtalt generelt i kapittel 7 og berert i omtalen i
kapittel 9 om krav til rapportering, men utvalget
har ikke gatt neermere inn pé slike forhold.

Krav til rapportering kan bidra til anskede
adferdsendringer, om de suppleres med krav til
bedre forvaltning av natur

Utvalget erkjenner at stadig flere og strengere
krav til rapportering og transparens er et viktig
bidrag til ekende bevissthet hos berorte akterer
og til mer offentlig oppmerksomhet. Rapportering
er en forutsetning for velfungerende markeder
gjennom lavere informasjonsutfordringer, og for
etterlevelse av ulike krav. Bedre rapportering skal
muliggjere en dreining mot mer barekraftige
investeringer og losninger, og redusere faren for
innlasing av ressurser og feilinvesteringer i ikke-
barekraftige aktiviteter. Rapportering skal gi mar-
kedsakterer og myndigheter et grunnlag for &
sammenlikne pa tvers av situasjoner og over tid.
Samtidig ser utvalget at det er mange utfordringer
og store kostnader knyttet til rapportering. Videre
erkjenner utvalget at nye og bedre krav til rappor-
tering ikke er tilstrekkelig for 4 sikre langsiktig
bevaring av natur og en baerekraftig utvikling. Det
er ogsa nedvendig med krav og virkemidler fra
myndighetene til & styre hvordan virksomheter
skal og kan opptre, og for a sikre barekraftig
bruk og tilstrekkelig vern av natur. I kapittel 9 ser
vi mer pa krav til rapportering og hvordan dette
folges opp av norske aktorer.

Det er positive vekselvirkninger mellom en
effektiv naturpolitikk og handtering av natur-
risiko

Utvalget har hatt som utgangspunkt at en bedre
forstdelse og handtering av naturrisiko kan bidra
til & redusere skadelige pavirkninger pa naturen,
og dermed til & bremse og reversere tapet av
natur og, sikre robuste gkosystemer. En bedre
forstaelse av trusler og muligheter knyttet til tap
av natur, gir bedre grunnlag for gode beslutninger
og for en forutsigbar og effektiv naturpolitikk. Det
kan i sin tur gi en raskere og smidigere overgang

8 Qe feks. arlige rapporter fra Global Witness pa https://
www.globalwitness.org/en/about-us/global-witness-
annual-reports/.
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til et samfunn som stanser og reverserer tap av
natur, og styrker naturens bidrag til mennesker i
trad med nasjonale miljemal og internasjonale for-
pliktelser.

Mandatet sier at utvalget ikke skal foresla kon-
krete tiltak og endringer i virkemidler som i seg
selv pavirker tapet av naturmangfold og eko-
systemer. Utvalget vil imidlertid understreke at
krav, forventninger og virkemidler for bedre vur-
dering og héndtering av naturrisiko bare vil veere
en del av lesningen. @kt bruk av naturrisikotil-
nermingen ma suppleres med virkemidler som
gir insentiver til at konkrete valg og handlinger
hos relevante beslutningstakere gir nedvendig
effekt i naturen.

En grenn omstilling som omfatter en ambisios
og effektiv naturpolitikk er ikke bare nedvendig for
4 dempe faren for & stanse og reversere naturtapet,
men den vil ogsd redusere usikkerheten rundt
overgangen til et samfunn som gar fra & omforme
naturen til & omforme samfunnets forhold til natu-
ren. En slik omstilling vil dermed redusere bade
fysisk naturrisiko og overgangsrisiko.

2.2.2 Utvalgets prioriteringer og
malsettinger

Utvalget har som mal om at utredningen skal
bidra til bedre vurdering og handtering av natur-
risiko

Utvalget har ensket & utarbeide en relevant ana-
lyse som skal bidra til at akterer og samfunn far
bedre forstdelse, vurdering og handtering av
naturrisiko. I arbeidet har utvalget lagt seerlig vekt
pa akterer som tar beslutninger som pa en eller
annen mate har betydning for utviklingen i natu-
ren. Dette inkluderer private og offentlige finans-
institusjoner og investorer.

Ambisjonen er at utredningen skal bidra til
bedre beslutningsstette, hvor private og offentlige
beslutninger der naturrisiko er en vesentlig
dimensjon, blir tatt basert pa relevant innsikt i:

— tilstand og utvikling i bererte skosystemer

— de viktigste péavirkningene pa og avhengighe-
tene av naturen

— lover, reguleringer og andre rammevilkér, samt
ventet utvikling i disse

— hvordan viktige naturrisikoene kan og ber
maéles — og hvilke som er viktige uten & veere
malbare

— konsekvensene av konkrete beslutninger pa
natur

— avveininger mellom naturrisiko og andre
hensyn
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Utvalget har hatt som ambisjon & bidra til bedre
naturrelatert rapportering, hvor status og mal for
naturrisiko rapporteres basert pa solid innsikt,
transparens og relevante normer. Videre har
utvalget hatt som utgangspunkt at rapportering
maé bidra til reelle forbedringer for naturen og for
samfunnet.

Utvalget onsker at utredningen skal bidra til
allmenn innsikt i og respekt for naturens bidrag til
mennesker, hvordan tap av natur medferer risiko
for samfunnet og behovet for god vurdering og
héndtering av naturrisiko. Videre haper utvalget at
utredningen og arbeidet vil fungere som katalysa-
tor for ekt innsats, og som verktey for implemente-
ring av bedre vurdering og hindtering av naturri-
siko hos private og offentlige akterer i Norge.

Vi ma bruke lgsninger og kunnskap vi allerede
har, men ogsa skaffe ny kunnskap

Utvalget har sett bade pa nye verktey og tilneer-
minger som er under utvikling, og pa hvordan eta-
blerte og eksisterende systemer kan utnyttes
bedre enn i dag. Det er imidlertid en kjent utfor-
dring at data- og kunnskapsgrunnlaget ofte ikke
er godt nok for beslutninger som gjelder natur.
Det gjelder spesielt stedfestede data og kunnskap
om natur, samfunnets pavirkning og avhengighet,
og risiko pa lokalt niva. Utvalget har derfor sett pa
behovet for & styrke data- og kunnskapsgrunnla-
get for vurdering av naturrisiko hos akterer og pa
nasjonalt niva. Samtidig har utvalget lagt til grunn
at det er viktig 4 bruke det eksisterende data- og
kunnskapsgrunnlaget og kunnskapssystemene
bedre enn vi gjor i dag.

Utvalget anerkjenner at tradisjonell og erfa-
ringsbasert kunnskap kan vere viktig bade for
forvaltning av natur og for vurdering og handte-
ring av naturrisiko. Dette inkluderer urfolks
natursyn og naturkunnskap, verdisyn og verdivur-
deringer, tidsperspektiver og risikoforstaelse.
Kunnskap og perspektiver fra lokalbefolkning og
fra naeringer som tradisjonelt har erkjent avhen-
gighet av 4 bevare naturen og naturgrunnlaget
ber ogsa tas hensyn til i sterre grad.

Utvalget erkjenner at utvalgets anbefalinger
maé ta hensyn til tilgjengelig kunnskap og kompe-
tanse, inkludert i mindre kommuner og i sma og
mellomstore bedrifter.

God handtering av naturrisiko krever samarbeid
og dialog

Utvalget erkjenner at arbeidet med naturrisiko
krever bidrag fra mange fagdisipliner og et aktivt
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og konstruktivt samarbeid mellom flere parter.
Det er derfor positivt at mye av utviklingen pa
omréadet er preget av samarbeid og dialog. I
Norge er dette illustrert gjennom flere samarbeid
mellom miljgorganisasjoner og neringslivet —
inkludert finansneeringen, konsulentselskaper og
enkeltbedrifter — om utvikling av rad og veiledere.
Trepartssamarbeidet i arbeidslivet er en viktig
arena for samarbeid knyttet til & mete ulike miljo-
og samfunnsutfordringer, med deltagelse fra
arbeidsgivere og arbeidstakere (partene) og sta-
ten. Internasjonalt har samarbeidsinitiativet for
naturrelatert finansiell rapportering, TNFD, lagt
stor vekt pa innspill og utpreving i ulike neeringer
og bedrifter. Det er under utvikling flere losninger
for deling av data og kunnskapsgrunnlag.

2.2.3 Avgrensninger og forutsetninger i
utredningen

Utvalgets hovedfokus er pa beslutningstakere i
offentlig og privat sektor

Av kapasitetshensyn har utvalget lagt saerlig vekt
pa akterer som tar beslutninger om aktiviteter som
betyr mye for utviklingen i naturen, og pa naerin-
ger og sektorer som i serlig grad er avhengige av
eller pavirker naturen. Samtidig har utvalget prevd
4 dekke hvordan husholdninger og enkeltpersoner
kan bli eksponert for naturrisiko gjennom
endringer i naturen og endrede rammebetingelser,
og hvordan deres perspektiver hensyntas i beslut-
ningsprosesser. Dette er gjort blant annet gjen-
nom a ogsa omtale aktiviteter som ikke kan plasse-
res under konkrete nzeringer og sektorer, gjen-
nom omtalen av naturrisiko pa nasjonalt nivé, og
gjennom omtale av kommunenes mange roller.

Utredningen er ikke heldekkende

Utvalget har ensket & dekke de ulike punktene i
mandatet s& godt som mulig, og har prevd & pre-
sentere forhold som utgjor et viktig bakteppe for
arbeidet med naturrisiko. Gitt tiden og ressursene
til radighet er imidlertid utvalget klar pé at det kan
og vil veere forhold som ikke vil veere dekket av
utvalgets rapport. Utredningen ma derfor ikke
leses som noen komplett omtale eller vurdering
av status for blant annet naturtilstand og virkemid-
delbruk. Flere av utvalgets vurderinger og anbefa-
linger peker derfor pd omréader det mé jobbes
videre med. Utvalget har ikke sett pa muligheter
og utfordringer knyttet til ulike former for frakob-
ling av velferd og ekonomisk aktivitet fra res-
sursbruk og miljepavirkning.”
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Som nevnt over har utvalget lagt vekt pa de
internasjonale dimensjonene i mandatet, og pa
konsekvenser av beslutninger og aktiviteter i
Norge péa natur i andre land. Utredningen dekker
koblinger til internasjonale verdikjeder si langt
det har veert tjenlig og mulig, og viser at det kan
vaere betydelig naturrisiko knyttet til ulike verdi-
kjeder. Verdikjeder er imidlertid krevende &
dekke, bade fordi de spenner sé vidt og fordi de
metodisk og datamessig er vanskelige & handtere.
Det er derfor viktig & veere klar over at det er
mange koblinger til natur i andre land som ikke er
dekket, og at det er problemstillinger knyttet til
verdikjeder som ikke er belyst.

Det skjer mye pa naturrisikofeltet, og det vil
komme mer

Det skjer mye bade pa barekraftsrisiko generelt
og naturrisiko spesielt. Dette gjelder bade i Norge
og andre land, og bade i privat og offentlig sektor.
Eksempler pa dette er at bade det internasjonale
initiativet for naturrelatert finansiell rapportering
(TNFD), Organisasjonen for ekonomisk samar-
beid (OECD) og sentralbankenes og finanstilsyne-
nes nettverk for et grennere finanssystem (NGFS)
publiserte store hovedrapporter om naturrisiko i
september 2023. Utvalget erkjenner derfor at
arbeidet med naturrisiko er i stopeskjeen og i rask
modning, og at utredningen bare kan gi et situa-
sjonshilde og vise retning, basert pad kunnskapen
og informasjonen som var tilgjengelig mens utval-
get arbeidet.

Utvalget vil peke pa at Naturpanelet har satt i
gang en storre metodisk studie om naringslivets
avhengighet av og pavirkning pad natur og natu-
rens bidrag til mennesker.!? Arbeidet ble satt i
gang i 2022, men det er til nd ikke publisert noe
som utvalget har kunnet bygge videre pa. Utred-
ningen skal etter planen publiseres i 2025.

Utvalget forventer at det vil komme en integre-
ring av ulike losninger og tilneerminger til ulike
former for miljerelatert risiko. En slik utvikling vil
gjore det lettere for akterer & handtere ulike pro-
blemstillinger mer integrert og med de samme
verktoyene. Utvalget har etter beste evne tatt hen-
syn til at metodikk og praksis pa naturrisiko ma
kunne integreres med annet arbeid pa risiko
generelt og miljerisiko spesielt. Det vil imidlertid

9 Se UNEP (2011) og IRP (2019) for en omtale av ulike for-
mer for frakobling.

10 Se mer om arbeidet med utredningen pa https://
www.ipbes.net/business-impact.

I samspill med naturen

vaere grensesnitt mot andre tilnserminger eller
problemstillinger som ikke er belyst eller vurdert.
Utvalget har lagt vekt pa at utredningen og
utvalgets anbefalinger skal stimulere til fortsatt
faglig utvikling, blant annet gjennom kompetanse-
utvikling og forskning, og til at det jobbes med
naturrisiko hos flere akterer og for flere formal
enn i dag. Det er viktig & ha en apen inngang til
nye tilneerminger og til ulike lesninger for & sette
sammen ulike dimensjoner ved beerekraftsrisiko.

2.3 Om utredningen

P4 bakgrunn av mandatet og perspektivene og pri-

oriteringene som er trukket opp i kapittel 2.2, har

utvalget bygd opp utredningen basert pa tanke-

skjemaet presentert i figur 2.1.
Pa bakgrunn av mandatet og tankeskjemaet

over er utredningen bygd opp som felger:

— Kapittel 1 Sammendrag

— Kapittel 2 Innledning — om utvalgets mandat,
perspektiver og arbeid med utredningen

— Kapittel 3 Tap av natur truer baerekraftig utvik-
ling

— Kapittel 4 Naturrisiko, begreper og metodiske
tilneerminger

— Kapittel 5 Behovet for gronn omstilling medfo-
rer overgangsrisiko for beslutningstakere og
for samfunnet

— Kapittel 6 Vurdering av naturrisiko i naeringer
og sektorer i Norge

— Kapittel 7 Naturrisiko pa nasjonalt niva

— Kapittel 8 Analyse og handtering av naturrisiko
i offentlig sektor

— Kapittel 9 Analyse og handtering av naturrisiko
i privat sektor

— Kapittel 10 Utvalgets anbefalinger

— Kapittel 11 Gkonomiske og administrative kon-
sekvenser

Figur 2.2 viser hvordan de ulike kapitlene henger

sammen og skal stette opp under hverandre.

De fem hovedpunktene i mandatet svares pri-
meert ut i felgende kapitler:

— Kapittel 4 beskriver naturrisiko metodisk med
utgangspunkt i tilneerming og begrepsbruk i
Klimarisikoutvalgets rapport, men med modifi-
kasjoner som er nedvendige fordi de to utfor-
dringene er ulike. Beskrivelsene er supplert
med vurdering av definisjoner blant annet fra
TNFD og Klimarisikopanelet.

— Kapittel 6, med stotte spesielt fra kapittel 3,
beskriver og vurderer hvordan naringer og
sektorer i Norge er berert av fysisk naturri-
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Figur 2.1 Tankeskjema for utvalgets arbeid med utredningen

Boksene viser hvordan utvalget har arbeidet med ulike elementer i mandatet, og hvordan de ulike delene henger sammen. Tallene
i grent viser hvilke kapitler som omhandler de ulike delene av tankeskjemaet.

Tllustrasjon: Konsis
Kilde: Naturrisikoutvalget

siko, gjennom nasjonalt og globalt tap og for-
ringelse av natur og naturmangfold, med
hovedvekt pa fysiske endringer som Kkan
utgjere de viktigste risikofaktorene.

— Kapittel 5 beskriver og vurderer hvordan
neeringer og sektorer i Norge vil bli berort av
antatte og mulige innstramminger i rammevil-
kar gjennom endringer i den globale, euro-
peiske og nasjonale naturmangfoldpolitikken,
med hovedvekt pa endringer som kan utgjore
de storste risikofaktorene.

— Kapittel 7 beskriver og vurderer hvordan en
mest hensiktsmessig kan analysere og fram-
stille naturrisiko pa nasjonalt niva.

— Kapitlene 8 og 9 gjennomgéar hvordan berorte
akterer i Norge (private og offentlige virksom-
heter, herunder finansinstitusjoner) analyserer
og héndterer naturrisiko i dag, identifiserer
eventuelle forbedringspunkter og vurderer og
anbefaler metodikk som setter disse akterene i
stand til & kunne analysere og hindtere natur-
risiko pa best mulig méte.

Utredningen svarer pa et bredt og komplekst
mandat, pa et krevende fagfelt der det skjer mye
parallell utvikling. Det betyr at et viktig bidrag fra
utvalget er a gi en oversikt over relevante tema for
en samlet forstaelse av naturrisiko.

Utvalget har, etter mange diskusjoner, avstatt
fra 4 gi direkte anbefalinger til hvordan enkeltakto-
rer, naringer og sektorer skal adressere naturri-
siko sett fra sitt stasted. Ulike akterer og beslut-
ningstakere vil, selv innen enkeltneeringer, kunne
std overfor sveert ulike naturrisikoutfordringer,
avhengig av lokalisering, storrelse, strategisk posi-
sjon osv. Det betyr at det er nedvendig med indivi-
duelle tilpasninger, bade for ulike neeringer og for
konkrete virksomheter. Videre har utvalget valgt a
anbefale en generell femtrinns arbeidsmodell som
beslutningstakere vil ha nytte av i arbeidet med
naturrisiko. Utredningen skal gi et generelt grunn-
lag for 4 benytte modellen, men analysen og hénd-
teringen ma tilpasses den enkelte situasjon.

Motivasjonen for oppbyggingen av utrednin-
gen er viktig for at en leser skal fa et dekkende
bilde av tematikken. Hvert kapittel gir i seg selv en
dekkende omtale av hvert hovedtema i mandatet,
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Figur 2.2 Oppbygging av temakapitlene i utredningen

Boksene og pilene i figuren viser hovedtrekkene i hvordan de ulike temakapitlene henger sammen.

Illustrasjon: Konsis
Kilde: Naturrisikoutvalget

men ma leses i ssmmenheng med andre kapitler.

Hovedfokuset i mandatet er pa naeringer og sekto-

rer og akterer innen disse. I naturrisikoarbeidet

for en enkelt virksomhet gir utredningen folgende
stotte:

— Kapittel 3 dekker naturutviklingen, slik den er
dokumentert globalt og i Norge. Fysisk risiko
knytter seg til avhengighet av natur, og derfor
er kapittel 3 direkte relevant.

— Kapittel 4 viser hvilke begreper og metoder
som er relevante for arbeid med naturrisiko,
inkludert femtrinnsmodellen nevnt over.

— Kapittel 5 dekker reguleringer og andre ram-
mevilkar for virksomheter i Norge. Overgangs-
risiko knytter seg til endringer i rammevilkar,
og der er kapittel 5 direkte relevant.

— Kapittel 6 belyser avhengighet av og pavirkning
pd natur for et utvalg neeringer, og drefter
momenter knyttet til hvordan dette gjor naerin-
gene eksponert for ulike former for naturrisiko.
Gjennomgangen illustrerer at naturrisiko er
komplekst felt, der hver enkelt akters ekspone-
ring kan avhenge av et spekter av endringer i

naturen og i ulike rammevilkar, men ogsa av en
rekke akterspesifikke forhold. Kapittel 6 gir der-
for ikke et alene et tilstrekkelig grunnlag for en
full naturrisikoanalyse pa virksomhetsniva.

— Kapitlene 8 (offentlig sektor) og 9 (privat sek-
tor) gjennomgar status i vurdering og héndte-
ring av naturrisiko. Kapitlene ser ogsé pé rele-
vante koblinger til andre omrader, inkludert
arealplanlegging og rapportering.

— Kapittel 10 presenterer utvalgets anbefalinger,
inkludert konkrete anbefalinger til oppfelging
fra myndighetene, neeringer og bransjer og
den enkelte virksomhet.

Alle kapitlene inneholder aktuelle referanser til
arbeid med ulike deler av naturrisikoutfordrin-
gene, inkludert beste praksis, og vil pd den maten
vaere nyttig bade for generell forstielse og for
konkret arbeid i en virksomhet.

En liste over referanser som er brukt i utred-
ningen og i utvalgets arbeid er gjengitt i Vedlegg
1. Kilder som er brukt i utredningen er som
hovedregel bade gjengitt som fotnote i teksten og
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tatt med i referanselista. For noen Kkilder er det
bare vist til aktuelle nettsider i fotnotene. Vedlegg
2 inneholder en ordliste over utvalgte ord og
begreper som er brukt i utredningen og en over-
sikt over forkortelser som er brukt.

Sammendraget av utredningen er oversatt til
engelsk og nordsamisk. Oversettelsene er tilgjen-
gelige digitalt.

2.4 Om utvalget og utvalgets arbeid

2.4.1

Utvalget har hatt felgende sammensetning:

— Forsteamanuensis Aksel Mjgs, Osteroy (leder)

— Professor Claire Armstrong, Tromse

— Tidligere spesialradgiver Ivar Baste, Dimmels-
vik

— Seniorforsker Kristine Malmkvist Grimsrud,
Nesodden

— Seniorforsker Atle Harby, Trondheim

— Teamleder politikk og naeringsliv Else Hovind
Hendel, Oslo

— Divisjonsdirekter Audun Korseeth, Brumunddal

— Omradedirekter Idar Kreutzer, Oslo

— Radgiver Liv Anna Lindman, Helen

— Postdoktor Trude Myklebust, Oslo

— Direktor Anders Oskal, Kautokeino

— Foersteamanuensis Hanne Kathrine Sjolie, Ren-
dalen

— Professor Vigdis Vandvik, Bergen

Utvalgets medlemmer

2.4.2 Szermerknader til utvalgets
anbefalinger

Et utvalgsmedlem, Hanne Kathrine Sjolie, har lagt
inn seermerknader til fire av utvalgets anbefalin-
ger. Sermerknadene er lagt inn der de aktuelle
anbefalingene blir presentert, bade i sammendra-
get og i kapittel 10. For evrig er innstillingen
enstemmig.

2.4.3 Utvalgets sekretariat

Utvalgets arbeid har veert stettet av et sekretariat.
Sekretariatet har veert ledet av Finn Kateras i Klima-
og miljgdepartementet, og har for evrig bestatt av
Eli Marie Nass i Klima- og miljgdepartementet,
Stian Rein Andresen i Klima- og miljedepartemen-
tet, Vegard Hole Hirsch i Finansdepartementet, Ivar
Ekanger i Landbruks- og matdepartementet, Erland
Rosten i Samferdselsdepartementet, Eivind Dale i
Kommunal- og distriktsdepartementet, Christian
Lund Serensen i Neerings- og fiskeridepartementet,
Kristin Haugen i Norges vassdrags- og energidirek-
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torat, Kirsten Grenvik Braten i Miljedirektoratet
(fra mars 2023) og Bent Arne Sather (i Klima- og
miljgdepartementet til januar 2023 og som selvsten-
dig konsulent fra april 2023).

2.4.4 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt 26 meter. 11 fysisk i Oslo, ett
fysisk i Kautokeino, ett fysisk i Bergen og 13 digi-
talt pad Teams. Gjennom skriftlige innspill, meter
og webinarer har en rekke organisasjoner og per-
soner bidratt med nyttig kunnskap og relevante
erfaringer som har gitt utvalget okt innsikt i rele-
vante problemstillinger.

Tilknyttet motet i Kautokeino 8.-10. mars 2023
hadde utvalget en befaring i neeromradet for & fa
bedre innsikt i samisk reindrift, utfordringer naerin-
gen og kommunen star overfor og bruken av tradi-
sjonell og erfaringsbasert kunnskap. Under opp-
holdet i Kautokeino fikk utvalget ogsa flere presen-
tasjoner knyttet til reindrift og andre samiske
neeringer. Forberedte presentasjoner ble holdt av
Andreas Stangberg i Sametingets administrasjon,
Berit Anne Sara Triumf i Kautokeino kommune,
Inge Arne Eriksen i Bivdu (om sjgsamisk bruk av
natur og naturgrunnlaget for samisk fiske), Svein
Disch Mathiesen fra Det internasjonale reindrifts-
senteret og Samisk heyskole, Isak Henrik Eira fra
Norske reindriftssamers landsforbund og Johan
Stromgren fra Norsk Institusjon for Menneskeret-
tigheter. Utvalgets leder og deler av utvalget hadde
27. oktober 2023 et mote med sametingspresident
Silie Karine Muotka, sametingsridd Maja Kristine
Jama og politisk radgiver i Sametinget Anne Henri-
ette Nilut for 4 ha en dialog om aktuelle problem-
stillinger knyttet til utvalgets arbeid.

Tilknyttet motet i Bergen 12.-13. september
2023 hadde utvalget en faglig del for & fa bedre
innsikt i marine problemstillinger og ulike former
for beslutninger knyttet til norske hav- og kystom-
rader. Forberedte presentasjoner ble holdt av
Frode Vikebo fra Havforskningsinstituttet, Jens
Christian Holm, Tove Aasheim, og Magnus Tor-
vik fra Fiskeridirektoratet, Bent Gunnar Nass og
Hans Kristian Dolmen fra Region Nordhordland
IKS, Maria Pettersvik Arvnes fra Norges Fiskar-
lag, Randi Nygard Grentvedt fra Sjeomat Norge og
Bjorgolfur Havardsson fra Seafood Innovation
Cluster AS.

Gjennom webinarer har utvalget leert mer om
klimarisikoutvalgets arbeid fra utvalgsleder Mar-
tin Skancke, om TNFD fra Emily McKenzie i
TNFED-sekretariatet og Snorre Gjerde i Norges
Bank Investment Management (NBIM), om kom-
munenes arbeid med natur og naturrisiko fra Lina
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Frogner Orre i Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet , Siri Gilbert i As kommune, Maja Dineh
Serheim i Nordre Follo kommune, Hans Arve
Rognerud i Fredrikstad kommune, fra Gro Sand-
kjeer Hanssen ved OsloMet, fra Helge Eide og
Halvard Dahle Laegreid i Kommunesektorens
organisasjon og Stein Erik Stinessen og Espen A.
Volden fra Utmarkskommunenes Sammenslut-
ning, om statens arbeid med natur og naturrisiko
fra Hilde Singsaas i Direktoratet for skonomisty-
ring (DFQ), Bjern Bugge i Klima- og miljedepar-
tementet, Hallvard Jostein Berg i Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) og Marianne
Simonsen Bjorkenes i Nye Veier AS og om meto-
der og forsterket innsats for vurderinger av natur-
risiko pd nasjonalt nivd fra Geraldine Ang fra
Organisasjonen for ekonomisk samarbeid og
utvikling (OECD) og Katie Kedward ved Universi-
tetet i London (UCL).

Gjennom dialogmeter har utvalget leert mer
om finansneeringens praktiske arbeid med natur-
risiko fra Simen Kjosnes Kristiansen i Finans
Norge og et utvalg av deres medlemsbedrifter,
Bente Sverdrup i Gjensidige, Emine Isciel i Store-
brand, Karoline Bakka Hjerte i Sparebankl Ost-
landet, Petter Natas i DNB og Gjermund Grimsby
i Kommunal landspensjonskasse KLP, om jord-
brukets arbeid med naturrisiko fra Sigrid Hjerne-
gard, Sigrun Pettersborg og Erlend Stabell Daling
i Norges bondelag og Anton Langeland i Norges
bonde- og smabrukerlag og om Neeringslivets
hovedorganisasjon (NHO) og deres bransjeorga-
nisasjoner sitt arbeid med naturrisiko fra Per
@yvind Langeland, Andreas Pihlstrem og Trygve
Ulset fra NHO sentralt, Tina Sletbak-Akero fra
Trevareindustrien, Geir Ove Ystmark og Randi
Nygard Grentvedt fra Sjemat Norge, Terje Sletnes
fra NHO Mat og Drikke, Vegard Pettersen fra For-
nybar Norge, Gunnar Grini fra Norsk Industri og
Heikki Holmas og Torild Engh fra Entreprenor-
foreningen — Bygg og Anlegg (EBA).

For 4 informere om utvalgets arbeid og for inn-
hente ytterligere kunnskap og synspunkter, har
utvalgsleder og -medlemmer deltatt pd en rekke
offentlige arrangementer og hatt meter med
representanter for relevante organisasjoner om
institusjoner.

Utvalget arrangerte et dpent webinar om utval-
gets arbeid 28. februar 2023. Utvalget sendte i sep-
tember 2023 ut en ekstra anmodning om innspill,
bl.a. til organisasjoner tilknyttet miljo og folke-
helse. Utvalget har mottatt skriftlige innspill fra
SEB Norge, Sametinget, Norsk institutt for bio-
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okonomi (NIBIO), Sabima, Norwegian Research
Centre (NORCE), Eksportfinansiering Norge,
Norges Fiskarlag, Regenerativt Norge, Den nor-
ske veterineerforening, Teknisk-naturvitenskape-
lig forening (Tekna), Kommunesektorens organi-
sasjon (KS), Fiskeridirektoratet, Finans Norge,
LHL, Kommunal Landspensjonskasse (KLP), Sea-
Bee, Offshore Norge, Sjemat Norge, Equinor,
Fornybar Norge, Anders Nyhuus, Norskog, Pela-
gisk Forening, NHO Reiseliv, Norges skogeierfor-
bund, Naturviterne, Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Smébrukarlag, John Erik Grova, Norsk
Triathlonforbund, Den norske turistforening
(DNT), Boligprodusentenes Forening, Natur-
vernforbundet. Havforskningsinstituttet og Veteri-
neerinstituttet.

Utvalgets nettside har gitt informasjon om
utvalgets mandat, medlemmer og arbeid og veert
en kanal for & fa innspill til utvalget.!! Skriftlige
innspill som er formidlet til utvalget er tilgjenge-
lige pa denne nettsiden.

Utvalget ensker a takke alle som har bidratt til
vart arbeid med sine erfaringer, observasjoner og
faglige vurderinger. Utvalget onsker a takke med-
lemmene av sekretariatet for deres arbeidsinnsats
og talmodighet.

2.4.5 Utredninger og faglige bidrag

Miljedirektoratet har pa oppdrag fra Klima- og
miljedepartementet laget en oversikt til utvalget
over datakilder, statistikk og verktey som er til-
gjengelig for 4 vurdere pavirkning og avhengighet
av biodiversitet og ekosystemtjenester for norske
sektorer og selskaper. Leveransen gir ogsi en
sammenstilling av tilgjengelige kilder som rede-
gjor for mulig utvikling av biodiversitet og eko-
systemer pa nasjonalt, regionale og globale niva.
Oversikten bygger pa bidrag fra blant annet Statis-
tisk sentralbyra (SSB), Norsk institutt for biogko-
nomi (NIBIO), Fiskeridirektoratet og Havfors-
kningsinstituttet. Leveransen er brukt som grunn-
lag for utvalgets arbeid med naturtilstand og
avhengighet av og péavirkning pa natur og for
utvalgets vurderinger rundt behovet for bedre og
mere tilgjengelige data og kunnskapskilder. Over-
sikten kan ogsa bidra som et grunnlag for forvalt-
ningens videre arbeid med formidling av data og
stedfestet informasjon som er relevant for vurde-
ringer av naturrisiko.

1 Utvalgets nettside finner du pa https://naturrisikoutval-
get.no/.
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2.4.6 Kostnader og ressursbruk knyttet til
utvalgets arbeid

Utvalget har gjennom Klima- og miljedepartemen-
tet hatt et samlet budsjett for sitt arbeid fra august
2022 til januar 2024 pa 5,4 mill. kr. Dette har dek-
ket godtgjorelse til utvalgets leder og medlemmer,
lonn til sekretariatsleder, innleie av et sekretariats-
medlem for noen maneder, reiseutgifter for utval-
get og sekretariatsleder, metekostnader og kost-
nader knyttet til grafisk profil, formidling og over-
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settelse av deler av utredningen til engelsk og
nordsamisk.

Lenn til evrige deltagere i sekretariatet har
vaert dekket over de bererte departementenes bud-
sjetter. Bidragene har utgjort rundt fire arsverk,
med rundt 60 prosent i Klima- og miljedepartemen-
tet. I tillegg kommer Kklargjoring og trykking av
den skriftlige utredningen. Det tilsier at utvalgets
arbeid og utredningen til sammen har kostet litt
over 9 mill. kr. Ressurser som er brukt av ulike
akterer pa innspill til utvalget kommer i tillegg.
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Kapittel 3
Tap av natur truer beerekraftig utvikling

Bakgrunnen for opprettelsen av utvalget er at tap
og forringelse av natur og naturverdier utgjor en
stor trussel mot baerekraftig utvikling. Omfanget
og mangfoldet av gkosystemer og arter gar ned-
over, og dette skjer raskere na enn noen gang for i
menneskenes historie. Kapittelet viser hvordan
naturtapet arter seg, og hvilke faktorer som ligger
bak. Videre viser det hvor avhengige vi mennes-
ker er av naturen, og hvordan tap og forringelse
av naturen truer grunnlaget for menneskenes vel-
ferd. Kapittelet gir ogsa en oversikt over kunn-
skapsgrunnlaget og kunnskapsprosesser for &
vurdere tilstand, trender og arsaker til endringer i
naturen, i verden og i Norge.

Kapittel 3.1 gir en kort beskrivelse av biosfae-
ren og menneskenes avhengighet av den, og av
menneskenes utvikling fra en ubetydelig art til
dominans og avgjorende pévirkning pa natur-
grunnlaget. I kapittel 3.2 ser vi pd mater a
beskrive naturens sentrale betydning pa: Hvilke
verdier tillegger vi naturen? Hvilken nytte repre-
senterer den for oss mennesker, og hva slags vel-
ferdstap kan naturtapet dermed innebaere?

Kapittel 3.3 gar nermere inn pa den globale
situasjonen, basert pa publikasjoner fra Naturpa-
nelet (IPBES) og andre sentrale kilder. I kapittel
3.3.1 og 3.3.2 gar vi inn pa utviklingen i skosys-
temene og artsmangfoldet, gjennom beskrivelser
av tilstanden i dag og endringer over tid. I kapittel
3.3.3 beskriver vi hvordan tap av naturmangfold
reduserer naturens bidrag til menneskers velferd.
Kapittel 3.3.4 gar gjennom de samfunnsmessige
faktorene som direkte og indirekte forarsaker den
negative utviklingen i naturen.

Kapittel 3.4 er viet norsk natur. Vi beskriver
forst naturen i Norge mer generelt, for vi ser pa
sentrale kunnskapskilder, bade pa tvers av eko-
systemer og for de ulike pavirkningsfaktorene. I
kapittel 3.4.3 gér vi mer detaljert gjennom status,
trender og arsaker til endringer i tilstanden for
hovedekosystemene vére.

Deretter beskriver vi i kapittel 3.5 hvordan
norsk aktivitet pavirker natur utenfor Norges
grenser. Disse gjennomgangene er en viktig bak-

grunn for & beskrive og evaluere naturrisikoen i
ulike naeringer og sektorer i kapitlene 5 og 6 og pa
nasjonalt niva i kapittel 7.

Til slutt, i kapittel 3.6, gir utvalget noen vurde-
ringer rundt alvoret i utfordringene vi star overfor
og behovet for mer kunnskap og analyse.

I ordlista i vedlegg 2 presenteres og defineres
en del begreper som er viktige for beskrivelser og
vurderinger knyttet til natur.

3.1 Menneskenes liv og velferd er
avhengig av naturen

3.1.1 Biosfzaeren - det tynne laget rundt

kloden der alt liv eksisterer

Naturen — det er biosfaeren, det noksa tynne laget
av jord, hav og luft rundt jordkloden, der det yrer
av liv. Jordkloden utveksler energi med verdens-
rommet. Solenergi stremmer inn og varme lekker
ut — den globale oppvarmingen skyldes at vare
store netto utslipp av klimagasser til atmosfaeren
forrykker en balanse i denne utvekslingen som
har veert stabil i titusener av ar. Nar det gjelder
materie, er derimot jordkloden i all vesentlighet et
lukket system uten saerlig utveksling med rommet
utenfor.

Biosfeeren bestar av mange ulike gkosystemer
pa landjorda og i havet. Hvert okosystem bestar
av samfunn av levende organismer og det miljoet
de lever i. I og mellom disse skosystemene beve-
ger vann, karbon, nitrogen, fosfor og andre stoffer
seg i smé og store kretslop, som alle drives av
energien fra sola. Naringsstoffer vandrer i
naringskjeder, gjennom ulike typer arter: Pri-
merprodusenter fanger solenergi gjennom foto-
syntesen. Konsumenter, som beitedyr og rovdyr,
lever av planter og andre dyr. Nedbrytere gjenvin-
ner karbon og naringsstoffer fra dede dyr og
planter og gjor dem tilgjengelige for andre orga-
nismer i kretslopene.

Det er anslatt at kloden huser vel 8 millioner
dyre- og plantearter, om lag tre firedeler av dem
finnes pa landjorda.1 Disse artene, med sitt gene-
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tiske mangfold og alle sine varianter, sammen
med ekosystemene de er en del av, utgjer det bio-
logiske mangfoldet. Bare om lag 1,2 millioner av
artene er imidlertid dokumentert?, og for de fleste
av de Kkjente artene vet vi bare dette - at de finnes.
Det er med andre ord svaert mye vi ikke vet om
naturmangfoldet og de ekologiske prosessene og
kretslopene pa jorda.

Naturen er grunnlaget for menneskenes liv,
helse og velferd. Okosystemene er grunnlaget for
produksjon av mat, medisiner, og en rekke materi-
aler. De renser luft og vann, binder karbon,
beskytter mot flom, ras, storm og erosjon, og de
gir oss mulighet for fysiske og andelige opplevel-
ser. En mangfoldig natur gir mer robuste eko-
systemer, som igjen er bedre i stand til 4 tilpasse
seg ytre pavirkninger, som for eksempel klima-
endringene. God tilstand i naturen er en forutset-
ning for alle disse naturens bidrag til mennes-
kene, og dermed for stabile og trygge samfunn,
velferd og et godt liv. God tilstand i naturen er der-
for viktig for menneskers helse, sikkerhet og eko-
nomi, og avgjerende for at verden skal na de 17
barekraftsmélene.

3.1.2 Menneskene lever av og i naturen

Vi mennesker deler kloden med naturens yrende
mangfold av planter, dyr og mikroorganismer - alt
fra elefanten pa den afrikanske savannen og reins-
dyrene pa norske vidder, via mylderet av planter
og insekter i Amazonas’ regnskog og i norsk gam-
melskog til fiskebestandene pa norskekysten, ja
endog til bakteriefloraen i tarmene vare. Vi lever i
et samspill med naturen og dens ekologiske og
evolusjonaere prosesser pa bade godt og vondt,
men i stort er naturen livsgrunnlaget vart. Mang-
foldet av liv i naturen bidrar til samfunnets pro-
duktivitet, motstandsdyktighet og tilpasnings-
evne, pa samme mate som mangfoldet i en finansi-
ell portefolje reduserer naturmangfoldet usikker-
het og risiko.3

Naturpanelets rapport om verdier og verdisyn
viser hvordan vi mennesker samvirker med natu-
ren pa ulike mater - vi lever av naturen, med natu-
ren, ¢ naturen og som natur: Vi lever av naturens
bidrag til blant annet mat, f6r, medisiner, energi,
materialer, genmateriale og nyttedyr.4 Naturen
utgjer en del av samfunnets kapital, og gir avkast-

L IPBES (2019a).

https://www.worldatlas.com/articles/how-many-animals-
are-there-in-the-world.html.

3 Dasgupta (2021).
4 IPBES (2022a).
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ning i form av goder og tjenester som bidrar til
menneskelig velferd pd mange ulike plan. Vi lever
med stotte fra naturens livgivende, skaderegule-
rende og avfallsabsorberende prosesser. Vi lever i
naturen gjennom neeringsdrift, kultur og rekrea-
sjon. Og vi lever ogsa som natur gjennom at natu-
ren former var fysiske, mentale og dndelige identi-
tet, og gjennom at vi har relasjoner til andre men-
nesker og til andre organismer.

Naturpanelet papeker at samfunnets beslutnin-
ger ofte bygger pa verdsetting basert pa det forste
perspektivet — og da serlig naturens materielle
bidrag til menneskene — men at det 4 ta alle disse
fire overlappende perspektivene pd menneskets
samspill med naturen i betraktning, vil kunne
bidra til mer bzerekraftige beslutninger i samfun-
net. Panelet beskriver over 50 eksisterende meto-
der for & verdsette natur, med utspring i ulike fag-
disipliner og kunnskapssystemer (se Boks 3.2).°
Dette er ytterligere utdypet i kapittel 3.2.1 om
naturens mange verdier.

Menneskehetens samspill med naturen er
ikke i balanse. Menneskene har levd pé jorda i
300.000 ar. Lenge var vi en noksé ubetydelig art,
fatallige og prisgitt naturens luner. Men mennes-
ket har en evne til 4 tilpasse seg under alle him-
melstrek, til & samarbeide, til & samle opp og dele
kunnskap og utvikle teknologi. N4 har vi blitt
sveert tallrike, og har utviklet teknologi og ekono-
miske systemer som gjor oss i stand til & domi-
nere kloden og de globale jordsystemene, inklu-
dert klimasystemet og neeringskretslopene, noe
som drastisk pavirker og endrer biosfaeren. Tre
firedeler av klodens landareal er vesentlig endret,
og to tredeler av havarealet opplever en stor sam-
let belastning. Den globale oppvarmingen er rask,
og utgjer en stadig sterkere pavirkning pa ekosy-
stemene. Arter og bestander forsvinner raskere
enn noen gang for i var historie. S4 mye som én
million arter er truet og stir i fare for 4 do ut,
mange av dem i lepet av de kommende tidrene,
med mindre vi treffer tiltak for & redusere arsa-
kene til tapet av naturmangfold. Dette beskrives
naermere i kapittel 3.3.

Pia bakgrunn av de gjennomgripende
endringene de menneskelige pavirkningene har
medfoert i naturen og jordsystemene, inkludert kli-
masystemet, biosfeeren, og karbon-, vann- og
naeringskretslepene, har det blitt foreslatt at var
tid ber skilles ut som en egen geologisk epoke,
antropocen, menneskets tidsalder.> Naturen er
langt pa vei prisgitt menneskene, og under var for-
valtning har det bygd seg opp en kombinert

5 IPBES (2022a).
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Naturpanelet (IPBES) er et mellomstatlig viten-
skapspanel som ble opprettet i 2012 for styrke
grensesnittet mellom vitenskap og forvaltning
og frembringe gkt kunnskap om biomangfold og
naturens bidrag til mennesker (skosystemtje-
nester). Panelet er et uavhengig organ som er
administrert av FN. I institusjonell struktur og
prosedyrer har panelet mange fellestrekk med
FNs klimapanel (IPCC), som det ogsa samarbei-
der med.

I likhet med Klimapanelet utferer Naturpa-
nelet ikke egen forskning. Hovedoppgaven er a
utarbeide ekspertledete vitenskapelige utred-
ninger der dagens kunnskapsstatus blir sam-
menstilt og evaluert i henhold til prosedyrer
som er etablert for 4 sikre faglig troverdighet,
politisk legitimitet og relevans. I tillegg fremmer
panelet utvikling av kunnskapsverktey for for-
valtningen, generering av ny kunnskap og byg-
ging av kapasitet i u-land. Problemstillinger blir

Boks 3.1 Det internasjonale naturpanelet (IPBES)

identifisert etter innspill fra medlemsland, inter-
nasjonale organisasjoner og observaterer, og tas
opp i henhold til et rullerende arbeidsprogram
som per i dag géar frem til 2030.

Naturpanelet har publisert en rekke viten-
skapelige utredninger.! I 2019 kom panelet med
sin forste globale hovedrapport — den mest
omfattende som noen gang er laget om naturens
tilstand.? Utredningen ble utarbeidet blant annet
pa foresporsel fra partene under konvensjonen
om biomangfold og flere andre miljgavtaler.
Naturavtalen er et svar pd dokumentasjonen
som ble lagt frem i hovedrapporten og andre
relevante vitenskapelige rapporter.

1 www.ipbes.net/assessing-knowledge.

2 IPBES (2019h).

3 https://www.ipbes.net/. Mer informasjon om Naturpane-
let og deres rapporter finnes pa https://www.miljodirek-
toratet.no/naturpanelet.

Kilde: Baste mfl. (2024) og Naturpanelets nettsider

klima- og naturkrise, med fare for at naturen ikke
lenger kan gi oss mennesker de godene vi trenger
for & understette videre velferd.

Arsakssammenhengene er komplekse, vi
beveger oss inn i ukjent terreng med et klima og
miljeforhold vi ikke har erfaringer med eller data
pa, og vi vet at effekter kan inntre med store tids-
forsinkelser. Situasjonen fordrer troverdig, legitim
og relevant kunnskap. Derfor ble verdens land i
2012 enige om & opprette Naturpanelet (se Boks
3.1). Panelets utredninger og konseptuelle ram-
meverk er sentralt for beskrivelsene i de péafel-
gende kapitlene.

3.2 Naturen er uerstattelig, men
betydningen ma synliggjores

Naturen gér tapt i heyt tempo, og framskrivinger
viser at «business as usual» setter grunnlaget for
menneskenes velferd i fare. Mange av naturens
bidrag til var velferd er uerstattelige — men ofte
lite synlige og darlig forstatt. Iallfall taper hensy-
net til naturen altfor ofte i sma og store beslutnin-

6 Antropocen er foreslatt som en geologisk tidsepoke, men
det er ikke vedtatt ennd i Working Group on the ‘Anthro-
pocene’, Subcommission on Quaternary Stratigraphy.

ger, satt opp mot mer umiddelbare og synlige hen-
syn. Mens produserte varer og tjenester oftest har
markedspriser, er naturgoder som regel kollek-
tive goder og verdiene tilsvarende kollektive. Det
er et stort behov for & utvikle og bruke begreper
og systemer som synliggjor naturens betydning
og naturens mange verdier, til stotte for kunn-
skapsbaserte beslutninger i samfunnet.

3.2.1 Verdien av natur kan uttrykkes pa

mange mater

Som understreket i kapittel 2, stotter utvalget seg
pa Naturpanelets vurdering av viktigheten av 4 ha
en bred tilnerming til naturverdiene. Men-
neskers forhold til naturen er ikke rent instru-
mentelt, noe som blant annet kommer fram i
omtalen av samfunnets velferd som noe mer enn
materiell velstand i kapittel 7. Et bredt verdisyn
gir ogsa rom for ulike forstaelser av og perspekti-
ver pa naturens verdier og bidrag til mennesket,
noe som igjen kan skape legitimitet hos ulike
akterer, inkludert urfolk. Under presenterer vi en
del sentrale begreper og tilnaerminger knyttet til
naturverdier.

I kapittel 3.2 beskriver vi ulike rammeverk og
metoder for & uttrykke naturens verdier eksplisitt.
Men menneskers verdsetting av natur og natur-
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mangfold skjer gjerne implisitt, gjennom sméa og
store beslutninger som pavirker naturmangfoldet,
og som samtidig impliserer andre verdier. Et ved-
tak om & legge en motorvei gjennom et vatmarks-
omrade, eller et vedtak om & fere motorveien
rundt, vil hvert pa sin mate tilsvare en verdsetting
av vatmarksomradet i forhold til andre nytte- og
kostnadskomponenter som tidsbruk, trafikksik-
kerhet, investeringskostnader m.m. Poenget med
rammeverk som eksplisitt uttrykker betydning og
verdier, enten de benytter prissetting eller andre
verdsettingsmetoder, er a synliggjere faktorer
som inngar i kunnskapsgrunnlaget for beslutnin-
ger.

3.2.2 Naturpanelet: Naturens bidrag til
mennesker

Gjennom utredningen om verdier og verdsetting
fra 2022 har Naturpanelet gitt et godt og bredt
kunnskapsgrunnlag for hvordan verdier kan fast-
settes og presenteres, og for hvordan ulike tilneer-
minger og metoder kan anvendes for formidling,
utvikling av politikk, og i beslutninger. Rapporten
beskriver ulike mater & uttrykke verdien av natur
pa, under samlebegrepet Naturens bidrag til men-
nesker (NCP), se figur 3.1.7

Naturpanelet beskriver hvordan vi mennesker
lever av, bruker og samspiller med naturen pa
mange ulike mater. Vi lever av naturens bidrag til
blant annet mat, for, medisiner, energi, materialer,
genmateriale og nyttedyr. Disse direkte hgstbare
naturgodene omtales ofte som naturens materielle
bidrag til mennesker, eller forsynende okosys-
temtjenester. Vi lever sammen med naturen og er
avhengig av dens livgivende, skaderegulerende
og avfallsabsorberende prosesser, ogsid omtalt
som naturens regulerende bidrag til mennesker,
eller regulerende og stettende skosystemtjenes-
ter. Vi lever ¢ naturen og former den gjennom
neeringsdrift, kultur, og rekreasjon, og vi lever som
natur og formes av naturen ettersom vi selv er en
del av naturen. Disse naturgodene omtales ofte
som naturens ikke-materielle bidrag til mennes-
ker, eller kulturelle gkosystemtjenester. Urfolk-
sperspektiver pd verdier av natur er en viktig del
av dette bildet, bade generelt og knyttet til
samiske tradisjonelle naeringer. Figur 3.1 viser
hvilke bidrag fra naturen til mennesker Naturpa-
nelet har identifisert, og hvordan disse kan kate-

7 IPBES (2022a). Se omtale av rapporten pa https://
www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2022/juli-2022/
ny-rapport-om-verdisetting-av-natur/ og pa den nettbaserte
fortellingen https://storymaps.arcgis.com/stories/
1802025cc5h544e6a88528fe773d6753.
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goriseres. Figur 3.5 viser hvordan det store flertal-
let av naturens bidrag til mennesker er i nedgang.

3.2.3 @kosystemtjenester

Okosystemtjenester er en tilnaerming for a beskrive
naturens bidrag til mennesker, og et rammeverk
som har fatt stor utbredelse siden det ble lansert
tidlig i dette arhundret® Okosystemtjenester
omfatter de tjenestene (eller naturgodene) vi far
fra ekosystemene, og som bidrar til menneskelig
velferd. Okosystemtjenestebegrepet ble tatt i
bruk for & synliggjere at naturen bidrar med helt
konkrete tjenester som menneskene har direkte
og indirekte nytte av. Dette er altsi en tilneerming
som retter seg mot spesifikke verdier av natur.
Jkosystemtjenestene deles gjerne inn i tre hoved-
grupper:
— De forsynende tjenestene gir oss korn, frukt,
beer, fisk, temmer osv.
— De regulerende tjenestene er slikt som flomregu-
lering, vannrensing og opptak av klimagasser.
— De kulturelle tienestene (ogsa kalt opplevelses-
og kunnskapstjenester) omfatter friluftsliv og
naturopplevelser, inkludert estetiske og ande-
lige opplevelser.

Disse tjenestene hviler igjen pa stottende tjenester
(ogsa kalt grunnleggende livsprosesser eller okosys-
temfunksjoner). Her inngér slikt som naeringsstoff-
skiftet, naturmangfoldet og nydannelse av jords-
monn. Naturpanelets «Naturens bidrag til men-
nesker» tok utgangspunkt i begrepet om okosys-
temtjenester, men videreutviklet disse for (1) a
utvikle et mer neytralt sprak for 4 synliggjere at
selv om vi stetter oss pd naturen bidrag, er det
ikke nedvendigvis slik at naturen er til for 4 yte
‘tienester’ til oss mennesker, og for (2) 4 gi mer
rom for & beskrive ikke-prissatte og ikke-materi-
elle bidrag og et mangfold av verdier og verdisyn,
inkludert urfolksperspektiver og samspillet mel-
lom naturen og menneskene («leve som natur»).”

3.2.4 Naturregnskap

Naturregnskap (ekosystemregnskap) er meto-
dikk som blant annet gir oversikt over naturens
status og tilstand. Et naturregnskap i trdd med
FNs standard fra 2021 gir oversikt over arealut-
bredelse, naturens tilstand og ekosystemtjenes-
tene naturen gir, samt utviklingen i disse over
tid.1% Boks 3.3 sier mer om dette systemet.

8 Se omtale bl.a. i NOU 2013: 10.
9 IPBES (2022a).
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4. Klimaregulering

5. Regulering av havforsuring
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Figur 3.1 Naturens bidrag til mennesker

Illustrasjon: Konsis

Kilde: Basert pa IPBES (2019) og gjengitt blant annet i Diaz mfl. (2018)

Miljedirektoratet har fatt i oppgave & etablere
et forvaltningsnyttig naturregnskap for Norge, i
samsvar med internasjonale standarder og krav.
Statistisk Sentralbyra (SSB) er ansvarlig for even-
tuell rapportering til Eurostat. Miljedirektoratet
og Statistisk sentralbyrd (SSB) har inngétt en
samarbeidsavtale for 4 koordinere arbeidet med
naturregnskap.

Miljedirektoratet publiserte i oktober 2023 en
rapport med oversikt over eksisterende data om
naturarealer, tilstand og naturgoder.! Denne
oversikten viser at det gjenstar mye arbeid for &
kunne etablere et naturregnskap for Norge i sam-
svar med internasjonale standarder og krav. I for-
ste omgang, innen 2026, skal minst et biofysisk
regnskap vaere pa plass. Det vil si et naturregn-
skap som inkluderer arealutbredelse, tilstand og
naturgoder, men ikke pengeverdier av naturgo-
dene.

3.2.5 Naturkapital og metoder for
verdsetting i penger

Naturkapital er et konsept som omfatter all natur,
inkludert geologi, jordsmonn, luft, vann og alt
levende liv, og som beskriver naturen som en fak-
tor som yter grunnleggende bidrag til mennes-
kene og deres velferd.!? Naturkapitalen inngér i
nasjonalformuen sammen med humankapitalen,
den produserte kapitalen (realkapitalen) og finan-
skapitalen. Fra naturkapitalen fir menneskene en
rekke bidrag — naturgoder eller gkosystemtjenes-
ter — se kapittel 3.2.3. Mange av gkosystemtjenes-
tene har ingen markedspris. De er ikke inkludert
eller synlige i nasjonalregnskapet. Naturens
bidrag til verdiskapningen vil dermed bli tilordnet
human- og realkapitalen, slik at disse kapitalty-
pene og deres bidrag til verdiskapningen blir
overvurdert.

I en OECD-rapport betegnes naturkapitalen
som den viktigste av kapitaltypene i nasjonalfor-
muen, fordi den star for grunnleggende, livsstot-
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Naturpanelets rapport fra 2022 om verdier og
verdsetting sier at hovedarsaken til den globale
naturkrisen er maten vi verdsetter naturen pé i
politiske og ekonomiske beslutninger. Trass i
mangfoldet av verdier som finnes i naturen, har
politiske beslutninger vaert basert pa et snevert
sett med verdier, pa bekostning av bade natur og
samfunn og kommende generasjoner, og de har
ofte oversett verdier knyttet til urfolks og lokal-
samfunns verdenssyn.! En konsekvens av dette
er at samfunnets beslutninger ofte ikke tar til-
strekkelig hensyn til naturen, til felleskapets
interesser, eller til kommende generasjoner.
Ekspertene bak rapporten peker pé at nekkelen
til & lese naturkrisen er tett koblet til bedre syn-
liggjoring og integrasjon av naturens mangfold
av verdier i beslutningsprosesser. Rapporten
sammenstiller derfor informasjon om mer enn
50 ulike metoder for verdsetting, som pa ulikt
vis kan bidra til & synliggjere de ulike verdiene
av natur. Disse metodene har utspring i ulike
fagdisipliner og kunnskapssystemer.

I rapporten betegnes naturverdier som
representasjoner av hva mennesker og samfunn
bryr seg om og hva de mener er viktig nér det er

Boks 3.2 «50 ways to love nature»

snakk om natur. Verdien av natur har dermed
flere ulike innfallsvinkler.

Rapporten presenterer en typologi for natu-
rens verdier, med inndeling i fire mater 4 omtale
verdi (verdinivier) pa. Det nederste nivéet
bestar av verdenssyn og kunnskapssystemer, og er
det som former vart syn pa naturens verdier.
Dernest har vi grunnleggende verdier, som hand-
ler om det som serger for at vi mennesker tar
gode valg. De spesifikke verdiene reflekterer pa
sin side viktigheten til spesifikke ting i en gitt
kontekst. Verdiindikatorer, det overste nivaet,
bestar av kvantitative méal og kvalitative range-
ringer av viktigheten av natur for folk.

Det finnes ikke én tverrfaglig méate & dele
inn verdidimensjoner péa, og Naturpanelet viser
fire kategorier som illustrerer forskjellige for-
hold mennesker har til naturen, og som panelet
omtaler som ulike livsrammer for naturen. Disse
kategoriene er: leve av naturen, leve sammen
med naturen, leve i naturen og leve som naturen.

1 IPBES (2022a).

Kilder: IPBES (2022a), Pascual mfl. (2023) og Miljedirektora-
tet (2023b).

tende funksjoner. Naturkapitalen setter ekolo-
giske skranker for den skonomiske aktiviteten, og
likevel har menneskeheten stort sett akkumulert
realkapital og humankapital pad bekostning av
naturkapitalen.’® Den nyeste Inclusive Wealth
Report fra FNs miljeprogram inneholder bereg-
ninger for 163 land for perioden 1990-2019.14 Den
viser en betydelig nedgang i naturkapital per inn-
bygger, globalt sett, og at naturkapitalen ogsé er
redusert i absolutte sterrelser. Produsert kapital
per innbygger er omtrent doblet i perioden, mens
humankapital per innbygger anslis 4 ha ekt med
om lag 15 prosent.

Tapet av natur og naturgoder har skapt et
sterkt behov for & ha en systematisk oversikt over
status og utvikling for naturgoder og naturkapital.

10 Se mer pa https://seea.un.org/ecosystem-accounting.

I Miljedirektoratet (2023a).

12 For sentrale definisjoner, se https://www.cbd.int/busi-
ness/projects/natcap.shtml og https://www.ipbes.net/
glossary.

13 OECD (2021) og Dasgupta (2021).

14 UNEP (2023) og Dasgupta (2021).

Dette behovet har blant annet munnet ut i enighet
om den allerede omtalte FNs standard for natur-
regnskap (se Boks 3.3), hvor naturkapital pa sikt
kan inngé.

Total okonomisk verdi er et rammeverk for
kategorisering av naturens skonomiske verdi som
har lange tradisjoner innen miljeskonomifaget.
Med «gkonomisk verdi» menes betydning for
befolkningens velferd, uavhengig om verdien er
malt i penger eller ikke. Et hovedskille gar mel-
lom bruksverdier og ikke-bruksverdier. Den sist-
nevnte kategorien omfatter slikt som eksistens-
verdi og arveverdi — som er verdi mennesker til-
legger natur selv om de ikke har noen intensjon
om & bruke eller oppleve den selv. Bruksverdier
kan deles inn i direkte og indirekte. Naturbaserte
produkter — som temmer, fisk og landbruksvarer
— har direkte bruksverdi. Det samme gjelder
naturopplevelser. (Det vil si at alle produktive gko-
systemtjenester, og enkelte av de kulturelle, har
direkte bruksverdi.) Indirekte bruksverdier gjel-
der slikt som pollinering og vannrensing. Som en
egen kategori defineres «opsjonsverdi» som ver-
dien av & ta vare pa natur for mulig senere nytte,
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Boks 3.3 FNs standard for naturregnskap

FN har i mange ar jobbet med & lage standarder
for hvordan et naturregnskap skal lages, og en
ny standard for naturregnskap (SEEA EA) ble
vedtatt i 2021. Standarden gir anbefalinger om
hvordan slike regnskap ber bygges opp, men gir
samtidig anledning til 4 tilpasse rammeverket til
det enkelte land. Det ligger an til 8 komme krav
for EU- og E@S-land, inkludert Norge, om & rap-
portere data til et europeisk naturregnskap via

Eurostat.

Ifelge FNs standard er naturregnskapet satt
sammen av tre delregnskap eller lag som hen-
ger sammen eller bygger pa hverandre. I kart
blir naturen delt inn i enheter (omrader) av
ulike typer natur eller ekosystemer. Videre
kobles data om naturens tilstand og om ekosys-
temtjenester til kartet og gjores geografisk
eksplisitte. Gjennom jevnlige oppdateringer
ajourferes regnskapet for & vise utviklingen over
tid. Slik kunnskap kan brukes til detaljert og hel-
hetlig arealplanlegging, og man kan lage regn-
skap for et dalfere, en kommune eller for hele
landet.

— Arealregnskap: Ut fra kart kan man lage et
arealregnskap. Her hentes tall fra kart slik at
det kan lages oversikt over hvilke typer natur
det er mye eller lite av, og hvilke det blir mer
av eller mindre av over tid.

— Tilstandsregnskap: Her hentes det inn infor-
masjon om den ekologiske tilstanden til de
ulike typene natur gjennom miljeovervaking,
og det lages et tilstandsregnskap. Slik kan vi
se om naturen blir i bedre eller darligere til-
stand over tid, for eksempel om tilstanden
blir darligere pa grunn av mer forurensning
eller andre pavirkninger.

— Naturgoder (fysisk forsyning og bruk): Dette er
et regnskap over naturgodene (okosys-
temtjenestene) samfunnet fir fra de ulike
typene natur. For eksempel lagres det mye
karbon i vatmarksomradene. Naturgodene

fra de ulike gkosystemene vil variere avhen-
gig av sterrelsen pa ekosystemet og tilstan-
den naturen er i. Store vatmarksomrader i
god tilstand lagrer mer karbon enn sma vat-
marksomrader i darlig tilstand. I tillegg viser
regnskapet over naturgoder, malt i fysiske
sterrelser, hvilke sektorer og naeringer som
bruker disse naturgodene. Dette regnskapet
viser dermed samfunnets grensesnitt mot
natur.

Pa sikt vil FNs standard sannsynligvis utvides til

ogsa 4 omfatte to monetaere delregnskaper med

utgangspunkt i delregnskap for naturgoder i

fysiske storrelser.

— Naturgoder (okonomiske verdier): Dette regn-
skapet er bygd opp pid samme méate som regn-
skapet i fysiske storrelser, men viser penge-
verdien av godene fra ulike typer natur. Mar-
kedspriser blir brukt der de finnes. For
ovrige goder brukes verdsettingsmetoder
som gir verdiestimater som samsvarer med
markedspriser, for at verdianslagene skal
vaere kompatible med nasjonalregnskapet.
Der dette ikke er mulig blir verdiene utelatt.

— Naturkapital (okonomiske verdier): Her kan
det, avhengig av tilgjengelige data og prising,
konstrueres et regnskap som viser kapital-
verdien for skonomien av naturens produk-
sjon av gkosystemtjenester, som den neddis-
konterte summen! av verdien av naturens
arlige bidrag, samt endringer i denne sum-
men over tid.

Naturkapitalverdien mélt pd denne maten vil
ikke vise den fulle verdien av naturen, men kan
synliggjore betydningen av en ekosystemtje-
neste inn i annen produksjon. Méling av natur-
kapital ma suppleres med jevnlig malte fysiske
indikatorer for naturomfang, tilstand og bruk.
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Forts. boks 3.3
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Ilustrasjon: Konsis
Kilde: Miljedirektoratet (2023a)

Figuren viser hvordan FNs standard for natur-
regnskap, med utgangspunkt i kart over skosys-
temene, bestar av tre biofysiske regnskap (areal-
utbredelse, naturtilstand og forsyning og bruk

Kilde: Miljedirektoratet (2023a) og Miljedirektoratets nettsi-

Figur 3.2 Sammenhenger mellom de ulike delene av naturregnskapet

av naturgoder/eokosystemtjenester). Standarden
kan pé sikt utvides med to ekonomiske regn-
skap (ekonomisk verdi av naturgoder og natur-
kapital).

1 Neddiskontering vil si 4 beregne naverdien av framtidige summer. Naverdien framkommer ved at hver framtidig sum blir
nedskrevet ved hjelp av en arlig kalkulasjons- eller diskonteringsrente.

2 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging /naturregnskap/.

der om naturregnskap.?

for eksempel pa grunn av endrede behov og prefe-
ranser. 1

Verdsetting i penger: De ulike tilnaermingene
og rammeverkene over kan forstas prinsipielt, og
uten at de fylles ut med pengeverdier. De er imid-
lertid ogsé apne for verdsetting i penger. Det FN-
definerte naturregnskapet inneholder et mulig
monetaert lag, med ambisjoner om at okosys-
temtjenester og endringer i naturkapital skal
kunne koples til det tradisjonelle nasjonalregnska-
pet. Ogsa i andre sammenhenger, som i samfunn-
sekonomiske analyser av planlagte eller gjennom-

15 For mer om «total skonomisk verdi», se f.eks. kapittel 8 i
NOU 2013: 10.

forte tiltak, er det aktuelt & inkludere kalkulasjons-
priser pa naturgoder som ikke har en markeds-
pris.

Ulike anvendelser stiller ulike krav til verdset-
tingsmetoder. For eksempel vil anslag som er
brukbare i en samfunnsekonomisk analyse ofte
ikke tilfredsstille kravet til bruk i et naturregn-
skap, og motsatt. Uten 4 ga inn i detaljene, eller
diskutere metodenes styrker og svakheter, vil vi
skissere de mest brukte verdsettingstilnsermin-
genel®:

16 For mer om verdsetting, se bla. kapittel 8 i NOU 2013: 10
og kapittel 3 i IPBES (2022a).
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— Verdsetting basert pd uttalte preferanser: Et
utvalg av befolkningen kan bli spurt om hva de
er villige til 4 betale for & oppné en viss miljofor-
bedring, eventuelt for & unnga en forverring.
Alternativt kan respondentene bli bedt om &
rangere knipper av goder, der noen goder har
en markedspris mens naturgodene ikke har
det. Rangeringene kan gi grunnlag for a utlede
kalkulasjonspriser pa naturgodene.

—  Verdsetting basert pa avslorte preferanser. Slik
verdsetting bygger pa at folks atferd kan
avslore hvilken pengeverdi de tillegger visse
naturgoder. For eksempel kan en segke &
avdekke folks verdsetting av tilgang til natur
ved 4 undersoke hvordan prisen pa (ellers like)
boliger varierer med avstanden til naturomra-
der.

—  Produktfunksjonsmetoden: En kan seke &
beregne naturens (ubetalte) bidrag til produk-
sjonen av markedsomsatte varer. Et eksempel
er beregning av bidraget pollinerende insekter
yter til visse typer av landbruksproduksjon.

— Erstatningskostnader. Nar natur yter bestemte
naturgoder, kan en soke & kalkulere hva det
ville koste & erstatte disse godene med tek-
niske losninger. Et vitmarksomrade kan rense
drikkevannet til naerliggende bosettinger. Det
kan beregnes hva det ville koste & bygge og
drive et renseanlegg med tilsvarende kapasitet,
og denne kostnaden kan brukes som anslag pa
pengeverdien av vatmarkas rensetjenester.

— Forebyggingskostnader. Hvis et nabolag lider
under stoy fra en trafikkert vei, kan steyen
reduseres gjennom steyskjerming eller utskif-
ting av vinduer. Kostnaden ved 4 bringe stoyni-
vaet ned, enten den dekkes privat eller av sam-
funnet, kan betraktes som en pengeverdi pa
denne miljeforbedringen.

— Verdsetting basert pad vedtatte mal: Denne meto-
den avleder en pengeverdi pa et naturgode av
politisk vedtatte mél. For eksempel kan en kal-
kulasjonspris pa klimagassutslipp («karbonpri-
sen») beregnes ut fra utslippsmal for 2030 og/
eller 2050, som den kostnaden samfunnet ma
pata seg for & holde utslippene innenfor de ved-
tatte malene.

3.3 Det globale naturmangfoldet eri
nedgang

Naturmangfoldet bestar av alle verdens arter, med
varianter, og ekosystemene de lever i. Naturinn-
grep og arealbruksendringer er den viktigste
enkeltfaktoren bak naturtapet. Slike endringer

I samspill med naturen

forer til direkte tap av mangfold pad de berorte
omradene, og reduserer samtidig tilgjengelige
leveomréder for det resterende naturmangfoldet.
Her ser vi forst pa status og utvikling for verdens
bestander og arter, deretter pa de direkte pavirk-
ningsfaktorene, og til sist pa de underliggende dri-
verne.

3.3.1 Mange bestander er i nedgang, og

arter er truet

Tapet av arter gar raskere enn noen gang for i
menneskehetens historie. Siden livet oppstod pa
jorda, har arter oppstitt og dedd ut. I normale
perioder skjer dette langsomt. Arter som forsvin-
ner oppveies av nye arter som oppstar gjennom
evolusjonen, slik at antallet arter er relativt stabilt.
I noen geologiske perioder har ulike hendelser,
som vulkansk aktivitet, klimaendringer eller mete-
orittnedslag, fort til at mange arter dede ut pa
kort tid. Perioder der mer enn 75 prosent av arts-
mangfoldet har dedd ut, kaller vi masseutryddel-
ser. Den siste skjedde for 66 millioner ar siden, da
et stort meteorittnedslag forte til at blant annet
dinosaurene dede ut.!”

I moderne tid har utryddelsesraten igjen akse-
lerert. Selv om vi er lang unna 75 prosent i dag,
gar tapet av arter stadig raskere (Figur 3.3), og
denne gangen skyldes det oss. Naturpanelets glo-
bale gjennomgang finner at en million arter er
truet og star i fare for & de ut, mange av dem i
lopet av de kommende tidrene, med mindre vi
treffer tiltak for 4 redusere pavirkningene som
truer deres eksistens. Blant de best studerte arts-
gruppene, som planter, virveldyr og godt kjente
grupper av insekter, er rundt 25 prosent av artene
truet. For mindre kjente grupper er anslagene
noe lavere, men ogsd mer usikre (Figur 3.4). Are-
alendringer er en av de viktigste arsakene til at
arter er truet, og Naturpanelet har gjort en bereg-
ning som viser at for en halv million av de truede
artene er vi avhengige av 4 restaurere leveomra-
dene deres for 4 unngé at de der ut. Det globale
artstapet er allerede minst ti til hundre ganger
heyere enn gjennomsnittet for de siste ti millioner
arene, og uten tiltak vil det fortsette 4 akselerere.
Mye av tapet vil veere uopprettelig. Arter som der
ut, er tapt for alltid. Naturgrunnlaget kan forrin-
ges slik at det ikke kan hentes tilbake.

Blant de fleste gruppene av virveldyr er mel-
lom 10 og 30 prosent av artene truet, dvs. at de
har status som «kritisk truet», «truet» eller «sar-
bar» (Figur 3.4). Noen grupper, som pattedyr, hai

17" Se f.eks. https://snl.no/masseutryddelser.
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Figur 3.3 Akkumulert andel av dyreartene som er utryddet, 1500-2018

Figuren viser hvordan utryddelsesratene har skutt i veeret. Utryddelsesraten til bade amfibier, pattedyr, fugler, reptiler og fisk har
hatt en eksplosiv ekning pa 1900-tallet.

Kilde: Figur 2.2.7 i IPBES (2019b) og figur SPM 3 i IPBES (2019a)

Estimate of percentage threatened Total # of .
Y assessed species
W sonytsves [ [
M pe— =
y AL sas 1 N 10556
©
Mammals [ e NearToveatened |
el sharsandrays [0 I N o5 2 | Vurewbi
c 6
- Corats | I s | e :
e
Conifers [ P o7 - l
vepties [l IR -
J & Extinct in the Wild @
@ mpibions [ e ——
Koo p— I o

0 10 20 30 40 50 60 70

[o]
o
O
o
—_
o
o

* Selected
PERCENTAGE OF SPECIES IN EACH CATEGORY

Figur 3.4 Utryddelsesrisiko for ulike artstyper

Figuren illustrerer utviklingen i og trusselen mot naturmangfoldet gjennom tap av arter.
Kilde: Figur 3.4 i IPBES (2019b)
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og amfibier, er sarlig utsatt. En fersk vurdering
viser at 41 prosent av verdens amfibier er truet.
Mens tap av leveomrader og spredning av sykdom
var de viktigste arsakene, har klimaendringene i
de senere arene vokst fram som en stadig vikti-
gere del av trusselbildet for verdens amfibier.18
Tilsvarende tall er 21 prosent for krypdyrene og
13 prosent for fuglene.

Et sentralt trekk ved artsutryddelsen er en
nedgang i bestandene av mange ville arter. The
Living planet index som maéler endringer i storrel-
sen pa studerte bestander av ville virveldyr, viser
at de 1 snitt er redusert med 69 prosent de siste 50
drene.1? FN-rapporten Making peace with nature
viser til at populasjonssterrelser og utbredelse av
bade ville og domestiserte arter minker. Antallet
varianter av husdyr har ogsid minket sterkt, og
mange lokale husdyrraser er tapt, mens antall av
mennesker og vanlige husdyr har ekt slik at vi na
er fullstendig dominerende blant verdens patte-
dyr.20 Et anslag viser at menneskene utgjer vel en
tredel og vare husdyr om lag 60 prosent av den
totale kroppsvekten til alle verdens pattedyr. Alle
ville pattedyr, fra hvaler og elefanter til mus, utgjor
til ssmmen mindre enn fem prosent. De atte milli-
arder menneskene pa kloden har i dag en samlet
kroppsvekt som er naermere ti ganger sterre enn
vekten av alle verdens ville pattedyr.

Planter utgjer hoveddelen av biomassen pa
kloden. Til enhver tid er 450 gigatonn karbon bun-
det opp i levende planter, og de utgjor hele 81 pro-
sent av vekten til alt liv pa jorda.! Siden 1750 er
minst 571 plantearter dokumentert utryddet. Det
tilsvarer et utryddelsestempo langt utover den
naturlige bakgrunnsraten, og tallet er sannsynlig-
vis atskillig heyere. En internasjonal rapport fra
2016 anslar at én av fem plantearter er utryd-
ningstruet,22 mens en nyere rapport anslar at tal-
let er to av fem.?® Arealbruksendringer er den vik-
tigste arsaken til at planter trues. Nar 75 prosent
av landarealet er pavirket av mennesker, utgjor
det en stor pavirkning pa verdens planter. Et
anslag tilsier at det kunne ha vaert nesten dobbelt
sa stor biomasse av planter pa jorda i fraveer av
menneskelig pavirkning.24 Plantene spiller viktige

18 [ uedtke mfl. (2023), referert  fra  https://
www.forskning.no/amfibier-klima-ntb/klimaendringene-
oker-trusselen-mot-verdens-amfibier/2264508.

WWEF (2022). Indeksen beregnes som et geometrisk gjen-
nomsnitt.

20 UNEP (2021)

21 Bar-Ona mfl. (2018). Pattedyrene utgjor til sammenligning
under 0,2 gigatonn.

22 RBG Kew (2016).
2 Antonelli mfl. (2023)
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roller i skosystemene. Gjennom fotosyntesen fan-
ger plantene solenergi og gjor den tilgjengelig for
planteetere og resten av artene i naringskjedene,
og for oss mennesker. Samtidig binder de karbon
fra atmosfaeren — over 100 gigatonn karbon bindes
gjennom fotosyntesen hvert eneste ar.2> Dersom
vi mennesker forsetter & fortrenge og forringe
enda mer av verdens naturlige skosystemer, og de
produktive skogene og landbrukssystemene vare,
vil plantenes kapasitet til 4 binde solenergi og kar-
bon reduseres ytterligere. Dersom vi gir plantene
mer plass, kan denne kapasiteten gkes.

Vi har generelt sett mindre kunnskap om
andre grupper organismer, men ogsa blant disse
kan truslene, og dermed konsekvensene for natu-
rens bidrag til menneskene, veere betydelige. Tap
av naturlige pollinatorer og fruktbar jord kan true
matsikkerheten. FNs miljeprogram har vist til at
tap av pollinatorer alene truer globale avlinger
verdt flere hundre milliarder kroner z‘flrlig.26 Tapet
av mangfold, inkludert genetisk mangfold, i hus-
dyr, vilt, fisk, ville og dyrkede planter- og jordle-
vende organismer kan ogsa utgjere en trussel mot
matsikkerheten.2’” Redusert mangfold gjor mange
landbrukssystemer séarbare, og eker sarbarheten
overfor skadegjorere, patogener, ekstremvar og
klimaendringer. Den siste rapporten fra klimapa-
nelet peker videre pa faren for okt utryddelsestakt
etter som den globale oppvarmingen tiltar. Hele
85 prosent av vatmarkene og 50 prosent av varmt-
vannskorallene er allerede edelagt, og ved 2°C
oppvarming risikerer vi 4 ha bare én prosent av
varmtvannskorallene igjen.28

En effekt av oppvarmingen er at arter beveger
seg til kjoligere omrader, det vil si heyere i terren-
get eller i retning av polomradene. En annen
effekt er at de endrer atferd, slik at de blomstrer,
forplanter seg eller migrerer tidligere enn for.
Forskning indikerer at alle disse tingene skjer,
men ogsa at det er stor variasjon i artenes mulig-
het og kapasitet til 4 tilpasse seg klimaendringene.
En analyse av over 30.000 endringer i arters utbre-
delser viste at marine arter flytter seg i gjennom-
snitt nesten 6 km per ar mot kjolige breddegrader,
mens landlevende arter flytter seg mye saktere, i
gjennomsnitt 1 km per ar. Men her er det stor vari-
asjon, og endringen er ikke statistisk signifikant.?
Den samme studien fant at landlevende arter flyt-

24 Bar-Ona mfl. (2018)

25 IPCC (2023).

26 IPBES (2016b)

27 IPBES (2019) og IPBES (2022b).
28 IPCC (2023).

29 Lenoir mfl. (2020).
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ter seg i gjennomsnitt nesten to meter hoyere i
terrenget per ar, og selv om dette er signifikant, er
det er mye saktere enn klimaendringene skulle
tilsi. Arsaken til at planter og dyr pa land flytter
seg saktere, er at spredningsforholdene generelt
sett er bedre i havet. En annen studie viste at
blomstring skjedde i gjennomsnitt mellom 2,3 og
5,1 dager tidligere for hvert tiende ar.3°

Selv. om artenes og wokosystemenes til-
pasningsevne setter dem i stand til & absorbere en
del endring, er det uvisst hvor mye de taler, og
endringen vil uansett sette avtrykk i naturmang-
foldet. Konsekvensene kan veere usikre og kan
saledes skape usikkerhet om framtidig utvikling
hos arter, ekosystemfunksjoner og bidraget fra
naturen til mennesker.

Det kan ta mange ér fra endringene i naturen
starter til konsekvensene blir synlige. P4 veien
kan endringer i naturen forandre retning og has-
tighet, og de kan na punkt der de ikke kan rever-
seres, noe utdedde arter er et eksempler pa. Det
kan ta lang tid fer vi registrerer hva som skjer og
forstdr &arsakssammenhengene, noe som Kkan
redusere vare muligheter til & reversere naturta-
pet. De endringene vi forarsaker i dag vil derfor
ha konsekvenser for fremtiden til dagens unge og
for kommende generasjoner. Potensialet for alvor-
lige konsekvenser er stort, fordi menneskets
pavirkning pé naturen fortsetter & oke. Seerlig er
det viktig 4 vaere oppmerksomme pa at samlet
belastning kan gi storskala endringer og ekosys-
temkollaps. Klimapanelet og Naturpanelet viser i
sa maéte til faren for slike endringer i skog, korall-
rev og i Arktis.

3.3.2 Naturarealer omformes og
okosystemer svekkes

Presset mot arter og bestander skyldes for en stor
del tap av leveomrader. Arealinngrep og areal-
bruksendringer er den viktigste faktoren bak ned-
gangen i naturmangfold. Som nevnt tidligere er 75
prosent av klodens landareal vesentlig endret. Det
vil si at bare 25 prosent av landarealet antas &
vaere sapass lite pavirket av menneskelig aktivitet
at okologiske og evolusjonare prosesser kan
foregd upéavirket. Seerlig felsomme omrader pa
land er gammel skog, skosystemer pa eyer og vat-
marker.3!

Verden har et totalt skogareal pa vel 40 millio-
ner km?, 31 prosent av det totale isfrie landarealet.

30 Wolkowich mfl (2012), hentet fra UNEP (2019).

31 Beskrivelser og tall i dette avsnittet er hentet fra IPBES
(2021) nar ikke annet er oppgitt.
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Dette tilsvarer 5,2 dekar skog per person, men
skogene er sveert ujevnt fordelt geografisk. De
tropiske omréadene har den sterste andelen av ver-
dens skoger (45 prosent), etterfulgt av de boreale,
tempererte og subtropiske omradene.

Det totale skogarealet er redusert med ca. 1,8
millioner km? siden 1990, eller vel 4 prosent. Store
omrader av tropisk skog er gjort om til landbruks-
formél — til kvegfarmer i Latin-Amerika, og til
plantasjer i Serest-Asia. Netto skogtap gikk bety-
delig ned i perioden 1990-2020. Nettotapet gikk
ned fra neer 0,08 millioner km? per &r i perioden
1990-2000 til 0,05 millioner km? per &r i perioden
2000-2010 og litt under 0,05 millioner km? per ar i
2010-2020.2 Det skyldes dels en reduksjon i
avskoging i noen land, men mest gkning i skoga-
real i tempererte og nordlige strek. Artsrik tro-
pisk regnskog fortsetter a forsvinne. Skogarealet
anslas til ca. 68 prosent av nivaet i ferindustriell
tid.

Arealet av relativt ubererte omrader (skog og
«naturlig mosaikk») falt med 7 prosent fra 2000 til
2013. Slike omrader er definert som minst 500
km? og uten synlige menneskelige inngrep obser-
vert fra satellitt. Byomrader har pé sin side blitt
dobbelt s store siden 199233 og utgjer om lag én
prosent av det isfrie landarealet.

12019 var verdens totale jordbruksareal 48 milli-
oner km?, og dermed vel en tredel av det globale
landarealet. Dyrket mark dekker 16 millioner
km?, mens de resterende to tredelene var faste
enger og beitemark som ble brukt til husdyrhold
(32 millioner km?).

Det globale jordbruksarealet er redusert med 1
prosent siden 1990, gjennom 5 prosent gkning i
dyrket mark og 4 prosent nedgang i faste enger og
beitemark.3* 1 2019 tilsvarte verdens jordbruksa-
real seks dekar per innbygger, det er 30 prosent
mindre enn i 1990. Disse tallene viser at det er
skjedd en betydelig okning i matproduksjonen per
enhet jordbruksareal.® Intensivt jordbruk har ekt
matproduksjonen pa bekostning av regulerende og
ikke-materielle bidrag fra naturen, men miljevenn-
lig jordbrukspraksis er ogsa i framgang.

Vitmarksomrader er viktige karbonlagre. De
regulerer ogsa flom og terke, og de kan utgjore
naturlige branngater i terrenget. Bare 17 prosent
av vatmarksomradene i 1700 eksisterer i dag, og
tapet synes a vare raskere i dag enn gjennom-

32 FAO (2020).
33 https://ourworldindata.org/land-use.

34 Den veide summen blir negativ fordi enger og beitemark
utgjoer et storre areal enn dyrket mark.

35 FAO (2021).
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snittlig over disse 300 arene. Verdens vatmarks-
areal ble redusert med 35 prosent fra 1970 til
2021. Det betyr at vatmarker forsvinner fire gan-
ger raskere enn skog.36

Verdens hav- og kystomrdder gir oss mat,
energi, arbeidsplasser, natur- og kulturopplevel-
ser, og er nokkelen til & oppna flere av FNs bare-
kraftmal. Samtidig merkes effektene av
menneskelig pavirkning fra kysten og helt ned i
dyphavet. Over 40 prosent av arealene til sjgs var
sterkt preget av péavirkningsfaktorer i 2008, og i
2014 var 66 prosent av arealet til havs utsatt for en
stor samlet belastning. Bare 3 prosent av havom-
radene var da uten menneskelig pavirkning.

Kystnoere okosystem og korallrev er veldig pro-
duktive skosystem med stort biologisk mangfold.
Tapet av disse innebaerer mindre beskyttelse for
befolkningen ved storm og orkan, og en minsket
mulighet for 4 forserge seg pa fiske og vannbruk i
berorte omrader. Korallrev er mer enn halvert pa
150 &r, og denne utviklingen har akselerert de
siste fa tidrene, blant annet pd grunn av oppvar-
ming og havforsuring. Sjegrasenger ble redusert
med 10 prosent hvert tidar mellom 1970 og 2000.
Stigende havniva forarsaket av klimaendringer gir
risiko for at nesten 40 millioner mennesker ma
bort fra sine hjem.

Mye av verdens ville og domestiserte arts-
mangfold finnes i omrader som forvaltes, eies, bru-
kes eller bebos av urbefolkning eller lokalsamfunn.
Sa mye som minst en firedel av landarealet er tra-
disjonelt eid, forvaltet, brukt eller befolket av
urfolk. Urfolk og lokalsamfunn har ofte forvaltet
sine omrader bedre i trdid med lokale forhold.
Naturtapet skjer langsommere pé disse arealene
enn gjennomsnittet, men naturmangfoldet og
kunnskapen knyttet til det forringes ogsa her.

Arealbruksendringer er den viktigste pavirk-
ningsfaktoren for naturmangfoldet pa land og i
ferskvann, mens direkte utnyttelse av fisk og sjo-
mat er den viktigste faktoren til sjos. Klima-
endringer, forurensning og invaderende arter har
relativt mindre betydning, men er i ferd med 4 bli
relativt sett viktigere.

3.3.3 Tap av natur svekker potensialet for
bidrag fra naturen til mennesker

Naturpanelets globale utredning fra 2019 viser at
de okte belastningene pa naturen, og tapet av
naturmangfold, har medfert at selv om noen av
naturens bidrag til mennesker, som produksjonen
i landbruk, fiskerier, akvakultur, og skogbruk,

36 Convention on Wetlands (2021).
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fortsetter & oke, er 14 av 18 naturgoder blitt redu-
sert eller svekket siden 1970-tallet (Figur 3.5).%7
Dette gjelder med hey grad av sikkerhet for stor-
stedelen av de regulerende bidragene (som opp-
rettholdelse av livsmiljoer, pollinering og frespred-
ning, og beskyttelse mot skadelige organismer og
biologiske prosesser), og de ikke-materielle bidra-
gene (som fysisk og psykisk opplevelse, identi-
tetsfolelse og opprettholdelse av alternative los-
ninger pa samfunnsproblem).

Viktige ekosystemfunksjoner og naturens
bidrag til mennesker som har blitt svekket glo-
balt, inkluderer: vannsikkerhet (naturlig vannren-
sing og bedre vannbalanse i et nedberfelt), regu-
lering av problemer med erosjon og jordras (vege-
tasjon som binder partikler), klimaregulering
(skog som binder karbon, demper flom/terke og
regulerer temperatur lokalt, reduserer
forerkning), pollinering og matproduksjon (inklu-
dert hosting og fangst av ville planter og dyr, jord-
helse og bestovning av mange jordbruksplan-
ter)3® og bidrag til gode opplevelser gjennom
blant annet rekreasjon, kulturell betydning og
naturbasert reiseliv.3

Naturtap gir risiko for reduksjon i naturens
bidrag til menneskene og for forsterkede ulemper,
som sykdommer, skadelige organismer og andre
naturskader. I samspill med klimaendringer og
andre miljeedeleggelser bidrar derfor naturtap til
4 undergrave arbeidet med & na en rekke av FNs
baerekraftsmal. Dette rammer sarbare og fattige
land og grupper mest. Miljoodeleggelsene truer
dermed samfunnets stabilitet og oker faren for
konflikter og migrasjoner, og disse konsekven-
sene blir er en del av risikobildet naturtapet repre-
senterer.40

Naturens regulerende kapasitet overbelastes og
svekkes

Mange av de viktigste bidragene fra naturen til
mennesker kommer fra naturlige organismer og
prosesser i naturen. Deres fraveer merkes forst
nér ressurstilgangen svikter, avfallsstoffer akku-
muleres, eller ndr naturskader rammer.

Naturens regulerende bidrag til mennesker
omfatter livsstottende, avfallsabsorberende og
skaderegulerende prosesser. Livsstettende pro-
sesser omfatter bidrag som fotosyntese, stoffom-
setning, habitatdannelse, klimaregulering, vann-

37 IPBES (2016b, 2019 og 2022b).
38 Se IPBES (2016h).

39 Johnson mfl. (2021).

40 UNEP (2021).
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Selected indicator

« Extent of suitable habitat

« Biodiversity intactness

- Pollinator diversity
- Extent of natural habitat in agricultural
areas

- Retention and prevented emissions of
air pollutants by ecosystems

- Prevented emissions and uptake of
greenhouse gases by ecosystems

- Capacity to sequester carbon by
marine and terrestrial environments

« Ecosystem impact on
air-surface-ground water partitioning

- Extent of ecosystems that filter or add
constituent components to water

- Soil organic carbon

« Ability of ecosystems to absorb and
buffer hazards

- Extent of natural habitat in agricultural
areas

- Diversity of competent hosts of
vector-borne diseases

- Extent of agricultural land - potential
land for bioenergy production

- Extent of forested land

- Extent of agricultural land — potential
land for food and feed production

« Abundance of marine fish stocks

- Extent of agricultural land - potential
land for material production

« Extent of forested land

- Fraction of species locally known and
used medicinally

« Phylogenetic diversity

« Number of people in close proximity to
nature

« Diversity of life from which to learn

- Area of natural and traditional
landscapes and seascapes

- Stability of land use and land cover
- Species’ survival probability
- Phylogenetic diversity
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LEVELS OF

‘ Established but incomplete
CERTAINTY

. Unresolved

Figur 3.5 Globale trender for naturens bidrag til mennesker

Figuren viser globale trender i naturens evne til 4 opprettholde bidrag til god livskvalitet fra 1970 til i dag. Den viser en nedgang for

14 av de 18 kategoriene for naturens bidrag til mennesker som er analysert.
Kilde: Figur SPM 1 i IPBES (2019a)
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regulering, pollinering, frespredning og jorddan-
nelse. Avfallsabsorberende prosesser omfatter
binding av CO,, regulering av forsuring og ren-
sing av vann og luft.

Naturen bidrar ogsd med skaderegulerende
prosesser som demping av flom og redusert risiko
for ras og skred, beskyttelse mot storm og ero-
sjon, regulering av skadeorganismer og spred-
ning av sykdomsorganismer. De fysiske risikofak-
torene knyttet til tap av natur kan derfor komme
som gkte naturulemper i form av blant annet syk-
dom, skadeorganismer og naturskade. Tap av syk-
domsregulerende natur kan gi fare for pandemier
som COVID-19. Naturens opptak av CO, svekkes
globalt, og vi slipper ut det dobbelte av det natu-
ren evner & absorbere.!

Tap av natur utgjer en risiko for matsikkerhet,
ressurstilgang og helse

Bade uttaket av naturressurser og produksjonen
av mat er tredoblet de siste 50 arene.*? Disse
materielle bidragene fra naturen fordrer
menneskelig innsats i form av hesting av biolo-
giske ressurser, utvinning av naturressurser, dyr-
king og avl. Naturens kapasitet er sterkt belastet i
mange av verdens egkosystemer, bade pa land, i
ferskvann og til havs. Statistikk fra FNs organisa-
sjon for mat og landbruk (FAO) viser for eksem-
pel at en synkende andel av verdens fiskebestan-
der hestes innenfor biologisk barekraftige nivaer.
Det vil si at en okende andel blir overbeskattet.*3
Naturens materielle bidrag til medisiner og
genressurser er redusert. For eksempel er 4 milli-
arder mennesker avhengig av naturmedisin. Nar
naturen forsvinner, temmes medisinskapet til over
halvparten av jordas befolkning.** Natur og helse
henger ogsa naert sammen pa andre méter. Dyrs
og menneskers helse og tilstanden til skosys-
temene er knyttet sammen, noe utbrudd av syk-
dommer og epidemier har vist oss.*
Ettersporselen etter naturressurser forventes
4 stige, samtidig som miljeforringelser svekker
naturens kapasitet til 4 bidra med goder og tjenes-

41 UNEP (2021).
42 UNEP (2021).

43 hitps://www.fao.org/sustainable-development-goals-data-
portal/data/indicators/1441-fish-stocks-sustainability/en.

44 UNEP (2021).

45 En helse» (One Health) er en tilneerming for integrert
arbeid for bedre folkehelse. Naturavtalen anerkjenner kob-
lingene mellom naturmangfold og helse og konvensjonens
tre malsetninger, og sier det skal tas hensyn til En helse-til-
nermingen. Se feks Folkehelseinstituttets nettsider:
https://www.fhi.no/sm/smitte-fra-mat-vann-dyr/artikler/
en-helse/.
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ter. Dekning av ettersperselen forutsetter en ytter-
ligere gkning i naturens materielle bidrag. Mye av
ressursuttaket er i dag ikke beerekraftig, fordi
naturens regulerende kapasitet bade overstiges
og svekkes. Miljeforringelser svekker var evne til
4 brodfe anslagsvis ni milliarder mer velstiende
og urbane mennesker i 2050. FNs organisasjon
for mat og landbruk (FAO) mener miljefor-
ringelser allerede er en av arsakene til at antall
undererneerte, etter en fallende trend, igjen har
veert skende. Klimapanelet anser at 2°C oppvar-
ming kan gi hey risiko for matvaresikkerheten, og
anser en egkning pa 4°C for katastrofal. Dette
pavirker ogsid Norge, som i dag importerer noe
over 60 prosent av maten vi spiser.*6

Tap av natur pavirker kultur, nzering, friluftsliv
og fremtidige verdier

Naturen bidrar med en rekke ikke-materielle
bidrag til menneskelig velferd. Naturen bidrar til
kunnskap, leering og inspirasjon, og er en arena
for fysiske, psykiske og andelige opplevelser,
blant annet for utevelse av friluftsliv og kultur.
Natur er ogsa viktig for identitet og stedstilherig-
het. Kultur og stedstilherighet er en viktig del av
tradisjonell ressursforvaltning som uteves blant
urfolk og i mange lokalsamfunn. Samisk reindrift,
sjesamisk fiske og seterdrift er eksempler pa dette
i Norge. Materielle verdier, som mat og materia-
ler, er ogsa kultur. Tilgang til opplevelser og seere-
gen natur er viktig for reiselivet*’.

Naturen har potensielle verdier for framtidige
generasjoner som vi ikke kjenner til i dag (ogsa
kalt opsjonsverdier). Tidligere generasjoner vis-
ste for eksempel lite av det vi i dag vet om gene-
tikk. Mange av naturens arter er ennd ikke
beskrevet av vitenskapen. Det er som om livets
bibliotek brenner, og mange av bekene har vi ikke
engang lest.

3.3.4 Menneskelig pavirkning forer til tap av
natur og naturmangfold

Bak ligger veksten i befolkning, produksjon og
forbruk

FN-rapporten Making peace with nature peker pa
betydningen mennesket og menneskets aktivite-
ter har hatt for utviklingen i det globale natur-
mangfoldet.*® Verdens befolkning har mer enn

46 UNEP (2021).
47 Se mer om dette i IPBES (2022).
48 UNEP (2021).
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Material extraction GDP
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Figur 3.6 Utvikling i uttak av naturressurser, og i globalt BNP. 1900 - ca. 2005

Kilde: Krausman mfl. (2009)

doblet seg siden 1970, og passerte 8 milliarder
ved utgangen av 2022. Den forste milliarden ble
forst passert etter ar 1800. S& sent som i 1960 var
folketallet tre milliarder. P4 1960- og 1970-tallet
var tilveksten pé 2 prosent arlig. Siden har den falt
ned mot 1 prosent, men den absolutte tilveksten
er fortsatt om lag like stor som for 50 ar siden.
Framskrivinger tilsier at folketallet vil kulminere
en gang i dette drhundret, pa 10-11 milliarder.*

Fra 1970 til 2020 hadde den globale ekono-
mien nar femdoblet seg, malt ved BNP. Verdens-
borgeren har i gjennomsnitt doblet sin materielle
velstand. Verdenshandelen har vokst hele ti gan-
ger.

@konomisk vekst har bidratt til at flere land
har blitt rikere og andelen fattige har gatt kraftig
ned. Samtidig er verden fortsatt preget av store
forskjeller i velferd og ressursbruk, og forskjel-
lene gker i bade rike og fattige land. 1,3 milliarder
mennesker levde fortsatt i fattigdom, og 700 milli-
oner led av sult i 2020.%°

I den samme perioden har verden omlag tre-
doblet sitt uttak av naturressurser og bruk av
energi.51 Veksten i globalt energiforbruk kan i
hovedsak tilskrives fossil energi, som er hovedkil-
den til stadig ekende utslipp av CO5 og global opp-
varming. COo-utslippene har doblet seg pa femti

49 Ge f.eks. https://ourworldindata.org/population-growth.
0 UNEP (2021).
51 IRP (2019).

ar, og halvparten av ekningen har skjedd etter at
klimaavtalen for & redusere utslippene kom pa
plass for 30 ar siden. Selv om produksjonen av for-
nybar energi stadig oker, er verden avhengig av
fossilt brensel. Verden har tredoblet produksjo-
nen av mat og uttaket av andre naturressurser.
Dette har ogsa gitt ekt utslipp av stoff i gass og
fast form til luft, vann og land, i form av forurens-
ning, kjemikalier og avfall.

Pavirkningen skjer gjennom ulike kanaler

Utviklingen i folketall, teknologi, produksjon og
forbruk er de indirekte driverne bak tapet av
natur og naturmangfold. Den direkte péavirknin-
gen skjer gjennom ulike kanaler. Naturpanelet, og
en rekke andre kilder, slér fast at det er godt doku-
mentert at felgende menneskelige pavirkninger
har den sterste effekten pa naturmangfold bade
globalt og i mange europeiske land:°2

— Arealbruk og arealbruksendringer pa land og i
sjpomrader (nedbygging og ulike typer forrin-
gelse, forstyrrelse og fragmentering av natur,
giengroing av seminaturlige naturtyper)

— Hesting og overbeskatning (overbeiting eller
fangst/fiske over bestandenes beereevne, scerlig
av marine bestander)

— Klimaendringer (endringer i middelverdier,
ekstremer og variasjon i temperatur og nedbor;

52 IPBES (2019).
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EXAMPLES OF DECLINES IN NATURE

ECOSYSTEM EXTENT AND CONDITION

479% W Natural ecosystems have declined by
47 per cent on average, relative to their
earliest estimated states.

SPECIES EXTINCTION RISK

25% Approximately 25 per cent of species are
already threatened with extinction in
most animal and plant groups studied.

\ ECOLOGICAL COMMUNITIES

239% Biotic integrity — the abundance of naturally-
present species — has declined by 23 per
cent on average in terrestrial communities.*

BIOMASS AND SPECIES ABUNDANCE
The global biomass of wild mammals has
82% MY fallen by 82 per cent.* Indicators of
vertebrate abundance have declined
rapidly since 1970
NATURE FOR INDIGENOUS PEOPLES
AND LOCAL COMMUNITIES
72% 72 per cent of indicators developed by
indigenous peoples and local communities

show ongoing deterioration of elements
of nature important to them

* Since prehistory

Figur 3.7 Indirekte og direkte pavirkningsfaktorer pa naturen og eksempler pa forringelse i naturen

Figuren gir eksempler pa forskjellige indikatorer for tap av natur og naturens bidrag til mennesker, og illustrerer den relative viktig-
heten av de fem pévirkningsfaktorene for naturtap i biomene pa land, i ferskvann og marint, samt de bakenforliggende samfunns-
messige driverne som er omtalt tidligere i kapittelet. Biomer er betegnelsen pé de globale hovedokosystemene, s som savanne,

tundra og tropisk regnskog.
Kilde: Figur SPM 2 i IPBES (2019a)

som igjen pavirker abiotiske forhold, skologiske
virkninger av torke, flom eller mindre islegging)

— Forurensning (utslipp av neeringssalter og
industriutslipp, lys- og lydforurensing)

— Invaderende fremmede arter (arter som spres
av mennesker, scerlig gjenmom internasjonal
handel, og pavirker eller fortrenger stedegne
arter)

Arealbruk er den viktigste pavirkningsfaktoren,
globalt sett, men den relative viktigheten av ulike
faktorer varierer mellom biomer, regioner og
organismegrupper.

Arealbruk og arealbruksendringer utgjer den
storste pavirkningen globalt

Arealbruk og arealbruksendringer er den formen
for menneskelig pavirkning som sterkest reduse-
rer verdens gkosystemer og arter. Som det fram-
gér av kapittel 3.3.2, er i underkant av 40 prosent
av verdens isfrie landareal omgjort til jordbruks-
land, og bare en firedel er upavirket av direkte
menneskelige inngrep.”?

Det er seerlig var okende ettersporsel etter
mat, materialer og energi som medferer gkt bruk
av arealer. Matproduksjon, inkludert beiteomra-
der, legger beslag pa opp mot halvparten av det
beboelige arealet pa kloden. 70 prosent av all bruk
av ferskvann i verden gér til landbruket. Om lag
tre firedeler av den isfrie landjorda er radikalt
omformet til planteproduksjon, plantasjer og
annen menneskelig bruk. Det gjenvaerende neer
naturlige landarealet er beregnet 4 krympe fra en
firedel i dag til kun 10 prosent i 2050 om vi fortset-
ter som na. Da vil ogsd matproduksjon presses
over pd mer marginale omrader.

P4 land har jordbruk, avskoging og gruvedrift
sterst konsekvenser for naturen. Ogsa utbygging
av infrastruktur, som veier, dammer, kraftverk og
rerledninger for olje og gass, truer ekosystemer i

53 29 prosent av jordas overflate er land, 71 prosent dekkes av
hav. 71 prosent av landarealet regnes som beboelig, det
resterende er isbelagt (10 prosent) og erken, saltsletter,
bart fiell m.m. (21 prosent). Det betyr at jordbruksarealet
utgjor om lag en tredel av alt landareal, en noe storre andel
av det isfrie arealet og over 40 prosent av det beboelige are-
alet pa kloden. Se https://ourworldindata.org/land-use.
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Ubrukt land 28%

Drevne skoger 22%

Infrastruktur 1%

Dyrket mark 12%

Beitemark 37%

Figur 3.8 Verdens isfrie areal etter anvendelse i 2015

Figuren viser at en vesentlig andel av verdens landareal brukes av mennesker, og klimapanelets rapport viser at mennesker utnyt-
ter omtrent tre fierdedeler av landarealet. Ubrukt land inkluderer ifelge klimapanelet skog, gressletter og fiell.

IMustrasjon: Konsis
Kilde: IPCC (2019)

mange omrader. En studie fra 2014 anslo at leng-
den av det globale veinettet ville vokse med minst
25 millioner kilometer til 2050, en ekning pa 60
prosent fra veilengden i 2010. 90 prosent av byg-
gingen var forventet & skje i utviklingsland, inklu-
dert i omrader med serlig stort naturmangfold.
Slike prosjekt kan ofte innebzre store sosiale og
miljemessige konsekvenser som avskoging, frag-
mentering av livsmiljeer, tap av naturmangfold,
landbeslag og massefordrivelse av mennesker,
ikke minst av urfolk og lokalsamfunn. Samtidig
kan de generere positive skonomiske effekter og
miljegevinster, avhengig av hvor investeringene
gjennomferes og hvordan de forvaltes.

Hasting og overbeskatning er en vesentlig faktor
bade til havs og pa land

I den globale IPBES-rapporten fra 2019 blir det
pekt pa at utnyttelse av fisk og annen sjgmat har
sterst negativ pavirkning pd naturmangfoldet i
havet, og en stadig sterre del av fiskeriene er ikke
lenger baerekraftige. Andelen av fiskebestandene i
havet som er overbeskattet okte fra 10 prosent i

54 Laurance mfl. (2014).

1970 til 35 prosent i 2019. Av de 65 prosent som
utnyttes innen biologisk bacrekraftige grenser var
de aller fleste bestandene beskattet maksimalt, og
bare 7 prosent var underutnyttet.’® Den storste
okningen skjedde pa 1980- og 1990-tallet. Over 50
prosent av bestandene i Middelhavet, Svartehavet
og de sprvestlige delene av Stillehavet og Atlan-
terhavet blir beskattet pa et ikke-beerekraftig
niva.”®

Ettersporselen etter materielle goder, som
mat, temmer og materialer (for eksempel papir
eller tekstiler), eker i land med hey og middels
inntekt, men varene blir ofte produsert i lavinn-
tektsland. Det forer til at naturen i disse landene
baerer byrden av forbruket, i sterre grad enn i de
rikere landene der varene forbrukes. I lavinn-
tektsland med mye naturressurser eker konflikt-
nivet, og edeleggelsene blir sterre pad grunn av
rovdrift pa naturen i jakten pa ravarer.’

Det er en stor utfordring at si mye av den
materielle produksjonen skjer pd mater som ska-
der naturgrunnlaget, og dermed undergraver for-

55 Se figur 23 1 FAO (2022).
5 FAO (2018).
57 IPBES (2019) og Miljedirektoratet (2019).
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ytterligere forsterke tilknyttede, regionale forskjeller

Eksempler pa virkninger uten ytterligere klimatilpasning

a) Risiko for J;»o 0% 0.1 1 5
tap av arter ——_—

-
-

Prosent av dyrearter og //)“j ) <
sjggress som utsettes / - \(& B ﬁ@r\’ v
for potensielt farlige | W f«s‘.;-(, & ¥
temperaturforhold? [ -~ E 7o ¥t
N L™ %
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2Inkluderer 30 652 arter av fugler,
pattedyr, reptiler, amfibier,
marine fisk, virvellgse dyr pa
havbunn, krill, blekksprut, koraller
0g sjegress.

Virkningene av framtidige klimaendringer er forventet a ke i alvorlighetsgrad for natur og mennesker, og vil

10 20 40 60 80 100%

'Beregnede temperaturforhold
over estimert historisk
(1850-2005) maksimal arlig
gjennomsnittstemperatur som
hver art har opplevd, forutsatt
ingen forflytting av arter.

Figur 3.9 Global oppvarming og utryddingsrisiko.

Figuren viser hvordan ekninger i den globale middeltemperaturen opp til 4 graders oppvarming utsetter stadig sterre andel av ar-
tene for potensielt farlige temperaturforhold. Merkere farger betyr at en storre andel av artene er i risikosonen.

Kilde: FNs klimapanel (IPCC 2023), oversettelse gjort av Miljedirektoratet som nasjonalt knutepunkt for FNs klimapanel

utsetningene for andre viktige bidrag til mennes-
kene. Naturpanelets hovedrapport peker for
eksempel pa at avskoging for produksjon av mat
og byggematerialer har gitt pa bekostning av
regulerende naturgoder som pollinering og vann-
kvalitet.

Klimaendringer utgjer en stadig sterre pavirk-
ning pa naturmangfoldet

FNs klimapanel vurderer at klimaendringene har
sterre og mer omfattende virkninger pa naturen
enn tidligere antatt. Samtidig er det fundamentalt
& bevare gkosystemer i god tilstand for at naturen
skal kunne bidra til 4 bremse klimaendringene og
for at naturen skal veere mest mulig robust i mete
med Kklimaendringene. Del 2 av Klimapanelets
sjette hovedrapport tydeliggjor den gjensidige
sammenhengen mellom klimaendringer og
naturmangfold.”® En hovedkonklusjon er at ved
1,6°C oppvarming (mediant estimat), vil mer enn
10 prosent av artene vare utrydningstruet. Ande-
len eker til mer enn 20 prosent av artene ved
2,1°C oppvarming.

Naturpanelet peker pa at klimaendringer er
forventet & bli en sterkere driver av naturtap i
framtiden.?. Klimapanelet viser at odeleggelse av

58 Kilde: IPCC (2023)

okosystemer oker sirbarheten til mennesker, og
at lite beerekraftig arealbruk pavirker oko-
systemers, samfunns og individers evne til & til-
passe seg klimaendringene. Naturpanelet peker
pa at uten betydelig endringer vil samspillet mel-
lom klimaendringer, tap av naturmangfold og
naturressursbruk kunne framskynde ekosystem-
kollaps, true matforsyninger og levevilkar i Kli-
masarbare gkonomier, forsterke virkningene av
naturkatastrofer og begrense videre framgang for
klimatilpasning.

Forurensning utgjer en vesentlig pavirkning
mange steder

Forurensning gjor ogsa stor skade pa naturmang-
foldet pa verdensbasis. For eksempel viste en stu-
die i 2008 at avrenning av neeringsstoffer fra land-
bruk til naturen og havet hadde skapt mer enn
400 omrader i sjgen langs verdens kyster der man-
gel pa oksygen gjor det umulig & opprettholde liv.
Totalt utgjor dette et areal pa 245 000 km?, noe
som tilsvarer storrelsen av Storbritannia.®
IPBES’ globale rapport viser til at utslippene av
drivhusgasser er dobbelt sd heoye som i 1980, og
plastforurensingen er mer enn tidoblet.5! Mer

59 IPBES (2022b) og Psertner mfl. 2021.
60 Diaz og Rosenberg (2008) og IPBES (2019).
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Klimapanelet og Naturpanelet har slatt fast at vi
har store utfordringer med & stanse bade klima-
endringene og tapet av naturmangfold. Aldri for
har mennesker pavirket jorda s mye som né, og
klimaendringene forsterker belastningene.
Landomrader bidrar bade til utslipp og opptak
av CO». Klimapanelet viser at rundt en firedel av
de globale menneskeskapte klimagassutslip-
pene kommer fra rydding av areal, produksjon
av avlinger og gjedsling.! Klimaendringene har
fort til forerkning og erosjon, tap av vegetasjon,
branner og tining av permafrost, og pavirker
landbaserte okosystemer og sikker tilgang til
mat.

Snur man bildet, vil beskyttelse av og restau-
rering av gkosystemer, inkludert ekosystemer
som skog og vatmark, kunne bremse klima-
endringene, redusere noen av virkningene og
bygge sosial motstandskraft mot klima-
endringer.

I et felles arbeid har Naturpanelet og
Klimapanelet funnet at naturmangfold og funge-

Boks 3.4 Klimaendringer og naturtap henger sammen

rende gkosystemer gir sveert viktige bidrag i
kampen mot klimaendringene. Men utslippsre-
duksjoner er avgjerende — naturen bidrar stort,
men kan ikke lgse klimakrisen alene. Vinn-vinn
tiltak finnes, og nesten alt vi gjor for naturen vil
samtidig bidra til 4 bremse klimaendringene.
Men det finnes ogsa tiltak som er vinn-tap, spesi-
elt en del tiltak som fokuserer ensidig pa a
bekjempe eller tilpasse seg klimaendringer og
som samtidig har en negativ effekt pa natur-
mangfold og ekosystemtjenester. Klimapanelets
siste synteserapport viser at tre av de fem poten-
sielt viktigste klimatiltakene er knyttet til natur:
redusert naturtap, ekt karbonbinding i landbru-
ket og restaurering av ekosystemer kan hver
bidra med mellom 2.5 og 4.5 gigatonn i redu-
serte utslipp, i samme storrelsesorden som
vindkraft og solenergi.?

1 IPBES (2019).
2 Figur SPM.7 i IPCC (2022).

Kilder: Portner mfl. (2021) og Naturpanelets nettsider

enn 80 prosent av forurenset vann slippes ut i mil-
joet uten a renses, mens 300-400 millioner tonn
tungmetaller slippes ut i naturen hvert ar.

Invaderende fremmede arter er en viktig arsak til
artsutryddelse

Omfattende reisevirksomhet og varetransport er
hovedéarsaken til at arter spres til nye omrader. I
en del tilfeller er arter bevisst satt ut i eko-
systemer der de ikke opprinnelig herer hjemme. I
Naturpanelets rapport om fremmede arter fra sep-
tember 2023 slids det fast at minst 37 000 slike
arter har etablert seg som folge av menneskelig
aktivitet.52 Antallet vokser med om lag 200 i aret,
noe som er et historisk heyt tall. For mer enn
3.500 av de fremmede artene foreligger det doku-
mentasjon av negative konsekvenser. Disse
artene er kategorisert som invaderende frem-
mede arter.

61 IPBES (2019).
62 IPBES (2023).

Sarlig mange negative effekter er funnet i
boreale skoger, skogdekte omrader og pa jord-
bruksland. Naturmangfoldet pa oyer er sarlig
utsatt. I tillegg til effekten pa natur regnes om
lag 16 prosent av de invaderende artene 4 ha
negativ virkning pa naturens bidrag til mennes-
ker, og rundt 7 prosent pa menneskers livskvali-
tet.

Invaderende arter er en viktig, direkte arsak til
artsutryddelse. I 16 prosent av de dokumenterte
utryddelsene av planter og dyr der menneskelig
pavirkning har spilt en rolle, har invaderende
arter vaert eneste pavirkningsfaktor. I 60 prosent
av tilfellene har invaderende arter bidratt sammen
med andre pavirkningsfaktorer.

I 2019 ble det anslatt at artsinvasjoner arlig
koster verden minst 423 mrd. USD (om lag 4 000
mrd. norske kroner). 92 prosent av kostnadene
skyldes negative virkninger pa naturens bidrag til
mennesker, mens resten er kostnader knyttet til
forvaltning og motvirkning av artsinvasjonene.5?

63 IPBES (2023).
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En rapport fra Potsdam Institute for Climate
Institute Research ser spesielt pd mulige «vippe-
punkter», altsa terskelverdier som, hvis de krys-
ses, kan utlese dypt alvorlige og irreversible
prosesser i naturen. Rapporten peker pa fem
viktige vippepunkter som vi risikerer & krysse
allerede med dagens globale oppvarmingsniva,
og ytterligere tre vi risikerer 4 na pa 2030-tallet
nar oppvarmingen na er pa kurs til 4 overstige
1,5 grader. De fem forstnevnte gjelder iskappene
pa Grenland og i Vest-Antarktis, sirkulasjonen i
nordatlantiske havmasser, varmtvannskorallrev
og noen regioner med permafrost. De tre vippe-

Boks 3.5 Mulige vippepunkter

punktene som antas i ligge lengre fram i tid,
gjelder boreal skog, mangrover og sjggrasenger.

Flere av disse vippepunktene har direkte
betydning for naturmangfoldet, og de resterende
kan fa mer indirekte effekt. Sina Loriani fra Pots-
dam-instituttet uttaler at dette er den mest omfat-
tende rapporten som er lagd til nd om vippepunk-
ter. Hun sier videre: «Risikoen knyttet til disse
vippepunktene er potensielt katastrofal, og den
ber tas sveert alvorlig ut fra et fore-var perspektiv
pa naveerende og framtidige generasjoner, trass i
usikkerhetene som gjenstér.»

Kilde: Lenton mfl. (2023)

3.3.5 A fortsette som for er ikke et
beerekraftig alternativ

Rapporten Making Peace With Nature slar fast at
verden ikke fullt ut har nddd noen av de malene
som er satt for beskyttelse av livet pa kloden.5
Den peker pa at samlet sett er ikke verden péa vei
til 4 nd de mange barekraftsmalene som er avhen-
gig av et sunt og stabilt naturgrunnlag. Rapporten
papeker at Kklimaendringer, tap av natur og
naturmangfold, forurensning og avfallsproblemer
skyldes de samme underliggende driverne, nem-
lig okningen i menneskelig aktivitet. Tidsforsin-
kelser i jordsystemene gjor at mange effekter av
dagens og garsdagens virksomhet forst vil melde
seg i framtiden.

Som det ser ut i dag, er verden ikke pé vei til &
oppfylle méalet om & holde den globale oppvarmin-
gen godt under 2 grader, og enda mindre 1,5-gra-
dersmalet.® Summen av alle lands innmeldte
utslippsmal peker mot en oppvarming pa 2,5-2,9
grader.% Dette kan gjore klimaendringene til en
langt kraftigere pavirkningsfaktor pad naturmang-
foldet enn i dag. For eksempel forventes det minst
50 prosent tap av leveomrade for mellom en fire-
del og halvparten av de landbaserte artene ved 3
graders oppvarming. Som beskrevet over, bidrar
oppvarmingen til utryddingsrisiko for mange

64 UNEP (2021).

65 Ifelge Copernicus Climate Change Service var 2023 det
varmeste aret som er malt til nd, og den globale middeltem-
peraturen var sveert naer 1,5 grader heyere enn nivéet i
forindustriell tid (1850-1900). https://climate.coperni-
cus.eu/global-climate-highlights-2023.

66 UNEP (2021).

arter allerede ved 1,5 og 2 graders oppvarming. I
kombinasjon med nedbygging og arealbruk-
sendringer kan ytterligere global oppvarming ha
sveert alvorlige konsekvenser for natur og naturm-
angfold.

Boks 3.5 gjengir konklusjonene i en rapport
som har sett spesielt pd mulige vippepunkter eller
terskelverdier. Mange av disse berorer i hoy grad
naturmangfoldet.

3.4 NaturiNorge

Vi gir her en gjennomgang av norsk natur, bade
pa land, kyst og hav, basert pa flere kunnskapskil-
der. 1 gjennomgangen av norske hovedeko-
systemer beskriver vi naturens bidrag til oss men-
nesker (okosystemtjenester), tilstand og péavirk-
ning. Vi beskriver ogsa Norges pavirkning pa og
avhengighet av natur utenfor Norges grenser.

3.4.1

Naturen er selve livsgrunnlaget vart. Mangfoldet
av arter og naturtyper gir oss tilgang pé alt vi tren-
ger for & overleve og oppleve. Mange naringer i
Norge er avhengige av ressurser fra naturen, sam-
tidig som nzeringer pavirker naturen. Norge har
en mangfoldig natur, med stor variasjon i geologi,
landskap, naturtyper og plante- og dyreliv. Nesten
40 prosent av landet er fijell og vidde, og en tredel
av landet er dekket av skog. Det rike geologiske
mangfoldet gir, sammen med bratte klimagradien-
ter, en stor variasjon i naturtyper pa land og i
havet. Pa land spenner variasjonen fra serlige

Generelt om naturen i Norge
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bokeskoger til arktisk polarerken péa Svalbard, og
fra véte kyststrok til torre omrader i innlandet.
Norge har 26 vegetasjonsgeografiske regioner,
mens Danmark til sammenligning har to og Fin-
land ti. I havet spenner variasjonen fra gsterspol-
ler med varmekjaere arter i ser til kalde havomra-
der med drivis og arktiske arter i nord. De norske
marine omradene er sveart store og de er ogséd
artsrike og varierte. Havomradene strekker seg
fra det tempererte, sentrale Nordsjoomradet til
Polhavet, og fra grunne banker og kystomrader til
dyphav pa 4 -5000 m dyp. Den store variasjonen
over korte avstander er sjelden, ikke bare i nor-
disk sammenheng, men ogsa globalt.5” Gkosys-
temene bestar av arter som gjensidig pavirker og
utnytter hverandre og deres leveomrader. Miljadi-
rektoratet viser til at en antar at det finnes ca.
72 000 arter i Norge, og at s langt er ca. 47 000
pé’wist.68 Det betyr at man antar at 65 prosent av
det totale norske artsmangfoldet er kjent, mens 35
prosent av artene vére er ubeskrevet. De fleste av
artene lever pé land, etterfulgt av arter i saltvann,
og i ferskvann. Kunnskapsstatusen for artsmang-
foldet i Norge vurderes & veere akseptabelt med
henblikk pé taksonomi (systematikk og Kklassifise-
ring av organismer), men svak med henblikk pa
utbredelse og okologi.5?

Norge har mer enn seks ganger sd mye areal
til havs som til lands’® — hele 2,4 millioner km?
hav, mot 0,38 millioner km? land. Dette inkluderer
Svalbard og Jan Mayen. Havomradene bestar av
Barentshavet i nord, Norskehavet og Nordsjeen,
og Skagerrak i sor. Hav- og kystomradene er rike
pa ressurser og blir i ekende grad pévirket av
menneskelig aktivitet som neeringsvirksomhet
innen olje og gass, transport, fiskeri og akvakul-
tur, og klimaendringer. Havomradene er sveert
produktive, her finner vi blant annet kaldtvanns-
koraller, tareskoger og store bestander av fisk,
sjofugl og sjepattedyr.

Landet strekker seg over mange breddegrader
fra nord til ser, og har derfor stor variasjon i klima.
Fjellene, geologien og menneskenes bruk av land-
skapet gjor ogsa at naturen i Norge er sveert vari-
ert. Slik stor variasjon over korte avstander er sjel-
dent, bade i nordisk og i global sammenheng.’}
Mye av fastlands-Norge har over tid veert gjen-
stand for omfattende menneskelig bruk. Dagens

67 Meld. St. 14 (2015-2016).

68 Miljedirektoratet (2023c).

69 Elven og Seli (2021).

70 Dette inkluderer Svalbard og Jan Mayen.

1 https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/naturomra-
der-pa-land/.
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okosystemer er derfor formet bade av naturgitte
forhold og av menneskelig bruk av ressursene
gjennom arhundrer eller tusener av ar.

En tredel av fastlandet i Norge er dekket av
skog, og 60 prosent av artene vi kjenner her til
lands er knyttet til skogen. Nesten 40 prosent av
landet er fiell og vidde, med tilherende planter og
dyr som har tilpasset seg dette miljoet. Mange
arter er ogsd helt avhengige av de helt spesielle
betingelsene de finner i kulturlandskapet, pa
myrer og i vatmarksomradene. Det aller meste av
landet har tidligere veert brukt av mennesker pa
en mate som fremdeles preger vegetasjon og arts-
mangfold’?, inkludert bebyggelse og infrastruk-
tur, opparbeiding av matjord, skogbruk, beitebruk
og slatt i utmarka, og hesting av ulike ressurser
som vilt, baer, torv og fisk som har skjedd gjen-
nom arhundrene. Slik omforming har veert mest
omfattende i de mest produktive omradene, og
her er det derfor ogsa mange opprinnelige natur-
typer som etter hvert er blitt sjeldne. I lavlandet i
ser er naturen mer pavirket av menneskelig aktivi-
tet. Samtidig er det mange naturtyper i lavlandet i
ser som er veldig artsrike, for eksempel edellov-
skog, dpen grunnlent kalkmark og rikmyr. Natu-
ren er mindre pavirket av mennesker i nordlige
og heyereliggende omrader.

Norges arealer er varierte, med heyfjell og
skog, bade rikt og karrig jordsmonn, dypt og
grunnere hav, og en lang kystlinje med fjorder,
oyer og grunner. Av Norges fastlandsareal pa ca.
324 000 km?, dekker skog og apen fastmark til
sammen 71,5 prosent. Figur 3.10 viser en oversikt
over Norges arealressurser pa fastlandet. Helhet-
lige kart og oversikt over omfang av pavirkning pa
naturen mangler, men noen illustrasjoner kan vise
deler av et slikt bilde. Systemer som viser utvik-
ling i omfang og tilstand for ekosystemer utvikles
i arbeidet med naturregnskap (se omtale i kapittel
3.2.4). Oversikt over arealer med inngrepsfri
natur, villmarkspreget natur, arealer med intakte
okosystemer, andel av spesifikke naturtyper eller
areal som ikke er pavirket osv. kan illustrere
pavirkning.

For inngrepsfri natur, definert som natur som
ligger minst 1 km eller mer i luftlinje fra tyngre
naturinngrep, sa viser illustrasjoner at blir det sta-
dig mindre av slik natur i Norge, se figur 3.11.73
Overvakingen som ble gjort viser status og

72 https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/naturomra-
der-pa-land/.

7 Utvikling i areal av inngrepsfrie naturomréder er en av Nor-
ges miljeindikatorer (Miljgindikator 1.1.8.): https://miljos-
tatus.miljodirektoratet.no/miljomal/naturmangfold/miljo-
mal-1.1/miljoindikator-1.1.8.
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Bebygd omrade
Jordbruksareal

Skog

Apen fastmark

Apen myr

B Bart fiell, grus- og blokkmark
Varig sng, is og bre

@ Ferskvann

Figur 3.10 Arealressurser Norges Fastland

1 https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/naturomrader-pa-land/inngrepsfri-natur/.

Illustrasjon: Konsis
Kilde: SSB!

utviklingstrekk for naturomréder uten tyngre tek-
niske inngrep for periodene 1988-2018, 2008-
2018 og 2013-2018. Miljedirektoratet viser til at
oversikten ikke gir en absolutt eller helt neyaktig
gjengivelse av virkeligheten, men synliggjer hvor-
dan summen av naturinngrepene stadig reduserer
areal av inngrepsfri natur.”* Det var en reduksjon
pé& om lag 7746 km? inngrepsfri75 natur fra 1988 til
2018. Reduksjonen var sterst i Ser-Norge, hvor det
ogsd er minst inngrepsfri natur igjen. Seerlig
utbygging av veier og kraftanlegg gjor at det blir
stadig mindre inngrepsfri natur igjen. Den regis-
trerte nedgangen i areal av inngrepsfri natur viser
at det blir igjen feerre arealer som kan karakterise-
res som store, sammenhengende naturomrader
med urert preg. Slike omrader har verdi, blant
annet som leveomrader og forflytningskorridorer,
spesielt for arealkrevende arter som villrein og
rovdyr.

7 Kartleggingen sier ikke nedvendigvis noe om kvaliteter
eller bestemte naturverdier knyttet til de inngrepsfrie
omradene. Omradene omfatter alle typer natur, ogsi natur
som er pavirket av mennesker gjennom for eksempel hogst
og beite.

Inngrepsfri natur omfatter tre soner, hvor villmarkspregede
omrader regnes som sone 1 og er mer enn 5 km eller mer
fra tyngre tekniske inngrep. Sone 2 og 3 er inngrepsfri,
men i kortere avstand (3-5 km) og 1-3 km.

75

Ogsa mengden villmarkspreget natur, som er
en del av de inngrepsfrie omradene, reduseres.
Per i dag er 11,5 prosent av Norges areal villmark-
spreget. Villmarkspreget natur defineres som
natur som ligger fem kilometer eller mer i luftlinje
fra tyngre tekniske inngrep. Ved starten av 1900-
tallet var om lag halvparten av Norges fastlandsa-
real villmarkspreget etter denne definisjonen, selv
om mye av arealet var i aktiv bruk og det ble byg-
get mindre anlegg. I deler av disse omradene var
bruken mer intens enn i dag, selv om dette ikke
vises i kartene. For eksempel var vedhogst og bei-
ting i fjellskogen i mange omréader sa intensiv at
skog- og tregrensen ble flyttet opptil flere hundre
meter nedover. Siden denne bruken na er betyde-
lig redusert, flytter skoggrensen seg oppover
igjen. Med inngrepsfri natur og villmarkspreget
natur illustreres utviklingen i arealer langt fra tyn-
gre tekniske inngrep. Fra 1988 til 2018 ble den vill-
markspregede naturen i Norge redusert med om
lag 2080 km?, eller ca. 5,3 prosent.’®

I Norge har samenes bruk av naturressurser
og arealer en serstilling. I kapittel 6.2.3 sier vi
mer om tradisjonelle urfolksnaeringer, hva de

76 Se mer om inngrepsfri og villmarkspreget natur pa https://
miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/naturomrader-pa-
land/inngrepsfri-natur/.
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Villmarkspregede omrader i Norge
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@ Villmarkspreget: Naturomrader som ligger fem km eller mer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep

Kilde: Kart 1900 og 1940: Bruun, Magne, NOU-1986:13.  Kilde: Kart 1988 og 2018: Miljedirektoratet/miljgstatus.no

Figur3.11 Villmarkspregede naturomrader (omrader som ligger fem km eller mer i luftlinje fra tyngre tekniske

inngrep)

Figuren illustrerer utviklingen i villmarkspregede omrader med natur som ligéger fem kilometer eller mer i luftlinje fra tyngre tek-
niske inngrep. Areal med villmarkspreget natur per januar 2018 var 38 421 km*~.

Kilde: Miljostatus.no

betyr som naringer, hvordan de avhenger av og
pavirker natur, og hva de betyr som sentral kultur-
baerer for den samiske kulturen.

Alt som kommer fra den levende naturen som
bidrar til menneskelig velferd kalles naturens
bidrag til mennesket (eller skosystemtjenester).
Naturens bidrag er basert pa et rikt naturmang-
fold, og er et viktig grunnlag for verdiskaping.
For offentlige og private akterer, pa lokalt og
nasjonalt nivd, samt en rekke andre samfunnsak-
torer, er naturens bidrag et viktig premiss for
den aktiviteten de utever, som vi ser neermere pa
i kapittel 6.

3.4.2 Kunnskapskilder om utvikling og
tilstand i naturen

Sentrale kunnskapskilder pa tvers av
okosystemer

Kunnskap om hvordan det stér til i norsk natur er
viktig for 4 sette gode maél og & na nasjonale mal
for naturmangfold, og for 4 kunne felge utviklin-
gen over tid. For 4 kunne si noe om hvordan det
star til i naturen og hvordan utviklingen gér, tren-
ger vi kunnskap om omfang, tilstand og utvikling.
Nar det gjelder tilstand har vi god og empirisk
oversikt for arter og artsmangfold gjennom redlis-
tene for arter og naturtyper.”’ Pa okosystemniva
har vi Naturindeks’® og Fagsystemet for ekolo-
gisk tilstand”. Det ble i desember 2023 publisert
kart over hovedekosystemer i Norge som viser

7T Artsdatabanken (2021).
78 https://www.naturindeks.no/.
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hvor mye vi har av hvert ekosystem.® Norge har
ikke gode kart over naturtyper, men det finnes
mye kunnskap om natur som er samlet blant
annet i Naturbase,3! Artskart og i det okologiske
grunnkartet.

Naturindeks gir et overordnet bilde av tilstan-
den i den norske naturen, basert pa 260 indikato-
rer for naturmangfold pa tvers av alle hovedeko-
systemene vare. Fagsystemet for ekologisk til-
stand er utviklet som et helhetlig system for a
beskrive og vurdere gkologisk tilstand i norske
hovedekosystemer. Andre kunnskapskilder er
gjerne knyttet til spesifikke ekosystemer og til
ressursforvaltning, serlig for skog og for levende
marine ressurser. Erfaringsbasert og tradisjonell
kunnskap er ogsa viktige kilder til kunnskap om
natur.

Deler av norsk natur er kartlagt pad natur-
typeniva.32 Denne Kartleggingen fokuserer pa
naturtyper som er viktige for naturmangfoldet i
Norge, spesielt truede og ner truede naturtyper,
naturtyper som er spesielt darlig kartlagt og
naturtyper som dekker sentrale ekosystem-
funksjoner, for eksempel fordi de er levesteder for
truede og neer truede arter. Natur i Norge (NiN)
er et verktey for a beskrive natur i Norge pa en
sammenlignbar mate.83 NiN er basert pa vitenska-
pelig kunnskap om naturtyper, landskap, livsme-
dium og ekologiske prosesser. Formalet er a gi
fagmiljeer og institusjoner som jobber med natur
et felles begrepsapparat, vaere et verktey for a
beskrive variasjonen i naturen, et grunnlag for
kartlegging av natur og naturtyper, og et grunn-
lag for arbeidet med & redlistevurdere naturtyper.
NiN ligger til grunn for all naturkartlegging® i
offentlig regi. NiN ble relansert som NiN 3.0 i
november 2023%, med et standard begrepsappa-
rat som skal gjere det mulig & beskrive og defi-
nere all natur pa alle nivier. Miljetilstanden i van-
net vurderes gjennom en klassifisering etter vann-
forskriften. Vannforskriften gir rammene for vann-

™ https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/over-
vaking-arealplanlegging/naturkartlegging/okologisk-til-
stand/.
80 Se Strand mfl. (2023) og https://www.miljodirektoratet.no/
aktuelt/fagmeldinger/2023/desember-2023/okosystem-
kart-for-norge-lanseres/.
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/.
Se omtale bla. pd https://www.miljodirektoratet.no/
ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging /naturkart-
legging/myndigheter/kartlegging-av-naturtyper-pa-land/.
83 https://naturinorge.artsdatabanken.no/.
84 hitps://www.miljodirektoratet.no/tjenester/natur-i-norge/
85 https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2022/
januar/kartleggingsinstruks-kartlegging-av-terrestriske-
naturtyper-etter-nin/.
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forvaltningen i Norge. I forskriftens § 4 om mil-
jomal for overflatevann star det at «Tilstanden i
overflatevann skal beskyttes mot forringelse, for-
bedres og gjenopprettes med sikte pa at vannfore-
komstene skal ha minst god gkologisk og god kje-
misk tilstand». Klassifiseringen skjer ved at det
blir innhentet data om den enkelte vannfore-
komst. Bade okologisk tilstand og kjemisk tilstand
for vannet blir vurdert.

Kunnskap om natur og kartlegging av natur
har mangler, og serlig nar det gjelder gode data
pé funksjon, tilstand og utvikling.® Et naturregn-
skap er imidlertid under utvikling for Norge.%
Dette vil pa sikt kunne gi en bedre oversikt over
status for omfang, tilstand, og utviklingen i natu-
ren, som et grunnlag for & vurdere naturens
bidrag til mennesker, se omtale i kapittel 3.2.4. Til
tross for at det finnes flere kunnskapskilder, kan
det veere vanskelig & gi en god beskrivelse av
naturen. De ulike kunnskapssystemene og Kil-
dene har ulike formal, og mé benyttes med de for-
utsetninger som ligger til grunn. Vi gar neermere
inn pa noen av kunnskapskildene og systemene
under.

Naturindeks

Naturindeks gir en samlet oversikt over tilstand og
utvikling for det biologiske mangfoldet i hoved-
okosystemene pa nasjonalt nivd, se tabell 3.1.
Naturindeks benyttes til 4 rapportere pa nasjonale
miljemal og inngar som barekraftindikator for
Norge. Indeksen oppdateres hvert 5. ar, og koor-
dineres av Miljedirektoratet pa oppdrag fra Klima-
og miljedepartementet. Norsk institutt for natur-
forskning (NINA) hadde ansvaret for 4 lede pro-
sjektet Naturindeks for Norge 2020.

Naturindeks bygger pa 260 indikatorer, i
hovedsak bestandsutvikling for arter eller grup-
per av arter som til sammen representerer det bio-
logiske mangfoldet i norsk natur. Indikatorene
kan veere basert pa overvakingsdata, modeller
eller ekspertvurderinger fra forskere. For hver
indikator beregnes en tilstandsverdi mellom 0 og
1, der 1 beskriver referansetilstanden og 0 beskri-
ver at indikatoren (dvs. arten eller gruppen av

86 Se blant annet Klima- og miljedepartementets kunnskaps-
strategi 2021—2024 for oversikt over kunnskapsbehov frem
mot 2030 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/
klima-og-miljodepartementets-kunnskapsstrategi-2021-
2024/id2864054/ .

Se mer om eksisterende systemer og data om eokosys-
temenes arealutbredelse, ekologisk tilstand og ekosys-
temtjenester, og behov framover pa https://www.miljodi-
rektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanleg-
ging/naturregnskap/.

87
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Naturindeksverdi
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Utvikling i Andelavde |Andelavtrue-| , 004106
naturindek- LR R naturtyper/
Dkosystem Areal (km?) . artene i gko- totalt antall yp
20103" sverdi fra antall natur-
1990-2019 systemet som | truede arter T
er truet (%)* (%)*
Hav 875995 0,61 0,70 Positiv 2/12
1,9* 2,3
Kystvann 89 091 0,65 0,67 Stabil 4/15
Ferskvann 20 221 0,72 0,74 Stabil 19,7 71 6/15
Skog® 121617 0,40 0,41 Stabil 30,8 48,3 13/21
Vatmark« 17 180 0,72 0,68 Negativ 20,8 10,5 16/32f
Fjell 124 537 0,63 0,56 Negativ 27,0 6,5 3/15¢
Apent lavland®og .
5 R 23283 0,54 0,44 Negativ 44,3 og 35,1 38,3 0g 29,0 9/23 0g 6/6
semi-naturlig mark

Figur 3.12 Oversikt over hovedgkosystemenes areal og status for det biologiske mangfoldet

a Gjelder bade kystvann og hav.

b For redlistevurderingene er Myr- og sumpskogsmark, Strandsumpskogsmark sortert under hovedekossytem skog;

¢ Nytt kart basert pa fiernmaling, estimerer arealet til myr & vare mye starre, 50 000 - 55 000 km?, dvs. ca. 15 prosent av arealet pa
fastlandet (Bakkestuen et al. 2023).

d Radlista for naturtyper skiller ikke pa apent fastmark i fijell og lavland. Totalt er det 12 av 38 naturtyper som er trua her. Naturty-
pene er sortert til hovedekosystemet som naturtypen herer til eller omfattet mest av, slik at 15 er sortert til Fjell og 23 til dpent
lavland.

e Beregnet areal inkluderer bade naturlig &pne omrader og semi-naturlige arealer under skoggrensa. Vurderingene knyttet til ar-
ter og naturtyper er avgrenset til semi-naturlige ekosystemer, bade i naturindeksen og i redlistene. Arealet av semi-naturlig
mark er ukjent, men lavt.

f inkluderer ogsd landformer hvor alle 7 er truet; * 32 530 arter ble vurdert hvorav 2752 er regnet som truet, og en art kan vaere
tilknyttet flere hovedhabitat slik at totalsummen blir over 100 %. Fjell inkl. redlistens habitat Fjell, og Sne og is; Apent lavland in-
Kluderer iht. NiN hovedhabitatene Berg og ur, Fjaeresone, Flomsone, Kyst. Det er ca. 6 truede arter som er utelukket tilknyttet

flommarksskog og derfor ikke inkluderes i skog.
IMustrasjon: Konsis
Kilde: Miljedirektoratet (2023¢)2

arten) er forsvunnet fra gkosystemet. Referanse-
stilstanden er intakte gkosystemer, hvor naturlige
okosystemer (fiell, skog, ferskvann, kystvann og
hav) defineres som et gkosystem som er lite pavir-
ket av menneskelig aktivitet. For kulturbetingede
okosystemer defineres referansetilstanden som
natur i god hevd, dvs. den hevden som definerer
naturtypen.8® 89 Ekspertene oppgir ogsi hvor
sikre eller usikre de er pa vurderingen av data-
grunnlaget. Naturindeks beregnes som et veid
gjennomsnitt av de skalerte indikatorene, og kan
beregnes for Norge som helhet eller for hoved-
okosystemer, regioner eller andre inndelinger.
Sammensatte indikatorer som naturindeks gjor

88 For mer om naturindeks og metodikken se https://
www.naturindeks.no/About.

89 Naturtyper og genetisk mangfold innenfor de enkelte
artene inngar ikke i Naturindeksen, da datagrunnlaget
forelopig er for darlig.

det mulig 4 male utviklingen i forhold til fastsatte
maélsetninger eller referanser, og til & reise opp-
merksomhet rundt aktuelle tema.

Naturindeksen viser betydelig variasjon mel-
lom ekosystemene, med indeksverdier fra 0,41 til
0,74 for okosystemene i 2019. Variasjonen er
storre mellom gkosystemer enn mellom regioner
og havomréder innenfor hvert gkosystem.

Utviklingen av verdiene for Naturindeksen fra
1990 varierer mellom hovedekosystemene, se
figur 3.12. Fra 2000 og framover er det en svak
positiv utvikling for skog og ferskvann, mens
utviklingen har vert svak negativ for fiell, og ver-
dien i apent lavland viser en Kklar nedgang. For vat-
mark har tilstanden veert nokséa stabil, men med
en svak nedgang fram til 2010, og med en tilnaer-
met uendret verdi fra 2010 til 2019. I havet og kyst-
vannene har tilstanden mélt med naturindeksen
ogsa veert noksé stabil. Dette resultatet skjuler at
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det i samme periode har skjedd store endringer i
flere av indikatorenes tilstandsverdier, bade i
negativ og positiv retning, og som til sammen opp-
veier hverandre i Naturindeksen. Naturindeksen
gir ingen direkte informasjon om endringer i gko-
systemenes areal, men kan endres dersom area-
lendringer forer til endringer i tilstand.

Fagsystemet for gkologisk tilstand

Fagsystemet for gkologisk tilstand er utviklet som
et helhetlig fagsystem for & beskrive og vurdere
okologisk tilstand i norske hovedekosystemer.”
Som et verktey for & beskrive og vurdere gkolo-
gisk tilstand definerer fagsystemet begrepene
okosystemenes struktur, funksjon og produktivi-
tet, i form av sju egenskaper 1) abiotiske (kje-
miske og fysiske forhold), 2) biologisk mangfold,
3) fordeling av biomasse mellom leddene (de tro-
fiske nivdene) i naeringskjeden, 4) funksjonell
sammensetning (grupper av arter med liknende
egenskaper) i samme ledd, 5) funksjonelt viktige
arter og biofysiske strukturer, 6) primaerproduk-
sjon og 7) landskapsekologiske menstre.”! Egen-
skapene omtales i kortform som: primeerproduk-
sjon, fordeling av biomasse mellom trofiske
nivaer, funksjonelle grupper innen trofiske nivaer,
viktige arter og biofysiske strukturer, landskapso-
kologiske menstre, biologisk mangfold og abio-
tiske faktorer.”2 Som for naturindeksen defineres
det en referansestilstand, som et gkosystem som
er lite pavirket av menneskelig aktivitet i naturlige
okosystemer (fiell, skog, ferskvann, kystvann og
hav) og i seminaturlige ekosystemer, som natur i
god hevd, der den hevden som definerer naturty-
pen er ivaretatt, i seminaturlige ekosystemer. For
hvert hovedekosystem beskrives referansetilstan-
den gjennom verdier eller karakteristikker for
hver av de sju egenskapene. God ekologisk til-
stand innebarer at ekosystemene ikke avviker
vesentlig fra intakte ekosystemer. Det er avgje-
rende at gkosystemene er i god ekologisk tilstand

9% Nybe og Evju (2018). Se mer informasjon pa https://
www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-
arealplanlegging/naturkartlegging/okologisk-tilstand/.

Béde naturmangfoldloven og ekspertridets mandat omta-
ler at forvaltningsmaél skal defineres i forhold til ekosys-
temenes struktur, funksjon og produktivitet. Ekspertradet
fant at det var nedvendig 4 konkretisere disse begrepene i
form av egenskaper slik at man kan velge indikatorer som
nettopp reflekterer ekosystemenes struktur, funksjon og
produktivitet.

92 Nybe mil. (2020).
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slik at de gir stabilitet og produksjon av naturens
bidrag til mennesket (gkosystemtjenestene).

Fagsystemet for 4 vurdere ekologisk tilstand
gjor det mulig & vurdere i hvilken grad tilstanden
til et skosystem avviker fra god tilstand for hver av
de sju egenskapene, og pa aggregert niva, vur-
dere arsaker til avvik, og & vurdere tiltak for & for-
bedre tilstanden. Metodikken for & fastsette og
vurdere gkologisk tilstand er forskningsbasert, og
vurderingene er basert pa data og indikatorer, noe
som gir et neytralt kunnskapsgrunnlag for rappor-
tering og beslutninger.

Malet med et system for & vurdere gkologisk til-
stand er 4 kunne vurdere tilstand og utvikling i eko-
systemene som helhet, og ikke bare stykkevis gjen-
nom hvert enkelt overvikingsprogram eller for
enkeltarter. Miljodirektoratet og andre samfunns-
sektorer driver flere overvakingsprogrammer for &
folge med pa endringer i miljeet og ivareta god mil-
jotilstand, for eksempel overvaking av insekter og
sjefugl. Systemet for ekologisk tilstand henter data
og indikatorer fra mange av disse overvakingspro-
grammene og setter disse i sammenheng, slik at
man kan se hvordan det gar med ekosystemet sett
under ett. Det er utviklet to metoder for 4 fastsette
okologisk tilstand, indeksmetoden®, som er basert
pa skalerbare indikatorer etter modell av Natur-
indeks, og fagpanelmetoden som baserer seg pa
ekspertvurderinger av ekologisk tilstand pa bak-
grunn av dataserier og trender. Metodene sam-
menstiller kunnskap og indikatorer fra ulike over-
vakingsprogrammer, og gjennom statistiske analy-
ser og ekspertvurderinger far vi en samlet vurde-
ring av okologisk tilstand for de wokologiske
systemene. Metodene testes og er under utvikling,
og séledes forbedres kunnskapsgrunnlaget slik at
tilstanden etter hvert kan vurderes i alle eko-
systemer.”* Det blir publisert egne rapporter om
okologisk tilstand i ekosystemene.

I 2021 ble det presentert tilstandsvurderinger
basert pa fagsystemet for ekologisk tilstand for
okosystemene skog, fiell og arktisk tundra®. Rap-
porter for Barentshavet, Norskehavet og Nord-
sjpen-Skagerak, ble lagt fram i 2023, forelepig man-
gler dette for vatmark, semi-naturlig mark og natur-
lig 4pne omrader. Se omtale av disse under hvert
okosystem.

9 Jakobsson mfl. (2021)

9 Jakobsson mifl. (2020), Nybe mfl. (2018) og Nyhe mil.
(2020).

9 Framstad mfl. (2022a) og Framstad mfl. (2022h).
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Figur 3.13 Oversikt over andelen truede arter i Norge og andre land

Figuren viser prosentandelen av alle kjente arter av pattedyr, fugler, og planter som er vurdert til 4 veere truet (kritisk truet, truet el-
ler sarbar) for europeiske land i 2021. Landene er rangert etter prosentandel truede pattedyr.

Kilde: OECD/Statlink

Naturindeksen og fagsystemet for skologisk til-
stand benytter mange av de samme datakildene og
indikatorene, og drar gjensidig nytte av hverandre.
Disse, og vannforskriften, brukes som grunnlag for
det som utvikles rundt naturtilstand i naturregn-
skap.

Klassifisering av ekologisk tilstand for hoved-
okosystemet ferskvann (elver og innsjeer) skjer
etter vannforskriften. Det finnes ogsé flere andre
systemer som henter inn kunnskap og data om
natur, for eksempel Landsskogtakseringen, se
omtale lenger ned.

Radlister for truet natur - radlister for arter og
radliste for naturtyper

Rodlistene gir viktig informasjon om tilstand og
trender for norske arter og naturtyper.”® Rodlista
for naturtyper og Redlista for arter er oversikter
med vurderinger av arters og naturtypers risiko
for 4 deo ut (utryddelse) eller & forsvinne fra et
omrade. Artene og naturtypene blir Kklassifisert i
ulike kategorier etter hvor truet de er. Kategori-

9 Truede arter er en betegnelse for plante- og dyrearter, som
stér i fare for & de ut. Truede naturtyper er en betegnelse
for truede leveomrader som er i ferd med a forsvinne. Pa
rodlista har ordet truet en helt presis betydning, som
beskrevet i avsnittet om Radlister for truet natur.

ene antyder risikoen for utryddelse dersom situa-
sjonen ikke endrer seg. Det at en art beholder
samme kategori pa redlista nar den hvert femte ar
blir oppdatert, betyr ikke at situasjonen/popula-
sjonen til arten er stabil, men at den fremdeles er
nedadgéende og at risikoen for at arten skal de ut
er minst like stor.?

Hver enkelt art er vurdert mot de fem rodliste-
kriteriene A-E som er utarbeidet av den interna-
sjonale naturvernunionen (IUCN). Artene grup-
peres i folgende rodlistekategorier: kritisk truet
CR, sterkt truet EN, sarbar VU, neer truet NT eller
datamangel DD. Hvert av kriteriene har tallfes-
tede terskelverdier for de ulike truet-kategoriene
kritisk truet (CR), sterkt truet (EN) og sar-
bar (VU). Det kriteriet eller de kriteriene som gir
heyest risiko for utdeing blir utslagsgivende. Vur-
deringene gjores ut fra kunnskap om navaerende
populasjonssituasjon, samt kunnskap om utvikling
av populasjonen i neer fortid eller framtid. Dette
betyr blant annet at arter som tidligere har veert i
kraftig tilbakegang, men hvor nedgangen har
stanset, ikke nedvendigvis lenger oppfyller kriteri-

97 Hvis situasjonen for arten endrer seg til stabil populasjon
og/eller at den negative pavirkningen blir borte, kan den
g4 til en lavere truethetskategori eller ut av redlista, selv
om den totale mengden individer av arten er mye lavere
enn for den ble truet.
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Av alle vurderte arter i Fastlands-Norge og nor-
ske havomrader star 21,2 prosent pa Redlista. For
Fastlands-Norge og norske havomrader star 4957
arter pa Norsk redliste for arter 2021, mens
18 448 arter er vurdert som livskraftige. Totalt er
2752 arter vurdert som truet. Dette er arter som
horer til Kkategoriene kritisk truet (CR), sterkt
truet (EN) eller sarbar (VU). Disse artene har
hey til ekstremt hey risiko for & de ut fra Norge
hvis de radende forhold vedvarer. De truede
artene utgjor 11,8 prosent av alle vurderte arter.

Det betyr at 23 405 arter er vurdert, og av
disse er 4957 tatt inn i lista. Blant de 2752 truede
artene er 289 kritisk truet, 959 sterkt truet og
1504 séarbare. Antall truede arter er hoyest i de
ser-gstlige delene av Norge, og det er ogsd her
vi finner storst mangfold av sjeldne leveomrader.
Skog er den naturtypen som er hjem til bade
flest arter generelt, og flest truede arter. Per
arealenhet er det flest truede arter knyttet til
apent lavland og semi-naturlig mark og til vat-
mark. Det ble vurdert om lag 2 500 flere arter i
2021 enn i den forrige redlista fra 2015, og tal-
lene viser at andelen truede arter er okt fra 11,3
til 11,8 prosent av de vurderte artene. Dette
viser altsd med enda sterre sikkerhet enn tidli-
gere at utviklingen for artsmangfoldet i Norge
fortsatt gar feil vei.l 86 prosent av de truede
artene pa Redlista er i padgdende tilbakegang. I
hav- og kystomradene vare er 26 arter vurdert
som Kkritiske eller sterkt truet, og 89 som sar-
bare eller naer truet. Antallet arter som er vur-
dert som truet er relativt lav, blant annet pa
grunn av mangel pa kunnskap om forekomster
og bestandsendringer. Tilgang pa data og kunn-
skap er ekende, ogsa for de artene som ikke
hostes kommersielt.

Halvparten av de 211 vurderte naturtypene i
Fastlands-Norge med havomrader er rodlistet.
Av naturtypene pa Redlista er 66 vurdert som

Boks 3.6 Radlista for arter og rgdlista for naturtyper

truet pa fastlandet, dette utgjor 31 prosent av
alle vurderte naturtyper. For Svalbard star
17 naturtyper pa Redlista for naturtyper, mens
30 typer er vurdert til & vaere intakte. Dette
utgjer henholdsvis 36 prosent og 64 prosent av
47 vurderte naturtyper. Ni naturtyper er vurdert
som truet pa Svalbard. Dette utgjer 16 prosent
av alle vurderte naturtyper. For norske hav- og
kystomrader er 16 naturtyper vurdert som truet
eller naer truet, mens antallet var fire i 2011.

Tilstanden og utviklingen for truede og neer
truede arter og naturtyper er ikke i trad med det
nasjonale mélet om at «ingen arter og naturty-
per skal utryddes, og utviklingen til truede og
ner truede arter og naturtyper skal bedres»,
nas. Tiltak over det siste tidret har heller ikke
bedret tilstanden for truede arter i Norge.?
Andelen truede arter i Norge ligger relativt hoyt
sammenlignet med en rekke andre land, pa
samme niva som Sverige, men heyere enn Dan-
mark og Finland, se figur 3.13.

Vi har 976 arter som er definert som
ansvarsarter for Norge. Ansvarsarter er arter
som har minst 25 prosent av den europeiske
utbredelsen i Norge. Vi har flest truede ansvars-
arter blant karplantene, men ogsd moser, lav,
sopp og tovinger har mange ansvarsarter.
Videre belyser siste rodliste for arter at klima
blir en stadig sterre pavirkningsfaktor, og da
spesielt for arter knyttet til fjellet. Forelopig er
det ikke utarbeidet tilsvarende ansvarsliste for
naturtypene, men gjennom Bernkonvensjonen
er det identifisert naturtyper som Norge er ser-
skilt forpliktet til 4 ivareta, slik som heymyr, rik-

myr, flommarksskoger, delta, grotter mv.
1 Se ogsd mer om endringer i Radlista for arter fra 2015 til
2021 her: https://artsdatabanken.no/rodlisteforar-
ter2021/Resultater/Endringerfra2015til2021

2 Se bl.a. OECD (2022b).

ene for & bli redlistet. De utslagsgivende kriteri-
ene for truede arter pa redlisten er for flestepar-
ten begrenset av geografisk utbredelse eller fore-
komst (kalles B-kriteriet). Ofte er det begrenset
areal eller liten populasjon, kombinert med paga-
ende nedgang og fragmentering som er arsak til
at arter blir vurdert som truet. Rodlista for arter er
utarbeidet av Artsdatabanken i samarbeid med

fageksperter, og er utarbeidet etter IUCN sine ret-
ningslinjer.

Radlisten for naturtyper vurderer naturtyper
etter hvor stor risiko de har for & g tapt. Naturty-
pene grupperes i folgende rodlistekategorier: gatt
tapt (CO), kritisk truet (CR), sterkt truet (EN),
sarbar (VU), neer truet (NT), datamangel (DD).
Kategoriene CR, EN og VU omtales som truede
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naturtyper. Kriteriene som det vurderes etter,
handler om reduksjon i totalarealet (A), begrenset
geografisk utbredelse (B), abiotisk forringelse
(C), biotisk forringelse (D) og kvantitativ analyse
E).

Det finnes ogsa oversikter over hvordan popu-
lasjoner av ulike arter utvikler seg. For eksempel
viser utviklingen i Norges hekkefugler en ster-

kere nedadgédende utvikling enn i vére nabo-
land.%®

Landsskogtakseringen

Gjennom Landsskogtakseringen som har pagatt
systematisk siden 1919 har vi i dag en omfattende
og god oversikt over skogressursene i Norge,
blant annet nar det gjelder treslag, alder og milje-
kvaliteter som ded ved, store treer, gamle treer og
sjikting. Dette er representative data basert pa et
nett av proveflater, altsa ikke kart som viser hvor
de ulike parameterne finnes i skogen. I tillegg til
analyse av proveflater baserer Landsskogtakserin-
gen seg pa overvaknings-data (blant annet fjern-
maéling fra satellitter og fly) over skogressursene,
og sentrale indikatorer som beskriver naturres-
surser og ekologisk tilstand i skogen. Dataene gir
grunnlag for statistikk over areal- og skogressur-
ser og livsmiljeer for biologisk mangfold i Norges
skoger. Ressursoversikter og tilstandsdata for
skog er basert pa lange tidsserier.”

Norsk institutt for bioskonomi (NIBIO) sam-
ler inn data som grunnlag for nasjonal og regional
skogstatistikk, utarbeider prognoser over skog-
ressursene og analyserer skogens tilstand og
utvikling. Landsskogtakseringen er en del av
dette kartleggingsarbeidet.

Data og resultater som framskaffes av Lands-
skogtakseringen danner et viktig grunnlag for
nasjonale skogpolitiske beslutninger, og for inter-
nasjonal rapportering i henhold til Kyotoprotokol-
len og klimakonvensjonen. Dataene danner ogsa
grunnlag for forskning innen en rekke omrader.
Landsskogtakseringen har siden den ble etablert i
1919 taksert mer eller mindre hele landet ti gan-
ger, og NIBIO er né i gang med den 11. takserin-
gen, 100

Landsskogtakseringen er et viktig kunnskaps-
grunnlag for & beskrive okologisk tilstand i skog

9% OECD (2022b).
9 Miljedirektoratet og Landbruksdirektoratet (2023).

1005e  omtale av Landskogtakseringen pa https://
www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/skogbruk/statis-
tikk/landsskogtakseringen.
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og a foresla tiltak til forbedring av ekologisk til-
stand.

Erfaringsbasert og tradisjonell kunnskap

Erfaringsbasert og tradisjonell kunnskap er en
viktig del av kunnskapsgrunnlaget for baerekraftig
forvaltning av natur, og har vert en sentral del av
hele landets historie. Kunnskapen er holdt
levende pa mange ulike mater, noe som har gjort
at mennesket har kunnet utnytte ressurser som
naeringsemner, medisin og ramaterialer, og det
knytter seg ogsa en rekke skikker, ritualer og
forestillinger til ulike arter. Slik kunnskap er ofte
ikke skriftlig, men bestér av erfaring og kunnskap
overlevert fra generasjon til generasjon, gjennom
leering og muntlig overforing. Det meste av land-
arealet og kystomradene i Norge er eller har veert
utnyttet i en eller annen form gjennom lang tid.
Mangfoldet av naturressurser som ble hestet var
historisk sett langt sterre enn i dag. Dette har i
mange tilfeller gitt seg utslag i utvikling av spesi-
elle biotoper, alle med sin saregne fauna og flora.
Tradisjonell kunnskap kan derfor leere oss noe
om hvorfor naturen og landskapet ser ut som det
gjor i dag, og den er viktig for lokal historie, stolt-
het, kultur og integritet. Naturpanelet!?! legger
spesielt vekt pa lokalkunnskap og urfolkskunn-
skap, og at denne kunnskapen er en viktig del av
kunnskapsgrunnlaget for hvordan vi ber utnytte
naturen. Den tradisjonelle samiske kulturen er et
eksempel pa erfaringsbasert og tradisjonell kunn-
skap.

Det folger av naturmangfoldloven § 8 at myn-
dighetene skal legge vekt pa tradisjonell kunn-
skap i saker som bergrer natur, i de tilfeller slik
kunnskap foreligger. Dette kan veere viktig og ver-
difull kunnskap for forvaltningen nar det skal fat-
tes beslutninger. Kunnskap om tradisjonell bruk
er en vesentlig forutsetning ved restaurering og
skjetsel av kulturbetinget natur. Reglene i natur-
mangfoldloven er inspirert av tilsvarende regler
om dette i konvensjonen om biologisk mangfold
(artikkel 8 j). Nagoya-protokollen fra 2010 har
bestemmelser om at urfolks og lokalsamfunns
interesser ivaretas og respekteres ved andres
bruk av deres tradisjonelle kunnskap om genetisk
materiale. Dette er nedfelt i en egen forskrift og i
et eget system for innmelding og behandling av
saker.

Var kulturhistoriske kunnskap knyttet til natur
er gjennom de siste generasjoner blitt sterkt redu-
sert, og gjor at mye av var kultur- og naturarv for-

101 Ge TPBES (2019b) og IPBES (2022a).
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svinner for hver dag som gér. Dette medferer at
befolkningens tradisjonelle kunnskap om arter og
landskap, og ikke minst kunnskap om var egen
plass i naturen, svinner hen.

3.4.3 Pavirkningsfaktorer og drivkrefter for
tap og forringelse av natur i Norge

Arealbruksendringer, klimaendringer, forurens-
ning, fremmede arter og hesting, er de storste
pavirkningsfaktorene bak tap av naturmangfold i
Norge, som globalt. Arealbruksendringer med-
forer odeleggelse av leveomrader for arter, og
gjor at mange arter stir i fare for utryddelse.
Ressursbruk og en voksende befolkning er driv-
kreftene bak pévirkningsfaktorene ogsa for
Norge. Menneskene har hestet og utnyttet natu-
ren gjennom flere drhundrer, og arter har forsvun-
net fra jorda til alle tider. Forskjellen na er at det
skjer i et mye heyere tempo. Teknologi som gjor
at vi kan gjere store endringer og inngrep i natu-
ren raskt, stigende forbruk og enske om sterre
okonomisk  utbytte fra  naturressursene,
menneskeskapte klimaendringer og befolknings-
vekst setter i dag naturgrunnlaget vart under
stort press og kan ogsa fore til overhesting av
naturressursene.

Enkelte naturtyper og omrader er avhengige
av menneskelig skjotsel for at skosystemene skal
ivaretas i den tilstand som vi ensker dem, og slik
at artsmangfoldet opprettholdes. Dette gjelder
spesielt de tradisjonelle kulturlandskapene, som
gror igjen dersom de ikke skjottes. Arter som tri-
ves i dette landskapet, kan da forsvinne.

Arealbruksendringer som utbygging, infra-
struktur, industri og landbruk kan pavirke leve-
omrader. Fremmede arter kan utkonkurrere ste-
degne arter, forandre neringskjedene og fore
med seg sykdommer. Klimaendringer som tempe-
raturekning og endret nedbersmenster, og klima-
soner som forskyves gjor at levevilkar og livs-
sykluser pavirkes. Overhgsting innebzerer at man
henter ut ressurser eller en bestand utover det
naturen taler, hvorpé evnen til rekruttering redu-
seres, og bestanden gar ned. Forurensning med
skadelige og giftige stoffer edelegger eller gir dar-
ligere forhold for det biologiske mangfoldet.

Naturindeksen gir et overblikk over hvordan
artene i et eokosystem responderer pi samlet
belastning fra menneskeskapte péavirkninger.
Naturindeks har gjort en analyse som gjenspeiler
de viktigste pavirkningene i norske gkosystemer,
og hvordan disse varierer mellom de ulike skosys-
temenel%2, For eksempel er flertallet av artene i
mange av de terrestriske ekosystemene og fersk-

I samspill med naturen

vann felsomme for arealbruk og fysiske inngrep,
mens klima og beskatning/hesting er sterkere
pavirkningsfaktorer i de marine ekosystemene.
Flere pavirkninger kan virke i de samme artene sa
det er ikke enkelt & si hvor mye av utviklingen
som skyldes hvilken faktor. Naturindeks skal der-
for kun ses pa som en oversiktlig oppsummering
basert pa tilgjengelig kunnskap og datagrunnla-
get som foreligger. Fagsystemet for gkologisk til-
stand er ogsé basert pa tilgjengelige data og indi-
katorer, men bruker flere indikatorer, vurderer
alle de sju egenskapene, og tilpasser referansever-
dier og grenseverdier for god ekologisk tilstand til
hvert hovedekosystem. Indeksmetoden gir ogsa
mulighet til & vekte ulike indikatorer pa forskjel-
lige mater, og til & vurdere pavirkningsfaktorer.
Fagsystemet gir dermed muligheter til mer detal-
jert innblikk i ulike aspekter av gkologisk tilstand
i de hovedekosystemene som er vurdert etter
denne metodikken. Redlistene for arter og natur-
typer gir ogsa informasjon om pavirkningsfakto-
rer for hver enkelt art og naturtype.

I omtalen under ser vi litt neermere pa de fem
viktige pavirkningsfaktorene og noen aktuelle
kunnskapskilder knyttet til disse. Figur 3.14 viser
hvilke faktorer som péavirker naturtyper pa red-
lista for naturtyper, der den viktigste er landbruk.

Arealbruksendringer

Arealbruksendringer er for eksempel nedbyg-
ging, oppstykking og gjengroing eller oppher av
tradisjonelle hevdsmetoder som redusert beite
og/eller slatt, av naturomrader. Arealbruk og
omdisponering av areal til for eksempel vei- og
bolighygging, industri og naeringsformal er viktig
for samfunnet, men er samtidig den faktoren som
har sterst innvirkning pa naturmangfoldet pa land.
Arealbruksendring er sammen med overgjodsling
og beskatning de storste truslene mot naturmang-
foldet i hav- og kystomradene.

At artenes leveomrader blir forringet eller gar
tapt som folge av endret arealbruk, er den viktig-
ste arsaken til tapet av naturmangfold. Hver gang
mennesket endrer eller gjor inngrep i natur, pavir-
kes levestedet til planter, dyr og sopp. Endringer i
naturen medferer mindre mangfold av arter og
naturtyper, og gjor den mer sarbar for naturlige
miljeendringer, som for eksempel klimaendringer.

Nedbygd areal og endret arealbruk ferer til
fragmentering av ekosystemer og natur, som gjor
at deler av den opprinnelige ekologiske funksjo-
nen vil gi tapt. En nyere rapport viser til at ved

102 hitps://www.naturindeks.no/Pressure.
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Naturkatastrofer 0

Pavirkning fra stedegne arter
Habitatpdvirkning i marine miljg
Andre

Fremmede arter
Habitatpavirkning i limnisk miljo
Menneskelig forstyrrelse

Forurensning

Habitatpavirkning pa
ikke-landbruksarealer (terrestrisk)

Landbruk

Figur 3.14 Faktorer som pavirker naturtyper pa redlista for naturtyper

Figuren viser hvilke faktorer som pavirker naturtyper (antall). Habitatpavirkning kan forstis som arealendringer. Landbruk inklu-
derer jordbruk, skogbruk, skogreising, buskap, og opphert drift. Habitatpavirkning pa terrestriske ikke-landbruksarealer er utbyg-
ging/utvinning, opphert drift eller annen pévirkning pa habitat. Forurensning kan veere terrestrisk, i vann eller atmosfaerisk. Lim-

nisk - noe som gjelder ferskvann eller innsjoer.
Illustrasjon: Konsis
Kilde: Artsdatabanken

hyttebygging pévirkes 15 ganger sia mye natur
som storrelsen pa selve inngrepet.1% Infrastruk-
tur som veier og jernbane vil ofte pa grunn av sin
stive struktur, ofte rette linjer i landskapet, bidra
til fragmentering. Selve arealinngrepet for det
enkelte tiltaket utgjor ofte ikke et stort areal, men
konsekvensene for egkosystemets funksjon blir
langt sterre. I tillegg til endrede levevilkar som
dette medferer for planter, dyr og fugler, vil trafik-
ken pa vei og jernbane fore til forstyrrelser for
dyrelivet. En mer oppstykket og fragmentert
natur gjeor det vanskeligere for arter a bevege seg,
medferer at bestander blir skilt fra hverandre og
gir mindre genetisk variasjon. En forutsetning for
at en art skal overleve, er at det er genetisk mang-
fold innenfor arten. I Norge har vi 200 mil vei med
sa hey trafikkbelastning at de regnes som tilnaer-
met umulige & krysse for de fleste dyrearter, noe
som tilsvarer bortimot 20 prosent av det offentlige
vegnettet i Norge.1%* Bygging av vei kan inne-

103 1 yngstad, Simensen og Kyrkjeeide (2023).

bare store inngrep i natur, og bygging av motor-
vei har blant annet hatt en kraftig ekning de siste
arene. Arealbeslaget for en 100 km firefeltsmotor-
vei, der man antar at 60 prosent er ny vei i dagen
(ikke tunneler og broer), beregnes til om lag 5
km2.105

Kystnaere sjpomréder er preget av okt aktivitet
og nye utnyttingsformer, ofte i konkurranse om
knappe arealressurser i kystsonen. Langs deler av
kysten er akvakulturnaeringen av stor neerings-
messig betydning, samtidig som akvakultur kan
ha negativ virkning pa miljg og ferdsel. Nye
neaeringer som hesting og dyrking av tare pavirker
ogsé arealbruk og naturmangfold i kystsonen. De
kystnaere sjoomradene rommer ogsa flere
interessemotsetninger, for eksempel mellom sma-
bathavner og hensyn til naturmilje, eller mellom

104 hitps://www.ssh.no/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjo-
ner/samferdsel-og-naturpavirkninger.

105 Engebakken (2023) og https://www.ssh.no/natur-og-
miljo/areal/statistikk/byggeaktivitet-i-strandsonen.



78 NOU 2024: 2

Kapittel 3

akvakultur og forsvarets skyte- og eovingsfelt.
Nasjonale mal om klima og transport tilsier at
godstrafikken i sjo vil oke, og sikring av farleder
og tilgang til havner er derfor viktig. Videre skal
samiske interesser og historisk bruk av kystnaere
sjoarealer til fjordfiske ivaretas. Ogsa i havomra-
dene har det veert skende konkurranse om area-
ler mellom ulike nzeringer, som for eksempel fiske
og petroleumsvirksomhet — og mellom naerings-
aktivitet og miljghensyn. I drene framover vil nye
aktiviteter, som for eksempel vindkraft og minera-
lutvinning, kunne legge beslag pé areal og andre
ressurser i havomradene.

I perioden 1990-2019 ble det bygget ned et
areal pa 1 500 km?, inkl. infrastruktur.1% Det til
svarer over 50 km? arlig, som omtrent er 0,015
prosent av Norges fastlandsareal. Det totale ned-
bygde arealet i tredvearsperioden tilsvarer 0,46
prosent av landarealet. Merk at dette refererer til
det direkte nedbygde arealet, mens det arealet
som er i narheten av nedbygging og som blir
pavirket pad mange ulike mater, er mange ganger
storre. P4 det andre siden har vi arealer som er
helt upévirket av tekniske inngrep, som for
eksempel ble den villmarkspregede naturen, som
er blitt redusert med 2080 km? eller 5.8 prosent
mellom 1988 og 2018.

Ulike former for bebyggelse stod for om lag 43
prosent av den totale nedbyggingen, mens veibyg-
ging (traktor- og skogsbilveier, private veier, offent-
lige veier, med mer) stod for rundt 26 prosent. De
resterende 30 prosent av totalt nedbygget areal i
perioden skyldtes bygging av kraftlinjer, grustak/
steinbrudd, bygg for idrettsformal og annet.

Det aller meste av det som ble bygget ned var
skog (76 prosent), og bebyggelse sto der for over
1/3 av nedbyggingen!?”. Bebyggelse sto ogs for
storstedelen av nedbygging av jordbruksareal.
Nedbygging av utmark og myr er mer begrenset
enn nedbygging av skog og jordbruksareal. For-
delt pa nedbyggingsformél domineres ogsa disse
arealressursene av bebyggelse. Av de 1,8 prosent
av Norges areal som er bebygd, star transport,
telekommunikasjon, og teknisk infrastruktur for
39,5 prosent, bolighebyggelse for ca. 22,4 prosent.
og fritidsbebyggelse for 8 prosent.

Nedbygging av natur fortsetter. Basert pa gjel-
dende planverk!®® er det estimert at planlagt

106 Handberg, Kvaloy Kirste og Bruvoll (2023).

107 Bebyggelse og vei sto for hhv. 36 og 31prosent av nedbygd
skog.

108 Basert pa bade regulerings- og kommuneplaner, der plan-
periodene varierer sveert mye (serlig avhengig av hvor
gammel planen er).
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utbygd areal i Norge for bolig, fritidsbolig og
neeringsformal er pa 2 166 km2.1? Dette inklude-
rer ikke areal til samferdsel, idrettsanlegg og
«andre formdl», som energianlegg. De planlagte
utbygde arealer for bolig, fritidsbolig og naerings-
formal utgjer 0,7 prosent av Norges fastlandsareal
og tilsvarer et areal pa sterrelse med Vestfold
fylke, eller nesten 40 prosent av eksisterende
utbygd areal. Mer enn dobbelt si stort areal er
satt av til fritidsboliger (987 km?) som til boliger
(453 km?). En stor del av arealreserven er lokali-
sert i omrader som kan komme i konflikt med
flere viktige milje- og samfunnshensyn. Blant
annet er deler av arealreserven lokalisert i leve-
omrader for villrein, i viktige fugleomrader, pa
myr og pa jordbruksareal.

Nar det gjelder jordbruksareal, har Stortinget
i ny jordvernstrategi av 16. juni 2023, vedtatt et
mal for omdisponering av dyrka mark til maksi-
malt 2000 dekar per ar. Dette er skjerpet fra mak-
simalt 3000 dekar som var maélet fra 2021. Malet
skal nés innen 2030. For & redusere klimagassut-
slippene fra nedbygging av areal, ber det verken
bygges ut pa myr, i skog eller pa jordbruksarealer.
Dersom jordvernmalet skal nds uten at klimagass-
utslippene skal oke, ma nedbyggingen av dyrka
jord i stor grad erstattes med bygging pa allerede
bebygd areal eller dpen fastmark.110

Arealendringer er i dag den klart viktigste
grunnen til at mange naturtyper og arter star i fare
for & forsvinne i Norgelll. Hele 89 prosent av de
truede artene og over 80 prosent av de truede
naturtypene er negativt pavirket av arealendringer
som folge av menneskelig aktivitet. For landomra-
dene er det arealendringer som skyldes jord- og
skogbruk som bidrar mest. 41 prosent av de
truede artene og 37 prosent av de truede naturty-
pene pavirkes negativt av jord- og skogbruk. Kom-
mersielt skogbruk er angitt som pévirkningsfak-
tor for 41 prosent av de truede artene, mens opp-
her av slatt og beite som forer til gjengroing,
pavirker 34 prosent.

Arealinngrep er den pavirkningsfaktoren som
har sterst negativ effekt pa indeksverdien i fire av
de sju hovedekosystemene i Naturindeksen:
ferskvann, vatmark, skog og apent lavland. I skog
er arealpavirkning fra skogbruket den pavirk-
ningsfaktoren som har sterst negativ effekt pa
Naturindeksverdiene. I apent lavland skjer areal-
bruksendringer i to retninger: enten intensivert
bruk eller gjengroing som folge av redusert eller

109 Simensen mfl. (2023).
110 Se vedlegg 9 i Prop. 121 S (2022-2023).
11 hitps://miljostatus.miljodirektoratet.no/.
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Figur 3.15 Planlagt utbygd areal fordelt pa arealtyper

Figuren illustrerer planlagt areal for bolig, fritidsbolig og neering i fylkene fordelt pa arealtyper (i AR5 og AR50). Apen fastmark er
apen mark bade i fiellet og under skoggrensa. Annen arealtype er bl. a bre, ferskvann og ikke kartlagt areal.

Illustrasjon: Konsis
Kilde: Simensen mfl. (2023)

opphert drift. Naturindeksverdiene for vatmark er
sterkt negativt pavirket av grefting, drenering, og
uttak av torv, mens ferskvannsekosystemet pavir-
kes av vassdragsreguleringer, flomforebygging og
veibygging. I fjellet er fysiske inngrep i form av
hytteomrader, kraftutbygging og turisme, samt
bruksendringer ved oppher av tradisjonell jord-
bruksdrift de viktigste faktorene. Effekten av are-
alinngrep pa Naturindeksverdien er noe mindre i
det marine, men det er ogsé relativt fi indikatorer
fra havbunnen. Til tross for noe manglende indi-
katordekning, viser analysen et tydelig samsvar
mellom Naturindeksens framstilling av pavirk-
ningsfaktoren arealinngrep for norske forhold, og
rapporter pé global skala.l12

Klimaendringer

Klimaendringene péavirker ekosystemene vare
negativt, og er mer alvorlige og omfattende enn
tidligere antatt. Bade arter og naturtyper pavirkes
negativt. Jkosystemenes gkologiske tilstand, og
dermed ogsa ekosystemtjenestene naturen leve-

12 Jakobsson og Pedersen (2020).

rer, svekkes. Klimaendringene gjor havene var-
mere, surere, mer lagdelt og med mindre oksy-
gen. Oppvarmingen har skjedd raskere det siste
arhundret enn pé 11 000 ar.113 Havet tar opp over-
skuddsvarmen, men tar ogsé opp og lagrer CO,.
Da reduseres havets ph-verdi, og havet blir
surere. Overvakingen viser at dette skjer i norske
havomréder. Fordi kaldere vann er i stand til a
absorbere mer CO, enn varmere vann, er Arktis
og norske havomrader spesielt utsatt for havfor-
suring.114

Konsekvensene forventes 4 bli stadig sterre
ettersom klimaendringene forventes & eke. Klima-
endringer vil ofte forsterke virkningen av andre
pavirkningsfaktorer, inkludert arealbruks-
endringer, fremmede arter og forurensning.

Naturindeksen for Norge, som maler tilstan-
den til det biologiske mangfoldet, viser at klima-
endringer er en viktig negativ pavirkningsfaktor i
havet, i sjoen, langs kysten og pa fiellet.}1° Det er

13 [PCC (2023).

114 hitps:// miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-
kyst/forsuring-av-havet/.

115 Meld. St. 26 (2022-2023).
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nd mer enn dobbelt s mange truede arter som
pavirkes negativt av klimaendringer sammenlig-
net med Redlista for arter fra 2015. Klima-
endringer er angitt som en negativ pavirknings-
faktor for 211 av de truede artene i Norge. Dette
er en pkning fra 91 arter i 2015. Klimaendringer er
angitt som en negativ pavirkningsfaktor for naer-
mere 10 prosent av de truede artene i Norge og
norske havomrader i Redlista fra 2021. Spesielt
arter som lever i arktiske og alpine omrader er
truet av klimaendringene.

Klimaendringer er den péavirkningsfaktoren
med storst negativ effekten i tre av de sju hoved-
okosystemene i Naturindeksen: hav, kystvann og
fiell. T fiellet kan endringer i sesongmenstre og
gjengroing ha negative effekter pd mange arter,
seerlig karplanter i mellomalpin sone, sneleier og
frostmark. Sméagnagere er serlig utsatt for end-
ring i vinterklima, noe som igjen kan fa betydelig
effekt bade pd vegetasjonsstrukturen og pa smé-
gnagerspesialister blant predatorene.

Forurensning

Forurensning er spredning av stoffer til luft, vann
eller jord som kan fere til skade pd mennesker,
eller miljoet. Noen stoffer utgjor en sa stor fare for
helse og milje at de kalles miljogifter. Miljogifter
er lite nedbrytbare, og hoper seg opp i organis-
mer og naringskjeder. I tillegg kan de gi alvorlige
langtidsvirkninger pa dyr og mennesker. Foru-
rensning kan ogsd komme fra tilfersler av
neeringssalter fra avlep og jordbruk. Forurens-
ning omfatter ogsa stey og rystelser, lys og annen
straling og radioaktiv forurensning.

Miljegifter og annen forurensning utgjer de
tre store, globale miljekrisene sammen med kli-
maendringer og tap av naturmangfold. Mellom
disse tre globale miljoutfordringene er det kom-
plekse sammenhenger, for eksempel at klima-
endringene forverrer effektene av forurensning,
og at forurensning er en av driverne for tap av
naturmangfold.

Forurensning gir ulik grad av pavirkning pa
naturen, og pavirker bredt. Farlige stoffer som
slippes ut kan for eksempel gi nedsatt fruktbarhet
og pavirke reproduksjonen eller hormonsystemet
hos dyr og mennesker. Miljogifter kan ogsé lagres
i fettvev hos dyr. Det gjor at dyr everst i naerings-
kjeden blir mest pavirket ved at stoffene oppkon-
sentreres fra dyr i et ledd i neeringskjeden til det
neste nivaet.

En annen alvorlig kilde til forurensning er
plast pa avveie. Plastforurensning kan blant annet
fa konsekvenser for marine arter ved at dyr setter
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seg fast i storre biter av plastavfall. Sjepattedyr,
fugler og andre arter kan ogsa ende opp med &
spise plast fordi det ligner pa mat.

Forurensning er ifelge redlista for truede
arter den nest viktigste negative pavirkningsfakto-
ren pa arter i norsk natur. Forurensning er oppgitt
som pavirkningsfaktor for 377 av de truede
artene, og berorer arter som lever i vann og pa
land. Okt tilfersel av naeringssalter er saerlig angitt
som negativ pavirkning. Det er flest truede sopp-
arter som péavirkes negativt av forurensning pa
land (63 arter). Forurensning i vann pavirker flest
biller (43 arter). Artsgruppen alger skiller seg ut
ved at en sveert hoy andel av de truede artene (23
av 36 arter — 88,5 prosent) péavirkes negativt av for-
urensning.

Forurensning har sterst pavirkning pa naturin-
deksverdiene i ekosystemene kystvann, fersk-
vann og apent lavland. Felles for disse ekosys-
temene er pavirkning fra eutrofiering, i tillegg er
forsuring en faktor i ferskvann og annen foruren-
sing i kystvann. I dpent lavland, ferskvann og vat-
mark er det forst og fremst tilforselen av nitrogen
fra jordbruket som bidrar til at forurensing forer
til redusert naturindeksverdi. I tillegg kommer de
negative effektene av langtransportert svovel og
nitrogen, selv om slik forurensning har fatt redu-
sert betydning fordi sur nedber har minket kraftig
de siste tidarene. Niviene av de fleste miljogifter
som til nad har blitt forbudt gar ogséa stadig ned-
over i norsk natur.

Fremmede arter

Fremmede arter regnes som en av de storste trus-
lene mot naturmangfoldet bade i Norge og resten
av verden, og er et gkende problem. Fremmede
arter har ulike spredningsveier, hvor sterstepar-
ten sprer seg som blindpassasjerer, ved remming
eller forvilling fra sine produksjonsarealer, natur-
lig spredning, eller utsetting. Blindpassasjerene
kommer ofte i forbindelse med internasjonal han-
del, og felger med i varetransport pa og i biler, fly,
tog eller bater, i ballastvann eller ballastsand. De
kan ogsa felge med som forurensing i freblandin-
ger eller som parasitter pa andre varer vi importe-
rer. Villsvin er eksempel pa en art som har spredd
seg pa egen hand, fra Sverige til Norge. Utbrud-
det av afrikansk svinepest (blant annet i Sverige),
er et eksempel pa virus som spres med villsvin, og
som kan gi store konsekvenser dersom smitten
sprer seg til Norge.

Nér en fremmed art inntar nye omrader kan
den konkurrere med (serlig planter) eller spise
(seerlig pattedyr) stedegne arter, de kan skade



NOU 2024: 2 81

I samspill med naturen

disse for eksempel gjennom at de er barere av
parasitter og sykdommer, eller ved at det gene-
tiske materialet hos de opprinnelige artene foru-
renses. Fremmede arter kan ogsa pavirke naturty-
per negativt, da de kan medfere endringer i de
truede eller sjeldne naturtypene. Ofte pavirker en
enkelt fremmed art bare en del av naturtypen,
men den samlede effekten av alle fremmede arter
i en naturtype kan vaere stor. En pavirkning kan
vaere gjengroing av apent landskap, for eksempel
et nytt buskskjikt i skogen, eller at naeringsstatus i
vann eller jord kan endre seg. Rynkerose er et
eksempel pa en fremmed art som kan konkurrere
med stedegne arter, og som er en av de storste
truslene for de truede naturtypene sanddynemark
og strandeng. Rynkerose star pa Artsdatabankens
fremmedartsliste fra 2023 (Fremmedartslista), og
er en internasjonal problemart som ogsé stir pa
EUs liste over de hundre verste skadegjorerne i
Europa. Arten kom til Norge som en hageplante,
og har veert hyppig brukt i beplantning langs veier
og jernbane, og i offentlige parker og anlegg.

Artsdatabankens fremmedartsliste fra 2023
inneholder totalt 2342 arter som er etablert i
norsk natur. Flere av artene pavirker naturmang-
foldet negativt, for eksempel havnespy, parksli-
rekne, pukkellaks og kanadagas. Av disse regnes
441 arter (19 prosent) som heyrisikoarter, som
utgjer en hey eller sveert hey risiko for natur-
mangfoldet. Halvpartene av artene pa lista har lav
risiko i dag. Knapt en tredjedel, 346 arter (15 pro-
sent), har ingen kjent risiko. Hvor stor risiko en
fremmed art utgjer, kommer an pa hvor raskt den
sprer seg til nye omrader og hvor stor negativ
pavirkning den har pa andre arter og naturtyper.
Stedegne arter — for eksempel truede arter eller
nekkelarter, kan pavirkes negativt gjennom para-
sitter og sykdommer, eller ved overforing av
gener. En derstokkart er en fremmed art som per
i dag ikke reproduserer selvstendig utenders,
men antas & kunne gjore det innen 50 ar.116 598
derstokkarter er fortsatt utenfor landets grenser,
mens 488 av dem har allerede kommet til
Norge.117

Fremmede arter truer 224 arter pa den norske
Radlista. I trad med Redlista er det forst og fremst
i okosystemet dpent lavland at fremmede arter

116 hitps://www.artsdatabanken.no/Pages,/343129.

17 De fleste av derstokkartene i heyrisikogruppa er forventet
4 ha en negativ pavirkning pa hjemlige arter, bade truede
arter og/eller andre arter. Kinaullhandskrabbe Eriocheir
sinensis, som fremdeles er vurdert som derstokkart, vil for
eksempel kunne konkurrere ut den hjemlige edelkrepsen
var om den etablerer seg pd samme lokalitet. Edelkreps er
vurdert til sarbar i redlista for arter fra 2021.
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pavirker Naturindeksverdien, og det er i hovedsak
kystlynghei, semi-naturlig eng og strandeng som
trekker ned. Disse habitatene er felsomme for
invasjon av fremmede bartreer. Fremmede arter
bidrar relativt lite til redusert naturindeksverdi i
ferskvann og kystvann, men kunnskapsnivaet er
lavt. I marint miljo er en rekke fremmede arter
pavist, der ballastvann har blitt identifisert som en
av de viktigste spredningsveiene, mens noen vik-
tige arter som kongekrabbe og pukkellaks har
blitt satt ut intensjonelt.

Hgsting og overbeskatning

Overhgsting innebaerer utnyttelse av dyre-,
plante-, eller andre levende arter sa hardt at
bestanden blir betydelig redusert eller til og med
utryddet. Det kan for eksempel skje ved jakt,
fiske eller fangst som tar for stor andel av bestan-
dene. Nar vi snakker om fiske brukes ofte ordet
overfiske. For stor hesting av en art forer i forste
omgang til reduserte populasjoner av denne
arten, men kan i neste omgang fore til sterk uba-
lanse i hele gkosystemet. En slik ubalanse kan
vises pa flere mater, for eksempel i form av uba-
lanse mellom ulike nivaer i neeringskjeden og/
eller som reduksjon av systemets produktivitet.
Evnen til rekruttering reduseres, og resultatet
blir bestandsnedgang. Den naturlige formerin-
gen kan ikke erstatte tapet, i hvert fall ikke for
det har gatt lang tid. Hostingen er med andre ord
ikke baerekraftig.

Begrepet ’overbeskatning” defineres i NiN ver-
sjon 1 som «hesting av bestander av nekkelarter i
et omfang som for lengre tid (minst 6 ar) reduse-
rer denne arten eller disse artenes populasjoner
og influerer pa artssammensetning og/eller gko-
sys‘[emfunksjon».118

Overbeiting er en annen form for overhesting.
Det skjer dersom dyr beiter sa intensivt pd samme
omrade, at plantene ikke klarer 4 fornye seg.
Dette kan pa sikt fere til jorderosjon (forerkning)
og at tidligere beiteomrader forringes. Tiltak mot
dette er a redusere antall beitedyr eller & forkorte
beitesesongen. Overhgsting kan ogsa brukes om
skogbruk, eller annen innsamling av planter, sopp
og lignende, som ikke er baerekraftig.

Innen naturforvaltning og fiskeripolitikk defi-
neres ofte et hestbart overskudd av en bestand.
Da vurderes den enkelte bestands utvikling og
sammensetning, samt muligheten for & redusere
den samlede belastningen fra ulike pavirkninger,

118 hitps://www.artsdatabanken.no/Pages/137956/Overbe-
skatning.
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for 4 unngd overbeskatning. Naturpanelet
(IPBES) fremhever at overbeskatning er en av de
viktige arsakene til tap av biologisk mangfold,
seerlig i det marine miljeet. Geirfugl er eksempel
pa en art som har blitt utryddet som folge av over-
hesting i Norge.

Overhosting er arsaken til at 44 arter er pa
rodlista over arter i Norge, enten som utryd-
ningstruet eller i fare for & bli det. Artsgruppene
fisker, fugler, pattedyr og Kkarplanter har flest
truede arter som er negativt pavirket av hesting.
Pi land er ulv, fiellrev og brunbjern alle truet pa
grunn av pagiende beskatning. I vann er piggha,
blahval, al og esters truet pd grunn av overhos-
ting. Lomvi og alke er et eksempel pa arter som er
indirekte truet av overhesting fordi vi reduserer
tilgangen pd maten de spiser. Se figur 3.18 for
bestandsutvikling for krykkje, lomvi og polar-
lomvi og lunde i Norskehavet og Barentshavet.
Overhosting av steinbit er knyttet til oppblom-
string av krikeboller, og pafelgende nedbeiting av
store omrader av tareskog i Nord-Norge. Dette er
et problem som har vedvart i over 50 &r.11?

Havforskningsinstituttet viser til at vi har
eksempler péa at overfiske i norske farvann har
fort til en utarming av bestandskomponenter!2?,
der sviktende rekruttering, darligere naeringsfor-
hold (redusert plankton produksjon), og varmere
vann ogsa kan ha bidratt. Spesielt i situasjoner der
fiskebestandene allerede er presset pa grunn av
darligere miljeforhold eller sviktende rekrutte-
ring, kan overfiske bidra negativt, noe som i neste
runde vil pavirke fiskeriet negativt. Det er esti-
mert at mengden fisk heyt i neeringskjeden i
Nord-Atlanteren har blitt redusert med to tredje-
deler i lopet av de siste ti-darene, og med en faktor
pa ni over det siste drhundre. Over den samme
perioden har fiskeintensiteten gkt. Dette sammen-
faller med reduksjonen i fiskebestandene, men i
den senere tid har mange av bestandene okt igjen
p& grunn av bedre forvaltning.!?! Dette kan ha
implikasjoner for Nord-Atlanteren som et mang-
foldig og sunt gkosystem.

3.4.4 Tilstand og pavirkning i norske
hovedgkosystem

Vi gir her en gjennomgang av de norske hoved-
okosystemene, med fokus pd ekologisk tilstand,
status med hensyn til arter og naturtyper, faktorer
som pavirker tilstanden, naturmangfold og risiko

119 Miljedirektoratet (2023c).
120 Cardinale mfl. (2023).
121 Hilhorn mfl. (2020).
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for utryddelse. Det er benyttet flere kilder, men
omtalen bygger i stor grad pa Miljedirektoratets
leveranse fra august 2023 til Klima- og miljedepar-
tementet om sammenstilling av kunnskap om til-
standen til norske gkosystem.!?% Referansen opp-
gis ikke gjennomgéende. Omtalen under folger
okosysteminndelingen som er lagt til grunn i
dette oppdraget; fiell, skog, semi-naturlig mark,
vatmark, naturlig apne omrader under skog-
grensa, ferskvann, kyst, hav og Arktis. I tillegg har
vi en omtale av jordbruksareal/dyrka mark og av
natur i byer og tettsteder. Det er mange grense-
snitt mellom de ulike skosystemene, og serlig er
det glidende overganger mellom jordbruksareal/
dyrket mark og semi-naturlig mark.123

Fjell

Okosystemet er bioklimatisk definert til omra-
dene over skoggrensa og mangler et sammen-
hengende tresjikt. Den varierer fra 0 moh. ved
kysten av Finnmark til 1200-1300 moh. i de sen-
trale fijellomrddene i Ser-Norge. Den faktiske
skoggrensen avhenger av mer enn klima, bade
naturgitte forhold, men ogsa det at mennesket har
utnyttet de ulike ressursene over lang tid til hogst,
setring, beting og slatt spiller inn. 39 prosent av
fastlandet er fiell.

Jkosystemtjenestene i fjellet er primaert knyt-
tet til utmarksressursene, men fjellet har ogsa
betydning for friluftsliv, opplevelser og klimaregu-
lering. Beite til husdyr og tamrein, jakt, fiske, for,
beer, urter og medisinplanter er og har tidligere
veert enda viktigere ekosystemtjenester i fiellet.
Fremdeles er utmarksressurser, slik som beite for
sau og storfe i fjellet, viktig. Tamrein er ogsa
avhengige av fiellets beiteressurser. Fjellet gir
ogsa eskosystemtjenester i form av opplevelser.
Fjellet er en populeer arena for friluftsliv, rekrea-
sjon og naturbasert reiseliv, og det gir grunnlag
for verdiskaping. Jakt og fiske i fiellet gir inntekter
til grunneiere. I tillegg til mat, far jegeren og fiske-
ren verdier i form av rekreasjon og avkobling,
naturopplevelse, sosialt samveer og mosjon.

Naturindeksen for fiell maler i hovedsak til-
standen for noen av artene som lever i fjellet.
Dette har blitt malt siden 2000, og maéles né hvert
femte ar. Naturindeksen for fiell er pa 0,56, og til-
standen til det biologiske mangfoldet har hatt en
negativ utvikling fra 1990 og fram til i dag i alle
deler av landet.!?* Den viser en negativ utvikling

122 Miljedirektoratet (2023c).

123 For en omtale av aktuelle avgrensninger og problemstillin-
ger se bl.a. Framstad mfl. (2022).
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for sméagnagere, lirype og fjellrype i perioden,
mens villrein og tamrein hittil har trukket indek-
sen for fjellet opp. Villreinen havnet imidlertid pa
Redlista ved siste gjennomgang i 2021, og tilstan-
den er darlig i flere av vére villreinomrader i folge
kvalitetsnormen for villrein.12°

Den okologiske tilstanden i fiellet malt etter
fagsystemet for gkologisk tilstand vurderer et bre-
dere sett av egenskaper og indikatorer. Tilstanden
vurderes, i henhold til fagsystemet for ekologisk
tilstand, samlet sett som god, men tilstandsver-
dien ligger naer grenseverdien for det som regnes
som avvik fra god ekologisk tilstand, og utviklin-
gen er svakt negativ.1?6 Det er ogsa usikkerhet pa
grunn av mangelfull dekning av mange indikato-
rer. Det er sarlig egenskaper knyttet til trofisk
struktur og funksjonelt viktige arter som trekker
ned, noe som skyldes sma populasjoner eller
negativ bestandsutvikling hos rovdyr som fijellrev,
og jerv samt smdignagere. Smagnagere er en
sveert viktig del av fjellets gkosystem, og er mat-
kilde for en rekke arter. De siste tidrene har
topparene i smagnagersyklusen veert mindre og
kommet sjeldnere.127

I radlista for arter er 656 av de vurderte artene
klassifisert som fjellarter. Av disse er omtrent
halvparten (330) redlistet, og totalt 174 regnet
som truet. Av disse er 17 kritisk truet og 52 sterkt
truet. I 2021 havnet villreinen p& den norske rod-
lista for forste gang. Omtrent halvparten av den
europeiske villreinbestanden (og nesten hele den
europeiske bestanden av fjellrein), lever pa fast-
landet i Norge. Den foretar store vandringer mel-
lom egnede beite- og kalvingsomrader, og dette
gjeor at arten har behov for store arealer. Hekke-
fuglovervikingen viser tendens til nedgang for
perioden 2007-2021, og over 40 prosent av fjellfu-
glene er redlistet. Fjellet er preget av noen fi
naturtyper som dekker sveert store deler av area-
let, som nakent berg, blokkmark, fiellgrashei og
fiellhei, og i redlista for naturtyper regner man 15
til fijellet, hvorav 3 er truet.

124 Takobsson og Pedersen (2020).
125 Rolandsen m.fl. 2022.
126 Framstad mfl. (2022).

127 Smagnagerne er kjent for sine sterke bestandssvingninger,
hvor man i bunndr nesten ikke ser smégnagere i norske
fiell, mens de i toppér tilsynelatende oversvemmer fjellom-
riadene vére. I bestandstoppene kan smégnagerne ha kraf-
tig pavirkning péd plantesamfunnet og regnes for & med-
virke til 4 opprettholde enkelte vegetasjonstyper (f.eks. i
snoleier) og gi heyere artsdiversitet. Predatorer i fiellet,
som fjellrev, fiellvik og reyskatt har god ungeproduksjon i
smagnagerar, og smagnagerne pavirker ogséd alternative
byttedyr som ryper og dverggas ved at de deler de samme
predatorene.
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Pavirkningsfaktorer

De viktigste pavirkningsfaktorene péa arter og oko-
system i fjellet er arealbruksendringer, klima-
endringer, og bestandsregulering. Serlig klima-
endringer pavirker naturindeks for fiell negativt,
mens bestandsregulering, spesielt jakt pa rovdyr,
klimaendringer og arealbruk/inngrep har nega-
tiv innvirkning pd den samlede vurderingen av
okologisk tilstand fjellet. Klimaendringer har fatt
okende betydning som péavirkningsfaktor i redlis-
tene for arter og naturtyper generelt sett, og dette
er mye pa grunn av negative effekter pa arter og
naturtyper i fiellet.128

Fjellet utsettes for bit-for-bit nedbygging, spe-
sielt til hytter og infrastruktur som veier og jern-
bane, og til vind — og vannkraftverk. Denne ned-
byggingen og fragmenteringen medferer ogsa for-
styrrelser og slitasje fra mennesker, som pavirker
flora og fauna i fiellet. Pavirkningen pa naturen
kan veere storre enn tallene for nedbygd areal
skulle tilsi, en nyere rapport viser for eksempel at
om du bygger en hytte pa 100 kvadratmeter, kan
du pavirke 15 ganger sd mye natur.!®® Enkelte
arter og wokologiske funksjoner i fjellet er ogséa
avhengige av store sammenhengende arealer, til-
gang pa ulike typer habitater gjennom aret, eller
fraveer av mennesker (for eksempel i sammen-
heng med Kkalving eller hekking), og pavirkes
negativt av reduksjon i inngrepsfri og villmarks-
preget natur (se figur 3.11). Blant annet er villrei-
nens leveomrader under gkende press som folge
av reduksjon av sammenhengende omrader, okt
arealpavirkning og okt menneskelig ferdsel i og
omkring fjellomradene.

Klima begrenser arters utbredelse i fjellet, og
okt temperatur gir tidligere lovsprett og lengre
vekstsesong i fiellet.!3 Noen fiellarter pavirkes
negativt av et varmere klima, mens andre pavirkes
indirekte ved at de utsettes for konkurranse fra
lavlandsarter som sprer seg opp i fiellet. Skog-
grensen trekker seg ogsa lenger opp i fiellet, som
en konsekvens av bade klimaendringer og redu-
sert beite. Det er forventet at bade de direkte
effektene av et varmere klima og de indirekte
effektene gjennom endringer i plante- og dyre-
samfunn og vegetasjonsstruktur vil péavirke
mange av artene i fijellet mer negativt i fremti-
den.’3! Temperatur- og nedbersendringer far
ogsé konsekvenser for mengde sno og is i fjellet.

128 Framstad mfl. (2022).

129 1 yngstad, Simensen, og Kyrkjeeide (2023).
130 Miljgdirektoratet (2022).

131 Miljgdirektoratet (2023€).
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Mange norske isbreer har minket betydelig siden
ar 2000. Fra kartleggingen i 1999-2006, til 2018-
2019, har de minket med 15 prosent, og 20 isbreer
er helt borte!®2. Sneforhold er en svaert viktig
okologisk faktor i fiellet, og endringer i sneforhold
vil derfor pavirke arter og samfunn i fiellet.

Sk°g133

Skog og annet tresatt areal dekker 44,5 prosent av
landarealet i Fastlands-Norge. Det er mange arter
og naturtyper i de norske skogene. Treerne i sko-
gen gir artene som lever der stor variasjon i livs-
milje. Trekroner, stammer og greiner har sine
unike samfunn av arter, og et stort antall arter del-
tar i nedbrytningen av stiende og liggende treer.
Dette er viktige grunner til at 60 prosent av Nor-
ges kjente arter er knyttet til skogen.

Skogen bidrar med viktige skosystemtjenester
i form av mat, medisiner, trevirke, fiber og bren-
sel; fellesgoder som vannrensing, karbonlagring,
le, frisk luft, nedbrytning av avfall, pollinering av
planter; samt rekreasjonsverdier som baerpluk-
king, jakt, utsikt og turterreng.

Skog og skogsjord har ogsid andre viktige
funksjoner som ved & dempe flommer og & redu-
sere faren for ras og skred. 71 prosent av skogen i
Norge er definert som produktiv skog, det vil si at
produksjonen er minst én kubikkmeter trevirke
per hektar og ar. Temmer er en fornybar ravare
som kan benyttes til en rekke produkter. Skogene
er viktige for friluftsliv og naturopplevelse, inklu-
dert jakt og plukking av bzer og sopp. En stor
andel av Norges befolkning har sitt naerturom-
rade i skog.134

Naturindeksen for skog maler i hovedsak til-
standen for noen av artene som lever i skogen.
Dette har blitt malt siden 2000, og males na hvert
femte ar. Naturindeksen fra 2000 og utover viser
en svak positiv utvikling for skog.1%° Atte indikato-
rer er regnet som nekkelindikatorer fordi de har
en viktig funksjon i skogekosystemet, eller fordi
de representerer mange arter. Til sammen er
disse vektet 50 prosent. Flere av disse nekkelindi-
katorene bidrar i stor grad til at Naturindeksen for
skog har lav verdi, dette gjelder saerlig gamle treer
(tilstandsverdi i 2019 pa 0,09), eldre lauvsuksesjon
(0,10) og liggende ded ved (0,17). Nokkelindika-
torer som blabzer (0,71) og smagnagere (0,75)

132 Andreassen (2022).

133 Hovedkilden her er Miljedirektoratet og Landbruksdirek-
toratet (2023).

134 Meld. St. 14 (2015-2016).
135 Jakobsson og Pedersen (2020).
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bidrar til en heyere indeksverdi. I de senere arene
har nekkelindikatorer som blédbar, gammel skog
og rogn-osp-selje bidratt til ekning, mens for
eksempel orrfugl, gaupe og munk har hatt negativ
utvikling.

Den gkologiske tilstanden i skogen malt etter
fagsystemet for ekologisk tilstand vurderer et bre-
dere sett av egenskaper og indikatorer. Ogséa dette
fagsystemet vurderer den ekologiske tilstanden i
norsk skog til & veere relativt lav, og under grense-
verdien for god ekologisk tilstand. I 2020 ble ver-
dien vurdert til 0,42136, basert pa 13 indikatorer.
Verdien 0,42 er et nasjonalt gjennomsnitt, og til-
standen varierer fra omrade til omrade. Det er
serlig manglende ded ved, levtreer (rogn-osp-
selje), sma rovdyrbestander, lite gammel skog og
lite areal uten tekniske inngrep, som trekker ned.

Miljedirektoratet og Landbruksdirektoratet
har i samarbeid utarbeidet rapporten Kunnskaps-
grunnlaget om okologisk tilstand i norsk skog.137
Dette skal brukes som grunnlag blant annet for &
velge og utvikle tiltak og virkemidler som kan
opprettholde eller forbedre den gkologiske tilstan-
den i skog. Rapporten viser oppsummert at sju
indikatorer har hatt en positiv utvikling, tre av
indikatorene er stabile, to indikatorer har negativ
utvikling og for to indikatorer er det ikke mulig a
angi utvikling. Det vil ofte veere ulike drivere eller
pavirkningsfaktorer i og mellom de ulike arealan-
vendelsene som er bakgrunnen for den obser-
verte utviklingen.

Ifelge Norsk Redliste for arter 2021 lever ca.
1330 truede arter i skog, noe som utgjer 48 pro-
sent av de truede artene i Norge. Det er flest
truede skogarter innen gruppene sopper (387
arter), biller (232 arter), lav (167 arter) og tovin-
ger (137 arter). Mange av disse er spesialister
knyttet til gammelskog (84 prosent) og spesielt
unike livsmiljger knyttet til ded ved, og 1132 av
disse artene er antatt 4 vaere negativt pavirket av
tidligere eller naveerende arealendringer knyttet
til skogbruksaktivitet. For flesteparten av de
truede artene er det begrenset areal eller liten
populasjon, kombinert med pigiende nedgang og
fragmentering, som er arsak til at artene blir vur-
dert som truet.

Det er 13 naturtyper i skogen pa den norske
redlista for naturtyper fra 2018. Tre skogtyper, oli-
vinskog, kalkedellovskog og rik gransumpskog,

136 By score pa 0 tilsvarer sveert forringet natur, mens 1 er
skog som er intakt uten vesentlig pavirkning av menneske-
lig aktivitet. Grenseverdien for god ekologisk tilstand er
0,6.

137 Miljedirektoratet og Landbruksdirektoratet (2023).



NOU 2024: 2 85

I samspill med naturen

er vurdert som sterkt truet. Andre eksempler pa
truede naturtyper er boreal regnskog, rik sand-
furuskog og kalkgranskog. I skog er det omfanget
av moderne skogbruk (med enhetlig avvirkning
av hele bestander, og korte omlepstider, i skende
grad markberedning, oftest planting og bestands-
pleie), bekjempelse av naturlige forstyrrelser som
skogbrann og nedbygging av skogarealer, som er
regnet som de viktigste faktorene som péavirker
arter og naturtyper negativt.

Pavirkningsfaktorer

De storste pavirkningsfaktorene pa ekologisk til-
stand i skog utenfor verneomradene er skogbhruk
og arealbruksendringer. Klimaendringer er en
okende péavirkningsfaktor pa skog.

Skogbruk er den viktigste pavirkningsfakto-
ren i skogekosystemet og aktivt skogbruk er den
viktigste péavirkningsfaktoren pa ekologisk til-
stand og artene i skogen. Skog med bestandsal-
der over 160 ar utgjor i overkant av 3 prosent, men
oker raskt, og skog med bestandsalder over 100
ar utgjer over en tredjedel av skogarealet i Norge.
Landsskogtakseringen viser ogsd at skogen de
siste 100 arene har ekt i volum fra cirka 300 millio-
ner kubikkmeter til cirka 1 milliard kubikkmeter,
samtidig som skogbruket har tatt ut rundt 1 milli-
ard kubikkmeter. Statistikk fra Landsskogtakse-
ringen viser gkende volum av treer i alle dimensjo-
ner og aldersklasser for bade granskog, furuskog
og levskog. Mélinger de seneste arene viser ogsa
at mengden ded ved oker i norsk skog. Selv om
arealene av urert og gammel skog er svert lave,
og mengden gamle treer og ded ved er betydelig
lavere enn man kan finne i urert skog, kan eknin-
gen i dod ved legge grunnlag for en positiv utvik-
ling for redlistearter i skog.

I tillegg er arealbruksendringer en vesentlig
pavirkningsfaktor pa skogen i Norge. Fra 1990 til
2020 ble det omdisponert om lag 180 000 hektar
skog. Det tilsvarer en arlig avskogingsrate pa ca.
0,05 prosent av skogarealet. Hovedérsaken er
utbygging (65 prosent), omlegging til beite (19 pro-
sent) og nydyrking (14 prosent). Med dagens
utviklingstakt forventes en stadig nedbygging av
arealer i alle gkosystemer, men storsteparten av
nedbyggingen skjer i dag i skog, og ytterligere
press forventes framover. Nedgang i skogareal
oppveies delvis fordi skog etableres pa apne area-
ler, mest som felge av gjengroing som i stor grad
skjer opp mot fiellet. Nye skogarealer erstatter der-
med ikke tapte skogarealer verken med hensyn til
okologisk tilstand, biologisk mangfold, opptak og
lagring av klimagasser eller nytte for skogbruket.

Kapittel 3

Fremtidig utvikling for ekologiske indikatorer
i skog er avhengig av kunnskap om flere kom-
plekse gkologiske, klimatiske og samfunnsfakto-
rer, og det er fi nasjonale studier av dette. En syn-
teserapport om virkninger av klimaendringer pa
okologisk tilstand i skog fra Vitenskapskomiteen
for mat og miljo presenterer imidlertid som
hovedfunn at de pagdende klimaendringene vil
medfere moderate skologiske endringer i norske
skogekosystemer pa kort sikt (fram til 2050), og
mer gjennomgripende og negative endringer pa
lengre sikt (til 2100).138 Mens okt gjennomsnitt-
stemperatur og nedber kan ha enkelte positive
effekter, vil ekstremvaer og klimarelaterte forstyr-
relser ha store og tiltagende negative effekter pa
skogeokosystemet. Klimaendringene vil medfore
okt sannsynlighet for oppblomstring av sykdom,
fremmede arter, skade og kaskadeeffekter i sko-
gen. Endringene i de klimatiske forholdene tilsier
at leveforholdene for arter vil bli betydelig endret
mot 2100. For traer — som lever i mange ar —vil det
bety at levevilkdrene mange steder forverres for
de traerne som vokser opp i dag, og at det blir mer
optimalt for andre, mer serlige arter. Rapporten
viser ogsa at en mangfoldig skog og sammen-
hengende arealer gir sterre motstandskraft mot
de negative effektene av klimaendringene. Rene
og jevnaldrende bestander av gran utpeker seg
som klart mest sarbare. Siden ulike faktorer pévir-
ker skogens motstandskraft mot klimaendringer,
er det mulig & forsinke og redusere uenskede
effekter og fremme stabiliserende prosesser, gjen-
nom klimatilpasningstiltak.

Semi-naturlig mark

Semi-naturlig mark er her avgrenset til kystlyng-
hei, semi-naturlig eng og semi-naturlig strandeng.
Dette er naturtyper som ogsa omtales som kultur-
markstyper i landbrukets kulturlandskap. De
semi-naturlige naturtypene er formet gjennom
menneskelig ekstensiv bruk over lang tid gjen-
nom tradisjonell skjotsel som beite, slatt og
regelmessig sviing av vegetasjonen.

Semi-naturlige naturtyper er viktige beiteres-
surser for husdyr. Internasjonalt er Norge et vik-
tig seterland, og i Norden regnes de semi-natur-
lige slattemarkene & veere blant de mest artsrike
naturtypene, med hey diversitet bdde pa smaé-
skala- og storskalaniva. Norge har ogsd de nord-
ligste kystlyngheiene i Europa, hvor helarsbeiting
eller beiting gjennom lang beitesesong praktise-
res sammen med lyngbrenning.

138 yitenskapskomiteen for mat og milje (2022).
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Det foreligger ikke en heldekkende kartleg-
ging av semi-naturlig mark i Norge. I arbeidet
med norsk redliste for naturtyper er det beregnet
hvor store arealer naturtypene dekker.!3? Det
beregnede arealet er likevel lite, og alle semi-
naturlige naturtyper er redlistet. Oppher i tradi-
sjonell bruk og nedbygging av arealer er viktige
arsaker til at naturtypene i dag er truet, og at area-
lene er fragmenterte i landskapet. Det var tidli-
gere et betydelig areal med kystlynghei langs
vestkysten av Norge, som i dag er gjengrodd, eller
er i ulike gjengroingsfaser. Det har blitt estimert
at Norge har mindre enn 10 prosent av kystlyng-
heiarealet igjen.1*? Overvékingsdata for semi-
naturlig eng antyder at arealet for denne naturty-
pen ligger mellom 0,7 og 2,4 prosent av landarea-
let i Norge (2 400-10 000 km?).

Semi-naturlig mark leverer en rekke bidrag til
mennesket (gkosystemtjenester). Dette er natur-
typer som leverer mat i form av for eksempel kjott
fra beitende dyr, sopp og beer, har en rik og seere-
gen biodiversitet av artsgrupper pa flere trofiske
nivder, har heye karbonlagre, stor rekreasjons-
verdi, og tar ned faren for landskapsbrann, flom
og skred nér naturtypene er i god ekologisk til-
stand.

I 2019 var naturindeksen for semi-naturlig
mark pé 0,44, der en naturindeksverdi pa 1 tilsva-
rer semi-naturlig mark i god hevd. Naturindeks-
verdien er noe heyere i Nord-Norge enn i resten
av landet. Det har totalt sett vaert en negativ utvik-
ling siden 1990. Dette er en generell trend for hele
landet. Naturindeksen viser en fortsatt negativ
utvikling for indikatorene for naturtypene kyst-
lynghei, semi-naturlig eng og strandeng. Hovedar-
saken til den lave naturindeksverdien er oppher
av ekstensiv skjotsel i jordbruket (beite, slatt eller
lyngsviing), med péafelgende gjengroing, eller
intensivert drift av arealene (okt gjodsling, sproy-
ting og jordbearbeiding).

For semi-naturlig mark er datagrunnlaget for 4
kunne vurdere den ekologiske tilstanden mangel-
full. Overvaking og datainnsamling om naturty-
pene og artene varierer mellom naturtypene, og
sa langt er det bare semi-naturlig eng som har et
eget overvakingsprogram.!*! Alle norske naturty-
per inngar i overviakningen, men de semi-natur-
lige naturtypene har liten utbredelse og fanges
dermed i mindre grad opp. Semi-naturlige natur-

139 Artsdatabanken (2018).
140 Hieltnes (1997).

141 https:/ /www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/over-
vaking-arealplanlegging/miljoovervaking/overvakingspro-
grammer/natur-pa-land/semi-naturlig-eng/.
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typer er avhengige av kontinuerlig hevd for & bli
ivaretatt, og dermed vil kunnskapssystemer som
folger vanlig natur ikke kunne brukes for a felge
endringer i status og tilstand.

Nar det gjelder naturtyper og arter si er over-
vaking og datainnsamling i dette ekosystemet
sveert mangelfull. Ifelge redlista for naturtyper i
2018, er alle de seks naturtypene i dette skosys-
temet truet, primeert pd grunn av sma areal og
store arealtap de siste 50 drene. Disse er: boreal
hei (VU), semi-naturlig eng (VU), semi-naturlig
strandeng (EN) og kystlynghei (EN). Slattemark
som inngdr i semi-naturlig eng, er vurdert som
kritisk truet (CR). Redlista vurderer ogsa naturlig
strandeng til & vaere truet. Redlista for naturtyper
skal revideres i 2024, og i dette arbeidet vil man
folge Natur i Norge 3.0, hvor boreal hei ikke len-
ger kategoriseres som en semi-naturlig naturtype.

Mye av det spesielle artsmangfoldet i semi-
naturlig mark er avhengig av lys, og omradene méa
ha liten forekomst av traer og busker slik at artene
kan overleve pa sikt. Til tross for begrenset areal
er artsmangfoldet i mange av disse naturtypene
heyt, og hele 29 prosent av de truede artene i
Norge er tilknyttet semi-naturlig mark, der det er
et sarlig hoyt artsmangfold i semi-naturlig eng og
semi-naturlig strandeng. Flere karplanter, insek-
ter og fugler er blant de truede artene. Eksempler
pa dette er: pipelek, dvergmarikape, kileblavinge,
brederet flaggermus, dkerrikse, hortulan og vipe.
Det har over lengre tid veert en nedgang for fugle-
arter som er knyttet til jordbrukslandskapet hvor
disse mosaikkene av skjotselsbetingede natur-
typer finnes.1*? Semi-naturlig mark har trolig den
hoyeste tettheten av truede arter per arealenhet
pa grunn av heyt artsmangfold og smé arealer.
Naturtypene har ogsé et betydelig innslag av polli-
natorer.

Pavirkningsfaktorer

Semi-naturlige naturtyper er avhengige av eksten-
siv skjetsel for a opprettholde artsmangfoldet og
de okologiske funksjonene som er typisk for
naturtypene. Mangel pa skjotsel eller for svak
skjetsel er derfor viktige trusler mot disse natur-
typene. Nar bruken faller bort, gror de semi-
naturlige naturtypene til med busker og kratt, og
blir etter hvert til skog i mange tilfeller. De fleste
slattemarkene er per i dag knyttet til aktive gards-
bruk, men bare ca. 5 prosent av totalt antatt areal
er i aktivt hevd. Intensivering i bruk er en annen
trussel. Dersom de semi-naturlige naturtypene

142 pedersen (2020).
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gjodsles, sproytes eller overbeites vil de adeleg-
ges og ga over til andre naturtyper. Fremmede
arter er ogsa en trussel. De semi-naturlige natur-
typene er sensitive for nitrogendeposisjon, og
utsettes de for forurensing, slik som nitrogenberi-
kelser over de kritiske grensene, vil dette vaere en
trussel. Kystlyngheiene pd Ser-Vestlandet ligger
eksempelvis i et omrade hvor langtransportert
nitrogen utgjer en trusselfaktor. Planer om vind-
kraftanlegg og nedbygging, endret arealbruk som
nydyrking og gjedsling i jordbruket samt skog-
planting pa kysten kan stedvis utgjere ytterligere
trusselfaktorer for kystlynghei.143 Beliggenheten
til semi-naturlige naturtyper med sin narhet til
folk og hager, gjor at de er ekstra utsatt for frem-
mede arter. Dette kan eksempelvis veere remlin-
ger fra hager, landbruk- eller skogbruk. Klima-
endringer i form av et mildere klima péavirker
béade konkurranseforholdene mellom de naturlige
artene og ogsa spredningen av fremmedarter.
Alle de semi-naturlige naturtypene trues ogsa av
nedbygging. Planer om vindkraftanlegg, veier,
hyttefelt og neeringsparker er eksempler pa ytter-
ligere trusselfaktorer. Omrader med boreal hei
ligger ofte ved skoggrensa, der setring har veert
viktig. Omradene rundt setrene ble utnyttet som
beite, de ble slatt, og ryddet for skog og kratt som
ble brukt til brensel. Dette bidro til & holde land-
skapet apent. Ved midten av 1800-tallet var det
70 000 til 100 000 setre i Norge, i 2022 var det ca.
740 setre i aktiv drift.

Vatmark

Det finnes mange definisjoner pa hva som er vat-
mark bade internasjonalt,144 og i Norge. I natur-
strategien for vatmark felger avgrensningen av
vatmark av naturmangfoldmeldingen,145 og vat-
marksrapportens!4 definisjon. I arbeidet med
okologisk tilstand avgrenses vatmark til de natur-
systemene som Natur i Norge definerer som vat-
mark, altsd primeert terrestriske naturtyper som
myr og flommark (og ikke elver/innsjoer).

Knapt noe land i Europa har sterre variasjon i
naturtyper og plante- og dyreliv i vatmark enn
Norge. Vatmark finnes i hele landet, unntatt i hey-
alpin sone, og det er stor regional og lokal varia-
sjon. Vatmarksarealet er betydelig redusert de

143 pedersen (2020).

144 Ramsarkonvensjonen har en sveert vid definisjon som
inkluderer alt fra korallrev til deltaer, grunne bukter (fersk-
vann og kystsonen), myrer og innsjeer.

145 Meld. St. nr. 14 (2015-2016).

146 Magnussen mfl. (2018).
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siste arene. Det er mangelfull arealstatistikk for
vatmark, men offisiell statistikk fra SSB anslar at
myrarealet er 17 180 km?, det vil si omtrent 5 pro-
sent av fastlandsarealet. I senere tid har det blitt
publisert flere arbeider som viser at myrarealet
faktisk er langt sterre enn det offisiell statistikk
viser. NINA har i 2023 utarbeidet et kart over dpen
myr i Norge ved hjelp av fiernméling og kunstig
intelligens. Her vurderes arealet av apen myr til
mellom 50 000 og 55 000 km?, eller mellom 15 og
17 prosent av fastlandsarealet. Norge er blant lan-
dene i Europa med mest myr.

Vatmarkenes bidrag til mennesket er viktige, -
vatmarker er blant de mest produktive ekosys-
temene pa jorda.147 Knapt noe land i Europa har
sterre variasjon i utforming og plante- og dyreliv i
vatmark enn Norge. Hovedekosystemet omfatter
alle naturtypene i overgangen mellom land og
ferskvann, og noen naturtyper i overgangen til sjo.
Vatmarkene har en unik evne til 4 rense og lagre
vann. Dette gjor dem spesielt interessante for Kkli-
matilpasning. De kan dempe skadevirkningene
nar flom og annet ekstremveer rammer. Noen
typer vatmark, seerlig myr, binder store mengder
karbon. Ifelge NIBIO lagrer norske myrer ca en
milliard tonn karbon*®. Ivaretaking og restaure-
ring av myr kan dermed bidra til 4 redusere frigjo-
ring av klimagasser. Mange vatmarker har direkte
kontakt med grunnvannet og bidrar til & regulere
mengden og kvaliteten pa dette.}4? Vatmarkene er
viktige for kretslopet til vannet, og derfor for vann-
forsyning. Vatmarker binder opp overfladige
neeringsstoffer fra landbruket og bedrer dermed
vannkvaliteten. Forsynende tjenester fra intakte
vatmarker er forst og fremst beite for rein, husdyr
og hestbare viltarter, og i form av molter og andre
beer. I tillegg er hosting og uttak av materiale, som
senna- og luktegras til samisk héndverk (duodji)
og andre formal, viktig i samiske omrader. Tidli-
gere var myrareal brukt til ekstensiv jordbruks-
drift, ogsa hesting av vinterfor.

Naturindeksen for Norge viser at vatmarker
har relativt god ekologisk tilstand, men en svak
negativ utvikling i perioden 1990-2010, mens tren-
den har flatet ut noe fra 2010 til 2019. I 2019 var
naturindeksen for vatmark 0,69. Naturindeksen
gir oss hovedsakelig informasjon om tilstanden i
de vatmarkene som fortsatt finnes, mens arealtap
ikke vil virke inn pa naturindeksen. Den gir derfor

147 Mye av innholdet i dette avsnittet er hentet fra Magnussen
mfl. (2018).

148 Lttps:/ /www.nibio.no/tema/miljo/tiltaksveileder-for-land-
bruket/klimagassutslipp/myr-og-klimagasser.

149 Meld. St. 14 (2015-2016).
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Figur 3.16 Nullalternativet og mulige retninger for utvikling av tilstand i gkosystemet vatmark.

I regjeringens naturstrategi for vatmark fra 2021 illustreres retningen for utvikling i tilstand i ekosystemet vitmark ved nullalterna-
tivet, og andre mulige retninger for utvikling dersom en styrker tiltak og virkemidler for baerekraftig bruk og ivaretakelse av vat-
mark. Nullalternativet innebaerer en viderefering av dagens politikk. I faggrunnlaget for strategien konkluderte en direktorats-
gruppe ledet av Miljodirektoratet med at a fortsette uten nye tiltak og virkemidler, ville innebaere en fortsatt negativ utvikling i bade

areal og ekologisk tilstand.

Kilde: Miljedirektoratet, hentet fra Klima- og miljedepartementet (2021)

ikke hele bildet av tilstanden og utviklingen for
vatmarkene i Norge. I Nord-Norge var det en posi-
tiv utvikling i samme periode, mens pa Vestlandet
var det en negativ utvikling. Det er arealinngrep
som pavirker vitmarkene mest. I tillegg péavirkes
vatmarkene av klimaendringer. Karplantene som
inngér i naturindeksen har totalt sett tilstandsver-
dier neer 1, men har hatt en negativ utvikling fra
1990 til 2019. Dette gjelder for eksempel dikesol-
dogg og engmark.

I regjeringens naturstrategi for vatmark fra
202110 illustreres retningen for utvikling i til-
stand i skosystemet vatmark ved et nullalternativ,
og andre mulige retninger for utvikling, dersom
en styrker tiltak og virkemidler for barekraftig
bruk og ivaretakelse av viatmark. Nullalternativet
innebarer en videreforing av dagens politikk. I
faggrunnlaget for strategien konkluderte en
direktoratsgruppe ledet av Miljedirektoratet med
at 4 fortsette uten nye tiltak og virkemidler, ville
innebaere en fortsatt negativ utvikling i bade areal
og okologisk tilstand.

For véitmark (utenom vassdrag/Kystvann)
mangler det datagrunnlag til & kunne vurdere den
okologiske tilstanden etter fagsystem for ekolo-
gisk tilstand.

150 Klima- og miljedepartementet (2021).

Ser man pé tilstanden til artene i vatmark,
viser Redlista for arter at av 1393 vurderte arter,
sa er vatmark hovedhabitat for 289 truede arter.
Dette utgjor 10,5 prosent av de truede artene. I til-
legg kommer 167 arter som er Klassifisert som
naer truet. Mange av disse er karplanter, biller,
tovinger og moser. I alt 833 arter er klassifisert
som livskraftige.

Folger man inndelingen av vatmark etter
Natur i Norge, sa bestar dette hovedokosystemet
av 32 naturtyper. Av disse er 14 karakterisert som
truet etter Rodlista for naturtyper. I tillegg er fire
naturtyper neer truet. Kun 13 naturtyper i dette
hovedekosystemet er intakte i folge redlistevurde-
ringen. Det betyr at over halvparten av dagens vét-
markstyper er a finne pa redlista.

Det foregar i dag overviking av palsmyrer i
Norge, og denne naturtypen har en negativ utvik-
ling og er sterkt truet. For typisk hegmyr er det
utarbeidet en egen handlingsplan, og den er fore-
slatt som utvalgt naturtype. Blant kartlagte fore-
komster utenfor verneomrader er mesteparten av
arealet i moderat kvalitet eller bedre. I antall er de
fleste i moderat kvalitet og resten jevnt fordelt
mellom hey og lav kvalitet. Rett under halvparten
av areal og antall er i god tilstand, men de fleste
forekomstene har moderat eller lite naturmang-
fold, mens noen fa og sveert store forekomster har
stort naturmangfold.
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Pavirkningsfaktorer

Arealinngrep er det som pavirker vatmarkene
mest. I tillegg pavirkes de av klimaendringer. De
viktigste pavirkningsfaktorene per i dag er frag-
mentering, elveutretting, oppdemming, torvhes-
ting, oppdyrking, og nedbygging til industriomra-
der og annen tettbebyggelse. Spesielt vatmark i
lavlandet i Ser-Norge er under sterkt press. Dette
er ogsa i trdd med identifiserte pavirkningsfakto-
rer i redlista for naturtyper. Det er altsa
menneskelig utnyttelse og omdisponering av vat-
mark som utgjer hovedandelen av de negative
pavirkningsfaktorene. Eksempelvis er utviklingen
av tilstanden for atlantisk heymyr negativ. I tillegg
til uttak av torv, gar stadig mer atlantisk heymyr
tapt pad grunn av tidligere grefting som forer til
gradvis utterking av myra. Overvaking viser at Kli-
maendringer er den storste negative pavirkningen
pa naturtypen palsmyr. Palsmyr er en myrtype
som bestar av torvhauger med en Kjerne av is.
Den negative utviklingen var lik for palsmyrer i
hele landet fra 1990 og fram til 2010. Etter 2010
har den negative utviklingen i Ser-Norge avtatt,
mens den fortsetter i Nord-Norge. Det forventes
at klimaendringene vil forverre tilstanden for
palsmyrene ytterligere i tiden som kommer. For a
bedre den ekologiske tilstanden, redusere karbo-
nutslipp og for en bedre klimatilpasning har Milje-
direktoratet siden 2016 restaurert vitmarker. Det
er serlig heymyr som har blitt restaurert da
mange av disse har vert greftet og drenert, og
samtidig har store karbonlagre. Dette arbeidet er
per i dag forankret i gjeldende «Plan for restaure-
ring av vatmark i Norge 2021-2025».151

Naturlige apne omrader under skoggrensa

De naturlig dpne omradene under skoggrensa

karakteriseres av ulike abiotiske, naturlige forstyr-

relser som begrenser vekst av treer og overgang
til skog. Videre skilles de fra vatmark ved at de er
pa fastmark. De fleste av disse forekommer i sin
helhet under skoggrensa, mens enkelte forekom-
mer ogsa delvis i fjellet. Naturlige dpne omrader
under skoggrensa omfatter 20 hovedtyper av
natursystemer i NiN-systemet.

Naturtypene kan deles inn i fire hovedkate-
gorier:

— kystnaere betinget av forstyrrelser fra sjo og/
eller vind, slik som bglgeslitasje pa strandberg
eller driftvoller, eller en mer indirekte pavirk-
ning ved at saltet avsettes nar saltvannet for-

151 Miljedirektoratet (2021).
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damper, og det dannes saltanrikingsmark i fjee-
resonen.

— vassdragsneere knyttet til flomsoner og sprut-
soner, hvor flom langs elver eller innsjoer i
apen flomfastmark, eller nar vannet fra fos-
sesproyt fryser til is i en egen sone naer fossen
og hindrer etablering av vedaktige planter som
i en Fosseeng.

— omrader med naturlig tynt jordsmonn, slik som
nakent berg, blokkmark eller &pen grunnlendt
mark.

— ras- og skredutsatte omrader er viktig for ras-
mark, rasmarkhei og eng, og skredmark.

De 20 hovedtypene er svert forskjellige. Videre
utgjer de ofte sma areal med lang kantsone-til-
kjerne, slik som elvebredder eller bandet av
grunnlendt mark mellom strandberg og skog, slik
at de er meget utsatt for utvendige pévirkning,
som for eksempel fremmede arter. Naturtypene
opptrer som regel i mosaikk med annen natur, og
er levested for et rikt biologisk mangfold og har
viktige okologiske funksjoner. Areal av naturlig
apne omrader under skoggrensa er ukjent.

For ekologisk tilstand er overvaking av oko-
systemet naturlig apne omréader under skog-
grensa narmest fravaerende. Det finnes derfor
ikke datagrunnlag for & vurdere den egkologiske
tilstanden for dette ekosystemet. Det finnes over-
vaking av sjofuglbestander i fuglefjell, og Miljodi-
rektoratet har satt i gang overvaking i naturtypen
apen grunnlendt kalkmark, men det er behov for &
forbedre faggrunnlaget for 4 kunne vurdere den
okologiske tilstanden basert pa fagsystem for oko-
logisk tilstand.

Det manglende datagrunnlaget gjor at det ikke
har veert mulig 4 beregne naturindeks for disse
naturtypene.

Nar det gjelder naturtyper og arter sa inklude-
rer naturlige dpne omréader under skoggrensa
sveert mye forvaltningsrelevant natur. Her finner
man arter som den prioriterte arten dragehode og
den utvalgte naturtypen dpen grunnlendt kalk-
mark, som huser omtrent en sjettedel av karplan-
tene i Norge. De mest truede naturtypene sam-
menfaller med omriader med heyt utbyggings-
press, slik som sanddynemark og dpen grunnlendt
kalkmark i strandsonen.

Overviking og datainnsamling om natur-
typene og artene i dette okosystemet er sveert
mangelfull. Videre har truede arter og naturtyper
som forekommer her en ujevn og ofte fatallig
utbredelse, og dermed vil kunnskapssystemer
som felger vanlig natur ikke kunne brukes for &
folge endringer i status og tilstand for truet natur.
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Mesteparten av det som Kartlegges er strandeng
eller apen flomfastmark. Av de kartlagte forekom-
stene er forekomster av dpent laviand blant de
mest fragmenterte og de med mest kant per areal,
og derfor sveert utsatt for ytre péavirkninger. De
fleste forekomstene er i moderat og darligere kva-
litet, mens i areal har de fleste hoy og svert hoy
lokalitetskvalitet. Dette gir noen fa sterre fore-
komster i god kvalitet, mens de fleste er smé og i
moderat kvalitet. Overviking og datainnsamling
om disse naturtypene og artene er naermest fra-
vaerende.

Pavirkningsfaktorer

For de fleste naturtypene er det forskjellige for-
mer for arealendring som utgjer det dominerende
trusselbildet. For de kystnaere naturtypene og de
med naturlig tynt jordsmonn er flere naturtyper
skilt ut pa bakgrunn av geografisk variasjon med
spesielle utforminger i lavlandsomrader i boreon-
emoral sone, der press pa arealene er stort. Dette
gjelder seerlig langs kysten og er grunnen til at
«Sprlig etablert sanddynemark» er skilt ut som en
egen vurderingsenhet, fordi den i enda sterre
grad enn sanddynemark som helhet er under
press fra endret arealbruk. Dette er ogsa bak-
grunnen for at «Apen grunnlendt kalkrik mark» er
skilt ut i bade boreonemoral og serboreal sone.
Fra Nakent berg er ogsa «Tert kalkrikt berg i kon-
tinentale omrader» og «Sveert terkeutsatt serlig
kalkberg» skilt ut. Disse naturtypene ligger i
omréader med store verdier for naeringsutbygging,
men det er ogsd omfattende bit-for-bit forringelse
knyttet til utbygging av fritidsboliger.

For de fleste andre truede naturtypene neden-
for skoggrensen er utbygging av annen type infra-
struktur den sterste trusselen. Dette er trusler
som man forventer vil vedvare for de mest truede
og mest verdifulle naturomradene. For en rekke
truede arter og naturtyper i lavlandet ser man
ogsd at forurensning og menneskelig ferdsel
utgjor en vesentlig pavirkningsfaktor. Dette skyl-
des at disse naturtypene kan ligge tett inntil inten-
sivt drevne jordbruksomrader, og har ofte sveert
store friluftsverdier. Fremmede arter gir ogsa
negativ pavirkning i naturlig apne omrader under
skoggrensa.

Inngrep i ras- og skredutsatte omrader, som
rassikring, bakkeplanering og andre arealinngrep,
bidrar til & redusere frekvensen av naturlige for-
styrrelser, noe som igjen forer til arealtap og redu-
sert tilstand i gjenvaerende areal. Regulering og
forbygning av elvelop kan bidra til & redusere
utgravingsprosesser, som er viktige for aktiv
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skredmark. For de vassdragsneere typene utgjor
endret vannfering, hovedsakelig i forbindelse med
vannkraftutbygging, den sterste trusselen. Elve-
sandjegeren, som er en sterkt truet og prioritert
art, forsvant fra Surna etter at vassdraget ble regu-
lert rundt 1970. Leveomradet péavirkes av mangel
pa skjetsel og spyleflommer, og isganger som sik-
rer at flommarken langs elvebankene den lever pa
holdes vegetasjonsfrie. Videre har naturtyper som
fosseberg og fosseeng med seregen fossesprutvege-
tasjon av truede moser og lav i bekkeklofter veert
utsatt for omfattende smakraftutbygging pa 2000-
tallet, hvor lave minstevannferinger trolig ikke har
veert tilstrekkelig som avbetende tiltak. Ved vann-
kraftutbygging vil fossesprayten forsvinne slik at
det om vinteren ikke dannes is pd bakken, noe
som forhindrer etablering av vedvekster. Klima-
endring kan pavirke forstyrrelsesdynamikken i
disse naturtypene pa ulike mater. Jkt nedber vil
kunne medfere ytterligere sikringstiltak for a for-
hindre skred og ras, men vil ogsd kunne fore til
forekomster av naturtypen pa nye steder, og nye
frekvenser av skred og ras pa steder der naturty-
pene allerede forekommer.

Ferskvann (Elver og innsjger)

Med ferskvann menes primeert de limniske gko-
systemene, ogsd omtalt som overflatevann inndelt
i elver og innsjeer. Vann-Norge er inndelt i mer
enn 23 000 vannforekomster i elv (samlet lengde
ca. 487 738 km) og over 6 800 innsjoer (sterre inn-
sjger som til sammen dekker ca. 12 046 km?).
Vannforskriften setter rammer for vannforvaltnin-
gen, som gjor det mulig & sammenligne tilstand
og utvikling for vannmiljeet i Norge (for hver 6-
arige planperiode), med tilsvarende rapportering
for resten av Europa (etter EUs vanndirektiv).

Vannforekomstene er viktige for biologisk
mangfold, fiske, friluftsliv og rekreasjon. De gir
oss drikkevann, vann til jordbruk og annen
naeringsvirksomhet, mat, genetiske ressurser og
biokjemikalier. De bidrar ogsid med flomdemping,
overvannshandtering, vannrensing, nedbryting
og avgiftning av avfallsstoffer, samt regulering av
sykdommer og skadeorganismer. Elver og inn-
sjoer er ogsa viktige for opplevelser og stedsiden-
titet. Mange tusen arter lever helt eller delvis i
ferskvann. Norges vassdrag og kyst- og havomréa-
der utgjer noen av de viktigste leveomréadene for
den atlantiske villaksen. Norge har om lag en fem-
tedel av all atlantisk laks. Vassdrag og kyst er ogsa
leveomrader for sjoorret og sjeroye.

Av  Norges naturlige vannforekomster
(n=26 449) har 82 prosent av elvene og 77 prosent
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av innsjeene god eller svert god ekologisk til-
stand, der prosenttallene representerer henholds-
vis elvelengde og innsjeareal. Miljgméalene i vann-
forskriften er oppnadd for disse.l®2 For sterkt
modifiserte vannforekomster'® (n = 3704), der
maélet er godt ekologisk potensial, er miljgmalet
nadd for 71 prosent av vannforekomstene, fordelt
pa 81 prosent for elver og 51 prosent for innsjoer.
Sterkt modifiserte vannforekomster er, i motset-
ning til naturlige vannforekomster, overflatevann
som har gjennomgitt fysiske eller hydrologiske
(hydromorfologiske) endringer som folge av
menneskelig virksomhet, for eksempel mange
elver og innsjeer som er pavirket av vannkraftut-
bygginger. Det er ogsd mulig 4 sammenligne
utviklingen i skologisk tilstand for vannforekom-
stene over tid, men for en betydelig andel av
elvene og innsjeene er det enten mangelfull over-
vaking eller utilstrekkelig Klassifiseringssystem
for en del av de mest sentrale pavirkningsfakto-
rene (blant annet for hydromorfologi), som gjer at
tilstanden i stor grad kun er ekspertvurdert. Kun
9 prosent av overflatevannforekomstene i Norge
er klassifisert etter kjemisk tilstand. Av disse har
5 prosent god kjemisk tilstand, og 4 prosent har
kjemisk tilstand som er darligere enn god.

I 2019 var naturindeksen for ferskvann 0,74,
noe som er heyere enn for de mange andre gko-
systemer. Tilstandsverdien i Nord-Norge er litt
heyere enn evrige deler av landet. Det finnes
lavere og heyere tilstandsverdier ulike steder i
landet, og i alle regioner. Sarlig pd Vestlandet og
Nord-Norge, er mange vassdrag péavirket av vann-
kraftutbygging. Etter 1990 har det blitt satt i verk
en rekke tiltak for & bedre tilstanden for fersk-
vann. Kalking av vassdrag, tiltak for 4 begrense
utslipp fra landbruk og avlepssektoren, fysiske
restaureringstiltak for & bedre fiskevandring og
habitater, og endringer i fiskeregler, er eksempler
pa dette. Naturindeksen viser at tilstandsverdien
har veert stabil fra 1990 og fram til i dag. Utviklin-
gen er lik i hele landet, og kan tyde pa at de posi-
tive effektene av iverksatte tiltak blir oppveid av
ulike negative pavirkninger. For eksempel er for-
suringen av vann og vassdrag redusert gjennom
ulike tiltak, mens det fortsatt er utfordringer med
okt overgjedsling fra landbruket flere steder.

152 Dette viser resultater fra vannforskriftens klassifiserings-
system per november 2023. https://vann-nett.no/innsyn-
Kklient/.

153 Sterkt modifiserte vannforekomster er, i motsetning til
naturlige vannforekomster, overflatevann som har gjen-
nomgétt fysiske eller hydrologiske endringer som folge av
menneskelig virksomhet.

Kapittel 3

Pavirkningsfaktorer

For et betydelig antall elver og innsjeer i Norge
med darligere enn god tilstand/potensial, er det et
sammensatt pavirkningsbilde. De dominerende
pavirkningsfaktorene i innsjeer er langtranspor-
tert luftforurensning, vannkraft (dammer, barrie-
rer og sluser for vannkraft produksjon), introdu-
serte arter og sykdommer, og avrenning fra land-
bruk. For elv er det langtransportert forurens-
ning, endringer i vannfering grunnet vannkraft,
avrenning fra landbruk og avrenning fra spredt
bebyggelse. Effekten for vannmiljeet er forskjellig
avhengig av disse ulike hovedtypene av pavirk-
ning. For eksempel vil langtransportert foruren-
sing (sur nedber) resultere i forsuring, mens
avrenning fra spredt avlep (kloakk) eller landbru-
ket primeert fore til eutrofiering. Vannkraftregule-
ringer og andre fysiske inngrep derimot, medfo-
rer habitatendringer med fragmentering (dam-
mer), stor reguleringsheyde eller unaturlige vann-
foringsforhold, som kan gi mindre gunstige for-
hold for de vannlevende organismene. Vann fra
elver og innsjeer brukes til mange formal, og
dette reflekteres i pavirkningsbildet. Introdu-
serte/invasive arter eller sykdommer, ogsa omtalt
som biologisk pavirkning, er en tredje hovedtype
av pavirkning, der ogsé pavirkninger i form av lak-
selus og remt fisk fra oppdrettsneeringen inngér.
Sur nedber over Norge har avtatt senere ar, og
sammen med omfattende kalking av mange vass-
drag, sa er dette en péavirkningsfaktor som er bety-
delig redusert. Vannkraft er en pavirkning som er
landsdekkende, der seerlig mange av de store
utbyggingene (for 1980) mangler moderne miljo-
vilkdr som miljebasert vannfering. En betydelig
andel av elver og innsjger med vannkraftpavirk-
ning er utpekt som sterkt modifiserte vannfore-
komster, og kun en liten andel er prioritert for
moderne avbgtende tiltak. For vannkraftpavirkede
vannforekomster er Norge pa Europatoppen i
bruk av mindre strenge miljgmal (unntak fra a
oppna godt ekologisk potensial).

De fem viktigste drivende faktorene for pavirk-
ning av vannforekomster i Norge er i hovedsak de
samme for landets 11 vannregioner, men graden av
pavirkning varierer noe mellom regionene. De mest
markante regionale forskjellene er at vannkraft i
liten grad er drivende faktor i Innlandet og Viken,
mens turisme og rekreasjon er en betydelig dri-
vende faktor. I Vestfold og Telemark kommer trans-
port heyt pa lista, mens vannkraft ogsa her er en
mindre faktor. For Agder er langtransportert foru-
rensning dominerende. For Rogaland er jordbruk
mer framtredende, mens for Vestland er det vann-
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kraft. For Mere og Romsdal er flomvern en viktig
drivende faktor, mens fordelingen i Trendelag er
omtrent som for Norge, sett bort fra at langtrans-
portert forurensning er en lite viktig faktor sam-
menliknet med de evrige. I Nordland, Troms og
Finnmark vannregion er fiskeri og akvakultur en
sterk drivende faktor.1®* Ulikhetene i drivende fak-
torer for pavirkning kan ogsa veere betydelige mel-
lom de enkelte vannomréadene innenfor en region.

Kyst

Norge har verdens nest lengste kystlinje, pa
100 000 km!®, som tilsvarer 2,5 ganger rundt
ekvator. Kystomradet innenfor grunnlinjen omfat-
ter et areal pa nesten 90 000 km? (125 000 dersom
Svalbard inkluderes). Kysten har store variasjoner
i miljeforhold, bade dyp og lysforhold, terreng,
substrattyper, beolgeeksponering og strem, salt-
holdighet og isforhold.

Tangsamfunn, tareskoger, tidevannsenger/
sumper og undervannsenger danner «bld sko-
ger». I tillegg til 4 vaere kjerneomréder for biolo-
gisk mangfold, viktige primeaerprodusenter og
matfat for en rekke kommersielle arter som torsk,
sei og krabber, bidrar de bla skogene til binding
og lagring av karbon, rensing av vann, belge-
demping og redusert erosjon. Dyredominerte
samfunn er nekkelomrader for biologisk mang-
fold, og serger for en rekke viktige ekosystem-
tjenester som mat- og ravareproduksjon og kar-
bonbinding- og -lagring. Over halvparten av alt
oksygen til atmosfaeren kommer fra havet. Havet
og kysten leverer blant annet fisk, skalldyr og
annen sjgmat, energi, samt genetiske ressurser og
enzymer som gir grunnlag for farmaseytisk, kje-
misk og bioteknologisk industri (bioprospekte-
ring) og beskyttende fjorder med god vannsirku-
lasjon og temperatur for havbruk. Navaerende og
framtidig verdiskaping i neeringer som fiskeri,
havbruk, rekreasjon og turisme er avhengige av
miljetilstanden i kyst- og havekosystemene. Hav-
og kystmiljoet serger i tillegg for regulering av Kkli-
maet, omsetning av naeringssalter, transportveier
for skipsfart og arealer for akvakultur, og det gir
grunnlag for rekreasjon og opplevelser.

Blant naturlige vannforekomster har 86 pro-
sent av arealet med kystvann god eller sveart god
tilstand. Dette viser resultater fra Vannforskriftens
klassifiseringssystem per mai 2023. Dersom en

154 https://www.vannportalen.no/plansyklus/planperioden-
2022—-2027/.

155 Tilsvarer 2,5 ganger rundt ekvator, og inkluderer syer,
skjeer og holmer.

I samspill med naturen

regner med de 64 sterkt modifiserte vannfore-
komstene blir tallet 84 prosent, som til sammen
dekker 93 649 km?. For den kjemiske tilstanden,
arter pa redlista og naturtyper er historien litt
annerledes. Ifolge naturindeksen vises en stabil
utvikling i kystvannet de siste 30 arene, med en
svak negativ utvikling de siste fem arene. I 2019
var naturindeksen for kystvann 0,67. Bak de sam-
lede verdiene varierer tilstand og utvikling, bade
geografisk og mellom de ulike artene/artsgrup-
pene som indikatorene representerer. For eksem-
pel har endret klima, forurensning og menneske-
drevne forskyvninger i naringskjedene de siste
arene hatt negativ pavirkning pa blaskjell i Ser-
Norge, en viktig indikator for bunnekosystemet i
kystvann. Kjemisk tilstand, et av forholdene som
vurderes i naturindeksen, viser at over 71 prosent
av vannforekomstene ikke er klassifisert pd grunn
av mangelfulle overvikingsdata. Av de som er
Klassifisert, s har under 7 prosent god og 22 pro-
sent darligere enn god kjemisk tilstand. Det gjen-
nomfores lite kartlegging og overviking av
marine arter, som gjor at kunnskapsmangelen og
datamangelen er stor.

En sammenligning av marine arter i radlistene
fra 2010, 2015 og 2021 viser at kategoriene «regio-
nalt utdedd» og «kritisk truet» er omtrent uen-
dret, mens antall arter i kategoriene «sterkt truet»
og «sérbar» har ekt kraftig siden 2010. «Neer
truet» har variert i antall fra 37 1 2010 til 17 i 2015,
og til 41 i1 2021. Basert pa disse kategoriene har
antall sarbare og truede marine arter gkt de siste
ti arene. Andelen er sveert lav da det gjennomferes
lite kartlegging og overvaking av marine arter, og
skyldes i stor grad kunnskapsmangel og dataman-
gel. For marine omrader er 11 av 15 vurderte
naturtyper redlistet.

Pavirkningsfaktorer

Alle marine eokosystemer er utsatt for menneske-
lig pavirkning. De fem sterste truslene mot ver-
dens naturmangfold, er ogséa viktige trusler for de
norske kystokosystemene. (Jkosystemene langs
kysten er utsatt for en rekke negative pavirknin-
ger knyttet til menneskelig aktivitet, og disse vari-
erer mellom ulike deler av kysten. Endringer i
arealbruk omfatter nedbygging av strandsonen
for & etablere bathavner, by-, bolig- og industri-
omrader. Overhesting av nekkelarter som steinbit
er knyttet til oppblomstring av krikeboller, og
pafelgende nedbeiting av store omrader av tare-
skog i Nord-Norge. Dette er et problem som har
vedvart i over 50 ar. Utslipp av neeringssalter, par-
tikler og miljegifter, samt forsepling og battrafikk
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Figur 3.17 Tilfgrsler av naeringssalter til Norges kystomrader fra 1990 til 2020; for nitrogen (gverst) og fosfor

(nederst).

Figuren viser hvordan tilfersel av neeringssalter til Norges kystomrader har endret seg fra 1990 til 2020. Den everste viser nitro-

gen, den nederste fosfor.
Kilde: Sample (2023)

er eksempler pa viktige Kkilder til forurensing.
Mens utslipp og utbygging tilknyttet hoy befolk-
ningstetthet utgjer de storste truslene i Ser-
Norge, er fiskeri og akvakultur viktige péavirk-
ningsfaktorer fra Vestlandet og nordover.
Menneskeskapte klimaendringer virker ofte
sammen med de andre pévirkningsfaktorene og
medforer et ekstra sterkt press og trussel for det
biologiske mangfoldet. Utbygging og klima-
endringer er ogsid med pa 4 eke spredningen av
fremmede arter. Utslipp av neringssalter som
nitrogen og fosfor kan fore til overgjodsling av
kystvannet og pévirke kysteokosystemene nega-
tivt. De viktigste kildene til utslipp av naeringssal-
ter til det marine miljget er akvakultur, jordbruk,
kommunale avlep, industri og bakgrunnsavren-
ning. Akvakultur er totalt sett den Kklart sterste kil-
den til utslipp av neeringssalter som nitrogen og
fosfor til norsk kystvann, selv om det er regionale
forskjeller. De storste utslippene fra akvakultur-
nearingen finnes i Norskehavet, hvor akvakultur
tilferer nesten halvparten av de totale utslippene
av fosfor i Norge. Mens de andre kildene til
neeringsutslipp av fosfor og nitrogen har vaert sta-
bile i perioden (1990-2020), har utslippene fra
akvakultur ekt sveert mye, se figur 3.17.
Klimaendringer kan ha en rekke negative kon-
sekvenser for kystekosystemene. Okt temperatur
i kystvannet forer til at arters naturlige utbredelse

endrer seg, og at varmekjaere arter kan etablere
seg og fortrenge stedegne arter. Mer og Kkrafti-
gere nedber og forsuring skaper ogsa problemer.
Generelt sett er effektene av klimaendringene péa
kystmiljoet svaert komplekse og skaper endring i
de marine gkosystemene pa toppen av andre mer
lokale pavirkningsfaktorer. Den kombinerte effek-
ten av klimaendringer, overgjedsling og andre
lokale pavirkningsfaktorer kan redusere gko-
systemers motstandskraft (robusthet/resiliens),
og oker for eksempel risikoen for et skifte fra bla
skog til et lurv-dominert gkosystem.!®® Forsuring
kan i seg selv gi okt risiko for et regimeskifte.>”
Seerlig de grunne naturtypene i strandsonen er
sarbare for utbygging. Andel av strandsonen som
er utilgjengelig for allmenn ferdsel er pad omkring
32 prosent. Andel av strandsonen som er pavirket
av bygninger, jernbane, vei eller dyrket mark har
hatt en ekning i arene fra fra 2000 til 2023.158.159 1
2020 var 70 prosent av strandsonen i Indre Oslo-
fjord utilgjengelig for allmenn ferdsel og opphold.
Mudring og dumping, kommersiell og privat bat-
trafikk, overfiske, bunntriling og taretraling er

156 Falkenberg (2010).
157 Connell og Russell (2010).
158 SSB (2023).

159 Rundt 20 prosent av det potensielt tilgjengelige strandsone-
arealet i Norge regnes som for bratt for opphold og ferdsel.
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andre pavirkningsfaktorer langs kysten. Antall
arter pa fremmedartlistal® har okt fra 17 frem-
mede arter med potensielt hoy, hoy eller svert
hey risiko i 2012, til 59 i 2018. Forekomsten av
disse forventes & oke i fremtiden, grunnet klima-
endringer og okt utbygging. Stillehavsesters!6!
og japansk sjopung (havnespy®?) er to viktige
arter med seerlig hey risiko for spredning og ska-
delige effekter pad norsk natur. Stillehavsesters
har hatt en eksplosiv gkning i utbredelse i Oslo-
fiorden og pa serlandskysten siden forste observa-
sjon i 2005. Spredningen skyldes okt rekruttering
pé grunn av varmere klima.%3 Det er ogsé knyttet
stor bekymring til framtidig spredning og de gko-
logiske effektene av havnespy.l®* Havnespy er
invaderende og utkonkurrerer andre arter ved &
gro over disse og redusere livsfunksjon og mulig-
het for vekst. Den vokser raskt, og har fi predato-
rer. Det kan fi store negative konsekvenser for
norsk biologisk mangfold hvis den sprer seg til
sarbare egkosystemer og habitater. I tillegg kan
etablering ha negative konsekvenser for marin
neeringslivsvirksomhet. Vitenskapskomiteen for
mat og milje mener det er veldig usannsynlig at
havnespy kan utryddes helt fra norsk farvann.

Hav

De norske havomridene omfatter mer enn seks
ganger arealet av fastlandsarealene, og omridene
strekker seg over flere klimasoner og fra den
belyste overflaten ned til det merke havdypet. Til
sammen spenner havomridene over 25 bredde-
grader, tilsvarende rundt 28 prosent av avstanden
fra ekvator til Nordpolen, og omfatter bade relativt
grunne omrader og store omrader med flere
tusen meters dyp. Regner man volum pa habitat,
som er relevant fordi organismer kan leve i hele
vannseylen, er volumet i Norskehavet alene over
200 ganger storre enn volumet av leveomréadene i
ferskvann og landomrader i Norge.16° Hovedeko-
systemene Svalbard, Barentshavet, Norskehavet
og Nordsjeen er knyttet til funksjonalitet, og er
igjen er inndelt i mindre omrader eller oko-

160 Fremmedartslista viser hvilken skologisk risiko fremmede

arter kan utgjere for naturmangfoldet i Norge. Den er utar-

beidet av Artsdatabanken i samarbeid med fageksperter. Se

Artsdatabanken (2023)

Har veert pa fremmedartlista siden 2007.

162 Fgrst observert i Norge i 2020.

163 Rinde mifl. (2017).

164 VKM (2023).

165 Dette dersom man regner med de 1200 km? av innsjoer og
antar et sjikt pa 20 m hvor mesteparten av organismer over
land oppholder seg.

161
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systemer, hvor de lokale forholdene som dyp,
bunnforhold og strem/vannbevegelser er med pa
4 innrette de gkologiske prosessene.

Hav og kyst tar opp enorme mengder karbon,
hindrer erosjon, filtrerer og renser vann, og min-
sker effekten av storm og flom. Havet har tatt opp
ca. 30 prosent av de menneskeskapte CO, utslip-
pene og over 90 prosent av den akkumulerte ener-
gien fra klimaendringene i perioden 1971-2010.166

Naturindeksen for norske havomrider hadde
en positiv utvikling fra 1990 til 2010, men har de
siste 10 drene hatt en svak negativ utvikling. I
2019 hadde norske havomrader samlet sett en
naturindeks pa 0,70. Denne utviklingen ser noksa
lik ut for de ulike havomradene, med unntak av
Nordsjeen. I Nordsjeen har utviklingen veert rela-
tivt stabil helt siden 1990. Store naturlige miljo- og
bestandsvariasjoner i sterkt forvaltede bestander,
i kombinasjon med et relativt tynt datagrunnlag,
gjor det vanskelig & skille ut tydelige trender for
det biologiske mangfoldet i sin helhet.

Ifolge fagsystemet for ekologisk tilstand, er
den ekologiske tilstanden i havet generelt god, og
bare i begrenset grad pavirket av menneskelig
aktivitet. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet
til om vurderingene for Barentshavet og Norske-
havet betyr at pavirkningene virkelig er begrenset
i disse omradene, eller om de i realiteten er bety-
delige, men ikke registrert fordi mange av tidsse-
riene er for korte (mindre enn 20 ar). For Norske-
havet mangler det ogsd overvikingsdata og indi-
katorer for a kunne vurdere alle egenskapene ved
okosystemet.

Tilstanden varierer mellom havomréadene,
hvor kun Barentshavet ikke har avvik fra referan-
setilstanden, de tre andre har begrenset eller
betydelig avvik. Lange tidsserier (50-70 ar) viser
at klimaet har endret seg i alle de tre havomra-
dene. Dette gjor seg gjeldende som ekt tempera-
tur, minkende havis (i Barentshavet), havfor-
suring og formerking av vannet (i Nordsjeen og
Skagerrak).

I Barentshavet er det jevnt over god tilstand,
men klimaendringene har hatt noe negativ pavirk-
ning pa fisk, sjefugl og sjepattedyr i den arktiske
delen av Barentshavet.

I Norskehavet er det ogsd god tilstand, med
begrenset menneskeskapt pavirkning av ekosys-
temet. I tillegg til okning i temperatur og tegn péa
havforsuring, har det veert en nedgang i bestan-
dene av makrell og norsk vargytende sild knyttet
til uttak sterre enn anbefalt kvoterad, samt ned-
gang i bestander av sjofugl.

166 \eld. St. 14 (2015 -2016) Natur for livet.



NOU 2024: 2 95

I samspill med naturen Kapittel 3
Krykkje, Barentshavet Krykkje, Norskehavet
@ 250 | - 600000 2 400 - 160000
= g = =
T S T 350 L 140000 &
Z 200 [ 500000 = = s
S £ S 300 1120000 S
L ©
150 - 400000 T o 250 L 100000 :§,
E L 300000 & £ 200 L 80000 5
g 100 | 2 E 15 60000 &
S £ 200000 § 5 i 8
s § <€ 100 L 40000
g 50 L 100000 D & 3
3 g T 50 L 20000 >
© © [a=
2 0 ‘ ‘ ‘ —- 0 £ 0+ ‘ ‘ : —- 0
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020
Lomvi, Barentshavet Lomvi, Norskehavet
o 300 ; - 300000 2600 , - 25000
= S T =
b = ©
z 250 | £ 250000 = 500 | 20000 S
< € 3 £
S 200 - | 200000 & < 400 | c
3 T 2 15000 =
£ 150 { L 150000 & E 300 { =
S 3 £ 10000 %
€ 100 | 1 100000 T S 200 { 2
2 s < 5
& 501 L 50000 ® % 100 | (2000 s
S} o z 5%
8 0 ‘ ‘ ‘ ~L o £ 0 : ‘ : -l o =
= 1980 1990 2000 2010 2020

Polarlomvi, Barentshavet

£ 250, 3000000 _
s 5
£ 200 | 2500000 =
S 2000000 &
2 1504 T
E 1500000 §
2 100 | g
g 1000000 =
= c
c

g 20 500000 2
o o}
% oc
s 0 0

1980 1990 2000 2010 2020

—— Regional bestand

1980 1990 2000 2010 2020

Lunde, Norskehavet

0 0

2 200 |, - 1800000 —
— ©
3 180 L 1600000 2
§ 1604 | 1400000 £
e “2‘0’ - 1200000 £
g :08’ | 1000000 £
E ] =
é 20 | L 800000 j:
5 60 | L 600000
i 40 | t 400 000 %
S 20 | 1 200000 &
©

L

1980 1990 2000 2010 2020

=== Kolonitelling

Figur 3.18 Bestandsutvikling for krykkje, lomvi, polarlomvi og lunde i Norskehavet og Barentshavet.

Figuren viser bestandsutviklingen for flere fuglearter i Norskehavet og Barentshavet. Tykk red strek viser estimert bestandsstor-

relse, tynne gré streker viser bestandsovervaking i enkeltkoloner.

Kilder: Vee mfl., (2023) /Regional bestand fra Fauchald mfl. (2015a), data fra bestandsovervéking er hentet fra seapop.no.

I den norske sektoren av Nordsjeen og Ska-
gerak er okosystemene betydelig pavirket av
menneskelig aktivitet, og her er tilstanden ikke
lenger god. Nordsjeen og Skagerrak er serlig
pavirket av klimaendringer og av fiskeri, noe som
gjer at det er endringer i sentrale grupper av dyre-
plankton, fiskebestander, reker og bunnhabitater.
Bunntraling har fert til at en stor andel av sjgbunn
og bunndyrsamfunn er pavirket. @kt temperatur
har gjort at det er blitt mindre av viktige dyre-

planktonarter, som igjen har gitt svikt i rekrutte-
ringen hos nekkelarter som torsk og sild.
Endringene i dyreplanktonsamfunnene, sammen
med en sterk nedgang i fiskespisende sjofuglbe-
stander, viser at det er noe endring i fordelingen
av biomasse mellom ulike trofiske nivier i
neeringskjeden.

Det har veert en klar utvikling i retning av en
mer alvorlig situasjon for truede arter og natur-
typer siden Artsdatabanken begynte & presentere
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rodlister for arter og naturtyper. Tap av habitat i
de ulike naturtypene er en arsak til at mange arter
er i tilbakegang. Sammenlignet med de nyeste
vurderingene, sa har det vert en reell forverring
av situasjonen for 21 prosent av artene og natur-
typene som er oppfert i redlistene i norske hav-
omrader.1%” Det er kun 5 prosent av oppferingene
som har vist en forbedring i status, og der redlis-
testatusen er endret, s er det oftere vurdert til en
mer alvorlig status enn til det bedre. Samlet sett er
vurderingene mest negative for sjofuglene og fisk.
For bestandsutvikling hos ulike sjofugler i Nors-
kehavet og Barentshavet, se figur 3.18.

Nar det gjelder sjofugler, sjopattedyr, brusk-
fisk og bunndyr er en rekke arter redlistet, og
utviklingen er mest negativ for sjefuglene. Blant
sjopattedyrene si ser det ut som at narhval og
gronlandshval utvikler seg i positiv retning, mens
havert (gréasel), storkobbe og steinkobbe gar i
negativ retning. Det er ogséd negativ utvikling hos
fiskearter som polartorsk, vanlig uer og havnioye.
Norge har et serlig forvaltningsansvar for euro-
peiske sjofugler, og ca. 25 prosent av alle sjofu-
glene i Europa hekker i norske havomrader. Situa-
sjonen for norske sjofugler er kritisk, og av 54
arter som regnes som typiske sjofugler er 34 (63
prosent) pa den norske redlista. Norske sjofugler
har gatt tilbake med 80 prosent i perioden 1970-
2020.168 169

Av de 44 vurderte naturtypene knyttet til hav-
bunn er 16 redlistet, 5 uten vurdering og 23 ikke
truet. Naturtypen polar havis er kritisk truet.

Pavirkningsfaktorer

Seerlig klima og aktiviteter i sektorene pavirker til-
standen, og arbeidet med & analysere samlet
pavirkning har startet. De mest sentrale sekto-
rene i havomradene er fiskeri, olje og gass, og
skipsfart. Fremover vil det komme nye naeringer
som akvakultur til havs, havvind og mineralutvik-
ling pa havbunnen. Klimaet har endret seg i alle
de tre forvaltningsplanomradene!”® som folge av
menneskeskapt pavirkning. Dette gjor seg gjel-
dende blant annet ved okt temperatur og havfor-
suring i flere omrader, minkende havis i den ark-
tiske delen av Barentshavet, og formerking av
vannet spesielt i Nordsjeen og Skagerrak.

167 Artsdatabanken (2018 og 2021).
168 Fauchald mfl. (2015b).

169 Fra 19502010 er det estimert at antallet av verden sjofu-
gler ble redusert med 70 prosent.

170 Rorvaltningsplanomradene er Barentshavet - Lofoten, Nor-
skehavet og Nordsjeen - Skagerrak.
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Variasjon i klima har gjennomgripende effek-
ter pd okosystemene i norske havomrider, og
arbeidet med indikatorene i vurderingene av oko-
logisk tilstand illustrerer ogsé dette.1”! Pavirknin-
ger fra fiskeri, olje og gass, og skipstrafikk bidrar
til samlet pavirkning péa ekosystemene i de norske
havomradene. Grovt sett kommer klima og fiskeri
ut som sterke péavirkninger, ikke minst fordi disse
dekker store deler av havarealet. Undervannsstey,
forurensning og til dels bifangst og forstyrrelser,
pavirker ogsa. Forstyrrelser er ellers knyttet mer
mot turisme og rekreasjon (forst og fremst i kyst-
strok), men ogsa til forsknings- og forsvarssekto-
ren. Undervannsstey, oljeforurensning og annen
forurensning er ellers hovedsakelig knyttet til
skipstrafikk, som igjen knyttes til flere sektorer
(for eksempel fiskeri, maritim transport, olje og
gass). Til tross for at skipstrafikk er godt doku-
mentert (med unntak av forsvaret) er det betyde-
lig usikkerhet knyttet til hvor stort omrade drifts-
utslipp og stey fra skipstrafikken vil spre seg over,
og konsekvenser av dette for miljoet.

Arktis

Arktiske okosystemer dekker i denne sammen-
hengen den terrestriske delen av Svalbard og Jan
Mayen. Landarealet her utgjer nesten 16 prosent
av Norges totale areal, og ca. 60 prosent av Sval-
bard er dekket med is. P4 eyene er det neer kob-
ling mellom ekosystemer i havet og pa land.

Pa Svalbard var det en oppvarming pa 3—-4 gra-
der fra 1971 til 2017, med sterst ekning om vinte-
ren og minst om sommeren. Dyr og planter pa
Svalbard har opplevd betydelige endringer pa
grunn av gkende temperaturer, mildere vintre,
mer regn om vinteren, varmere og lengre vekstse-
song, kortere sngsesong og tining av permafrost.
Tilstanden for ekosystemet pa Svalbards tundra
vurderes likevel som god.

Pi land begrenser den lave produktiviteten
mulighetene for hesting av levende ressurser i
storre skala, og ingen former for landbruk er
mulig eller har noensinne vert drevet her. Sval-
bards natur har et strengt vern, der malet er at
flora og fauna skal bevares tilnaermet upéavirket av
lokal aktivitet. Det er derfor strenge begrensnin-
ger pa jakt og fangst. Svalbards villmarksnatur og
arktiske dyreliv byr imidlertid pa unike mulighe-
ter for naturopplevelse og gir grunnlaget for en
betydelig reiselivsnaering. Innenfor de strenge
rammene som er satt, gir naturen pa Svalbard
ogsa muligheter for jakt, fiske og fangst.

171 Arneberg mil. (2023a).
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Boks 3.7 Jordbruksareal, dyrket mark

Jordbruksareal/dyrket mark er per i dag ikke
definert som et eget hovedekosystem, men har
mange grensesnitt til semi-naturlig mark.!
Norge skiller seg fra de fleste land, med mye
skog- og utmarksarealer og lite dyrket jord-
bruksareal. Jordbruksarealet er ikke regnet
som et hovedekosystem, men var tidligere en
del av hovedeokosystemet «Kulturlandskap og
apent lavland». Den delen av hovedekosystemet
som er drevet som dyrket mark, omtales her.
Jordbruksarealet utgjer 3,5 prosent av Norges
landareal, og ca. 2,7 prosent av landarealet er

oppdyrket (fulldyrket eller overflatedyrket).?
Omlag halvparten av jordbruksarealet er kun
egnet til grasdyrking, primeert pad grunn av kli-
matiske begrensninger.

Jordbruksarealet i Norge er i dag 11 349
km?. Av dette er rundt 8 800 km? fulldyrka jord,
330 km? overflatedyrka jord og 2 200 km? inn-
marksbeite.3 Tabell 3.1 viser fordeling av jord-
bruksareal mellom ulike vekstgrupper, og tabell
3.2 viser jordbruksareal per innbygger i Norge,
Norden, EU og verden.

Tabell 3.1 Fordeling av jordbruksarealet i Norge til ulike vekstgrupper, 2021.

Innmarksbeite Grovfor Korn Potet Grennsaker Fruktog baer
Prosent av areal i drift 16 % 51,7 % 30 % 1,2% 0,7 % 0,4 %
Kilde: Landbruksdirektoratet
Tabell 3.2 Jordbruksareal per innbygger i Norge, Norden, EU og verden.
Norge Sverige Danmark Finland EU Verden
Jordbruks-areal per innbygger i
dekar («arable land») 15% 2,1 4,1 4,1 2,2 1,8

Kilde: Verdensbanken (data.worldbank.org.)

Pavirkningsfaktorer

I Norge har vi bygget ned rundt 1,2 millioner
dekar dyrka og dyrkbar jord siden andre ver-
denskrig. 57 prosent av dette var dyrka jord og
43 prosent dyrkbar jord. Dette skyldes serlig
befolkningsvekst i de storste byene i Norge.
Parallelt med byvekst, nedbygging og gjengro-
ing har det foregatt en omfattende nydyrking.
Det totale jordbruksarealet har derfor holdt seg
ganske stabilt. Bak det stabile tallet skjuler det
seg imidlertid en forskyvning i arealenes kvali-
tet. Det har blitt mindre jordbruksareal med full-
dyrka jord i de beste klimasonene. Samtidig har
det blitt mer innmarksbeite, ofte i mindre gun-
stige klimasoner. Med stabilt jordbruksareal og
stor befolkningsvekst har jordbruksareal per
person gatt drastisk ned de siste 200 érene.
Redusert jordhelse er ogsa en utfordring for

norsk jordbruksareal, med tap av organisk mate-
riale, jordpakking som ferer til darlig jordstruk-
tur, erosjon, darlig drenering og tap av mangfold
og mengde jordorganismer ved ensidig drift.*

1 For en omtale av aktuelle avgrensninger og problemstil-
linger se bl.a. Framstad, mfl. (2022). Avgrensing og inn-
deling av terrestriske hovedekosystemer i arbeidet med
okologisk tilstand. https://www.miljodirektoratet.no/
publikasjoner/2022/desember/avgrensing-og-inndeling-
av-terrestriske-hovedokosystemer-i-arbeidet-med-okolo-
gisk-tilstand/

https://arealbarometer.nibio.no/norge/.

Mer informasjon om jordbruksareal og dyrka mark fin-
nes bl.a. pd NIBIOs nettsider: https://arealbarometer.ni-
bio.no/norge/. Her star det en del om bl.a. fordeling pa
jordkvalitet og fordeling av dyrkbar jord fordelt pa klima-
soner.

Se mer om utfordringer med jordbruksareal i Norge pa
NIBIOs nettsider, blant annet pé https://nibio.no/tema/
jord/jordkartlegging/bruk-av-jordsmonnkart/kunn-
skapsgrunnlag-for-jordvern/jordvern-det-store-bildet-glo-
balt-og-nasjonalt?locationfilter=true.
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Den okologiske tilstanden for arktisk tundra
pa Svalbard er total sett god, men ekosystemet er
noe pavirket av klimaendringer ifelge fagsystemet
for ekologisk tilstand.

Arktiske tundraegkosystemer i Norge har gjen-
nomgatt betydelige abiotiske endringer, gjennom
generelt skende temperaturer, varmere og lengre
vekstsesong, kortere sngsesong og oppvarming
og tining av permafrost. Klimaendringene har for
eksempel bidratt til at arktisk polarerken na er
sterkt redusert, og mé karakteriseres som nordlig
arktisk tundra, som er en varmere bioklimatisk
sone. Konsekvensene av klimaendringene for
okosystemet som helhet er likevel begrenset, og
de viktigste funksjoner og strukturer er forelopig
ivaretatt. Det forventes at det biologiske mangfol-
det vil endres pa sikt.

Per i dag ser en tendens til noen mindre
endringer i skosystemet. Blant annet har primaer-
produksjonen okt noe en del steder pa Svalbard,
noe som forer til okt grenning, det vil si skende
plantebiomasse.

Okosystemene i Arktis kjennetegnes av fa
arter og enkle neeringsnett, men med et stort
antall individer. Dyrelivet er unikt i europeisk
sammenheng, og begge gyene har store nasjonale
og internasjonale verneverdier. Plantelivet eksis-
terer under marginale forhold, det er fa pattedyr
som overvintrer, og det er et rikt og variert fugle-
liv med sjofugler som binder sammen marine og
terrestriske gkosystemer.

Redlista for arter pa Svalbard omfatter 166
arter, som utgjer 21,4 prosent av alle vurderte
arter. Av de 116 artene pd Redlista er 67 arter
truet, noe som utgjor 12,4 prosent av de vurderte
artene. Truede arter har hey til ekstremt hey
risiko for 4 de ut hvis de radende forhold vedva-
rer. Av de 67 truede artene er ni arter vurdert som
kritisk truet, 21 som sterkt truet, og 37 som sdarbar.
Bade andelen av vurderte arter pd Redlista (21,4
prosent) og andelen truede arter (12,4 prosent)
for Svalbard er noe heyere enn tallene for Fast-
lands-Norge med norske havomrader (henholds-
vis 21,2 prosent og 11,8 prosent). Ishjernbestan-
den pé Svalbard har ekt siden fredningen i 1973.

Pavirkningsfaktorer

Klimaendringer er den sterste driveren for
endringer i de arktiske ekosystemene. Svalbard
er fortsatt preget av store og sammenhengende
omrader uten naturinngrep. Etter 2016 er det ikke
registrert nye inngrep som har redusert disse
omradene. I stedet er det gjennomfert naturres-
taurering av gruveomradene i Svea og Lunckefjel-

I samspill med naturen

let pa til sammen 118 km? med formal om & f4 til-
bake villmark. Prosjektet ble vedtatt av Stortinget
i 2017, med en kostnadsramme pa 2,5 milliarder
kroner. Resultatet etter fullfert prosjekt i 2023 er
900 millioner kroner under budsjett.

I dag er rundt 68 prosent av Svalbards land-
areal vernet, og arbeidet med & utvide og supplere
vernet fortsetter. Dette bidrar til & sikre viktige
leveomrader for en rekke is-avhengige og sarbare
arter, og kan dermed bidra til & bevare natur-
mangfoldet pa Svalbard.

Cruiseturismen pa Svalbard har stor aktivitet,
bortsett fra under koronapandemien i 2020. Sne-
skutere er det viktigste motoriserte fremkomst-
midlet pad Svalbard vinterstid, og skuterferdsel
kan forstyrre dyrelivet. Antall sneskutere var rela-
tivt stabilt fra 2011 til 2019, men ekte i 2020 og
2021.

Den klart viktigste pavirkningsfaktoren er de
pagadende klimaendringene. Effekter av klima-
endringer vil ha bade positiv og negativ péavirk-
ning pa Svalbards naturtyper og arter. Typisk vil
en del naturtyper som er knyttet til mellomarktisk
tundrasone, slik som fjellhei, leside og tundra,
samt snoleier, gke i utbredelse pa grunn av at mel-
lomarktisk tundrasone far storre utbredelse. Like-
ledes vil polarerkensonen fi mindre utbredelse,
og naturtypen polarerken er trolig i tilbakegang.
Flere andre naturtyper vil vaere i tilbakegang for
eksisterende forekomster, men fi en tilsvarende
fremgang pa nye tilgjengelige omrader. Dette gjel-
der for eksempel permafrost-myr, fiellgrashei og
grastundra.

Smelting av permafrost, som felge av klima-
endringer, vil trolig fore til endringer i flere natur-
typer. Sterre tykkelser pa det aktive laget vil fore
til at vitmarker som er avhengig av et grunt aktivt
lag, vil fA mer preg av fastmark og overgang til
andre vatmarkstyper eller fastmarkstyper. Aktiv
skredmark vil apenbart bli favorisert av en paga-
ende smelting av permafrost, som forer til mer
rasaktivitet.

Reduksjoner i omrader med havis i Arktis vil
ogsa true mange dyrearter, og indirekte vil dette
pavirke landomridene pa Svalbard og Jan
Mayen. Etter hvert som isen forsvinner og stadig
flere hav- og kystomréader blir isfrie hele eller
store deler av aret, vil noen arter av sel miste
sine leveomrader, og ishjernen vil miste sine jak-
tomrader. Ogsa en rekke andre arter som er
avhengige av havisen vil forsvinne fra stadig
storre deler av Arktis. Svalbard er et av de omra-
dene i Arktis der havisen minker raskest, bade
om sommeren og vinteren. Svalbard far mer



NOU 2024: 2 99

I samspill med naturen

Boks 3.8 Natur i byer og tettsteder

Omrédene hvor det har veert gunstig & bosette
seg, har hatt tilgang pé vann og fruktbar jord,
og har samtidig veert de omradene som har
veert sveert rike pd naturmangfold. Mange
byer og tettsteder ligger derfor i eller neer pro-
duktive omréder i lavlandet og langs Kkysten.
Det finnes fortsatt restbiotoper og leveomra-
der for mange truede arter og andre arter her.
Den fysiske sammenhengen mellom ulike
grentomrader i byer og tettsteder er viktig, og
bidrar til at arter forflytter seg og dermed
bidrar til spredning av biologisk og genetisk
mangfold. Natur i og naer byer er viktige for
friluftsliv, lek og opplevelser, og samtidig
pavirkes disse arealene i stor grad av utbyg-
ging. Menneskeskapte leveomrader utgjor
ofte erstatningsbiotoper for arter i byer og tett-
steder. Mange tiltak kan gjennomferes for 4 til-
bakefore nedbygget natur, og ved byplanleg-
ging og byutvikling kan det aktivt legges til
rette for dette.

regn om vinteren nad enn tidligere og dermed
mer regn som faller pd sne. Resultatet kan bli
isdannelse pd bakken, som liser beitene si
dyrene ikke kommer til. Det kan pévirke plante-
spiserne pa Svalbard, slik som svalbardrype og
svalbardrein. Samtidig vil lengre vekstsesong
oke planteveksten og mattilgangen for plantespi-
sere om sommeren.

Med global oppvarming vil fremmede arter
som allerede er pd Svalbard gradvis kunne spre
seg, etablere seg, og utgjere en heoyere gkologisk
risiko. Sjansen blir ogsa sterre for at derstokk-
arter kommer til eygruppa nar klimaet blir var-
mere. Svalbard er utsatt for langtransportert for-
urensning av miljegifter og plast gjennom luft- og
havstremmer. I tillegg finnes det bade aktive og
gamle Kkilder til forurensning fra bosettingene,
gruvedrift, forskning og turisme. Miljget og
mange av dyreartene pa Svalbard inneholder til
dels svert hoye nivier av miljogifter.

Kapittel 3

3.5 Norges pavirkning pa og
avhengighet av naturmangfold
utenfor Norges grenser

Det er apenbart at var ekonomiske aktivitet vil
pavirke andre lands natur og ekosystemer. Hvor-
dan denne pévirkningen er i praksis, avhenger
blant annet av hva importerte produkter bestar av
og hvordan de produseres, av aktivitetene i de sel-
skapene vi investerer i utenlands, og miljevirknin-
gene nar eksporterte produkter brukes uten-
lands. I var dpne skonomi vil en god del av vart
avtrykk pa naturmangfoldet veere indirekte, og
skje i de landene der importvarer blir produsert.
Slik bidrar vi til det globale tapet av naturmang-
fold, samtidig som det globale tapet kan ha alvor-
lige konsekvenser ogsa for Norge. Norge er en
liten dpen skonomi med betydelig samhandling
med omverdenen. Eksempelvis blir omkring 30
prosent av den innenlandske ettersporselen dek-
ket av importerte varer og tjenester. Vi er i stor
grad derfor avhengig av bidrag fra naturen uten-
for Norges grenser.172

Norsk forbruk er sveert heyt i global male-
stokk, og har et betydelig miljefotavtrykk. Bereg-
ninger fra OECD viser at Norge har et av verdens
heyeste materielle forbruk, med et heyt materielt
fotavtrykk per person og lav materiell produktivi-
tet.1”® Bare en liten andel av produktene blir sir-
kulert tilbake i skonomien.174

Det er laget anslag for utslipp av klimagasser
knyttet til forbruk, hvor det kan se ut til at Norge
har et heoyere utslipp per person enn andre, sam-
menlignbare land. Miljedirektoratet publiserte i
januar 2024 for ferste gang estimater for forbruks-
baserte utslipp, basert pa et arbeid.}”® som viste at
forbruket av varer og tjenester i norske hushold-
ninger, privat naeringsliv og offentlig sektor sto for
et samlet klimagassutslipp pa 70 millioner tonn
COq-ekvivalenter i 2020. I overkant av 60 prosent
av disse forbruksbaserte utslippene, ogsa Kkalt
klimafotavtrykket, fant sted i andre land. Resulta-
tene supplerer det nasjonale, territorielle utslipps-
regnskapet, og bidrar til en mer helhetlig oversikt
over utslippene Norge har mulighet til 4 pavirke
gjennom forbruk, handel og globale verdikje-
der.176 ] en sammenstilling av beregninger av nor-
ske utslipp i utlandet viser Menon Economics at

172 Se bl.a. NOU 2013: 10.

173 OECD (2022h).

174 Innenlandsk materialforbruk er lik summen av innen-
landsk utvinning av ravarer brukt av en ekonomi og deres
fysiske handelsbalanse (import minus eksport av ravarer
og produserte produkter).

175 Wood mifl. (2023).
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utslipp som felge av forbruk av importvarer er
betydelig.}”” Slike beregninger har imidlertid
usikkerhet og store variasjoner, avhengig av blant
annet metode og omfang, men gir like fullt en indi-
kasjon pé et niva pa utslippene fra norsk forbruk.
Anslagene som er gjort sier ikke noe om pavirk-
ningen pa natur.

Internasjonal handel har veert viktig for utvik-
ling av velferd i verden, men har samtidig skapt
miljeutfordringer. Handel pavirker klima og milje,
blant annet gjennom at ekt produksjon, transport
og forbruk ferer til utslipp av klimagasser og mil-
jogifter, storre press pa knappe naturressurser, og
spredning av fremmede arter. Studier viser at mer
enn en fijerdedel av globale klimagassutslipp kan
knyttes til internasjonal handel, og at en hey andel
av tap av naturmangfold er relatert til internasjo-
nal handel.}”® Hvordan handelsregelverket stimu-
lerer til hva det handles med, og kvaliteter og
egenskaper ved produkter og méten de produse-
res pd, er viktig i den globale omstillingen til et
lavutslippssamfunn.

I 2021 leverte regjeringen sin andre frivillige
rapport til FN med gjennomgang av Norges
arbeid med baerekraftsmalene.}” Rapporten viser
at Norge skarer bra pa barekraftsmal pa en rekke
omrader. Norge gjor det imidlertid mindre bra
innenfor mélene om forbruk, utslipp og biologisk
mangfold, og disse omradene trekkes frem i rap-
porten som hovedutfordringene for Norge nar det
gjelder 4 mete beerekraftsmalene. En oversikt i
Sustainable Development Report for 202318 viser
at Norge har utfordringer med & na baerekraftsma-
let «Livet pa land», mél 15.181

I flere av anslagene som er gjort for klimagass-
utslipp fra norsk forbruk, er ikke utslipp fra skog,
arealbruk og arealbruksendringer inkludert. Are-
albruk har betydning for naturmangfold pa det
enkelte sted og i omradene rundt. Tilneermingen i
disse beregningene gjor det sdledes ikke direkte
overforbart 4 vurdere det norske forbrukets
pavirkning pa natur i andre land. Like fullt er det
da rimelig & anta at en slik tilnszerming kan fortelle

176 https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/fagmeldinger/
2024 /januar-2024/utslipp-av-klimagasser-fra-norsk-forbruk-
er-beregnet/.

177 Grieg mfl. (2022).
178 Lenzen mil. (2012).

179 Kommunal- og distriktsdepartementet og Utenriksdeparte-
mentet (2021).

180 pttps://dashboards.sdgindex.org/.

181 pitps://dashboards.sdgindex.org/profiles/norway/indica-
tors.
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oss noe om starrelsesordener — men at tallene for
utslipp av klimagasser ikke i seg selv kommunise-
rer hvordan forbruk i Norge pavirker natur i
andre land.

En studie har sett pd sammenheng mellom
okende velstand og press mot biologisk produk-
tive omrader.82 De finner at okt velstand oker for-
bruket av bioressurser og arealer (biokapasitet).
Studien hevder blant annet at mye av denne vel-
standsekningen skyldes import, og at importen til
land i Europa og Japan bidrar til betydelig pavirk-
ning pd ekosystemer i lavinntektsland. Mye av
importen bestir av produkter som er rivare- og
arealbasert.

Det er gjort lite arbeid for & vurdere hvordan
naturmangfoldet utenfor Norge blir pavirket av
norsk aktivitet. Vista Analyse laget i 2013 en rap-
port for skosystemtjenesteutvalget om norsk gko-
nomi og gkosystemer i utlandet. 83

Neringer og sektorer i Norge kan og vil bli
pavirket av tap og forringelse av natur i andre
land. Det kan for eksempel oppsti gjennom
knapphet pé ravarer i verdikjeder. Slike forhold vil
utvalget se naermere pa i kapittel 6.

Norge pévirker ogsa natur i andre land bade
gjennom investeringer og gjennom bistand. Dette
kan veere private selskapers investeringer, Statens
pensjonsfond utland (SPU) og gjennom Norfunds
investeringer. Innretningen av norsk bistand vil
ogsé ha betydning for hvordan Norge bidrar til &
pavirke andre lands gkosystemer.

Norges eksport av varer som forbrukes i utlan-
det tilsvarer klimagassutslipp som er mer enn ti
ganger heyere enn de samlede utslippene i det
norske utslippsregnskapet. Dette skyldes nesten
utelukkende forbruk av olje og gass. Utslipp fra
forbrenning av avfall, og bruk av kunstgjedsel
utgjer 0,5 prosent av utslippene.!®* Utslipp i utlan-
det knyttet til produksjon av norske importvarer
anslas & veere i samme storrelsesorden som utslip-
pene i det norske utslippsregnskapet, det vil si
rundt 50 millioner tonn COy-ekvivalenter. Bereg-
ningene er sveert usikre. Utvalget har ikke funnet
kilder som ser pa pavirkning péa natur som felge av
eksport av varer og tjenester fra Norge. Det vil
imidlertid finnes slike pavirkninger, for eksempel
knyttet til eksport av petroleum, mineraler, kunst-
gjodsel og avfall.

182 Weinzettel mfl. (2013).
183 Reinvang og Vennemo (2013).
184 Grieg mfl. (2022).
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3.6 Utvalgets vurderinger

Naturen er grunnlaget for menneskenes liv pa
jorda

I denne utredningen tar utvalget utgangspunkt i at
naturen er avgjorende for menneskelig velferd pa
mange ulike plan.

Utvalget legger til grunn at Naturpanelet gjen-
nom sin utredning fra 2022 gir et godt og bredt
grunnlag for & synliggjere og sammenstille et
bredt spekter av verdier, og hvordan de kan
anvendes for formidling, utvikling av politikk og
beslutninger i samfunnet.!%® Utvalget mener
Naturpanelets rammeverk Naturens bidrag til
mennesker er et fruktbart rammeverk for &
beskrive og forstd naturens verdi. Utvalget vil
fremheve at dette rammeverket eksplisitt bygger
pa og inkorporerer urfolksperspektiver, som er en
viktig del av et bredere og mer helhetlig syn pa
naturen og naturens mange verdier for mennes-
ker og samfunnet, badde generelt og for vurderin-
ger og beslutninger med betydning for samiske
tradisjonelle naeringer.

Det er enighet om hva som er de viktigste
pavirkningsfaktorene for tap av natur

De fem direkte péavirkningsfaktorene som er de
mest sentrale for tap av natur bade globalt og i
Norge, er arealbruksendring av land- og sjgomra-
der, hesting og overbeskatning, klimaendringer,
forurensning og invaderende eller fremmede
arter18. Utvalget vil derfor se spesielt pa disse
faktorene i sine vurderinger av pavirkning pa
natur fra naeringer og sektorer i Norge. Mennes-
kene har hestet og utnyttet naturen gjennom flere
artusener. Forskjellen na er at det skjer i et stadig
okende omfang og tempo som setter naturgrunn-
laget under stort press. Drivkreftene bak er ikke-
barekraftig ekonomisk vekst, stigende forbruk,
teknologisk utvikling og befolkningsvekst.

Det akselererende tapet av natur globalt gir
grunn til bekymring

Utvalget ser med stor bekymring pa hvordan ver-
den mister natur og naturmangfold i et stadig hey-
ere tempo, et menneskeskapt naturtap som akse-
lerer og er uten sidestykke i menneskets historie,
som er dokumentert gjennom Naturpanelets glo-
bale og tematiske studier, og mange andre rappor-

185 [PBES (2022a).
186 [PBES (2019h).
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ter fra de siste arene. Naturtap, klimaendringer og
forurensning forsterker hverandre gjensidig, og
utgjer til sammen en miljekrise med alvorlige
negative samfunnskonsekvenser som heyst sann-
synlig vil forverres i tiden fremover. Menneskets
negative pavirkning pa naturen fortsetter a eke pa
mange omrader, og naturtapet og konsekvensene
for samfunnet vil forverres i tiden fremover, der-
som verdens land ikke tar effektive grep for a snu
trendene. Dette understreker at ulike miljeproble-
mer ma ses i sammenheng og leses sammen.

Vi blir stadig flere mennesker og lever i en ver-
den der uttaket av naturressurser gker mye ras-
kere enn befolkningen. @Okonomisk vekst har
medfoert ekt energibruk, arealbruksendringer, for-
urensning, klimaendring, overhgsting, spredning
av fremmede arter, og dermed tap og forringelse
av natur.

Menneskelig aktivitet har endret naturen bety-
delig over hele kloden, inkludert for 3/4 av miljeet
pa land, og endringene har alvorlige konsekven-
ser for ca. 2/3 av det marine miljeet. Over 85 pro-
sent av verdens vitmarksomrider er allerede
tapt.187 Utvalget merker seg at endret arealbruk
bidrar til 1/4 av den globale oppvarmingen, og er
den viktigste arsaken til at vi mennesker fortren-
ger annet liv pa kloden.

Norsk natur er ogsa under press

Norge er et stort land, langt mot nord, med et stort
naturmangfold og lav befolkningstetthet. Likevel
ser vi at menneskene pavirker naturen og dens
bidrag til mennesker ogsd her. Naturindeks for
Norge, basert pa 260 indikatorer for natur-
mangfold pa tvers av alle skosystem, har en samlet
verdi pa i underkant av 0,5 pa en skala fra O (fraveer
av naturverdi) til 1 (referansetilstand uten
menneskelige pévirkning for naturlige oko-
systemer, natur i god hevd for kulturbetingete egko-
systemer). Det er serlig skog og apent lavland
som trekker ned. Naturindeksen fra 2000 og
utover viser en svak positiv utvikling for skog og
ferskvann, mens utviklingen er svakt negativ for
fiell. For apent lavland er det en Klar nedgang. De
andre okosystemene har vert noksa stabile.18
Halvparten av naturtypene og 21 prosent av artene
i Norge er pa redlista, ogsa her trekker skogen (48
prosent av de redlista artene) og apent lavland
(seerlig kulturlandskapet, 29 prosent av de rodlista
artene) ned. De truede artene utgjor 12 prosent av
alle vurderte arter, der den storste andelen truede

187 IPBES (2019).
188 Jakobsson og Pedersen (2020).
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arter finnes blant fugler, pattedyr og karplanter.
Kystlynghei, palsmyr og elvedelta er eksempler pa
truede naturtyper. Antall truede arter er heyest i
de sor-pstlige delene av Norge, og det er ogsa her
vi finner storst mangfold av sjeldne leveomréader,
og det storste presset mot naturen. Kunnskaps-
grunnlaget bak de norske redlistene har blitt styr-
ket de seneste arene, og antall arter vurdert for
redlista og antall truede arter er gkende.

I trdd med de globale trendene er arealbruk-
sendringer i form av nedbygging, fragmentering,
intensiv bruk og gjengroing de viktigste pavirknin-
gene som forarsaker at naturtyper og arter star i
fare for a forsvinne i Norge. En illustrasjon av deler
av denne utviklingen er at mens om lag halvparten
av Norges fastlandsareal var karakterisert som vill-
markspreget pa starten av 1900-tallet, er det i dag
11,5 prosent igjen. Samtidig har det veert store
endringer i bruk og pévirkning i landskapene. For
eksempel har ekstensiv hesting og bruk av land-
skapet i form av beite, hogst og brann, som er en
viktig forutsetning for mange semi-naturlige natur-
typer og tilherende artsmangfold, blitt kraftig redu-
sert.

Forurensing, overbeskatning og introduksjon
av fremmede skadelige arter utgjer ogsa trusler
mot norsk natur, mens klimaendringer har
okende negativ pavirkning pa naturen i havet,
langs kysten og pa fjellet. I noen omrader og
naturtyper er den samlede belastningen stor. Det
gjelder blant annet i vatmark og kulturlandskap
(spesielt semi-naturlige naturtyper), fjorder som
Oslofjorden, og de sorlige havomradene. Tiltak i
miljeforvaltningen de siste tidrene har redusert
noen negative pavirkninger, mens andre forventes
4 fa okende effekt framover. Det skyldes dels at
pavirkningene fortsetter & oke, og dels at det tar
tid fer konsekvensene av endringer som allerede
har skjedd, blir tydelige. I en vurdering av Norges
miljeinnsats konkluderer OECD med at innsatsen
for & bevare av natur og naturmangfold ikke er til-
strekkelig for 4 oppnd mal om & stanse eller rever-
sere de negative trendene i naturen.!8?

Gjennom handel strekker pavirkningen fra det
norske samfunnet seg ut i en verden som er pre-
get av store forskjeller i ressurstilgang og res-
sursbruk.

Menneskeskapte klimaendringer og naturtap er
sammenkoblet

Det er mange og viktige sammenhenger mellom
klimaendringer og tap av natur. De to utfordrin-

189 Qe pl.a. kapittel 2 i OECD (2022h).

I samspill med naturen

gene ma derfor forstds pa en helhetlig mate og
adresseres sammen. Global oppvarming bidrar til
okende endringer i naturen, serlig i form av tapt
naturmangfold. Samtidig er det & bevare natur
avgjerende for 4 styrke og opprettholde klodens
kapasitet til & binde CO, og & holde pa metan.
Natur bidrar ogsi til andre naturbaserte losninger
i arbeidet med & stanse og tilpasse seg klima-
endringene.

Tap av natur skyldes ogsi andre menneskelige
pavirkninger enn klimaendringer. Mange av de
ovrige pavirkningene som arealbruk, hesting, for-
urensning og spredning av invaderende frem-
mede arter er av regional og lokal karakter. Natu-
ren vil ofte respondere positivt pd endringer i
pavirkninger og iverksetting av tiltak lokalt, noe
som kan bidra til bide motivasjon og aksept for til-
tak. For global oppvarming er enkeltbidragene fra
klimagassutslipp ofte minimale, men de péavirker
alle den samme atmosfaeren, og bidrar til en opp-
varming som kan uttrykkes i en felles indikator i
form av beregnet okt global middeltemperatur.
Global oppvarming gir imidlertid klimaendringer
som slar ulikt ut regionalt og lokalt. I likhet med
klimaendringer forarsakes naturtap av mange
sma enkeltbidrag for eksempel gjennom bit for bit
nedbygging. I tillegg kan enkeltbidrag til naturtap
ha stor betydning lokalt bade fordi arter og natur-
typer ofte har relativt begrenset geografisk utbre-
delse, og fordi naturens bidrag til mennesker
gjerne er av lokal eller regional karakter. Bidra-
gene pavirker alle den samme biosfaeren og bidrar
til tap av naturmangfold. De samlede endringene i
naturen lar seg naturlig nok ikke uttrykke i en fel-
les global indikator. Malingen av konsekvensene
for naturen av arealbruksendringer, Kklima-
endringer og andre péavirkninger fordrer bruk av
ulike indikatorer, indekser og maleenheter.

Det er flere sentrale koblinger og alvorlige
utviklingstrekk det ma tas hensyn til i arbeidet
med naturrisiko

Arsakene til naturtap er komplekse og samvir-
kende, de opptrer med store tidsforsinkelser og
forsterker hverandre, og naturtapet akselererer
og blir i praksis irreversibelt. Derfor trengs en til-
neerming som gjor at samfunnet tar bedre beslut-
ninger om natur samlet sett. Eksempler péa slike
irreversible endringer i naturen, er utryddelse av
arter, og virkninger som i praksis vil veere irrever-
sible innen en rimelig tidshorisont, som tap av vat-
marker og jordsmonn, dyrka mark og korallrev,
og fare for store systemendringer i skosystemene
som kan forsterke problemene.
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Utvalget merker seg at Naturpanelet fastslar at
de fleste av klodens regulerende bidrag til men-
nesket har blitt svekket i lopet av de siste 50 ar.
Utvalget vil derfor legge stor vekt pa at arbeidet
med naturrisiko mé ta tilstrekkelig hensyn til de
regulerende bidragene til velferd vi far fra natu-
ren. Dette omfatter bade livstoettende, rensende og
skaderegulerende prosesser.

Utvalget merker seg ogsa at naturen bidrar
med mer mat og materialer enn noen gang, men
at en rekke fiskebestander er overbeskattet,
mange arter knyttet til skogekosystemene og kul-
turlandskapene vére er truet, og at naturens mate-
rielle bidrag til medisiner og genressurser er
redusert. Samtidig vil utvalget se pd hvordan
naturtap kan utgjere en risiko for sentrale vel-
ferdshensyn, annen naringsvirksomhet, her-
under urfolks neeringer og levemate, kultur og fri-
luftsliv, og mer generelt vart fremtidige handlings-
rom.

Alvoret for tilstand og utviklingen i naturen

er godt dokumentert, samtidig er det behov for
mer kunnskap for forvaltningen og for vurdering
av risiko

Utvalget ser at tapet av natur er godt dokumen-
tert, bade globalt gjennom Naturpanelet spesielt,
og nasjonalt gjennom ulike vurderinger av
naturmangfold, ekologisk tilstand og truet natur.

Kapittel 3

Utvalget merker seg samtidig at det pd mange
omriader er mangelfull og lite overvaking og
datainnsamling, for & kunne si noe om tilstand og
utvikling i ekosystemene, naturtyper, for arter
osv. Det at kunnskapssystemene for noen truede
arter og naturtyper som har en ujevn og ofte fatal-
lig utbredelse, ikke er gode nok for & felge
endringer i status og tilstand, er en utfordring for
god forvaltning.

Norges okonomi og velferd er avhengig av
natur ogsa utenfor Norge, og Norge péavirker
natur utenfor Norge. Kunnskapen om Norges fot-
avtrykk pa natur i andre land er liten, og det er
behov for & utvikle metoder og forskning pa dette
omradet. Utvalget merker seg at det er et generelt
behov for bedre metodikk og mer kunnskap om
hvordan Norge - gjennom verdikjeder og aktivite-
ter — pavirker naturen i andre land. Dette er et
omrade som Kkrever internasjonalt samarbeid
rundt kartlegging av verdikjeder og handel.

Utvalget vil 1 kapittel 8 komme tilbake til for-
hold rundt behovet for mer kunnskap om tilstand,
omfang, pavirkning, utvikling og tiltak, bade glo-
balt og for de ulike norske hovedekosystemene.
Utvalget vil ogsd komme inn p& hva manglende
data og kunnskap om tilstand i norske goko-
systemer og norsk natur ma fere til av okt forsik-
tighet, bade nér det gjelder utvikling av politikk og
virkemidler, og konkrete beslutninger.



104 NOU 2024: 2

Kapittel 4

I samspill med naturen

Kapittel 4
Naturrisiko, begreper og metodiske tilneerminger

Norge og verden star overfor et trusselbilde som
folge av tap av natur, som presentert i kapittel 3.
Dette utgjor en trussel mot beerekraftig utvikling,
samtidig som det kan péavirke vilkérene for og risi-
koen ved gkonomisk virksomhet. Det er imidlertid
stor usikkerhet om hvordan dette vil pavirke den
enkelte virksomhet eller akter, direkte eller i form
av samfunnsendringer.

Bade tap og forringelse av natur og endrede
rammevilkéar kan pavirke vilkarene for skonomisk
virksomhet, for samfunnslivet og for menneskelig
velferd i vid forstand. Hvordan dette kan slé ut, vil
variere mellom ulike akterer og virksomheter og
med hvordan de er avhengige av og pavirker natu-
ren, og vil dessuten avhenge av framtidige
utviklingstrekk og beslutninger. Det er usikkerhet
med hensyn til mulige utviklingsbaner, hvilke
virkninger som vil kunne komme, og hvilket
omfang de vil kunne fi, bade nar det gjelder
fysiske konsekvenser av naturtap og endring i
rammevilkér rettet mot & stanse naturtapet. Mye
vil ogsa avhenge av hvilken tidshorisont som leg-
ges til grunn i vurderingene. P4 grunn av slik
usikkerhet er det krevende & foreta gode vurde-
ringer av mulige framtidige effekter av tap av
natur, eller av mulige framtidige endringer i ram-
mevilkar, for ulike naeringer og sektorer, for eko-
nomiske storrelser pa nasjonalt nivd og for
menneskelig velferd. I fravaeret av sikre framskri-
vinger kan en risikotilneerming veere et nyttig
verktey for & ske oppmerksomheten om og forsta-
elsen av hvordan ulike faktorer vil kunne pavirke
ulike akterer og deres virksomhet og maloppné-
else. Kapittel 4.1 gir en innledning til risiko og
risikovurderinger, som en bakgrunn for resten av
kapittelet.

I de senere arene har det blitt utviklet nye kon-
septer og metoder for 4 analysere og vurdere
bedrifters, sektorer og staters robusthet overfor
miljerelaterte risikofaktorer. Begrepet klimarisiko
har blitt tatt i bruk for & belyse risiko som felger av
klimaendringer og global oppvarming. Dette er
beskrevet av Klimarisikoutvalget i NOU 2018: 17
Klimarisiko og norsk skonomi. Naturrisiko har blitt

lansert som et begrep som pa tilsvarende maéte kan
anvendes for a4 analysere risiko som stammer fra
tap og forringelse av natur. Utvikling og bruk av
begrepet klimarisiko omtales i kapittel 4.2.

Arbeidet med naturrisiko har sitt utspring i
finansiell sektor. Det globale initiativet for naturre-
latert finansiell rapportering, Taskforce on
Nature-related Financial Disclosures (TNFD), har
spilt en viktig rolle for utarbeidelse av begreper og
metoder som er anvendelige for beslutningsta-
kere i bedrifter og finansmarkeder. I valg av verk-
toy legger TNFD derfor stor vekt pa a bedre infor-
masjonstilfanget om naturrelaterte faktorer gjen-
nom selskapers rapportering. Naturrisikobegre-
pet har de siste par arene fatt utbredelse blant
flere toneangivende organisasjoner pa myndig-
hetssiden, som Organisasjonen for ekonomisk
utvikling og samarbeid (OECD) og sentralbanke-
nes og finanstilsynenes nettverk for et grennere
finanssystem (NGFS). Disse organisasjonene
fokuserer pa bedre forstielse og handtering av
naturrisiko innenfor sine ansvarsomrader, blant
annet velfungerende markeder og finansiell stabi-
litet. Utvikling og bruk av begrepet naturrisiko
omtales i kapittel 4.3.

Utvalgets vurderinger presenteres i kapittel
4.4. De omfatter begreper utvalget definerer og en
omtale av generell metodikk utvalget legger til
grunn for resten av utredningen. Risikoanalyser
innrettet mot a fange opp de spesifikke risikofak-
torene som folger av naturtap, og relaterte
endringer i rammevilkar, vil gi ulike akterer bedre
verktoy til 4 analysere, vurdere, og handtere
naturrelatert risiko. Et risikoperspektiv pa natur-
tap gir mulighet til & forstd og ta hensyn til bade
positive og negative effekter for en akters virk-
somhet. Dette er nyttig for den enkelte, men kan
ogsé bidra positivt pd samfunnsnivé, fordi aktere-
nes samlede tilpasning kan bidra til den grenne
omstillingen.

Naturrisiko i naeringer og sektorer i Norge
behandles i kapittel 6, mens naturrisiko pa nasjo-
nalt nivd behandles i kapittel 7. Kapitlene 8 og 9
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ser pa krav og praksis knyttet til naturrisiko i hen-
holdsvis offentlig og privat sektor.

4.1 Generelt omrisiko og
risikovurderinger

411

Det finnes ikke én, omforent definisjon av risiko. I
en artikkel fra 2012 undersoker Terje Aven hvor-
dan risiko er forstitt og definert gjennom his-
torien. Noen definisjoner er basert pa sannsynlig-
heter og forventningsverdier. Andre definisjoner
er basert pd uenskede hendelser eller fare, og
atter andre pa usikkerhet. Aven ser en gradvis
endring fra perspektiver basert pad sannsynlighe-
ter og forventningsverdier, til bredere definisjoner
med usikkerhet i kjernen.!

Den internasjonale standardiseringsorganisa-
sjonen ISO definerer i sin standard for risikosty-
ring risiko som «effekten av usikkerhet pa mal».2
Effekter kan her veere bade positive og negative,
og de kan adressere, skape eller resultere i bade
trusler og muligheter.? Klimarisikoutvalget fulgte
opp dette, men papekte at oppmerksomheten som
oftest vil veere pé negative avvik, fordi det vil vaere
mindre krevende 4 tilpasse seg positive enn nega-
tive forlep og overraskelser. Et viktig mél for risi-
kohandteringen vil vaere 4 tile avvik i negativ ret-
ning, og 4 dra nytte av de mulighetene som apner
seg ved positive avvik.

Ulike akterer vil utarbeide risikodefinisjoner
som er formalstjenlige ut fra den funksjonen defi-
nisjonen skal fylle og hvilken risiko som skal vur-
deres. For eksempel definerer Klimapanelet
risiko som «potensialet for negative konsekven-
ser for menneskelige eller gkologiske systemer,
hvor mangfoldet av verdier og malsettinger knyt-
tet til slike systemer ma anerkjennes».*

Risikotilnzerminger brukes ogsa for naturfag-
lige vurderinger, hvor perspektivet er pa konse-
kvenser for naturen. Et eksempel pa dette er Arts-
databankens arbeid med ekologisk risikovurde-
ring av fremmede arter. Resultatet av disse
risikovurderingene samles i «Fremmedartslista»,
der de vurderte artene blir plassert i kategorier
fra «Ingen Kkjent risiko» til «Sveert hey risiko».
Dette er et annet perspektiv enn i denne utrednin-
gen, hvor perspektivet er konsekvenser for virk-

Risiko blir definert pa ulike mater

Aven (2012).

https://www.iso.org/news/ref2263.html.
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:31000:ed-2:v1:en.
Reisinger mfl. (2020) og IPCC (2021).
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somheter, skonomi og samfunn. Naturfaglige risi-
koanalyser og datagrunnlag er imidlertid avgjo-
rende for a4 kunne vurdere art og omfang av eko-
nomisk og samfunnsmessig risiko.

4.1.2 Risiko i skonomifaget og
finansanalyser

I samfunnsekonomifaget skilles det vanligvis mel-
lom 7isiko og usikkerhet, i tradisjonen etter gkono-
men Frank Knight.” Risiko brukes om situasjoner
der framtidige utfall riktignok er ukjente, men
sannsynligheten for hvert enkelt utfall er kjent.
Begrepet usikkerhet, eller grunnleggende usik-
kerhet, brukes om situasjoner der sannsynlighe-
tene knyttet til mulige framtidige utfall er ukjente,
altsd nar usikkerheten er epistemisk. Det betyr at
usikkerhet er samfunnsekonomifagets parallell til
risikofagets risikobegrep.’

I finansanalyser beskrives risiko som sann-
synligheten for et avvik fra en forventningsverdi,
seerlig forventet avkastning péa et verdipapir. Som
i samfunnsekonomifaget vil risikoen veere storre
jo sterre standardavviket for utfallene er, i forde-
linger der sannsynlighetene antas 4 vaere Kjente.
Ser vi pa to verdipapirer med samme forventet
verdi, men der standardavviket rundt forvent-
ningsverdien er ulik, vil det verdipapiret med
storst standardavvik ha sterst risiko. Sterre
risiko innebaerer ogsa sterre sannsynlighet for
avkastning bade over og under forventningsver-
dien. Risiko er slik sett et neytralt begrep. Inves-
torer med risikoaversjon vil veere opptatt av &
redusere risikoen, og dermed sannsynligheten
for tap.

Et relevant mal er «Value at Risk» (VaR).
Dette er en statistisk metode for & male risikoen
knyttet til en investering, neermere bestemt taps-
risikoen. VaR maler sannsynligheten for 4 lide et
bestemt tap pa investeringen i lopet av en defi-
nert tidsperiode.” 1 finansielle sammenhenger
benytter en seg gjerne av risikoanalyser som
bygger pa standardiserte kategorier, for eksem-
pel kredittrisiko, markedsrisiko, likviditetsrisiko
og operasjonell risiko. De nye rammeverkene for
klimarisiko og naturrisiko gir verktey for & analy-
sere risiko som tradisjonelt ikke har blitt vektlagt
seerskilt i vurderingen av de etablerte risikokate-
goriene.

®  Knight (1921).
6 Utvalget ser nermere pa utredningsinstruksen og sam-
funnsekonomiske analyser i kapittel 8.2.3.

7 Se f.eks. https://www.investopedia.com/terms,/v/var.asp.
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4.1.3 Risikostyring og risikoanalyse

Risikostyring er et eget fagomrade, som dekker
spennet fra identifisering av risikofaktorer via risi-
koanalyse og evaluering av risiko til hindtering av
risiko. NS-ISO 31000: 2018 er en norsk versjon av
den internasjonale standarden for risikostyring
(ISO 31000).8 Denne metodikken ligger blant
annet til grunn for offentlig sektors arbeid med
risiko og samfunnssikkerhet. En sentral kilde er
Justis- og beredskapsdepartementets veileder til
samfunnssikkerhetsinstruksen, som retter seg
mot departementer, etater og kommuner, og
deres ansvarsomrader.”

Risiko og sarbarhet er sentrale begreper i
systemet for risikostyring. Risikoanalysene i
offentlig sektor kalles gjerne risiko- og sérbar-
hetsanalyser (ROS-analyser). Hensikten med risi-
koanalyse er & identifisere trusler og vise hvor
eksponert en virksomhet er for slike trusler, for
derved a kunne sette inn forebyggende tiltak og
nedvendig beredskap. Et systems sarbarhet er i
Justis- og beredskapsdepartementets veileder
definert som et uttrykk for «manglende evne til &
motsta en tilsiktet uensket handling eller uensket
hendelse, og manglende evne til & gjenoppta sin
funksjon.» Motstykket til sarbarhet vil vere
robusthet eller resiliens — henholdsvis systemets
evne til & motstd en uensket hendelse og dets
evne til & gjenoppta sin funksjon i ettertid.

Ifolge veilederen fra Justis- og beredskapsde-
partementet skal risikoanalysen gi et bilde av
sannsynlighetene knyttet til de analyserte hendel-
sene, og eksplisitt fi fram usikkerheten i kunn-
skapsgrunnlaget for antatte sannsynligheter og
konsekvenser. Sannsynlighetene er altsd ikke
kjente, og kanskje heller ikke hele settet av
mulige framtidige hendelser. I Boks 4.1 gjengis de
etablerte trinnene i en risikostyringsprosess.

4.1.4 Neermere om epistemisk usikkerhet og
«svarte svaner»

Usikkerhet om framtidig utvikling kan veere av
ulike typer. Den usikkerheten vi kjenner fra ter-
ningkast og rulettspill er det vi kaller stokastisk.1°
Hvert enkelt utfall er ukjent. Vi kjenner imidlertid

8 Se https://standard.no/fagomrader/risikostyring/iso-
31000-risikostyring-retningslinjer/. Den norske standar-
den NS 5814 omhandler krav til risikovurderinger, og er et
hjelpemiddel for virksomheter for a kunne ta beslutninger
om tiltak eller valg av losninger for & forebygge risiko. Se
https://standard.no/fagomrader/risikostyring/ns-5814-
krav-til-risikovurderinger/.

9 Justis- og beredskapsdepartementet (2019).
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alle mulige framtidige utfall, og sannsynligheten
knyttet til hvert enkelt utfall. Den stokastiske
usikkerheten kan veere stor eller liten, men den
kan alltid beskrives med sannsynligheter. Sann-
synlighetene kan avledes teoretisk eller avleses av
historiske frekvenser — hvor hyppig ulike utfall
har forekommet i tilsvarende situasjoner.

[ andre tilfeller er usikkerheten epistemisk.!
Det vil si at den skyldes manglende kunnskap,
manglende forstielse av &arsakssammenhenger
eller at det har begrenset verdi 4 laere av histo-
riske hendelser.

Bade nar det gjelder klimaendringer og natur-
tap, beveger vi oss stadig inn i nytt terreng. Det er
vanskelig & forutsi framtiden basert pa forhis-
torien, eller ansld sannsynlighetene for mulige
utfall. Hvor raskt vil den globale middeltemperatu-
ren oke, nar vil Grenlandsisen vere borte, og
hvor langt kan vi la det ga for skosystemet i Oslo-
fiorden ikke vil kunne ta seg inn igjen? Vil hette-
makene og villreinen overleve i norsk natur? Var
konkrete erfaring omfatter bare vel én grads glo-
bal oppvarming, og historiske belastninger pa
okosystemene. Dessuten kan konsekvenser opp-
std med stor tidsforsinkelse, gjennom sprang — og
gjennom selvforsterkende samspillseffekter. Et
okosystem kan tilsynelatende tale ytre belastnin-
ger i lengre tid, for si bratt 4 bryte sammen. Bade
nar det gjelder natur og klima har vi dermed bade
stokastisk og epistemisk usikkerhet.

Noen naturfenomener opptrer med en viss
regelmessighet. Innen hydrologi og flom brukes
Sfomfrekvensanalyse til & vurdere hvor hyppig en
flom av en viss sterrelse kan forventes & inntreffe,
et sakalt gientaksintervall. Men frekvenser basert
pa historiske data blir modifisert for 4 ta heyde for
flommer man aldri har observert (for eksempel
200-ars eller 1000-ars flom). Framtidige klima-
endringer utgjoer en usikkerhet som gjor det ned-
vendig & legge inn klimaframskrivinger eller
klimapaslag. Klimapéaslaget angir hvor mye
dagens dimensjonerende verdi ber oppjusteres
for at skadeomfanget ikke skal oke som folge av
mer nedber, flom og heyere stormfloniva.12

Ogsa i samfunnet, for eksempel i skonomiske
prosesser, kan det ofte vaere vanskelig & ansla sann-

10 Et annet ord for stokastisk er aleatisk, av latin for «terning».
Dette finnes i utsagnet «Jacta est alea», <Terningen er kas-
tet», som er tillagt Julius Caesar da han krysset Rubicon i
aret 49 fvt.

Av gresk epistémé, «som (...) betyr kunnskap, innsikt eller
erkjennelse.» https://snl.no/epistemiske_paradoks.
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/
for-myndigheter/klimatilpasning/klimatilpasning-krever-
kunnskap/fylkesvise-klimaprofiler/.

11

12
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Boks 4.1 Elementene i et system for risikostyring
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Ilustrasjon: Konsis
Kilde: Justis- og beredskapsdepartementet (2019)

Justis- og beredskapsdepartementets veileder til
samfunnssikkerhetsinstruksen presenterer en
mye benyttet modell for risikostyring, se figur
4.1. Bestemmelse av kontekst betyr her a avgjore
hvilke aktiviteter og omrader som er i fokus for
risikostyringen. Fareidentifisering gar ut pa a
identifisere hvilke trusler eller farer som kan fore
til tap eller skade innenfor de omradene risikosty-
ringsprosessen omfatter. Trusler eller farer kan
vaere naturgitte, de kan skyldes systemsvikt eller
ogsa tilsiktede handlinger.

Risikoanalyse er et sentralt element i risi-
kostyring. Analysen skal gi et bilde av hvor
sannsynlige de analyserte hendelsene er, og
hvilke konsekvenser de kan fi for ulike sam-
funnsverdier. Det ber framgé hvilken grad av

Figur 4.1 De ulike trinnene i en risikostyringsprosess.

usikkerhet som er knyttet til kunnskapsgrunnla-
get for vurdering av sannsynligheter og konse-
kvenser. Som en del av analysen kan det veere
hensiktsmessig & utforme scenarioer (eller fram-
tidsbilder) for & beskrive mulige hendelsesfor-
lop. Scenarioer kan bidra til & illustrere hvor
eksponert (utsatt) en akter er for ulike typer
risiko, og fa fram hvilke sirbarheter som eksis-
terer i systemet og hvilke konsekvenser ulike
hendelsesforlep kan fi. Vi kommer tilbake til
bruk av scenarioer i kapittel 4.2.5.
Risikoevaluering bestar i a ta stilling til om
risikoen er akseptabel, eller om det ber settes
inn tiltak for a redusere den. Risikohandtering vil
si 4 utforme og sette inn (eventuelle) tiltak for &
bringe risikoen ned til et akseptabelt niva.

synlighetene for framtidige utfall basert pa histo-
risk erfaring. Noen underliggende sammenhenger
kan veaere stabile, og noen fenomener kan opptre
med regularitet. Men prosesser er komplekse, og
kan ogsé i noen tilfeller vise seg kaotiske og uforut-

sigbare. Styrken og retningen i politiske prosesser
er ogsa vanskelig & ansla.

Begrepet svarte svaner beskriver ekstreme hen-
delser «som er overraskende i lys av ens kunn-
skap».13 Slike hendelser er helt uforutsighare og
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har sveert store konsekvenser, men er forstaelige
og virker ikke usannsynlige i etterpaklokskapens
lys. Gra neshorn er lansert som et slags motstykke
til de svarte svanene, som betegnelse pé alvorlige
problemer som vil treffe oss med stor eller neer
sagt full sannsynlighet — men som vi likevel lett kan
neglisjere.14 Naturtap — utryddelse av arter og dra-
matiske endringer i okosystemene — er et eksem-
pel pd en hendelse som kan omtales som et gratt
neshorn.’®

4.1.5 Evaluering og handtering av risiko

Evaluering og handtering er viktige trinn i en risi-

kostyringsprosess. Figur 4.1 viser hvilke trinn

som kommer forut for en risikoanalyse, og veien

fra analyse til risikohdndtering. Nar risikoen er

avdekket og analysert, md den evalueres: Hvor

alvorlig er den, og hvilke konklusjoner ber beslut-

ningstakeren trekke? Hvordan skal risikoen hind-

teres? Skal den unngas, deles, reduseres (modifi-

seres) eller aksepteres? Flere standarder beskri-

ver sju hovedalternativer for handtering av risiko,

som ikke er gjensidig utelukkende.1®

— Unngé risiko ved & beslutte 4 ikke begynne
eller fortsette med aktiviteten som forarsaker
risikoen

- Fjerne risikokilden

— Dele risiko med én eller flere andre parter

— Endre sannsynligheten

— Endre konsekvensene

— Ta risikoen for egen regning som folge av en
veloverveid beslutning

— Taeller gke risikoen for 4 kunne dra nytte aven
mulighet

Dette viser at det finnes mange mulige strategier
for risikohdndtering, basert pa risikoanalysene
som gjeres av ulike akterer. Hvilke valg akterer
tar, vil avhenge blant annet av den konkrete kon-
teksten for beslutningen og av akterenes holdning
til risiko. Noen akterer kan ha stor motvilje mot a
ta risiko (ha risikoaversjon), andre kan vaere risi-
koneytrale eller direkte risikosgkende. Kapitlene
8 og 9 vil belyse noen eksempler og problemstil-

13 Begrepet stammer fra europeernes store overraskelse da
de nadde Australia og fikk se svaner med svarte fjeer — et
ukjent fenomen i Europa. https://snl.no/sorte_svaner.

14 Wucker (2016).

15 Ge f.eks. omtalen av i Klimapanelets siste synteserapport
om at sannsynligheten for og risiko knyttet til bra og/eller
irreversible endringer blir heyere med eokende oppvar-
ming, hvor de diskuterer blant annet mulige vippepunkter
knyttet til isdekket i Antarktis og til naturtap i tropisk skog.
(IPCC 2023).

16 e f.eks. NO-ISO 31000.

I samspill med naturen

linger knyttet til hvordan norske akterer evaluerer
og héandterer naturrisiko.

4.2 Klimarisiko og klimarisiko-
utvalgets tilnaerming og
begrepsbruk

Naturrisikoutvalgets mandat gir anvisning pa at
utvalget skal beskrive naturrisiko med utgangs-
punkt i Klimarisikoutvalgets rapport fra 201817
men med modifikasjoner som er ngdvendige fordi
de to utfordringene er ulike. Under folger en kort-
fattet gjennomgang av bakgrunn og kontekst for
Klimarisikoutvalgets arbeid, for en beskrivelse av
hovedpunktene i Klimarisikoutvalgets tilneerming
og begrepsbruk.

4.2.1 Bakgrunn og kontekst for arbeidet

med klimarisiko

Miljerelaterte faktorer har tradisjonelt falt pa utsi-
den av finansielle risikoanalyser og modeller.
Over arene har dette endret seg ved at bare-
kraftspersmal har fitt sterre gjennomslag blant
akterene i finansiell sektor, blant annet gjennom
framveksten av frivillige initiativer og agendaer
innenfor omradene ansvarlige investeringer og
barekraftig finans. I dette arbeidet har blant annet
den FN-initierte organisasjonen Principles for
Responsible Investment (PRI) spilt en viktig
rolle.!8 Norske institusjonelle investorer har vaert
aktivt engasjert i arbeid med barekraftig finans.
Blant annet var Storebrand Asset Management
blant investorene som deltok i opprettelsen av PRI
i 2006.19

Et grunnleggende begrep i arbeidet med baere-
kraftig finans er sakalte ESG-hensyn (Environmen-
tal, Social, Governance), som kan oversettes til
milje-, sosiale og forretningsetiske forhold. Global
oppvarming og klimaendringer ble etter hvert et
sentralt tema innenfor arbeidet med baerekraftig
finans. Det er flere viktige drivere som har medvir-
ket til denne dreiningen i oppmerksomhet. Stern-
rapporten, som kom i 2006, var et viktig bidrag, ved
at den viste hvilke skonomiske konsekvenser glo-
bal oppvarming kan fere til, og ved at den viste at
kostnadene ved a iverksette tiltak for a4 begrense
global oppvarming er langt lavere enn kostnadene
ved 4 ikke gjore noe.20 Ogsa Parisavtalen og FNs

17 NOU 2018: 17.
18 hitps://www.unpri.org/.

19 https://esgclarity.com/who-are-the-oldest-un-pri-sig-
natories/.
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barekraftsmal har bidratt sterkt til okt vektlegging
av klima- og baerekraftshensyn i skonomiske og
finansielle sammenhenger. Det vises ogsa til omta-
len av EUs initiativer p4 omradet i kapitlene 5 og 9.

Klimarelaterte konsekvenser har gradvis blitt
anerkjent som relevant ogsa av organisasjoner og
myndigheter som har ansvar for regulering av
finansmarkedene. I 2013 uttalte Christine Lagarde
(pa det tidspunktet administrerende direkter i det
internasjonale pengefondet, IMF) at klima-
endringer kunne true finansiell stabilitet p4 mel-
lomlang til lang sikt.2! T 2015 holdt den davee-
rende britiske sentralbanksjefen, Mark Carney,
en tale som har fatt stor betydning for det videre
arbeidet med klimarisiko i finansielle sammen-
henger. Talen hadde tittelen «Breaking the tra-
gedy of the horizon — climate change and financial
stability».22 Carney viste til at risikoene ved klima-
endringer serlig ville vise seg utenfor de tidshori-
sonter som finansmarkedene, sentralbankene og
politiske beslutningstagere vanligvis arbeider
under. Dette innebar at framtidige generasjoner
paferes en kostnad som dagens generasjon ikke
har direkte insentiver til 4 avhjelpe. Han péapekte
at dette kunne innebaere en undervurdering av
finansiell risiko forbundet med klimaendringer.
Carney pekte pa at néar det eventuelt viser seg at
klimaendringer har utviklet seg til en trussel mot
finansiell stabilitet, kan det allerede veere for sent
4 handtere den. I talen foreslo han en ny kategori-
sering av Kklimarelaterte risikoer, i fysisk risiko,
overgangsrisiko og soksmdlsrisiko, for & belyse
hvordan klimarelatert risiko kan pavirke finansiell
stabilitet. Denne kategoriseringen har senere fatt
gjennomslag blant bade private og offentlige akto-
rer, herunder i finansiell regulering.23 Denne
kategoriseringen er et viktig utgangspunkt bade
for Klimarisikoutvalgets utredning og dette utval-
gets arbeid.

I 2015 opprettet Radet for finansiell stabilitet>*
en Taskforce on Climate-Related Financial Disclosu-
res (TCFD).?> 12017 la TCFD fram en metodisk til-
nerming og et sett med anbefalinger om hvordan
selskaper ber identifisere og rapportere sine klima-

20 Stern (2007).

21 Gitert pa https://www.wri.org/insights/lord-nicholas-
stern-identifies-3-obstacles-international-climate-action.

22 hitps://www.bankofengland.co.uk/speech/2015/brea-
king-the-tragedy-of-the-horizon-climate-change-and-finan-
cial-stability.

23 Myklebust (2022).

24 Radet for finansiell stabilitet (Financial Stability Board) er
en internasjonal organisasjon som overvaker og gir rad
knyttet til det globale finansielle system. Se mer pa https://
www.fsb.org/.
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relaterte risikoer og muligheter.26 Hensikten var 4
forbedre kvaliteten pa selskapers finansielle rappor-
tering om potensielle effekter av klimaendringer pa
sin virksomhet og aktiviteter. Det var videre et for-
mal & oke investorenes engasjement overfor selska-
per de var investert i med hensyn til klimarelaterte
forhold, og & forbedre investorers og andres evne til
4 vurdere og prise klimarelatert risiko pd en hen-
siktsmessig mate. Denne tilnaeermingen er i trad
med den tradisjonelt sterke vektleggingen av rap-
portering og opplysningsplikter i finansmarkedsre-
gulering, basert pa forutsetningen om at effektiv
kapitalallokering er betinget av neyaktig og rettidig
offentliggjering av informasjon for a bidra til riktig
prising av verdier og risikoer.

4.2.2 Klimarisikoutvalgets tilnaerming og
begrepsbruk

Klimarisikoutvalgets mandat var & vurdere betyd-
ningen av klimarisiko for norsk ekonomi. Klimari-
sikoutvalget la til grunn at klimagassutslipp forar-
saket av mennesker kan ha alvorlige konsekven-
ser for livet pa jorda, men at det er umulig & over-
skue alle potensielle virkninger av klimaendringer.

Katastrofale klimaendringer kan imidlertid ikke

utelukkes. Mye usikkerhet i mange ledd gir bety-

delig klimarisiko. Klimarisikoutvalget knytter risi-
kobegrepet til usikkerhet om hendelser som gir
avvik fra et planlagt eller tenkt forlep, enten de gar

i positiv eller negativ virkning.

Klimarisikoutvalget tok utgangspunkt i et
nasjonalformueperspektiv ved analysen av betyd-
ningen av klimarisiko for norsk ekonomi, og sa pa
betydningen av klimarisiko for hver av komponen-
tene 1 nasjonalformuen. Klimarisikoutvalget
anvendte den samme risikokategoriseringen som
Bank of England®’ og TCFD, og la til grunn fel-
gende hovedkategorier av klimarelatert risiko:

— Fysisk klimarisiko er risiko knyttet til konse-
kvensene av fysiske endringer som folge av
den globale oppvarmingen.

— Overgangsrisiko er knyttet til konsekvenser av
klimapolitikk og teknologisk utvikling i over-
gangen til et lavutslippssamfunn.

25 Mer informasjon om Taskforce on Climate-related Finan-

cial Disclosures (TCFD) og deres publikasjoner er & finne
pa https://www.fsb-tcfd.org/. TCFDs arbeid ble formelt
avsluttet i oktober 2023, og folges nd opp gjennom IFRS-
stiftelsen og ISSBs standarder for barekraftsrapportering.
Se mer om dette pd https://www.ifrs.org/news-and-
events/news/2023/07/foundation-welcomes-tcfd-responsi-
bilities-from-2024/.
%6 TCFD (2017).

2T https://www.bankofengland.co.uk/climate-change.
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—  Soksmalsrisiko er en juridisk risiko avledet av
de to foregiende risikotypene.

Klimarisikoutvalget slar fast at klimafeltet er pre-
get av usikker kunnskap, altsd stor epistemisk
usikkerhet. Det er usikkerhet om samfunnsutvik-
lingen, om utviklingen i nettoutslipp av klimagas-
ser, om sammenhengen mellom klimagasskon-
sentrasjon og global oppvarming — og om konse-
kvensene for natur og samfunn av en gitt endring i
den globale middeltemperaturen. Det er sveert
vanskelig a forutsi effektene av 2-3 graders global
oppvarming basert pa erfaringer med én grads
endring. Det kan finnes ulike vippepunkt der okt
temperatur utleser dramatiske og irreversible pro-
sesser i biosfaeren, i form av issmelting, opptining
av permafrost, endringer i havstremmer etc. Det
vil imidlertid veere uvisst nar slike prosesser blir
utlest, og hvilke konsekvenser de vil fi. Den sam-
lede usikkerheten er storre desto lengre vi ser
framover i tid.

Klimarisikoutvalget legger vekt pad at kunn-
skapsbaserte framstillinger av framtidige tempe-
raturendringer er gitt ved fordelingskurver med
«lange heyrehaler». Klimapanelets gjeldende
anslag pa den globale oppvarmingen uten ny poli-
tikk ligger pa om lag 4 grader celsius.?® Siden vi
allerede har passert én grads oppvarming, kan
klimapanelet med sikkerhet si at middeltempera-
turen ikke vil havne mindre enn denne ene gra-
den over nivaet i forindustriell tid. Selv med kraf-
tig opptrapping av den globale klimapolitikken vil
det vaere krevende a4 begrense oppvarmingen til
1,5-2 grader. Derimot er det vanskelig a sette en
absolutt gvre grense for oppvarmingen.

Klimarisikoutvalget peker pa at det var sveert
vanskelig & analysere skonomiske konsekvenser
av klimaendringer, og uttalte blant annet:

«Dagens kunnskapsgrunnlag er begrenset,
datagrunnlagene er pad mange omrader man-
gelfulle og det er betydelig usikkerhet knyttet
til de analysene som gjores. Analyser basert pa
historiske erfaringer kan ha begrenset gyldig-
het hvis grunnleggende fysiske forhold endres
vesentlig eller sentrale samfunnsstrukturer
svikter. Den store tidsavstanden mellom
utslipp og oppvarming gjor at konsekvenser
kan ligge lenger fram i tid enn det som normalt
fanges opp i modellanalyser. Analysene som er

28 IPCC (2023).
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gjort tar utgangspunkt i forhold som det til en
viss grad er mulig 4 tallfeste, men Kklima-
endringer vil ogsa fa virkninger som er vanske-
lig & tallfeste, eller hvor tallfesting ikke gir
mening. Scenarioanalyser er derfor nedven-
dige for & gi et rikere bilde av usikkerheten.»

For 4 belyse utfallsrommet utarbeidet Klimarisi-
koutvalget tre stiliserte framtidsbilder som la
ulike framtidige utviklingsbaner til grunn under
folgende overskrifter: Vellykket klimapolitikk, Sen
omstilling og Dramatiske klimaendringer.

Klimarisikoutvalget beskriver den fysiske kli-
marisikoen som systematisk. Klimaendringene vil
bergre ulike land ulikt, men ved ekende tempera-
tur vil endringene gjennomgédende ramme hele
kloden negativt. Dette vil begrense mulighetene
for & redusere risiko gjennom risikodeling. Over-
gangsrisikoen trekker imidlertid i ulik retning for
ulike akterer. Det betyr at overgangsrisikoen ikke
er systematisk. Eksempelvis vil endringer som
utgjer en negativ risikofaktor for en fossilbasert
energiprodusent kunne utgjere en mulighet for en
leverander av fornybar energi.

Klimarisikoutvalget har ogsd en beskrivelse
og diskusjon av sgksmdlsrisiko. Klimarelaterte
seksmal kan dels vere rettet mot et lands myndig-
heter med péastand om ulovlige vedtak, eller for
svak oppfelging av forpliktelser, og dels gjelde
erstatningskrav som folge av tap etter klimarela-
tert skade. Videre har Kklimarisikoutvalget en
omtale og drefting av systemrisiko, i form av en dis-
kusjon av klimarisiko som mulig kilde til ustabili-
tet i det finansielle systemet.

Klimarisikoutvalget konkluderer med at kom-
binasjonen av usikkerhet om hvor sterkt middel-
temperaturen kan eke, og faren for & utlese dra-
matiske og irreversible prosesser, betyr at vurde-
ringer av fysisk klimarisiko trekker i retning av en
kraftig og effektiv klimapolitikk. Klimatilpasning
vil redusere noen av konsekvensene, men utover
det vil det ikke vaere mulig for samfunnet & diver-
sifisere vekk den fysiske risikoen. Klimarisikout-
valget pekte pa at en ikke kan utelukke at klima-
endringene utleser hendelser og prosesser som
svekker eller odelegger viktige institusjoner og
strukturer i verdenssamfunnet, slik at grunnlaget
for konstruktiv politikk kan forvitre. Klimarisiko-
utvalget pekte som eksempel pa at produksjons-
svikt i jordbruket kan fore til at stater kollapser og
store folkevandringer blir utlest.
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4.3 Utvikling av begreper og metodikk
knyttet til naturrisiko

4.3.1 Risikoforstaelse, naturrisikokategorier

og naturrisikoanalyse

Kapittel 3 gjennomgikk utviklingen i naturmang-
foldet, globalt og i Norge. De viktigste underlig-
gende arsakene til tap og forringelse av natur er
arealbruksendring av land- og sjgomrader, hes-
ting og overbeskatning, klimaendringer, forurens-
ning og invaderende fremmede arter. Dette tapet,
og usikkerheten som felger med, skaper risiko for
enkeltaktorer og for samfunnet som helhet.
Begreper som «miljorisiko», «biodiversitetsri-
siko» og «ekosystemrisiko» har veert brukt tidli-
gere, blant annet i Millennium Ecosystem Assess-
ment fra 2005 og i rapporter fra FNs prosjekt om
okonomi og biodiversitet The Economics of Eco-
systems and Biodiversity (TEEB) i arene rundt
2010.2? Det systematiske arbeidet med & definere
naturrisiko, og med 4 lage rammeverk for rappor-
tering, evaluering og héndtering av denne risi-
koen i finansielle og skonomiske sammenhenger,
er imidlertid noksa ferskt. Prosessen er tydelig
inspirert av utviklingen av klimarisikobegrepet.
For evrig viste kapittel 3 at det er en tett sammen-
heng mellom klimaendringer og naturtap, og der-
med mellom klima- og naturrisiko. Begrepet
naturrisiko blir ogsa benyttet i mellomstatlig sam-
arbeid. I naturavtalens mal 15 star det at det at
skal oppmuntres til og legges til rette for at
neeringslivet, og serlig store og transnasjonale
selskaper og finansinstitusjoner, regelmessig
overvaker, vurderer og dpent opplyser om sine
risikoer, sin avhengighet og sin pavirkning knyttet
til natur.

I dette kapittelet ser vi pa definisjoner av natur-
risiko og ulike rammeverk og anbefalinger som er
utviklet for & identifisere, vurdere og rapportere
naturrisiko. I lys av mandatet har utvalget sett
seerlig pa det internasjonale initiativet for naturre-
latert finansiell rapportering (TNFD). Utvalgets
egne vurderinger kommer i kapittel 4.4.

4.3.2 Rammeverk for a vurdere, rapportere
og handtere naturrisiko - TNFD og
andre internasjonale rammeverk

Som beskrevet i kapittel 4.2, har det veert en rask
utvikling i begrepsbruk og metoder for vurdering
og héandtering av klimarisiko. I kjglvannet av dette

2 For en beskrivelse av forlepere til naturrisikobegrepet, se
f.eks. Hansen mfl. (2022).
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har det ogsa blitt ekende oppmerksomhet om
betydningen av tap og forringelse av natur i gko-
nomiske og finansielle sammenhenger. TEEB-
arbeidet nevnt over, og den britiske Dasgupta-rap-
porten, er viktige referanser som belyser naturens
bidrag til ekonomi og menneskelig velferd.>® Rap-
portene peker pa at tap av biologisk mangfold
forer til risiko i form av reduksjon i produktivitet
og robusthet i gkosystemer, med viktige makro-
okonomiske og finansielle implikasjoner. Das-
gupta-rapporten peker blant annet pé at naturrela-
terte forhold kan ha potensiale til 4 utgjore en
finansiell risiko i en rekke sektorer, aktivaklasser
og geografiske regioner. En rekke andre rappor-
ter har ogsa sett pa betydningen av naturrelatert
risiko 1 skonomi og finans, blant annet Verdens
okonomiske forum (WEF) og finansinitiativet til
FNs miljeprogram, UNEP Finance Initiative.3!

Det internasjonale initiativet for naturrelatert
finansiell rapportering (Taskforce for Nature-relate
Financial Disclosures, TNFD) ble opprettet i 2021,
med formal 4 utvikle et rammeverk for bedrifters
og finansinstitusjoners rapportering, vurdering og
handtering av naturrelatert risiko.*2 TNFD er
sammensatt av akterer fra privat sektor, seerlig
innenfor finansiell sektor og forretningsliv, og har
fatt stotte fra blant annet G7 og G20. TNFD tar
utgangspunkt i at bevaring og restaurering av
natur har hey prioritet, og vil redusere risiko for
virksomheter og finansielle akterer. TNFD legger
til grunn at virksomheters og finansiell sektors
bidrag til en naturpositiv utvikling vil veere en vik-
tig kilde til nye forretningsmuligheter og konkur-
ransefortrinn.

TNFD mener at beslutningstagere i disse virk-
somhetene per i dag ikke har den informasjonen
de trenger for & forsta risikoer og muligheter som
oppstar som feolge av deres pavirkning pa og
avhengighet av natur. Malsettingen er derfor a gi
beslutningstakere i kommersielle virksomheter
og finansmarkedene informasjon av bedre kvalitet
gjennom forbedret selskapsrapportering om
naturrelaterte forhold. Dette skal sette beslut-
ningstakerne i stand til & integrere naturrelaterte
risikoer og muligheter i sin strategiske planleg-
ging, risikohandtering og i sine investeringsbe-
slutninger. TNFD peker pa at bedre informasjon
til investorer kan bidra til & kanalisere globale

30 Se Dasgupta (2021) og oversikt over TEEBs rapporter pé
https://teebweb.org/publications/teeb/.

31 Qe blant annet WEF (2023 og 2024) og https://
www.unepfi.org/nature/nature/.

32" Se mer pa TNFDs nettsider https://tnfd.global/.
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kapitalstremmer til formal som har mer positive

virkninger for natur og samfunn.

TNFD offentliggjorde i september 2023 et ram-
meverk for vurdering av og rapportering knyttet til
naturrelatert risiko.>® Rammeverket bygger langt
pa vei pa TCFDs tilnaerming, som vi omtalte oven-
for. TNFDs hovedanbefalinger inneholder et sett
med generelle krav for rapportering om naturrisiko
og et sett med anbefalinger for hva som skal rap-
porteres, strukturert rundt de fire pilarene virk-
somhetsstyring, strategi, risiko- og pavirknings-
styring, og mal og metoder. De fire pilarene sam-
svarer med oppbyggingen i andre internasjonale
standarder og rammeverk, som TCFD og de euro-
peiske standardene for baerekraftsrapportering
(ESRS) og International Sustainability Standards
Board (ISSB), som setter standarder for bare-
kraftsrapportering. Det vises til neermere omtale av
TNEFD i kapittel 9 og figur 9.3.

TNFED definerer natur som «den naturlige ver-
den, med vekt pd mangfoldet av levende organis-
mer (inkludert mennesker) og deres interaksjon
med hverandre og med omgivelsene».>* Naturre-
latert risiko blir definert som «potensielle trusler
(effekter av usikkerhet) mot en akter knyttet til
akterens eller samfunnets avhengighet av og
pavirkning pa naturen». Pavirkning pd og avhen-
gighet av naturen kan ikke vurderes isolert, og
TNFD benytter begrepet «dobbel vesentlighet»,
se omtale i Boks 4.2. Begrepsbruken er en modifi-
sert versjon av den som TCFD allerede har eta-
blert. TNFD opererer med fysisk risiko og over-
gangsrisiko som hovedkategorier av naturrisiko,
definert som folger:3°
- Fysisk risiko er risiko som stammer fra forrin-

gelse av natur og pafelgende tap av ekosys-

temtjenester som ekonomisk virksomhet
avhenger av.

— Overgangsrisiko er risiko for en akter som skyl-
des at aktoren ikke har tilpasset seg virkemid-
ler som skal bevare, restaurere og/eller redu-
sere negativ pavirkning av naturen.

Soksmadlsrisiko defineres av TNFD som risiko som
folger, direkte eller indirekte, av juridiske krav, og
regnes som en underkategori av overgangsrisiko.

Naturrelatert  systemrisiko blir av TNFD
beskrevet som risiko knyttet til mulig sammen-
brudd i et helt system, og ikke bare risiko for svikt
i enkeltdeler, med to hovedformer, knyttet til sta-
bilitet i henholdsvis ekosystemer og i det finansi-

33 Se TNFD (2023a).
34 TNFD (2023d).
35 TNFD (2023 a og d).
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elle systemet (finansiell stabilitet). TNFD peker
pa risiko for stabilitet i ekosystemer som risiko for
hendelser som forer til destabilisering av kritiske
naturlige systemer, slik at de ikke kan bidra med
okosystemtjenester pd samme méte som tidligere.
Som eksempler nevner de vippepunkter, regime-
skift og kollaps av ekosystemer som kan gi natur-
risiko. Videre peker TNFD pa risiko for finansiell
stabilitet som materialisering og forsterking av
naturrisiko som forer til destabilisering av hele
finanssystemer.

TNFDs rammeverk for vurdering og rapporte-
ring av naturrelatert risiko er rettet mot virksom-
heter og bedrifter.36 Sentralt i rammeverket star
den sakalte LEAP-tilnseermingen, som er en veiled-
ning og anbefaling for hvordan virksomheter bor
gd metodisk fram i arbeidet med identifisering,
vurdering og rapportering av naturrisiko. Forkor-
telsen LEAP stér for:

— Locate - lokalisering av virksomhetens grense-
snitt mot natur

— Evaluate - evaluering av virksomhetens avhen-
gighet av og pavirkning pé natur,

— Assess — vurdering av virksomhetens risiko og
muligheter, og

— Prepare - forberedelse til handtering av natur-
risiko og rapportering.

Lokaliseringssteget starter med Kkartlegging av
virksomhetens aktiviteter og verdikjeder, fulgt av
en screening av hvor det kan finnes moderat eller
stor avhengighet av og pavirkning pa natur. Gren-
sesnittet mot naturen mé defineres neermere:
Hvilke konkrete sektorer og aktiviteter avhenger
av og pavirker hvilke biomer og ekosystemer?
Hvilke av aktivitetene er lokalisert i skologisk fol-
somme omrader?

Evalueringssteget bestér i & identifisere hvilke
sektorer og aktiviteter som skal analyseres, og
hvilke miljegoder, skosystemtjenester og drivere
som er knayttet til disse. Dernest mé en identifi-
sere og siden maéle avhengighet av og pavirkning
pa natur. Til sist ma en avgjere hvilke naturpavirk-
ninger som er betydningsfulle.

Vurderingssteget starter med identifisering av
risikoer (for eksempel fysisk risiko, overgangsri-
siko, seksmalsrisiko og systemrisiko) og mulighe-
ter, og av hva virksomheten gjor i dag for 4 redu-
sere risiko og forvalte risikoer og muligheter,
fulgt av en prioritering: Hvilke risikoer og mulig-
heter skal prioriteres? Og hvilke risikoer og
muligheter er sa viktige at de skal rapporteres i
trdd med TNFDs rapporteringsretningslinjer?

36 TNFD (2023b).
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Forberedelsessteget innledes med en vurdering
av hvordan denne analysen skal felges opp av
beslutninger om ledelse, strategi og ressursallo-
kering, fulgt av en vurdering av hvordan organisa-
sjonen skal sette mal og definere og maéle fram-
gang. Til slutt mé det avgjeres hva som skal rap-
porteres i henhold til TNFDs anbefalinger, og
hvor og hvordan rapporten skal presenteres.

I kapittel 9 vil vi presentere de generelle anbe-
falingene TNFD kommer med for virksomheters
arbeid med naturrisiko, vise hva slags veiledning
de har gjort tilgjengelig for interesserte akterer
og se pa hvordan TNFD er koblet til EUs krav om
barekraftsrapportering.

TNFD har ikke veert det eneste initiativet pa
dette feltet. Cambridge Institute for Sustainability
Leadership (CISL) publiserte i 2021 en handbok
om naturrisiko med blant annet beskrivelser av
begreper og metodikk.>? CISL samarbeider i dag
med TNFD.

Flere internasjonale organer og initiativer har
utarbeidet rammeverk for vurdering av naturri-
siko for andre formél enn TNFD-rammeverket tar
sikte pa. Organisasjonen for ekonomisk samar-
beid og utvikling (OECD) har lenge arbeidet med
koblinger mellom miljg og ekonomi, blant annet
med virkemidler og indikatorer knyttet til natur-
mangfold. I september 2023 publiserte OECD et
rammeverk myntet pa finanstilsyn og sentralban-
ker, med sikte pa & hjelpe dem i arbeidet med &
vurdere naturrelatert finansiell risiko i finansiell
sektor.38 I rapporten benytter OECD i likhet med
TNFD to hovedtyper naturrelatert ekonomisk og
finansiell risiko, som de definerer slik:

— Fysisk risiko skyldes svekkelse eller forstyr-
relse av gkosystemer som sektorer i gkono-
mien er avhengige av. Den kan enten veere ved-
varende eller akutt, eller begge deler.

— Overgangsrisiko skyldes at bedrifters forret-
ningsmodeller og strategier er i strid med
atferd som er nedvendig for restaurering, beva-
ring eller baerekraftig bruk av natur. Endring i
klima- og miljepolitikk, teknologisk utvikling
og endring i forbruker- eller investorpreferan-
ser kan fore til skonomisk og finansiell risiko
for bade naeringsliv og finansielle institusjoner.

OECDs metodiske rammeverk inneholder fire
steg, som inneholder mange av de samme ele-
mentene som LEAP-rammeverket fra TNFD. Ste-

37 Se blant annet CISL (2021) og CISLs nettsider om naturri-
siko https://www.cisl.cam.ac.uk/centres/centre-for-sustai-
nable-finance/nature-related-financial-risks.

38 OECD (2023D).
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gene skal hjelpe relevante myndigheter til 4 iden-

tifisere og prioritere, konseptualisere og vurdere

naturrelatert skonomisk og finansiell risiko og til

4 fa et grunnlag for forvaltningsmessige vurderin-

ger og mulige tiltak. Rammeverket omtales neer-

mere i kapittel 7.2.2.

Sentralbankenes og finanstilsynenes nettverk
for et grennere finanssystem (NGFS) ble etablert
i 2017. Nettverket skal styrke finanssystemets
héndtering av klimarelatert risiko og annen milje-
relatert risiko, og bidra til & mobilisere kapital til
fordel for et lavutslippssamfunn og en baerekraftig
utvikling.3? Fra 2021 har nettverket tatt for seg
naturrelatert risiko, og i 2022 publiserte NGFS en
rapport som viste at naturrisiko er relevant for det
finansielle systemet.40 I september 2023 publi-
serte NGFS en rapport om naturrelatert finansiell
risiko, som blant annet angir begrepsbruken de
bruker.*! Ogsd NGFS bruker kategoriene fysisk
risiko, overgangsrisiko og seksmaélsrisiko. NGFS
peker pé at disse risikoene kan utvikle seg slik at
finansinstitusjoner eller det finansielle system péa
et overordnet plan blir pavirket. Bade OECD og
NGFS beskriver seksmalsrisiko som en underka-
tegori av bade fysisk risiko og overgangsrisiko.

En koalisjon av 72 finansministere ble etablert i
2019 for & stette landenes arbeid med & integrere
klimahensyn i ekonomisk politikk, skatte- og
finanspolitikk.*? Koalisjonen av finansministre for
klimatiltak publiserte en rapport om klimarisiko i
2021, og i 2022 kom de med en rapport om natur-
relatert risiko og mulige politiske tiltak for & snu
trenden med tap av natur.** Rapporten fra 2022
definerer fysisk naturrisiko og overgangsrisiko:

— Fysisk naturrisiko skyldes degradering og tap
av naturkapital, og forstyrrelser av de ekosys-
temtjenestene naturkapitalen gir.

—  QOvergangsrisiko stammer fra endringer i oko-
nomisk politikk, reguleringer, teknisk fram-
gang og skift i forbrukernes preferanser, og
dessuten omdemmetap og seksmal som folge
av aktiviteter som skader det biologiske mang-
foldet.

39 Nettverket NGFS (Network for Greening the Financial Sys-
tem) bestar per juni 2023 av over 127 medlemsinstitusjoner,
inkludert Finanstilsynet og Norges Bank. Mer informasjon
om nettverket er tilgjengelig pa https://www.ngfs.net/en.

40 NGFS (2022).

41 NGFS (2023a).

42 Koalisjonen bestir per september 2023 av over 90 med-
lemsland, inkludert Norge og den norske finansministeren.
Mer informasjon om koalisjonen er tilgjengelig pa https://
www.financeministersforclimate.org/.

4 Dunz og Power (2021).

44 power, Dunz og Gavryliuk (2022).
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Boks 4.2 Avhengighet av og pavirkning pa natur - dobbel vesentlighet
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Naturrisiko tar utgangspunkt i hvordan aktivite-
ter og akterer er avhengig av natur, og fra hvor-
dan de pavirker natur. Dette omtales gjerne som
dobbel vesentlighet (eller dobbel materialitet).
A analysere avhengighet og pavirkning er bare
et forste steg pa veien mot en naturrisikovurde-
ring. Deretter m& man vurdere om tap av natur
(fysisk risiko) eller endringer i rammevilkar
(overgangsrisiko) vil utgjere en risiko for
virksomheten. Se naermere om de enkelte skrit-
tene i figur 4.3. Fysisk naturrisiko er i hovedsak
knyttet til akterenes avhengighet av natur.
Fysisk naturrisiko kan oppsta bade som felge av

Figur 4.2 Naturrisiko ser bade pa avhengighet og pa pavirkning — dobbel vesentlighet

akterenes egen pavirkning pd naturen og av
andre akterers pavirkning. Et eksempel er egen
eller andres overhgsting av en felles naturres-
surs, eller at noen forurenser eller bruker opp
en ressurs andre er avhengig av. Overgangsri-
siko kan veere knyttet bade til akterenes avhen-
gighet av og péavirkning pa natur. Overgangsri-
siko kan for eksempel skyldes endringer i ram-
mevilkar for utslipp av forurensing, eller som
legger begrensninger pa hesting av en naturres-
surs. Det kan ogsa skyldes endringer i teknologi
eller endrede markedsforhold og forbrukerpre-
feranser.

Bade TNFD, OECD og NGFS skiller i sin vei-
ledning mellom akutt og kronisk fysisk naturri-
siko. Bade akutt og kronisk risiko skyldes tap av
natur. Akutt naturrisiko kan vaere hendelsesdre-
vet, for eksempel skogded eller avlingstap som
folge av insektutbrudd, som igjen kan skyldes tap
av predatorer. Et annet eksempel kan veere sam-

menbrudd i en fiskebestand pad grunn av over-
fiske, eller tap av regulerende tjenester nar en
skog blir felt. Kronisk naturrisiko brukes om
risiko som materialiserer seg langsomt, for
eksempel gradvis reduksjon i en viltbestand pa
grunn av for heyt uttak over tid, eller reduksjon i
pollinering pa grunn av svekkede insektbestander
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De senere ar har antallet klimarelaterte seksmal
okt flere steder i verden.! @kende naturtap, og
oppmerksomhet om virkninger og kostnader
relatert til endringer i naturen, kan fa betydning
for antallet og omfanget av seksmal eller andre
rettslige krav relatert til natur og naturtap fram-
over. Utvalget har merket seg at det gar en del
aktuelle saker ogsa i det norske i rettssystemet
knyttet til natur. Det vises til naeermere omtale i
kapittel 7.4.

Seksmalsrisiko er dreftet av Klimarisikout-
valget, og Klimarisikoutvalget identifiserer flere
typetilfeller av mulige klimarelaterte soksmal.2
Disse eksemplene knytter seg til seksmal rela-
tert til erstatning, gyldigheten av forvaltnings-
vedtak, og seksmal rettet mot et lands klima- og
miljepolitikk eller annen relevant lovgivning. De
samme kategoriene antas & veere aktuelle for
naturrelatert risiko.

@kt fokus pa miljerelaterte spersmal og ekt
bruk av rettssystemet kan innebzre at det blir
viktigere 4 handtere seksmalsrisiko i framtiden.
@kende krav til vurdering og rapportering rundt
naturhensyn kan bidra til dette. Seksmaélsrisiko

Boks 4.3 Naermere om sgksmalsrisiko

kan komme som feolge av manglende informa-
sjon om eller rapportering av klima- og miljere-
levant informasjon, som naturrisiko, til investo-
rer, aksjonarer eller andre interessenter.
Neeringer som i stor grad pavirker naturen eller
selv bruker naturressurser, kan vare serlig
utsatt for denne typen risiko. Dette gjelder bade
i Norge og i andre land og regioner (jurisdiksjo-
ner) det drives virksomhet i. Boter og adminis-
trative sanksjoner kan ogsa bli mer aktuelt.

Columbia University har laget to databaser
som oppdateres kontinuerlig, og som gir god
oversikt over klimaseksmal rundt om i verden,
en database for klimarelaterte seksmal i USA og
en database for klimarelaterte seksmal utenfor
USA.* Omfanget er stort og typen soksmal vari-
erer mye, bade nar det gjelder typen seksmal,
hvem som sakseker, hvem som blir saksekt og
utfall av saker.

Se f.eks. UNEP (2023b).
Se kapittel 5.5 NOU 2018: 17.
NGFS (2021).

https://climate.law.columbia.edu/content/climate-
change-litigation.

R R

eller redusert produktivitet i landbruket pa grunn

av jordforringelse. Det er glidende overganger-

mellom de to underkategoriene. Kapittel 6 gir

eksempler pd hvordan neeringer og sektorer i

Norge kan bli eksponert for fysisk naturrisiko,

gjennom at de er avhengige av naturressurser,

landareal eller andre bidrag fra naturen som inn-
satsfaktor i eller til stotte for sin virksomhet.

I de fleste omtaler av overgangsrisiko, inklu-
dert hos TNFD og hos klimarisikoutvalget, vises
det til ulike underkategorier av overgangsrisiko.
Fire hovedkategorier som ofte brukes er:

— Politisk og juridisk risiko: Endringer i det juri-
diske landskapet en akter skal operere i, inklu-
dert innfering og handhevelse av lovgivning,
regulering og annen virkemiddelbruk fra myn-
dighetene sin side.

— Markedsrisiko: Endret dynamikk i generelle
markedsforhold, inkludert endringer i forbru-
kerpreferanser, som igjen kan folge av
endrede fysiske forhold, endret virkemiddel-
bruk, endret teknologi og endrede forhold
rundt omdemme og samspill mellom ulike
akterer.

— Teknologisk risiko: Substitusjon av produkter
eller tjenester med en lavere/forbedret pavirk-
ning pa natur eller redusert avhengighet av
natur.

— Omdemmerisiko: Endringer i oppfatninger
knyttet til en virksomhets faktiske eller oppfat-
tede pévirkning pa natur, som kan felge av
direkte pavirkning fra virksomheten, pavirk-
ning fra naeringen og/eller pavirkninger opp-
stroms eller nedstroms i verdikjedene.

Markedsrisiko kan kobles til markeder bade for
produkter/tjenester, arbeidskraft og kapital.
Omdemmerisiko er et begrep som henger
sammen med markedsrisiko, men som ogsa kan
dekke hvordan en akter kan bli pavirket av endrede
holdninger og endret adferd. Seksmadlsrisiko er
ogsé sentral, se Boks 4.3. Denne er i noen sammen-
henger behandlet som underkategori av over-
gangsrisiko, og i andre skilt ut som egen kategori.
Utvalget ser at det er noksa stor overensstem-
melse mellom de ulike sentrale internasjonale
akterenes metodikk for vurdering av naturrisiko.
Videre er det noksa stor overensstemmelse mel-
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lom de internasjonale akterenes definisjon av
ulike typer naturrisiko. Det er ogsad god overens-
stemmelse mellom begrepsapparatet og metodisk
tilneerming for klimarisiko og naturrisiko. Hoved-
kategoriene - fysisk risiko, overgangsrisiko og
seksmalsrisiko — er i hovedsak de samme med
visse variasjoner, og de samme underkategoriene
gér igjen. Disse ser vi naermere pa i utvalgets vur-
deringer i kapittel 4.4. I kapittel 6 ser vi naermere
pa typer naturrisiko som framstar relevante for
naeringer i Norge.

Det viktigste skillet for de ulike internasjonale
referansene er perspektivet og malgruppen. Her
retter TNFD seg mest mot virksomheter innenfor
neeringsliv og finansiell sektor, mens OECD og
NGFS retter seg mot finansielle tilsynsorganers
ansvarsomrade, med szrlig vekt pa tilsyn av
finanssektoren og finansiell stabilitet. Koalisjonen
av finansministre for klimatiltak utvider dette per-
spektivet ytterligere, ved & anlegge et overordnet
okonomisk perspektiv som typisk ivaretas av et
lands finansdepartement. Arbeidet til OECD,
NGFS og Koalisjonen av finansministre for klima-
tiltak omtales mer inngédende i kapittel 7.

4.3.3 Norske initiativ rundt naturrisiko

En nordisk rapport fra 2022 finner at naturrisikobe-
grepet til da var lite brukt i de nordiske landene.*®
Norge skilte seg noe ut, ved at sé vel finansakterer
som sivile organisasjoner og myndighetene hadde
tatt begrepet i bruk. Et tidlig norsk initiativ er
WWF Verdens naturfonds rapport «Naturrisiko —
Tap av naturmangfold som finansiell risiko» fra
2019. Der sies det blant annet at finansakterene har
lagt stor vekt pa hvordan hvert enkelt selskap
pavirker naturen. «Det er imidlertid et stort behov
for 4 styrke tilnzermingen til avhengigheten av
naturen og hvordan tap av natur kan utgjere en sys-
tematisk risiko for lonnsomhet.»* Rapporten fore-
slar & etablere et naturrisikobegrep etter monster
av klimarisiko, med kategoriene fysisk risiko, over-
gangsrisiko og ansvarsrisiko.

I februar 2022 lagde Deloitte rapporten
«Naturavtalen og naturrisiko. Betydning for norsk
neeringsliv» pa oppdrag fra WWF Verdens natur-
fond.*” Denne rapporten beskriver naturkrisen og
drefter hvordan nytt EU-regelverk og den globale
naturavtalen kan gi nye rammevilkér, blant annet
ved hjelp av to scenarioer. Den konkluderer med

45 Hansen mfl. (2022).
46 WWTF Norge (2019).
47 Deloitte (2022a).
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at naturrelatert risiko i framtiden ma bli en viktig
del av bedriftenes risikovurderinger.

Norske finansakterer har tatt flere naturrisi-
korelaterte initiativ de siste arene. Finans Norge
uttalte i 2019 at naturrisiko ber anerkjennes som
en finansiell risiko og vurderes som en slik risiko.
Storebrand har gjennom flere ar deltatt i TNFD,
sammen med fiskeoppdrettsselskapet Grieg Sea-
food. Statens pensjonsfond utland og Norges
Bank Investment Management (NBIM) publi-
serte i 2021 et dokument som beskriver fondets
forventninger til selskap de investerer i néar det
gjelder deres behandling av biologisk mangfold
og okosystemer. 8

Siden dette utvalget ble opprettet sommeren
2022 har det kommet en rekke norske publikasjo-
ner som bruker naturrisikobegrepet, bade i privat
og offentlig sektor. Felles for alle er en begreps-
bruk som i all hovedsak er i trdd med den som er
etablert. Sentrale eksempler i privat sektor er en
rapport fra Deloitte utarbeidet for WWF og Finans
Norge i desember 2022, om naturrisiko i norsk
finansneering, og en rapport fra PwC og Sabima i
juni 2023 om naturrisiko og naturpositiv ledelse
for norske virksomheter.*? Sentrale eksempler fra
statlig side er Eierskapsmeldingen fra november
2022 og Finansmarkedsmeldingen fra april
2023.°%0 Flere av disse publikasjonene og initiati-
vene bak blir omtalt i kapitlene 8 og 9.

4.3.4 Naermere om bruk av scenarioer

I risikotilneermingene vi har presentert ovenfor,
inngér scenariobruk som et element. Justis- og
beredskapsdepartementets veileder sier at scena-
rioer’! kan vare hensiktsmessige for & beskrive
mulige hendelsesforlep.”? Klimarisikoutvalget
skriver om risikoanalyser at usikkerheten i mange
tilfeller kan «illustreres ved hjelp av et begrenset
antall scenarioer som illustrerer mulige framti-
dige utviklingsbaner». De legger selv fram tre
relativt grove framtidsbilder, med grunnleggende
forskjellige utvikling i global klimapolitikk og i
global middeltemperatur. Klimarisikoutvalget
understreker ogsa at valg av scenarioer er «et sub-
jektivt og kritisk valg». Det vil for eksempel gjelde

48 NBIM (2021).

49 Deloitte (2022b) og PwC og Sabima (2023).

50 Se gversikt over stortingsdokumenter i vedlegg 1.

51 Scenarioer kan defineres som beskrivelser av en tenkt
utvikling eller tilstand i framtiden. Framtidsbilde brukes
som norsk synonym for scenarioer, men brukes oftest der
en bare ser pa mulige framtidige tilstander og ikke utviklin-
gen dit.

52 Justis- og beredskapsdepartementet (2019).
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hvilken bredde et valgt sett av scenarioer beskri-
ver: «Det vitenskapelige grunnlaget for slike valg
er lost fundert, og scenarioer ma derfor bade bru-
kes og leses kritisk».

TNFD har som en av sine hovedanbefalinger
at virksomheter ber beskrive robustheten i sine
strategier overfor naturrelaterte risikoer og
muligheter, idet de tar hensyn til ulike scenari-
oer.”> TNFDs tilnserming til scenarioer fokuserer
pa to kritiske omrader med usikkerhet, sterkt
koblet til henholdsvis fysisk naturrisiko og over-
gangsrisiko. OECD og NGFS gir ogsa klare rad
om utvikling og bruk av scenarioer i sine siste rap-
porter.>* NGFS publiserte i desember 2023 et sett
med anbefalinger knyttet til utvikling av scenari-
oer for vurdering av naturrisiko.”®

Scenarioer kan veaere normative eller underse-
kende.”® Et scenario som beskriver et globalt kli-
maregime som ferer til at Parismalet blir nadd, vil
vaere normativt. Tilsvarende vil gjelde et scenario
som forutsetter oppfelging av naturavtalen, eller et
globalt naturregime som stanser eller reverserer
tapet av naturmangfold. Et scenario som innebarer
«business-as-usual», altsd viderefering av dagens
regelverk og praksis, vil som kontrast vaere under-
sekende. Det kan veere en nyttig referanse som
beskriver en utvikling der naturtapet fortsetter,
selv om dette bryter med naturavtalens mal.

Et scenario er altsa ikke det samme som en
prognose. Et scenario beskriver en hypotetisk
utvikling, som er tenkelig selv om den ikke ned-
vendigvis regnes som sveert sannsynlig. Videre
bor et scenario veare logisk konsistent, altsa
ikke bygge pa innbyrdes motstridende forutset-
ninger. Scenariobygging kan vare krevende.
Blant annet derfor vil en ofte neye seg med a
utvikle et lite antall scenarioer, for eksempel 3-4
stykker, som til gjengjeld er distinkt forskjellige,
men som alle er spesifikke for den virksomheten
de gjelder.

I utviklingen av scenarioer til bruk i risikovur-
deringer, kan det vaere fornuftig 4 ha minst ett
scenario som beskriver noen «ytterpunkter» rela-
tert til hovedtypene av risiko man vil vurdere.
Hvis formalet er 4 analysere og vurdere fysisk
naturrisiko, ber med andre ord et slikt scenario
beskrive en alvorlig negativ situasjon eller utvik-
ling for den naturen som er relevant.

53 Se blant annet generelle rad i TNFD (2023a og b) og kon-
kret veiledning pa scenarioanalyse i TNFD (2023c).

54 Se OECD (2023a) og NGFS (2023a).
55 NGFS (2023b).

5% Se IPBES (2016) for en gjennomgang av ulike typer scena-
rioer og modeller.
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Hvis formalet er & analysere overgangsrisiko,
ber minst ett scenario beskrive en situasjon med
betydelig endringer i relevante rammevilkar. For
analyser av overgangsrisiko pd klima, anbefalte
klimarisikoutvalget 4 «stressteste» i forhold til
scenarioer som er konsistente med Parismaélet.
Stresstesting mot Parisavtalen anbefales av
TCFD. For vurdering av naturrisiko, og konse-
kvensen av strammere rammevilkr (overgangsri-
siko), kan et ytterpunkt veere en utvikling der
tapet av natur reduseres minst i trdd med ambisjo-
nene i naturavtalen.

Minst ett scenario ber beskrive et «worst
case» — et utfall som kan sette akteren pa betyde-
lige provelser. En akter, for eksempel en bedrift,
ma si analysere hvor sarbar eller robust den er
hvis dette scenarioet skulle sla til, eventuelt med
tiltak for a redusere risikoen hvis den er uaksepta-
bel. For en bedrift med stor og negativ pavirkning
av naturgrunnlaget kan et «worst case»-scenario
inkludere nytt regelverk som forbyr eller sterkt
reduserer adgangen til slik pavirkning. For en
annen bedrift kan «worst case» vare en situasjon
med sterk nedgang i tilgangen péa en naturbasert
ravare. For en tredje bedrift kan «worst case» fak-
tisk vaere en situasjon der et forventet regelverk
uteblir, slik at en investering i grenne lesninger
blir ulennsom.

Mens folsomhetsanalysen gjerne tester de iso-
lerte virkningene av at enkeltparametere endrer
seg, for eksempel virkningen av endret pris, vil en
scenarioanalyse sgke & gi et mer samlet bilde av
virkningene av at flere parametere endrer seg
samtidig. Scenarioanalyse kan derfor brukes til &
stressteste lennsomheten til et investeringspro-
sjekt for ulike utfall, og bidra til at bedre under-
bygde risikovurderinger ligger til grunn for inves-
teringsbeslutningene.

Tilgjengelige scenarioer for & teste fysisk
naturrisiko og overgangsrisiko framstar i dag mer
fragmenterte, mindre tilgjengelige og mindre
modne enn scenarioer til vurdering av klimari-
siko. Det pagar imidlertid arbeid med & utvikle
scenarioer som kan brukes for & vurdere naturri-
siko, se blant annet referanser over for TNFD og
NGEFS. Det kan forventes at det kommer flere
scenarier framover som integrerer ulike former
for miljerelatert risiko, inkludert for natur, klima
og vann. Det kan ogsd forventes at det vil bli
utviklet konkrete scenarioer som er tilpasset nor-
ske forhold og behov hos akterer i Norge.

Aktuelle dimensjoner for scenarioer og fram-
tidshilder knyttet til natur kan inkludere omfanget
og graden av naturendringer, farten og omfanget
av endringer i rammevilkadr, graden av koordi-
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nerte rammevilkar (felles retning) og styrken pa
endringer i rammevilkdr. Aktuelle tidsperspektiv
for scenarioer pa natur kan veere mot 2030 og
2050. Dette vil gi rom for ulike typer analyser, og
gjor det mulig & avstemme scenarioer mot malene
i naturavtalen, internasjonale klimamal og den
norske Kklimapolitikken, FNs berekraftsmal og
EUs biomangfoldstrategi.

4.4 Utvalgets vurderinger

Som gjennomgangen i dette kapittelet viser, er det
de siste arene utviklet nye begreper og tilnaermin-
ger for & analysere hvordan tap og forringelse av
natur og endrede rammevilkar kan péavirke vilka-
rene for skonomisk virksomhet, for samfunnslivet
og for menneskelig velferd i vid forstand. Usikker-
heten om framtidig utvikling er stor, og de nye
analyseverktoyene bygger derfor pa en risikotil-
naerming, hvor naturrisikobegrepet star sentralt. I
dette kapittelet oppsummerer vi var forstielse av
naturrisikobegrepet, og av sentrale naturrisikoka-
tegorier, som grunnlag for diskusjonene i de fol-
gende kapitlene. Dessuten sier vi noe om risikoa-
nalysenes begrensninger og forholdet til myndig-
hetenes ansvar. Til slutt skisserer vi det vi mener
er et fornuftig rammeverk for identifisering og
vurdering av naturrisiko, i trad med det opplegget
vi selv bruker pé neeringer og sektorer.

Utvalgets definisjoner av fysisk risiko, over-
gangsrisiko, ssksmalsrisiko og systemrisiko

Utvalget tar utgangspunkt i at naturrisiko er faren
for negative konsekvenser for akterer og samfunn
ved tap og forringelse av natur og naturmangfold.
Béde tap av natur i seg selv, og tiltak for & stanse
eller reversere tapet, pavirker vilkarene for og risi-
koen ved bade skonomisk aktivitet og annen virk-
somhet i samfunnet. Disse to aspektene ved natur-
risiko er reflektert i naturrisikobegrepets to
hovedkategorier, fysisk naturrisiko og overgangs-
risiko.

Fysisk naturrisiko er knyttet til konsekvensene
for akterene og samfunnet av tap og forringelse av
natur og naturmangfold i seg selv. Mange virk-
somheter er avhengige av naturressurser, areal
eller andre bidrag fra naturen som innsatsfaktor i
eller til stotte for sin virksomhet, og redusert til-
gang pa disse bidragene vil kunne pavirke virk-
somheten negativt. Eksempler pa ulike former for
fysisk risiko framgér ovenfor i kapittel 4.3.2, og er
utdypet i kapittel 6, se blant annet tabell 6.3.
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Naturrelatert overgangsrisiko er risiko for akto-
rene og samfunnet som oppstir som felge av
endringer i reguleringer og rammevilkar utlest av
politiske beslutninger for 4 redusere naturtapet,
eller som folge av endringer i for eksempel tekno-
logi eller forbrukerpreferanser. Overgangsrisiko
kan ogsd knyttes til omdemmetap. Akterer med
forretningsmodeller og produksjonsmetoder som
pavirker natur, og som ikke tar heyde for slike
endringer, er utsatt for risiko for tap, mens akterer
med mer beerekraftige forretningsmodeller kan
oppleve nye muligheter. Akterer vil vaere utsatt for
sveert ulikeartede kilder til overgangsrisiko, avhen-
gig blant annet av hvilken type akter det er snakk
om, hvilken virksomhet som drives og hvor den er
lokalisert. Det er ogsa usikkerhet med hensyn til
hvordan og nar ulike rammevilkar vil bli endret.
Utvalget gir i kapittel 5 en oversikt over ulike fakto-
rer det er aktuelt 4 folge med pa og vurdere knyttet
til overgangsrisiko.

En searskilt underkategori av naturrisiko er
soksmalsrisiko. Seksmalsrisiko omfatter faren for &
bli saksekt eller stilt til ansvar for skader og tap
forarsaket av negativ pavirkning pa natur, men
kan ogsa omfatte andre former for juridisk risiko,
for eksempel i form av beter og administrative
sanksjoner eller palegg om endring av eksis-
terende virksomhet. Det vises til omtale i Boks
4.3. Utvalget legger til grunn at seksmalsrisiko
(litigation risk) inkluderer ansvarsrisiko (liability
risk), som er et begrep som brukes i en rekke
sammenhenger.

Pi aggregert niva kan naturrisiko fi et slikt
omfang at det kan fore til systemrisiko, hvor risi-
koen er knyttet til svikt og sammenbrudd i et helt
system, ikke bare svikt i enkelte deler. Dette kan
bade gjelde realekonomien, finanssystemet og
naturlige systemer. For eksempel kan naturrisiko
fore til finansiell systemrisiko med virkning for
finansiell stabilitet. Som beskrevet i kapittel 4.3.2
legger TNFD til grunn at systemrisiko kan oppsté
bade i naturens systemer og i finansielle systemer.
Systemrisiko er av stor betydning for offentlige
beslutningstakere & forstd, men ogsa viktig &
kjenne til for private akterer pa grunn av potensia-
let for store og uforutsighare finansielle konse-
kvenser. Dette gjelder seerlig akterer i finansiell
sektor. Utvalget drofter systemrisiko naermere i
kapittel 7.

De ulike akterene som er omtalt ovenfor ope-
rerer med noe ulik ordlyd i definisjonen av de
ulike risikokategoriene, uten at dette gjenspeiler
substansielle forskjeller av betydning. Vare defini-
sjoner folger de som brukes av TNFD, OECD og
NGFS, med visse modifikasjoner. De samme fire



NOU 2024: 2 119

I samspill med naturen

risikokategoriene ble lagt til grunn i rapporten fra
Finans Norge og WWF fra 2022 om naturrisiko i
norsk finansnaering.” Utvalget legger de fire kate-
goriene av naturrisiko som nevnt til grunn for sine
vurderinger.

Det er koblinger mellom klimarisiko, naturrisiko
og annen miljgrelatert risiko

Klimaendringer og tap av natur henger tett
sammen. Blant annet er arealinngrep og areal-
bruksendringer en viktig driver for bade naturtap
og klimaendringer. Samtidig er klimaendringene
en stadig viktigere driver for tapet av natur. Det
innebarer at klimaendringene i seg selv, men
ogsa kilden til disse endringene (klimagassutslipp
og reduserte karbonopptak) blir relevant 4 belyse
i en helhetlig vurdering av naturrisiko. Utvalget
legger derfor til grunn at klimarisiko og naturri-
siko méa ses i sammenheng.

Klimarisiko og naturrisiko har flere likhets-
trekk, blant annet nar det gjelder folgende karak-
teristikker som forer til usikkerhet og ubesvarte
spersmal:

— det er store tidsforsinkelser i virkninger

— mange konsekvenser er i praksis irreversible

— det er selvforsterkende og eskalerende proses-
ser i klimaet og naturen

— det kan veere utfordrende & kvantifisere viktige
virkninger

— det er usikkerthvor effektiv politikkomstillin-
gen vil bli

— det er usikkert hvordan ulike gruppers sarbar-
het og fordelingen av gevinster og tap mellom
grupper i samfunnet utvikler seg over tid

Samtidig er det ulikheter mellom klimarisiko og
naturrisiko. Det er blant annet pekt pa at naturri-
siko er mer lokalisert, at datagrunnlaget er sva-
kere og at det er mindre utviklede scenarioer som
kan bidra til forstielsen av de biologiske
systemenes respons pad menneskelig pavirkning
enn det er innenfor klimaomréadet. Dette under-
streker betydningen av fortsatt arbeid for & for-
bedre datagrunnlag og metodeutvikling.

Utvalget vurderer koblingen mellom naturri-
siko og klimarisiko som sé sterk at det er en for-
del om selskaper, offentlig sektor og andre, over
tid integrerer sin handtering av klimarisiko med
sin handtering av naturrisiko.’?® Dette vil fore til
en bredere risikoforstaelse, og bedre héndtering
av risiko. Det inkluderer ogsa aktivitet og tiltak

57 Deloitte (2022b).
58 ge diskusjon i Kedward, Ryan-Collins og Chenet (2023).
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der hensynet til klima og natur kan virke i ulike
retninger. NGFS forstar for eksempel klimarisiko
som en del av naturrisiko.””

Utvalget peker pa at naturen ogséa bidrar med
ulike ikke-fornybare naturressurser, som petro-
leum og mineraler. Utvalget har omtalt utvinning
og bruk av disse ressursene der disse aktivitetene
er i tett relasjon til pavirkning pa og avhengighet
av natur. Risiko for knapphet og tilgang til slike
naturressurser i seg selv har ikke vaert fokus for
utvalget.

Ulike analyser har ulike perspektiver

Risikoanalyse, risikoevaluering og risikohandte-
ring kan skje pa ulike nivder i samfunnet. En
samfunnsekonomisk analyse, med tilherende
usikkerhetsvurderinger, er ment 4 favne alle
samfunnsmessige konsekvenser. Slike analyser
gjennomfores gjerne pa statlig nivd, og ser pa
konsekvenser pa et nasjonalt, eventuelt ogsa
regionalt, nivd. Offentlige etaters risikoanalyser
vil ogsd ha et samfunnsperspektiv. Justis- og
beredskapsdepartementets veileder til sam-
funnssikkerhetsinstruksen sier for eksempel at
risikoanalyser skal avdekke hvilke konsekvenser
analyserte hendelser kan fi «for ulike sam-
funnsverdier». Slike analyser gjennomferes bade
pd kommunalt, regionalt og statlig niva. I slike
analyser er det viktig & veere Kklar over utfordrin-
ger med hensyn til & modellere naturrisiko pa en
god mate. OECD peker pa forhold knyttet til
kompleksitet, tidshorisonter, fraveer av data, ulik-
het i mélemetoder og indekser, granularitet og
lokalisering, tilbakevirknings- og smitteeffekter
og selvforsterkende effekter.

Private akterers analyser vil ha et snevrere
perspektiv. Naturrisiko vil vaere knyttet til kritisk
avhengighet av natur, direkte eller gjennom verdi-
kjeder, og til sarbarhet for endringer i politiske og
andre rammevilkar. Det er ikke gitt at de privat-
okonomiske vurderingene er i trdd med de sam-
funnsmessige. Det vil blant annet gjelde der virk-
somheten pévirker natur andre akterer eller sam-
funnet er avhengige av, men ikke virksomhetens
egen avhengighet av natur.

Ulike kapitler i var rapport gjenspeiler ulike
perspektiver. Kapittel 6 beskriver og vurderer
naturrisikoen for et utvalg naeringer og sektorer i
Norge. 1 kapittel 7 vurderer utvalget om den
naturrisikoen som ulike private og offentlige akto-
rer star overfor, kan aggregeres til en risiko pa
nasjonalt niva, inkludert for samfunnets samlede

59 NGFS (2023a).
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velferd, landets ekonomi og det finansielle
systemet. Kapitlene 8 og 9 ser pd hvordan ulike
norske akterer, bade offentlige og private, vurde-
rer og handterer naturrisiko.

Aktgrenes risikoanalyser erstatter ikke
myndighetenes virkemidler

Utvalget mener bedre vurdering av naturrisiko
kan og vil sette enkeltakterer og samfunnet bedre i
stand til 4 forsta bredden i mulige framtidige utfall,
bade nar det gjelder tap av natur og endringer i
rammevilkar, og til 4 ta hensyn til denne i sine
beslutninger. En etablert og enhetlig forstaelse av
hva naturrisiko er og hvordan begrepet defineres,
vil over tid kunne bidra til mer kunnskap om hvor
stor den naturrelaterte risikoen er for investerin-
ger, tiltak, virksomheter, forretningsmodeller og
samfunnet som helhet. Det kan ogsa bidra til at
den kunnskapen som eksisterer og som utarbei-
des, blir fanget opp og systematisert pd en mate
som er mer tilgjengelig for beslutningstakere i
béde privat og offentlig sektor.

P4 samme mate som med andre risikofaktorer,
er det viktig at vurderinger av naturrisiko blir inte-
grert i alle relevante beslutninger. For private
akterer vil naturrisikotilnaermingen avdekke hvor-
dan deres lennsomhet pd kort og lang sikt kan
avhenge av utviklingen i naturgrunnlaget, og av
endringer i rammevilkirene for virksomheten.
Slik sett sikter begreper og metoder for vurdering
av naturrisiko mot noe annet enn et moralsk og
etisk ansvar for a ta naturhensyn.

Det betyr ikke at naeringers og sektorers
naturrisikohandtering erstatter nedvendige inn-
stramminger i myndighetenes virkemidler for &
hindre naturtap, eller fritar politikerne for sitt
ansvar. Akterers vurderinger og handtering av
risiko vil ta utgangspunkt i deres egne interesser,
som ikke nedvendigvis sammenfaller med sam-
funnets langsiktige mal. Bedre analyse og handte-
ring av naturrisiko kan imidlertid trekke i samme
retning som disse langsiktige malene, og gjore det
lettere & innfere nedvendige rammevilkar.

Analyser av enkelttiltak fanger ikke opp at
summen av beslutninger, som hver for seg kan
veere marginale, kan vaere betydelig og bekym-
ringsverdig. Slike analyser vil dessuten lettere
fange opp og vektlegge risikoelementer som kan
kvantifiseres, enn slike som ikke kan det. Videre
kan tidshorisonten vere for kort til at en fanger
opp virkelig langsiktige virkninger, inkludert
slike som truer grunnlaget for en berekraftig
utvikling. Utvalget vil derfor understreke at

I samspill med naturen

ansvaret for de nedvendige overordnete, langsik-
tige rammene alltid vil here hjemme pd sam-
funnsniviet og forutsette politiske veivalg. I lik-
het med Klimarisikoutvalget legger vi til grunn
at bedre risikoforstaelse forst har verdi om det
leder til bedre beslutninger.

Fore var-prinsippet skal sikre samfunnet mot
vesentlig skade pa naturen og miljget gjennom &
stille krav til at myndighetene tar hensyn til usikker-
het og seerlig farefulle utfall i sine beslutninger.5
Prinsippet skal ogsa hindre at manglende eller usik-
ker kunnskap brukes som begrunnelse for & unn-
late & treffe nedvendige tiltak. Risikotilnseermingen
er utviklet nettopp for a fange opp usikkerhet som
folge av manglende kunnskap om negative konse-
kvenser. Denne tilneermingen bidrar derfor til at
myndigheter og naeringsliv skal kunne treffe gode
beslutninger i trdd med fere-var-prinsippet. Utvalget
ser mer pa dette i kapittel 8.

Utvalget anbefaler fem metodiske hovedtrinn i
arbeidet med vurdering og handtering av
naturrisiko

I kapittel 4.3.2 presenterte utvalget sentrale inter-
nasjonale rammeverk for akterers identifisering,
vurdering og rapportering av naturrisiko, med saer-
lig vekt pé tilneermingen i TNFDs LEAP-metodikk.
Ulike rammeverk kan variere noe, blant etter hvor-
vidt de skal benyttes av bedrifter, finansinstitusjo-
ner eller myndigheter. Fellestrekkene er imidlertid
tydelige, og hovedstegene i metodene som brukes
og anbefales er langt pa vei de samme.

Pa bakgrunn av dette anbefaler utvalget fem
metodiske hovedtrinn som ber folges i arbeidet
med naturrisiko. Problemstillingene og detaljerin-
gen vil variere etter hvem som gjer vurderingene,
og hva som er hovedformalet med vurderingene.
For vurderinger pa nasjonalt niva vil fokuset og
problemstillingene bli noe annerledes, men prin-
sippene bak trinnene vil gjelde ogsa her. De fem
trinnene framgér av figur 4.3 og kan beskrives
som folger:

Identifiser hvor og hvordan akteren virksomhe-
ten bererer natur, inkludert i sine verdikjeder
Analyser hvor og hvordan akteren og virksom-
heten er avhengig av og pavirker natur

60 Naturmangfoldloven § 9 sier om fere var prinsippet: «N&r
det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmil-
joet, skal det tas sikte pa & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irre-
versibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for & utsette eller unn-
late 4 treffe forvaltningstiltak.»
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- ldentifiser hvor og hvordan virksomheten har med natur a gjere.
« Se pa gkosystemer bade i Norge og i andre land, inkludert via verdikjeder.

Identifisere

+ Analyser hvor og hvordan virksomheten er avhengig av natur.
+ Analyser hvor og hvordan virksomheten pavirker natur.
-+ Tahensyn til requleringer og rammebetingelser som betyr noe for virksomhetens avhengighet og pavirkning.

- Vurder mulige konsekvenser av endringer i naturen (fysisk naturrisiko) og av endrede rammebetingelser
(overgangsrisiko).'

« Ta hensyn til risikoreduserende tiltak som er iverksatt eller planlagt.

+ Gjor stresstester mot mulighetene for farefulle utfall for virksomheten.

+ Vurder sammenhenger mot andre former for risiko for virksomheten.
' For analyse av naturrisiko pa aggregert niva kan systemrisiko vaere relevant.

~
«+ Bruk vurderingene som grunnlag for virksomhetens rapportering.
Rapportere [& Inkluder vesentlig naturrisiko i bade lovpalagt og frivillig ekstern rapportering og intern rapportering.
+ Gjor rapporteringen forstaelig og tilgjengelig.
J
\
Beslutte - Anvend beslutningsgrunnlaget pa konkrete beslutninger og handlinger.
- Gjor apne og systematiske vurderinger av avveininger og mulige dilemmaer.
\. J

Figur 4.3 Metodiske hovedtrinn i arbeidet med naturrisiko

Figuren viser hovedtrinnene og problemstillinger utvalget mener bor legges til grunn i arbeidet med naturrisiko, og som utvalget
har sett pa gjennom denne utredningen.

IMlustrasjon: Konsis

Kilde: Naturrisikoutvalget

relevant og troverdig rapportering av seg selv vil
fore til mer baerekraftig adferd. Utvalget er opptatt
av at rapportering bade ber gi grunnlag for bedre
beslutninger og faktiske handlinger som reduse-
rer pavirkning pa og avhengighet av natur der det
lar seg gjore. Ved & integrere naturrisikohensyn
ikke bare i rapportering, men ogsa i beslutnings-
prosesser, vil akterene oppnd en mer effektiv
naturrisikohandtering. En dpen og handlingsori-

— Vurder hvordan akteren og virksomheten er
utsatt for naturrisiko

— Bruk analysene og vurderingene som grunn-
lag for intern og ekstern rapportering

— Anvend kunnskapen og beslutningsgrunnlaget
pa konkrete beslutninger og handlinger

Sammenlignet med tilgjengelige rammeverk har

utvalget valgt 4 legge inn «beslutninger og

handlinger» som siste trinn i modellen. Det er et
gjennomgéende fokus i gjeldende rammeverk og
regelverk pa rapportering av hvor beerekraftige
virksomheter er, og en implisitt forutsetning at

entert rapportering vil gjere at interessenter vil
kunne folge med pa hvordan man handterer sin
eksponering mot naturrisiko. Disse vil sd kunne la
dette pavirke sitt forhold til virksomhetene. Utval-
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get drefter dette spesifikt i vurderingene i kapittel
9, se blant annet figur 9.5.

Gjennomgangen av disse fem hovedtrinnene
vil veere situasjonsspesifikk, men det er ogsa sann-
synlig at enkeltakterer vil kunne ha nytte av & dele
felles inngang pa ulike deler av modellen. Utvalget
vurderer derfor at godt samarbeid vil kunne effek-
tivisere dette arbeidet, for eksempel for akterer
med tilsvarende naturrisikoeksponeringer. Gjen-
nomgangen av aktuelle neeringer i kapittel 6 gir
ogsa en inngang til aktuelle felles tema innenfor
de ulike neeringene. Leseveiledningen i kapittel
2.3 gir stette til hvordan en kan benytte de enkelte
delene av denne rapporten til 4 gjennomfere de
anbefalte hovedtrinnene i arbeidet med naturri-
siko.

Utvalget anbefaler et sett med overordnede til-
neerminger som ber ligge til grunn for alt arbeid
med naturrisiko:

— vurderinger ser bade pa hvordan aktiviteter og
akterer er avhengig av natur, og pa hvordan de

I samspill med naturen

pavirker natur (dobbel vesentlighet, ogsa
omtalt som dobbel materialitet)

— vurderinger rettes mot og konsentrerer seg
om det som er vesentlig for virksomheten, men
ogsa for naturen og samfunnet

— akterer og virksomheter bruker oppdaterte
datagrunnlag og kunnskap, og trekker pa til-
gjengelig og relevant metodikk og veiledning

— vurderinger av naturrisiko integreres i eta-
blerte prosesser for samlet risikostyring

— aktiviteter vurderes mot mulige framtidige
utfallsrom, inkludert muligheten for seerlig
farefulle utfall

— vurderinger ma tilpasses akterenes rolle og
eksponering

Utvalget har sekt 4 ta hensyn til disse perspekti-
vene i denne utredningen. Bruken av de overord-
nede tilneermingene vil bli naermere belyst i
resten av utredningen, spesielt i kapitlene 8 og 9.
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Behovet for grann omstilling medfarer overgangsrisiko for
beslutningstakere og for samfunnet

Den okende forstielsen av det globale omfanget av
tap og forringelse av natur og konsekvensene for
samfunnet, forer til at flere ser behovet for en oms-
tilling av samfunnet der vi tar mer hensyn til natur.
Oppfolging av naturavtalen og EUs grenne giv, som
ble lagt fram av EU-kommisjonen i 2019, krever at
vi beveger oss fra et samfunn basert pa 4 omforme
naturen til et samfunn som omformer seg selv, for &
kunne mete befolkningens behov innenfor natu-
rens talegrenser. Dette vil vaere nedvendig for en
gronn omstilling og det grenne skiftet.!

Rammevilkarene for en akter vil inkludere alt
fra lovfestede krav og bestemmelser til endringer
i folks holdninger som kan fa betydning over tid.
Myndighetene setter rammene for hvordan eko-
nomisk og annen aktivitet pavirker natur i Norge.
Dette gjores gjennom politiske vedtak og innfo-
ring av reguleringer og andre virkemidler.
Endringer i den globale, europeiske og nasjonale
naturpolitikken kan legge begrensninger pé virk-
somheters péavirkning pa og bruk (avhengighet)
av natur. Dette utgjoer usikkerhet og overgangs-
risiko for akterer i Norge.

Utvalget har lagt til grunn at forslag om en
effektiv og helhetlig politikk for & oppfylle naturav-
talen, inkludert konkrete tiltak inn mot relevante
sektorer og neeringer, kommer i den nasjonale
handlingsplanen og stortingsmeldingen som skal
legges fram i 2024. Det tilsier at det kan forventes
strammere reguleringer av de negative pavirknin-
gene pa natur vi s pa i kapittel 3, og andre tiltak
for & ta bedre vare pa naturen. P4 den annen side
kan andre forhold medfere svekkelse i dagens vir-
kemidler, noe som i sé fall kan gi seg utslag i okt
fysisk naturrisiko, bade for de enkelte akterene
og samfunnet som helhet.

Mange av endringene framover vil skje gjen-
nom endrede krav og forventninger fra finansnae-
ringen og investorer. Dette skyldes bade nye krav

1 Qe feks. https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-

miljo/innsiktsartikler-klima-miljo/det-gronne-skiftet/
id2879075/.

fra myndighetene, inkludert ny regulering fra EU,
og en okende erkjennelse av naturrisiko hos
finansneeringen. Mélet er at kravene og forvent-
ningene skal bidra til en dreining mot mer bare-
kraftige investeringer og lesninger, og redusere
faren for feilinvesteringer og faren for at kapital
blir investert og innelast i ikke beerekraftig virk-
somhet.

Rammevilkar kan vurderes pa flere niva, fra
globale megatrender til endringer i et lokalsam-
funn. Kapittel 5.1 ser pa internasjonale rammevil-
kar for norsk politikk og kapittel 5.2 ser pa norske
myndigheters regulering og andre nasjonale ram-
mevilkér. Utvalget har ikke hatt kapasitet til 4 ga
neermere inn i hva som kan komme av endringer i
rammevilkar i form av endret politikk i andre land
(utover 1 EU), eller gjennom teknologiutvikling,
endringer i markedsforhold og endringer i folks
holdninger. Dette omtales derfor bare kort i kapit-
tel 5.3.

Usikkerheten om hvilke endringer som kom-
mer er betydelig, og utfallsrommet er stort. Det
vil variere mellom akterer hva som vil utgjere de
mest vesentlige endringene for deres virksomhet.
Dette Kkapittelet viser ulike typer rammevilkar
hvor det kan komme vesentlige endringer fram-
over. Omtalen seker i veere pa et overordnet og
prinsipielt nivd, og mé ikke leses som noen full
oversikt over mulig virkemiddelbruk knyttet til
forvaltning av natur. Oppmerksomhet om hva
som kan komme, vil uansett veere mye bedre enn
4 «stikke hodet i sanden».

Kapittelet ser pa krav og rammevilkir som pa
ulike vis gjelder forvaltning av natur. Kapitlene 8
og 9 vil se pa krav som gjelder for vurdering og
handtering av naturrisiko. Noen virkemidler dek-
ker begge deler og vil derfor bli omtalt flere ste-
der. Det gjelder spesielt plan- og bygningsloven
og naturmangfoldloven.

Dette kapittelet gar ikke inn pa kriser og stor-
skala hendelser som gér utover det som vanligvis
vurderes som rammevilkar. Eksempler kan vere
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utenriks- eller sikkerhetspolitiske hendelser som
pavirker norske akterer og aktuelle verdikjeder,
som for eksempel handelskonflikten med Kina og
krigen i Ukraina, globale helsehendelser, som for
eksempel koronapandemien, og andre sterre glo-
bale forhold som pévirker Norge som en liten og
apen ekonomi. Konsekvenser av slike forhold vil
bli omtalt i kapittel 7 om naturrisiko pa nasjonalt
niva.

5.1 Internasjonale rammevilkar er
styrende for norsk politikk

5.1.1

Internasjonalt regelverk og samarbeid pa natur-
omradet har betydning for norske virksomheters
virkning pa natur. Den viktigste pavirkningskana-
len vil vaere gjennom feringer for politikk og nye
reguleringer bade i Norge i andre land. Det glo-
bale myndighetssamarbeidet mellom land vil ogsa
bli pavirket av og plukket opp av sivilsamfunnet og
nearingslivet, og kan dermed péavirke adferd og
holdninger og si noe om stremninger og
utviklingstrekk. Samtidig vil politikken i demokra-
tier, som det norske folge av vurderinger og prefe-
ranser i befolkningen.

Det internasjonale samarbeidet pa naturomra-
det har utviklet seg mye de siste femti drene, og
mange internasjonale avtaler og samarbeidsorga-
ner har kommet pé plass. Det har kommet en lang
rekke avtaler pa miljofeltet, knyttet bade til klima,
natur og forurensning. Videre har det kommet pé
plass arenaer for utvikling av kunnskapsgrunnla-
get, inkludert klimapanelet og naturpanelet. Miljo
har ogsa blitt stadig mer vektlagt i viktige interna-
sjonale fora, slik vi blant annet har sett for FN,
OECD og EU.

Tross ekende innsats greier imidlertid ikke ver-
denssamfunnet & oppfylle avtalte méal. Ingen av de
globale Aichi-malene om & stoppe tap av natur ble
fullt ut nddd.2 Vi er ogsi langt unna 4 oppfylle
malene i Parisavtalen.? Innmeldte nasjonale forplik-
telser pa klimakutt tilsier en global oppvarming pa
neermere 3°C i ar 2100. Det finnes likevel noen lys-
punkt. For eksempel ser det ut til at vi gjennom
internasjonalt samarbeid vil klare & restaurere Kklo-
dens beskyttende ozonlag i ar 2065. Det er viktig
for bade helse, matproduksjon og natur.

En generell trend er at internasjonalt samarbeid
i skende grad seker integrerte losninger pé aktuelle

Drivkrefter og utviklingstrekk

Se blant annet CBD (2020).

3 Se bl.a. UNFCCC (2023) om innmeldte nasjonale klimamal
under Parisavtalen.
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utfordringer, for eksempel naturtap og klima-
endringer, og naturtap og fattigdomsbekjempelse.
Det internasjonale samarbeidet har sett stadig mer
pa hva natur og naturtap betyr for menneskers oko-
nomi, velferd og sikkerhet. Denne trenden speiler
seg ogsa i kunnskapsgrunnlaget for internasjonalt
samarbeid, hvor vi ser at landene i gkende grad ber
panelene komme med integrert kunnskap til stette
for politikkutvikling, og at det er skende samarbeid,
for eksempel mellom Naturpanelet og Klimapane-
let. For eksempel er Naturpanelet i gang med en
sterre utredning om koblinger mellom naturmang-
fold, mat, vann, helse og klima/energi. Utredningen
skal ferdigstilles i lopet av 2024.% Et annet eksempel
er hvordan europeisk og global forskning og forvalt-
ning har gitt fra 4 se pd matsikkerhet isolert til 4 se
bredt pad koblinger mellom mat og miljs, og pa
risiko knyttet til hele matsystemet.

For Norge har EU i mange tidr betydd mye for
utvikling av politikk, og det er utviklet omfattende
og ambisiese malsettinger knyttet til EUs grenne
giv. Sentrale omrader for dette er utviklingen mot
en gronnere finansnaering og mot en mer sirkuleer
pkonomi.

5.1.2 Globale ogregionale avtaler forplikter
Norge

Diskusjoner om miljg- og naturrelaterte problem-
stillinger starter i noen tilfeller tidligere internasjo-
nalt enn nasjonalt. Det er derfor viktig 4 folge med
pa hva som blir tatt opp pa internasjonale arenaer,
for & se hva som kan bli vesentlig framover. Det kan
imidlertid ta lang tid for ekte ambisjoner nedfelles i
eventuelle avtaler og forpliktelser. Resultatene av
det internasjonale miljgsamarbeidet vil uansett
avhenge av hvorvidt og hvordan landene faktisk
folger opp og iverksetter tiltak. Mange miljgavtaler
har ikke systemer for kontroll og etterlevelse, og
mye er nedfelt i generelle malsettinger og i mindre
forpliktende rad og veiledning.

Internasjonalt samarbeid er nadvendig

Internasjonalt samarbeid er nedvendig for 4 lase
utfordringene med tap og forringelse av natur
som ble presentert i kapittel 3. Mange globale mil-
joavtaler med tilherende folkerettslige forpliktel-
ser og politiske mal har kommet pé plass siden
FNs forste miljgkonferanse ble avholdt i Stock-
holm i 1972. Konvensjonen om biologisk mang-
fold (CBD) ble vedtatt under miljo- og utviklings-
konferansen i Rio de Janeiro 1 1992, sammen med

4 Se https://www.ipbes.net/nexus.
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FNs synteserapport fra 2021 konkluderer med
at verden ikke har greid & oppfylle de globale
natur-, klima- og forurensningsmaélene selv om
innsatsen oker.! Rapporten peker pa at dagens
ressursintensive og urettferdige utvikling ede-
legger og overbelaster klodens kapasitet til &
stotte menneskelig velferd, og at menneske-
heten md gi fra & omforme naturen til &
omforme sitt forhold til naturen.

Situasjonen kan ifelge synteserapporten bare
metes gjennom det som kalles gjennomgripende
samfunnsendringer (transformative change).
Rapporten framhever at det er mulig 4 gjennom-
fore en slik omstilling uten & miste hardt tilkjem-
pede goder samtidig som fattige land og folks
rett til okt velstand anerkjennes. Det pekes pé at
vi har kunnskap, oppfinnsomhet, teknologi og
samarbeidsevner til & omforme samfunnet og
pkonomien til 4 bli baerekraftig. Det vil imidlertid
kreve fundamentale endringer i teknologisk,
skonomisk og sosial organisering av samfunnet,
inkludert var verdensanskuelse, normer, verdier
og styringssystemer. Rapporten peker pa at de
pkonomiske og finansielle systemene ma lede an

Boks 5.1 Gjennomgripende samfunnsendringer

og gi kraft til omstillingen, blant annet gjennom &
lofte fram en sirkuleer skonomi som tar hensyn
til og bevarer naturkapital. Det forutsetter ifelge
rapporten at myndighetene fjerner skadelige
subsidier og skattlegger miljeskade, omfordeler
inntekt og serger for store investeringer i baere-
kraftige losninger.

Naturpanelets globale utredning fra 2019
pekte ogsa pa at malene for bevaring og beere-
kraftig bruk av natur bare kan nas ved gjennom-
gripende samfunnsendringer. Naturpanelets rap-
port om verdier og verdsetting fra 2022 pekte pa
et sett med «vippepunkter» de mente var nedven-
dig for & fo rammevilkir for den gjennomgri-
pende samfunnsendringen som er nedvendig for
en mer barekraftig og rettferdig framtid. Natur-
panelet startet i 2021 en egen utredning om gjen-
nomgripende samfunnsendringer, som etter pla-
nen skal ferdigstilles i 2024.2

1 UNEP (2021).
2 Se https://www.ipbes.net/transformative-change.

Kilder: UNEP (2021) og IPBES (2019 og 2022a)

klimakonvensjonen (UNFCCC) og konvensjonen
mot erkenspredning (CCD).

I 2015 vedtok FN et sett med baerekraftsmal
som skulle gjelde fram til &r 2030.°> Malene er uni-
verselle og gjelder for alle land. Beerekraftsma-
lene er en bekreftelse og oppfelging av bare-
kraftsbegrepet fra Brundtlandkommisjonens rap-
port i 1987, hvor sammenhengen mellom gkologi,
okonomi og sosiale forhold ble understreket.
Malene 14 (livet i havet) og 15 (livet pa land) er
eksplisitt koblet til tilstand og utvikling i naturen.

Barekraftsmeldingen som ble lagt fram av Sol-
bergregjeringen i 2021 inneholder en plan for
hvordan Norge skal nd FNs bzerekraftsmal.® Mel-
dingen gjennomgér de 17 barekraftsmalene og de
169 delmalene og beskriver utfordringene for
Norge og regjeringens politikk pa disse omradene.
Statistisk sentralbyra viser pa sine nettsider hvor-
dan Norge som land felger opp de globale indika-
torene for barekraftsmalene.” Regjeringen Stere

5 Se omtale av mélene bl.a. pa https://www.regjeringen.no/

no/tema/fns-barekraftsmal/id2590133/.
6 Se Meld. St. 40 (2020-2021).

har varslet at en ny stortingsmelding om bzere-
kraftsmélene skal legges fram i 2024. Den skal
vektlegge de barekraftsmalene hvor Norge har
lavest grad av maloppnéelse, som heyt materielt
forbruk, store klimagassutslipp og tap av natur.®

Internasjonalt samarbeid er viktig for & danne
et mest mulig felles kunnskapsgrunnlag, bade for
internasjonale avtaler og for oppfelging i de
enkelte landene. P4 naturomradet er Naturpanelet
seerlig viktig, se omtale i Boks 3.1.

Det nye globale rammeverket for natur angir mal
mot 2030 og 2050

Et nytt globalt rammeverk og nye globale mal for
naturmangfold ble vedtatt under partsmetet til
biomangfoldkonvensjonen i Montréal i desember
2022. Boks 5.1 gir mer informasjon om de kon-
krete malene i den nye avtalen. Rammeverket for

7 Nasjonale indikatorer ligger pa: https://www.ssb.no/bae-

rekraftsmaalene, mens globale indikatorer ligger pa:
https://www.ssb.no/sdg.

8 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-stortingsmel-
ding-om-barekraftsmalene/id3007484/.
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natur er ikke juridisk bindende, men vil ha norma-
tiv effekt, blant annet fordi landene under konven-
sjonen skal utarbeide nasjonale strategier og
handlingsplaner om naturmangfold.

Naturavtalen legger opp til at landene innen
neste partsmete 1 2024 skal legge fram nasjonale
handlingsplaner for naturmangfold i overens-
stemmelse med naturavtalen og dens globale mal.
Regjeringen Stere har varslet at den vil folge opp
fra norsk side med & lage en ny handlingsplan for
naturmangfold og legge fram en melding for Stor-
tinget 2024. Der skal regjeringen vise hva Norge
vil gjore for a bidra til 4 na de globale méalene. Den
forrige norske handlingsplanen «Natur for livet»
ble lagt fram for Stortinget i 2015.

Regjeringen har fatt og skal fA mange innspill
om hvordan naturavtalen ber felges opp i Norge.
Blant annet blir det gjennomfert innspillsmeter
for & involvere sivilsamfunn, ungdom, urbefolk-
ning og lokalsamfunn, organisasjoner og naerings-
liv, i arbeidet med stortingsmeldingen. Omfanget
av mulige endringer som foreslds er illustrert i
Boks 5.3 om innspill fra sju miljeorganisasjoner i
juni 2023.

Sametinget har i et innspill fra september 2023
gjort rede for forhold de mener regjeringen ber ta
hensyn til nar naturavtalen skal folges opp i
Norge. De peker blant annet pa at den tradisjo-
nelle samiske naturbruken er basert pd et ver-
disyn som vektlegger respekt for menneskets
totale avhengighet av naturen, og pa at tradisjonell
samisk bruk er det beste vernet for naturmangfol-
det. Sametinget sier ogsa at grenn omstilling ikke
kan skje pa bekostning av samisk kultur og naerin-
ger, eller pd bekostning av naturmangfoldet og
okosystemer i tradisjonelle samiske omréader som
danner grunnlaget for denne kulturen.”

Miljedirektoratet og en rekke statlige etater
har oppdrag knyttet til blant annet & dokumentere
status 1 dag pad omrader som omfattes av avtalen,
og til 4 vurdere og anbefale mulige tiltak som kan
bidra til norsk oppfelging av avtalen.

Mange globale og regionale avtaler er knyttet til
natur

Norske myndigheter, sivilsamfunnet og naerings-
akterer deltar aktivt i en rekke internasjonale pro-

9 Sametingets innspill er tilgjengelig pa https://innsyn.ona-

co0s.no/sametinget/mote/norsk/wfinn-
syn.ashx?response=journalpost_detaljer&journalpos-
tid=2021106573&. Se ogsé dette innlegget fra sametingsrad
Maja Kristine Jdma i november 2023: https://www.framtidi-
nord.no/meninger/i/veoWal/samisk-kunnskap-som-
grunnstein-i-fremtidens-naturforvaltning.

I samspill med naturen

sesser, og utnytter flere kanaler for 4 pavirke den
globale miljetilstanden. Gjennom internasjonale
avtaler og forhandlinger samarbeider land pé en
rekke omrader som er viktige for miljoet. Der det
lages folkerettslig forpliktende avtaler vil disse
sette rammer for hvordan nasjonale myndigheter
mi mete og lose miljoutfordringer. I tillegg blir
det vedtatt politiske mal om ambisjonsnivd og
utviklet faglige rad og anbefalinger om hva lan-
dene kan og ber gjere i sin politikk og forvaltning.

Mange av avtalene som er inngéatt er innrettet
mot & begrense de fem pavirkningsfaktorene
Naturpanelet har identifisert, og som vi sa pa i
kapittel 3. Det gjelder for eksempel avtalene for a
redusere klimagassutslippene (Parisavtalen og Kli-
makonvensjonen) avtaler for a redusere forurens-
ning fra produksjon og bruk av miljegifter (Stock-
holmskonvensjonen og Minimatakonvensjonen) og
avtalen for 4 redusere pavirkning fra fremmede
arter i ballastvann (ballastvannkonvensjonen).

Det pagar lepende et arbeid med & utvikle avta-
ler for 4 redusere pévirkning pa naturen. Et
eksempel er at det i februar 2023 ble enighet om
en ny avtale under FNs havrettskonvensjon om
bevaring og baerekraftig bruk av marin biodiversi-
tet 1 havomrader utenfor nasjonal jurisdiksjon.
Avtalen kan bli et viktig verktey for a opprette
marine verneomrader og andre omradebaserte
forvaltningstiltak i internasjonale havomrader.
Dette skal bidra til det globale maélet om &
beskytte 30 prosent av havet. Et annet eksempel
er arbeidet som skjer i regi av FNs miljeprogram
med 4 utvikle en global avtale for & redusere miljo-
skadene som folger av plastforsepling. En nordisk
rapport fra september 2023 viser at nye globale
regler kan redusere plastforurensningen med 90
prosent, ny plastproduksjon med 30 prosent og
stanse gkningen av COo-utslipp arlig innen 2040.10

I tillegg jobbes det med 4 integrere og videre-
utvikle samarbeid pa omrader hvor avtaler er eta-
blert. Et eksempel péa dette er at det i september
2023 ble vedtatt et nytt globalt rammeverk for kje-
mikalier, som skal bidra til & redusere utslipp av
helse- og miljeskadelige stoffer. Det nye ramme-
verket integrerer globale avtaler som regulerer
noen kjemikalier, og legger til rette for samarbeid
om flere helse- og miljofarlige stoffer.!1

Flere FN-organisasjoner er sentrale arenaer
for diskusjoner og samarbeid rundt bevaring og
barekraftig bruk av natur. Et eksempel pa det er

10 Se f.eks. Shiran mfl. (2023).

11 Se mer pa https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyhe-
ter/2023/oktober-2023/ny-avtale-kjemikaliar-skal-ikkje-
skade-helse-og-miljo2/.
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Boks 5.2 Det globale Kunming-Montreal-rammeverket for naturmangfold - naturavtalen

Bakgrunn for rammeverket

Bakgrunnen for rammeverket er at naturmang-
foldet er fundamentet for menneskers livskvalitet,
en sunn planet og ekonomisk velferd for alle
mennesker. Vi er avhengige av naturmangfold for
4 leve et godt liv i balanse og harmoni med
«Moder jord». Vi er avhengige av naturmangfol-
det for 4 f4 mat, medisiner, energi, ren luft og rent
vann, og naturmangfold beskytter mot naturka-
tastrofer, er en Kkilde til rekreasjon og kulturell
inspirasjon og understotter alt liv pa jorden.
Rammeverket bygger pa kunnskap landene
bestilte fra Naturpanelet gjennom den globale
hovedrapporten om naturens tilstand fra 2019,
pé gjennomgangen av Aichi-malene fra 2020! og
andre vitenskapelige dokumenter, som viser at
naturmangfoldet forringes over hele verden og
raskere enn noen gang tidligere i menneske-
hetens historie, til tross for innsatsen som alt

gjares.

Formal med rammeverket

Formalet med rammeverket er & paskynde,
muliggjere og oppildne til en umiddelbar og
gjennomgripende innsats fra regjeringer, samt
regionale og lokale myndigheter, med involve-
ring fra hele samfunnet. Dette for 4 stanse og
reversere tapet av naturmangfold og oppné de
resultatene som er fastsatt i rammeverkets

visjon, oppdrag, hovedmal og mal, og dermed
bidra til 4 nd de tre malsetningene i konvensjo-
nen om biologisk mangfold og dens protokoller.

Hensyn ved gjennomfering

Ved gjennomferingen av rammeverket skal det
tas hensyn til blant annet urfolks og lokalsam-
funns bidrag og rettigheter, forskjellige ver-
disystemer, medvirkning fra alle myndigheter
og hele samfunnet, en menneskerettsbasert til-
neerming, likestilling, vitenskap og innovasjon,
rettferdighet mellom generasjoner og naturm-
angfold og helse.

Rammeverket er et bidrag til & nd malene i
2030-agendaen for beaerekraftig utvikling. Det er
bygd opp rundt en endringsteori som anerkjen-
ner at det kreves umiddelbar politisk handling
pa globalt, regionalt og nasjonalt nivd for a
stanse og reversere tapet av natur.

Rammeverkets visjon og mal mot 2050

Rammeverkets visjon er en verden i harmoni
med naturen: «I 2050 er naturmangfoldet verdi-
satt, bevart, restaurert og barekraftig brukt pa
en mate som vedlikeholder gkosystemtjenester,
opprettholder en sunn planet og gir livsviktige
goder til alle mennesker.» Rammeverket har fire
langsiktige hovedmaél knyttet til denne 2050-
visjonen.
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Q)
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(3]
(4)
5)
(6) || UNNGA
o@ 9 Beerekraftig forvaltning av ville arter og naturgoder
10 Baerekraftig land-, skog-, havbruk og fiskeri

11 Restaurere, bevare og gke gkosystemtjenester
12 Mer areal / adgang til natur i byer og tettsteder
13 Rettferdig fordeling av goder fra genressurser

SIKRE

Integrere naturhensyn i all politikk / forvaltning @),

Rapportere og synliggjgre i naering/finans

Beerekraftig forbruk, halvere matsvinn 16) Fire overordna mal

= : o — A. Reversere tap av natur
ase ut ‘perverse’ subsidier, gke finansiering ) B. Beerekraftig bruk

Styrke kapasitet, urfolk, lokalsamfunn, kvinner C'.

Fordeling av naturgoder
D. Ressurser til giennomfering

skal oppfylles innen 2050

O 2030-mal O Ikke tidfesta

© Vigdis Vandvik 2023

Figur 5.1 lllustrasjon som viser malene i naturavtalen.

Figuren gir en oversikt over de fire overordnede malene i naturavtalen og de fleste av de 23 handlingsrettede globale mélene,
og illustrerer hvordan de kan ses i sammenheng. Naturavtalen har fire méal om hvor og hvordan vi skal ga fram for 4 bevare og
restaurere naturen, fire mal om hvilke andre pavirkninger vi ma unnga for at vi skal lykkes med & stoppe tapet av natur, fem
mal om hvordan verdens befolkning mé sikres tilgang til naturgoder og ekosystemtjenester, og ti mal om hvordan samfunnet,
inkludert myndigheter, neringslivet, og befolkningen, skal sette disse malene ut i handling. Noen av malene er kvantitative og

tidfestet, mens andre ikke er det.

Kilde: Vigdis Vandvik, Universitetet i Bergen1

Mal mot 2030 om a redusere trusler mot
naturmangfold

Malene 1 til 8 er knyttet til & redusere trusler
mot naturmangfold. De fire forste handler om
hvordan vi skal stoppe tapet av natur gjennom a
ta naturhensyn i arealplanlegging, restaurering
og vern. Disse malene handler altsi om det
Naturpanelet har identifisert som den storste
trusselen mot naturen - arealbruksendringer.
Her gjengis de tre forste av disse mélene.

MAL 1: Sikre at alle arealer er omfattet av
deltakende og helhetlig arealplanlegging som
inkluderer hensyn til naturmangfold og/eller

1 hittps://www.uib.no/cesam,/ 159847 /jukselapp-til-den-globale-kunming-montr%C3%A9al-naturavtalen.

effektive forvaltningsprosesser som tar tak i are-
albruksendringer pa land og i hav, slik at tapet
av arealer som er viktige for naturmangfold,
inkludert ekosystemer med god ekologisk til-
stand, naermer seg null innen 2030, samtidig
som urfolks og lokalsamfunns rettigheter
respekteres.

MAL 2: Sikre at det innen 2030 er iverksatt
effektiv restaurering av minst 30 prosent av are-
alene med forringede okosystemer pa land, i
elver og innsjoer, langs kysten og i havet, for &
forbedre naturmangfold og ekosystemfunksjo-
ner og -tjenester samt gkologisk tilstand og sam-
menheng.
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MAL 3: Sikre og legge til rette for at innen
2030 er minst 30 prosent av arealene pa land og i
elver og innsjeer, og av arealene langs kysten og i
havet, spesielt omrader som er serlig viktige for
naturmangfold og ekosystemfunksjoner og -tje-
nester, effektivt bevart og forvaltet gjennom eko-
logisk representative, godt sammenhengende og
rettferdig forvaltede systemer av verneomrader
og andre effektive arealbaserte bevaringstiltak,
med anerkjennelse av urfolksomrader og tradi-
sjonelle omrader der det er aktuelt, og integrert i
sterre landskaper og sjo- og havomrader, samti-
dig som det sikres at all baerekraftig bruk, der
dette er aktuelt i disse omréadene, fullt ut er i sam-
svar med bevaringsformal, og at urfolks og lokal-
samfunns rettigheter anerkjennes og respekte-
res, herunder rettighetene til deres tradisjonelle
omrader.

Malene 4 til 8 tar tak i de andre pavirknings-
faktorene Naturpanelet identifiserte blant de
fem storste truslene mot naturen, arealbruk-
sendring av land- og sjgomrader, hesting og
overbeskatning, klimaendringer, forurensning,
og invaderende eller fremmede arter.

Malene 9 til 13 handler om a oppfylle men-
neskers behov gjennom barekraftig bruk og
fordeling av fordeler. De omhandler blant annet
forvaltning og bruk av viltlevende arter, baere-
kraftig jordbruk, akvakultur, fiskeri og skog-
bruk, om & sikre befolkningen tilgang til natur-
goder og egkosystemtjenester, inkludert i byer,
og om rettferdig fordeling av fordeler som folger
av utnyttelse av genetiske ressurser. Disse
malene bygger pa kunnskap fra Naturpanelets
rapporter om hvor avhengige vi er av naturens
bidrag til mennesker, og vil vare viktige for &
motivere befolkningen til 4 godta de innstram-
mingene som vil veere nedvendige for & oppna
de forste atte malene.

Malene 14 til 23 er knyttet til verktoy og los-
ninger for gjennomfering og integrering. Disse
malene er pa mange mater en oppskrift pa de
endringene vi trenger for at samfunnet skal
greie 4 oppné de forste femten mélene. Denne
delen av naturavtalen tar tak i reguleringer, oko-
nomiske virkemidler, og adferd, og den ansvar-
liggjer myndigheter, naeringsliv, og privatperso-

ner. Méilene har en tydelig agenda i retning av
rettferdighet og fordeling, og handler blant
annet om & sikre urfolk og lokalsamfunn, kvin-
ner og barn, og 4 mobilisere skonomisk stette til
fattige land. Ogsd disse maélene er basert pa
kunnskap fra Naturpanelet og andre Kkilder.

Mobilisering og édpen deling av kunnskap, og

transparent rapportering, er behandlet i egne

mal. Flere av malene er direkte relevante for
arbeid med naturrisiko, som for eksempel

maélene 14, 15 og 18:

MAL 14: Sikre at naturmangfoldet og dets
mange verdier integreres fullt ut i politiske pro-
sesser og regelverks-, planleggings- og utviklings-
prosesser, strategier for & utrydde fattigdom, kon-
sekvensutredninger av overordnede planer, kon-
sekvensutredninger av tiltak og prosjekter og
eventuelt nasjonalregnskaper, innenfor og pa
tvers av alle myndighetsnivéier og sektorer, seerlig
dem som har betydelige konsekvenser for
naturmangfold, og gradvis tilpasse all relevant
offentlig og privat virksomhet samt skatter, avgif-
ter og finansstrommer til dette rammeverkets
hovedmal og mal.

MAL 15: Treffe juridiske, administrative eller
politiske tiltak for & oppmuntre og tilrettelegge
for naeringslivet, og sarlig sikre at store og trans-
nasjonale selskaper og finansinstitusjoner
— regelmessig overviker, vurderer og apent

opplyser om sine risikoer, sin avhengighet og
sin pavirkning knyttet til naturmangfold,
inkludert med Kkrav til alle store og transna-
sjonale selskapers og finansinstitusjoners
virksomhet, forsynings- og verdikjeder og
portefoljer,

— gir forbrukere negdvendige opplysninger for &
fremme beerekraftige forbruksmenstre,

— rapporterer om etterlevelse av gjeldende
regelverk og tiltak for tilgang og fordeling av
fordeler, der det er relevant, for i skende grad
4 redusere negative konsekvenser for
naturmangfold, eke positive virkninger, redu-
sere naturrelatert risiko for virksomheter og
finansinstitusjoner, og fremme tiltak for a
sikre baerekraftige produksjonsmenstre.
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MAL 18: Innen 2025 identifisere og, innen
2030 eliminere, gradvis avskaffe eller endre
insentiver, herunder subsidier, som er skadelige
for naturmangfold, pa en forholdsmessig, rett-
messig, rettferdig, effektiv og likeverdig maéte,
samtidig som disse insentivene gradvis og i
betydelig grad reduseres med minst 500 milliar-
der amerikanske dollar per ar innen 2030, der
man starter med dem som er mest skadelige, og
der de positive insentivene for bevaring og
baerekraftig bruk av naturmangfold trappes opp.

Malene 16 og 19-23 er knyttet blant annet til
baerekraftig forbruk og matsvinn, biosikkerhet

og bioteknologi, okte finansielle ressurser, kapa-
sitetshygging, vitenskapelig samarbeid og inno-
vasjon, tilgjengelighet til data og informasjon og
fullverdig, likeverdig, inkluderende og effektiv
representasjon og deltakelse.

1 CBD (2020).

2 Qe https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-
miljo/naturmangfold/innsiktsartikler-naturmangfold/
det-globale-kunming-montreal-rammeverket-for-naturm-
angfold-naturavtalen/id2987476/. Pa denne siden finnes
blant annet lenke til en norsk oversettelse av avtalen.

Kilder: Naturavtalen og Klima- og miljeverndepartementets
temaside om naturavtalen?

FNs organisasjon for landbruk, mat og ernzering
(FAO), hvor det jobbes med naturutfordringer
knyttet blant annet til jordbruk, skogbruk, fiske
og genetiske ressurser. Noe av dette er nedfelt i
egne globale avtaler.

Det samarbeides lepende under flere avtaler
som gjelder konkrete problemstillinger knyttet til
bevaring av natur, for eksempel konvensjonen om
vatmarker (Ramsarkonvensjonen) og konvensjo-
nen om trekkende arter (Bonnkonvensjonen).

Béde globalt, regionalt og bilateralt er det eta-
blert et omfattende samarbeid om forvaltning og
barekraftig bruk av naturressurser, blant annet om
fiskeriressurser, matvaresikkerhet og skog.!? Et
sentralt eksempel pa dette er samarbeid og avtaler
om fiske. Norge deler opp mot 90 prosent av fis-
keressursene vi hoster med andre land. Forvaltnin-
gen av disse ressursene reguleres i stor utstrekning
gjennom éarlige fiskeriavtaler, som skal sikre at hos-
tingen av fiskebestandene er beerekraftig. 1?

12' Det finnes flere nettsider med mer informasjon om miljeav-
taler og internasjonalt samarbeid som pé ulike méater har
betydning for norsk forvaltning av natur. Se for eksempel
Klima- og miljedepartementets nettsider om internasjonale
klima- og miljeavtaler https://www.regjeringen.no/no/
tema/klima-og-miljo/innsiktsartikler-klima-miljo/interna-
sjonale-klima-miljoavtaler/id2344798/ og Landbruks- og
matdepartementets nettsider om global matsikkerhet
https://www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-land-
bruk/jordbruk/innsikt/handel-med-jordbruksprodukter/
matvareutfordringen-i-verden/id2364455/.

Nerings- og fiskeridepartementets nettsider gir mer infor-
masjon om méalene med dette arbeidet og fiskerisamarbei-
det Norge har med andre land og med EU https://
www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-landbruk/fis-
keri-og-havbruk/1/fiskeri/internasjonalt-fiskerisamar-
beid/id2578011/.

13

Miljoavtaler og handelsavtaler ma ses i
sammenheng

Det er viktig at mélsettinger i miljeavtaler og han-
delsavtaler trekker i samme retning, og i beste fall
forsterker hverandre. Det har de siste tidrene
vaeert okende oppmerksomhet om at de globale
klima- og miljoutfordringene ma ses i sammen-
heng med internasjonale avtaler knyttet til inter-
nasjonal handel, investeringer og finanssektoren.
Handel og investeringer kan eke presset pd natu-
ren og gi okte utslipp, men kan ogsa bidra til 4
fremme mer beerekraftig produksjon og forbruk.
Internasjonale handels- og miljeavtaler kan
begrense Norges mulighet til & drive miljepoli-
tikk, eller kan innebaere plikt til & drive politikk for
4 oppna et bestemt mal. De to viktigste handelsav-
talene er EQS-avtalen (se under) og regelverket
knyttet til Verdens handelsorganisasjon (WTO).

5.1.3 Utviklingstrekk i EU og krav gjennom
E@S-avtalen

Mange viktige krav og foringer kommer fra EU

EU er en padriver i internasjonal klima- og mil-
jopolitikk og en viktig samarbeidspartner for
Norge. En stor del av klima- og miljepolitikken til
EU blir innlemmet i norsk regelverk som folge av
E@S-avtalen, blant annet regelverk pa omrader
som avfall, produkt, kjemikalier og miljegifter
(REACH), industriutslipp, luftkvalitet og vannfor-
valtning. Norge deltar fullt ut i EUs klimakvote-
system, og Norge samarbeider med EU for & opp-
fylle klimamalet for 2030.14
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I et innspill fra sju miljeorganisasjoner i juni
2023 lanseres over 300 forslag til politiske, juri-
diske og maktstrukturelle endringer de mener
ma til for at Norge skal reversere tapet av natur
og ni malene i naturavtalen. Gjennomgangen
dekker alle naturavtalens 23 malsetninger.

Miljporganisasjonene peker spesielt pa mal
14 om at landene blant annet skal sikre at
naturmangfoldet og dets mange verdier integre-
res fullt ut i politiske prosesser og regelverks-,
planleggings- og utviklingsprosesser og konse-
kvensutredninger, og at all relevant offentlig og
privat virksomhet samt skatter, avgifter og
finansstremmer gradvis skal tilpasse til ramme-
verkets hovedmal og mal. Organisasjonene sier
det trengs en fullstendig gjennomgang av norsk
lovgivning for 4 sikre at den er i trdd med
naturavtalens maélsettinger, og de presenterte
rundt 20 konkrete forslag til lovendringer som
vil styrke naturens rettssikkerhet.

De syv organisasjonene peker videre pa at
det trengs en gjennomgang av dagens kompe-
tanse- og kontrollsystem, det vil si hvem som
har myndighet til 4 beslutte naturinngrep og
hvem som kontrollerer disse beslutningene, og
de har flere forslag til endringer i forvaltningen.

Innspillet fokuserer pé tiltak for at Norge
skal felge opp malene 14, 18 og 19 gjennom a
slutte & finansiere naturedeleggelser og avvikle
naturskadelige subsidier, og heller bruke pen-
gene pa tiltak som er bra for naturen. Organisa-
sjonene papeker videre at Norges okologiske

Boks 5.3 Forslag fra sju miljgorganisasjoner til norsk oppfalging av naturavtalen

fotavtrykk ma ned, og at vi ma redusere overfor-
bruk og se pa hvordan vi produserer varer og
tjenester. De viser til at noe av det viktigste vi
kan gjore framover er & omstille gkonomien til &
bli sirkuleer, slik at vi reduserer avhengigheten
av jomfruelige ravarer og arealer.
Organisasjonene ser ogsa pd kommunenes
viktige rolle, pd arealplanlegging og pa behov
for et helhetlig og landsomfattende kunn-
skapsleft bade nasjonalt og lokalt. De ser at
kommunene har et handlingsrom de kan bruke
for & ta bedre vare pa naturen, men samtidig
trenger bedre rammer og virkemidler for 4 gjore
jobben enda bedre. Organisasjonene har forslag
til hvordan rammene kan styrkes for det lokale
selvstyre og for hvordan kommunene med stor
lokalkunnskap kan gis bedre innflytelse i areal-
saker. De mener dagens tette band mellom
utbyggere og utredere ma brytes, og at det ber
veere kommunene — pa utbyggers regning — som
bestiller og stiller krav til de som utreder. Orga-
nisasjonene peker pa at det trengs et solid sik-
kerhetsnett for & stanse darlige beslutninger, i
form av et sterkt innsigelsesinstitutt, klare ram-
mer for lokalt selvstyre og sektormyndigheter

som tar sitt miljgansvar pa alvor.
1 Innspillet er tilgjengelig blant annet pa nettsidene til
Forum for utvikling og milje https://www.forumfor.no/
nyheter/2023/for-naturen-sivilsamfunnets-naturpolitiske-
losninger-fram-mot-2030.

Kilde: Birdlife Norge mfl. (2023)!

Naturmangfold, landbruk og fiskeri er omra-
der som i liten grad er omfattet av EQS-avtalen, og
mye EU-regelverk pa disse omréadene er ikke gjel-
dende for Norge. P4 natursiden gjelder det blant
annet EUs habitat- og fugledirektiver. Det gjores
imidlertid konkrete vurderinger for alt nytt regel-
verk som kommer, og nytt regelverk kan bli inn-
fort helt eller delvis. Samtidig er det mye regel-
verk som bererer natur som er eller blir gjeldende

14 Miljedirektoratets nettsider gir mye informasjon om EU-/
EOSregelverk som er under utvikling og som kan bli gjen-
nomfert i norsk rett nir det er vedtatt https://www.miljodi-
rektoratet.no/ansvarsomrader/internasjonalt/eu-regel-
verk/. Regjeringens EQS-notatbasen er et viktig verktey i
forvaltningens arbeid med EU og E@S, med dokumenter
som lepende oppdateres med informasjon om EU-regelverk
som vurderes innlemmet i EGJS-avtalen https://www.regje-
ringen.no/no/sub/eos-notatbasen/sok/id615429/.

for Norge, enten knyttet direkte til forvaltning av
natur eller indirekte til rammevilkar rundt bruk
og bevaring av natur. Eksempler pa det forste er
vanndirektivet og regelverk knyttet til genmodifi-
serte organismer (GMO), mens eksempler pé det
siste er direktivet om barekraftrapportering
(CSRD) og miljgansvarsdirektivet.

EUs grenne giv har ambisigse malsettinger knyttet
til klima og natur

EUs gronne giv (European Green Deal) ble lagt
fram av EU-kommisjonen i 2019. Det er en omfat-
tende strategi for grenn vekst som skal lgse utfor-
dringer pé klima og milje pa tvers av sektorer og
politikkomrader. Ambisjonene er et klimaneytralt
EU innen 2050 med mindre forurensning, bedre
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Mange akterer i neeringslivet folger noye med
pa hvordan naturavtalen folges opp. Et eksempel
pa dette er at TNFD har lagt stor vekt pa & til-
passe sine anbefalinger til malene i avtalen.! I
februar 2023 presenterte FNs miljoprograms
finansinitiativ. (UNEP FI) sine vurderinger av
hva det nye globale rammeverket kan bety for
finanspolitikk og -regulering. UNEP FI peker pa
fem forhold de mener vil bli viktigere framover:
— Palagt rapportering av naturrelatert informa-
sjon og data, inkludert for finansinstitusjoner
— Okende grad av naturpositive finansstrem-
mer, hjulpet av taksonomier og standarder og
bruk av vitenskapsbaserte mal
— Mal pa naturomradet og forpliktelser rundt
aktsomhetsvurderinger blir padkrevd som del
av bedrifters styresett

Boks 5.4 Mulige konsekvenser av naturavtalen for finanssektoren

— Klarere forventninger og rad til ledelse og
styring rundt naturrisiko, inkludert for
myndigheter som styrer og felger opp finans-
sektoren

— Fortsatt utvikling internasjonal mot mer fel-
les mal og metodikk rundt baerekraftig
finans, som vil lette og fremme bruk i rele-
vante markeder

Til slutt peker UNEP FI pa at det internasjonale
samarbeidet rundt finanspolitikk og -regulering
og natur ber styrkes og videreutvikles.

1L TNFD (2023a). Se nzermere omtale av TNFD i kapittel 4.

Kilde: FNs miljoprograms finansinitiativ (UNEP FI). https://
www.unepfi.org/themes/ecosystems/the-global-biodiver-
sity-framework-whats-next-for-financial-policy-and-regula-
tion/.

beskyttelse av helse og miljs, okt livskvalitet,
sunne gkosystemer og bevaring av biologisk
mangfold, og ren og sikker mat og energi. For a
gjennomfere forpliktelsene, skal EU-kommisjonen
jevnlig evaluere om malene og tiltakene oppnaés.

Den grenne given er fulgt opp av flere kon-
krete strategier og planer, og under omtales noen
av de antatt mest sentrale for naturomradet.!®
EUs grenne giv har de siste drene gitt ny og stren-
gere politikk pd mange omrader, selv om ambisjo-
nene ofte har blitt redusert etter runder med med-
lemslandene og med ulike naeringer og sektorer
som blir berort av forslagene. Nedenfor felger
eksempler pé hvor det jobbes med nytt regelverk
og hvor det kan komme nye rammevilkar.

EU med ambisjon om a bevare og gjenopprette
natur i Europa

EUs strategi for biomangfold ble lagt fram i 2020
for & oppfylle ambisjonen om a bevare og gjenopp-
rette okosystemer og naturmangfoldet i Europa.16
Strategien inneholder 39 tiltak som omfatter for-
pliktende mal for vern, bevaring og restaurering av

15 Miljedirektoratets og EU-kommisjonens nettsider gir mer
informasjon om ulike strategier og initiativer knyttet til EUs
greonne giv https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomra-
der/internasjonalt/gronn-giv/ og https://ec.europa.eu/
info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en.
Se mer pd EU-kommisjonens nettsider om natur og bio-
mangfold https://ec.europa.eu/environment/nature/.

16

natur, og innfering av flere nye regelverk og ekono-
miske virkemidler. Strategien har ogsa tiltak og
mal knyttet til jordbruk og havforvaltning, med
blant annet mal om redusert bruk av skadelige
sproytemidler og redusert bifangst i fiskeriene.

EU-kommisjonen la i 2022 fram et forslag til en
ny lov (forordning) om restaurering av natur. Selv
om over 80 prosent av habitatene i EU er vurdert
til veere i darlig forfatning,!” har det veert vanske-
lig & bli enige om maélene, tidsfristene og tiltakene
i lovforslaget. Uenighetene blant medlemslandene
har knyttet seg blant annet til konsekvensene for
jord- og skogbruk, landenes handlingsrom, virke-
omradet og tidsfrister. Det ble i november 2023
oppnadd politisk enighet om en ny lov (forord-
ning). Det overordnede malet er & restaurere 20
prosent av EUs land- og havomrader innen 2030
og a restaurere alle gkosystemer som trenger
restaurering innen 2050. Mélene og tiltakene dek-
ker bade skog, jordbruksarealer, marine omréder,
ferskvann og urbane omréader.

EU med hgye mal om baerekraftige matsystemer

EUs strategi om <jord til bord» (Farm to Fork
Strategy) ble lagt fram av EU-kommisjonen i 2020,
og skal sikre overgangen til en mer rettferdig,
sunn og miljevennlig matkjede.18 Strategien skal

17 Se  https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/nature-restoration-law_en.
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sikre overgangen til et baerekraftig matsystem i
EU for a ivareta matsikkerhet og bedre tilgangen
til et sunt kosthold fra en sunnere planet.

Hele verdikjeden omfattes, det vil si produk-
sjon, videreforedling, transport, distribusjon, og til
slutt forbruk gjennom ernaering, helse og redu-
sert matsvinn. Strategien tallfester flere ambisiose
mal som EU skal oppnéd innen 2030, herunder
redusere bruken av plantevernmidler med 50 pro-
sent, redusere gjodselbruken med minst 20 pro-
sent, og redusere salget av antimikrobielle midler
til bruk pa dyr og i akvakultur med 50 prosent. 25
prosent av jordarealet skal drives skologisk.

EU med fokus pa bedre overvaking og forvaltning av
jord og jordhelse

EU vedtok i 2021 en ny jordstrategi som setter
mal, rammer og konkrete tiltak for & oppnéd god
jordhelse innen 2050. Strategien skal bidra til 4 na
flere av mélene i EUs grenne giv, inkludert klima-
neytralitet og sunne gkosystemer. EU-kommisjo-
nen la i juli 2023 fram et forslag til et nytt direktiv
om overviking og mer robust forvaltning av
jord.X Forslaget legger opp til at medlemslandene
selv kan velge egnede virkemidler, men medlems-
landene forventes & innfere tiltak for a bedre
jordsmonnet og rydde opp i forurenset jord
basert pa vitenskapelige indikatorer, og et overva-
kingssystem i EU for 4 folge med péa utviklingen.

EU med fokus pa bedre forvaltning av skog og pa
redusert avskoging

EU-kommisjonen la i 2021 fram en ny skogstra-
tegi, som fokuserer pa bevaring, restaurering og
barekraftig forvaltning av skog. Malet er 4 serge
for at skogene far god miljetilstand og kan bidra til
4 bevare biologisk mangfold, nd klimamal, sikre
sysselsetting og livsgrunnlag og stette en sirku-
leer biogkonomi. Strategien er viktig for 4 nd mélet
om 55 prosent reduksjon i klimagassutslipp i 2030
og karbonneytralitet i 2050.

I 2021 presenterte EU-kommisjonen et forslag
til nytt regelverk for & begrense avskoging og skog-
forringelse i EU. Forslaget til regelverk tar sikte pa
4 sikre at produkter pd det europeiske markedet
ikke bidrar til global avskoging og skogforringelse,

18 Se mer pa EU-kommisjonens nettsider om grenn giv og
jordbruk  https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/european-green-deal/agriculture-and-green-
deal_en.

19 Se mer bla. pa https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-
notatbasen/notatene/2023/mars/forslag-til-nytt-direktiv-
om-overvakning-av-jord/id3004559/.
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4 redusere karbonutslipp til atmosfaeren pa grunn
av forbruk og produksjon i EU og 4 ta hind om
ulovlig avskoging og skogforringelse, herunder
avskoging som felge av produksjon av varer som
soya, Kjett, palmeolje, trevirke, kakao og Kkaffe.20

EU med klare mal om redusert forurensning og
lavere klimagassutslipp

Som en oppfelging av EUs egne politiske malset-
tinger og av internasjonale avtaler pa klima og for-
urensning har EU lansert en rekke mal og tiltak
knyttet til redusert forurensning og lavere klimag-
assutslipp.

EUs mal om Kklimaneytralitet i 2050 er sty-
rende for innholdet i den grenne given. EUs med-
lemsland har besluttet at EUs 2030-mél om & redu-
sere klimagassutslipp skal forsterkes til minst 55
prosent, sammenlignet med utslipp i 1990. For a
na det nye malet la EU-kommisjonen i 2021 fram
en rekke reviderte eller nye reguleringsforslag
som en del av sin klimapakke «Klar for 55» (Fit for
55).21 En del av EUs forsterkede klimamal for
2030 er et nettomal som inkluderer utslipp og alt
opptak av klimagasser i skog og andre landarealer
(LULUCF). For & nad malet, ma opptaket av klima-
gasser i skog og landarealer okes.

EUs handlingsplan for nullforurensning har
som mal & fijerne all skadelig forurensning innen
2050. Dette skal skje ved & redusere forurensning
til luft, vann og jord til nivier som ikke lenger anses
4 vaere skadelige for helse og naturlige oko-
systemer. Planen dekker mange sektorer og er
neert knyttet til andre strategier i den grenne given,
som EUs kjemikaliestrategi, biomangfoldstrategien
og handlingsplanen for sirkuleer gkonomi. Kjemi-
kaliestrategien ble publisert i 2020 og er et viktig
bidrag til den overordnede ambisjonen om nullfor-
urensning og et giftfritt miljg under EUs grenne
giv. Industriutslippsdirektivet er EUs verktey for &
regulere utslipp fra industrivirksomhet gjennom &
stille krav til beste tilgjengelige teknikk (BAT).

EU med mange initiativ rundt baerekraftig finans

EU har satt i gang et omfattende arbeid for at
finansneeringen og selskaper skal bidra til & na
langsiktige klima- og miljomél, med egne strate-
gier og handlingsplaner knyttet til beerekraftig

20 Qe omtale bla. pa https://www.regjeringen.no/no/sub/
eos-notathasen/notatene/2021/nov/avskogingsfrie-rava-
rer-og-produkter/id2907670/.

21 hitps://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/
klimakvoter/eus-klimapakke-og-endringer-i-eus-kvote-
system/.
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finans.?2 EU-kommisjonen har lansert en rekke
tiltak som skal bidra til & dreie kapital mot beere-
kraftige aktiviteter, handtere finansiell risiko som
folge av klimaendringer, miljo- og sosiale proble-
mer, samt fremme &penhet og langsiktighet i
finansiell og skonomisk aktivitet.

Arbeidet kan grovt deles inn i to omrader. Det
forste er utvikling av en felles forstielse av hva
som er baerekraftig. Hovedkomponenten i dette er
EUs taksonomi for beaerekraftige skonomiske akti-
viteter.23 1 tillegg utvikler EU standarder og mer-
keordninger for finansielle produkter, herunder
grenne obligasjoner. Disse bygger i stor grad pa
taksonomien. Det andre er strengere krav til rap-
portering av barekraftinformasjon og handtering
av klima- og naturrelatert risiko hos selskaper,
kapitalforvaltere, finansradgivere, banker og for-
sikringsforetak. En viktig del av dette er direktivet
om berekraftsrapportering (CSRD). EUs regel-
verk for baerekraftig finans stiller mange krav til
norske akterer, dette blir naermere omtalt i kapit-
tel 9.

EUs handlingsplan for en sirkulzer gkonomi

Som vi sa i kapittel 3 er dagens linezere skonomi
med et stort forbruk av naturressurser, energi og
arealer en viktig arsaksfaktor for tap og forringelse
av natur. I felge EU-kommisjonen er rundt 90 pro-
sent av tapet av biologisk mangfold og 50 prosent av
totale klimagassutslipp knyttet til utvinning og pro-
sessering av naturressurser.24 EU anser det derfor
som helt nedvendig 4 koble ekonomisk vekst fra
ressursforbruk. EUs handlingsplan for sirkuleer
okonomi som ble lagt fram varen 2020, er derfor
sentral i EUs gronne giv.2° Den tar sikte pa at for-
bruket av ressurser skal holdes innenfor planetens
taleevne og at andelen av sirkuleere materialer skal
dobles i lopet av det kommende tiret.

EUs handlingsplan inneholder 35 tiltak som na
folges opp av EU-kommisjonen, blant annet gjen-
nom forslag til regelverk. Forslaget om et ramme-
verk for baerekraftige produkter er selve flaggski-
pet i handlingsplanen. De prioriterte verdikjedene
er elektronikk og elektrisk utstyr, batterier, kas-

22 nitps://commission.europa.eu/business-economy-euro/
banking-and-finance/sustainable-finance_en.
https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/tools-
and-standards/eu-taxonomy-sustainable-activities_en.
https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-econ-
omy_en.

Se mer pé https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomra-
der/internasjonalt/gronn-giv/handlingsplan-for-sirkular-
okonomi/, hvor du bl.a. finner en norsk utgave av hand-
lingsplanen.

23

24

25

I samspill med naturen

serte kjoretoy, emballasje, plast, tekstiler, bygg og
anlegg, mat, vann og naeringsstoffer.

Det kommer stadig utspill og forslag til nye krav i EU

Som en oppfelging bade av den grenne given og av
andre hensyn kommer det stadig utspill og forslag
til nye krav i EU. Eksempler pa regelverk som dis-
kuteres eller varsles hesten 2023 inkluderer for
eksempel et nytt avlepsdirektiv, som vil stille nye
og strengere krav til rensing av kloakk,25 et initia-
tiv knyttet til robusthet i vannforvaltningen, som
blant annet ser pa naturbaserte losninger som skal
gi okt motstandsdyktighet mot terke, hetebolger
og skogbranner,?’ forslag til en ny skogovervé-
kingslov og et skogobservasjonsrammeverk for
hele EU, som skal gi apen tilgang til data om til-
standen og forvaltningen av alle skoger i unionen
og bidra til blant annet klimatilpasning og bare-
kraftig skogbruk,28 og forslag til nytt miljokrimina-
litetsdirektiv, som blant annet skal definere katego-
rier av lovbrudd knyttet til forurensning, omset-
ning av illegalt temmer eller temmerprodukter,
innfering og utsetting av fremmede organismer og
odeleggelse i vernede omrader.?

5.2 Norske myndigheters reguleringer
og virkemiddelbruk

Det er et stort utfallsrom for hva som
blir framtidig politikk og for hvordan
virkemiddelbruken innrettes

5.2.1

Utvalget skal vurdere hvordan naeringer og sekto-
rer i Norge vil bli berort av antatte og mulige inn-
stramminger i rammevilkar gjennom endringer i
den nasjonale naturmangfoldpolitikken. Dette har
betydning for vurderinger av overgangsrisiko,
som er omtalt i kapittel 6.

Dette kapittelet presenterer noen hovedtrekk
rundt politikk og virkemiddelbruk i Norge, og
peker pa mulige kilder til kunnskap om antatte og
mulige endringer. Omtalen ser i all hovedsak pa
virkemidler pé statlig niva, gitt at det vil veere det
viktigste, og at statlige virkemidler ogsa setter
rammene for bruk av virkemidler i kommunene.

26 https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notathasen/nota-

tene/2021/des/revisjon-av-avlopsdirektivet/id2966230/.
2T hittps://agenceurope.eu/en/bulletin/article/13274/18.
28 hittps://environment.ec.europa.eu/topics/forests/forest-
monitoring_en.
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/nota-
tene/2022/feb/forslag-til-nytt-miljokriminalitetsdirektiv/
id2925563/.

29
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Endringer i politikk varsles ofte gjennom stor-
tingsmeldinger eller i strategier fra regjeringen,
eller fra et eller flere departementer. Stortingsmel-
dingene kan ikke anses som «vedtatt politikk» for
de er ferdig behandlet av Stortinget, men innhold
og forslag i stortingsmeldinger og strategier fra
regjeringen vil si noe om forventet og mulig end-
ring i politikk og tilherende tiltak. Konkrete
endringer i virkemiddelbruken vil vare et resultat
av blant annet lovvedtak og forskriftsendringer og
av vedtak om ekonomiske virkemidler i de arlige
statsbudsjettene. Bak endringene i politikk ligger
blant annet programmene de politiske partiene har
gétt til valg pa, og plattformene ulike regjeringer
legger til grunn for sitt arbeid.?? Dette represente-
rer det demokratiske grunnlaget for politikken.

De siste drene har det kommet stortingsmel-
dinger péa flere omrader som pa ulike vis er knyt-
tet til avhengighet av og pavirkning pa natur. Det
gjelder blant annet stortingsmeldinger fra 2023
om Kklimatilpasning, om mineralvirksomhet pa
norsk kontinentalsokkel og om folkehelse, fra
2022 om endringer, status og tiltak i forsvarssekto-
ren, fra 2021 om energi og verdiskaping fra nor-
ske energiressurser og om Nasjonal transportplan
2022-2033, fra 2020 om helhetlige forvaltningspla-
ner for de norske havomradene og om maritime
naringer, fra 2017 om reindrift og om en bere-
kraftig og lennsom reiselivsnaering, fra 2016 om
en konkurransedyktig skog- og trenaering, om en
framtidsrettet jordbruksproduksjon, og om Sval-
bard, og fra 2015 om en norsk handlingsplan for
naturmangfold.3!

I tillegg til stortingsmeldingene om oppfelgin-
gen av naturavtalen og om baerekraftsmalene er
det i 2024 varslet nye stortingsmeldinger om blant
annet flom og skred, ny helhetlig forvaltningsplan
for norske havomrader, om dyrevelferd, om vill-
rein®® og om Svalbard. Regjeringen vil i 2024
starte arbeidet med en ny stortingsmelding om
havbruk, der de blant annet vil gjennomga hele til-
latelsessystemet for havbruk.3?

30 Se for eksempel Hurdalsplattformen fra oktober 2021, som
danner grunnlag for Stere-regjeringen: https://www.regje-
ringen.no/no/dokumenter/hurdalsplattformen/
id2877252/.

Fulle titler og referanser til stortingsmeldingene er angitt i
Vedlegg 1.

Se bla. https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjerin-
gen-ber-om-innspill-til-ny-villreinpolitikk /id2992768/.  Mil-
jodirektoratet presenterte i desember 2023 forslag til til-
taksplaner for sju villreinomrader, med fokus pa arealfor-
valtning, ferdsel, bestandsforvaltning, helse og
restaurering. Forslagene er tilgjengelige pé https://
www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2023/desem-
ber-2023/tiltaka-som-skal-redde-europas-siste-villrein/.
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Som en oppfelging av regjeringens politikk og
behandlede stortingsmeldinger, vil det jevnlig bli
presentert strategier og tiltaksplaner fra regjerin-
gen eller fra ett eller flere departementer. Disse vil
gjerne vise mer konkret hva som skal gjeres pa
ulike temaer, av hvem og nér. Aktuelle eksempler
som bergrer natur, er blant annet den nasjonale til-
taksplanen for bevaring og beerekraftig bruk av
genetiske ressurser for mat og landbruk fra
desember 2023,3* regjeringens jordvernstrategi
fra mai 2023, strategien for en grenn sirkuler
okonomi fra 2021,%6 strategien for havbruk fra
2021,37 naturstrategien for vatmark fra 2021,%8 til-
taksplanen for 2021-2028 for ville pollinerende
insekter, handlingsplanen 2021-2024 for en gift-
fri hverdag,*? tiltaksplanen fra 2021 for Oslofjor-
den,! reiselivsstrategien fra 202142, tiltaksplanen
for 2020-2025 for bekjempelse av fremmede ska-
delige organismer,*® og strategien fra 2019 for
bevaring og baerekraftig bruk av genetiske ressur-
ser for mat og landbruk.**

Pa nasjonalt niva er det ogsa relevant a felge
med pa utredningsarbeid som settes i gang av
departementer, direktorater og andre statlige eta-
ter, politiske partier og ulike samfunnsinteresser.
Etablering av offentlige utvalg og utgivelsen av
Norges offentlige utredninger (NOUer) er et
aktuelt eksempel pé dette. Aktuelle eksempler fra
2023 som bergrer natur, er NOUene om omstilling
til et lavutslippssamfunn (Klimautvalget 2050),

33 nhttps://www.regjeringen.no/no/aktuelt/fiskeri-og-havmi-
nisteren-varsler-en-ny-havbruksmelding/id3017160/.
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nasjonal-tiltaks-
plan-for-bevaring-og-barekraftig-bruk-av-genetiske-ressur-
ser/id3018087/?utm_source=regjeringen.no&utm_me-
dium=email&utm_campaign=nyhetsvarsel20231211.

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-jordvernstra-
tegi-nytt-skjerpa-mal-for-jordvern/id2979354/.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonal-
strategi-for-ein-gron-sirkular-okonomi/id2861253/.

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/havbruks-
strategien-et-hav-av-muligheter/id2864482/.

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/naturstra-
tegi-for-vatmark/id2863261/.

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/tiltaksplan-
for-ville-pollinerande-insekt-2021-2028/1d2867106/ .

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/handlings-
plan-for-ein-giftfri-kvardag-20212024/id2865028/ .

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/helhetlig-til-
taksplan-for-en-ren-og-rik-oslofjord-med-et-aktivt-friluftsliv/
1d2842258/.
https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/reiseliv/
nasjonal-reiselivsstrategi-2030-sterke-inntrykk-med-sma-
avtrykk/id2893884/.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/bekjem-
pelse-av-fremmede-skadelige-organismer/id2721711/.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/forrad-av-

gener-muligheter-og-beredskap-for-framtidas-landbruk/
id2681811/.
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energibehov og okt energiproduksjon, akvakultur,
besgksforvaltning og reisemaélsutvikling, gentek-
nologi, ny lov om offentlige anskaffelser og bacre-
kraftsrapportering.

Det gjores et betydelig utredningsarbeid i regi
av berorte departementer, direktorater og andre
statsetater for 4 utrede mulige tiltak og endringer i
virkemiddelbruken. Mye av dette vil skje i det
offentlige rom, og det vil ofte vaere heringer og
arenaer for innspill knyttet til det som utredes.
Utredningsarbeidet vil spenne fra generelle vurde-
ringer av nye utfordringer til konkrete forslag til
nye forskrifter og avgifter. Nyere brede eksempler
inkluderer det faglige grunnlaget som er utviklet
av en rekke forvaltnings- og forskningsinstitusjo-
ner for den kommende stortingsmeldingen om
helhetlige forvaltningsplaner for Barentshavet-
Lofoten, Norskehavet og Nordsjeen-Skagerrak,*
og rapporten fra Miljedirektoratet og Landbruks-
direktoratet med et felles kunnskapsgrunnlag om
den ekologiske tilstanden i norsk skog, og med
utredning av ulike tiltak og virkemidler som er
relevante for & opprettholde og forbedre skologisk
tilstand i skog.*” Eksempler knyttet til mer kon-
krete tiltak inkluderer heringer og tilradinger om
mulige nye verneomrader etter naturmangfoldlo-
ven,*® og lopende arbeid med regelverk og regule-
ringer for forskjellige fiskerier.%?

OECD overleverte i april 2022 sin gjennom-
gang av Norges klima- og miljepolitikk til Regje-
ringen.50 Dette var den fjerde gjennomgangen av
Norges miljopolitikk som OECD har gjennomfert.
Gjennomgangen hadde searlig fokus pa baerekraf-
tig arealbruk og forvaltning av naturmangfold.
Rapporten konkluderer med at Norge ligger langt
framme pa mange miljpomrader, men at det er
rom for forbedring. OECD peker pa at Norge

45 Fulle titler og referanser til NOUene er angitt i Vedlegg 1.
En full oversikt over NOUer er tilgjengelig pa https://
www.regjeringen.no/no/dokument/nou-ar/id1767/.

Se bla. https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/
2023/mai-2023/faggrunnlag-for-helhetlige-forvaltningspla-
ner-for-norske-havomrader-hovedrapport-2019-2023/.

https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/fagmeldinger/
2023/september-2023/hvordan-bedre-den-okologiske-til-
standen-i-skog/.

Se for eksempel Miljedirektoratets oversikt over regjerin-
gens vedtak og direktoratets tilrddinger https://www.miljo-
direktoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/verneomra-
der-tilradninger/. Grunnlaget for dette legges i verneplan-
prosesser som i stor grad gjennomferes av berorte
statsforvaltere.

Se for eksempel Fiskeridirektoratets oversikt over ulike
arbeid med regelverk og regulering av ulike fiskerier:
https://www fiskeridir.no/Yrkesfiske/Regelverk-og-regu-
leringer.

50 Se OECD (2022b) og https://www.regjeringen.no/no/
aktuelt/oecd-vurderer-norsk-miljoinnsats/id2908720/.
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blant annet ma bli bedre nér det gjelder bare-
kraftig forbruk og pé bevaring av naturmangfold.
OECD anbefaler blant annet at Norge styrker
arbeidet med samlet belastning og ivaretagelsen
av nasjonale mal i arealplanleggingen, og med
representativt vern og bevaring av natur, inklu-
dert for marine omrader.

5.2.2 Prinsipper og maliforvaltning av natur
og naturressurser i Norge

Det politiske systemet i Norge medforer at tids-
perspektivet ofte vil veere innevarende eller neste
firedrsperiode. Dette tilsier at akterer ber veere
beredt pa jevnlige justeringer av sine rammevil-
kar, bade lokalt og nasjonalt. Samtidig er det i
mange sammenhenger malsettinger om langsik-
tig og beerekraftig forvaltning av naturressursene,
blant annet i sentralt lovverk, arealplaner i kom-
muner (se mer i kapittel 8.4) og i nasjonale mal.

Retten til natur er fastlagt i Grunnloven.
Grunnloven § 112 slar fast at alle har rett til et
milje som sikrer helsen. Den sier at alle har rett til
en natur hvor produksjonsevnen og mangfoldet
bevares. Bestemmelsen gir ogsi et vern for kom-
mende generasjoner ved at naturressursene skal
forvaltes pa en allsidig og langsiktig mate. Mil-
joparagrafen gir borgerne rett til informasjon og
kunnskap om miljget og virkningene av
menneskelige inngrep i naturen. Disse rettighe-
tene skal bidra til at miljghensynet fir en sterkere
stilling i miljepolitikken og nér beslutninger tas.
Gjennom miljeparagrafen er staten forpliktet til &
sikre et sunt og godt milje for innbyggerne og
etterkommerne, til at det gis miljeinformasjon, og
til at inngrep i naturen utredes. At den star i kapit-
telet om menneskerettigheter, underbygger
betydningen et sunt miljg har for mennesker.
Grunnlovens bestemmelse ma leses i lys av dom-
stolenes, og sarlig Hoyesteretts praksis.

Malkonflikter og dilemmaer er en del avden
politiske hverdagen

Pa mange samfunnsomrader er det satt malsettin-
ger om hva som skal oppnés. Pa nasjonalt niva er
slike malsettinger ofte forankret i meldinger og
strategier fra regjeringen og Stortingets behand-
ling av disse. Norges nasjonale miljomal er fastsatt
av Klima- og miljedepartementet, og viser hva
Norge onsker & oppna pa ulike miljpomréder, og
hva som er ensket tilstand for miljeet i Norge. De
tre nasjonale miljemaélene for naturmangfold er at:
— Okosystemene skal ha god tilstand og levere
okosystemtjenester
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— Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og
utviklingen til truede og neer truede arter og
naturtyper skal bedres

— Etrepresentativt utvalg av norsk natur skal tas
vare pa for kommende generasjoner.

Tilsvarende vil det veere nasjonale mal pa en
rekke andre samfunnsomrader. I mange saker
kan det naturlig nok bli konflikt mellom mélene pa
naturmangfold og andre mal samfunnet ensker a
oppné. Det vil derfor ofte veere malkonflikter og
krevende avveininger knyttet til myndighetenes
ulike mél. Dette mé loses lopende gjennom poli-
tiske prosesser pa ulike niva, og det vil over tid og
mellom saker variere mellom hvilke mal som til-
legges storst vekt. Aktuelle eksempler pa dette er
mellom jordvern og vekst i byene, mellom natur-
verdier og utbygging av nye veger, og mellom
reindrift og utbygging av mer kraftproduksjon og -
nett. Slike krevende avveininger vil vaere rele-
vante for akterer som skal vurdere og avveie ulike
hensyn rundt natur opp mot hensyn til andre sam-
funnsmal. Vi vil belyse noen slike krevende avvei-
ninger i kapitlene 7, 8 og 9.

Myndighetene har en rikholdig verktaykasse
med virkemidler

Vedtatt politikk gjennomferes gjennom ulike vir-
kemidler og tiltak som myndighetene har fullmakt
og hjemmel til a iverksette. Myndighetene kan
velge fra et stort utvalg av tiltak og virkemidler for

& na politiske maél, og for & lese problemer som er

identifisert, herunder lover og regler (juridiske

virkemidler), positive og negative insentiver (oko-
nomiske virkemidler) og evrige tilnserminger

(administrative og pedagogiske virkemidler).

Flere typer tiltak har som mal & bidra til velfunge-

rende markeder, der akterene og deres interes-

senter skal kunne ta informerte beslutninger.

Nearmere spesifisert kan myndighetenes tiltak og

virkemidler falle inn under folgende kategorier:*!

— regulering, for eksempel pabud eller forbud
(juridiske virkemidler)

— wekonomiske virkemidler, for eksempel skatter,
avgifter, tilskudd og etablering av kvotemarke-
der

— pedagogiske virkemidler, for eksempel veiled-
ning og informasjon

51 Hentet fra kapittel 2.1 i DF@s veileder til utredningsin-
struksen per desember 2023 https://dfo.no/fagomrader/
utredning-og-analyse-av-statlige-tiltak /veileder-til-utred-
ningsinstruksen.

Kapittel 5

— organisatoriske virkemidler, for eksempel pro-
sessuelle regler og valg av beslutningsniva

— offentlige tilbud av produkter og tjenester, for
eksempel infrastruktur og helsetjenester

— offentlige anskaffelser, for eksempel IKT-tje-
nester og kontorutstyr

En blandingsekonomi som den norske bygger pa
en variert virkemiddelbruk. Det vil derfor veere
mange ulike varianter og utforminger av bade
reguleringer og av andre tiltak og virkemidler. I
mange tilfeller kan det vare hensiktsmessig &
bruke kombinasjoner av virkemidler eller iverk-
sette flere tiltak samtidig for & lese et problem og
oppna ensket virkning. I EQS-saker kan tiltaket
veere gitt fra EU-regelverket, og noen ganger er
det klare politiske feringer om valg av tiltak.
Arbeidet med helhetlige forvaltningsplaner for
norske havomrader er et eksempel pa et omrade
hvor mange fagetater og myndigheter sammen
ser pa hvilke mal som ber settes, og pa hvilke vir-
kemidler som kan og ber brukes.

Det mé vaere et mal at virkemidler bidrar til at
det blir rasjonelt for den enkelte akter & opptre pa
en mate som er i samsvar med overordnede sam-
funnsmessige mal. Dette medferer at enkeltakto-
rer ikke alene skal matte baere kostnaden for til-
pasninger som tjener fellesskapet. Det faller uten-
for utvalgets mandat & se narmere péa valg av vir-
kemidler knyttet til forvaltning av natur. Dette er
imidlertid belyst av flere tidligere utvalg. For
eksempel sé et utvalg i 2009 pa hvordan baerekraf-
tig utvikling og klima kan ivaretas bedre i offent-
lige beslutningsprosesser og pa kriterier for valg
av virkemidler,? og Grenn skattekommisjon
beskrev i 2015 en del egenskaper ved de viktigste
virkemidlene ut fra disse kriteriene.”

Virkemidler kan antas 4 vaere mest effektive
dersom de har aksept og legitimitet i befolknin-
gen. Noen ganger vises det til valget mellom «gul-
rot og pisk» og til at de virkemidlene som vurde-
res som samfunnsekonomisk mest effektive, kan
maétte justeres for 4 skape aksept.”* Vesentlige vir-
kemidler vil veere politisk bestemt og derfor, om
enn indirekte, besluttet av befolkningen. Bruken
av virkemidler kan over tid folge noen trender og
fellestrekk, bade mellom land og nasjonalt mellom
ulike samfunnsomrader. Det gjelder blant annet
vektleggingen av styring og kontroll, bruken av

52 Se NOU 2009: 16.
53 Se NOU 2015: 15.

54 Se for eksempel Grimsrud mifl. (2019) for en analyse av pre-
feranser for Grenn skattekommisjons foreslatte avgifter pa
redt kjett og veitrafikk.
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samfunnsekonomiske tilneerminger og fokus pa
markedsreform og markedsbaserte lgsninger.

Det kan vaere skranker og begrensninger pa valg
og bruk av virkemidler

Det ma alltid avklares om det er forhold som set-
ter skranker og begrensninger som ikke skal
overskrides nér tiltak og virkemidler skal velges.
Dette kan for eksempel gjelde spersmél om den
enkeltes rettssikkerhet, eller tiltak som sarskilt
berorer urfolk eller minoriteter. Begrensninger
for valg av virkemidler og utforming av tiltak vil
ofte veere nedfelt i de menneskerettslige forplik-
telsene som Norge har patatt seg gjennom inter-
nasjonale konvensjoner. Det kan ogsa veaere nega-
tive virkninger av tiltak pad mindretallsrettigheter
eller for utsatte enkeltindivider. Grunnloven setter
rammer for lovgiver og statens frihet til 4 vedta
lover og tiltak.

En utredning av slike spersmal vil ofte besta i
en systematisk gjennomgang av aktuelle forplik-
telser, der man avklarer grensene for forpliktel-
sene og hvilket handlingsrom som finnes. Kapittel
8.2 omtaler naermere Kkrav til staten om a utrede
denne type spersmal ved vurdering av nye tiltak
og virkemidler.

Lepende oppfelging, kontroll og evaluering av
virkemidler er pakrevd

Praktisering og forvaltning av ulike regulerin-
ger og virkemidler vil vaere avgjerende for hvor
stor betydning virkemidlene vil ha i praksis. Det
gjelder blant annet hvilken innsats som gjeres
for & folge opp og kontrollere etterlevelse.
Utvalget har ikke hatt kapasitet til & se grundig
pa dette, men i kapittel 9 omtales noen vurderin-
ger av regelverk og krav som har sarlig stor
betydning for norske akterers vurdering av
naturrisiko.

All bruk av myndighetenes virkemidler krever
lopende forvaltning, oppsyn og kontroll. Dette er
viktig bade for at virkemidlene skal ha sin tilsik-
tede effekt, av hensyn til rettssikkerhet, og for at
akterer skal kunne forholde seg systematisk til
hva virkemidlene innebarer for dem. Her spiller
ogsa domstolene en viktig rolle. Utvalget har ikke
hatt mandat eller kapasitet til 4 ga inn i dette, men
merker seg at det er utfordringer knyttet til hvor-
dan ulike virkemidler falges opp, og til hvilke kon-
sekvenser manglende oppfelging kan forventes &
gi for ulike akterer. Det er viktig med god evalue-
ring av virkemiddelbruken for & se om den treffer
politiske maélsettinger pa en god mate. Dette ma

I samspill med naturen

folges opp med justeringer ved behov, om nedven-
dig med endret bruk av virkemiddel eller justert
bruk av eller styrke i virkemiddelet som er i bruk.
Riksrevisjonen gjor gjennom sine forvalt-
ningsrevisjoner systematiske undersekelser av
okonomi, produktivitet, maloppnaelse og virk-
ninger ut fra Stortingets vedtak og forutsetnin-
ger. Flere av disse forvaltningsrevisjonene kan
knyttes til virkemiddelbruk og rammevilkar for
natur. Revisjoner i 2023 omfatter blant annet
matsikkerhet og beredskap pa landbruksomra-
det og myndighetenes arbeid med fiskehelse og
fiskevelferd i havbruksneeringen.”® De siste
arene er det gjort undersekelser knyttet til blant
annet forvaltning av forurensning fra nedlagte
gruver, myndighetenes arbeid med a tilpasse
infrastruktur og bebyggelse til et klima i end-
ring, gronne offentlige anskaffelser, styring av
og rapportering pa den nasjonale oppfelgingen
av FNs barekraftsmal, tilsyn med vassdragsan-
legg og kvotesystemet i kyst- og havfisket.”®

5.2.3 Rammevilkariform av regulering og
juridiske virkemidler

Lover og forskrifter setter rammer for utnyttelse
av natur

Staten benytter ulike juridiske og rettslige virke-
midler for & nd politiske malsettinger. Juridiske
virkemidler kan vaere av ulik art, lover og forskrif-
ter, administrative avgjerelser, instrukser og kon-
trakter. Juridiske virkemidler skal bidra til 4 sikre
rettssikkerhet, rettferdighet og effektivitet i sam-
funnet og i det juridiske systemet. God regulering
bidrar til at den enkelte opptrer i trdd med felles-
skapets interesser. Det finnes mange ulike regel-
verk som har til formal 4 beskytte og forvalte
naturressurser og naturmangfold. Til sammen gir
disse lovene rammer og retningslinjer for hvordan
ulike akterer skal ta hensyn til naturverdier i sin
virksomhet, og hvilke rettigheter og plikter de har
overfor naturen. Disse lovene bidrar ogsa til &
oppfylle Norges internasjonale forpliktelser pa
miljgomradet, som for eksempel konvensjonen
om biologisk mangfold

I tillegg vil lovverk som har barekraftig bruk
og bevaring av natur som hovedformal, lovverk
som primart er rettet mot andre samfunnsmal
(ofte betegnet som sektorlover) og overordnet
lovverk som styrer mer generelt, ogsa innvirke pa
bruk og bevaring av natur. Grunnloven star i en

55 Riksrevisjonen (2023a og b).

56 Publiserte rapporter er tilgjengelig pa https://www.riksre-
visjonen.no/rapporter/.
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Klimautvalget 2050 fikk i 2023 utarbeidet en
oversikt fra Ole Kristian Fauchald ved Fridtjof
Nansens Institutt om lovgivning om bruk og for-
valtning av kyst- og havarealer. Rapporten gir en
oversikt over gjeldende lovgivning for bruk av
kyst- og havarealer, og den redegjor for interna-
sjonale rammer for norsk lovgivning og etable-
ringen av havforvaltningsplaner. For havomra-
dene behandles lovgivning om kontinentalsok-
kelen, vannseylen og havoverflaten. For Kkyst-
sonen behandles bade sektorovergripende og
spesifikk lovgivning. Lovgivningen som diskute-
res angar petroleumsvirksomhet, havbunnsmi-
neraler, lagring av CO,, etablering av kabler og
rerledninger, transport, reiseliv, akvakultur, hav-
beite, fiske, bioprospektering, havenergi,
forskning, vannkvalitet og verneomrader. Rap-
porten gir til slutt en kort vurdering av rettslige
problemstillinger som oppstar hvis ettersporse-
len etter areal til havs blir betydelig sterre enn i
dag.

Sju miljeorganisasjoner fikk i 2023 utarbei-
det en juridisk utredning fra Holth & Winge AS
om naturavtalens betydning for norsk rett.
Utredningen ser pa hvilke deler av norsk lovgiv-
ning som bidrar til 4 sikre at naturavtalens krav
etterleves, og pa hvilke lovendringer som er
nedvendige for & sikre at naturavtalens krav

Boks 5.5 Nyere oversikter over og vurderinger av lovverk knyttet til natur

etterleves. Utredningen inneholder en analyse
av lovgivningen som legger rammene for areal-
forvaltningen, hvor bade naturmangfoldloven,
plan- og bygningsloven og et utvalg sektorlover
inngar.

Holth & Winge peker pé at norsk lovgivning
har en rekke virkemidler som kan bidra til at
naturmangfoldet ivaretas. For det forste har lov-
givningen hjemler som gir myndighetene retts-
lig grunnlag til & beskytte natur mot framtidige
arealinngrep og arealbruksendringer. For det
andre finnes det bestemmelser som setter krav
til saksbehandlingen, og som skal sikre at
beslutninger om ny eller endret arealbruk skjer
med kunnskap om virkningene for naturmang-
foldet. Videre gir lovverket myndighetene vide
fullmakter til &4 avgjere om, og eventuelt pa
hvilke vilkar, utbygging og andre former for are-
alinngrep skal gjennomferes. Samlet sett viser
utredningen at lovverket inneholder de fleste
virkemidler som er nedvendig for at naturavta-
lens krav kan oppnas. Det er etter Holth & Win-
ges vurdering ikke nedvendig med omfattende
lovendringer for at naturavtalens krav skal
kunne oppnas i Norge.

Kilder: Fauchald (2023) og Holth & Winge (2023)

serstilling og setter premissene for alt evrig lov-
verk (se omtale over av miljgparagrafen). For
ovrig har blant annet forvaltningsloven, som gir
sentrale og grunnleggende regler for all saksbe-
handling i forvaltningen, og straffeloven, som gjor
bestemte handlinger straffbare for & verne viktige
interesser og verdier, betydning pa naturomradet.
Utredningsinstruksen gir krav til analyser av kon-
sekvenser av ulike tiltak i statlig forvaltning, og
omtales naermere i kapittel 8.

Omtalen her inneholder ikke noen full over-
sikt eller gjennomgang av norsk lovverk, men
viser noen sentrale trekk og kilder for mer detal-
jerte oversikter og omtaler.

Naturmangfoldloven legger sentrale premisser
for forvaltning av natur i Norge

Naturmangfoldloven fra 2009 gir regler om bare-
kraftig bruk og vern av naturen. Den har som for-

mal at «naturen med dens biologiske, landskaps-
messige og geologiske mangfold og ekologiske
prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og
vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneske-
nes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i
framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.»
Loven inneholder regler om blant annet forvalt-
ning av lokale bestander, arter, omradevern, frem-
mede organismer, utvalgte naturtyper og leveom-
rader for prioriterte arter. Loven er relevant for
alle tiltak som bererer natur, for eksempel i forbin-
delse med arealinngrep, anleggsarbeid og andre
typer forstyrrelser.

Naturmangfoldloven gjelder pa norsk landter-
ritorium, herunder innsjoer og vassdrag, og i Nor-
ges territorialfarvann. Pa kontinentalsokkelen og i
jurisdiksjonsomréder opprettet i medhold av eko-
nomiske soneloven og pa Svalbard og Jan Mayen,
gjelder utvalgte deler av lovens bestemmelser.
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De miljerettslige prinsippene i naturmangfold-
loven skal sikre at naturmangfold blir vurdert ved
all myndighetsutevelse som bererer natur, uav-
hengig av hvilket lovverk som brukes for & uteve
myndighet. Prinsippene blir naermere beskrevet i
kapittel 8.2.2. Lovens § 6 sier at alle og enhver har
en generell aktsomhetsplikt til 4 gjore det som er
rimelig for & unngd skade pd naturmangfoldet.
Som nevnt i kapittel 4 er fore var-prinsippet ned-
feltilovens § 9.

Annet aktuelt miljelovverk omfatter blant annet
forurensningsloven, miljeinformasjonsloven, Sval-
bardmiljeloven, vannforskriften, friluftsloven, viltlo-
ven og lakse- og innlandsfiskloven.””

Plan- og bygningsloven er sentral for all
arealforvaltning og byggevirksomhet i Norge

Plan- og bygningsloven er en lov for forvaltning og
bruk av arealer i Norge, og den viktigste loven pa
dette feltet. Loven gir rammer for arealplanlegging
bade i det offentlige og det private, og for hva eiere
kan sette i gang av bygging og andre tiltak pa eien-
dommene sine. Loven gjelder for hele landet og i
sjeen til én nautisk mil utenfor grunnlinjen.

Loven skal fremme barekraftig utvikling til
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige
generasjoner. Planlegging etter loven skal bidra til
4 samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og
vern av ressurser. Planlegging og vedtak skal
sikre apenhet, forutsigharhet og medvirkning for
alle berorte interesser og myndigheter. Det skal
legges vekt pa langsiktige losninger, og konse-
kvenser for milje og samfunn skal beskrives, blant
annet gjennom konsekvensutredninger. Dette
kommer vi naermere tilbake til i kapittel 8.2.

Loven er sektorovergripende. Det betyr at den
i utgangspunktet gjelder for alle typer virksomhe-
ter og byggeprosjekter. Unntak gjelder likevel for
noen praktisk viktige tiltak, blant annet anlegg for
produksjon av elektrisk energi og akvakulturan-
legg. Slike anlegg reguleres av egne lover, og
store deler av plan- og bygningsloven gjelder ikke.
Gjennom plan- og bygningsloven skjer det en vik-
tig koordinering av mange lovverk som berarer
utnyttelse av arealer.

57 Det meste av miljeregelverket blir presentert pa Miljodi-
rektoratets nettsider pa https://www.miljodirektoratet.no/
regelverk/.
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En rekke sektorlover styrer baerekraftig bruk og
pavirkning pa natur

En rekke sektorlover styrer forvaltning av
naturressurser og pavirkningen pé natur fra ulike
aktiviteter samfunnet legger til rette for. Sentrale
eksempler pa slike lover er havressursloven,
skogloven, jordloven, reindriftsloven, akvakultur-
loven, energiloven, mineralloven og vannres-
sursloven. Deler av dette sektorlovverket vil bli
omtalt i gjennomgangen av naringer og sektorer i
kapittel 6. Mange sektorlover bruker konsesjons-
systemet for & regulere utnyttelsen av felles res-
surser. Dette omtales mer i kapitlene 8.2 og 9.1,
med fokus pa kravene til 4 analysere og handtere
naturrisiko.

Endringer i lover og regelverk

Lovarbeid er satt i gang pd omrader av betydning
for natur og naturmangfold. Dette gjelder blant
annet minerallovutvalget som leverte sitt forslag til
ny minerallov i juli 2022,°% og motorferdsellovut-
valget som skal komme med sin utredning i april
2024.5

Regjeringen Stere varslet i 2022 at den vil utar-
beide en ny lov som skal gi hjemmel til 4 opprette
marine verneomrader i alle norske havomrader
utenfor 12 nautiske mil.®? En slik hjemmel eksis-
terer nd kun innenfor 12 nautiske mil. Den nye
loven skal bygge pd naturmangfoldlovens regler
om omradevern, og malet er at den skal fungere
godt sammen med eksisterende lovgivning for
ulike naeringer. Loven skal blant annet regulere
arealbruken ut til 200 nautiske mil.

Klima- og miljedepartementet har hesten 2023
hatt pa hering et forslag til en ny lov om barekraf-
tige produkter og verdikjeder. Formalet med
loven er & fremme barekraftige produkter og ver-
dikjeder for produkter som bidrar til et ressursef-
fektivt og baerekraftig produksjons- og forbruks-
menster for produkter i en sirkuleer skonomi. Lov-
forslaget omfatter nytt regelverk om at produkter
skal utformes (designes) for a vaere barekraftige,
i form av en foreslitt ny forordning fra EU for
sékalt ekodesign.®!

% NOU 2022: 8.
59 https://motorferdsellovutvalget.no/.

60 Se bla. https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-inn-
fore-tiltak-for-a-sikre-barekraftige-hav/id2921151/.

Se https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-
forslag-til-ny-lov-om-barekraftige-produkter-og-verdikje-
der/id2985925/?expand=horingsbrev.
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5.2.4 Rammevilkariform av skatter,
insentiver og andre gskonomiske
virkemidler

@konomiske virkemidler for natur er tiltak som
bruker markedsmekanismer eller ekonomiske
insentiver for & fremme bevaring av natur og
baerekraftig bruk av naturressurser. Noen eksem-
pler pa slike virkemidler er avgifter, subsidier,
kvoter, sertifikater, pantesystemer, betaling for
okosystemtjenester og grenne skatter. Disse vir-
kemidlene kan bidra til & internalisere de
eksterne kostnadene og nytteverdiene av natur-
bruk, og dermed gi mer riktige prissignaler til
produsenter og forbrukere. @konomiske virke-
midler for natur kan ogsa stimulere til innovasjon,
effektivisering og omstilling mot et mer miljo-
vennlig samfunn.

Mange av disse skonomiske virkemidlene vil
ha betydning for naeringer og sektorer i Norge og
for akterer i offentlig og privat sektor. Det gjelder
badde de generelle virkemidlene, for eksempel
skatter og generelle avgifter, og virkemidler som
er rettet mot konkrete neeringer eller typer akto-
rer, for eksempel saerskilte miljoavgifter og til-
skuddsordninger.

Det har ikke veert naturlig for utvalget & lage
noen systematisk oversikt over hvordan ekono-
miske virkemidler som kan bli endret framover. Pa
generelt grunnlag kan vi imidlertid vise til flere
punkter i naturavtalen kan berere bruken av eko-
nomiske virkemidler framover. Det gjelder ikke
minst mal 14, som blant annet sier at all relevant
offentlig og privat virksomhet og skatter, avgifter
og finansstremmer gradvis skal tilpasses til det
globale rammeverket. Mal 18 sier at landene innen
2025 skal identifisere og, innen 2030 eliminere,
gradvis avskaffe eller endre insentiver, herunder
subsidier, som er skadelige for naturmangfold.

Statens ekonomiske virkemidler vil som
hovedregel bli presentert gjennom de arlige stats-
budsjettene for ulike departementer, og vedtatt
gjennom budsjettbehandlinger i Stortinget.? De
arlige statsbudsjettene vil vise hvilke skonomiske
virkemidler som er i bruk og omfanget av dem,
for eksempel skatteregler, avgiftssatser og til-
skuddsordninger. Statistisk sentralbyra viser over-
ordnet hvordan omfanget og innretningen
utvikler seg i Norge over tid.5® Tilsvarende viser

62 Se for eksempel denne samlesiden for forslaget til Stats-
budsjett for 2024 som ble lagt fram i oktober 2023: https://
www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2024/id2994174/ .

Kapittel 5

OECD hvordan bruken av ekonomiske virkemid-
ler for milje er over tid og pa tvers av land.®

Ulike offentlige utvalg og utredninger har de
siste tidrene sett pa muligheter og utfordringer
knyttet til bruk av ekonomiske virkemidler, bade
generelt og pd milje og natur spesielt. Grenn skat-
tekommisjons utredning fra 2015 gir en gjennom-
gang av blant annet grunnleggende prinsipper for
bruk av ekonomiske virkemidler pa miljsomradet,
og drefter en rekke mulige skonomiske virkemid-
ler som er aktuelle for Norge.5® Skatteutvalgets
utredning fra 2022 gjennomgér utviklingstrekk,
mal, prinsipper og hensyn i det norske skatte- og
avgiftssystemet.%6 Begge utvalgene, og andre
utredninger, har blant annet sett pd muligheter og
utfordringer knyttet til areal- og naturavgifter av
ulike slag.

5.2.5 @vrige virkemidler hvor myndigheter
gir rammevilkar

Aktorer i offentlig og privat sektor tar daglig en
mengde beslutninger som bereres av andre virke-
midler i statens verkteykasse enn de som hittil er
nevnt.

Veiledning og informasjon er viktig bade for
kunnskap og adferd

Det er viktig 4 spre informasjon og kunnskap om
natur og naturens bidrag til mennesker, og om
hvordan det kan tas hensyn til natur i ulike typer
beslutninger og sammenhenger. Dette skal gi okt
kunnskap og innsikt hos akterer som trenger det,
og det skal gi mer enhetlige beslutninger og
adferd. Slike pedagogiske virkemidler dekker et
stort spekter av tilneerminger, inkludert utdan-
ning, forskning, veiledning, holdningskampanjer
og merking. Veiledning og informasjon vil ofte
vaere viktige supplementer til juridiske og ekono-
miske virkemidler, for eksempel informasjon om
hvordan ulike lover og forskrifter skal forstas og
folges opp. Utvalget ser pa noen slike eksempler i
kapitlene 8 og 9.

63 For en oversikt over bruken av miljeekonomiske virkemid-
ler se f.eks. https://www.ssb.no/natur-og-miljo/miljoregn-
skap/statistikk/miljookonomiske-virkemidler.

64 Den viktigste kilden hos OECD er PINE-databasen for vir-
kemidler for miljs, som er tilgjengelig pa https://
www.oecd.org/environment/indicators-modelling-out-
looks/policy-instruments-for-environment-database/.

% NOU 2015: 15.

6 NOU 2022: 20.
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Medvirkning og dialog vil alltid vaere viktig, ogsa
for natur

Det er viktig 4 involvere ulike interessenter i pro-
sesser som angar barekraftig bruk og bevaring
av natur. Politiske prioriteringer og myndighete-
nes bruk av virkemidler styres til syvende og sist
av folks holdninger til ulike spersmal, og av forsta-
elsen for bruken av ulike virkemidler og tiltak. Pa
bakgrunn av dette er det viktig & gi bade berorte
akterer og befolkningen generelt best mulig inn-
sikt i naturens tilstand og hvilke bidrag naturen
gir oss mennesker. Informasjon og veiledning
rundt natur er et viktig bidrag til dette, bade gene-
relt og knyttet til konkrete bidrag fra naturen,
berorte neeringer og ulike deler av befolkningen.

Legitimitet og aksept er ogséd sentralt, og det
er viktig med arenaer som legger til rette for med-
virkning og péavirkning. Dette ble papekt av Natur-
panelets utredning om verdier og verdsetting,
som ogsa viser til ulike tilneerminger som kan vur-
deres.®” Det norske systemet med innspillsmeter
og heringer av ny politikk og nye virkemidler og
tiltak er en viktig arena for medvirkning og pavirk-
ning.%® Heringsinstituttet er et viktig verktoy for &
sikre demokrati og rettssikkerhet, ikke minst ved
regelverksprosesser.

Et eksempel pd en arena for samarbeid og
medvirkning, er trepartssamarbeidet i arbeidsli-
vet, hvor arbeidsgivere og arbeidstakere (par-
tene) og staten (eller kommunene, der det er
snakk om lokalt trepartssamarbeid) metes for a se
pa aktuelle samfunnsutfordringer. Radet for rett-
ferdig omstilling i arbeidslivet er en arena for dia-
log om forhold knyttet til omstilling i arbeidslivet
drevet fram av milje- og klimapolitikk nasjonalt
og/eller internasjonalt.®” Slike arenaer for dialog
kan bidra blant annet til utpreving og forankring
av mulige nye tiltak og virkemidler.

Naturpanelet peker pé at folkelig deltakelse i
beslutningsprosesser kan styrkes for eksempel
ved a skape arenaer for debatt, utvikling og end-
ring av samfunnsmal og normer.’® Her kan det
vises til blant annet at Irland har etablert et Folke-
panel om tap av naturmangfold,’! og at Storbritan-
nia har etablert en Folkeforsamling for naturen.’?

67 IPBES (2022a).

68 Se for eksempel regjeringens hjemmesider om pigdende
heringer: https://www.regjeringen.no/no/dokument/hoy-
ringar/id1763/.
https://www.regjeringen.no/no/dep/kld/organisasjon/
styrer-rad-og-utvalg/permanente-nemnder-rad-styrer-og-
utvalg/radet-for-rettferdig-omstilling-i-arbeidslivet/
id2960111/.

70 IPBES (2022a).
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EU-kommisjonen er, blant annet i sitt arbeids-
program for 2024, opptatt av & styrke sin dialog for
gronn omstilling med sosiale partnere og indus-
trien. De vil derfor sette i gang en serie av det de
kaller «clean transition dialogues», og de varsler
at de blant annet vil starte en strategisk dialog om
framtidens jordbruk i EU og omstillingen til et
barekraftig matsystem.

Alternative tilnaerminger til pabud og regler -
frivillige avtaler og statlige faringer

I noen tilfeller kan frivillige avtaler mellom staten
og enkeltaktorer eller et knippe akterer, for
eksempel i en nering veere et alternativ til regule-
ring. Det kan veere avtaler mellom ulike akterer
som forplikter seg til & bruke eller verne naturen
pa en bestemt méte, for eksempel mellom grunn-
eiere, organisasjoner, myndigheter eller narings-
liv. Slike avtaler kan veere knyttet til et juridisk
eller skonomisk virkemiddel, men kan ogsa gjo-
res pa politisk eller administrativt grunnlag. Et
eksempel pa det forste kan veere avtaler om frivil-
lig vern av skog, som inngas mellom miljemyndig-
hetene og den enkelte skogeier, men innenfor
naturmangfoldlovens rammer for vern, ekono-
misk erstatning over statsbudsjettet og en over-
bygning hvor skogeierorganisasjonene deltar.”?
Et eksempel pa det siste kan veaere avtalen som ble
inngétt i januar 2023 mellom kommunesektorens
organisasjon KS og klima- og miljgministeren om
& folge opp naturavtalen sammen.’*

Staten kan ogsd gi feringer og forventninger
som angir politiske méal og ensket retning, men
uten 4 vaere rettslig bindende. Eksempler pa dette
er de nye foringene for statlige eide selskaper i
eierskapsmeldingen fra 20227° og statens ulike
foringer og retningslinjer til kommunene, blant
annet i arealplanleggingen (omtales i mer detalj i
kapittel 8). Et annet eksempel er brevet klima- og
miljeministeren sendte i januar 2024 til 118 kom-
muner som ligger i Oslofjordens nedberfelt, hvor
han peker pé at tilstanden til Oslofjorden er sveert
alvorlig og oppfordrer til en rekke konkrete tiltak
for & redde fjorden.”8 I et brev senere i januar 2024
gjor landbruks- og matministeren og kommunal-

"1 https://citizensassembly.ie/citizens-assembly-on-biodiver-

sity-loss/.
https://peoplesplanfornature.org/peoples-assembly-
nature.

Se mer om frivillig vern av skog i Norge pa https://frivillig-
vern.no/.

Se omtale bl.a. pa https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/
sammen-for-naturen/id2959376/.

7> Meld. St. 6 (2022-2023).
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og distriktsministeren kommunepolitikerne opp-
merksomme pa ansvaret kommunene har for at
Norge skal nd malet om & bygge ned mindre
matjord.”’

Offentlige anskaffelser har betydning for natur

Utvalget kommer i kapittel 8 tilbake til det offentli-
ges rolle som stor innkjeper. Pa dette omradet kan
det ventes endringer i rammevilkar framover, som
blant annet kan pavirke overgangsrisiko béade for
offentlige og private akterer. I august 2023 presen-
terte naeringsministeren skjerpede krav som med-
forer at det offentlige ma legge betydelig storre
vekt pad klima- og miljghensyn ved offentlige
anskaffelser.”® Neeringsministeren fikk i novem-
ber 2023 overlevert den forste av to utredninger
fra det offentlige utvalget som utreder en ny lov
om offentlige anskaffelser.”? Utvalget foreslar
blant annet en tydeliggjoring av reglene for sam-
funnshensyn, som klima og milje og forenkling av
reglene for bade sma og store anskaffelser.8

5.3 Andre sentrale rammevilkar for
aktgrer i Norge

Som nevnt i kapittel 4 er det en del forhold, utover
norske myndigheters politikk og virkemiddel-
bruk, som kan utgjere kilder til overgangsrisiko.
For virksomheter som har aktivitet i andre land,
for eksempel gjennom investeringer og verdikje-
der, vil dette inkludere politikk og virkemiddel-
bruk hos myndigheter i andre land. I tillegg kom-
mer endringer i rammevilkar gjennom teknologi-
utvikling og endringer i markedsforhold og
endringer i folks holdninger. Det vil ofte veere et
samspill mellom de ulike elementene. For eksem-
pel kan endringer i folks holdninger fore til endret
politikk og nye virkemidler, og til endret etter-
spersel og nye markedsforhold.

Vurderinger rundt slike forhold krever god
kunnskap om hva som kan péavirke ulike naerin-
ger, bransjer og virksomheter. Utvalget har ikke

76 hitps://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ber-kommunene-

styrke-innsatsen-for-a-redde-oslofjorden/id3020848//.
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kommunane-ma-
auka-innsatsen-for-a-ta-vare-pa-matjorda/id3023222/.
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/historisk-endring-
na-skal-klima-og-miljo-vektes-minst-30-i-offentlige-anskaf-
felser/id2990427/.
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forslag-til-ny-
anskaffelseslov-skal-gjore-offentlige-innkjop-enklere-og-
mer-barekraftige/id3013883/?expand=factbox3013895.

80 NOU 2023: 26.
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hatt kapasitet til & gd neermere inn i hva som kan
komme av endringer pa disse omradene. For flere
eksempler pa aktuelle og mulige endringer i
rammevilkar kan det vises blant annet til nyere
norske rapporter om naturrisiko for naeringslivet
og til generell og bransjespesifikk veiledning fra
TNFD.8!

5.4 Utvalgets vurderinger

Norsk og internasjonal oppfalging av naturav-
talen vil pavirke politikk og rammevilkar i arene
som kommer

Grenn omstilling eksponerer norske akterer for
en naturrelatert overgangsrisiko av et omfang
som vil vaere avhengig av hvor omfattende og
raskt omstillingen gar, og hvor forutsigbar den er.
Naturavtalen og det globale rammeverket fra 2022
bygger péa et solid og globalt kunnskapsgrunnlag
om bade natur og samfunn, og omfatter mal om &
stoppe naturtapet, om & begrense var pavirkning
pa natur og ivareta naturen vi er avhengige av, og
om bedre og mer rettferdige beslutningsproses-
ser i samfunnet. Mélene i naturavtalen, kombinert
med malet om 4 redusere de globale nettoutslip-
pene av klimagasser til null innen 2050, peker i
retning av en grunnleggende omstilling av blant
annet energisystemene og matsystemene vare.
Dette vil kreve omstillinger, slik blant annet Kli-
mautvalget 2050 har pekt pa.%2

Utvalget mener naturavtalen gir nedvendig
retning og ambisjonsniva for samfunnsendringer i
samsvar med en bedre forvaltning av verdens
naturmangfold. Utvalget legger derfor til grunn at
en effektiv og helhetlig politikk og konkrete tiltak
inn mot relevante sektorer og naeringer for & opp-
fylle naturavtalen, vil komme i den nasjonale
handlingsplanen og stortingsmeldingen som skal
legges fram i 2024. Utvalget legger ogsa til grunn
at Norge vil folge opp Parisavtalen med relevante
og effektive tiltak pa klimaomradet, og utvikle seg
i retning av et lavutslippssamfunn som ogsa har
stanset og reversert tapet av natur og naturens
bidrag til menneskene.

P4 bakgrunn av dette mener utvalget at naerin-
ger og sektorer i Norge og akterer i privat og
offentlig sektor mé vaere beredt pa at den nasjo-
nale oppfelgingen av naturavtalen kan og vil med-
fore nye og strammere rammevilkar for virksom-

81 Se hla. Deloitte (2022a og b) og PwC og Sabima (2023) og
materiale fra TNFD pé https://tnfd.global/tnfd-publicati-
ons/.

82 NOU 2023: 25.
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het og aktivitet som péavirker natur negativt, og
bedre rammevilkar for aktiviteter med redusert
pavirkning og for naturpositive eller naturneytrale
aktiviteter. Vi forventer videre okt innsats for
bevaring og restaurering av natur.

Naturavtalen og Parisavtalen er globale platt-
former som legger grunnlaget for felles innsats
fra verdenssamfunnet mot felles mal. Nye og
strammere rammevilkar kan derfor ogsa ventes i
andre land. Dette inkluderer land som naringer
og sektorer i Norge og norske akterer er koblet
til, blant annet gjennom verdikjeder for ulike varer
og tjenester, eller som de konkurrerer med.

Utvalget ser at en rekke andre internasjonale
forpliktelser pa miljgomradet ogsa vil sette viktige
rammer for norsk politikk nar det gjelder pavirk-
ning pa og avhengighet av natur. Det gjelder bade
allerede inngétte avtaler, og nye forpliktelser som
kan komme.

Utviklingen i EU vil bety mye for norske aktorer

Gjennomgangen over viser at europeisk politikk
og utviklingen i EU pavirker naeringer og sektorer
i Norge og akterer i privat og offentlig sektor. EUs
grenne giv er ambisigs pad en rekke omrader som
bererer natur, og det er vedtatt og under utvikling
en rekke strategier og virkemidler som kan
berore Norge bade direkte og indirekte. Neerin-
ger og sektorer og akterer i Norge kan pavirkes
blant annet gjennom nye og endrede reguleringer
som innlemmes i norsk lovverk gjennom EQS-
avtalen, gjennom reguleringer som péavirker
interesser eller virksomhet i EU-landene, og gjen-
nom pavirkning pa norsk politikk og utvikling av
vare reguleringer. I sine innspill til utvalget har
flere akterer pekt pa hvor viktig EU er og kan bli
for utviklingen av rammevilkér for deres naeringer
og sektorer. Eksempler pa dette er skog- og sjo-
matneeringene.

Norske akterer kan i skende grad bli bundet
av EUs mer generelle strategier og politikk hvor
naturmangfold stir sentralt, eller inngdr som en
av flere deler. Utfallsrommet vil imidlertid veere
stort, ettersom det i mange tilfeller er usikkerhet
med hensyn til utviklingen i EU, og i noen tilfeller
er usikkert hvordan Norge ma og vil felge opp
nasjonalt. Det er likevel relevant & se pa bredden i
EUs tilneerminger, ettersom det viser utfordringer
det jobbes med, og hva mange norske bedrifter
maé forholde seg til, uansett om regelverket innfo-
res i norsk lov eller ikke.

Berorte naeringer og virksomheter bor bruke
tilgjengelige kanaler for informasjon for & holde
seg orientert om mulige nye initiativ og regulerin-
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ger fra EU, og om utviklingen av forslag som er
fremmet for behandling i EU-organene.

Bade virkemidler og arbeid med naturrisiko ma
ta hensyn til etiske problemstillinger og juridiske
rammer

Selv om risikovurderinger er nyttige og kan bidra
positivt for bade den enkelte og samfunnet, er det
viktige etiske spersmal som ikke kan lgses gjen-
nom skonomiske eller risikofaglige verktay. Dette
gjelder blant annet spersmal om fordelingseffek-
ter mellom land og over generasjoner, og hensy-
net til naturens egenverdi, som er et grunnleg-
gende filosofisk og etisk spersmal. Videre reiser
mange beslutninger og avveininger knyttet til
bruk og bevaring av natur sentrale juridiske
sporsmaél. For Norge er folkerettslige forpliktelser
og rettigheter knyttet til utevelse av samiske
naeringer, og til bevaring av samisk kultur, saerlig
viktige. Utvalget understreker at arbeidet med
naturrisiko ma reflektere og tilpasses slike ram-
mer og skranker.

Dagens forvaltning og politikk har innebygde
spenninger og dilemmaer

Utvalget ser at det er flere innebygde spenninger i
samfunnet, som blant annet kan péavirke arbeidet
med vurdering og hindtering av naturrisiko. Det
vil for det forste veere en spenning mellom offent-
lig og privat sektor, blant annet nar det gjelder for-
deling av goder og ansvar. For det andre vil det
vaere en spenning mellom ulike sektorer og
neeringer, og mellom politiske mél som er satt for
disse. For det tredje vil det veere spenninger mel-
lom statlig styring og lokalt selvstyre, som blant
annet kommer til uttrykk i fordeling av myndighet
i arealsaker. For det fjerde vil det veere en spen-
ning mellom langsiktige samfunnsmal og beslut-
ninger og prosesser som opererer innenfor en
kortere tidshorisont. For det femte kan det vaere
spenninger mellom nasjonale og internasjonale
mal, reguleringer og bestemmelser.

Utvalget ser positivt pa at Klimautvalget 2050
legger stor vekt pd god handtering av dilemmaer
og malkonflikter knyttet til & lose menneske-
skapte klimaendringer og naturtap.

Offentlig sektor er viktig i den norske blan-
dingsekonomien. Utvalget har derfor lagt vekt pa
4 se pa hvordan det offentlige ber legge til rette

83 Slik informasjon er tilgjengelig blant annet gjennom nettsi-
dene til EU-kommisjonen, regjeringen og Miljedirektora-
tet.
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for vurdering av naturrisiko hos relevante akterer
béade i private og offentlige virksomheter. Dette
kommer vi tilbake til i kapitlene 7 og 8.

Finansnaeringen star sentralt i den omstillingen
vi star overfor

Kapittel 4 viste at naturrisikotilneermingen har
blitt utviklet dels som et svar pa finansneeringens
erkjennelse av behovet for 4 kunne analysere og
handtere antatte virkninger av tap av natur i finan-
sielle og skonomiske sammenhenger. Ny regule-
ring fra EU stiller tydeligere krav til finansforeta-
kene, rettet mot a redusere negative virkninger og
mot & bidra til en positiv utvikling for tilstanden i
naturen. Kravene skal bidra til en dreining mot
mer berekraftige investeringer og lesninger, og
redusere faren for feilinvesteringer og innldsing
av ressurser.

En sentral oppgave for finansnaeringen er a
vurdere, prissette og fordele risiko i skonomien.
Naturrisikoer kan resultere i tradisjonelle finansi-
elle risikoer for finansforetak, for eksempel kredit-
trisiko, likviditetsrisiko, strategisk, eller operasjo-
nell risiko. Dette gjelder bade de ulike bransjene i
finansnaeringen, bankene, skadeforsikringsforeta-
kene og livsforsikrings- og pensjonsleveranderer,
og andre investorer. Finansnaeringen og finans-
foretakene ber derfor vaere sentrale som padri-
vere for bedre vurdering og hindtering av naturri-
siko, bade i naeringen selv og i andre naringer.3*
Utvalget merker seg at mange norske finansfore-
tak allerede er godt i gang med dette. Mer kon-
krete forhold rundt dette vil bli belyst i kapittel 9.

84 Se Deloitte (2022b) om naturrisiko i norsk finansnaering og
TNFD (2023i) om veiledning til finanssektoren.

Kapittel 5

Naturrisiko bgr spille inn i alle tilgjengelige
virkemidler

Selv om det 4 foresla konkrete tiltak ligger utenfor
utvalgets mandat, mener utvalget at arbeidet med
naturrisiko mé kobles til alle virkemidler myndig-
hetene disponerer for bedre forvaltning av natur.
Virkemidlene faller i tre hovedkategorier, med (1)
reguleringer og andre juridiske virkemidler, (2)
insentiver og disinsentiver, som subsidier, prising,
skatter, avgifter, markedslesninger og andre oko-
nomiske virkemidler og (3) administrative virke-
midler som blant annet skal bidra til bedre beslut-
ningsprosesser og mer informerte beslutninger.
Utvalget legger til grunn at utviklingen av ny
politikk for & stanse tapet av natur og redusere
samfunnets eksponering for naturrisiko, vil métte
ta i bruk hele denne verktoykassa, og baseres pa
kloke avveininger av hvilke tiltak og virkemidler
som er formalstjenlige, og hvordan de kan virke
sammen for 4 gi en samfunnsutvikling i trdd med
vedtatte klima- og miljemal. Framtidens beslut-
ningsprosesser ma evne 4 ta hensyn til begrens-
ninger knyttet blant annet til fordeling, vekting av
interesser, tidsskala og at naturen har tilegrenser.

Det vil skje mye med rammevilkar utover det
utvalget har gjennomgatt

Det er en lang rekke forhold, utover de norske
myndighetenes politikk og virkemiddelbruk, som
vil vaere Kkilder til overgangsrisiko for den enkelte
aktor. I tillegg til endringer i andre lands politikk
gjelder dette seerlig endringer i rammevilkar gjen-
nom teknologiutvikling, og endringer i markeds-
forhold og i folks holdninger. Vurderinger rundt
slike forhold krever god kunnskap om hva som
kan pavirke ulike bransjer og naeringer. Utvalget
legger derfor til grunn at slike forhold ber vurde-
res av akterer som selv vet best hva som kan og
vil bli relevant for deres rammevilkir og deres
vurdering av naturrisiko.
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Kapittel 6

I samspill med naturen

Kapittel 6
Vurdering av naturrisiko i naeringer og sektorer i Norge

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere hvordan
norske neringer og sektorer er berert av naturri-
siko. Den underliggende forstielsen bygges opp i
kapittel 4, hvor utvalget peker pa at bade tap og
forringelse av natur i seg selv, og tiltak for 4 stanse
eller reversere tapet, pavirker vilkarene for og risi-
koen ved bade ekonomisk aktivitet og annen virk-
somhet i samfunnet.

Malet med dette kapittelet er a4 gi et nyttig
bidrag til akterene i de ulike neeringene sin egen
héandtering av naturrisiko, men ogsa for & bedre
kunnskapen om, og héndteringen av, naturrisiko
for norske myndigheter og andre beslutningsta-
gere.

Som et grunnlag for utvalgets vurderinger er
det gjort en overordnet gjennomgang av ekspone-
ringen mot naturrisiko for et utvalg neeringer i
Norge. Denne gjennomgangen blir presentert i
kapittel 6.2. Kapitlene 6.3, 6.4 og 6.5 gir en mer
generell omtale av hvordan nye naeringer, finans-
naeringen, og husholdningssektoren kan bli
eksponert for naturrisiko.

I kapittel 6.6. gis det en oversikt i tabellform
med eksempler pa hvordan de enkelte naeringene
avhenger av og pavirker natur, samt mulige kilder
til naturrisiko.

Kapittel 6.7 presenterer utvalgets vurderinger
relatert til tematikken i dette kapittelet.

Utvalget understreker at en vurdering av natur-
risiko er kompleks fordi hver enkelt naering avhen-
ger av og pavirker natur pa ulike méter. Videre kan
eksponeringen for naturrisiko variere mellom akte-
rer innad i neeringene, for eksempel pa grunn av
ulike forretningsmodeller og/eller geografiske for-
hold. Dette kapittelet diskuterer disse problemstil-
lingene, men er ikke et tilstrekkelig grunnlag for
en