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Forord

Intensivopplaeringen i regi av Overgangsprosjektet innenfor Ny GIV har varen 2012 omfattet
mer enn 4800 elever i 10. trinn. Malet med opplaeringen er a styrke grunnleggende
ferdigheter i lesing, skriving og regning for at flere ungdommer skal kunne gjennomfgre og
besta videregadende oppleering. Skolering av leerere som gir intensivopplaering er ogsa en
viktig del av Overgangsprosjektet. Ogsa aktiviteter i overgangen mellom grunnskolen og
videregaende opplaering er en del av satsingen i Ny GIV.

NIFU har fatt i oppdrag av Kunnskapsdepartementet a kartlegge deltagelse, organisering og
opplevelse innenfor Overgangsprosjektet varen 2012 og varen 2013. Dette er forste
rapportering fra vart prosjekt, og sluttrapport leveres mot slutten av 2013. Ogsa
Nordlandsforskning, Uni Rokkansenteret og Statistisk sentralbyra deltar i den
forskningsbaserte evalueringen av Overgangsprosjektet med egne rapporter.

Solveig Holen har hatt hovedansvaret for kapitlene 3, 4, 6 og 8, Berit Lagdding for kapitlene,
1, 5, 7 og 9, mens kapittel 2 er utarbeidet i samarbeid. Berit Ladding har veert prosjektleder.
NIFU vil takke alle fylkeskoordinatorer og kommunale prosjektledere som har bidratt med
informasjon og tilrettelegging for datainnhentingen, likeledes elever, leerere og skoleledere
som tok seg tid til & besvare var surveyundersgkelse i en hektisk tid. Innhenting av
surveydata ble profesjonelt handtert av Conexus, og IST ga oss effektiv hjelp med
overlevering av registerdata fra Vigo IKS. Eifred Markussen, Jgrgen Sjaastad, Elisabeth
Hovdhaugen og Nils Vibe ved NIFU har gitt god hjelp underveis. Forfatterne vil ogsa takke
professor Jens B. Grggaard og forskningsleder Vibeke Opheim for gode rad og
kommentarer til rapportutkast.

Oslo, november 2012

Sveinung Skule Vibeke Opheim
direktgr forskningsleder
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Sammendrag

Pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet giennomfgrer NIFU, sammen med tre andre
forskningsmiljger, den forskningsbaserte evalueringen av Overgangsprosjektet i regi av Ny GIV.
Denne rapporten er den fgrste av to fra prosjektet Kartlegging av deltagelse, organisering og
opplevelse, og handler om intensivoppleeringen i 10. trinn varen 2012 og om aktiviteter for
intensivelevene fgr de startet i videregdende opplaering samme hgst. Overgangsprosjektet skal
gjennomferes over tre ar med stadig opptrapping av antall skoler og kommuner som deltar. NOVA
gjennomferte en kartlegging i 2011 (Sletten m.fl. 2011) som var det farste aret i satsingen, og deres
rapportering gir et viktig grunnlag for sammenligning og beskrivelse av utviklingen. Denne rapporten
bygger pa analyser av registerdata og data fra flere sparreundersgkelser, blant annet en omfattende
spgrreundersgkelse til elever, laerere og rektorer ved skoler som var med i Ny GIV varen 2012.

Malgruppe, faringer og skjenn i utvelgelse av elever til intensivopplaring

Kunnskapsdepartementet har definert malgruppen for intensivoppleeringen i Ny GIV som de 10
prosent svakest presterende elevene etter fgrste termin pa 10. trinn i hver av de kommunene som den
enkelte fylkeskommune inviterer til 8 delta. Elever som mottar spesialundervisning og har individuell
opplaeringsplan (IOP), skal ikke utelukkes fra malgruppen, men det skal vurderes i hvert enkelt tilfelle
om disse elevene kan nyttiggjare seg de tiltakene som iverksettes i prosjektet eller om de er best tjent
med den IOP de har.

Innenfor disse feringene vil likevel utvelgelsen av elever vaere basert pa lokalt skjgnn, heter det i
Kunnskapsdepartementets omtale av evalueringsoppdraget. Det er gitt stor frihet til skoler og
skoleeiere for tilrettelegging og gijennomfaring av intensivoppleeringen, og Kunnskapsdepartementet
poengterer at det ikke er lagt seerskilte statlige faringer pa organiseringen eller innholdet i
intensivopplaeringen.

Malgruppen er ytterligere beskrevet av departementet som elever som av ulike grunner er lite motivert
for oppleering og har svake grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning. For a styrke de
grunnleggende ferdighetene til disse elevene, skal det giennomfares intensivopplaering som starter i
andre termin i 10. trinn og viderefgres etter behov i overgangen til og i videregaende oppleering.
Kommuner og fylkeskommuner skal etablere et varig samarbeid for & gke ungdoms gjennomfaring av
videregaende opplaering.

Frafall i videregaende opplaering har over flere ar veert plassert hayt pa sentrale
utdanningsmyndigheters agenda, men disse tiltakene har som regel veert utformet som universelle
satsinger og rettet eksplisitt mot alle elever. Dette gjelder for eksempel arbeidslivsfag som alternativ til
annet fremmedsprak og valgfag pa ungdomstrinnet. Det som er nytt i disse satsingene, synes a veere



myntet pa elever som strever med & prestere i teoretiske fag, men selve innrammingen er universell:
Alle skal oppleve mestring og motivasjon. Overgangsprosjektet skiller seg fra nevnte satsinger ved at
tiltaket er rettet mot de svakest presterende elevene.

Nar vi undersgker hvem som ble intensivelever varen 2012, finner vi at det ikke alltid er de svakest
presterende, selv om utvelgelsen synes a ha blitt noe strengere enn foregdende ar. For 2011
rapporterte NOVA at bare 40 prosent av elevene i Ny GIV hadde et karaktersnitt etter farste termin i
de teoretiske fagene som tilsvarte de 10 prosent svakeste blant elever flest. Vi finner at denne
andelen har gkt til 48 prosent, samtidig som det fortsatt er slik at svaert mange elever med
prestasjoner like over de 10 prosent svakest presterende, er rekruttert til Ny GIV.

Flere ulike tiltak under sammen betegnelse?

Det finnes ulike kriterier for utvelgelse av elever til intensivopplaering mellom skoler, mellom kommuner
og mellom fylkeskommuner. Ifglge prosjektlederne pa fylkes- og kommuneniva har Rogaland, Mgre og
Romsdal og deler av Jstfold holdt seg til en streng avgrensning. For Rogaland betyr det at utvelgelsen
skjer pa kommuneniva, ikke pa skoleniva. For Akershus tilsier forskjeller mellom kommuner med
hensyn til utdanningsnivaet i befolkningen og elevers prestasjoner at de 10 prosent svakest
presterende elevene matte defineres pa fylkesniva for at utvelgelsen skulle vaere konsistent med
intensjonene i Ny GIV. | Oslo og Bergen har skolene forholdt seg til elever med karakterene 1 og 2,
men avgrenset pa litt ulike mater.

Fra Hedmark, Oppland og Nord-Trgndelag heter det at det er gjort utstrakt bruk av skjgnn. | Troms har
demografiske forhold gjort det vanskelig & utpeke 10 prosent i sma kommuner, nar en slik andel
utgjgres av en eneste elev. Hensynet til samspill og samarbeid som grunnlag for deler av
intensivopplaeringen, har medfart at ogsa elever som presterer bedre, er tatt med i gruppen. Et annet
motiv som nevnes, er at en vil dempe tendenser til stigmatisering av intensivelevene. Redegjgrelsene
fra prosjektlederne avdekker betydelig variasjon i utvelgelseskriteriene. Fra en kant av landet far vi vite
at elever som trenger styrking i matematikk, men som ellers presterer godt, kan fa tilbud om
intensivoppleering. Fra en annen kant av landet far vi vite at nettopp slike elever ikke skal inngé blant
intensivelevene. | noen av beskrivelsene er motivasjon og potensial sentrale begreper, i andre synes
det som oppgaving av faglig selvtillit og et bedre selvbilde for elever med ganske gode karakterer, er et
viktigere anliggende.

De starste og de minste kommunene ser ut til & ha betydelige og samtidig ganske ulike utfordringer
med & operasjonalisere den avgrensingen av malgruppen som er gitt fra sentralt hold. | Oslo er det
erkjent at andelen som far intensivopplaering er noe hgyere enn 10 prosent, men vi finner ogsa at det
gjennomsnittlige antall intensivelever per skole er betydelig hgyere enn ellers i landet: 23,1 elever. |
Finnmark er dette 4,5, og for landet samlet ligger det pa 8,9 elever per skole. Utover de demografiske
forskjellene som kommer tydelig til uttrykk, synes det som om tiltaket som i Oslo er kjent som
forsterket intensivert oppleering kanskje bare delvis sammenfaller med det som kalles
intensivopplaering ellers i landet. Ikke minst nar vi tar for oss prosjektledernes beskrivelse av kriterier
for utvelgelse og hva en @nsker a fa til i oppleeringssituasjonen, synes det som vi har & gjgre med
relativt forskjellige praksiser som alle likevel relateres til Overgangsprosjektet i Ny GIV. De andre
forskningsmiljgenes rapporteringer vil kunne fylle ut bildet nar det gjelder innholdet i
intensivopplaeringen og hvordan den er organisert.

| selve utvelgelsen slik den er beskrevet for oss, ser vi at kriterier som potensial og motivasjon spiller
inn nar det vurderes hvem som skal tilbys intensivoppleering. Dette kan gjere det vanskeligere &
vurdere om tiltaket virker etter intensjonene. For & vurdere om Ny GIV hjelper elever, trenger en a
sammenligne med en kontrollgruppe som ligner pa sentrale omrader. Denne kontrollgruppen kan det
veere vanskeligere a identifisere nar kriteriene for utvelgelse ikke er direkte malbare. Med tanke pa at
tiltaket ideelt sett skal kunne gjgre en forskjell for den enkelte elev, er utvelgelseskriterier som
potensial og motivasjon, i tillegg til karakterer likevel ganske forstaelige. Skolene og kommunene



gnsker a tilby Ny GIV til de elevene de tror kan ha nytte av tiltaket. Det er sannsynligvis behov for noe
fleksibilitet i utvelgelseskriteriene pa skolene.

Intensivelevene: prestasjoner, forventinger, erfaringer og karakterutvikling

Et samlet karaktersnitt pa inntil 2,6 i de teoretiske fagene etter farste termin pa 10. trinn, avgrenser de
10 prosent svakest presterende elevene i hele kullet, og dette gjelder for elever med IOP er trukket
fra. Som nevnt finner vi at bare 48 prosent av intensivelevene er innenfor denne karaktergrensen, men
det er mange som ligger tett pa. Nar vi tar for oss karakterfordelingen blant de 4866 elevene som var
registrert som intensivelever varen 2012, finner vi at hovedtyngden har karakterene 1-3 i de fleste
fagene, mens noen har karakteren 4, seerlig i muntlige fag. Det finnes ogsa elever med karakteren 5
eller 6 nar vi ser pa hvordan elever fordeler seg karaktermessig innenfor enkeltfag, men dette dreier
seg i hovedsak om 2-3 prosent av intensivelevene. Vi kan dessuten sla fast at 60 prosent av
intensivelevene har et karaktersnitt under 3,0, med andre ord har 40 prosent av intensivelevene et
snitt pa 3 eller bedre i teoretiske fag.

Informasjon om elevenes egne forventninger til og erfaringer fra intensivopplaeringen har vi fra en
storstilt sparreundersgkelse pa skoleniva i atte fylker. Analyser viser at dette materialet er
representativt for hele populasjonen av intensivelever med hensyn til kjgnn og karakterer. Omtrent 60
prosent av intensivelevene er gutter. Gjennomsnittskarakterene er litt over karakteren 2, med et
forholdsvis stort standardavvik, omtrent 0,7.

De fleste elevene (70 prosent) fikk intensivopplaering i regning sa vel som i lesing og skriving, mens de
resterende svarte at de bare deltok i oppleering i en av ferdighetene eller ingen av dem. Hvorfor vel en
av ti elever har unnlatt & svare pa dette sparsmalet, er vanskelig a vurdere. De er likevel inkludert
blant intensivelevene i de relevante analysene. Det var fa elever som hadde sluttet underveis, pa de
fleste skolene hadde bare en elev sluttet med intensivopplaeringen. Skolelederne oppga at de
vanligste arsakene til at elever hadde sluttet var manglende motivasjon og heyt fraveer. Skolelederes
opplysninger tydet ogsa pa at fa av elevene som ble tilbudt intensivopplaering, takket nei til dette.

Nesten 18 prosent av intensivelevene oppga at de hadde opplevd erting eller mobbing fordi de var
med i Ny GIV. Dette er en liten, men statistisk signifikant gkning fra 2011, da 14 prosent oppga at de
var blitt ertet eller mobbet en gang eller mer. Samlet sett hadde likevel elevene i 2012, i likhet med
elevene i 2011, haye forventninger til Ny GIV-oppleeringen. De vurderte i overveiende grad tiltaket
som godt og nyttig og var forngyde med gjennomfaringen. Vi fant ingen kjgnnsforskjeller blant elevene
med hensyn til vurderingen av tiltaket. Elevene var ogsa mer forngyde med Ny GIV-leererne
sammenlignet med leerere de hadde i andre timer og mente at intensivlaererne hadde hgyere
forventninger til dem. Naturlig nok var det elever som selv hadde @nsket a vaere med i Ny GIV og som
var forngyde med a bli valgt ut, som ogsa var mest forngyde med intensivopplaeringen. Dessuten var
elever som opplevde & bli ertet eller mobbet fordi de deltok i tiltaket, mindre forngyde med
intensivoppleeringen.

Karakterutviklingen fra farste termin til standpunkt ved skolearets slutt for Ny GIV-elevene som deltok i
surveyen, var positiv nar utgangspunktet var karakterene 1 eller 2, mens elevene med karakterene 4
og 5 etter forste termin hadde en negativ karakterutvikling. Elevenes karakterutvikling ble verken
pavirket av hvor forngyde de var med a bli valgt ut til intensivopplaering, hvor forngyde de var med Ny
GlV-tiltaket eller egenrapportert innsats. Heller ikke hvorvidt de hadde opplevd erting eller mobbing
eller hvilke ferdigheter de hadde fatt oppleering i, sa ut til & ha betydning for karakterutviklingen. Vi fant
bare signifikante kjgnnsforskjeller for karakterutviklingen i norsk hovedmal, der jenter gjorde det noe
bedre enn gutter i bade muntlig og skriftlig. Samlet tyder disse resultatene pa at ulike faktorer som
hadde betydning for hvor nyttig elevene opplevde intensivundervisningen, ikke pavirket
karakterutviklingen i varsemesteret. Denne beskrivelsen gjelder bare for intensivelevene som deltok i
sperreundersgkelsen, uten at vi i denne omgang har sammenlignet med karakterutviklingen for en
tilsvarende elevgruppe som ikke har deltatt i Ny GIV.



Da vi skulle undersgke karakter- og fraveersutviklingen til alle intensivelevene, benyttet vi registerdata
til dette. | tillegg til & inkludere alle Ny Giv elever, ble en tilsvarende elevgruppe som ikke deltok i
intensivopplaeringen, selektert pa bakgrunn av karakterniva forste termin. Datamaterialet ga oss
imidlertid ikke grunnlag for a kartlegge om disse to elevgruppene var like pa andre viktige omrader,
som motivasjon og potensiale. Resultatene ma derfor tolkes med forsiktighet. Analyser der vi
sammenlignet karakterutviklingen til Ny GIV- og ikke-Ny GIV-elevene tydet pa at karakternivaet bare
bedret seg for intensivelever med lavest karakter i utgangspunktet. De som hadde karakteren 1 etter
farste termin hadde en noe mer positiv utvikling enn elever som ikke var med i Ny GIV. Dette gjaldt
bade regning, norsk skriftlig og muntlig samt en gjennomsnittskarakter for de fem teoretiske fagene
samfunnsfag, RLE, naturfag, engelsk skriftlig og engelsk muntlig. Denne positive utviklingen forsvant
imidlertid allerede ved karakteren 2, og fra karakteren 3 gjorde intensivelever det svakere enn elever
som ikke mottok intensivoppleering. Legges eksamenskarakterene til grunn, ser det ut til at
intensivelever far et darligere resultat i matematikk sammenlignet med andre elever i samme
prestasjonssjikt. | norsk er det bare de aller svakest presterende elevene som har en bedre
karakterutvikling enn ikke-Ny GlV-elever. Fraveersopplysningene er ikke konsistente slik de
innrapporteres fra skolene, derfor ma vi ogsa veere forsiktige med a tolke resultatene for bastant nar vi
ser at fraveeret gker mest for intensivelever sammenlignet med elever i samme prestasjonssjikt som
ikke har fatt intensivoppleering.

Vi har ikke undersgkt om karakter- eller fravaersutviklingen er ulik i ulike fylker, noe som kan veere
interessant, gitt prosjektledernes beskrivelser av noksa forskjellige utvelgelseskriterier. Det kan tenkes
at tiltaket har en positiv virkning pa karakter- og fravaersutviklingen i ett fylke, og negativt i et annet.
Denne undersgkelsen sier heller ikke noe om mulige langtidseffekter av tiltaket. Det er mulig at elever
gjennom intensivopplaeringen har tilegnet seg ferdigheter som kan komme til nytte senere, uten at
dette er noe vi kan pavise gjennom denne studien. En studie med et lengre tidsperspektiv vil kunne
belyse eventuelle langtidseffekter av intensivopplaeringen.

Laerere: rekruttering, forventning og vurdering

Et stort flertall av leererne som gir intensivopplaering, mente at de — far prosjektet startet, hadde hatt
forventninger til at elevene skulle bedre sine ferdigheter i regning, lesing og skriving og at de skulle bli
mer motivert for skolearbeid. Derimot hadde noe feerre lzerere forventninger om at elevene skulle fa
bedre karakterer. Alle disse tre spgrsmalene er besvart retrospektivt. Laerernes erfaringer etter a ha
drevet intensivopplaering en stund, er at elevene er blitt mer motiverte for skolearbeid, at de presterer
bedre i de ferdighetene de har fatt oppleering i, men i litt mindre utstrekning at elevene ogsa presterer
bedre i andre fag enn norsk og matematikk. Gitt lzerernes sveert positive holdning til tiltaket, kan vi
tolke deres vurderinger i retning av at det tar tid a lgfte svaktpresterende elever, og at resultatene ikke
ngdvendigvis viser seg i standpunkt- eller eksamenskarakterer ved avslutningen av ungdomsskolen.

Leererne har ogsa formidlet at organiseringen av tiltaket er ganske avgjgrende. Organiseringen kan
veere den sterkeste suksessfaktoren, men ogsa den sterste utfordringen for Ny GIV. Grundig
timeplanlegging, gode romlgsninger og ikke for store grupper ble nevnt av flere laerere som vilkar for
at tiltaket skal kunne fungere godt.

De fleste leererne som deltok i Ny GIV, hadde bade lang erfaring som leerere og relevant pedagogisk
utdanning. Alle leererne, med unntak av tre personer, oppga & ha minst tre ars hgyere utdanning, og
ifglge skolelederne var det bare erfarne laerere som deltok i Ny GIV. Personlig egnethet og erfaring ble
hgyt verdsatt av bade skoleledere og laerere. De aller fleste leererne som deltok i Ny GIV-opplaeringen,
gnsket dessuten & vaere med fordi de opplevde dette som et godt tiltak.

Majoriteten av leererne som underviste i Ny GIV ble valgt ut blant skolenes egne laerere. Bare en av tre
skoleledere hadde hentet inn eksterne ressurser til intensivopplaeringen. Dette kan handle om
skolenes gkonomiske ressurser. Under 20 prosent av skolelederne oppga at de hadde fatt gkonomisk
stotte til ansettelse av lzerere i forbindelse med Ny GIV-opplaeringen, mens nesten 60 prosent hadde
fatt midler til kompetanseheving og 30 prosent hadde fatt midler til anskaffelse av lazeremidler.
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Bare tre Ny GIV-lzerere svarte at de underviste i begge ferdighetsomradene. Resten underviste enten i
regning eller i lesing/skriving. Nesten alle laererne som deltok i spgrreundersgkelsen hadde deltatt i
skoleringstilbud i regi av Ny GIV. Alti alt var leererne forngyde med dette tilbudet, bade med hensyn til
innhold og organisering. Flertallet av laererne opplevde at ansvaret for & vaere padriver ved innfgringen
av Ny GIV var delegert til dem fra skoleleder.

Alt i alt beskriver laererne en fleksibel og variert bruk av bade leeremidler og pedagogiske metoder. |
sine svar pa spgrsmalet om pedagogiske virkemidler tilkjennegir de stort engasjement for elevene og
et gnske om & tilpasse undervisningen til den enkelte elevs behov. | tillegg til faglige mal blir gnsket
om a gi elevene gode mestringsopplevelser, bedre selvfglelse og mer motivasjon beskrevet. Dette
fremstar som viktige komponenter i intensivoppleeringen, og manglende motivasjon blir fremhevet som
en av de viktigste arsakene til at elever har sluttet underveis. Laererne svarer ogsa at de i stor grad har
tatt i bruk metoder og bruker verktgy som de er blitt kjent med gjennom skoleringen. De laererne som
har giennomgatt skolering, bekrefter i enda sterre grad enn andre lzerere som gir intensivoppleering, at
de gjar bruk av kartleggingsverktgy, undervisningsmateriell, samt gode ideer og innspill fra de
nasjonale sentrene.

Leerere synes & vaere noe mer delte i synet pa foreldrenes involvering i sammenheng med
intensivopplaeringen. Flertallet synes ikke intensivoppleeringen har forbedret samarbeidet.

Sommeraktiviteter: flere tilboud men lav deltagelse

Bade minifolkehgyskole (eller sommerleir) og sommerjobb (eller arbeidstrening) ser ut til & ha fatt
storre utbredelse i 2012 i forhold til i 2011, men planer er endret i et sterre omfang enn det foregaende
aret. Prosjektlederne pa fylkesniva betegner i overveiende grad aktivitetene som sveert vellykkede,
men lav deltagelse fra intensivelevene oppfattes som en hovedutfordring. Dette tilskrives sviktende
markedsfaring, men ogsa at det er vanskelig & motivere elevene til mer skole nar sommerferien har
begynt.

Aktiviteter i de videregaende skolene i forkant av oppstart omtales meget positivt. Sveert godt utbytte
for de — riktignok ofte fa — elevene som har deltatt samt dyktige laerere er gjennomgangstemaer i
beskrivelsene. Noen anferer sen avklaring med hensyn til endelig skoletilbud som en hindring eller
kompliserende element for slike aktiviteter. Konkurranse pa grunnlag av karakterer for inntak til
videregaende opplaering kan veere en kompliserende faktor, nar vi ogsa vet at svaktpresterende elever
ikke star farst i kgen av sgkere.

Stor oppslutning om prinsippene, szrlig ved skoler som deltar

Ved hjelp av spgrsmal til skoleledere og skoleeiere innenfor Utdanningsdirektoratets sparringer, har vi
svar fra representative utvalg uavhengig av deltagelse i Ny GIV. Ogsa ved skoler som ikke har startet
med Ny GIV, finner vi utbredt tillit til at det er en god ide & gi intensivopplaering til svaktpresterende
elever, men det er samtidig mange som mener at tiltaket kommer for sent. | disse sparsmalene finner
vi ikke forskjeller etter nar eller om skolen har startet eller skal starte med Ny GIV.

Gar vi mer spesifikt inn pa hvordan svaktpresterende elever er ivaretatt, viser det seg at de skolene
som enda ikke hadde nadd noen beslutning om deltagelse i Ny GIV, har sterkere tillit til at disse
elevene allerede er godt ivaretatt gjennom ordinzer tilpasset opplaering eller spesialundervisning. Det
samme mgnsteret kommer til syne i svarene fra kommunene. Vi finner en meget klar sammenheng
mellom skolestgrrelse og deltagelse i Ny GIV, de starste skolene var ofte med allerede i forste fase.
Likeledes er det for kommunenes vedkommende en klar sammenheng mellom hgyt folketall og
deltagelse i Ny GIV, hvilket er som forventet gitt planen for hvordan innfasingen i Overgangsprosjektet
skal forega. Samlet sett tyder disse resultatene pa at planen om a fa med samtlige skoler i Ny GIV i
2013 kan veere noe ambisigs.
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1 Innledning

Ny GIV er en samlebetegnelse pa ulike prosjekter og tiltak innenfor regjeringens satsing for a fa flere
ungdommer til & fullfgre og besta videregaende oppleering. NIFU har fatt i oppdrag av
Kunnskapsdepartementet & kartlegge intensivopplaeringen pa 10. trinn innenfor det sakalte
Overgangsprosjektet i Ny GIV. | denne underveisrapporten handler det om gjennomfgringen av
intensivopplaeringen varen 2012 og i overgangen til videregdende opplaering samme hgst. Sluttrapport
fra vart evalueringsprosjekt vil komme mot slutten av 2013.

1.1 Elever i malgruppen

Malgruppen for intensivopplaeringen er de 10 prosent svakest presterende elevene etter fgrste termin
pa 10. trinn, innenfor de kommunene som deltar i prosjektet. | Kunnskapsdepartementets omtale av
malgruppen heter det: «For & bidra til malsettingen om gkt gjennomfering av videregdende opplaering
skal prosjektet sikre god sammenheng mellom ungdomstrinnet og videregaende oppleering.
Malgruppen er elever som av ulike grunner er lite motivert for opplaering og har svake grunnleggende
ferdigheter i skriving, lesing og regning. For & styrke lese-, skrive- og regneferdighetene til denne
elevgruppen skal det gjennomfgres intensivopplaering som starter i andre termin pa 10. trinn og
viderefgres etter behov i overgangen til og i videregaende opplaering.»1 Kunnskapsdepartementet har
spesifisert malgruppen naermere ved a fremheve: «Elever som mottar spesialundervisning (IOP)
utelukkes ikke fra malgruppen, men det vurderes i hvert enkelt tilfelle om disse elevene kan nyttiggjare
seg de tiltakene som iverksettes i prosjektet, eller om de er best tjent med den IOP de har. Innenfor
disse fgringene vil likevel utvelgelsen av elever vaere basert pa lokalt skjemn.»2

Som grunnlag for politikkutforming representerer en slik forstdelse noe nytt nar det gjelder hva som
skal til for at flere ungdommer skal kunne gjennomfare og besta videregaende oppleering. | de siste
ars satsinger for a styrke gjennomfgringen av videregaende oppleering, har tiltakene veert eksplisitt
rettet mot alle elever. Strukturendringene i Kunnskapslgftet har apnet for flere krysslep i videregaende,
det vil si skifte av utdanningsprogram uten tap av tid (Vibe m.fl. 2012). Ogséa etableringen av det nye
faget utdanningsvalg pa ungdomstrinnet under Kunnskapsleftet, er eksplisitt rettet inn mot & redusere
omvalg og frafall i videregdende opplaering (Ledding & Holen 2012). Arbeidslivsfag som alternativ il
annet fremmedsprak, samt introduksjonen av valgfag pa ungdomstrinnet begrunnes med behovet for
a gjore oppleeringen mer motiverende for alle elever giennom a vaere praktisk og variert, utfordrende
og relevant (Meld. St. 22:7). En kan hevde at det som er nytt i disse satsingene synes a vaere myntet
pa elever som strever med a prestere i teoretiske fag, men selve innrammingen er universell: alle skal
oppleve mestring og motivasjon.

' Sitert fra Oppdragsgivers beskrivelse av Oppdraget, som utgjer bilag 1 til var kontrakt for evalueringen, heretter kalt
g(unnskapsdepartementets oppdragsbeskrivelse.
Ibid.
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Statistisk sentralbyra (2011) rapporterer at antall grunnskolepoeng har stor betydning for
gjennomfering og kompetanseoppnaelse i videregaende opplaering. Dette er forenlig med resultater
fra prosjektet Bortvalg og kompetanse (Markussen mfl. 2006; Markussen mfl. 2008), hvor
grunnskolekarakterer er den variabelen som i sterkest grad predikerer bortvalg av eller frafall fra
videregaende opplaering. Samme funn er kjent fra evalueringen av Reform 94 (Grggaard mfl. 1999).
Overgangsprosjektet i Ny GIV skiller seg med andre ord fra ovenfor nevnte satsinger ettersom det er
innrettet mot «de svakest presterende elevene».

1.2 Samarbeid og opptrapping av deltagelse

Etablering av et varig samarbeid mellom stat, fylkeskommuner og kommuner er ogsa en viktig
malsetning med satsingen i Overgangsprosjektet. Dette ma forstas som et viktig virkemiddel for a
realisere malet om stgrre gjennomfgring av videregaende opplaering blant ungdom.

For skolearet 2010/2011, fikk alle fylkeskommuner i oppgave a invitere utvalgte kommuner til et
formelt, strukturert samarbeid med fortrinnsvis den sterste kommunen i fylket, eventuelt andre,
fremgar det av brevet datert 27.10.2010 fra Kunnskapsdepartementet til fylkeskommunene og Oslo
kommune. Dette samarbeidet skulle dekke 30-50 prosent av det totale antallet ungdomsskoleelevene i
fylket. Med grunnlag i erfaringer fra denne fagrste fasen, er samarbeidet trappet opp i 2012, og i 2013
skal alle kommunene etter planen innga i et permanent samarbeid med fylkeskommunen om alle
elevene i malgruppen, heter det i det samme brevet. Ogsa tiltak i videregéende opplaering skal
koordineres og videreutvikles innenfor rammene av Overgangsprosjektet.

| fase 1 var 205 grunnskoler med ungdomstrinn samt 99 videregaende skoler involvert i prosjekitet,
ifelge Kunnskapsdepartementets oppdragsbeskrivelse. Varen 2011 deltok 2001 elever i
intensivopplaeringen (Sletten m.fl. 2011). Skolearet 2011/2012 var antallet grunnskoler kommet opp i
613, og videregadende skoler i 248, ifglge oversikt fra Kunnskapsdepartementet datert 2.4.2012. Ifglge
registeropplysningene som vi har innhentet fra skolearets slutt, omfattet intensivopplaeringen varen
2012 4866 intensivelever pa landsbasis. Bedgmt utelukkende pa grunnlag av disse tallene, fremstar
implementeringen av Ny GIV som pa god vei mot full deltagelse i 2013.

| oppdragsbrevet poengteres det at fylkeskommunene, kommunene og skolene har stor frihet til &
tilrettelegge og gjennomfare intensivopplaeringen. Det er videre grunn til & anta at bade deltagelse og
organisering av opplaeringen vil kunne endre seg gjennom prosjektperioden, for eksempel som falge
av erfaringer fra tidligere runder med intensivopplaering.

1.3 Gjennomfering

Skolering av leerere som gir intensivoppleaering er en viktig del av Overgangsprosjektet, og denne
skoleringen samt utgifter til vikarer finansieres av departementet. Dette fremgar av de tidligere nevnte
brevene fra departementet til kommuner og fylkeskommuner. Skoleringen handler om
kompetanseutvikling for laererne som skal gi oppleering i grunnleggende lese-, skrive- og
regneferdigheter til elevene. Tanken er ogsa at de laererne som gjennomgar skoleringen skal veere
ressurspersoner til nytte for skolens samlede arbeid for a heve prestasjonene til elever som har svake
grunnleggende ferdigheter, heter det i oppdragsbrevet fra departementet.

Om selve intensivopplaeringen fortelles det i oppdragsbrevet at denne ikke skal overstige 7,5
klokketimer per uke i siste termin frem til avslutningen av skolearet. Videre heter det at timene i stgrst
mulig grad skal legges til timene i norsk, matematikk og engelsk/norsk fordypning pa 10. trinn.
Intensivopplaeringen kan innebeere at enkelte bestemmelser i Oppleeringsloven og forskrift til loven
kan fravikes. Det gjelder blant annet organisering av undervisningen i grupper, fag- og timefordeling
og leereplaner for fag, noe det ogsa er gjort mer inngaende rede for i departementets brev til
deltagende kommuner i overgangsprosjektet, datert 22.12.2010.
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| departementets brev til kommunene, datert 27.10.2010, fremgar det at det kan vaere flere mater a
gjennomfgre intensivopplaeringen pd, som forsterket oppleering innenfor den vanlige klassen eller
gruppen med ekstra leererressurser. Elevene kan ogsa organiseres i egne grupper i den tiden
intensivoppleeringen gis. | departementets oppdragsbeskrivelse poengteres det at det ikke er lagt
seerskilte statlige fgringer pa organiseringen eller innholdet i intensivopplaeringen.

1.4 Den forskningsbaserte evalueringen av Ny GIV

NOVA kartla intensivoppleeringen slik den ble giennomfgrt skolearet 2010/2011 (Sletten m.fl. 2011),
for den forskningsbaserte evalueringen ble utlyst og igangsatt. NIFU fikk i oppdrag av
Kunnskapsdepartementet 8 giennomfare prosjektet Kartlegging av deltagelse, organisering og
opplevelse innenfor nevnte evaluering av intensivopplaeringen i perioden 2012—-2013. Resultater fra
dette prosjektet vil bli formidlet i to rapporter: Denne rapporten om aktivitetene i 2012, samt en
sluttrapport som ogsa omhandler intensivopplaeringen i 2013. Videre skal NIFU bidra med surveydata
til Statistisk sentralbyra (SSB), som ved hjelp av et longitudinelt design undersgker om Ny GIV styrker
elevenes motivasjon og ferdigheter (Effektevalueringen). Parallelt evaluerer Nordlandsforskning
hvordan intensivoppleeringen foregar i klasserommene, mens Uni Rokkansenteret evaluerer
organiseringen og undersgker hvilke konsekvenser intensivopplaeringen har for skolen.

1.5 Problemstillinger

Folgende problemstillinger er formulert av Kunnskapsdepartementet for evalueringen samlet sett:
1. lhvilken grad ferer deltagelse i intensivopplaeringen til at elevene blir mer motivert for
oppleering, oppnar bedre grunnleggende lese-, skrive- og regneferdigheter og i sterre grad
gjennomfgrer videregdende opplaering?
2. Hvordan kan resultatene under punkt 1. forstas og forklares?

| forlepet av evalueringsperioden frem mot slutten av 2013 vil vi ogsa bestrebe oss pa a belyse
felgende problemstillinger, som NIFU selv har foreslatt:

1. Hva kjennetegner utvelgelsen av elever til intensivopplaeringen i forhold til elever med
enkeltvedtak og spesialpedagogikk?

2. Hvilke rammer og retningslinjer gir skoleeier for beslutningene pa skoleniva om
organiseringen og innholdet i intensivopplaeringen?

Begrunnelsen for den farste problemstillingen er at det i hovedsak dreier seg om en gruppe elever
med behov for intensivopplaering og som ikke har enkeltvedtak. En avgrensning som i utgangspunktet
synes relativt uproblematisk: «de 10 prosent svakest presterende elevene» som malgruppe for
intensivopplaeringen, utkrystalliserer seg dermed i et spenningsforhold til enkeltvedtak og
spesialpedagogikk samtidig som det skal veere rom for lokalt skjgnn. Vi mener derfor at det er grunn til
a se nzermere pa selve utvelgelsesprosessen ved ulike skoler og i ulike kommuner.

Det andre forskningsspgrsmalet er beslektet med det ferste og gir ytterligere inntak til & belyse
utvelgelsesprosessen. Nettopp pa bakgrunn av den friheten som fylkeskommunen, kommunen og
skolen har i gjennomfgringen av intensivoppleeringen, som poengtert ovenfor, er det interessant & se
naermere pa hvordan de forstar signaler fra statlige utdanningsmyndigheter i forhold til lokale vilkar.
Bruk av pedagogisk eller skolefaglig kompetanse i tilretteleggingen for intensivoppleering fra skoleeiers
side er interessant & undersake, likeledes skoleeiers tillit til og oppslutning om tiltaket.

Kunnskapsdepartementet har sgkt a fa besvart de fgrst nevnte problemstillingene gjennom fire ulike
delprosjekt, som de har beskrevet pa fglgende mate:

1. NIFU skal i hovedsak kartlegge og analysere deltagelse, organisering, opplevd utbytte og
karakterutvikling til elever som deltar i intensivopplaeringen. | tillegg til & benytte registerdata,
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samler NIFU inn surveydata som bade skal brukes av NIFU og de @vrige delprosjektene i Ny
GIV evalueringen, seerlig gjelder dette for SSBs delprosjekt.

2. SSB/Forskningsavdelingen skal gjennomfgre studier av den kausale effekten av deltagelse i
intensivopplaering for motivasjon for opplaering, grunnleggende lese-, skrive- og
regneferdigheter og gjennomfgring av videregaende opplaering. SSB vil benytte seg av
kvantitative data, bade registerdata og innsamlede surveydata.

3. Nordlandsforskning skal gjennomfagre klasseromsstudier av hvordan intensivoppleeringen
faktisk gjennomferes og fa en forskningsbasert beskrivelse og vurdering av kvaliteten pa
oppleeringen som gis til elevene.

4. UNI Rokkansenteret skal gjennomfgre studier av implementeringen av NY
GIV/Overgangsprosjektet, bade nar det gjelder hvilke konsekvenser innfgringen av
intensivopplaering har for skolen som organisasjon og organisatoriske faktorer som hemmer
eller fremmer god implementering av effektive former for intensivoppleering.

Kunnskapsdepartementet har i sin beskrivelse av oppdraget til NIFU konkretisert en del omrader som
de e@nsker belyst. Disse har vi vi sgkt & belyse ved hjelp av en sperreskjemaundersgkelse der elever,
lzerere og skoleledere er respondenter, i tillegg til registeropplysninger over hele elevkullet pa 10. trinn
skolearet 2011/2012. Dette registeret inneholder ogsa informasjon om hvilke elever som er
intensivelever. To epostbaserte undersgkelser er gjennomfart blant prosjektlederne i
Overgangsprosjektet. Vi har ogsa hatt anledning til & stille spgrsmal relatert til Ny GIV til et
representativt utvalg av skoleledere og skoleeiere i landet varen 2012. Spgrsmalene inngikk i
Utdanningsdirektoratets halvarlige «sparringer».

1.6 Innholdet i rapporten

En redegjorelse for datakilder, personvernhensyn og metoder er gitt i kapittel 2, hvor vi ogsa gar
naermere inn pa utvelgelse av fylker til surveyen og responsrater blant elever, laerere og skoleledere
etter at surveyen var gjennomfart. | kapittel 3 er det mer utfarlig redegjort for variasjonen i de enkelte
respondentkategoriene. Det gjelder stilling, ansiennitet og kjgnn blant skolelederne og laererne som
har svart, dessuten kjgnn og karakterer blant elever som har svart, noe vi kan sammenligne med
opplysninger for alle Ny GlV-elever.

| kapittel 4 handler det om leererne som gir intensivopplaering, belyst gjennom besvarelser fra laerere
selv, samt fra skoleledere. Fra rektorenes besvarelser har vi informasjon om hvordan lzererne er valgt
ut og i hvilken grad det benyttes assistenter eller ufaglaert arbeidskraft i den opplaeringen elever far i
regi av Ny GIV. Laerere har svart pa spgrsmal om hvorfor de valgte a bli med i Ny GIV, hva slag
skolering de har fatt og hvordan de vurderer den, ogsa om anvendelse av det de har laert samt om de
deltar i kunnskapsspredning til andre laerere. Hvilke lseremidler og pedagogiske grep de bruker, er
ogsa beskrevet av laererne. Til sist er vi innom ansvarsdeling internt ved skolen samt skoleeiers og
prosjektleders roller i gjennomfaringen av intensivopplaeringen.

| kapittel 5 tar vi for oss utvelgelseskriteriene som legges til grunn for 4 tilby elever
intensivopplaeringen, noe som fagrst belyses gjennom uttalelser og tekster fra prosjektlederne, deretter
gjennom spgrreskjemabesvarelser fra skoleledere. Det handler dessuten om antall og andeler
intensivelever ved skolen, innslaget av elever med IOP samt hvorvidt elever takker nei til tilbud om
intensivopplaering. Organiseringen av intensivopplaeringen i relasjon til timeplanen blir dessuten
gjennomgatt pa grunnlag av opplysninger fra skoleledere. Til sist ser vi narmere pa laereres
rapportering om bruk av undervisningsmateriell og kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene.

| kapittel 6 handler det om deltagernes vurdering og opplevelse av intensivopplaeringen. Elevenes
forventninger og opplevde utbytte av intensivopplaeringen vies oppmerksomhet, likeledes leereres og
skolelederes forventninger, erfaringer og vurderinger knyttet til intensivopplaeringen. Vi kartlegger om

16



elevenes kjgnn, hvilke ferdigheter de far oppleering i samt hvor forngyd de er med a ha blitt valgt ut til
Ny GIV, har betydning for opplevd utbytte. Vi undersgker ogsa om disse faktorene pavirker
intensivelevenes karakterutvikling. Til slutt tar vi for oss lzereres vurdering av foreldresamarbeidet,
fulgt av en oversikt over hvor mange elever som slutter underveis og skolelederes formening om
hovedarsaker til dette.

| kapittel 7 redegjer vi for sommeraktivitetene som er gjennomfart for arets avgangselever fra
grunnskolen i forkant av deres oppstart i videregaende opplaering. Dette bygger pa informasjon fra de
fylkeskommunale prosjektlederne, som ogsa vurderer hvor vellykket arrangementene og aktivitetene
har veert og hvilke erfaringer de bringer med seg til neste gang.

Ser vi noen endring i intensivelevenes karakterer og fraveer fra fgrste termin til avslutningen av
skolearet? Dette er et overordnet sparsmal som stilles i kapittel 8. Det er rimelig a anta at dette er
tilfelle for alle elever. For a besvare spgrsmalet sammenligner vi derfor karakter- og fravaersutviklingen
for alle intensivelever med den som gjelder for elever som ikke har fatt intensivoppleering og som
tilhgrer samme prestasjonssjikt. | analysene benytter vi registerdata, hvor alle intensivelever ogsa
inngar. Kontrollgruppen er identifisert ved hjelp av karakternivaet etter farste termin. | tillegg til &
kartlegge gjennomsnittlig forskjell i karakter- og fraveersutvikling, undersgker vi om denne utviklingen
arter seg forskjellig avhengig av utgangspunktet, det vil si om karakterer og fraveer etter fgrste termin
modifiserer utviklingen.

Erfaringer med Ny GIV og forventinger til egen deltagelse i neste fase er tematisert i kapittel 9, hvor vi
forholder oss til skoleledere ved grunnskoler med ungdomstrinn og videregaende skoler. Ogsa
kommuner som skoleeiere for grunnskoler med ungdomstrinn er respondenter i denne undersgkelsen
(Utdanningsdirektoratets sparringer) som har veert rettet til representative utvalg, uavhengig av
deltagelse i Ny GIV. Dermed far vi innsikt i oppslutningen om sentrale malsetninger, vurderinger av
prosjektets treffsikkerhet i forhold til elevers behov samt forberedelser og forventninger foran den
forestdende innfasing av prosjektet.
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2 Datakilder, utvalg og analysemetoder

| dette kapitlet beskrives data som danner grunnlag for denne rapporten og hvor de er hentet fra. Flere
datakilder er benyttet, og det dreier seg om bade registerdata og surveydata. Sistnevnte bestar av
data fra flere undersgkelser. Ogsa registerdata er etablert gjennom innhenting pa flere tidspunkt. Farst
redegjgr vi for to viktige elementer i utvelgelsen av fylker og skoler for surveyundersgkelsen til
skolene, det gjelder tilordningsregler i de ulike kommunene og fylkene samt styrkeberegninger som gir
en antydning om hvor stort utvalget til spgrreundersgkelsen burde veere. Vi redegjar videre for
responsrater i surveyen. Dernest omtales registerdata, far vi kort beskriver datainnhenting gjennom
epostbaserte spgrsmal til prosjektledere og ved hjelp av Utdanningsdirektoratets sparringer. Vi
redegjor for de ulike analysemetodene som er benyttet, fgr vi til slutt beskriver hvordan hensyn til
personvern er ivaretatt.

2.1 Surveyen: utvelgelse og respons

SSBs planlagte effektanalyser krever strenge regler for tilordning til Ny GIV, helst bare basert pa
karakterer. Selv om det i retningslinjene fra Kunnskapsdepartementet heter at malgruppen for
intensivopplaeringen er de 10 prosent svakest presterende elevene etter forste termin i 10. trinn,
apnes det likevel for bruk av skjgnn, som referert i kapittel 1. SSB hadde ogsa @nske om at surveyen
som NIFU skulle gjennomfgre, konsentrerte seg om fylker som praktiserer streng tilordning, samt at
den skulle omfatte elever i sakalte kontrollgrupper, noe vi kommer tilbake til nedenfor.

Spegrreundersgkelsen som NIFU har gjennomfgrt i dette prosjektet, gir altsa data bade for denne
rapporten og for SSBs effektstudie. Ogsa de andre forskningsmiljgene som deltar i evalueringen av
Overgangsprosjektet, Uni Rokkansenteret og Nordlandsforskning, ble invitert til & melde inn sparsmal,
noe de ogséa gjorde. Vi har med andre ord samarbeidet med alle de andre miljgene i evalueringen for
& komme fram til tilfredsstillende spgrreskjemaer.

2.1.1 Epostbasert informasjon fra prosjektledere om tilordningskriterier

Blant annet for & imgtekomme SSBs metodologisk begrunnede gnske om at surveyen ble orientert
mot fylker med streng tilordning, sendte vi en forespgrsel til de kommunale prosjektlederne med kopi
til prosjektlederne i fylkeskommunene, hvor vi ba dem redegjare for tilordningspraksis i de
kommunene og skolene de arbeider med. Vi fikk svar fra prosjektledere i alle fylkene, bortsett fra to,
Nordland og Finnmark, men det er vanskelig & se for seg at en i noen av disse fylkene kan holde seg
til en streng tilordningspraksis gitt befolkningsgrunnlag og bosetningsmanster, og vi fant det derfor
ikke hensiktsmessig & purre pa svar. Svarene vi fikk fra prosjektlederne er gjennomgatt og beskrevet i
kapittel 5, og beskrivelser og tekster som prosjektlederne sendte oss, er gjengitt i vedleggstabell V5.1.
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Som en kan lese ut av materialet, har det foregatt en utstrakt bruk av lokalt skjgnn, slik departementet
ogsa har gitt rom for. Fylkene hvor det har veaert praktisert streng tilordning er klart i mindretall, men pa
en slik liste kan vi fere opp Rogaland, Mare og Romsdal, deler av @stfold, under noe tvil ogsa Vest-
Agder og Sgr-Tragndelag. For i tillegg a fa til en starre geografisk spredning fant vi det i utgangspunktet
ogsa forsvarlig a inkludere Troms. Vi oppfattet til & begynne med Akershus som et fylke med flere
kriterier enn karakterer og derfor ikke blant de klareste kandidatene.

Et annet hensyn vi matte ta, var at styrkeberegningene, som vi straks skal gjgre rede for, tilsa at vi
matte opp i et betydelig antall skoler og elever for & muliggjare flernivadanalyser. Bade Oslo og Bergen
kommune kan oppfattes & ha streng tilordningspraksis basert pa karakterer, ettersom de begge steder
er orientert om et gitt karaktersnitt. Riktignok varierer det mellom disse to hvordan snittet beregnes. Vi
fant det likevel forsvarlig & inkludere Oslo og Hordaland i utvalget, sammen med Rogaland, Mgre og
Romsdal, @stfold, Vest-Agder, Ser-Trendelag og Troms. Disse er valgt ut fra en kombinasjon av
hensyn til geografisk spredning, SSBs behov for streng tilordning samt hensyn til muligheter for
flernivaanalyser.

2.1.2 Styrkeberegninger

| forkant av sparreundersakelsen ble det gjort styrkeberegninger for a estimere hvor stort utvalget
burde veere for & gi et mest mulig statistisk solid resultat ved effektanalyser av surveydata. Hensikten
med en styrkeberegning er & komme frem til hvilket antall deltakere som vil veere tilstrekkelig i en
studie for at man skal kunne identifisere en sann effekt hvis den eksisterer. Beskrivelsene av
styrkeberegningene som falger er noksa tekniske, men inkluderes likevel, for & synliggjere hvordan
stgrrelsen pa utvalget er begrunnet.

| skolen er ikke elevene uavhengige av hverandre. Man kan anta at elever innenfor en skole er likere
hverandre enn elever pa tvers av skoler, og vi har derfor ikke et tilfeldig utvalg av enkeltindivider, men
et utvalg som er pavirket av hvilken skole eleven gar pa. Dette kan pavirke antall elever som bgr delta
i en studie. Generelt kreves det et noe stgrre antall elever ved denne typen flernivaddesign. | Ny GIV,
hvor et lite antall elever ved de aktuelle skolene deltar, er det szerlig viktig & f& med et tilstrekkelig
antall skoler. Videre er en effektstudie der en sammenligner en gruppe som far et tiltak med en gruppe
som ikke far tiltaket, ogsa forholdsvis krevende i forhold til stgrrelsen pa utvalget.

| forkant av datainnsamlingen foretok vi derfor styrkeberegninger, hvor vi tok hensyn til at vi hadde et
flernivadesign og at vi skulle levere data til en effektstudie med tiltaks- og kontrollgrupper.
Styrkeberegningene er basert pa en to-nivamodell der elevene er fgrste niva og skolene andre niva.
Antall skoler og elever som vi kom fram til i beregningene, inkluderer bade tiltaks- og kontrollskoler.

Hvorvidt skoletilhgrighet pavirker analyseresultatene kan man fa en indikasjon pa ved a beregne en
indikator kalt intraklassekorrelasjon (ICC). Denne indikatoren viser om det er s& stor forskjell mellom
skolene at flernivaanalyse er aktuelt. Hovedregelen er at en ICC indikator som er stgrre enn 0,05
indikerer at forskjellen mellom skoleenheter er sa tydelig at flernivaanalyse begr brukes (Peugh 2010).
Den reelle ICC indikatoren etter at datainnsamlingen ble gjennomfgrt, er beregnet og presentert i
kapittel 2.4.

For & planlegge hvor stort utvalg det var behov for i surveyen for & kunne gjennomfere flerniva
effektanalyser, tok vi utgangspunkt i en ICC pa 0,05. Ut fra dette og antall individer pr. skole, kan man
beregne hvor stor effekt (design effekt — Deff) dette designet har pa antall individer som bgr inkluderes
i studien. Forutsetningene i styrkeberegningene er som fglger:

e power =0,80

e antatt giennomsnitt pa 10 Ny GIV-elever pr. skole

e Antatt effektstarrelse = liten = 0,20 (Cohen’s d)

e ICC=0,05

e Deff = Design effekt = 1 + (n, — 1)*ICC, (n. = gjennomsnittlig antall individer pr. skole)
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Ukoumunnes beskrivelse (1999: 31-32) er benyttet som grunnlag for & beregne antall skoler som bgr
inkluderes. Beregningene viser at antall skoler bgr veere ca. 109, med omtrent 1088 elever. Dette
inkluderer bade tiltaks- og kontrollelever. For & ta hgyde for et visst frafall doblet vi bruttoutvalget, det
vil si at vi planla a invitere minst 220 skoler og 2200 elever.

2.1.3 Etablering av kontrollgrupper

| samrad med SSB ble det planlagt & samle inn opplysninger om og surveydata fra tre ulike typer
kontrollgrupper:

e K1: Elever tilbudt deltagelse, men som takker nei.

e K2: Elever fra Ny GIV-skoler, som ville fatt tilbud om intensivoppleering dersom tiltaket hadde
omfattet 15 prosent i stedet for 10 prosent, det vil si 50 prosent flere elever.

e K3: Svaktpresterende elever med karakterer omtrent som blant elever med intensivopplaering
varen 2012, men som ikke var inkludert fordi skolen ikke var med i Ny GIV skolearet
2011/2012.

SSB planla a basere sine analyser pa to typer sammenligninger: (1) Sammenligne Ny GIV-elever med
ikke-Ny GIV-elever pa samme skole og i samme arskull (dvs. K2 elever) samt (2) Sammenligne Ny
GlV-elever med ikke-Ny GlIV-elever fra forskjellige skoler. For den andre typen sammenligning er data
om K3 ngdvendig. Opplysninger om K1-elever ville benyttes til & studere effekten av & veere tilbudt

deltagelse i Ny GIV, men disse ble ikke invitert til & svare pa survey.

| de atte nevnte fylkene inviterte vi alle Ny GIV skoler som hadde flere enn 20 elever pa 10. trinn til
delta i surveyen. Vi inviterte ikke de minste skolene for & unnga muligheter for identifisering av
individer i datamaterialet. Vi inviterte dessuten bare de skolene som hadde mer enn 30 elever pa 10.
trinn for gjennomfgringen av surveyen til elever i kategorien K3.

Elever i kategoriene K2 og K3 maétte identifiseres av henholdsvis Ny GIV-skoler og av skoler som enda
ikke var med i Ny GIV, mens vi allerede hadde opplysninger om intensivelever. En egen
datainnhenting fra skolene, hvor vi ba om identifisering av elever i kategoriene K1 og K2, samt
tilsvarende for K3 ble gjennomfart i forkant av surveyen. | denne etappen mottok vi 9 henvendelser fra
skoler med intensivelever om at de ikke gnsket & delta, og ogsa 9 reservasjoner fra skoler med elever
i kategorien K3.

For gjennomfaring av survey til elever i K3 var vi altsa avhengige av at skolene identifiserte disse for
oss. Nar vi ikke fikk svar fra skoler som ikke hadde startet med Ny GIV, kunne vi heller ikke
gjennomfegre surveyen til elever i K3. Et problem vi ikke hadde forutsett var at Osloskoler viste seg
ikke a kunne identifisere K3-elever, fordi alle skoler hadde startet intensivopplaering, uten av dette
fremgikk av tilgjengelig informasjon. Vi henvendte oss da til prosjektlederne i Akershus, som bistod
oss i denne delen av datainnhentingen, etter at de selv hadde motivert blivende Ny GIV-skoler til &
delta i undersgkelsen. Totalt bidro 24 skoler med opplysninger om totalt 260 elever til kategorien K3.
Bare 7 elever benyttet sin rett il & reservere seg, og antallet elever i denne kategorien som besvarte
surveyen, var 112. Dette gir en svarprosent pa 43,1 av de inviterte. Her er det imidlertid umulig &
beregne et bruttoutvalg, ettersom vi mangler svar fra et stort antall skoler.

For gjennomfaring av survey til elever i kategorien K2 var vi ogsa av avhengige av at skolene
identifiserte disse for oss. Totalt fikk vi opplysninger om elever til K2 fra 87 skoler, hvorav noen etter
hvert trakk seg, som referert nedenfor. | utgangspunktet ble 452 elever invitert til & svare pa
spersmalene utarbeidet for disse elevene. Med svar fra 102 elever, kan vi beregne en svarprosent pa
22,6 for K2 nar vi legger antall inviterte til grunn. Gjennomfgringen av surveyene til elever i K2 og K3
har fulgt samme prosedyre som beskrevet nedenfor med hensyn til intensivelever. | denne rapporten
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benytter vi ikke surveydata fra elever i K2 og K3, forelgpig har vi bare overlevert dette materialet til
SSB. Derimot er besvarelser fra intensivelever en del av datagrunnlaget for kapittel 3 og kapittel 6.

2.1.4 Utvalg og frafall

| de atte fylkene som ble inkludert i utvalget, inviterte vi som nevnt alle Ny GIV skoler med flere enn 20
elever pa 10. trinn til & delta i surveyen rettet mot intensivelever (og elever i kontrollgruppen K2), i
tillegg til lzerere og skoleledere. Tabell 2.1 gir oversikt over antall Ny GIV-skoler som ble invitert til &
veere med pa sperreundersgkelsen, fordelt etter fylker. Skolene er representert ved skoleleder.

Tabell 2.1 Oversikt over antall skoler som ble invitert til og besvarte survey, fordelt etter fylke

Fylke Antalllskpleledere Antall skoleledere Prosentandel
nvitert Svart skoleledere som har svart
Jstfold 38 21 55,3
Oslo 36 17 47,2
Vest-Agder 23 16 69,6
Rogaland 37 24 64,9
Hordaland 38 16 421
Mgre og Romsdal 30 14 46,7
Soer-Trondelag 24 14 58,3
Troms 15 9 53,3
Totalt 241 131 53,9

Vi kontaktet farst skolelederne i en fgrste henvendelse for etablering av kategoriene K2 og K3, som
beskrevet ovenfor, og skolelederne ble da forespeilet den planlagte surveyen. Kun et fatall av
skolelederne (9) fra skoler med intensivelever ga beskjed om at de ikke gnsket a delta.

Ut fra registerdata som ga oversikt over alle intensivelever varen 2012, kombinert med responsen fra
skoleledere, utarbeidet vi en oversikt over alle Ny GlV-elever ved hver enkelt skole i de utvalgte
fylkene. Denne oversikten formidlet vi til var underleverandgr Conexus, som stod for gjennomfgringen
av alle de elektroniske surveyene til de ulike respondentgruppene ved skolene.

Sperreundersgkelsen ble gjort tilgjengelig for skolene fra 23. mai, og var apen til slutten av juni 2012.
Vi mottok 131 svar fra skolelederne, noe som ga en svarprosent pa 53,9 (se tabell 2.1). Laererne
representerte noe faerre skoler (se tabell 2.2).
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Tabell 2.2 Oversikt over antall og prosentandel laerere som ble invitert og svarte pa survey,
fordelt etter fylke

Prosentandel skoler

Antall skoler Antall skoler der Antall lserere
der en eller flere

Fylke

invitert leerere svarte  som svarte lerere svarte
Jstfold 38 16 24 421
Oslo 36 17 34 47,2
Vest-Agder 23 11 19 47,8
Rogaland 37 17 27 45,9
Hordaland 38 14 22 36,8
Mgre og Romsdal 30 11 18 36,7
Ser-Trgndelag 24 11 17 45,8
Troms 15 4 6 26,7
Totalt 241 101 167 41,2

| invitasjonen til skolen og til leererne ba vi om at en til to av de lzererne som ga intensivopplaering,
besvarte surveyen. Av de 241 skolene som ble invitert, var det 167 lzerere fordelt pa 101 skoler som
svarte. Totalt fikk vi svar fra intensivleerere ved 41,2 prosent av skolene (se tabell 2.2).

Tabell 2.3 Oversikt over antall og prosentandel Ny GIV-elever som svarte pa survey, fordelt
etter fylke

(*)Ant. Ny GIV- (**)Tot. ant. Ny GIV-

Ant. ) Ant. skoler . Ant. Ny GIV-  Svarprosent Svarprosent
eleveri elever i skolene
Fylke skoler der Ny GIV- elever som beregnet beregnet
o skoler som der noen Ny GIV- .
invitert - elever svarte svarte av (**) av (*)
ble invitert elever svarte
Jstfold 38 362 11 102 74 72,5 20,4
Oslo 36 833 19 407 231 56,8 27,7
Vest-Agder 23 219 9 85 71 83,5 32,4
Rogaland 37 371 12 132 103 78,0 27,8
Hordaland 38 370 9 64 44 68,8 11,9
Mgre og Romsdal 30 216 12 98 74 75,5 34,3
Ser-Trgndelag 24 208 9 67 49 73,1 23,6
Troms 15 124 4 27 20 741 16,1
Totalt 241 2703 85 982 666 67,8 24,6

Hele utvalget av inviterte elever ved de 241 skolene omfattet 2703 intensivelever (se tabell 2.3), i
tillegg til kontrollelever som beskrevet i kapittel 2.1.3. Vi mottok svar fra minst en Ny GlV-elev ved til
sammen 85 av de inviterte skolene. Totalt svarte 666 intensivelever pa surveyen. Hvis hele utvalget av
inviterte intensivelever legges til grunn, fikk vi en svarprosent pa bare 24,6 (se tabell 2.3).
Svarprosenten blir vesentlig heyere dersom vi legger til grunn antall Ny GIV-elever pa skolene der
minst en elev responderte pa surveyen. Det kan tenkes at intensivelevene ikke fikk tilgang til
spgrreundersgkelsen ved de skolene der ingen intensivelever responderte. Hvis totalt antall
intensivelever ved disse 85 skolene legges til grunn, har vi et utvalg pa 982 Ny GlV-elever.
Svarprosenten beregnet av dette utvalget blir da 67,8.
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Ved hjelp av styrkeberegningene fant vi at studien helst burde inkludere ca. 109 skoler med omtrent
1088 elever (se kapittel 2.1.2). Dette inkluderer bade tiltaks- og kontrollelever. Etter gjennomfart
survey er resultatet at 109 skoler deltok (85 Ny GIV-skoler og 24 skoler med K3-elever) samt at 880
elever deltok (666 intensivelever, 102 K2-elever og 112 K3-elever). Innsatsen for a fa elever i
kontrollgruppene til & delta i surveyen ga altsa ikke mer enn 214 besvarelser (K2 og K3 sett under ett).
Situasjonen er langt bedre med hensyn til intensivelever. Hvis vi antar at elevene som deltar i Ny GIV,
skal utgjere omtrent halvparten av utvalget (omtrent 544 elever fra 55 skoler), ser vi at antall
intensivelever som deltar i denne studien (666 elever fra 85 skoler) tilfredsstiller dette med relativt god
margin.

Videre har vi til en viss grad mulighet til & undersgke dette elevutvalgets representativitet, ved a
sammenligne karakterniva og kjgnn i utvalget med tilsvarende verdier for alle Ny GIV-elevene i
populasjonen. Dette er gjennomgatt i kapittel 3.3, der vi pa grunnlag av resultatene fra disse
analysene konkluderer med at surveyutvalget er representativt for hele utvalget av Ny GIV-elever med
hensyn til kjignn og karakterer.

Det er ogsa viktig a ta i med betraktningen at elevene i dette utvalget ikke er representative for alle
avgangselever fra grunnskolen i Norge. Vi har inkludert elever som av ulike arsaker strever pa skolen,
og som ofte er lite utdanningsmotiverte. Det vil alltid vaere mer utfordrende & utfgre en
spgrreundersgkelse blant sarbare grupper i befolkningen, sammenlignet med undersgkelser som
inkluderer alle. | denne sammenheng kan svar pa en spgrreundersgkelse fra 666 elever som strever
pa skolen, anses a vaere forholdsvis bra.

2.1.5 Skoleutvalget

For & unnga mulig identifisering av enkeltelever, valgte vi som nevnt, bare & invitere skoler med flere
enn 20 elever pa 10. trinn til surveyen. Dette betyr at skolene i utvalget er stgrre enn gjennomsnittet
for alle skolene i Norge. Vi undersgkte om denne forskjellen var signifikant ved &8 sammenligne
gjennomsnittlig skolestarrelse i de to utvalgene.

Totalt er det 1095 skoler i hele populasjonen, og som vi kommer tilbake til, har vi opplysninger om 547
Ny GIV-skoler i registermaterialet fra varen 2012. Av disse var det 131 skoleledere som svarte pa
sperreundersgkelsen. Skolelederne representerte hver sin skole. Vi fant at skolene som deltok i
surveyen hadde signifikant flere elever, bAde sammenlignet hele skolepopulasjonen og sammenlignet
med elevtallet pa alle Ny GIV-skoler (se tabell 2.4). Nar vi sammenligner gjennomsnittlig elevantall i
alle Ny GIV med elevantallet i Ny GIV skolene som deltok i surveyen, er ikke forskjellen like tydelig,
men den er fremdeles signifikant (se tabell 2.4).

Tabell 2.4 Oversikt over gjennomsnittlig antall elever pr. skole i survey og populasjon

Antall skoler Gjennomshnittlig antall elever

Alle skoler 1095 57,7
Alle Ny GIV-skoler 547 79,9
Ny GIV-skoler som deltok i survey 131 91,1

Note: Forskjell giennomsnittlig elevantall: Alle Ny GIV skoler og Ny GIV skoler i survey, p < 0,001

Videre viser tabell 2.4 at alle skolene som deltok i Ny GIV varen 2012 hadde i giennomsnitt flere
elever enn hele skolepopulasjonen.

Som det fremgar av kapittel 9 (se seerlig figur 9.7), er det en klar sammenheng mellom skolestgrrelse
og deltakelse i Ny GIV. 80 prosent av de stgrste grunnskolene med ungdomstrinn var med i Ny GIV
varen 2012, mens nesten 70 prosent av de minste skolene enda ikke hadde startet med Ny GIV pa
samme tidspunkt. Vi vet at et tiltak som Ny GIV krever at skolene har et visst antall elever dersom en
skal danne grupper som muliggjar samarbeid og samspill, slik det ogsd kommer frem i
prosjektledernes omtaler av tilordningen omtalt i kapittel 5. Fra prosjektledernes beskrivelser vet vi at
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mindre skoler kan velge ogsa & inkludere mer skoleflinke elever for a fa store nok Ny GIV-grupper,
eventuelt for & dempe tendenser til stigmatisering. Det er derfor grunn til & tro at de mindre skolene
representerer en stgrre variasjon i utvelgelse av elever sammenlignet med de stgrre skolene. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa forskjellen i skolestarrelse nar en tolker svarene, spesielt fra skoleledere
og leerere. | elevanalysene kontrollerer vi for alle skoleforskjeller ved & kjgre flernivaanalyser (fixed
effects).

| forbindelse med gjennomferingen av sparreundersgkelsen skjedde det en teknisk feil hos
underleverandgr. Dette medfarte at alle svarene der skolelederne hadde oppgitt et antall elever eller
antall lzerere, ble overskrevet. For & kunne imgtekomme Kunnskapsdepartementets
informasjonsbehov, besluttet vi & stille disse spgrsmalene pa nytt til skolelederne. Bare litt mer enn
halvparten av skolelederne svarte pa sparsmal om antall en gang til, denne gangen var det 71 av 131
skoleledere som responderte. Analyser viste imidlertid at det ikke var signifikant forskjell i
gjennomsnittlig skolestarrelse i det nye utvalget sammenlignet med det opprinnelige. De 71 skolene er
derfor representative for hele utvalget pa 131 skoler. | de videre analysene av svar fra skoleledere, vil
vi benytte hele utvalget i den grad det er mulig. | delkapitlene 4.2, 4.3 og 5.4 forholder vi oss til bare 71
respondenter, og dette fremgar tydelig i tekst og i oppgitte antall enheter.

2.2 Registerdata for intensivelever og for alle avgangselever

Med bistand fra IST som drifter Vigo IKS, har vi fatt registerdata over alle avgangselever varen 2012.
Det er Vigo IKS som handterer data fra alle de fylkeskommunale inntakskontorene, inkludert
informasjon om alle nye sgkere til videregaende oppleering. Herfra har vi ogsa fatt et register over alle
intensivelever. Dette registeret ble i hovedsak etablert i midten av februar med overlevering av data fra
de enkelte fylkeskommunene, men fra et par av fylkene forela registreringen fgrst mot slutten av
skolearet. Selv om enkelte fylkeskommuner muligens har opplysninger om hvilke elever som far
intensivopplaering i regning og hvilke elever som far oppleering i lesing og skriving, er ikke dette
inkludert i det sentrale registeret, heller ikke fraveer fra intensivopplaeringen eller start- og sluttidspunkt
for denne opplaeringen. Hvis det er enskelig a fremskaffe slike opplysninger om neste ars
intensivelever, som kan antas a utgjere 6000, ma det mobiliseres for dette pa skolene og blant
prosjektlederne i Ny GIV.

Det har vaert ngdvendig & hente opplysninger fra Vigo IKS i flere omganger, szerlig ettersom
fraveersdata frem til og med ferste termin ville bli overskrevet nar fraveeret etter andre termin skulle
registreres. Som vi var blitt forberedt pa fra Utdanningsdirektoratet, er det imidlertid
uoverensstemmelse mellom skoler i hvordan fravaeret fares. | enkelte registreringer er det antallet
dager og timer trukket fra som en elev kan sgke fritak for a fa fgrt pa vitnemalet. Andre har ikke
praktisert dette. Fraveersfgringen er med andre ord ikke konsistent, men vi har ikke grunn til & tro at
det finnes noen systematiske skjevheter i fravaersregistreringen for elever avhengig av om de har veert
med i Ny GIV eller ikke.

Kobling av to registre, ett som inneholdt en oversikt over intensivelever, og et annet som inkluderte
karakter- og fraveersinformasjon for alle elever, har gjort det mulig & undersgke hvor mange
intensivelever det er ved skolene. Denne koblingen har ogsa gjort det mulig & undersgke om det er
endring i karakterer og fraveer fra farste termin til skolearets slutt for intensivelever.

Det koblede dataregisteret inneholdt falgende informasjon, foruten Iapenummer for hver enkelt elev:

Kjgnn, fadselsar

Skole, fylke og kommune

Om eleven har veert intensivelev

Fraveer i dager og timer til og med fgrste termin, og til og med andre termin
Karakterer i muntlige og skriftlige fag fgrste termin

Karakterer i muntlige og skriftlige fag (standpunkt) andre termin

Fagkoder, fagnavn og karakterer skriftlige eksamener
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e Sgkte utdanningsprogram (rangert) i videregaende oppleering

Antallet skoler i landet som har intensivelever er noe lavere i registermaterialet (547) enn det er i
oversikten som Kunnskapsdepartementet har utarbeidet (datert 2.4.2012). | sistnevnte oppgis det at
613 skoler er med i Ny GIV pa landsbasis til og med andre fase av implementeringen. Det er var
erfaring at enkelte skoler som er oppfart i Kunnskapsdepartementets oversikt, ved henvendelse fra
oss, opplyste at de ikke hadde intensivelever.

I tillegg til & benytte registerdataene som grunnlag for analyser ved NIFU, er de overlevert til
forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyra (SSB) slik at de har et grunnlag for gjennomfgringen av
effektstudien. SSB vil over tid ogsa koble til data fra flere registre, inkludert data om gjennomfaring i
videregaende opplaering for det samme avgangskullet fra 2012. NIFU skal i likhet med SSB fa koblet
til data fra SSB om foreldres utdanningsniva, arbeidsmarkedstilknytning samt innvandrerstatus. NIFU
planlegger a bruke dette starre registermaterialet i sluttrapporteringen om Overgangsprosjektet i 2013.

2.3 Utdanningsdirektoratets sparringer

Fra dette kartleggingsprosjektet i evalueringen av intensivopplaeringen i Ny GIV fikk vi anledning til &
stille noen sparsmal til et begrenset, men representativt utvalg kommuner, grunnskoler med
ungdomstrinn og videregaende skoler i det som ofte betegnes som Utdanningsdirektoratets sparringer
(Vibe 2012). Utvalget bestar ikke utelukkende av skoleeiere og skoler som allerede er med i Ny GV,
noe som gir oss en mulighet til & undersgke om det er forskjeller i oppfatninger om Ny GIV mellom
kommuner og skoler som er med i Ny GIV og de som enna ikke er med. Deltagelse i denne
undersgkelsen innebar ikke handtering av personidentifiserbare opplysninger.

NIFU har pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet giennomfart disse spgrringene som halvarlige
spgrreundersgkelse rettet mot skoler og skoleeiere gjennom flere ar. | denne rapporten har vi
analysert besvarelser fra spgrreundersgkelsen som ble gjennomfart varen 2012. Skoleledere pa
ungdomsskolen og videregaende skole samt kommunene fikk spgrsmal som omhandlet Ny GIV.

Utdanningsdirektoratets sparringer er utvalgsundersgkelser. Kommunene er delt i tre
landsrepresentative utvalg, med hensyn til landsdel og starrelse. Nar en kommune er med i et utvalg,
er ogsa alle grunnskoler med i det samme utvalget. Unntak gjelder for 10 store kommuner, som er
med i alle kommuneutvalg, men bare med en tredel av skolene for hver gang. De videregaende
skolene er ogsa delt i tre landsrepresentative utvalg etter kriteriene skoletype og skolestarrelse og
fordelt forholdsmessig pa landets fylker.

Varen 2012 var svarprosenten for kommunene pa 71 prosent (N = 106 kommuner), mens den var 62
prosent for grunnskoler (N=601), naermere bestemt 58 prosent for 1-10 skoler og 67 prosent for
ungdomsskoler. 228 skoleledere i ungdomsskolen besvarte surveyen. Den geografiske
representativiteten er svaert god, mens fordelingen etter skolestgrrelse og trinn er tilfredsstillende. Ved
videregaende skoler var svarprosenten 66 (N=93). Fra dette prosjektet ble det ikke stilt sparsmal til
fylkeskommunene, fordi vi vurderte fylkeskoordinatorene i Overgangsprosjektet i Ny GIV som de mest
velinformerte respondentene. Naermere beskrivelse av utvalg, metode og datainnsamling kan finnes i
rapporten «Spgrsmal til Skole-Norge varen 2012» (Vibe 2012). Resultatene som gjennomgas i kapittel
9 i denne rapporten, er ikke publisert tidligere.

2.4 Analyser

| analysene av registerdata og data fra sperreundersgkelsen, har vi benyttet flere ulike statistiske
metoder. Metodene er valgt pa bakgrunn av hva som er mest hensiktsmessig ut fra problemstillingene
som skal besvares. Nedenfor redegjar vi farst for flernivametode, far vi beskriver de statistiske
metodene vi benyttet for & analysere henholdsvis sparreskjemadata og registerdata.
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Flernivametoder

Som nevnt i beskrivelsen av styrkeberegningene i kapittel 2.1.2, er elevene i et skoleutvalg ikke
uavhengige av hverandre. Det er en tendens til at elever innenfor samme skole og/eller klasse er mer
like hverandre enn elever pa tvers av skoler/klasser. | denne undersgkelsen har vi konsentrert oss om
skolenivaet, ettersom Ny GlV-elevene pa en skole gjerne er hentet fra ulike klasser. Siden karakterer
etter farste termin i hovedsak har veert avgjgrende for tilordning til Ny GIV, har vi analysert hvor stor
betydning skolene har for dette karakternivaet. Ved hjelp av registerdata har vi farst undersgkt om det
er forskjell mellom skolene for alle elevene, og deretter gjort de samme analysene for Ny GIV-elevene
(se tabell 2.5).

For hele utvalget er forskjellen mellom skolene med hensyn pa karakterer etter fgrste termin
forholdsvis lav (ICC = 0,047 til 0,057, se tabell 2.5). For Ny GIV-elevene er imidlertid bildet litt
annerledes. Det er til dels betydelige forskjeller mellom skolene. ICC koeffisienten varierer fra 0,156 til
0,252. Dette bekrefter at karakterer som tilordningskriterium i varierende grad er fulgt. Vi kan derfor ga
ut fra at utvalget av Ny GIV-elever er ganske ulikt fra skole til skole.

Tabell 2.5 Oversikt over skoleforskjeller med hensyn til karakter etter forste termin. Ny GIV-
elever og ikke-Ny GlV-elever.

Karakterer, forste termin ICC, skoleniva
Skoleforskjeller gjennomsnittskarakter, fem fag 0,047
Skoleforskjeller matematikk 0,057
Skoleforskjeller norsk hovedmal, skriftlig 0,056
Skoleforskjeller NyGIV gjennomsnittskarakter, fem fag 0,252
Skoleforskjeller NyGIV matematikk 0,163
Skoleforskjeller NyGIV norsk hovedmal, skriftlig 0,166

Note: ICC = intraklassekorrelasjon, sier noe om hvor stor karakterforskjellen mellom skolene er i de aktuelle
fagene. ICC er beregnet ved hjelp av formelen: 6,2 / (ob? + ow?), hvor ov? er mellom-skole varians og ow’ er
innenfor-skole varians.

For a ta hensyn til denne tydelige to-nivastrukturen har vi benyttet fixed effects («faste effekter»)
modeller i alle regresjonsanalysene (Allison, 2009). Fixed effects-modeller tar hensyn til, og
kontrollerer for, alle observerte og uobserverte forhold ved skolene som kan tenkes a pavirke
resultatene av elevanalysene.

Sperreundersokelse til elever, lerere, skoleledere samt prosjektiedere

Deskriptive analyser er utfert for & beskrive hvordan Ny GIV ble mottatt av elever, lzerere og
skoleledere | tillegg ble bade krysstabeller og metoder for a analysere forskjeller i gjennomsnittsverdier
benyttet for & undersgke om resultatene var forskjellige for ulike grupper av elever. Vi har ogsa
benyttet flerniva regresjonsmodeller nar vi har analysert karakter- og fraveersutviklingen til
intensivelevene som deltok i spgrreundersgkelsen. Innholdet og oppbyggingen av
regresjonsmodellene er mer detaljert beskrevet i de kapitlene som presenterer resultatene.

Videre har vi benyttet deskriptive analyser for a beskrive leerernes bakgrunn samt deres forventninger
og hvordan de forholder seg til tiltaket. Ved hjelp av beskrivende analyser har vi ogsa identifisert
hvordan tiltaket er organisert i de ulike kommunene og skolene

Prosjektlederne har ogsa veert viktige informanter og har besvart spgrsmal om bade tilordningskriterier
og sommeraktiviteter. Nar tekster de har skrevet er presentert i kapittel 5 og 7, er det med tanke pa at
opplysningene de gir har stor informasjonsverdi i seg selv. Det er var vurdering at prosjektledernes
egne ord har sterre verdi enn en ren opptelling eller kvantifisering av svarene ville ha hatt. Nar
utsagnene er presentert vil leseren ogsa ha et bedre grunnlag for a vurdere de konklusjonene vi
trekker etter gjennomgang av dette materialet.
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Registerdata for intensivelever og for alle avgangselever

Ved hjelp av deskriptive analyser beskriver vi karakternivaet og — spredningen for alle ny GIV elever i
tillegg til alle avgangselevene. For a undersgke om karakter- eller fraveersutviklingen til Ny GIV-elever
var signifikant forskjellig fra elever som ikke deltok i intensivoppleeringen, benyttet vi flerniva
regresjonsmodeller i analyseverktayet Stata. | alle modellene kontrollerte vi for karakter- eller
fraveersnivaet ved 1. termin og sammenlignet utviklingen til Ny GIV-elever med ikke-Ny GIV-elever ved
a definere deltagelse i Ny GIV som en dikotom variabel. Den dikotome variabelen fikk verdien 1 for
elever som deltok i Ny GIV, mens for elever som ikke deltok i tiltaket, fikk variabelen verdien 0. Elever
som ikke deltok i tiltaket, ble da referansenivaet som resultatet kan tolkes ut fra. Vi undersgkte ogsa
om fraveers- eller karakternivaet etter farste termin hadde betydning for resultatet ved hjelp av
moderatormodeller med samspillsledd. De ulike modellene er naermere beskrevet i kapittel 8.

Utdanningsdirektoratets sperringer

| analysene av materialet fra Utdanningsdirektoratets sparringer benyttes i hovedsak deskriptive
analyser. | tillegg sammenligner vi Ny GIV- og ikke-Ny GIV-skoler og kommuner samt kommuner av
ulik stgrrelse ved & benytte krysstabeller og analyser av gjennomsnittsverdier.

2.5 Datakoblinger og personvernhensyn

Nedenfor gir vi en fremstilling av hvordan personindentifiserende opplysninger ble handtert og
hvordan vi gikk frem for & fa koblet relevante registerdata og surveydata for elevene pa individniva.
Var lgsning involverer en fil med koblingsnekler som oppbevares hos NIFU pa et eget, sikret omrade,
det vil si at direkte personidentifiserbare opplysninger ikke inngar i datamateriale som vi analyserer.
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Figur 2.1 Oversikt over datainnhentingen i NIFUs kartleggingsprosjekt i evalueringen av Ny GIV
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| figur 2.1 er sekvensene pa de ulike operasjonene i datainnsamlingen nummerert kronologisk. Som
nevnt over ble opplysninger om elever i kontrollgruppene hentet fra skolene, mens opplysninger om
intensivelever ble hentet fra Vigo IKS. Herfra fikk vi ogsa registerdata for hele avgangskullet fra
grunnskolen med opplysninger om karakterer, fravaer og sekning til videregaende opplaering. En
forutsetning for dette var at Utdanningsdirektoratet (pa vegne av Kunnskapsdepartementet) hadde gitt
dispensasjon fra taushetsplikt for at vi kunne motta og handtere personidentifiserbare data bade for
intensivelever og for hele kullet av avgangselever.

Gjennomfgringen av surveyene til laerere og skoleledere foregikk uten bruk av direkte
personidentifiserende opplysninger. Med hensyn til elevene var det viktig & kunne koble besvarelser
med registerdata. NIFU overleverte opplysninger om navn for intensiv- og kontrollelever ved de
enkelte skolene til Conexus og fikk besvarelsene levert etter at surveyen var gjennomfgrt. Denne
utvekslingen ble handtert ved hjelp av Ispenummer, slik at fadselsnummer bare ble handtert av NIFU.
Surveydata og registerdata som NIFU har hatt ansvaret for & samle inn, er som nevnt overfart til SSB,
til bruk i effektevalueringen. Fra SSB vil vi etter hvert motta registerdata om foreldres utdanningsniva,
innvandrerstatus og arbeidsmarkedstilknytning. For opplysninger om mors og fars
arbeidsmarkedstilknytning, har NAV etter sgknad fra NIFU gitt dispensasjon fra taushetsplikten.

Prosjektet ble meldt til Personvernombudet for forskning ved Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste den 6.2.2012. Tilradingen fra personvernombudet forela den 3.5.2012, og tilradingen for
giennomfering av leerer- og skoleledersurveyene foreld den 11.5. Den 3.5. rettet vi den fagrste
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henvendelsen til skolene med anmodning om informasjon om elever i kontrollgruppene, og den 23.5.
ble det apnet for at skolene kunne besvare surveyene. Beklageligvis ble undersgkelsen sjgsatt meget
sent i skolearet, men tilradingen fra Personvernombudet er alltid en forutsetning for kontakt med
utvalget. Ogsa pa denne bakgrunnen er det grunn til & fremheve at skolene strakk seg langt for &
imagtekomme behovet for data til evalueringen av Ny GIV.

En forutsetning for tilradingen er at elevene (intensivelever sa vel som elever i de aktuelle
kontrollgruppene) er informert om innsamlingen og handertingen av data bade i NIFU og i SSB. Elever
samt deres foreldre ble ogsa informert om reservasjonsretten de har og som gjelder helt frem til
prosjektslutt 1.1.2022. Det er imidlertid tankevekkende at elever som for en stor del har darlige
grunnleggende ferdigheter i lesing, matte presenteres for et sa omfattende informasjonsbrev for a
sikre at deres personvern er ivaretatt. Informasjonsbrevene til ulike kategorier elever og foreldre inngar
som vedlegg til denne rapporten. Det samme gjgr de to tilrddingsbrevene fra Personvernombudet
samt dispensasjonene fra taushetsplikt fra henholdsvis Utdanningsdirektoratet og NAV.

2.6 Oppsummering

| dette kapitlet har vi beskrevet de ulike datakildene og datamaterialet som inngéar i analysene i denne
rapporten, samt hvordan materialet er samlet inn. Her oppsummeres kort noen sentrale momenter
knyttet til datakvalitet og enkelte mulige skjevheter i det innsamlede surveymaterialet.

For registerdata er det et poeng at fravaersopplysningene er fart pa en inkonsistent méate. Vi har
imidlertid ikke grunn til & tro at det finnes noen systematiske skjevheter i fravaersregistreringen for
elever avhengig av om de har vaert med i Ny GIV eller ikke.

For surveydata har vi redegjort for hvordan utvalget er stratifisert fgrst og fremst etter
tilordningsregime, men ogsa etter elevtall per fylke eller kommune, hvilket i noen grad er modifisert av
hensyn til geografisk spredning. Store skoler er overrepresentert i surveymaterialet, slik ogsa store
skoler er overrepresentert blant Ny GIV-skoler generelt varen 2012. Dette betyr at vi i begrenset grad
kan fange opp den variasjonen i tilordning som vi antar kan prege mindre skoler og kommuner.
Analysene vi har gjort (se kapittel 3.3 for detaljer) tyder pa at intensivelevene i surveyutvalget er
representative for alle intensivelever i landet med hensyn til kjgnn og karakterer. Dette betyr at
surveymaterialet kan sies & veere representativt for populasjonen av Ny GlV-elever i landet, vurdert ut
fra malbare forhold som karakterer og kjgnn. Nar vi etter hvert far data om foreldre, kan
representativiteten av surveymaterialet vurderes pa nytt. Med hensyn til andre forhold, som bruk av
skjgnn i vurdering av elevers motivasjon og lignende, kan vi ikke konkludere med at utvalget er
representativt. Snarere er det slik at vi med hensikt har inkludert fylker med streng tilordning fremfor
fylker med utstrakt bruk av skjgnn.
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3 Kjennetegn ved elever, laerere og
skoleledere som svarte pa surveyen

| dette kapitlet presenterer vi kjennetegn ved skoleledere, leerere og elever som svarte pa
sperreundersgkelsen i regi av NIFU varen 2012. Farst gir vi en kort beskrivelse av skoleledere og
hvilke fylker de representerer, for deretter a beskrive bakgrunn og erfaring til de Ny GIV leererne som
deltar i spgrreundersgkelsen. Videre introduseres og beskrives elevene som deltar i undersgkelsen.
Til slutt undersaker vi elevutvalgets representativitet ved &8 sammenligne kjgnnsfordeling og 1.
terminkarakterer til elevutvalget i denne surveyen med hele populasjonen av Ny GIV-elever.

3.1 Skoleleder

Det var 131 skoleledere som deltok i undersgkelsen. Av disse svarte 126 skoleledere pa hvilken rolle
de hadde pa skolen. Majoriteten (to av tre) var rektor eller assisterende rektor (se tabell 3.1), mens vel
30 prosent var inspektgr eller avdelingsleder. Av de fem skolelederne som svarte «annet» pa dette
spersmalet, oppga flertallet at de var konstituert som rektor.

Tabell 3.1 Hvem besvarte survey pa vegne av skoleleder

Hvem (i hovedsak) svarer pa undersgkelsen pa vegne av skolen? Antall Prosentandel

Rektor 70 55,6
Assisterende rektor 13 10,3
Inspektar 36 28,6
Avdelingsleder 7 5,6

126 100

Alle fylkene som var invitert til undersgkelsen, var ogsa representert blant skolelederne (se tabell 3.2).
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Tabell 3.2 Skoleledere fordelt etter fylker

Fylke Antall skoleledere Prosentandel skoleledere
Rogaland 24 18,5
stfold 21 16,2
Oslo 17 13,1
Vest-Agder 16 12,3
Hordaland 16 12,3
Mgre og Romsdal 14 10,8
Ser-Trgndelag 14 10,8
Troms 8 6,2
Totalt 130 100,0

Majoriteten av skoleledere kom fra S@r-Norge, med flest deltagere fra Rogaland, Jstfold, Oslo, Vest-
Agder og Hordaland.

3.2 Leerere

Totalt svarte 167 Ny GlV-lzerere pa sporreskjemaene. Av disse var 57 menn (34 prosent) og 101
kvinner (61 prosent), mens 9 leerere (5 prosent) ikke svarte pa spgrsmalet om kjann.

Tabell 3.3 Oversikt over antall lzerere fordelt etter fylke

Fylke Antall leerere Prosentandel leerere
Oslo 34 20,4
Rogaland 27 16,2
Istfold 24 14,4
Hordaland 22 13,2
Vest-Agder 19 11,4
Mgre og Romsdal 18 10,8
Ser-Trgndelag 17 10,2
Troms 6 3,6
Totalt 167 100,0

Ogsa leererne representerte alle fylkene som var invitert, med flest deltagere fra Oslo og Rogaland (se
tabell 3.3).

Nesten 75 prosent av Ny GIV leererne hadde mer enn 5 ars erfaring som laerere (se tabell 3.4).

Tabell 3.4 Ny GlV-lereres ansiennitet

Prosentandel
5 ar eller mindre 25,1
5-10 ar 12,0
10-20 ar 30,5
Mer enn 20 ar 32,3

Note. Antall lserere = 167

Videre var det bare fire laerere som oppga at de ikke hadde godkjent lezererutdanning, mens 161
respondenter hadde godkjent leererutdanning. To av respondentene unnlot & svare. Av de fire
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personene som ikke hadde godkjent leererutdanning, var det to som hadde 3-arig bachelor eller annen
3-arig heyere utdanning. De laererne som hadde oppgitt at de hadde godkjent leererutdanning, ble
bedt om & krysse av pa hvilken type lzererutdanning de hadde. | denne tabellen var det mulig & krysse
av pa flere valg (se tabell 3.5). Majoriteten av Ny GlV-laererne hadde allmennlaererutdanning (nesten
70 prosent) og en del hadde ogsa spesialpedagogisk utdanning (en av fem Ny GIV-lzerere).

Tabell 3.5 Ny GIV-laereres utdanning

Flere svar er mulig Antall leerere Prosentandel
Farskoleleererutdanning 3 1,9
Allmennleererutdanning 109 67,7
Fagleererutdanning 28 17,4
Leererutdanning fra universitetet 47 29,2
Spesialpedagogisk utdanning 30 18,6
Praktisk pedagogisk utdanning 30 18,6

Note. Antall laerere som svarte = 161

Svarene indikerer at lzereren som deltok i undersgkelsen bade var erfarne og hadde en godkjent
pedagogisk utdanning.

Pa spearsmal om hvilket ferdighetsomrade lzererne underviste i, var det bare 145 av 167 laerere som
svarte (se tabell 3.6). Av disse 145 laererne var det i tillegg 10 som oppga at de hverken underviste i
regning eller i lesing/skriving. Dette betyr at 32 leerere (nesten 1 av 5) ikke oppgir hvilket
ferdighetsomrade de underviser i. Hva dette fenomenet kommer av kan vi ikke vite noe sikkert om. Det
er mulig at noen av lzererne som har svart pa spgrsmalene hadde en mer koordinerende rolle i Ny
GlV, og ikke deltok direkte i intensivoppleeringen. Videre kan det ogsa tenkes at noen lzerere bare
deltok i deler av opplaeringen, som for eksempel lesing.

Tabell 3.6 Laerere fordelt etter hvilke ferdigheter de ga intensivopplaring i

Gir du intensivoppleering i lesing/skriving?

Gir du intensivoppleering i regning? Nei Ja Total
Nei 10 63 73
Ja 69 3 72
Total 79 66 145

Alle lzererne som underviste i Ny GIV pa skolen hadde mulighet til & delta i spgrreundersgkelsen, men
i invitasjonen spesifiserte vi et gnske om at minst to leerere deltok. Ut fra svarene vi mottok, ser vi at
det stort sett er en eller to lzerere fra hver skole som har svart pa sperreskjemaet. Det kan vaere
rimelig & anta at dette er de laererne med mest erfaring og best utdanning, og at dette utvalget derfor
ikke ngdvendigvis er representativt for alle som underviser i regi av Ny GIV. Vi kan derfor ikke uten
videre anta at resultatene av analysene fra dette utvalget speiler alle Ny GlV-lzerere. For a si noe mer
om bruken av ufagleert arbeidskraft, ansiennitet eller kjgnnsfordeling blant lserere som gir
intensivopplaering, ma vi se pa hva skolelederne svarer pa disse spgrsmalene. Dette er beskrevet i
kapittel 4. Det vi her har belyst, er ansiennitet, utdanning og kjgnnsfordeling blant de Ny GIV leererne
som har besvart spgrreundersgkelsen.
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3.3 Elever

Totalt svarte 666 elever pa elevundersgkelsen. Disse elevene representerer ogsa alle fylkene som var
med i undersgkelsen, med en overvekt av elever fra Oslo og Rogaland (se tabell 3.7)

Tabell 3.7 Oversikt over antall elever fordelt etter fylker

Fylke Antall elever Prosentandel elever
Oslo 230 34,5

Rogaland 103 15,5

Jstfold 75 11,3

Mgre og Romsdal 74 11,1
Vest-Agder 71 10,7
Sar-Trendelag 49 7,4
Hordaland 44 6,6

Troms 20 3,0

Totalt 666 100

Av de 666 elevene som svarte, oppga 84 prosent at de hadde intensivoppleering i regning mens 72
prosent hadde intensivopplaering i lesing og skriving (se tabell 3.8)

Tabell 3.8 Elevers svar pa spersmalet: Hva far du Ny GIV-opplaring i?

Regning Lesing/skriving
Antall Prosentandel Antall Prosentandel
Ja 559 83,9 478 71,8
Nei 64 9,6 129 19,4
Manglende svar 43 6,5 59 8,9
Totalt 666 100 666 100

Av 584 elever som svarte pa spgrsmalet om hva de hadde intensivoppleering i, var det 561 elever som
oppga at de hadde intensivoppleering enten i lesing/skriving eller regning, eller i begge
ferdighetsomradene. Tabell 3.9 viser at 23 elever (4 prosent) svarte negativt pa bade regning og
lesing/skriving. | tillegg var det 82 elever (12 prosent) som helt unnlot & svare pa spgrsmalet.

Tabell 3.9 Antall elever fordelt etter ferdighetsomrade

Lesing/skriving

Nei Ja Totalt
Regning Antall Prosentandel Antall Prosentandel Antall Prosentandel
Nei 23 3,9 41 7,0 64 11,0
Ja 104 17,8 416 71,2 520 89,0
Totalt 127 354 457 78,2 584 100,0

Det er vanskelig a vite hvorfor sa mange elever unnlot a svare pa hvilket fag de fikk intensivoppleering
i. Alle elevene som ble invitert til surveyen var registrert som intensivelever. Ogsa blant laererne var
det flere (1 av 5) som unnlot & svare pa hvilket ferdighetsomrade de ga intensivopplaering i. Dette kan
tyde pa at grensene mellom intensivfagene kan veere flytende, og at det derfor kan vaere vanskelig for
bade elever og leerere a skille mellom regning og lesing/skriving. Det er ogsa mulig at enkelte skoler
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fokuserer pa ferdigheter i et spesifikt omrade, som for eksempel lesing. Dette var ikke noe eget valg i
sperreskjemaet, og kan ha fgrt til at noen leerere og elever unnlot a krysse av.

Av det totale antallet var det 401 (60,7 prosent) som var gutter, mens 260 (39,3 prosent) var jenter.
Dette er tilsvarende fordeling som for alle Ny GlV-elevene, der 60,9 prosent er gutter og 38,2 prosent
er jenter (se kapittel 8). Det er med andre ord en betydelig overvekt av gutter som deltar i
intensivopplaering i regi av Ny GIV.

Tabell 3.10 Oversikt over kjgnnsfordeling blant elever fordelt etter ferdighetsomrade

Lesing/skriving

Nei Ja Totalt
Regning Antall Prosentandel Antall Prosentandel Antall Prosentandel
Gutt Nei 16 2,7 27 4,7 43 7,4
Ja 48 8,3 268 46,2 316 54,5
Jente Nei 7 1,2 14 2,4 21 3,6
Ja 54 9,3 146 2522 200 34,5
Totalt 125 21,5 455 78,5 580 100

Tabell 3.10 viser at det var en stgrre andel gutter (46 prosent) enn jenter (25 prosent) som deltok i
intensivopplaering pa begge ferdighetsomradene. Det var ogsa noen flere gutter (5 prosent) enn jenter
(2 prosent) som bare deltok i lesing og skriving. Andelen elever som oppga at de bare deltok regning i
regi av Ny GIV, var omtrent likt fordelt mellom kjgnnene.

Analyser viser at karaktergjennomsnittet for dette elevutvalget omtrent tilsvarer nivaet til alle Ny GIV-
elevene pa 10. trinn, med noe svakere karaktergjennomsnitt for elevene som deltok i surveyen (se
tabell 3.11).

Tabell 3.11 Oversikt over karakterer etter 1. termin for Ny GIV-elever som deltok i surveyen og
alle Ny GlIV-elever

Ny GlV-elever, survey Alle Ny GIV-elever

Ant Karakter Std- Karakter  Ant Karakter Std- Karakter
elever gjsnitt awik min maks elever gjsnitt avvik min maks

Matematikk 661 2,10 0,61 1 5 4769 211 065 1 6
Norsk hovedmal 655 264 0,71 1 6 4714 275 070 1 6
Norsk muntlig 628 288 0,77 1 5 4636 295 0,77 1 6

Gjennomsnitt fem fag 651 2,77 0,61 1,2 5 4681 2,79 0,59 1 5.2

Note. Gjennomsnitt fem fag er gjennomsnittskarakter for fagene: naturfag, RLE, samfunnsfag, engelsk
skriftlig, engelsk muntlig

Videre er bade standardavviket og forskjellen mellom maksimum- og minimumskarakterer omtrent like
stort i begge utvalgene. Basert pa analyser av om forskjellen i giennomsnittskarakterene var
signifikante, fant vi at for matematikk og gjennomsnitt, fem fag var forskjellene ikke signifikante. For
norsk fant vi svake, men signifikante forskjeller, det vil si at surveyelevene hadde et noe darligere
resultat etter 1. termin sammenlignet med hele populasjonen Ny GIV elever. En mulig forklaring pa
denne lille forskjellen kan veere at vi i utvelgelsen til surveyundersgkelsen var opptatt av & fa med
skoler og kommuner med streng tilordning. Disse forskjellene var likevel sdpass sma at vi alt i alt kan
konkludere med at elevutvalget fra surveyen tilsvarer utvalget av alle Ny GlV-elever varen 2012 pa
viktige omrader.
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Vi har ikke hatt tilgang til ytterligere bakgrunnsinformasjon, som sosiogkonomisk status og lignende. Vi
har derfor ikke hatt mulighet til & kartlegge om det er forskjell mellom Ny GIV-elevene i surveyen og
resten av Ny GlV-elevene pa bakgrunnsvariabler. Basert pa den informasjonen vi har hatt tilgang til,
konkluderer vi likevel med at utvalget er sapass likt hele Ny GIV-populasjonen av det er representativt
for alle Ny GlIV-elevene. Dette til tross for at fylker som har oppgitt utstrakt bruk av skjgnn ikke er med
i surveyen. | de videre omtalene av resultater fra surveyen, vil vi derfor benevne elevgruppen som Ny
GlIV-elever eller intensivelever selv om ikke alle Ny GIV-elever er inkludert.

3.4 Oppsummering

Bade skoleledere, lzerere og intensivelever representerte alle fylkene som var med i utvalget, med en
overvekt av deltagere fra Oslo. | kapittel 5 beskriver vi utvelgelseskriteriene til Oslo, der alle elever
med karakterene 1 og 2 i norsk eller matematikk automatisk fikk tilbud om & delta i
intensivopplaeringen. Videre vet vi at ikke alle skoler i Oslo har lserere som har gjennomfgrt skolering i
Ny GIV-metodikken. Likevel rapporterer prosjektleder at alle skolene i Oslo har innfagrt Ny GIV. Det er
en utfordring for kartleggingen at vi ikke har systematisk informasjon om hvordan intensivopplaeringen
er giennomfgrt ved de ulike skolene. Vi kan i tillegg anta at det vil veere betydelige forskjeller mellom
skoler der Ny GlIV-lzererne har fatt skolering sammenlignet med skoler der dette ikke er tilfelle. Det
store antallet besvarelser fra Oslo kan derfor pavirke resultatene fra analysene, uten at vi her kan si
noe mer om hvordan.

De fleste lzererne som deltok i Ny GIV hadde bade lang ansiennitet og pedagogisk utdanning. Det var
lite bruk av ufagleert arbeidskraft. Bare tre laerere underviste bade i regning og lesing/skriving, resten
underviste bare i ett av ferdighetsomradene. De fleste elevene (70 prosent) deltok i oppleering i begge
ferdighetsomradene, mens de resterende svarte at de bare deltok i lesing/skriving eller regning eller
ingen av ferdighetsomradene. Hvorfor vel 1 av 10 elever har unnlatt & svare pa dette spgrsmalet er
vanskelig & vurdere, ifglge oversikten over alle Ny GlV-elever fra registerdataene er dette reelle
intensivelever. Vi har derfor valgt & inkludere disse elevene i de videre analysene.

Analyser av kjgnnsfordeling og karakterniva til intensivelevene som deltok i surveyen viser at disse er
sapass like at de kan sies a veere representative for hele populasjonen av Ny GlV-elever. Omtrent 60
prosent av elevene i sparreundersgkelsen var gutter mens 40 prosent var jenter.
Gjennomsnittskarakterene 14 rett over to, med et forholds stort standardavvik (omtrent 0,7).
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4 Undervisning, kompetanse og opplaering i
regi av Ny GIV

Vi vil i dette kapitlet se naermere pa hvordan leerere ble valgt ut til & delta i Ny GIV, bade beskrevet av
skoleledere og av lzererne selv. Bruk av ufagleert arbeidskraft i intensivopplaeringen er ogsa et tema vi
vil belyse, i tillegg til skolering og kompetanseutvikling hos Ny GIV-laerere. Videre vil vi undersgke i
hvilken grad skoleledere og leerere opplever at de har mottatt pedagogisk og skonomisk statte i
forbindelse med innferingen av Ny GIV. Til slutt gir vi en kort beskrivelse av hvilke laeremidler og
pedagogiske grep laerere har benyttet i intensivopplaeringen.

4.1 Personlig egnethet og erfaring viktig for valg av lzerere til
intensivopplaringen

Skoleledere har ansett personlig egnethet som viktig nar de har valgt ut lserere til & undervise Ny GIV-
gruppene. Hele 96 prosent av skolelederne oppgir at dette i stor eller noen grad har pavirket
utvelgelsen av lzerere til Ny GIV (se figur 4.1). Formell kompetanse har ogsa veert utslagsgivende, ikke
minst i regning (85 prosent). Videre har leerernes eget enske betydd mye i 9 av 10 tilfeller, tett fulgt av
erfaring med lignende undervisning. Ansiennitet har i liten grad veert utslagsgivende. Hele 9 av 10
skoleledere oppgir at dette i liten grad eller overhode ikke har pavirket valget av leerer til
intensivopplaering.

37



Figur 4.1 Skolelederes svar pa spgrsmal om hvilke kriterier som la til grunn for utvelgelse av
lzrere til intensivopplaering i regi av Ny GIV

Personlig egnethet

Formell kompetanse (uavhengig av skolering i Ny GIV) i lese-
og skriveopplaering av lese- og skrivesvake elever

Formell kompetanse (uavhengig av skolering i Ny GIV) i
regneopplaering av regnesvake elever

Laerernes eget gnske om a undervise i Ny GIV

Erfaring med undervisning av skolesvake elever

Ansiennitet

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Blstorgrad [lInoengrad [llitengrad Blkke idethele tatt

Egnethet: N = 127; Formell kompetanse lesing: N = 127; Formell kompetanse regning: N = 128;
@nske: N = 126; Erfaring: N = 126; Ansiennitet: N = 115.

De fleste lzererne som svarte pa spgrreundersgkelsen, bekreftet at de gnsket & delta i
intensivopplaeringen (86 prosent, se figur 4.2). Videre bekreftet leerernes svar at personlig egnethet
ble oppfattet som viktig, nesten alle lzererne opplevde at ledelsen mente de var spesielt egnet til dette
arbeidet. Ni av ti laerere syntes ogsa at intensivopplaeringen var et godt tiltak, og gnsket derfor & delta.
Videre oppga nesten tre av fire leerere at de @nsket a bruke sin spesialkompetanse til & undervise

skolesvake elever.

Figur 4.2 Laereres svar pa spgrsmalet: Hvorfor valgte du a bli med i Ny GIV?

60,0 % 2,5%
o N 1

e ™ N —
Fordi jeg syntes det hgrtes ut som et bra tiltak 319% ng %Ne,s 2,8%
N | |:|

Fordi jeg gnsket & bruke min spesialkompetanse \qh\\\ ] —
.., . 19,9 % 52,9% \ 169% || 10,3 %
i a undervise skolesvake elever T —

e |
Jeg gnsket egentlig ikke a delta 3,7 104% || 209% 64,9 %

mi— I ! ! |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ledelsen mente jeg var spesielt egnet 37,5%

B Stemmer svaert godt EStemmer ganske godt [ Stemmer ganske darlig B Stemmer svaert darlig

Note. Spesielt egnet: N = 160; Bra tiltak: N = 144; Spesialkompetanse: N = 136; @nsket egentlig ikke:
N =134.

Selv om majoriteten av laererne bade er positive til tiltaket og utvelgelsen, kan det vaere viktig & merke
seg at noen laerere (14 prosent) faktisk ikke @nsket & delta i intensivoppleeringen. Hvorvidt disse
lzererne egner seg til a gi slik oppleering, kan veere et relevant spgrsmal.
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4.2 Fa assistenter og vikarer i Ny GIV

Skolelederne ble bedt om & svare pa hvor mange Ny GIV-laerere de rekrutterte fra henholdsvis
skolens faste leerere, laerervikarer, assistenter eller nye laerere som var saerskilt rekruttert til & jobbe
med Ny GIV. Ingen skoleledere oppga at de brukte assistenter som leerere i intensivopplaeringen (se
tabell 4.1). De fleste skolelederne (70 prosent) rekrutterte ikke Ny GIV-laerere utenfra, men benyttet
egne ressurser. Tre av fire skoleledere oppga at de hadde hentet to laerere fra skolens egen stab til &
undervise i regi av Ny GIV.

Tabell 4.1 Oversikt over antall Ny GIV-larere rapportert av skoleledere

Seerskilt rekrutterte
til skolen som Ny Skolens faste

GlV-laerere leerere Leerervikarer Assistenter

Antall Ny GIV- Antall Prosent- Antall Prosent-  Antall Prosent-  Antall Prosent-
leerere skoler  andel skoler  andel skoler andel skoler  andel

0 38 67,9 5 7,5 42 84,0 48 100,0

1 1 1,8 3 45 8 16,0

2 14 25 50 74,6

3 1 1,8 5 7,5

4 2 3,6 4 6,0
Totalt® 56 100 67 100 50 100 48 100

Alti alt kan det se ut som om skolene i liten grad bruker lzerervikarer i Ny GIV, og ingen benytter
assistenter som Ny GlV-laerere. Majoriteten benytter skolens faste leerere, og bare en av tre henter Ny
GlV-lzrere utenfra. Dette kan ha sammenheng med at bruk av eksterne ressurser ogsa vil veere et
gkonomisk spegrsmal. De fleste skolene oppgir at de har fatt tilfart lite midler til ekstra
undervisningspersonell i forbindelse med innfgringen av Ny GIV (se kapittel 4.5).

4.3 Mange Ny GlV-laerere pa skoleringskurs

Bade skoleledere og lzerere ble spurt om hvorvidt Ny-GIV lzerere hadde bilitt tilbudt
kompetanseutvikling og i hvilken grad de hadde deltatt. Skolelederne besvarte disse spgrsmalene pa
vegne av alle Ny GIV lzererne pa skolen, mens leererne som deltok i surveyen bare svarte pa vegne av
seg selv.

Tabell 4.2 Skolelederes svar pa spgrsmalet: Hvor mange larere har fatt skoleringskurs for a gi
intensivopplaring i regi av Ny GIV?

Regning Lesing/skriving Annet

Antall lzerere Antall skoler Prosent-andel Antall skoler Prosent-andel Antall skoler Prosent-andel

0 1 1,4 1 1,4 26 96,3

1 59 83,1 51 73,9

2 9 12,7 14 20,3

3 1 1,4 2 2,9

6 1 1,4 1 1,4

10 1 3,7
Totalt’ 71 100 69 100 27 100

® Antall skoleledere som svarte pa sparsmal om antall laerere er redusert, da vi matte innhente disse
dataene pa nytt som fglge av en feil hos underleverandgr. Dette er beskrevet naermere i kapittel 2.
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Mer enn 99 prosent av skolelederne svarte at en eller flere Ny GIV-laerer hadde fatt opplaering i
ferdighetsomradene regning og/eller lesing/skriving i regi av Ny GIV (se tabell 4.2). Av de skolelederne
som svarte, var det bare en som oppga at ingen Ny GV leerere hadde fatt oppleering i regi av tiltaket.
Alt i alt har de fleste Ny GIV-skolene en eller flere leerere som har fatt skolering for & gi
intensivopplaering. En skoleleder svarte at 10 Ny GIV-leerere hadde fatt annen oppleering, uten &
spesifisere dette naeermere.

De fleste lzererne (85 prosent) som deltok i undersgkelsen, svarte at de har fatt skolering i regi av Ny
GIV (se tabell 4.3). Selv om dette er en stor andel, var det likevel 15 prosent av leererne som deltok i
spgrreundersgkelsen, som trolig ikke hadde gatt pa skoleringskurs. Denne andelen omfatter ogsa 20
leerere som svarte benektende pa sparsmal om skolering, i tillegg til 5 laerere som unnlot a svare.

Tabell 4.3 Laereres svar pa: | hvilke emner har du fatt skoleringskurs for a gi intensivopplaring
i Ny GIV?

Ny GIV skolering Antall leerere  Prosentandel
Ingen skoleringskurs 25 15,0
Regning 69 41,3
Lesing/skriving 71 42,5
Regning og lesing/skriving 2 1,2
Totalt 167 100,0

Nesten 85 prosent av laererne hadde enten fatt oppleering i Ny GIV metodikken i regning eller i
lesing/skriving. Kun to lzerere hadde deltatt i kurs for begge ferdighetsomradene.

Skolelederne ble ogsa spurt om hvorvidt kunnskapen om Ny GIV-metodikken ble delt med andre
laerere pa skolen. Majoriteten (70 prosent) rapporterte at Ny GIV-leerere hadde gitt uformell innfgring i
metodikken til kolleger (se figur 4.3).

Figur 4.3 Skolelederes svar pa spersmal om kunnskapsspredning til andre lzerere ved skolen

Laerere som gir intensivopplaering har gitt uformell
innfgring i metodikken til kolleger

Laerere som gir intensivopplaering har gittsystematisk
oppleaering i fellessamlinger for leererne pa skolen

Eksterne forelesere har gitt kurs i Ny GIV metodikken pa T
1678|156 75,0
skolen LR

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%
BStemmer svaertgodt [EStemmer ganske godt [MStemmer ganske darlig B Stemmer sveert darlig

Note. Uformell, N = 130; Systematisk: N = 130; Eksterne forelesere: N = 128.

Noen skoler (38 prosent) hadde ogsa organisert mer systematisk opplaering i fellessamlinger, mens
kun et fatall (9 prosent) hadde hatt eksterne forelesere som kursholdere pa skolen.
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4.4 Larere positive til skoleringstilbudet

Lzererne ble bedt om & vurdere hvor forngyde de var med skoleringen i regi av Ny GIV, bade i forhold
til informasjon og organisering samt innhold i kursene (se figur 4.4).

Figur 4.4 Laereres svar pa spgrsmal om hvor forngyde de var med ulike sider av skoleringen i
regi av Ny GIV
Informasjon i forkant

Tilgjengelig leeremidler/pedagogisk
materiel |

Tidspunktet for skoleringskurset 11557 %

Innholdet i undervisningen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BiSveert forngyd [ Ganske forngyd [0 Ganske misforngyd B Sveert misforngyd

Note: N = 141

Mellom 80 og 90 prosent av leererne var helt eller ganske forngyde med informasjon om skoleringen i
forkant, tilgjengelige leeremidler og tidspunktet for skoleringskurset (se figur 4.4). Selv om et flertall var
overveiende positive, er det likevel lite uttalt begeistring & spore. Mange leerere valgte a svare ganske
forngyd pa disse tre sparsmalene. Flest laerere var begeistret for innholdet i skoleringen, vel 56
prosent var sveert forngyde. Hvis man legger til de 37 prosentene som var ganske forngyde, kan vi
konkludere med at ni av ti laerere som deltok i skoleringskursene var forngyde med innholdet. Vi fant
ingen forskjell i disse vurderingene nar vi sammenlignet tilbakemeldingene fra laerere som hadde
deltatt i skoleringskurs i regning med svar fra laerere som hadde deltatt i lesing/skriving eller i begge
ferdighetsomradene.

Figur 4.5 Lzereres svar pa utsagn om at de hadde fatt brukt mye av det de hadde lart gjennom
skoleringen i regi av Ny GIV i:

. D R w\ E
Ny GIV timene
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Stemmer sveert godt [ Stemmer ganske godt [ Stemmer ganske darlig HStemmer sveert darlig
Note: Andre timer, N = 140; Ny GIV timene: N = 142.

Nesten alle laererne (94 prosent) syntes de fikk brukt mye av det de hadde laert pa skoleringskursene i
Ny GIV-oppleeringen (se figur 4.5). Over 90 prosent mente ogsa at det stemte sveert godt eller ganske
godt at de fikk brukt denne kompetansen ogsa i andre timer. Likevel kan vi ut fra figur 4.5 se at det var
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vesentlig flere leerere som syntes det stemte sveert godt at kompetansen kom til nytte i Ny GIV timene
enn i andre timer.

4.5 God stotte fra skoleledelse, skoleeier og prosjektleder til lzerere
og skoler

Bade leerere og skoleledere ble spurt om ansvarsdeling pa skolen i forbindelse med gjennomfgringen
av Ny GIV. Dette er noen av spgrsmalene som Uni Rokkansenteret har spilt inn, og som ogsa de vil
rapporterer om innenfor den konteksten de evaluerer Ny GIV. Resultatene viste noen forskjeller i synet
pa dette mellom informantgruppene. Starst var diskrepansen i beskrivelsen av skoleleder som
padriver. Omtrent 45 prosent av laererne syntes det stemte sveert godt eller ganske godt at skoleledere
var padrivere i gjennomfgringen av Ny GIV (se figur 4.6), mens nesten 80 prosent av skolelederne
mente det samme (se figur 4.7).

Figur 4.6 Laereres svar pa spegrsmal om ansvarsdeling ved gjennomfgring av intensivopplaring
ved skolen

Skoleleder har gitt ansvaret for Ny GIV til leererne

0 o o - N F ]
. . . 453 N 143 |F 997
som gir intensivopplaring ] S, ———

Skoleleder har delegert ansvaret for Ny Givtilen [ L RN \Q
: B 25,3 ERE 25,3 222 — 272, —
anneniskoleledelsen | o PR . —

N O R -
35,0 N 32,5 12,9
o N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%

Skoleleder er padriver i giennomfgringen av Ny GIV

BStemmer svaert godt [EStemmer ganske godt [ Stemmer ganske darlig B Stemmer sveaert darlig

Note. Leerere ansvaret: N = 161; Annen i skoleledelsen: N = 162; Skoleleder padriver: N = 163;

Leerere og skoleledere var noe mer samstemte i hvor stor andel skoleledere som hadde delegert dette
ansvaret til andre i ledelsen, vel 50 prosent av lzererne og skolelederne mente at sa var tilfelle. Seksti
prosent av skolelederne hadde gitt ansvaret for Ny GIV til de laererne som ga intensivopplaering (se
figur 4.7), mens hele 75 prosent av lzererne svarte det samme.

Figur 4.7 Skolelederes svar pa spgrsmal om ansvarsdeling ved gjennomfering av
intensivopplaring ved skolen

Skoleleder har gitt ansvaret for Ny GIV til de
lererne som gir intensivopplaering ved skolen

148 |[/—/—= 313 —=

Skoleleder har delegert ansvaret for Ny GIV til en
annen i skoleledelsen

Skoleleder er padriver i giennomfgringen av Ny
GIV

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Stemmer svaert godt EStemmer ganske godt [ Stemmer ganske darlig B Stemmer svaert darlig

Note. Annen i skoleledelsen: N = 128; Padriver: N = 127; Ansvar til intensivieerere: N = 127.
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Figur 4.8 Skolelederes svar pa spgrsmalet: Hva er skoleeiers rolle i gjennomfgringen av

intensivopplzringen?

Skoleeier er padriver overfor skolene

N

16,4

Skoleeier oppfordrer skolene til intern spredning
av Ny GIV metodikken

T &
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Note. Padriver: N = 128; Oppfordrer til spredning: N = 129; Koordinerer nettverk: N = 128; Utarbeidet

standarder: N = 127.

Mellom 75 og 87 prosent av skolelederne svarte at henholdsvis skoleeier og prosjektleder var
padrivere overfor skolene (se figur 4.8 og 4.9). Omtrent like mange skoleledere mente ogsa at

skoleeier og prosjektleder oppfordret skolen til intern spredning av Ny GIV-metodikken. Ny GIV
tiltakets prosjektledere var de som i sterst grad koordinerte nettverk for erfaringsutveksling mellom
skolene (70 prosent) og utarbeidet standarder for Ny GIV pa skoleniva (55 prosent), ifalge

skolelederne.

Figur 4.9 Skolelederes svar pa spersmalet: Hva er prosjektleders rolle i gjennomfgringen av

intensivopplzringen?
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| tillegg til praktisk statte fra ulike ngkkelpersoner, vil det ofte vaere behov for gkonomisk stette i
forbindelse med innfgringen av nye tiltak pa skolene. Skolelederne ble derfor spurt om hvilke
pkonomiske tilskudd skolene hadde mottatt i forbindelse med innfaringen av Ny-GIV (se figur 4.10).




Figur 4.10 Skolelederes svar pa spersmalet: Hvilke tilskudd har skolen fatt i forbindelse med
Ny GIV-opplaringen?
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Note. Kompetanseheving: N = 126; Leeremidler: N = 123; Annet tilskudd: N = 108; Ansettelse laerere:
N =121.

Tilskudd til kompetanseheving var det omradet flest skoleledere (60 prosent) svarte at de hadde fatt
gkonomisk stette til. Dette er i overensstemmelse med lgftet fra Kunnskapsdepartementet om at
staten bekoster skolering av laerere og utgifter til vikarer, som nevnt i kapittel 1. Bare en av tre
skoleledere hadde fatt tilskudd til innkjap av leeremidler mens knapt en av fem hadde mottatt tilskudd
til ansettelse av leerere til & undervise i Ny GIV.

4.6 Variert bruk av lzeremidler og pedagogiske virkemidler

Vi spurte laererne om hvilke lzeremidler de foretrakk & bruke i intensivopplaeringen og ba ogsa om en
oversikt over hvilke pedagogiske grep de hadde benyttet. Leererne skulle forst svare pa hvor ofte de
brukte forskjellig undervisningsmateriell, fer de ble bedt om a beskrive pedagogiske metoder naermere
med stikkord.

Figur 4.11 Lzereres svar pa spersmalet: Hvilke l22remidler bruker dere i intensivopplaringen?
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Note. Konkretisering: N = 165; Spesielt tilrettelagt: N = 167; Spill: N = 166; Vanlig undervisning: N =
166; Digitale hjelpemidler: N = 166.

Pa spgrsmalet om hvilke leeremidler de brukte, svarte nesten halvparten av laererne at de ofte benyttet
materiell som egnet seg for konkretisering og leeremidler som var spesielt tilrettelagt for elever med
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svake grunnleggende ferdigheter (se figur 4.11). Ulike spill ble ofte brukt av omtrent 30 prosent av
lzererne, mens en av fem oppga at de ofte tok i bruk lzeremidler som brukes i vanlig undervisning.
Spesielt tilrettelagte digitale hjelpemidler var minst brukt, bare en av ti opplyste at de ofte benyttet
dette. Det er en relativt stor andel lzerere (40 til 50 prosent) som svarer noen ganger pa hvert av
spersmalene, noe som kan tyde pa at mange leerere varierer bruken av leeremidler.

Noe av det som var mest fremtredende i laerernes beskrivelser av hvilke pedagogiske grep de tok i
bruk i Ny GIV-opplaeringen, var hvor mange og varierte metoder de beskrev. Vi har gruppert disse
metodene etter tema, og deretter telt opp hvor mange laerere som svarte innenfor hver kategori (se
tabell 4.4). Laererne var tydelig engasjerte, eksempelvis svarte en laerer falgende pa spgrsmalet om
pedagogiske grep: «Klare oversikter over leerestoff, sammenfattet s& mye som mulig * Motiverende
opplegg med fagstoff pa "nye" mater * Mestringsopplevelser, f.eks ved bruk av laeringsstrategier pa
bedre mater * Signalisere forventninger og positive tilbakemeldinger til hver elev * Poengtere de
sterke sidene som kom fram under kartlegging.»

| lzerernes beskrivelser av pedagogiske virkemidler var det flere hovedomrader som pekte seg ut (se
tabell 4.4). Nesten halvparten av leererne brukte konkretisering som pedagogisk metode, tett fulgt av
individuell tilpasning (30 lzerere). Begrepet individuell tilpasning inkluderer svar som omhandler bade
elevenes evner og interesseomrader.

Tabell 4.4 Larernes tilbakemeldinger pa det apne spersmalet: Kan du kort (for eksempel med
tre stikkord) beskrive hvilke faglige/pedagogiske grep du bruker i Ny GIV undervisningen?

Pedagogiske grep Nevnt av antall lzerere
Konkretisering 46
Individuell tilpasning 30
Muntlige gjennomganger/vurderinger 26
Motivasjon 23
Struktur i timer og undervisning 18
Begrepsforstaelse 15
Opplevd mestring 13
Relasjoner 13

Antall leerere som svarte: 106

Flere leerere fokuserte pa elevenes egen hverdag i sitt arbeid med intensivelevene, en lzerer skrev
folgende: «Tok tak i interessene for gruppa, og tenkte matematikk ut fra det. Sa pé hva de trenger av
matematikk videre i livet.» Muntlig beskrivelse, dialog og samtaler var ogsa ofte nevnt av lzererne.
Dette omfattet bade muntlige vurderingssamtaler med leereren, samt dialog mellom elever og mellom
laerer/elev i undervisningen. | tillegg til & arbeide med oppgaver, skulle elevene forklare muntlig
hvordan de hadde Igst disse. Arbeid med elevenes motivasjon var ogsa et gjennomgangstema. |
tillegg til at dette var nevnt direkte, kan beskrivelser av et snske om & ta utgangspunkt i elevenes
interesser og gi elevene mestringsopplevelser ogsa forstas som en del av motivasjonsarbeidet. Videre
var arbeid med lzerer-elev relasjonen nevnt av flere. Ett annet tema som ble gjentatt var struktur og
faste rutiner i timene. Enkle arbeidsoppgaver og arbeid med begrepsforstaelse gikk ogsa igjen som
beskrivelser av oppleeringen. Videre fokuserte flere lzerere pa a styrke elevenes mestringsopplevelse
og selvfelelse. Dette er beskrevet pa ulike mater av flere leerere: «Gi elevene mestringsopplevelsery,
«Styrke selvbildet - trekke fram positive egenskaper ved eleven», « Tro pa framtiden og at de har mye
& bidra med».

Av mer konkrete metoder ble bade matematiske spill, tenkekart, arbeid med ulike lzeringsstrategier og
prosess-skriving beskrevet. Noen leerere var enda mer konkrete og sa at de i Ny GIV-timene jobbet
med 4 laere elevene a «lese med Bison-blikk». Dette er en lese- og laeringsstrategi som er beskrevet
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pa hjemmesidene til bade Utdanningsdirektoratet og Lesesenteret. Bison-blikk er navnet pa en teknikk
som kan brukes for a fa oversikt over nytt stoff i en lzerebok eller i andre skriftlige kilder. Videre
bekrefter begrepsbruken til laererne at de antagelig benytter seg av flere verktgy som er beskrevet pa
Lesesenteret og Skrivesenteret sine hjemmesider om Ny GIV, som for eksempel skrivetrappa og
veiledet skriving.

Alti alt viser laererne gjennom sine mange og varierte beskrivelser av pedagogiske virkemidler et
sterkt engasjement for arbeidet. De viser en stor variasjon i sin metodebruk, og har et tydelig enske
om & tilpasse opplaeringen til den enkelte elev for pa den maten a bidra til positive
mestringsopplevelser, bedre selvfglelse og gkt motivasjon for laering hos intensivelevene.

4.7 Oppsummering

Bade blant lzerere og skoleledere ble personlig egnethet og erfaring hayt verdsatt ved utvelgelse til Ny
GIV-oppleering. Skoleledere vektla ogsa formell kompetanse og leerernes egne gnsker. Ansiennitet ble
sett pa som mindre viktig. Alt i alt tilkjennega leererne som deltok i Ny GIV-oppleeringen at de gnsket &
vaere med fordi de opplevde dette som et bra tiltak.

Videre rapporterte skolelederne at assistenter ikke ble benyttet i intensivopplaeringen. Leerervikarer var
heller ikke ofte hentet inn, majoriteten av Ny GIV-lzererne ble hentet fra skolenes egen lzrerstab. Bare
en av tre skoleledere hadde hentet inn eksterne leererressurser til intensivopplaeringen.

Nesten alle skolelederne oppga at Ny GlV-leererne hadde fatt skolering i Ny GIV-metodikken pa
ferdighetsomradene regning og/eller lesing/skriving. Vel fire av fem laerere som svarte pa
spgrreundersgkelsen, oppga det samme. Alt i alt var laererne forngyde med skoleringstilbudet, bade i
forhold til innhold og organisering.

Omtrent fire av fem skoleledere svarte at de hadde vaert padrivere for innfgringen av Ny GIV pa
skolen, mens bare halvparten av leererne svarte det samme. Flere leerere opplevde at ansvaret var
delegert til Ny GIV laererne. Ifalge skolelederne hadde bade prosjektleder og skoleeier en forholdsvis
aktiv rolle som padriver og med oppfordring til at Ny GIV metodikken skulle spres internt pa skolene.
Nar det kom til koordinering av nettverk for skolene, var det prosjektlederne som i starst grad bidro (70
prosent). Noe feerre prosjektledere hadde utarbeidet standarder for skolene, bare 50 prosent av
skolelederne svarte positivt pa dette. Pa spagrsmal om gkonomisk stgtte i forbindelse med innfaringen
av Ny GIV, var svarene fra skolelederne noe mer reserverte. Skolering av leerere var det de fleste
hadde mottatt stette til, hvilket er i trad med signalene om at staten bekoster dette. @konomisk statte
til leeremidler, ansettelse av laerere eller annet, var det imidlertid bare mellom 20 og 30 prosent av
skolelederne som svarte at de hadde mottatt.

Alt i alt beskrev leererne en fleksibel og variert bruk av bade leeremidler og pedagogiske metoder. |
sine svar pa spgrsmalet om pedagogiske virkemidler tilkjennega de stort engasjement for elevene og
et gnske om & tilpasse undervisningen til de enkeltes behov. | tillegg til faglige mal, ble ansket om & gi
elevene gode mestringsopplevelser og bedre selvfglelse beskrevet. Svarene tydet ogsa pa at leererne
tok i bruk metoder og verktgy som de hadde fatt oppleering i gjennom skoleringskursene.
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5 Organisering av intensivopplaringen

| dette kapitlet handler det om flere temaer knyttet til organiseringen av intensivopplaeringen. Hvordan
elevene ble valgt ut, og hvilke kriterier som gjaldt for a tilby elever intensivopplaering, er spgrsmal som
blir belyst gjennom beskrivelser fra prosjektledere og deretter pa grunnlag av besvarelser fra
skoleledere i atte av fylkene. Hvorvidt det er inngéatt skriftlig avtale med eleven og foreldrene har ogsa
skoleledere redegjort for. Videre tar vi for oss skolelederes rapportering om antall elever i
intensivopplaering, hvor mange som fikk tilbud og hvor mange som takket nei, samt hvor mange timer
intensivopplaering som gis til den enkelte elev, hvorvidt opplaeringen foregéar i ordinzere klasser eller
utenfor, fra hvilke fag det tas timer. Deretter beveger vi oss over il lsereres svar pa spgrsmal om
bidrag fra de nasjonale sentrene i form av undervisningsmateriell, men ogsa gode ideer og innspill, far
det mer spesifikt handler om lzereres bruk av kartleggingsverktay for & vurdere elevenes ferdigheter.

5.1 Hvordan blir elevene valgt ut til & delta i intensivopplaring

Spgrsmalet er besvart av prosjektledere pa fylkesniva og kommuneniva, samt av skoleledere. Vi skal
ta for oss besvarelser fra skoleledere i surveyen etter at vi har gjennomgatt beskrivelser av hvilke
kriterier som ligger til grunn i kommuner og fylkeskommuner.

Som et bakteppe kan det veere greit & ha klart for seg hvordan avgrensningen av malgruppa er
beskrevet fra sentralt hold. Fra Kunnskapsdepartementet er det sendt brev til kommunene og
fylkeskommunene (datert 27. og 28.10.2010), hvor det heter:

Malgruppen for prosjektet er de 10 prosent svakest presterende elevene etter 1. termin i 10.
trinn i hver av de kommunene som fylkeskommunen inviterer til & delta i prosjektet.

Samme formulering er gjentatt i brev av 1.12.2011 hvor det presiseres at avgrensningen av elever i
10. trinn og oppfelgingen av dem er uendret. Etter hva vi forstar har det vaert diskutert blant
prosjektlederne i Overgangsprosjektet og med departementet i hvilken grad det er rom for & bruke
skjgnn ved utvelgelse av elever til intensivoppleeringen, men det er vanskelig a finne skriftlig
redegjorelse for hvordan departementet stiller seg til dette sparsmalet. Det er ogsa vanskelig a finne
skriftlige holdepunkter for at motivasjon hos elevene er et kriterium for utvelgelse til intensivopplaering.
| den grad begrepet motivasjon forekommer, er det som et gnsket utfall av denne opplaeringen. |
Kunnskapsdepartementets beskrivelse av oppdraget, som ogsa inngar i var kontrakt for evaluering,
fremgar det at innenfor de foringene som er satt med hensyn til karakterer og med hensyn til IOP, «vil
likevel utvelgelsen av elever vaere basert pa lokalt skjgnn». Vi oppfatter det derfor slik at
Kunnskapsdepartementet har oppfordret til bruk av skjgnn, innenfor gitte rammer.
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5.1.1 Prosjektlederes beskrivelser

En undersgkelse blant prosjektledere pa kommuneniva og fylkesniva ble gjennomfgrt som
epostutveksling i april-mai 2012. Hensikten var a finne fylker til surveyundersgkelsen, ettersom SSB
hadde gnske om at surveyen ble rettet mot skoler i fylker med streng tilordningspraksis. Det er ogsa
slik at vi finner dette sparsmalet interessant i seg selv, og vi skal ogsa besvare spgrsmal om hvem
som velges ut til intensivopplaering. Utvelgelsesprosessen for surveyen er neermere beskrevet i
kapittel 2.

| det felgende skal det handle om hvilke signaler prosjektlederne forteller at skolene har fatt.
Spgrsmalet til prosjektlederne lad: Er tilordningspraksis i kommunen(e) du kjenner streng (dvs at
elever som far tilbud om intensivopplaering tilhgrer de 10 prosent svakest presterende i kommunen
etter farste termin i 10. trinn)? Hvis dette ikke kan besvares med ja eller nei, er det fint om du kan
sende en liten tekst om hvilke utvalgskriterier som legges til grunn i utvelgelsen.

Vi har ikke svar fra samtlige prosjektledere, som redegjort for i kapittel 2, men fra nesten alle. Etter var
vurdering gir materialet et meget interessant bilde av hvilke signaler som er mottatt av prosjektledere
og videreformidlet til kommuner og skoler. Uttalelser fra prosjektlederne er gjengitt i vedleggstabell
5.1, noen ganger i en litt forkortet form. Flere av prosjektlederne viser til skriftlig informasjon fra
Kunnskapsdepartementet, som «oppdragsbrevet» (fra november 2010, omtalt ovenfor), men ogsa til
muntlig kommunikasjon og presiseringer som tydeligvis er meddelt fra departementet forut for
oppgaven som kommuner og skoler stod overfor da de skulle i gang med utvelgelse til det andre kullet
elever som skulle fa intensivoppleering. | denne sammenhengen dukker det opp henvisninger il
(elever som ligger an til) 30 grunnskolepoeng, eller har karaktersnitt pa 3,0. Minoritetsspraklige elever,
eller naermere bestemt elever som far oppleering i grunnleggende norsk, blir i enkelte tekster omtalt
som utenfor malgruppen for intensivopplaeringen, og vi ma anta at dette ogsa er signaler som har gatt
ut fra sentrale utdanningsmyndigheter. Dessuten ser vi henvisninger til en formulering om at elevene
som velges ut, skal ha potensial for & kunne ha utbytte av intensivopplaeringen. Ogsa en oppfordring
til & bruke skjgnn er meddelt videre til skolene. Dette er stikkord vi ikke gjenfinner i skriftlig informasjon
som er sendt ut fra departementet. Likevel har informasjonen apenbart vaert mottatt og tolket av
prosjektlederne som har videreformidlet slike beskjeder til kommuner og skoler.

Andre presiseringer kan spores tilbake til skriftlige kilder, som vektleggingen av at elever med IOP ikke
er utelukket, men at det ma vurderes i hvert enkelt tilfelle om de kan nyttiggjere seg
intensivopplaeringen eller om de er best tient med den IOP de har. En av prosjektlederne i Hordaland
fastslar pa dette grunnlaget: Ny GIV intensivopplaering er ikke spesialundervisning.

Uttalelsene forteller ogsad om betydelig variasjon med hensyn til hvor tett prosjektlederen har veert
involvert i utvelgelsesprosessen. For eksempel fra Hedmark meddeles det at skolenes skjgnn ikke
overprgves, mens prosjektleder har veert ganske tett pa utvelgelsesprosessen bade i Jstfold og i
Akershus. Mange av beskrivelsene gar ogsa inn pa hvor godt resultatet av utvelgelsen stemmer med
kriteriene, seerlig at Ny GlV-elevene skulle utgjare de 10 prosent svakest presterende elevene etter 1.
termin i 10. trinn. For andre er 10 prosent av elevkullet, om enn ikke de aller svakeste, et
referansemerke. Grunnskolepoeng og IOP trekkes ogsa inn nar resultatet av utvelgelsen gjennomgas.
Flere fremhever at de ikke har truffet veldig godt, seerlig at relativt mange av elevene kan ha hgy
gjennomsnittskarakter. Hedmark er ett av fylkene hvor en har gitt tilbud til elever som sliter i
matematikk, i Akershus poengteres det eksplisitt at slike elever ikke inngar i malgruppen for
intensivopplaeringen.

Seerskilte utfordringer knytter seg til skoler og kommuner med henholdsvis veldig fa og veldig mange
elever. Det er ofte med referanse til sma elevtall at avvik fra strenge utvelgelseskriterier blir forklart av
prosjektlederne. Enkelte gjengir hvordan en har villet unnga stigmatisering og derfor har gitt tilbud til
flere enn de aller svakeste. Fra Troms far vi vite at innenfor enkelte kommuner ville en eneste elev
utgjgre 10 prosent av kullet. Mange er inne pa at det handler om & skape et leeringsmiljg, at flere av
metodene som brukes i intensivoppleeringen forutsetter samspill og samarbeid. Uavhengig av elevtall,
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er dette prinsippet inngéende beskrevet i falgende meddelelse fra Akershus av hvilke elever det dreier
seg om samt hvordan dette setter krav til homogenitet i Ny GIV-gruppa:

Ny GlV-eleven kjennetegnes av & oppleve seg selv som en som ikke mestrer skole. Det er ofte
snakk om elever som trenger andre, mer praktisk og konkrete mater a leere pa, enn det som fram
til i dag har veert radende pedagogikk/didaktikk i ungdomsskolen (og vgs.). Det er elever som
bruker mye energi pa a skjule hva de ikke kan, og at de ikke kan. De ligger langt etter resten av
klassen i grunnleggende regne-, skrive- og leseferdigheter, og de trenger intensiv oppfalging i
trygge omgivelser — i grupper der det er lov a ikke kunne. [...] | og med at mange av elevene
kjennetegnes av behov for et trygt laeringsfellesskap, vil det veere krav til en viss homogenitet i
gruppene. Dersom man tar med for sterke elever, vil disse fort kunne medvirke til at de svakeste
elevene igjen foler seg som tapere — dersom en eller flere elever sier dette er jo kjiempelett, eller
dette kan vi jo fra for blir det vanskeligere med apenhet om hva de svakeste ikke mestrer. Nar en
setter sammen grupper ma man derfor heller ta hensyn til en viss grad av homogenitet for a
«verne om de svakeste» enn & ta hensyn til at man har noen enkeltelever (forholdsvis sterke) som
«kunne ha godt av et slikt tilbud».

Her er det tydelig at flere hensyn enn elevenes karakterer legges til grunn. Det handler heller ikke bare
om elevers motivasjon og potensial, men hvordan en kan legge til rette for at intensivopplaeringen skal
veere optimal for elevene som deltar. P4 denne bakgrunnen gir kriteriene som er gjengitt fra Akershus i
vedleggstabell V5.1 mening nar det fremgar at alle de tre kriteriene som er formulert der, skal veere

oppfylt.

Fra flere av de andre fylkene heter det at elever i malgruppa for intensivoppleering takket nei, og at
man derfor valgte a gi tilbudet til andre. Fra Hordaland presiseres det at dette gjaldt etter at en hadde
forsikret seg om at alle i malgruppa hadde fatt tilbudet. | likhet med forstaelsen som er meddelt fra
Akershus, kommer det ogsa frem fra Hordaland at det er tatt hensyn til formalet om & fa til samarbeid i
laeringssituasjonen nar en streng avgrensning ville gi sveert fa elever ved de minste skolene.

Store kommuner har andre utfordringer. Fra Bergen har vi ogsa en inngdende beskrivelse av
vanskelighetene med & bruke en streng tilordning. Vanskelighetene bestar i & fa oversikt over hvilke
elever blant de 10 prosent svakest presterende som har IOP eller far opplaering i grunnleggende
norsk, ettersom dette ikke er lett tilgjengelig informasjon pa kommuneniva, og avgjerelsene skulle tas i
tidsrommet mellom 20. januar da resultatene fra 1. termin foreld og 1. februar da intensivopplaeringen
skulle starte opp. Som felge av dette ble karaktersnitt (for alle fag) pa 3 eller lavere en praktisk
handterlig avgrensning i omtalen overfor skolene av hvordan utvelgelsen skulle forega.

Utvelgelsesprosessen slik den beskrives i Oslo ligner, ettersom det er elever med 1 eller 2 som velges
ut for tilbud om intensivoppleering. Forskjellen er at karakterer i norsk hovedmal og matematikk legges
til grunn, ikke et snitt av alle fag. Resultatet, fremgar det, er at andelen elever som far
intensivopplaering er noe over 10 prosent av kullet. Lignende tanker har en tydeligvis veert inne pa i
Trondheim, men her ville karakteren 1 og 2 i norsk, matematikk eller begge deler (og fgr vurdering av
elever med IOP), gitt et elevtall tre ganger hgyere enn hva en ville fa ved & ta utgangspunkt 10 prosent
av kullet. Uansett, antallet intensivelever ble noe mindre enn 10 prosent av kullet, slik det ogsa
fremgar i vedleggstabellen. Det synes altsa som mer absolutte karaktergrenser for hvem som skulle
veere med og ikke skulle veere med, har veert satt i store kommunene som Oslo, Bergen og
Trondheim.

Det er tydelig at kriteriene for utvelgelse av elever til intensivopplaering ikke har passet like godt alle
steder, samt at det ikke bare er karakterer, men ogsa mer skjgnnsmessige kriterier som er blitt brukt.
Elevers potensial er, til forskjell fra karakterer, noe som ikke kan angis med desimaler. Fra Telemark
er det meddelt at utvelgelsen av elever for intensivoppleering varen 2012 foregikk med starre
grundighet enn aret fgr. Fra mange av fylkene blir det vist til at skolene, eventuelt ogsd kommunene er
sma, som en viktig forklaring pa at de har fraveket en streng tilordningspraksis.
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Spersmalene til skoleledere, som det handler om i neste avsnitt, er delvis inspirert av de mange
hensynene som ble omtalt av prosjektlederne nar de redegjorde for utvelgelseskriterier. Nar vi i neste
avsnitt beveger oss over til skolelederes svar pa sparsmal om tilordningspraksis, minner vi om at
surveyen omfatter fylkene: Jstfold, Oslo, Aust-Agder, Rogaland, Hordaland, Mgre og Romsdal, Ser-
Trgndelag og Troms. Fylker som Hedmark, Oppland og Nord-Trgndelag, hvor prosjektlederne har
uttalt veldig klart at de ikke har en streng tilordningspraksis, er ikke representert i besvarelsene fra
skolelederne.

5.1.2 Skoleledere om utvelgelse: karakterer og vurdering fra leerere er viktigst

Skoleledere i de atte nevnte fylkene har respondert pa en serie utsagn om hvilke kriterier som legges
til grunn for a tilby elever intensivopplaering. Spgrsmalene handler om i hvilken grad det tas hensyn til
elevers prestasjoner og motivasjon, vurderinger og initiativ fra ulike parter samt hvorvidt det er tatt
hensyn til hvordan gruppen av elever ville kunne fungere sammen.

Vi tar farst for oss hensyn til karakterer, som vi ma forvente star sentralt ved utvelgelse av elever til
intensivopplaering, gitt de tydelige signalene fra sentralt hold, som beskrevet over. Vi ser dette i
sammenheng med hvordan skoleledere har besvart spgrsmal om elevers motivasjon.

Figur 5.1 Skolelederes svar pa hvor godt utsagn om kriterier for utvelgelse av elever til
intensivopplaering stemmer med praksis ved skolen.

Lavt karaktersnitt alle fag

Lavt karaktersnitt i norsk eller
matematikk

Karakter 1 og 2 i norsk eller
matematikk

27 —— 28,7 —

NN

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Sveert godt [MGanske godt [MGanske darlig B Sveert darlig

TTTT
[
N
=)}

[N

Elevens motivasjon

Note: Snitt alle fag: N= 124; lavt snitt norsk/matematikk: N=117; Karakter 1 og 2: N=122; motivasjon:
N=119.

Mest utbredt er kriteriet lavt karaktersnitt i norsk eller matematikk, etterfulgt av kriteriet lavt
karaktersnitt i alle fag. At 12-13 prosent av skolelederne angir at dette stemmer ganske darlig eller
sveert darlig kan vi oppfatte som et utslag av problemer med a anvende strenge kriterier, for eksempel
pa grunn av sma elevtall, slik flere prosjektledere har beskrevet. Et mindretall blant skolelederne
markerer at elever med karakterene 1 og 2 i norsk eller matematikk automatisk fikk tilbud om & delta i
intensivopplaeringen. Vi har sett at dette er et utvelgelseskriterium som benyttes i Oslo. | figur 5.1 kan
vi merke oss at en liten overvekt av skolelederne benekter bruk av et slikt kriterium. At det ogsa tas
hensyn til elevers motivasjon ved utvelgelse til intensivopplaering kommer tydelig frem. S& godt som
fire av fem markerer at dette stemmer, saerlig hgy er andelen som tilkjennegir at dette har en viss
betydning i utvelgelsen.
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Figur 5.2 Skolelederes svar pa hvor godt utsagn om lareres og prosjektlederes rad samt
initiativ fra eleven eller foreldre legges til grunn ved utvelgelse av elever til intensivopplaring
stemmer med praksis ved skolen.
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Note: Leerere: N=118; Prosjektleder: N=121; Elever: N=109; Foreldre: N=112.

Anbefaling fra leerere fremstar som et viktig kriterium for utvelgelse til intensivopplaering, dette
bekreftes av fire blant fem skoleledere. At prosjektledere i Ny GIV har identifisert hvilke elever ved
skolen som skal fa tilbud om intensivopplaering, oppgis & stemme svaert godt av 30 prosent av
skolelederne. Nar om lag en firedel angir at det stemmer ganske godt, kan det tolkes som et utsagn
om at prosjektlederen har veert med pa rad. Dette benektes derimot av en annen firedel blant
respondentene. Initiativ fra elever eller fra foreldre som grunnlag for & gi tilbud om intensivoppleering,
forekommer, men naer halvparten markerer at dette stemmer svaert darlig. Alt i alt synes altsa lzereres
vurdering & veie tungt, mens elevers eller foreldres anske om a veere med, ikke utgjer noen seerlig
avgjerende beveggrunn for 4 tilby intensivopplaering.

Figur 5.3 Skolelederes svar pa i hvilken grad hensyn til hvordan elevgruppen vil fungere
sammen og at elevene skal ha opplaering pa begge de to ferdighetsomradene legges til grunn
ved utvelgelse av elever til intensivopplaering stemmer med praksis ved skolen.
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Note: Fungere sammen: N=118; Bade og: N=123.
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En overvekt av respondentene benekter at hensyn til hvordan elever vil fungere sammen utgjer et
kriterium nar det vurderes hvilke elever som skal tilbys intensivoppleering, men en av tre angir at dette
stemmer ganske godt eller sveert godt. Langt viktigere synes det & vaere som utvelgelseskriterium at
de samme elevene deltar i intensivoppleering pa begge de to ferdighetsomradene. To av fem
skoleledere mener dette stemmer sveert godt og ytterligere en av fem at det stemmer ganske godt
med deres praksis. En kan betrakte dette som et middel for a fa til et godt lseringsmiljg i elevgruppa og
forenlig med omtalene fra prosjektledere, gjengitt ovenfor.

5.2 Skriftlige avtaler er inngatt med sa vel elever som foreldre

| Kunnskapsdepartementets brev til kommunene, datert 28.10.2010, side 2, heter det:

«Prosjektet skal utvikle og ta i bruk mekanismer som innebeerer forpliktelser bade for skolen
og eleven til & yte en ekstra innsats, fortrinnsvis gjennom & inngé en form for avtale mellom
elev/foresatte og skolen. En slik avtale er ikke juridisk bindende, men skal bade gjore det
tydelig hva som er malet (fullfart og bestatt ordineer videregaende oppleering) og hva som er
virkemidlene for & na malet. Det omfatter bade hva som kreves av eleven og hvordan skolen
vil bidra — i tillegg til at de foresatte skal ha en sentral rolle i prosessen».

Skolelederne ble bedt om a svare pa noen fa spgrsmal om skriftlige avtaler om intensivoppleering. Vi
ser av tabell 5.1 at om lag 95 prosent angir at det er inngatt skriftlig avtale med eleven sa vel som med
foreldre om intensivopplaeringen.

Tabell 5.1Skolelederes svar pa om det er inngatt skriftlig avtale om intensivopplzering, og om
innholdet i avtalen. Prosent.

Ja Nei Ikke svart N

Inngatt skriftlig avtale 97,7 15 0,8 131
med eleven 94,7 53 131
med foreldre 96,2 3,8 131
Om malet med intensivoppleeringen 99,2 0,8 128
Om elevens forpliktelser 992 0,8 128
Om skolens forpliktelser 992 0,8 128
Om foreldrenes rolle 79,7 19,5 0,8 128

Nar vi bare forholder oss til skoleledere som bekreftet at det var inngatt skriftlig avtale, finner vi at sa
godt som alle angir at avtalen omtaler hva som er malet med intensivopplaeringen, elevens
forpliktelser samt skolens forpliktelser i intensivopplaeringen. Foreldrenes rolle i intensivopplaeringen er
derimot bare omtalt i fire av fem kontrakter.

5.3 Elevtall i registerdata

Far vi vier oppmerksombhet til hva skoleledere kan opplyse om antall intensivelever, skal vi ta for oss
hva registerdata kan fortelle oss om dette. Registerdata gir oss bedre informasjon om populasjonen,
selv om det er uoverensstemmelse mellom Kunnskapsdepartementets oversikt og registerdata, som
beskrevet i kapittel 2.

Med gjennomsnittlig antall intensivelever per skole ved de skolene som er med i Ny GIV i 2012, har vi i
en viss forstand et mal pa gruppestarrelse. Men ved de skolene hvor det er mange intensivelever vet
vi ikke hvor mange som inngéar i de konkrete gruppene der oppleeringen foregar. Vi velger a gi en
oversikt over gjennomsnitt antall intensivelever per skole fordelt etter fylke.
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Tabell 5.2 Gjennomsnittlig antall intensivelever per skole etter fylke, ifelge registerdata

Fylke Gjennomsnittlig antall Standardavvik Antall skoler
intensivelever pr skole
Jstfold 9,73 3,517 37
Akershus 7,79 3,207 52
Oslo 23,11 12,680 36
Hedmark 8,97 5,196 32
Oppland 7,15 3,661 34
Buskerud 9,40 4,239 15
Vestfold 9,47 3,356 19
Telemark 7,19 3,211 27
Aust-Agder 6,46 2,989 13
Vest-Agder 9,13 4,068 24
Rogaland 9,54 5,977 39
Hordaland 9,22 5,392 41
Sogn og Fjordane 5,68 4,911 19
Mgre og Romsdal 6,46 3,559 35
Sar-Trendelag 8,52 2,988 25
Nord-Trgndelag 8,94 6,005 18
Nordland 574 3,782 38
Troms 6,46 5,209 26
Finnmark 4,53 3,777 17
Totalt 8,90 6,582 547

Gjennomsnittet for landet som helhet er ni intensivelever per skole som er med i Ny GIV (se tabell
5.2). Dette ligger tett opp til hva NOVA rapporterte i 2011, nemlig at gjennomsnittlig antall elever per
skole er ti (Sletten m.fl. 2011: 86).

Det minste gjennomshnittstallet finner vi for Finnmark, og her er ogsa standardavviket betydelig. Det
desidert starste er 23 elever som vi ser gjelder for Oslo. Dette kan tyde pa at det som i Oslo gar under
betegnelsen forsterket, intensivert oppleering er noe annet enn det som i resten av landet er kjent som
intensivopplaering. Tall for Oslo nar det gjelder intensivelever vil kunne dominere gjennomsnittstall for
hele landet.

5.4 Skoleledernes rapportering om antall elever og timer

Pa grunnlag av de opplysningene skoleledere har gitt om antall elever som er med i
intensivopplaeringen, antall som har fatt tilbud og antall som har takket nei, skal vi se hvordan skolene
fordeler seg med hensyn til omfang av dette. Vi skal ogsa se narmere pa hvor mange timer
intensivopplaering som tilbys elevene. | hele dette avsnittet bygger vi pa opplysninger fra skoleledere
som er levert i oktober for skolearet 2011/2012. Det dreier seg om et mindre antall skoleledere enn vi
ellers forholder oss til i dette kapitlet og i rapporten, pa grunn av forhold som er naermere omtalt i
kapittel 2.

5.4.1 Antall og andeler intensivelever per skole

Samlet sett melder de 70 skolelederne som har besvart fornyet henvendelse om dette i oktober 2012
om at de har 605 elever som far intensivopplaering i matematikk og 543 elever som far
intensivoppleering i lesing og skriving. Gjennomsnittlig har skolene 8,6 intensivelever i regning og 7,8
intensivelever i lesing og skriving. Forholdet mellom omfanget av oppleering innenfor de to
ferdighetsomradene er i overensstemmelse med tall fra elevenes besvarelser. Registeret over
intensivelever gir ikke opplysninger om opplaering i regning eller i lesing og skriving. De opplysningene
vi har fra spgrreundersgkelsen tilsier imidlertid at opplaering i regning er noe mer utbredt enn
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opplaering i lesing og skriving. Vi skal se naermere pa hvor stor andel intensivelevene utgjer av det
samlede antallet elever pa trinnet ved skolen, det siste omtaler vi som elevtall totalt. | tabell 5.3 er
dette gjengitt for intensivopplaering i henholdsvis regning og lesing/skriving varen 2012.

Tabell 5.3 Fordeling mellom skoler med hensyn til andeler elever som mottar intensivopplaring
i henholdsvis regning og lesing/skriving av alle elever pa trinnet ved skolen. Prosent.

Andel av skolens elever som far Andeler av skolene med Andeler av skolene med
intensivopplaering intensivelever i regning intensivelever i lesing og

skriving
0-7 prosent 28,6 34,3
8-10 prosent 30,0 30,0
11-13 prosent 214 21,4
14-19 prosent 11,4 11,4
20 prosent/mer 8,6 2,9
N = 70 70

En overvekt av skolene har andeler intensivelever pa 10 prosent eller mindre av det totale elevtallet.
Som nevnt tilsier opplysningene fra skolelederne at oppleeringen i regning inkluderer et stgrre antall
elever enn opplaeringen i lesing og skriving. Fordelingen i tabell 5.3 tyder pa at blant de skolene som
har relativt mange intensivelever, ser det ut til & dreie seg om intensivopplaering i regning oftere enn i
lesing og skriving, men forskjellen er ikke statistisk signifikant. De skolene hvor 14 prosent eller mer av
elevene mottar intensivoppleaering, er en blanding av skoler med lave elevtall totalt (i Hordaland, Ser-
Trendelag og Troms) og skoler med haye elevtall (i Oslo og Rogaland).

Skolelederne fikk ogsa et spgrsmal om hvor mange av intensivelevene som hadde IOP, og
svarfordelingen er gjengitt i tabell 5.4.

Tabell 5.4 Andeler av intensivelever som har IOP, ifglge tall fra skoleledere.

Andel av intensivelevene som har IOP Prosentandeler av skolene
Ingen 53,6
20 prosent/mindre 21,8
21-33 prosent 10,1
34-67 prosent 10,2
68 prosent/mer 4.3
N= 69

Mer enn halvparten av de skolelederne som har svart, oppgir at ingen av intensivelevene har I0OP.
Blant de skolene som oppgir hgye andeler, som mer enn en tredel av elevene, finner vi lave antall av
intensivelever. For disse skolene utgjgr hver IOP-elev en stor andel, og dette vil lett gi misvisende
resultater. Likevel, nar vi legger opplysningene fra skolelederne til grunn, finner vi at 86 prosent av
skolene har andeler med IOP pa en tredel eller mindre av antallet intensivelever. Mer om skolelederes
vurderinger av forholdet mellom intensivopplaering og IOP finnes i kapittel 9 som handler om resultater
fra utdanningsdirektoratets sparringer.

5.4.2 Tilbud og avslag pa tilbud om intensivopplzering

Samlet oppgir de 69 skolelederne som har besvart disse sparsmalene, at 649 elever som har fatt
tilbud om intensivoppleering i regning, mens 596 elever har fatt slikt tilbud i lesing og skriving.
Sammenholdt med tallene for elever som far oppleering i hver av de to ferdighetsomradene, indikerer
dette at 7 prosent av elevene med tilbud i regning takket nei, noe som gjaldt 9 prosent av elevene med
tilbud i lesing og skriving. Vi skal likevel heller legge til grunn skolelederes direkte opplysninger om
antall elever som takket nei. | tabell 5.5 er det gitt en oversikt over variasjonen mellom skolene nar det
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gjelder hvilke andeler av elevene som fikk tilbud om intensivoppleaering i henholdsvis regning og
lesing/skriving, som takket nei til dette.

Tabell 5.5 Andeler av elever med tilbud om intensivopplaering som takket nei, ifglge tall fra
skoleledere. Skolers fordeling angitt i prosent.

Andeler som takket nei Prosentandeler av skolene Prosentandeler av skolene

Tilbud i regning Tilbud i lesing og skriving
Ingen 47,8 52,9
20 prosent/mindre 33,4 28,0
21-33 prosent 13,0 13,2
34 prosent/mer 58 59
N= 69 68

Om lag halvparten av skolene har rapportert at ingen av de elevene som fikk tilbud om
intensivopplaering, takket nei til dette. Ganske fa av skolene rapporterer om at mer enn en tredel
takket nei blant de elevene som fikk tilbudet. | absolutte tall handler dette om fire skoler, og det gjelder
for alle disse skolene at antallet elever som har takket nei, faktisk aldri utgjgr mer enn tre elever i
absolutte tall. Tabell 5.5 kan likevel tolkes i retning av at det finnes forskjeller mellom skolene med
hensyn til hvordan tilbudet presenteres for elevene og kanskje ogsa hvordan en omtaler innsatsen
som kreves. Hovedinntrykket nar det gjelder hvor mange av elevene som takker nei av de som blir
valgt ut, er uansett at dette ikke har stort omfang.

Andre innfallsvinkler til samme problemstilling er for det farste, uttalelsene fra prosjektledere
gjennomgatt ovenfor (ogsa gjengitt i vedleggstabell V5.1), hvor det gis eksempler pa at de svakest
presterende elevene ved skolen takket nei, og at tilbudet gikk til elever med noe bedre karakterer. For
det andre, kan det veere innsikt & hente fra besvarelsene fra elevene pa spgrsmalet om hva de syntes
om a fa tilbud om intensivoppleering, belyst i kapittel 6.

5.4.3 Antall timer per uke for den enkelte elev

| brevet som Kunnskapsdepartementet sendte til kommunene datert 28.10.2010, fremgar det at
omfanget av intensivopplaeringen, som starter etter jul i 10. trinn, vil vaere 8-10 timer pr uke frem til
avslutningen av skolearet. | oppdragsbeskrivelsen for dette evalueringsprosjektet fremgar det
imidlertid at departementet har lagt til grunn at intensivoppleeringen har et omfang pa inntil 7,5
klokketimer i uka i siste termin fram til avslutningen av skolearet.

| surveyen fikk skolelederne felgende spgrsmal: Omtrent hvor mange timer intensivoppleering per uke
tilbys hver av elevene som deltar? Respondentene skulle fylle ut antall timer per uke i regning og
antall timer per uke i lesing og skriving. Pa grunnlag av besvarelsene har vi beregnet
gjennomsnittsverdier, som gjengitt i tabell 5.6.

Tabell 5.6 Gjennomsnittlig antall timer intensivopplaring som tilbys elevene i henholdsvis
regning og lesing/skriving, beregnet pa grunnlag av skolelederes besvarelser.

Ferdighetsomrade = Minimum Maksimum Gjennomsnitt Standardavvik N
Regning 1 9 3,72 1,31 69
Lesing og skriving 1 9 3,88 1,37 68
Begge 1 (18) 7,63 2,59 68

Besvarelsene er i all hovedsak gitt i hele tall, men ogsa halve timer forekommer. | beregningen av
gjennomsnitt vil desimalene felgelig angi hundredeler. Nar ni timers intensivopplaering angis, ma vi
anta at dette gjelder elever som bare far intensivopplaering innenfor ett av ferdighetsomradene. Vi har
altsa ikke grunn til & tro at noen av elevene har fatt 18 timers intensivopplaering per uke, selv om
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svarene er summert i raden for begge. Uansett fremstar svarene som forenlig med de signalene som
er gitt fra departementet om hvilket omfang intensivopplaeringen kan eller skal ha.

5.5 Intensivopplaringen gis i hovedsak utenfor ordinzere klasser

Om gjennomfgringen av intensivopplaeringen heter det i brevet fra Kunnskapsdepartementet til
kommunene datert 28.10.2010 at intensivopplaeringen kan:

«organiseres som forsterket opplaering innenfor den vanlige klassen/gruppen med ekstra
laererressurser, eller elevene kan organiseres i egne grupper i den tiden intensivopplaeringen
gis. Departementet gnsker a prave ut ulike modeller, og vil sarge for at ulike modeller kan
giennomfares innenfor regelverket, eller om nadvendig legge til rette for at slik opplaering kan
gjennomfares som forsgk.»

| surveyen fikk skoleledere sparsmalet Hvordan er Ny GIV-undervisningen organisert? Deretter fulgte
fire spesifiseringer: 1) Innenfor ordinaere klasser; 2) Med forsterket opplaering innenfor ordinaere
klasser med bruk av ekstra leererressurs; 3) | samlet gruppe utenfor ordinaere klasser; 4) Utenfor
ordinaere klasser i ulike grupper organisert etter hvilke ferdigheter elevene trenes i (f eks. lese-, skrive-
eller regnegruppe). Svaralternativene varierte fra Ingen eller noen fa timer, til Alle timer.
Svarfordelingene er gjengitt i figur 5.4.

Figur 5.4 Skolelederes svar pa hvordan Ny GlV-undervisningen er organisert, med angivelse av

hvor mange timer av intensivopplaringen som gis henholdsvis innenfor og utenfor ordinaere
klasser.

Innenfor ordinaere klasser

Innenfor ord. m/ekstra laererressurs

Samlet gruppe utenfor ordinzere '6';"\
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28,4
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Note: Innenfor: N=103; Innenfor med ekstra laererressurs: N=100; Samlet gruppe utenfor: N=129;
Utenfor, delt: N=102.

Det overordnede bildet som trer frem i figur 5.4 er at intensivopplaering innenfor ordinzere klasser har
liten utbredelse. Det typiske er at intensivoppleeringen gis utenfor ordingere klasser. Om lag ni av i
skoleledere har svart at ingen av intensivoppleeringsstimene gis innenfor ordinzere klasser, og enda
flere har markert at ingen timer gis i ordinzere klasser med forsterkning i form av ekstra lzererressurs.
En kan merke seg (fra noten til figuren) at for tre av spgrsmalene mangler det svar fra om lag 30
respondenter, men praktisk talt alle skolelederne som har svart pa undersgkelsen, har ogsa svart for
spesifiseringen Samlet gruppe utenfor ordinzere klasser. Nesten atte av ti angir at alle
intensivopplaeringstimene gis i samlet gruppe utenfor ordineere klasser, og ytterligere en tidel svarer at
det gjelder et flertall av timene. Langt faerre, under halvparten av respondentene, angir at alle eller et
flertall av timene gis utenfor ordinaere klasser og delt etter hvilke ferdigheter elevene far oppleering i.
Besvarelsene fra laererne pa de samme spgrsmalene avviker ikke nevneverdig fra skoleledernes.
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5.6 To av tre skoler gir intensivopplaring innenfor ordinaer
timeplan

Tre sparsmal til skoleledere handler om hvilke fag som avgir timer til intensivoppleeringen og antall
timer det da dreier seg om. Farst ble skolelederne bedt om & angi hvor mange av timene til
intensivopplaeringen som vanligvis ble gitt som tillegg til elevenes ordinzere timer, altsa for eller etter
ordineer timeplan. Deretter ble de spurt hvor mange av timene som ble tatt fra fagene matematikk eller
norsk, og til sist hvor mange av timene som ble tatt fra andre fag.

Figur 5.5 Skolelederes angivelse av hvilke fag som avgir timer til intensivopplaeringen.

Som tillegg til ordinzer timeplan

8. 189 4 8, 3,9
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Fra andre fag 336 12,5
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Bingen timer [M1-2timer [Db3-5timer HE5 timer/mer

Note: Tillegg: N=127; matematikk/norsk: N=127; andre fag: N=128.

Vi ser av figur 5.5 at det ikke er seerlig vanlig at timene til intensivoppleering legges utenfor elevenes
ordineere timeplan, bare om lag 13 prosent av skolelederne angir at tre timer eller mer gis som tillegg
til elevenes ordinzere timer, men om lag 19 prosent av skolelederne angir at en eller to timer gis pa
denne maten. Drgye to tredeler angir at dette ikke forekommer. Vanligere er det & hente timer til
intensivopplaering fra fagene matematikk og norsk, men det er ogsa ganske utbredt a bruke timer fra
andre fag. Utover hva en kan lese direkte fra figuren, kan det opplyses at mindre enn en av ti blant
respondentene oppgir at det ikke tas timer verken fra matematikk/norsk eller fra andre fag og at
intensivopplaeringen gis som tillegg til elevenes ordinegere timeplan, med et varierende antall timer.

5.7 Bidrag fra de nasjonale sentrene

| surveyen fikk lzerere spgrsmal om de har fatt nyttige ideer fra de nasjonale sentrene, samt om de har
gjort bruk av undervisningsmateriell og kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene. Respondentene
ble ikke bedt om & angi hvilket senter eller sentra som er aktuelle for dem i intensivundervisningen,
men vi kan anta at det handler om de tre som ogsa har stgrst pagang fra skoler og skoleeiere, nemlig
Det nasjonale senteret for leseoppleering og leseforskning, Det nasjonale senteret for matematikk i
oppleeringen og Det nasjonale senteret for skriveoppleering og skriveforskning (Vibe 2012). Vi velger &
se besvarelsene i lys av hvorvidt laererne underviser i henholdsvis regning eller lesing og skriving.
Som det fremgar i kapittel 3 har noen av leererne verken markert regning eller lesing/skriving under
spersmal om hvilken form for intensivoppleering de gir, og disse inngar under «annet» i figurene som
folger. Det er verd & merke seg at gruppene, seerlig sistnevnte utgjer fa respondenter.

5.7.1 Nyttige ideer og innspill samt undervisningsmateriell

Vi forholder oss farst til lsereres syn pa om de har fatt nyttige ideer og innspill fra de nasjonale
sentrene, med den inndelingen av respondenter som er beskrevet over.
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Figur 5.6 Lzereres svar pa hvor godt felgende utsagn stemmer: Jeg har fatt nyttige ideer og
innspill fra de nasjonale sentrene, etter hvorvidt de underviser i regning, i lesing og skriving
eller ikke har angitt noen av disse.

Regning

Lesing/skriving

Annet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sveert godt [MGanske godt [MGanske darlig B Sveert darlig

Note: Regning: N=82; Lesing/skriving: N= 66; Annet: N=32.

Det er ingen (statistisk palitelige) forskjeller & bemerke i hvordan laererne svarer, etter hvilke
ferdigheter de oppaver hos elevene, det vil si om de underviser i regning, i lesing og skriving eller
annet. Godt over fire av fem angir at utsagnet stemmer sveert godt eller ganske godt.

Utover hva som fremgar av figuren, kan det nevnes at blant de lsererne som oppgir at de har fatt
skolering for & gi intensivoppleering i henholdsvis regning og lesing /skriving, finner vi en klar tendens
til at starre andeler bekrefter at de har fatt nyttige ideer og innspill fra de nasjonale sentrene.

Figur 5.7 Laereres svar pa hvor godt felgende utsagn stemmer: Jeg har benyttet
undervisningsmateriell utviklet ved de nasjonale sentrene, etter hvorvidt de underviser i
regning, i lesing og skriving eller ikke har angitt noen av disse.

—

Regning 42,7 40,2 146 2,4
ey E
o
Lesing/skriving 45,5 31,8 \ 12,1 10,6
OO, —

N "4 =
Annet 40,6 40,6 9,4 9,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sveert godt [MGanske godt [@MGanske darlig B Sveert darlig

Note: Regning: N=82; Lesing/skriving: N= 66; Annet: N=32.

Bruk av undervisningsmateriell fra de nasjonale sentrene ma sies a veere utbredt, ettersom om lag fire
av fem bekrefter at dette utsagnet stemmer sveert godt eller ganske godt.
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Utover hva som fremgar av figur 5.7, kan det nevnes at vi ser en klar tendens til at stgrre andeler
bekrefter at de har benyttet undervisningsmateriell utviklet ved de nasjonale sentrene, blant de
lzererne som oppgir at de har fatt skolering for & gi intensivopplaering i henholdsvis regning og lesing
/skriving.

Vi har ikke stilt direkte spgrsmal til lzererne om hvorvidt det benyttes verktgy og annet innhold formidlet
av de nasjonale sentrene i forbindelse med kompetanseutviklingen de har gjennomgatt. Som vi ser,
svarer imidlertid de leererne som har giennomgatt skolering for & gi intensivundervisning, oftere
bekreftende pa sparsmal om bruk av undervisningsmateriell fra de nasjonale sentrene samt om de har
fatt nyttige ideer og innspill fra disse. Ettersom det lzererne tilegner seg under skoleringen gjerne skal
deles med andre laerere ved skolen, kan en tenke seg at kjennskap til hva de nasjonale sentrene kan
tilby, ogsa spres til lzerere som selv ikke har gjennomgatt skolering for a gi intensivopplaering.

Vibe (2012) har kartlagt hvordan skoler og skoleeiere gjgr bruk av de nasjonale sentrene og hvordan
de vurderer deres leveranser og samarbeidet med dem. Her kommer det frem at Nasjonalt senter for
leseoppleering og leseforskning, Nasjonalt senter for matematikk i opplaeringen samt Nasjonalt senter
for skriveoppleering og skriveforskning er de sentrene som har sterst pdgang av samtlige nasjonale
sentre, bedgmt ut fra en representativ undersgkelse blant skoler og skoleeiere. De samme nasjonale
sentrene vurderes overveiende positivt med hensyn til hva de leverer og med hensyn til samarbeid.
Typisk er det forespgrsler om faglige spgrsmal og bruk av faglige ressurser samt kompetanseutvikling
og etter- og videreutdanning det handler om nar skoler og skoleeiere kontakter sentrene. En del
respondenter angir ogsa at Ny GIV har veaert arsaken til kontakt med disse sentrene, fremgar det av
samme undersgkelse. Den viser ogsa en systematisk forskjell etter skolestarrelse og
kommunestgrrelse nar det gjelder hyppighet av kontakt med de nasjonale sentrene.

5.7.2 Kartleggingsverktoy

Ogsa pa spersmal om bruk av kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene bekrefter de laererne
som har gjennomgatt skolering for & gi intensivoppleering, oftere enn gvrige laerere at dette er tilfellet.
Dette er konsistent med beskrivelsene ovenfor, og indikerer at bidrag fra de nasjonale sentrene gjgr
seg gjeldende i kompetanseutviklingen for leerere som deltar i Overgangsprosjektet. Vi ser for gvrig at
bruk av kartleggingsverktgy varierer mellom lzerere etter hvilke ferdigheter de gir oppleering i.
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Figur 5.8 Lzereres svar pa hvor godt falgende utsagn stemmer: Jeg har benyttet
kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene, etter hvorvidt de underviser i regning, i lesing
og skriving eller ikke har angitt noen av disse.

N
~
w

F 15,6 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sveert godt [MGanske godt [MGanske darlig B Sveert darlig

Note: Regning: N=82; Lesing/skriving: N= 64; Annet: N=32.

Vi ser at laerere som underviser i regning i sterre grad enn laerere som underviser i lesing og skriving
angir at de har benyttet kartleggingsverktay fra de nasjonale sentrene, giennom markering av
alternativene stemmer sveert godt eller stemmer ganske godt. Forskjellen i andeler som pa denne
maten bekrefter, er statistisk palitelig. Hvorvidt kartleggingsverktgy er like godt utviklet pa de to
omradene, om de er like tilgjengelige eller like godt kjent, kan disse besvarelsene fra lzererne ikke si
noe konkret om. Uansett tyder besvarelsene pa at det kan finnes et uutnyttet potensiale for bruk av
kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene for laerere som gir intensivoppleering i lesing og skriving
sammenlignet med laererne som gir oppleering i regning.

For a gi et mer overordnet bilde av hvilken praksis leerere har med hensyn til kartlegging av elevers
ferdigheter, kan vi se naermere pa hvordan laerere som gir intensivopplaering i henholdsvis regning og
lesing/skriving har besvart mer generelle spgrsmal innenfor denne tematikken. Her er bidrag fra de
nasjonale sentrene ikke tematisert. Spgrsmalene er stilt pa vegne av Nordlandsforskning til bruk i
deres evaluering av innholdet i intensivopplaeringen, og en mer kvalifisert tolkning av besvarelsene
enn den vi kan gi, overlater vi til Nordlandsforskning.

Uansett, besvarelsene tyder pa at kartlegging av elevenes ferdigheter foregar med bruk av ulike
metoder, inkludert informasjon om hvordan eleven selv tenker om faget og hva de kan fa til, samt
hvordan de selv mener at de laerer best. Vi ser at kartleggingsprave i matematikk er enda mer utbredt
enn kartleggingsprave i norsk. Vi ser ogsa at kartlegging ved hjelp av pragver er mer utbredt i
matematikk enn i norsk, men forskjellen er langt mindre enn den vi finner mellom de to
ferdighetsomradene nar det gjelder bruk av kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene, som
redegjort for over.
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Figur 5.9 Svar fra laerere som gir intensivopplzring i regning pa spersmal om hvor godt
utsagnene stemmer om deres egen praksis med hensyn til kartlegging av elevenes ferdigheter

Elevene har tatt kartleggingsprgve i
matematikk

Jeg har hatt samtale med elevene
om hva de tenker de kan fa til i faget

Jeg sjekker elevenes faglige utvikling
underveis i intensivopplaeringen

Jeg har kartlagt elevenes
oppfatninger om hvordan de lerer
best

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sveert godt [EGanske godt [MGanske darlig HESveert darlig

Note: Kartleggingsprgve: N = 81; Samtale: N = 81; Sjekker utvikling: N = 80; Hvordan lzere best: N =
81.

Figur 5.10 Svar fra lzerere som gir intensivopplaering i lesing og skriving pa spersmal om hvor
godt utsagnene stemmer om deres egen praksis med hensyn til kartlegging av elevenes
ferdigheter

Elevene har tatt kartleggingsprgve i
norsk

\xzi\‘ 159 (=19 =

Jeg har hatt samtale med elevene om
hva de tenker de kan fa til i faget

Jeg sjekker elevenes faglige utvikling
underveis i intensivopplaeringen

Jeg har kartlagt elevenes oppfatninger
om hvordan de lzrer best

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Sveert godt [ Ganske godt [ Ganske darlig B Sveert darlig

Note: Kartleggingsprgve: N = 63; Samtale: N = 59; Sjekker utvikling: N = 62; Hvordan lzere best: N =
58.

5.8 Oppsummering

Selv om malgruppen for intensivopplaeringen synes velkjent blant skoleeiere og skoleledere, det er de
10 prosent svakest presterende elevene i de kommunene som er med i Ny GV, er tilordningspraksis
noksa varierende. En grense for hvilke elever som far tilbud versus hvilke som ikke far det, kan synes
mer enhetlig definert i kommuner som Oslo, Bergen og Trondheim, med utgangspunkt i karakterer
eller karaktersnitt som er fastsatt pa forhand og overordnet den enkelte skole, men selv mellom disse
kommunene varierer det hvilke karakterer som legges til grunn. For sma kommuner og skoler er det
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vanskelig & forene hensynet til de sma elevtallene en far ved & ta utgangspunkt i de 10 prosent
svakest presterende, med hensynet til at intensivopplaeringen blant annet forutsetter samspill og
samarbeid. Faren for stigmatisering er ogsa blitt anfert som en arsak til at en velger & invitere elever
med som ikke er blant de 10 prosent svakest presterende.

Andre vanskeligheter med a holde seg til en streng tilordning kommer til syne i erkjennelsen av at en
ikke kan komme utenom skjegnn, verken pa skoleniva eller kommuneniva. Det er bemerkelsesverdig at
elevers potensial er med i vurderingen, slik det pa ulike mater beskrives fra flere av fylkene. For en
effektevaluering hvor tiltaksgruppen og kontrollgruppen skal veere sa like som mulig, er dette et
betydelig problem. P& den ene side: Hvis et av malene for intensivoppleering er at elevene skal bli
bedre motivert for videregaende opplaering, er det slett ikke uproblematisk dersom de som far tilbud
om a veere med i tiltaket, i utgangspunktet er mer motivert, eller at de som far intensivoppleeringen har
bedre forutsetninger for a tilegne seg de aktuelle ferdighetene enn de som ikke far tilbudet. Pa den
annen side: Med tanke pa at tiltaket ideelt sett skal kunne gjere en forskjell for den enkelte elev, er
slike utvelgelseskriterier ganske forstaelige. Selv om utvelgelseskriteriene er innskjerpet det andre
aret, blir de likevel ikke praktisert pa en konsistent mate. Vi ser altsa at de stgrste og de minste
kommunene mgter ulike problemer i arbeidet med a etablere grupper for intensivopplaering. En fullt ut
enhetlig eller streng tilordning viser seg vanskelig i mgte med de demografiske og til dels
sosiogkonomiske forskjellene i bosetting som ogsa eksisterer.

Besvarelser fra skoleledere i de atte utvalgte fylkene forteller at det er elevers prestasjoner og
anbefaling fra leerere som oftest legges til grunn nar skolene vurderer hvilke elever som skal fa tilbud
om intensivopplaering, men ogsa andre forhold som elevers motivasjon spiller inn. At elever som tilbys
intensivoppleering ber ha oppaving av ferdigheter i regning sa vel som i skriving og lesing er et hensyn
som ivaretas ved et flertall av skolene.

Praktisk talt alle skoleledere bekrefter at det er inngatt skriftlig avtale om intensivoppleering med
eleven sa vel som med foreldre. Innholdet i avtalen synes dessuten a veere ganske samstemt, med
unntak av hvorvidt foreldres rolle i intensivoppleeringen er omtalt.

En overvekt av skolelederne rapporterer om antall intensivelever som tilsier at de utgjar 10 prosent
eller mindre av det totale antallet elever pa trinnet ved skolen. Ganske store andeler, pa en femdel
eller mer forekommer ogsa, selv om det ikke er saerlig utbredt. En liten overvekt av skolelederne har
angitt at ingen av intensivelevene har IOP, mens et mindretall rapporterer at mer enn en tredel av
elevene har IOP. Omtrent halvparten av skolelederne meddeler at ingen av de elevene som fikk tilbud
om intensivoppleering, takket nei til dette. | de tilfellene hvor andelen som takket nei er hgy, er det
snakk om ganske fa elever i absolutte tall.

Antallet timer per uke til intensivopplaering for den enkelte elev synes & vaere i overensstemmelse med
signalene fra sentrale utdanningsmyndigheter. Opplaeringen foregar typisk i egne klasser, ikke i
ordineere klasser, selv ikke med ekstra lzererressurs. To av tre skoleledere tilkjennegir at
intensivopplaeringen foregar innenfor ordinaer timeplan. Det tas timer fra matematikk og norsk, men
ogsa fra andre fag. En knapp tidel rapporterer at alle timene er lagt utenfor ordinaer timeplan med et
varierende antall timer.

Laerere som gir intensivoppleaering har uttalt seg om hvorvidt de har fatt gode ideer og innspill fra de
nasjonale sentrene, dessuten om de gjgr bruk av undervisningsmateriell som er utviklet av disse. Et
tydelig flertall av lzererne bekrefter dette. Vi finner dessuten en klar tendens til at de leererne som har
gjennomgatt skolering for & gi intensivopplaering, enda oftere bekrefter bruk og nytte av materiale
utviklet av de nasjonale sentrene. Den samme tendensen viser seg i sp@rsmal om bruk av
kartleggingsverktgy fra de nasjonale sentrene, men her finner vi at lzerere som gir opplaering i regning,
bekrefter langt oftere enn de som gir oppleering i lesing og skriving. En lignende tendens kan spores i
bruk av kartleggingsprever uavhengig av de nasjonale sentrene, men forskjellen er ikke like stor.
Kanskje finnes det et uutnyttet potensial for bruk av kartleggingsverktgy i lesing og skriving utviklet av
de nasjonale sentrene.
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6 Deltagernes vurderinger og opplevelse av
intensivopplaringen

| sperreundersgkelsen som ble gjennomfart varen 2012, ble et utvalg av elever, laerere og skoleledere
spurt om deres forventninger og erfaringer med intensivopplaeringen i regi av Ny GIV. | dette kapitlet
beskrives tilbakemeldingene fra alle informantene. Fgrst kartlegger vi elevers og leereres forventninger
far Ny GlV-tiltaket ble satt i gang. Bade elever og lzerere svarer pa disse spgrsmalene retrospektivt.
Videre beskriver vi elevenes selvrapporterte innsats og utbytte samt hvor forngyde henholdsvis elever,
leerere og skoleledere er med intensivopplaeringen. Vi kartlegger ogsa disse elevenes karakterutvikling
i lapet av varsemesteret. Til slutt beskriver vi lserernes oppfatning av foreldresamarbeidet og gir
deretter en oversikt over hvor mange elever som slutter underveis.

Vi har ogsa undersgkt om kjgnn, forventning i forkant, og hvorvidt det foregar erting og mobbing, har
betydning for elevenes vurderinger av intensivopplaeringen. Videre har vi sett pa mulige forskjeller
mellom elever som mottar intensivoppleering i bare ett eller i begge intensivfagene. Elevene ble delt
inn i fire grupper (se tabell 6.1) ut fra svarene fremstilt i tabell 3.8.

Tabell 6.1 Elevenes svar pa spersmalet: Hva fikk du Ny GIV-opplzering i?

Antall elever Prosentandel

Regning og lesing/skriving 416 62,5
Kun regning 143 21,5
Kun lesing/skriving 62 9,3
Ukjent 45 6,8
Totalt 666 100,0

| tillegg har vi kartlagt karakterutviklingen for disse intensivelevene, og sett om denne er ulik for gutter
og jenter. Vi har ogsa undersgkt om karakterutviklingen pavirkes av hvilket ferdighetsomrade de far
oppleering i, hvorvidt de er forngyde med intensivopplaeringen samt om de har opplevd & bli mobbet
eller ertet. Resultatene presenteres bare vi finner statistisk signifikante sammenhenger. Der hvor
sammenhengene ikke er signifikante, vil dette kommenteres i teksten.
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6.1 Positive forventninger til intensivopplaeringen

Intensivoppleering i regi av Ny GIV er et frivillig tilbud til elevene. Det er likevel grunn til & tro at enkelte
elever har blitt pavirket av andre, som leerere og foreldre til & delta i Ny GIV. Dette kan igjen ha
pavirket deres motivasjon og forventninger til opplaeringen. Vi har derfor undersgkt hvem som gnsket
at elevene skulle begynne samt om elevene var forngyde med valget.

Mer en 50 prosent av elevene begynte pa intensivopplaering fordi laereren gnsket det (se tabell 6.2).

Tabell 6.2 Elevers svar pa spersmalet: Hvem var det som syntes at du burde starte i Ny GIV?

Antall elever Prosentandel

Jeg onsket det selv 210 32,7
Foreldrene mine 82 12,8
Leererne mine 350 54,5
Totalt 642 100,0

Note. Kun ett alternativ var mulig

Foreldrene hadde minst innflytelse, bare 12,8 prosent av elevene oppga at det var foreldrene som
syntes eleven burde starte i Ny GIV. En av tre elever begynte med intensivopplaering fordi de gnsket
det selv. Vi fant ingen signifikante kjgnnsforskjeller med hensyn til hvem som hadde pavirket elevene
til @ begynne med intensivoppleering.

Nesten 80 prosent av elevene var litt eller helt enige i at de var glade for & ha blitt valgt ut til & delta i
intensivopplaeringen. Heller ikke pa dette sparsmalet fant vi signifikante kjgnnsforskjeller mellom
elevene.

Bade elever og leerere ble spurt om hva de forventet av intensivoppleeringen for de begynte i Ny GIV.
Det er viktig & merke seg at dette spagrsmalet ble besvart retrospektivt, det vil si at bade elever og
lzerere ble spurt om forventningene etter at de hadde deltatt i Ny GIV-oppleeringen en stund. Vi kan
anta at elevers og leereres opplevelse av Ny GIV i natid farget forventningene de skulle beskrive.
Elevene hadde i hovedsak positive forventninger til Ny GIV (se figur 6.1). Videre fant vi ingen
signifikante kjgnnsforskjeller i forventninger til intensivoppleeringen.

Figur 6.1 Elevers svar pa spersmalet: For du begynte i NY GIV, hva trodde du at du ville fa ut av
det?

H 1 2 " = T
Jeg trodde |kkeaat ileegtskulle fa noe ut e t\ s Q 725 235
\"2 L . . Y

At jeg skulle fa mer lyst til 3 jobbe
med skolearbeidet

At jeg skulle bli flinkere pa skolen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Heltenig [Litt enig [DLitt uenig HEHeltuenig

Note: Ikke noe ut av det: N = 621; Mer lyst til & jobbe: N = 618; Flinkere: N = 628

Vel 84 prosent regnet med at de ville bli flinkere pa skolen som en folge av intensivopplaeringen.
Omtrent tre av fire elever trodde ogsa at de ville fa mer lyst til & jobbe med skolearbeidet mens en av
tre ikke trodde de skulle fa noe ut av intensivoppleaeringen.
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Vi gnsket a undersgke om ulike faktorer pavirket elevenes forventninger. Kjgnn og hva elevene skulle
fa intensivopplaering i var omrader vi antok kunne ha betydning for forventningene elevene hadde. For
a identifisere dette analyserte vi om forskjellen i giennomsnittskarer for de ulike elevene var
signifikante. Elevene hadde fire svaralternativer, der 1 representerer «helt uenig» og 4 representerer
«helt enig». Jo lavere gjennomsnittsskare, jo mer negativ er responsen pa pastanden. Vi presenterer
bare figurer som beskriver resultatene der forskjellen mellom elevene er signifikante.

Vi fant ingen signifikante kjgnnsforskjeller nar det gjaldt elevenes forventninger til Ny GIV. Videre var
det stort sett heller ingen forskjell i elevenes forventninger avhengig av om de fikk opplaering i regning
eller lesing/skriving. Bare for pastanden «fa mer lyst til & jobbe med skolearbeidet» fant vi en
signifikant forskjell i favar av elever som fikk intensivopplaering i lesing/skriving og i begge
ferdighetsomradene (se figur 6.2).

Figur 6.2 Elevers svar pa spgrsmalet: For du begynte i NY GIV, hva trodde du at du ville fa ut av
det?

M At jeg skulle fa mer lyst til 3 jobbe med skolearbeidet

4 371t 3,04
2,70 ! ’
3 2,39
z m B B
2 1 1
Ukjent Kun regning Kun Regning og

lesing/skriving lesing/skriving
Note: eta = 0,205, p < 0,001

Leererne hadde ogsa haye forventninger til resultatet av intensivopplaeringen, spesielt med hensyn til
faglige forbedringer og gkt motivasjon hos elevene (se figur 6.3).

Figur 6.3 Laereres svar pa spersmalet: For prosjektet startet, hvilket utbytte forventet du at
elevene som skulle fa intensivopplaring ville fa?

At de skulle fa bedre karakterer |7, \\\\\:45,17:\\\\\: 37,7 :ﬁ
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Stemmer svaert godt B Stemmer ganske godt MStemmer ganske darlig B Stemmer sveert darlig

Note. N = 167

Hele 98 prosent forventet at elevene skulle bli mer motiverte til & jobbe med skolearbeidet. Selv om 93
prosent av leererne ogsa forventet at elevene skulle bli flinkere i regning, lesing og skriving, var det
bare 57 prosent som trodde elevene ville fa bedre karakterer. For mange av leererne er det med andre
ord ikke uten videre en sammenheng mellom en forbedring i grunnleggende ferdigheter og bedre
karakterer.
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6.2 Innsats og utbytte i Ny GIV

Etter at intensivoppleeringen i regi av Ny GIV har pagatt en stund, har vi spurt hva elever, leerere og
skoleledere tenker om Ny GIV. Fgrst presenterer vi elevenes vurderinger av tiltaket og om de opplever
a bli ertet eller mobbet fordi de deltar. Deretter undersaker vi om ulike faktorer som kjgnn og hvor
forngyde elevene var i forkant har betydning for deres vurderinger. Videre analyserer vi elevenes
karakterutvikling fra 1. termin til standpunkt, fgr vi ser om denne karakterutviklingen pavirkes de
samme faktorene. Deretter presenterer vi laerernes vurdering av Ny GIV og rammebetingelsene for
intensivopplaeringen, fgr vi til slutt introduserer skoleledernes oppfatning av tiltaket.

6.2.1 Elevenes vurderinger av innsats og utbytte

Elevene ble bedt om & vurdere sin egen innsats i intensivopplaeringen. Jevnt over var de forholdsvis
positive, 87 prosent opplevde at de gjorde sa godt de kunne (se figur 6.4). Nesten 70 prosent syntes
tiden gikk fort mens vel tre av fire syntes at det de leerte var nyttig og interessant.

Figur 6.4 Elevers svar pa spgrsmalet: Hvordan er innsatsen din i Ny GIV-timene?
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Jeg's j [ o] == N —]
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Jeg gjor sa godt jeg kan

Jeg konsentrerer meg sa mye at tiden gar fort
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EHeltenig [Litt enig [Litt uenig B Helt uenig

Note. Konsentrerer: N = 603; Nyttig og interessant: N = 606; Sa godt jeg kan: N = 616;

Dette tyder pa at intensivelevene opplever a vaere engasjerte i Ny GIV-timene.

Elevene ble ogsa spurt om de opplevde a bli mobbet eller ertet fordi de deltok i intensivopplaeringen
(se tabell 6.3).

Tabell 6.3 Elevers svar pa spersmalet: Er du blitt ertet eller mobbet fordi du er med i NY GIV?

Antall Prosentandel

Nei 533 82,4
Ja, noen ganger 92 14,2
Ja, mange ganger 22 3,4
Totalt 647 100,0

Mer enn 80 prosent av elevene har ikke opplevd a bli mobbet eller ertet fordi de er med i Ny GIV,
mens omtrent 18 prosent har blitt ertet noen ganger eller flere ganger. Selv om flertallet ikke opplever
deltagelse i Ny GIV som belastende, er det likevel verdt & merke seg at 18 prosent svarer at de har
blitt plaget av medelever fordi de deltar i tiltaket. Dette er en noe hgyere prosentandel enn det som
rapporteres av NOVA (Sletten m.fl. 2011), der 14 prosent av elevene oppgir & ha blitt ertet eller
mobbet en eller flere ganger fordi de er med i Ny GIV. NOVA opererte med litt flere svaralternativer; i
tillegg til alternativene beskrevet i tabell 6.3 hadde de ogsd med svaralternativet ja, en gang. Andel
elever som valgte dette alternativet er inkludert i de 14 prosentene som NOVA rapporterte.
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Vi gnsket videre a se pa om ulike faktorer pavirket elevenes selvrapporterte innsats og utbytte. Kjann,
hva elevene far Ny GIV-oppleering i, hvem som ba dem om & begynne med intensivopplaering samt
hvor forngyde elevene var med a bli valgt ut, var faktorer vi antok kunne ha betydning for innsats og
utbytte. For & identifisere dette undersgkte vi om forskjellen i gjennomsnittskarer for de ulike
elevgruppene var signifikante. Elevene hadde fire svaralternativer som er representert med tallet 1 for
«helt uenig» og 4 for «helt enig». Jo lavere gjennomsnittsskare, jo mer negativ er responsen pa
pastanden. Vi presenterer bare resultatene der forskjellene mellom elevgruppene er signifikante.

Vi fant fa statistisk signifikante kjgnnsforskjeller pa elevenes innsats i intensivopplaeringen. Bare for
pastanden «jeg gjgr sa godt jeg kan» var jentene noe mer positive enn guttene (eta = 0,10; p = 0,012).

Figur 6.5 Elevers selvrapporterte innsats fordelt etter hvilke ferdighetsomrader de far
intensivopplaring i

B Ukjent [ Kun lesing/skriving E1Kun regning B Regning og lesing/skriving

4 3723 3,30 3,35
’ ’ 2,85 2,92 3,07
3 265 2,45
2 - N
1
Jeg gj@rsa godt jeg kan Jeg synes at det jeg leerer er nyttig og
interessant

Note. Sa godt jeg kan: eta = 0,18; p < 0,001; Nyttig og interessant: eta = 0,16; p = 0,001.

Figur 6.5 viser at det var elever som fikk opplzering i bade regning og lesing/skriving som i sterst grad
svarte at de gjgr sa godt de kan samt at de finner opplaeringen nyttig og interessant. Denne
elevgruppen er tett fulgt av elever som bare far intensivoppleering i regning. Elevgruppen som ikke
oppga hvilket fag de fikk intensivoppleering i, var ogsa de som skaret lavest pa disse to pastandene.

Figur 6.6 Elevers selvrapporterte innsats fordelt etter hvem som hadde ment at eleven burde
delta

B Foreldrene mine [ Leererne mine [Jeg gnsket det selv

2,96 320 o 303

=

Jeg synes at det jeg leerer er Jeg konsentrerer meg sa mye
nyttig og interessant at tiden gar fort

2,60 28

2,64

= N W b

Note. Nyttig og interessant: eta = 0,19; p < 0,001; Tiden gar fort: eta = 0,15; p = 0,001.

Det hadde ogsa en viss betydning hvem som syntes at eleven skulle veere med pa Ny GIV, der elever
som hadde foreldre som oppmuntret til dette, var de som var minst forngyde (se figur 6.6). Ikke helt
overraskende var det de elevene som selv gnsket & vaere med i Ny GIV, som ogsa var mest forngyd
med opplaeringen.
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Figur 6.7 Elevers selvrapporterte innsats fordelt etter om eleven var forneyd med a bli valgt ut
til Ny GIV

B Jeg ble ikke glad for a bli valgt ut til NY GIV
Jeg ble glad for a bli valgt ut til NY GIV

3,42 316

Jeg gj@rsa godt jeg kan Jeg synes at det jeg leerer Jeg konsentrerer meg sa
er nyttig og interessant mye at tiden gar fort

= N W b

Note. Gjar sa godt jeg kan: eta = 0,28; p < 0,001; Nyttig og interessant: eta = 0,33; p < 0,001; Tiden
gar fort: eta = 0,27; p < 0,001.

Den starste forskjellen finnes mellom elever som var glade for & bli valgt ut til tiltaket, og de som ikke
var glade for dette (se figur 6.7). Elevene som var forngyde med & bli inkludert i intensivoppleeringen
var ogsa klart mer forngyde med tiltaket og oppga en sterre innsats i timene.

Videre har vi kartlagt hva elevene syntes om Ny GIV- timene sammenlignet med annen undervisning
(se figur 6.8).

Figur 6.8 Elevers svar pa spgrsmalet: Hvordan er NY GIV-timene sammenlignet med andre
timer du har?

T \\X}E{\\\\: 176 || 89

Lzererne krever at jeg jobber hardere

Jeg spgr oftere om hjelp

Laererne har stgrre tro pa at jeg kan gjgre det bra
pa skolen

Lzererne er flinkere til & forklare

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Det er lettere a konsentrere seg

@ Helt enig Litt enig DLitt uenig B Helt uenig

Note: Jobber hardere: N = 607; Oftere hjelp: N = 608; Sterre tro pa gjare bra: N = 615; Flinkere
forklare: N = 606; Lettere a konsentrere seg: N = 607

De fleste elevene var litt eller helt enige i at Ny GIV-timene var bedre enn de andre timene de hadde.
Flere enn tre av fire syntes det var lettere & konsentrere seg i Ny GIV-timene, mens nesten like mange
oppga at de spurte oftere om hjelp. Elevene var ogsa mer positive til laererne i Ny GIV-timene. Vel 80
prosent mente at Ny GIV-laererne hadde stgrre tro pa dem og nesten like mange syntes leererne var
flinkere til & forklare. Flertallet opplevde ogsa heyere krav fra Ny GlIV-laererne, nesten 70 prosent
mente laererne krevde at de jobbet hardere.

Flertallet av elevene oppgir dessuten at de vil anbefale andre elever & delta i Ny GIV, samt at de er
veldig forngyde med tiltaket (se figur 6.9).
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Figur 6.9 Elevers svar pa spgrsmalet: Hva synes du om Ny GIV?

81

*%& 106 | 8,3

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Jeg vil anbefale andre elever a delta i Ny GIV

Jeg er veldig forngyd med Ny GIV-timene

B Helt enig [ Litt enig [Litt uenig B Helt uenig

Note: Anbefale Ny GIV: N = 608; Veldig forngyd: N = 611.

Over 80 prosent av elevene ville anbefale Ny GIV til andre elever. Like mange uttrykte ogsa at de var
veldig forngyde med Ny GIV-timene. Vi undersgkte ogsd om det var forskjell avhengig av hvilke
ferdigheter elevene fikk opplaering i. Igjen fant vi at det var elevene som hadde deltatt i bade regning
og lesing/skriving som var mest fornagyde, tett fulgt av elever som bare hadde fatt intensivopplaering i
regning (se figur 6.10). De elevene som ikke oppga hvilke ferdigheter de hadde fatt oppleering i, var
ogsa de som var minst forngyde med undervisningen.

Figur 6.10 Elevers svar pa sporsmalet: Hva synes du om Ny GIV? Fordelt etter hvilke
ferdigheter elevene fikk opplaering i

BUkjent [EMKun lesing/skriving B Kun regning [ Regning og lesing/skriving

4
3,3 34
29 30 30 31
3 24 2,5 ~
2
1

Jeg er veldig forngyd med Ny GIV-  Jeg vil anbefale andre elever a delta i
timene Ny GIV

Note. Veldig forngyd: eta = 0,25; p < 0,001; Anbefale andre: eta = 0,24; p < 0,001.

Ytterligere analyser av elevers tilfredshet etter ferdighetsomrader der vi fordelte etter hvem som
syntes de burde starte med Ny GIV og hvor forngyde de var med a bli valgt ut, ga lignende resultater
som skissert i figurene 6.6 og 6.7. Det var de elevene som selv hadde valgt & starte i Ny GIV-
gruppene, som var mest forngyde med oppleeringen. Videre var det elevene som var glade for & bli
valgt ut, som ogsa var mest forngyde med oppleering og innhold i Ny GIV.

Til slutt fikk elevene anledning til & svare pa et apent spgrsmal, der de ble bedt om a skrive mer om
hva de syntes om Ny GIV. Det var 230 elever som benyttet seg av denne muligheten, men en del av
disse svarte uforstaelig eller tullete (32, se tabell 6.4). Vi grupperte svarene etter tema, og telte opp
hvor mange elever som hadde svart innenfor hver kategori. Av de 200 elevene som svarte forstaelig,
var det 66 prosent (132 elever, se tabell 6.4), som beskrev tiltaket positivt. Gjennomgaende syntes
disse elevene at undervisningen var god og flere nevnte ogsa at karakterene hadde gatt opp. Videre
svarte en del elever at de var forngyde med tiltaket, men de opplevde ikke at det var noe for dem.
Flere av disse elevene mente imidlertid at Ny GIV kunne veere nyttig for andre elever: Ny giv er et
program som kan hjelpe de som er darlige i norsk eller matte faget det er ingenting for meg men jeg
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tror at det passer for noen. Det var ogsa flere elever som syntes tiltaket kom for sent i ungdomsskolen,
og at det varte over en for kort tidsperiode. De gnsket denne typen hjelp tidligere.

Tabell 6.4 Elevers svar pa det apne spgrsmalet: Hvis du har lyst til & skrive mer om hva du
synes om Ny GIV, kan du gjere det her

Nevnt av antall elever

Ny GIV er et positivt tiltak 132
Ny GIV er ikke et positivt tiltak 29
Ny GIV har ikke hjulpet faglig/har for lavt faglig niva 13
Rot med leerere og manglende gjennomfaring 10
Tiltaket kommer for sent/varer over for kort tidsperiode 7
Opplever deltagelse i Ny GIV stigmatiserende 3
Annet 32

Totalt antall elever som svarte: 230

Videre er det verdt & merke seg at tre elever eksplisitt svarte at tiltaket opplevdes stigmatiserende. En
elev skrev fglgende: Det er veldig nyttig & lsere, nar du vet at du sliter med noe... Men av og til, faler
man segq rett og slett "dum"”, pga en gar pa NYGIV. Sammen med den gkte andelen elever som fglte
seg ertet eller mobbet fordi de deltar i Ny GIV (se tabell 6.3), er dette bekymringsfullt. Omtrent 15
prosent av elevene var direkte negative til tiltaket.

6.2.2 Larernes vurderinger av intensivopplaeringen

Laererne ble presentert for en del pastander om hva de trodde elevene hadde fatt ut av
intensivoppleeringen (se figur 6.11). Vi har sett at mange av dem ga uttrykk for at de hadde hatt
positive forventninger til Ny GIV i forkant (se figur 6.3), og leereres formeninger om elevers utbytte
etter at intensivopplaeringen hadde pagatt en stund, er en tanke mer dempet Figur 6.11 viser at et
flertall lzerere svarer stemmer ganske godt nar de blir spurt om elevene er mer motiverte eller
presterer bedre i ferdighetene de far opplaering i. Bare henholdsvis 10 prosent og 5 prosent av
lzererne svarer at disse pastandene stemmer svaert godt. Totalt opplevde i vel 73 prosent av laererne
at elevene presterte bedre i ferdigheter de hadde fatt intensivopplaering i, og at elevene var blitt mer
motiverte til & jobbe med skolearbeidet. Synspunktene var derimot delte til pastanden om at
intensivundervisningen hadde bidratt til at elevene ogsa presterte bedre i andre fag. Litt over
halvparten mente at sa ikke var tilfelle. Likevel, med hensyn til styrking av lese-, skrive- og
regneferdigheter samt motivasjon, fremstar laererne som ganske optimistiske pa intensivelevenes
vegne.

70



Figur 6.11 Lzereres svar pa spersmalet: Na som intensivopplaeringen har pagatt en stund, hva
opplever du at den har fort til blant elevene som deltar?

At de har blitt mer motiverte til 3 jobbe med
skolearbeidet

Elevene presterer bedre ogsaiandre fag enn
. 4,9 42,6 46,9 5,6
norsk og matematikk -\ NN =
Elevene presterer bedre i fagene/ ferdighetene W“\\\\\ e 1':2
de far intensivopplaering i = e
Elevene har opplevd a bli ertet/mobbet fordi de *7
. 42 | 181 77,1
ermed i Ny GIV e

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Stemmer sveert godt EStemmer ganske godt [MStemmer ganske darlig B Stemmer svaert darlig

Note: Mer motiverte: N = 167; Presterer bedre andre fag: N = 162; Presterer bedre intensivfag: N =
167; Ertet/mobbet: N = 166

Nesten 5 prosent av leererne mente at elever var utsatt for erting eller mobbing fordi de var med i Ny
GIV. Selv om elevsvarene ikke er direkte sammenliknbare med laerernes, tyder dette pa at flere elever
opplever a bli ertet og mobbet enn det laererne oppdager.

Vi fant ingen signifikante forskjeller for noen av disse pastandene basert pa hvilke Ny GIV-ferdigheter
lzereren underviste i.

Lzererne ble ogsa spurt om rammebetingelsene for Ny GIV-opplaeringen pa skolen. De skulle svare pa
i hvor stor grad de var enige i en del pastander (se figur 6.12).

Figur 6.12 Laereres svar pa spersmalet: Hvor forngyd er du med intensivopplaeringen pa din
skole nar det gjelder

St@rrelsen paintensivgruppene

Mulighetene for & ta etterutdanning og
skoleringskurs i forbindelse med Ny GIV

Tilgjengelige leeremidler/pedagogisk materiell

Gjennomfgringen av planlagt Ny GIV-opplaering mm 22,2
Samarbeid med forel?\lrjréel\;cil elever som er med i m P

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Sveert forngyd [ Ganske forngyd  [DGanske misforngyd  BH Sveert misforngyd

Note: Sterrelse intensivgruppene: N = 165; Mulighet etterutdanning: N = 162; Tilgjengelige leeremidler:
N = 167; Gjennomfgring som planlagt: N = 167; Samarbeid foreldre: N = 163.

Svarene tyder pd at alt i alt var leererne forngyde med rammebetingelsene. Mer enn 85 prosent av
lzererne var sveert eller ganske forngyd med sterrelsen pa intensivgruppene og over 82 prosent var
forneyd med mulighetene for etterutdanning og skoleringskurs i regi av Ny GIV. Fire av fem var ogsa
forngyde med tilgjengelige laeremidler og pedagogisk materiell mens tre av fire var forngyde med
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selve gjennomfgringen av intensivoppleeringen. Samarbeide med foreldre var omradet lzererne var
minst forngyde med, men vel 60 prosent syntes likevel dette fungerte bra.

Heller ikke for disse pastandene fant vi noen forskjell av betydning i laereres synspunkter avhengig av
om de underviste i lesing/skriving eller regning i regi av Ny GIV.

Lzererne fikk ogsa to apne spgrsmal, der de ble bedt om & beskrive sider ved intensivopplaeringen i
regi av Ny GIV som de syntes fungerte spesielt bra eller darlig. Det var en stor variasjon i
beskrivelsene, som vi har gruppert etter tema. Deretter har vi telt opp hvor mange laerere som svarte
innenfor hver kategori. De temaene som forekom flest ganger er beskrevet i tabellene 6.5 og 6.6.

Suksesskriteriet som ble nevnt av flest lserere var at undervisningen foregikk i liten gruppe og at de
derfor fikk bedre tid til hver elev (se tabell 6.5). Videre beskrev flere lzerere at det var viktig & ha et
eget rom til opplaeringen, bade for a fa kontinuitet og for & kunne oppbevare n@dvendig
undervisningsmateriell pa ett sted.

Tabell 6.5 Larernes svar pa spersmalet: Er det sider ved intensivopplaringen i regi av Ny GIV
pa din skole som du syntes har fungert spesielt bra?

Nevnt av antall lzerere
Liten gruppe - bedre tid til hver enkelt 24
Eget rom med Ny GIV materiell 1
Ny GIV metodikken
Motiverte elever/elevsammensetning
God organisering
Godt samarbeid med ledelsen
God tilrettelegging/ressurser

D O N 00 © =~

Totalt antall leerere som svarte: 93

Ytterligere elementer som leererne syntes var viktige for at Ny GIV skulle fungere godt var god
elevsammensetning med elever som var motiverte i tillegg til selve Ny GIV-metodikken. God
planlegging og organisering av gjennomfgringen pa skolene i tillegg til et godt samarbeid med
ledelsen var ogsa viktig.

Flere leerere benyttet seg ogsa av anledningen til & svare pa hva de mente hadde fungert spesielt
darlig ved intensivoppleeringen (se tabell 6.6). Mange leerere opplevde det problematisk a skulle
undervise elever i Ny GIV innenfor den ordinzere timeplanen, og pa den mate «konkurrere» med andre
fag. De opplyste ogsa at Ny GIV elever ofte uteble fra intensivopplaeringen fordi de skulle ha viktige
praver eller vurderinger i et annet fag. Videre var det elever som var negative til & bli tatt ut av annen
undervisning fordi de var redde for & ga glipp av noe. Pa den annen side syntes en del leerere det var
problematisk at opplaeringen foregikk utenfor ordinaer undervisning (se tabell 6.6). De beskrev slitne
elever og svarte ogsa at elevene ofte skulket fordi de ikke orket mer skole. En leerer nevnte at godt
samarbeid mellom leererne og ledelsen om timeplanen var viktig for & fa tiltaket til & fungere. Ny GIV
timene i regning burde i stgrst mulig grad legges samtidig som de ordingere matematikktimene og
tilsvarende for lesing/skriving. Alt i alt kan det synes som om Ny GIV undervisning innenfor ordinzger
timeplan krever god planlegging og samarbeide mellom lzerere og ledelse for a lykkes. Videre kan det
virke uheldig & hente for mange timer fra andre fag slik at elever gar glipp av undervisning.
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Tabell 6.6 Larernes svar pa spersmalet: Er det sider ved intensivopplaringen i regi av Ny GIV
pa din skole som du syntes har fungert spesielt darlig?

Nevnt av antall leerere

Innenfor ordinzer timeplan 15
Startet for sent/for lite tid til Ny GIV 15
Manglende undervisningsrom - ma flytte rundt 12
For stor gruppe/uegnet sammensetning av elever 11
Utenfor ordinzer timeplan 6

Manglende eller darlig skolering

For lite ressurser - ogsa gkonomisk

Lite fokus og planlegging fra ledelsen

Elevene ma delta i begge ferdighetsomradene
Umotiverte elever

A 01O O O

Totalt antall leerere som svarte: 86

Mange lzerere syntes ogsa de hadde for lite tid til intensivopplaeringen i varsemesteret. flere beskrev at
de kom sent i gang, og at etter paske var elever opptatte med eksamen og hadde lite tid til 4 delta i
intensivundervisningen. Flere lzerere mente dette tiltaket burde starte pa hasten i 10. trinn, istedenfor
farst i varsemesteret. Som tidligere nevnt ble eget undervisningsrom beskrevet som et viktig
suksesskriterium. Flere beskrev at det var slitsomt a flytte fra rom til rom, og at dette var gdeleggende
for intensivoppleeringen. Fokus og planlegging fra ledelsen var for darlig ifelge en del leerere.

For store elevgrupper og umotiverte elever opplevde flere som problematisk. Videre gnsket flere leerer
en stgrre differensiering ved a gi elever mulighet til & delta i intensivopplaering i bare ett av
ferdighetsomradene. En laerer beskrev felgende: ..... Har og pé folelsen at det skulle veert mulig & gi
tilbud om bare regning eller lesing/skriving. Hadde mange som slet i matematikk, men som ikke ble i
malgruppen pga god norskkarakter.

Noen laerere var ogsa misforngyde med skoleringen, enten fordi de av ulike arsaker ikke hadde
deltatt, eller fordi de ikke syntes innholdet var bra nok. Flere opplevde at dette var metodikk de kunne
fra for, mens andre syntes opplaeringen var vanskelig fordi de hadde fatt for lite skolering. For lite
ressurser, bade gkonomisk og lzererkrefter ble ogsé nevnt som et problem av flere leerere.

Alt i alt kan det se ut som om organiseringen av tiltaket er det som oppleves som den stagrste
utfordringen for Ny GIV av leererne. Bade timeplanlegging, romlgsninger og tidsaspektet er beskrevet
av flere leerere som helt essensielt for at tiltaket skal ha mulighet til a lykkes.

6.2.3 Skoleledernes vurderinger av Ny GIV

Ogsa skolelederne ble spurt om hva de syntes om intensivoppleeringen i regi av Ny GIV (se figur
6.13).

73



Figur 6.13 Skolelederes svar pa spgrsmalet: Hva synes du om intensivopplaringen i regi av Ny
GIv?

Deter en god ide at de svakeste elevene far
intensivoppleaering i 10. trinn

Den fungerer sveaert godt pa min skole 15,4

Den har virket negativt inn pa —
giennomfgringen av ordinaer undervisning pad 3,1 9,4 28,1 59,4
. -
min skole
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B Stemmer svaert godt M Stemmer ganske godt [0 Stemmer ganske darlig B Stemmer svaert darlig

Note: God ide: N = 130; Fungerer sveert godt: N = 130; Negativt andre fag: N = 128.

Maijoriteten er positiv til tiltaket. Nesten 88 prosent syntes intensivopplaering for de svakeste elevene
pa 10. trinn er en god ide og vel 84 prosent syntes tiltaket fungerte sveert godt pa deres skole. Bare
12,5 prosent opplevde at intensivopplaering i regi av Ny GIV virket negativt inn pa den ordinzere
undervisningen pa skolen.

6.2.4 Karakterutvikling for elevene som deltok i surveyen

Oppsummert kan vi konkludere med at bade elever, leerere og skoleledere var forngyde med
intensivopplaeringen. Hvorvidt dette har fart til en bedring i karakterutviklingen sammenlignet med
elever som ikke mottar intensivoppleering, er et spgrsmal som belyses i kapittel 8. Vi vil imidlertid her
undersgke karakterutviklingen til elevene som deltok i spagrreundersgkelsen. Vi vet fra kapittel 3.3 at
det var en stor spredning i karaktergrunnlaget fra 1. termin for disse elevene. En kan imidlertid sparre
seg om karakterutviklingen pavirkes av hva elevene far intensivoppleering i, og om de var glade for &
bli valgt ut til Ny GIV. Dette undersgkte vi ved hjelp av flerniva regresjonsanalyser der vi inkluderte alle
elevene som deltok i surveyen. Videre undersgkte vi om kjgnn, opplevelse av erting og plaging samt
hvem som syntes de skulle begynne med intensivopplaering, kunne ha betydning for
karakterutviklingen. Disse mulige sammenhengene analyserte vi ved hjelp av flere
regresjonsmodeller som inkluderte de ulike kontrollvariablene. | den grunnleggende modellen
analyserte vi karakterutviklingen ved a definere standpunktkarakter ved skolearets slutt som avhengig
variabel, og karakter etter 1. termin som uavhengig variabel. Denne utvidet vi etter hvert med flere
kontrollvariabler.

En oversikt over resultatene av regresjonsanalysene for de ulike fagene kan sees i tabell 6.7
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Tabell 6.7 Karakterutvikling fra 1. termin til standpunkt for intensivelever som deltok i survey.

Norsk Gjennomsnitts-
Matematikk hovedmal, Norsk muntlig  karakter fem
skriftlig fag
B SeB B SeB B SeB B SeB

Karakterutvikling 0,646*** 0,034 0,656*** 0,033 0,652*** 0,035 0,862*** 0,023
Konstant 0,882*** 0,073 1,095 0,088 1,105*** 0,103 0,498*** 0,067
Antall elever 657 652 657 645
Antall skoler 85 85 85 85
Forklart varians, samlet 0,388 0,490 0,388 0,756
Forklart varians innen skoler 0,390 0,417 0,390 0,707
r orklart varians mellom 0,416 0,604 0,416 0,822
Rho 0,256 0,244 0,256 0,244

Note: *** p<0.01, ** p<0.05; Rho = ICC = intraklassekorrelasjons-koeffisient; B = ustandardisert
nettoeffekt; SeB = standardfeilen til B

Resultatene i tabellen over viser at karakteren etter forste termin forklarte en stor del av variasjonen i
standpunktkarakteren (38,8 prosent — 75,6 prosent) for Ny GIV elevene. For gjennomsnittskarakteren i
fem fag, var dette fenomenet sterkest, hele 75,6 prosent av variasjonen i standpunktkarakter var
forklart av karakteren eleven fikk etter 1. termin. Videre ser vi at det er forholdsvis stor forskjell i
karakterutvikling for Ny GIV elevene mellom skolene (Rho = ICC = 0,244 - 0,256). Dette er som
forventet etter at vi fant tilsvarende store forskjeller mellom skolene i utvelgelsen av elever (se kapittel
2.4 for neermere redegjgrelse).

Karakterutviklingen for Ny GlV-elevene kan beregnes ved hjelp av felgende formel: Konstant + (B *
karakter 1. termin). Hvis vi ser pa resultatene i tabell 6.7 og bruker faget matematikk som eksempel,
far vi felgende: 0,882 + (0,646*karakter 1. termin). Ved & sette inn ulike karakterer i denne formelen
finner man karakterutviklingen til Ny GlV-elevene som deltok i surveyen. Eksempelvis ser vi at
intensivelever som har karakteren 1 i matematikk etter 1. termin, i gjennomsnitt vil fa karakteren 1,528
ved standpunkt. Dette er visualisert i figur 6.14.
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Figur 6.14 Karakterutvikling fra 1. termin til standpunkt for intensivelever som deltok i survey.

4,81

I

=== Gjennomsnitt, fem fag
== Norsk hovedmal, skriftlig

Norsk muntlig

Standpunktkarakter
w

=== Matematikk

1 2 3 4 5

Karakter, 1. termin

Note. Gjennomsnitt fem fag er gjennomsnittskarakter for fagene: naturfag, RLE, samfunnsfag, engelsk
skriftlig, engelsk muntlig.

Figur 6.14 viser at i alle fagene gjer intensivelever det noe bedre til standpunkt dersom de har
karakterene 1 eller 2 etter 1. termin. Denne positive utviklingen snur imidlertid ved karakteren 3.
Elevene i surveyen som far karakteren 4 og 5 etter 1. termin har en negativ karakterutvikling. Den
svakeste, og etter hvert mest negative karakterutviklingen, ser vi i matematikk.

Resultater fra utvidede analyser der vi kontrollerer for ulike faktorer som kan tenkes a pavirke
karakterutviklingen, viser fa signifikante resultater. Ferdighetene intensivelevene far opplaering i har
ingen betydning for karakterutviklingen i noen av fagene. Dette kan skyldes at de fleste elevene i
sparreundersgkelsen far intensivopplaering i bade regning og lesing/skriving, og at gruppene som
oppgir bare en eller ingen av ferdighetene er for sma til at det kan pavises en mulig signifikant forskjell.
Hvem som syntes eleven skulle delta i Ny GIV eller hvorvidt eleven var forngyd med & bli valgt ut,
forandret heller ikke karakterutviklingen fra 1. termin til standpunkt. Videre fant vi heller ikke at det
hadde noen betydning om eleven opplevde at de ble ertet eller mobbet fordi de deltok i Ny GIV.
Derimot finner vi signifikante kjgnnsforskjeller i karakterutviklingen for norsk skriftlig og muntlig, der
jentene i surveyen har en mer positiv utvikling enn guttene, alt annet likt (se tabell 6.8).
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Tabell 6.8 Karakterutvikling fra 1. termin til standpunkt for intensivelever som deltok i survey,
kontrollert for kjgnn

Norsk hovedmal, Norsk muntlig

skriftlig

B SeB B SeB
Karakterutvikling 0,616** 0,034 0,632*** 0,035
Kjgnn (ref. gutt) 0,194*** 0,046 0,161*** 0,051
Konstant 1,125*** 0,088 1,095*** 0,102
Antall elever 648 618
Antall skoler 85 85
Forklart varians, samlet 0,507 0,467
Forklart varians innen skoler 0,434 0,404
Forklart varians mellom skoler 0,632 0,531
Rho 0,237 0,324

Note: *** p<0.01, ** p<0.05; Rho = ICC = intraklassekorrelasjons-koeffisient; B = ustandardisert
nettoeffekt; SeB = standardfeilen til B

Alt i alt tyder resultatene fra analysene pa at ulike faktorer som pavirket hvor forngyde elevene var
med Ny GIV tiltaket, ikke pavirket karakterutviklingen. Selv ikke hvor forngyde elevene var med
intensivopplaeringen hadde noen betydning for karakterutviklingen i varsemesteret.

6.3 Liten endring i foreldres medvirkning og involvering

Lzererne ble bedt om & vurdere tre pastander om involvering og interesse fra foreldre med barn som
deltok i Ny GIV (se figur 6.15).

Figur 6.15 Foreldres medvirkning og involvering rapportert av laerere

Ny GIV gjgringen forskjell for i hvilken grad foreldre
involverer seg i skolen

Foreldrene til elever som mottar intensivopplaering
viser interesse for arbeidet

m

Foreldre til intensivelever er blitt mer involvert i 0';“..;‘1‘:5 i E =
elevenes skolearbeid A 1 ==
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Stemmer svaeert godt [@Stemmer ganske godt [MStemmer ganske darlig B Stemmer sveert darlig

Note. Ingen forskjell: N = 156; Viser interesse: N = 160; Mer involverte: N = 151.

Nesten 70 prosent av lzererne har rapportert at Ny GIV ikke gjorde noen forskjell for i hvilken grad
foreldre involverte seg i skolen. Videre synes over 80 prosent av laererne det stemmer darlig at
foreldre til intensivelever er blitt mer involvert i elevenes skolearbeid. det kan med andre ord se ut som
om de fleste leererne ikke opplever at Ny GIV tiltaket pavirker foreldresamarbeidet pa en positiv mate.

Likevel er vel 60 prosent av laererne forngyde med intensivoppleeringen nar det gjelder samarbeid
med foreldre til elever som er med i Ny GIV (se figur 6.12). Selv om dette representerer majoriteten av
leererne er det fortsatt nesten 40 prosent som ikke er forngyde med samarbeidet. Om leererne
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opplever at foreldrene ikke bidrar eller om de savner mer kontakt med foreldrene, kan var
undersgkelse ikke si noe direkte om.

6.4 Fa elever slutter underveis

Pa spegrsmal om hvordan fraveeret var i timene med intensivoppleering, svarte omtrent 40 prosent av
leererne at det stemte svaert godt eller ganske godt at fravaeret hadde avtatt (se figur 6.16). Omtrent 10
prosent av laererne opplevde at fravaeret trolig hadde gkt, mens hele 74 prosent av lsererne mente at
fraveeret stort sett var uendret.

Figur 6.16 Lareres svar pa spersmalet: Hvordan er fravaeret i de timene det gis
intensivopplaring?

Fraveeret er omtrent uendret

Fraveeret har avtatt

Fraveeret har gkt |74 ||| 315 || || 58,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Stemmer svaert godt [ Stemmer ganske godt

[0 Stemmer ganske darlig B Stemmer sveert darlig

Skolelederne rapporterte hvor mange som sluttet i intensivopplaeringen, fordelt etter lesing/skriving og
regning. Fra de som svarte pa dette, ser det ut til at fa elever som begynner i Ny GlIV-tiltaket slutter
underveis (se tabell 6.9).

Tabell 6.9 Skolelederes svar pa spersmalet: Hvor mange elever har sluttet med
intensivopplaering underveis i regning og/eller lesing/skriving

Lesing/skriving Regning
Antall elever som slutter pa Antall Prosentandel Antall Prosentandel
skolen skoler skoler skoler skoler
0 51 73,9 48 68,6
1 13 18,8 16 22,7
2 2 29 2 2,7
3 1 1,5 2 2,7
4 2 29 1 1,4
5 0 0 1 1,4
Totalt 69 100 70 100

Det var noen flere elever som sluttet i regning enn i lesing/skriving. Totalt oppga nesten 74 prosent av
skolelederne at ingen elever sluttet i lesing/skriving mens nesten 70 prosent rapporterte at ingen
sluttet i regning. Av totalt 69 skoleledere som svarte, var det bare fem som oppga at to eller flere
elever hadde sluttet med intensivoppleering i lesing/skriving. | regning var det seks skoler som
rapporterte at to eller flere elever hadde sluttet underveis.

Skolelederne fikk ogsa anledning til & angi mulige arsaker til at elever sluttet i Ny GIV-gruppene. Det
var 37 skoleledere som benyttet seg av dette, og majoriteten av disse oppga manglende motivasjon
som den viktigste arsaken til at elevene sluttet (se vedleggstabell V6.1 for hele oversikten). Flere
elever mistet tydeligvis motivasjonen underveis, en skoleleder skriver: Tror eleven har mistet
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motivasjonen utover varen. Venner som ikke har intensivopplaering "drar" eleven ut av gruppa. Den
andre begrunnelsen som trer fram er hgyt fraveer. En del intensivelever har tydeligvis hayt fraveer fra
far, og dette vedvarer i intensivopplaeringen. Dette er elever som i stor grad har droppet ut av hele
skolen, ikke bare NyGiv, skriver en skoleleder. Flere oppgir ogsa utfordringer med organiseringen.
Noen skoler legger Ny GIV timene utenom ordinger undervisning, noe som fgrer til at en del av
elevene faller fra fordi de ikke orker lengre skoledager eller a sta tidlig opp om morgenen. For lite
faglige utfordringer blir ogsa nevnt av tre skoleledere. Elever som trolig ikke var i malgruppen for Ny
GIV opplevde at de leerte mer i de ordinzere timene, og sluttet derfor med intensivopplaeringen. Bare
en skoleleder rapporterte at eleven var redd for a bli stigmatisert: Ingen venner i gruppen. Redd for
stigmatisering. Tre skoleledere rapporterte at eleven sluttet fordi eleven gnsket & veere sammen med
vennene sine. Ellers ble det ogsa rapportert noe kronisk sykdom og barnevernssak/flytting.

6.5 Oppsummering

Bade elever og lzerere hadde forholdsvis haye forventninger til Ny GIV-oppleeringen. Alt i alt var ogsa
elever, lerere og skoleledere forngyde med gjennomfaringen av intensivopplaeringen. Elevene syntes
bade at Ny GIV-lzererne var flinkere til & forklare og at disse leererne hadde hayere forventninger til
dem enn andre laerere. Elevene oppga ogsa at det var lettere a konsentrere seg i Ny GIV-timene.
Naturlig nok var det elever som hadde @nsket & vaere med selv og som var forngyde med & bli valgt ut
som ogsa var mest forngyde med Ny GIV. Videre var elever som opplevde a bli ertet eller mobbet
fordi de deltok i tiltaket, mindre forngyde med intensivopplaeringen. Vi fant ingen kjgnnsforskjeller
blant elevene péa vurderingen av tiltaket.

Da lzererne ble bedt om a svare pa hva de syntes hadde fungert godt og darlig i intensivopplaeringen,
var det organiseringen av tiltaket som ble beskrevet som den stgrste suksessfaktoren og samtidig den
stagrste utfordringen for Ny GIV. Grundig timeplanlegging, gode romlgsninger og ikke for store grupper
ble nevnt av flere laerere som helt essensielt for at tiltaket skulle fungere godt.

Karakterutviklingen fra 1. termin til standpunkt for Ny GIV elever var positiv for elevene med de to
laveste karakterene, mens elever med karakterene fire og fem etter 1. termin hadde en negativ
karakterutvikling. Vi kan imidlertid ikke si noe om Ny GlV-tiltaket har en positiv eller negativ effekt pa
karakterutviklingen til intensivelevene basert pa disse analysene. Til det trenger vi en kontrollgruppe
med elever som ikke har deltatt i Ny GIV som vi kan sammenligne med. Vi vet med andre ord ikke om
karakterutviklingen vi her har skissert er den samme som for ikke-Ny GlV-elever.

Elevenes karakterutvikling ble hverken pavirket av hvor forngyde elevene var med & bli valgt ut til
intensivopplaering, hvor forngyde de var med Ny GlV-tiltaket eller egenrapportert innsats. Heller ikke
hvorvidt intensivelevene ble ertet eller mobbet, eller hvilke ferdigheter de hadde fatt opplaering i sa ut
til & ha noen betydning for karakterutviklingen. Vi fant bare signifikante kjgnnsforskjeller for
karakterutviklingen i norsk hovedmal, der jenter gjorde det noe bedre enn gutter i bade muntlig og
skriftlig.

Samlet tyder disse resultatene pa at ulike faktorer som hadde betydning for hvor nyttig elevene
opplevde intensivundervisningen, ikke pavirket karakterutviklingen. Det er mulig at dette bildet ville
endret seg over tid, men det har vi ikke mulighet til & undersgke innenfor denne studien

Leererne var delte i synet pa hvor forngyde de var med foreldrenes involvering, og flertallet syntes
heller ikke intensivopplaeringen hadde forbedret samarbeidet. Videre rapporterte skoleledere at fa
elever sluttet underveis, pa de fleste skolene sluttet bare en elev. Skolelederne oppga at de vanligste
arsakene til at elever sluttet var manglende motivasjon og stort fraveer.
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7 Sommeraktiviteter

Informasjon om sommeraktiviteter har vi fatt fra de fylkeskommunale prosjektlederne. Samtlige
besvarte var elektroniske undersgkelse, som var apen fra midten av september til begynnelsen av
oktober 2012.

Undersgkelsen handlet om hvilke aktiviteter som var planlagt og gjennomfgrt for arets Ny GlV-elever i
lapet av sommeren etter at elevene var ferdige med ungdomsskolen og i starten av videregaende
oppleering. Utbredelse av ulike typer aktiviteter, varigheten av dem, samt i hvilken grad prosjektlederne
vurderer dem som vellykkede, er temaer som tas opp. Det ble ogsa stilt egne spgrsmal til slutt om hva
som fungerte godt og hva som eventuelt ikke fungerte sa godt, noe vi giennomgar til slutt i kapitlet.

7.1 Storre aktivitet enn foregaende ar

Tre former for sommeraktiviteter er omtalt i rapporten fra 2011 (Sletten m.fl. 2011), og vi valgte &
benytte samme ordlyd som er kjent fra 2011. De tre kategoriene er 1) forkurs til videregaende eller
sommerskole, 2) mini folkehgyskole eller sommerleir samt 3) sommerjobb eller arbeidstrening. Selve
innholdet i hver av disse tre typene aktiviteter er beskrevet tidligere (ibid.), og fremgar ogsa i store
trekk av betegnelsene. Overnatting er mest aktuelt for sommerleir eller mini-folkehgyskole.

Vi har spurt respondentene om varighet med noksa grove svarkategorier. Mini-folkehgyskole eller
sommerleir oppgis av nesten alle som forteller om gjennomfering av dette, at det hadde en varighet pa
1-2 uker. Sommerskole eller forkurs til videregaende oppgis & ha hatt en varighet pa 1-2 uker fra 10 av
fylkene, mens fra seks av dem angis varigheten til mindre enn en uke. Arbeidstrening eller
sommerjobb hadde de aller fleste steder en varighet pa 1-2 uker, men fra Sogn og Fjordane far vi vite
at arrangementet hadde en varighet pa mer enn 2 uker.

Aktivitetene som respondentene har kategorisert under «annet», hadde en varighet pa mindre enn en
uke, opplyses det fra de fylkene hvor dette ble gjennomfart som planlagt. Nedenfor falger
beskrivelsene fra samtlige av respondentene som markerte «annet» for enkelte av sine
sommeraktiviteter:

Troms: 1 ukes Griinder-camp med Ungt entreprengrskap for Ny GIV-elever i overgangen mellom grunn- og
videregaende skole - samt vg1 elever.

Hordaland: 2 uker, sammen med Senter for Sysselsetting, malgruppe: sluttere fra vgs, visitert via OT.
Rogaland: Aktiviteter i kommunal regi: Jobbpraksis, fritidsaktiviteter.

Nord-Trendelag: Aktivitetsleir i fire dager med overnatting. Motiverende og faglig aktiviteter.
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Vest-Agder: Internatskole + ta opp igjen fag + «Livsglede for eldre».

Aust-Agder: Vi hadde dremmedag, hvor Ny GIV elevene skulle planlegge og gjennomfgre en aktivitet sammen
med en venn. @konomi var en viktig bit i planleggingen. Rapportering var ogsa en del av etterarbeidet etter
aktiviteten. Vi hadde ungdomskafé en1 kveld i uken i juli. Her var det mellom 30 og 40 ungdommer denne kaféen
var apen for alle ungdommer, ikke bare Ny GIV.

Som vi kan lese i beskrivelsene, har noen av aktivitetene omtalt under «annet» veert rettet mot elever i
videregaende eller elever som har sluttet i videregaende, eventuelt sammen med arets kull av Ny GIV-
elever. Dette kommer ogsa tydelig til uttrykk nar respondentene beskriver hva som fungerte godt, og
som vi vil komme tilbake til. Ettersom vi ikke aktivt stilte spgrsmal om inkludering av fjorarets Ny GIV-
elever, elever i videregaende eller ungdom i Oppfelgingstjenestens malgruppe i sommeraktivitetene,
ma vi anta at ikke alle har rapportert om dette, og falgelig vil vi heller ikke ta dette med i oversikten.

Vi stilte ogsa andre sparsmal om hver av aktivitetene: hvorvidt en type aktivitet hadde veert planlagt,
om den ble gjennomfgrt som planlagt, giennomfgrt, men ikke som planlagt eller om den ble avlyst. Nar
en aktivitet var blitt avlyst ba vi om naermere beskrivelse av hvorfor. Vi ba ogsa om en vurdering av
hvor vellykket aktiviteten hadde vaert med svaralternativene «ikke vellykkety, «noksa vellykket» og
«sveert vellykket». Svarene fremgar av tabell 7.1 samt i teksten som falger.

Tabell 7.1 Aktiviteter gjennomfort som planlagt (ja), gjennomfert, men ikke som planlagt og
avlyste aktiviteter for avgangselever fra grunnskolen i overgangen til videregaende opplaring
sommeren 2012,

Fylke Forkurs til Mini- Sommerjobb/ Annet
videregéende/ folkehgyskole/ arbeidstrening
sommerskole sommerleir

Jstfold Ja Ja

Akershus Ja

Oslo Ja Ja Ja

Hedmark Ikke som planlagt | Ja

Oppland Ikke som planlagt Ikke som planlagt | Ja

Buskerud Ikke som planlagt Ikke som planlagt

Vestfold Ja Ja Ikke som planlagt

Telemark Ja Ja

Aust-Agder Ja Avlyst Ja Ja

Vest-Agder lkke som planlagt lkke som planlagt | Ja Ikke som planlagt

Rogaland Ja Ja

Hordaland Ja Ja Ikke som planlagt | Ikke som planlagt

Sogn og Fjordane Ja Ja

Mgre og Romsdal | Ikke som planlagt Ikke som planlagt

Ser-Trgndelag Ikke som planlagt Ja

Nord-Trgndelag Ja Ja

Nordland lkke som planlagt Avlyst Ikke som planlagt

Troms Ja Ja Avlyst

Finnmark Ja Ja Ja

Til sammen,

gjennomfart 16 14 11 5

Vi ser at forkurs til videregaende oppleering eller sommerskole er mest utbredt, og ingen forteller om at
dette ble avlyst, men seks av de 16 gjennomfarte det pa en annen mate enn de hadde planlagt. Som
gjengitt i tabell 7.2, opplyser syv av respondentene at arrangementet var noksa vellykket, mens ni
betegner det som sveert vellykket.
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Mini-folkehgyskole eller sommerleir er ogsa ganske utbredt, slik det fremgéar av tabell 7.1. Fra de to
fylkene hvor det oppgis at arrangementet ble avlyst, far vi i det ene tilfellet vite at folkehgyskolen
vurderte antallet sgkere som for lavt til at det ville baere seg skonomisk & gjennomfere arrangementet.
Ogsa fra det andre fylket opplyses det at folkehgyskolen trakk seg pa grunn av usikkerhet om
finansieringen. Blant de som gjennomfarte arrangementet, oppgir syv av dem at det var noksa
vellykket, mens de gvrige syv oppgir at det var sveert vellykket.

Det var heller ingen som matte avlyse planlagt arbeidstrening eller sommerjobb for Ny GIV-elevene,
men tre av de elleve fylkeskommunene gjennomfarte dette med endringer av opprinnelige planer. Tre
respondenter betegner arrangementet som noksa vellykket, mens syv mener det var sveert vellykket.

Nar det gjelder aktivitetene som respondentene har oppfattet som «annet» og som er beskrevet
ovenfor, ser vi at av tabell 7.1 at planene ble avlyst i Troms. Arsaken, far vi vite, var at det var for f&
pameldte. Vest-Agder og Hordaland gjennomfarte, om enn ikke som planlagt. Fra fire respondenter far
vi dessuten vite at arrangementet var svaert vellykket, og en forteller at det var noksa vellykket.

Tabell 7.2 Fylkeskoordinatorenes vurdering av hvorvidt de ulike sommeraktivitetene var
vellykkede. Absolutte tall.

Aktivitet Ikke vellykket Noksa vellykket ~ Sveert vellykket Antall svar
Forkurs til videregaende/ 7 9 16
sommerskole

M|n|-folkeh@yskole/ 7 7 14
sommerleir

Sommerjobb/ arbeidstrening 3 7 10
Annet 1 4 5
Til sammen 18 27 45

Ingen har markert «ikke vellykket» om noe arrangement, og vi ser videre av tabell 7.2 at et klart flertall
av aktivitetene er blitt betegnet som sveert vellykket.

Sammenlignet med rapporteringen fra 2011 (Sletten m.fl.2011), synes det som antallet aktiviteter totalt
sett er blitt noe hgyere, fra 34 for alle fylkene samlet i 2011 til 46 i 2012. Det kan finnes forskjeller
bade i omfang og varighet av den enkelte type aktivitet, uten at vi har forsgkt a fange det opp
systematisk. Uansett, antallet fylker hvor det er arrangert mini-folkehgyskole eller sommerleir er mer
enn doblet (fra seks til 14 fylker), mens sommerjobb eller arbeidstrening ogsa har en sterre utbredelse
i 2012 (11 fylker) enn i 2011 (seks fylker). Forkurs til videregdende eller sommerskole er oppgitt av det
samme antallet fylker hvert av de to arene, og dette er stadig den aktiviteten som har stgrst
utbredelse.

7.2 Utdypende om erfaringene

Samtlige fylkeskoordinatorer besvarte begge de to spgrsmalene: 1) Kan du gi noen stikkord om hva
som fungerte godt med aktivitetene som ble arrangert i regi av Ny GIV denne sommeren? og 2) Kan
du gi noen stikkord om hva som eventuelt ikke fungerte s& godt med aktivitetene som ble arrangert i
regi av Ny GIV denne sommeren?

Farst vil vi gjengi besvarelser pa spgrsmal 1 etter hvilken aktivitet det er snakk om, og til slutt noen fa
kommentarer hvor vi ikke med sikkerhet vet hvilken type aktivitet som omtales. Vi oppfatter at
prosjektledernes beskrivelser har informasjonsverdi i seg selv, og vi velger derfor a referere noksa
utferlig. Flere starter med & beskrive arbeidstrening.

Sommerjobb eller arbeidstrening

- Sommerjobb var mest populaert hos elevene. Gode tilbakemeldinger fra bade elever og arbeidsgivere.
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Gode tilbakemeldinger fra de som ledet arbeidet og fra de elevene vi har snakket med. Elevene har fatt
innsikt i arbeidslivet og noen har fatt inspirasjon til videre karriereutvikling. Noen har fatt bekreftet hva de
absolutt ikke skal gjare videre. Positive foresatte. Ubetydelig fraveer.

Elevene hadde sommerjobb i ulike bedrifter, det fungerte flott. God arbeidstrening for ungdommen.

Det er fint for elevene a fa mulighet til sommerjobb, tiene penger. Ungdommene fikk vist at de kan og er
positive hvis de gis muligheten.

Det fungerte godt da vi fikk riktig elevgruppe; de som ikke er sa flinke og heller ikke er motiverte.
Aktivitetene gjer dem flinkere og mer motiverte.

Sommerskole, forkurs til videregaende eller andre aktiviteter i forkant av videregaende

Forkurs fungerte ogsa, men alle som begynte der var motiverte, selv om de ikke var sa flinke. Vi hadde
to folkehagskoletilbud; det ene ga bare tilbud til "ekte" Ny GIV-elever rett fra 10. trinn, den andre ga ogsa
til OT-ungdom og elever med stgrre risiko for frafall.

Sommerskole for elever som hadde strgket i matte og naturfag var ogsa under Ny GIV i ar, vellykket som
alltid, selv om mange strgk. Elevene var hentet inn mer aktivt enn tidligere og var derfor mye svakere
faglig.

Mange motiverte elever, god effekt med bli- kjent-aktiviteter.

Forkursene /sommerskolen som ble igangsatt var svaert vellykket. Elevene ga fine tilbakemeldinger pa
opplegg og innhold. Lzererne fikk kiempeskryt.

Tilbudene har veert meget vellykket for de fa elevene som deltok (de fleste tilbud har veert for ca. 10
elever). Vi har gjennomfart en intern evaluering der bade elever, laerere og skoleledere svarte. Pa slutten
av evalueringsskjemaet ble man bedt om a gi tilbudet en karakter, og snittet her havnet pa 5.

Mgatet med elevene og leerere i vgs pa forkurset tror jeg var viktig, faglig "pafyll", at en del elever nok fikk
mestringsopplevelse og ble mer motivert til vgs. Lokalitetene, servering, "riktige" leerere tror jeg var
vellykket pa forkurset.

Opplegget med sommerforkurs, der videregaende skole hadde regien pa opplegget ble en malrettet
aktivitet, med helhet.

Praktisk mate med programfag var vellykket, og eleven fikk et forsprang pa den skolen de startet pa.
Kjennskap til lzerere, med elever og elevtjenste. Gode tilbakemeldinger fra elever og leerere, og anbefalt
a viderefgre.

De videregaende skolene som fikk i oppdrag a gjennomfgre sommertilbud (pakoblingstilbud) i siste uke
for skolestart, var positive og planla i trdd med de forslag og feringer som ble gitt.

Ved enkelte skoler er "velkomstdagene" giennomfart med hay oppslutning og med godt utbytte.

De som mgter opp far et godt utbytte og er forngyde med a ha deltatt og mener det har hjulpet dem far
oppstart i vgo. Bli kjent med skolen, fa en headstart ift bade fag, It's learning, bli kjient med medelever,
gjor at elevene blir mer trygge.

Ungdommene sier at dette har gitt dem en unik mulighet til a bli kjent med andre Ny GIV-elever. De fikk
mulighet til & bli kjent pa skolen flere av dem skal ga pa til hgsten og skape relasjoner.

Mini-folkehgyskole eller sommerleir:
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Avhengig av mye arbeid for a fa elevene til tilbudet. Der planleggingen startet tidlig var det best resultat.

Tilbudet pa folkehgyskolen var veldig bra mht. aktiviteter, men litt lav pamelding.



- Meget inspirerende og givende samarbeid mellom folkehggskolen og fylkeskommunen. Ettersom antall
deltagere ble mye lavere enn antatt, matte laererne ta mye pa sparket, noe de taklet pa en utmerket
mate.

- Samarbeidet med folkehgyskolen fungerte godt.

Uspesifiserte sommeraktiviteter:

- Flotte leerere med svaert gode opplegg, mye energi og god relasjonskompetanse til ungdommene.
Ungdommene var sveert forngyde og positive.

- Hpoy kvalitet pa innholdet i tilbudet som ble gitt, bade faglig og sosialt. Meget engasjerte, positive og
dyktige laerere! Positiv mottagelse av tilbudene innad i fylkeskommunen og ute i skolen blant lsererne.
God gkonomi til & sette i gang tilbud.

- God undervisning i kombinasjon med spennende jobboppgaver for elevene.

Vi ser at prosjektledernes omtaler er meget positive. Gode lzerere, godt samarbeid, motiverte og etter
hvert ogsa forngyde elever, er giennomgangstonen. Ikke minst er tiltak pa de videregaende skolene
rettet mot at elevene skulle gjere seg kjent med skolen i forkant, omtalt som verdifulle aktiviteter for
ungdommene.

Pa det andre sparsmalet som er gjengitt ovenfor, er besvarelsene ofte knappere, men ogsa her har vi
svar fra samtlige prosjektledere. Nesten alle respondentene er inne pa at det var fa pameldte til
tiltaket, noe vi ogsa kan se i flere av tekstene gjengitt ovenfor. En respondent vurderer dette i forhold
til antallet Ny GIV-elever gjennom varen 2012, men flere forteller om tiltak som matte avlyses fordi det
var for fa pameldte. Falgende utsagn poengterer dette:

- Hovedutfordringen er & motivere elevene for deltakelse. De som deltar, gir gode tilbakemeldinger, men
de aller fleste velger a ha ferie.

Fra to-tre fylker far vi hgre at de som var pameldt ogsa matte paminnes om tiltaket. Fra annet hold
fortelles det at reiseavstanden ble et problem for enkelte pameldte. Mange er imidlertid inne pa
markedsfgring som avgjgrende, og ser lav deltakelse som en fglge av at dette har veert forsgmt:

- Vilyktes ikke med & f& ungdomsskolene og de videregaende skolene til & markedsfare sommertilbudet
pa en god nok mate. Vi mener derfor at vi fikk feerre deltakere som fglge av dette.

For darlig informasjon til foreldre, sen avklaring av endelig tilbud, manglende engasjement fra leererne
som ma sta for hovedrekrutteringen samt manglende interesse i lokalpressen, er arsaker en annen
prosjektleder anfarer.

Enkelte er inne pa at med den darlige oppslutningen blir ogsa kostnadene hgye i forhold til utbyttet,
slik felgende utsagn forteller om:

- Det som ikke fungerer godt med tilbudene er samtidig en alvorlig innvending mot hele ordningen. Det er
altfor fa elever som melder seg pa, selv med et betydelig rekrutteringstrykk. Tilbudene blir
uforholdsmessig kostbare, da en ma dimensjonere med flere deltakere enn det som dukker opp. Pa
tross av disse ulempene, er det likevel stemning for & prgve ett ar til med tidligere start pa
rekrutteringsarbeidet.

En annen ser kostnader i sammenheng med en uoverensstemmelse som finnes mellom tilbud og
etterspgrsel:

- Sommerjobb er det mest attraktive tilbudet, men er samtidig svaert kostbart og blir derfor forbeholdt en
liten gruppe.
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Utover de mange utsagnene om lav deltakelse, er varigheten av tiltak et punkt pa listen over hva en
har lagt seg pa minne: 10 dagers sommercamp kan vaere lenge a aktivisere en slik ungdomsgruppe,
heter det i en av uttalelsene. Tilbakemeldinger fra bedrifter vitner ogsa om vanskeligheter med a
aktivisere noen av elevene, blir det poengtert. Fra et av fylkene heter det at aktivitetene ikke ma bli for
teoretiske, for & fa til en hoyere deltakelse, mens det fra et annet fylke rapporteres at de i ettertid er
kommet til at de burde brukt mer tid pa a ga i dybden pa faglige problemstillinger. Helhet i forhold til
malsetningen fremstar som et kvalitetskriterium i vurderingen av hva som var godt og mindre godt i
giennomferingen i ett av fylkene, og tilfeldigheter i tilbud sees som en hindring for & Ilykkes med dette.
En av respondentene setter spgrsmalstegn ved effekten av sommerjobb og laeringsaktivitet rett etter
skoleslutt i 10. klasse.

Nar vi ser besvarelsene pa de to spgrsmalene i sammenheng, synes det som et hovedmoment i
prosjektledernes resonnementer er at aktivitetene er svaert vellykkede for de altfor fa som deltar i dem.

7.3 Oppsummering

Var lille undersgkelse blant prosjektledere pa fylkesniva, giennomfart mest mulig i trad med hvordan
NOVA har rapportert sin undersgkelse i 2011 (Sletten m.fl. 2011), tilsier at bade minifolkehgyskole
(eller sommerleir) og sommerjobb (eller arbeidstrening) har fatt sterre utbredelse i 2012 i forhold til i
2011. Samtidig ser vi ogsa at planer er endret i et starre omfang enn det foregaende aret.
Respondentene betegner i overveiende grad aktivitetene som sveert vellykkede.

Mange av prosjektlederne viser til mer eller mindre systematiske evalueringer de har gjort, ikke minst
blant deltagerne selv, nar de fremhever tiltak som sveert vellykkede. Et ankepunkt er den darlige
oppslutningen fra malgruppen, noe enkelte ser i sammenheng med sviktende markedsfaring, men
andre er inne pa at det er vanskelig & motivere elevene til mer skole nar sommerferien har begynt. Det
er tankevekkende at sommerjobb omtales som det mange av ungdommene mest av alt gnsker seg,
samtidig som dette fremstar som det mest kostbare arrangementet og derfor bare forbeholdt noen fa.

Prosjektledernes omtaler av hva som fungerte godt, er omfangsrike, og det settes ord pa en serie
gevinster for deltagerne. Ikke minst gjelder dette arrangementer rettet mot at elever skal bli kjent med
den videregaende skolen hvor de skal begynne i Vg1. Igjen fremstar lav deltagelse som en
hovedutfordring. Noen anferer sen avklaring med hensyn til endelig skoletilbud, som en hindring eller
kompliserende element. En ma derfor reise spgrsmalet om tiltaket treffer de ungdommene som i sterst
grad kunne hatt nytte av det. Dette er ogsa en kompleks problemstilling. Med en karakterbasert
inntaksordning vil elever med svake prestasjoner pa ingen mate sta farst i keen som sgkere til
videregaende opplaering der hvor det er flere sgkere enn det er avsatt plasser.
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8 Alle Ny GlIV-elever — karakterer og fravaer

| dette kapitlet vil vi analysere utviklingen i fravaer og karakterer for alle Ny GIV-elever ved hjelp av
registerdata mottatt fra IST.

Vi beskriver farst kiennetegn ved alle Ny GIV elever. For & kunne si noe om karakter- eller
fraveersutviklingen til Ny GIV-elever skiller seg fra den som gjelder for elever som ikke deltar i tiltaket,
sammenligner vi utviklingen til Ny GIV elevene med en tilsvarende elevgruppe som ikke deltok i
intensivopplaeringen. Kriteriet vi benyttet for a identifisere elever til denne stratifiserte kontrollgruppen,
var karakternivaet ved 1. termin. Dette er beskrevet naermere i kapittel 8.2.

| analysene av karakter- og fraveersutviklingen, benytter vi flerniva regresjonsmodeller i
analyseverktgyet Stata. Ved & benytte flernivdmetoden fixed effects, tar vi hensyn til at elevene ikke
tilhgrer et tilfeldig utvalg, men er gruppert i skoler. Med denne metoden kontrollerer vi for alle forhold
som pavirker variasjonen i gjennomsnittsprestasjoner mellom skoler, og resultatene av analyser pa
individniva blir mer presise.

| de fglgende delkapitlene beskriver vi farst ulike kjennetegn ved alle Ny GIV elevene, som
kjgnnsfordeling, karakterniva og fravaersniva. Deretter presenterer vi resultatene fra analyser av
fraveers- og karakterutvikling til Ny GIV-elever sammenlignet med den vi finner hos en tilsvarende
gruppe elever som ikke deltar i Ny GIV.

8.1 Kjennetegn ved alle Ny GlV-elevene

Vi mottok en datafil fra IST som inneholdt informasjon om fravaer og karakterer etter 1. termin pa 10.
trinn, i tillegg til standpunktkarakterer og eksamenskarakterer for alle avgangselever fra grunnskolen
varen 2012. Ved hjelp av dette registeret har vi identifisert alle elever som er registrert som Ny GIV-
elever varen 2012, totalt 4866 elever. Hele registeret inneholder informasjon om 63131 elever. Det var
en stgrre andel gutter enn jenter som deltok i intensivoppleeringen. Av de 4866 Ny GlV-elevene var
60,9 prosent gutter og 38,2 prosent jenter

Ifelge Kunnskapsdepartementet er Ny GlV-tiltaket beregnet pa de ti prosent svakest presterende
elevene (se kapittel 5). Som beskrevet i delkapittel 5.1.1 viser ogsa flere av prosjektlederne til muntlige
presiseringer fra departementet, der det fremgar at elever som har et karaktersnitt opp til 3,0 kan veere
aktuelle for Ny GIV.

NOVA rapporterte i 2011 at rekrutteringen av elever til Ny GIV sa ut til a ha veert bredere enn
intensjonen (Sletten m.fl. 2011). Ifglge deres analyser var det bare 40 prosent av Ny GlV-elevene som
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hadde et karaktersnitt etter forste termin® som tilsvarte de ti prosent svakeste blant elever flest. Vi
gnsket & undersgke om denne andelen hadde endret seg i 2012. Vi fant at karaktergjennomsnittet for
de ti prosent svakeste elevene beregnet av hele elevpopulasjonen, 1& pa omtrent 2,6 etter farste
termin. Av de totalt 4866 registrerte Ny GlV-elevene i 2012, fant vi at 51,7 prosent hadde en
gjennomsnittskarakter som var hgyere enn 2,6. | elevkullet fra 2012 var det med andre ord omtrent 48
prosent av Ny GlV-elevene som hadde et karaktersnitt som tilsvarte de ti prosent svakeste elevene,
en gkning i andel pa omtrent atte prosentpoeng fra elevkullet i 2011.

Huvis vi legger et karaktersnitt pa 3,0 til grunn, finner vi at 60,4 prosent av Ny GIV elevene ligger under
dette karaktergjennomsnittet. Det er likevel en betydelig andel intensivelever (nesten 40 prosent) som
har et relativt bra karaktergjennomsnitt pa 3,0 eller bedre.

8.2 Beskrivelse av utvalg med kontrollelever

For a kunne si noe om utviklingen hos elevene som deltar i Ny GIV er positiv eller negativ, er det ikke
tilstrekkelig bare & forholde seg til Ny GIV-elevene. Vi ma inkludere en kontrollgruppe med elever som
vi kan sammenligne med. Siden intensivelevene ikke er representative for hele elevpopulasjonen, vil
det ikke veere optimalt & sammenligne Ny GIV-elevene med resten av elevene pa 10. trinn. Som
beskrevet i kapittel 5.1, er karakterer etter 1. termin kombinert med mer uobserverbare faktorer som
potensiale og motivasjon, benyttet som utvalgskriterium for deltakelse i Ny GIV. Vi har ingen
beskrivelse av hva skolene har lagt i begrepene potensiale og motivasjon, og har heller ingen
informasjon om dette for hele elevpopulasjonen. Gruppen med kontrollelever er derfor kun valgt ut pa
bakgrunn av karakterniva etter 1. termin.

Tabell 8.1 Karakterfordeling i prosent for alle Ny GIV-elever etter 1. termin pa 10. trinn

Norsk  Norsk Engelsk Engelsk

N = 4866 Regning Skriftlig muntlig Naturfag RLE Samfunnsfag skriftlig muntlig
1 12,9 9 17 39 38 2,8 3,7 2,6
2 642 353 238 402 336 325 365 244
3 188 49,0 499 422 419 450 M6 443
4 17 106 176 96 153 147 128 208
5 3 1,0 2,3 11 2.1 2.1 2,0 3,6
6 0 1 0 0 1 2
Vo) 3 5 4 A A 8 6
Qﬁu(r']‘;‘i:g\’)“rde””gs' 7 9 18 13 14 11 1,0 2,0
D (ukjent) 1 1 1 1A 1 1 1
Manglende 9 15 2.4 16 16 15 13 14

registrering

| tabell 8.1 ser vi at hovedtyngden av Ny GlV-elevene har karakterene 1 til 3 i de fleste fagene. Det er
ogsa noen elever med karakteren 4, spesielt i muntlige fag. Videre er det en liten andel av
intensivelevene som av ulike arsaker er fritatt fra vurdering i ett eller flere fag. Fritak fra vurdering blir
behandlet som manglende registrering i vare analyser.

* | de atte teoretiske fagene matematikk, norsk skriftlig og muntlig, engelsk skriftlig og muntlig, samfunnsfag, naturfag og
RLE
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Tabell 8.2 Karakterfordeling i prosent for ikke-Ny GlIV-elever etter 1. termin pa 10. trinn

Norsk Norsk
skriftlig muntlig

Engelsk Engelsk

N = 58301 Regning skriftlig muntlig

Naturfag RLE Samfunnsfag

1 23 4 3 9 9 6 1,0 6
2 17,7 7,0 47 83 7.2 6,5 8,3 5.4
3 28,0 283 197 218 203 192 255 19,6
4 262 362 355 30,2 316 32,1 338 365
5 17,8 205 297 28,0 288 306 22,1 28,0
6 2,9 1,9 3,3 54 53 56 3,3 3,9
D A 2 2 A 2 A 2 2
Slzirtggrif;ag - 17 18 16 13 14 1.2 2,0 17
gﬁr\]/;rg%r\i/r;gs- 7 9 1,2 1,0 12 1,0 1,0 1,2
Manglende 2,4 2,9 3,7 28 31 2,8 2,8 2,8

registrering

Tabell 8.2 viser karakterfordelingen i resten av elevpopulasjonen. Vi ser at hovedtyngden av
karakterer ligger pa tre til fem. Som forventet har dette elevutvalget en litt annen karakterprofil enn Ny
GlV-elevene. Vi valgte derfor & lage et uttrekk av disse elevene for & danne en kontroligruppe med en
karakterprofil som var likere Ny GIV-elevene. For samtidig a ivareta noe av variasjonen vi ser hos
intensivelevene, plukket vi til kontrollgruppen ut elever som hadde karakteren fire eller svakere alle
fag. Vi valgte ogsa & ekskludere Ny GIV elever som hadde hayere karakterer enn 5 fra analysene, da
disse elevene ikke var i malgruppen for tiltaket. Dette utgjorde imidlertid bare en liten andel elever i
hvert fag (fra 0,3 prosent til 3,8 prosent, se tabell 8.1). Ny GIV-elevene og elevene som tilhgrte
kontrollgruppen fikk da en noe likere karakterprofil ved 1. termin, selv om kontroligruppen fremdeles
hadde hayere karaktersnitt (se tabell 8.3). Dette skyldes at en starre andel elever har karakteren 4 i
denne gruppen, samtidig som relativt flere elever har karakteren 3 enn 2. Dette tar vi hgyde for i de
videre analysene av karakterutviklingen hos Ny GlV-elever sammenlignet med ikke-Ny GIV-elever (se
kapittel 8.2).

Tabell 8.3 Gjennomsnitt og standardavvik, utvalg

Ny GlV-elever, Kontrollgruppe, ikke-Ny GlV-elever,

N = 4277 N = 23649
Min Max Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Matematikk 1 4 2,09 0,61 2,73 0,80
Norsk hovedmal, skriftlig 1 4 2,70 0,65 3,14 0,68
Norsk muntlig 1 4 2,89 0,70 3,35 0,69
Gjennomsnitt fem fag 1 4 274 0,53 3,26 0,58

Note. Gjennomsnitt fem fag er gjennomsnittskarakter for fagene: naturfag, RLE, samfunnsfag, engelsk
skriftlig, engelsk muntlig

Utvalget som er beskrevet i tabell 8.3 er benyttet som grunnlag for analysene av karakter- og
fraveersutvikling i dette kapitlet. Der vi har analysert karakterutviklingen til elevene har vi imidlertid silt
utvalget ytterligere for at elevutvalget skal veere likest mulig, det vil si at elevene som deltar i Ny GIV
og elever som ikke deltar har likest mulig karakterniva etter 1. termin. Vi har beskrevet dette neermere i
de enkelte delkapitlene som omhandler disse analysene.
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8.3 Okt fravaer for Ny GlV-elever?

Elevenes fraveer rapporteres i bade dager og timer. Timefraveeret blir ikke omgjort til dager. En elev
kan derfor ha et hgyt timefraveer, samtidig som eleven har et lavt antall fravaersdager. Fravaeret som
registreres i dataregisteret akkumuleres etter hver termin, noe som betyr at etter 2. termin ved 10. trinn
vil alt fraveer i lepet av ungdomstrinnet veere registrert. Det finnes ingen informasjon som spesifikt sier
noe om fraveeret pr. termin. Vi fikk derfor overfart fraveersinformasjon etter 1. termin tidlig pa varen
2012, og deretter akkumulert fraveer 2. termin rett fgr sommeren 2012. Pa den maten var det mulig &
ta vare pa fraveersinformasjonen som var registrert til jul 2011.

Analyser av fraveersinformasjonen viser at denne har noe variabel kvalitet. Blant annet viste beregning
av endring i fraveer fra 1. til 2. termin, at vel 1500 elever hadde negativt fraveer siste halvar. For
omtrent 1000 elever var det negative fraveaeret lavt, dvs. mindre enn to dager. Dette kan skyldes
feilregistreringer, men ogsa at det er mulig a sgke om fjerning av inntil ti fraveersdager dersom eleven
har en gyldig grunn. For eksempel kan innvilget permisjon etter sgknad eller legeerklaering veere
gyldige arsaker til fraveer. Dette er det forholdsvis vanlig & sgke om i siste halvdel av skolearet. Fra
Utdanningsdirektoratet har vi dessuten fatt opplyst at praksis pa skoleniva varierer med hensyn til a
trekke fra de dagene som elevene kan sgke fraveer for i fraveersregisteret. Ved enkelte skoler er
antallet dager en elev har sgkt og fatt godkjent fritak for, registrert i det sentrale registeret. Andre
skoler har imidlertid ikke praktisert dette. Fravaersfaringen er med andre ord ikke konsistent, men vi
har ikke grunn til & tro at det finnes noen systematiske skjevheter i fraveersregistreringen for elever
avhengig av om de har vaert med i Ny GIV eller ikke.

Videre fant vi at 21 elever hadde hgyere fravaer enn det som er mulig ut fra antall dager i
varsemesteret. Ett skolear er beregnet til ca. 185 dager, maksimum antall dager fraveer for
varsemesteret er derfor ca. 95 dager. Tre av de elevene som har negativt fraveer har ogsa mer fraveer
enn 95 dager i Igpet av varsemesteret. Da vi beregnet fraveersutviklingen fra 1. til 2. termin, korrigerte
vi derfor disse ekstremverdiene til +95 dager. Selv om dette er absurde verdier, angar det ikke mange
elever.

Siden vi ikke har grunn til & tro at det er systematiske forskjeller mellom Ny GIV elever og elever som
ikke deltar i intensivoppleeringen pa hvordan fraveer registreres, valgte vi pa tross av disse svakhetene
a analysere fraveersutviklingen for Ny GIV-elevene. Likevel bar resultatene fra analysene tolkes med
forsiktighet, da ungyaktigheter i datagrunnlaget vil kunne pavirke resultatene.

Siden fraveer i timer og dager beskriver ulike typer fraveer, kan ogsa disse verdiene ha noe ulike
arsaker. Elevere som vegrer seg mot ett bestemt fag, kan gjerne skulke timene med dette faget og
dermed fa et hgyt timefravaer. Man kan kanskje tenke seg at timefraveeret kan bli mer pavirket av Ny
GlV-tiltaket enn fravaeret som er registrert i hele dager. Regresjonsanalyser der vi sa pa
fraveersutviklingen for timer og dager hver for seg, viste imidlertid det samme utviklingsmensteret for
disse to verdiene. Vi valgte derfor & sla sammen disse til et totalt antall dager (med desimaler), og
bare presentere resultatet fra disse analysene i tabellene nedenfor.

Tabell 8.4 Oversikt over akkumulert fravaer etter 1. termin og 2. termin pa 10. trinn fordelt etter
Ny GIV og ikke-Ny GlIV-elever

Akkumulert fravaer 1. termin Akkumulert fraveer, 2. termin
Ant.  Gjsnitt, Std- Ant.  Gjsnitt, Std-
elever dager Awvik Min Maks elever dager avvik Min Maks

Ikke-Ny GIV 23188 9,96 13,78 0 216,33 23514 16,87 18,78 0 283,33
Ny GIV 4177 13,98 17,89 0 200,00 4255 23,01 23,95 0 188,00
Total 27365 10,57 1456 0 216,33 27769 17,81 19,79 0 283,33
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Antallet elever i tabell 8.4 varierer fra 1. termin til 2. termin, bade blant Ny GIV og ikke-Ny GIV-elever.
Arsaken til dette skyldes sannsynligvis bade at elever flytter og uregelmessigheter i registeret.

Gjennomsnittlig akkumulert fravaer 1. termin var noe hgyere for Ny GIV-elevene sammenlignet med
ikke-Ny GlV-elevene (Ny GlIV-elever = 13,98 dager, ikke-Ny GlV-elever = 9,96 dager; Se tabell 8.4).
For Ny GlV-elever fant vi ogsa betydelig hayere standardavvik (Ny GlIV-elever = 17,89 dager, ikke-Ny
GlV-elever = 13,78 dager), noe som tilsier at det var stgrre variasjon i fraveeret blant elever som deltok
i Ny GIV i forhold til elever som ikke deltok. Dette kan tyde pa at Ny GIV-elevene er forholdsvis ulike
ikke- NY GIV elevene i dette utvalget. Videre ser vi av tabell 8.4 at gkningen i fravaeret hos Ny GIV-
elever kan se ut til & veere stagrre enn hos ikke-Ny GIV-elever. Det er sannsynlig at en elev med hgyt
fraveer ved 1. termin ogsa vil ha mer fraveer i Igpet av 2. termin. Siden Ny GIV elevene hadde hgyere
fraveer i utgangspunktet, kan vi derfor ikke uten videre si om forskjellen i giennomsnittlig
fravaersutvikling er statistisk signifikant. Dette testet vi ved hjelp av en flerniva regresjonsmodell (se
figur 8.1), der vi kontrollerer for fraveersnivaet etter 1. termin.

Figur 8.1 Regresjonsmodell

Kontroll- versus tiltaksgruppe

For Ny GIV Etter Ny GIV
Akkumulert Endring i
fraveersniva fraver

| denne modellen er endring i fravaer fra 1. til 2. termin definert som avhengig variabel, mens
fraveersnivaet etter 1. termin er uavhengig variabel. Hvorvidt eleven deltok i Ny GIV tiltaket eller ikke
ble lagt inn i modellen som dikotom variabel. Denne variabelen har verdien 1 dersom elevene deltar i
Ny GlV-tiltaket, og verdien 0 dersom elevene ikke deltar. Elever som ikke deltar i intensivopplaeringen
blir dermed referansegruppen som resultatet tolkes i forhold til. Tolkingen av resultatene er beskrevet
naermere ved hver tabell og figur nedenfor.

| tabell 8.5 ser vi at hovedtendensen er at fraveeret gker for alle elever i lgpet av varsemesteret (B =
0,258). Videre indikerer resultatene at det er en signifikant stgrre gkning i fraveer hos Ny GIV-elever
sammenlignet med ikke-Ny GlV-elever (B = 1,666).
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Tabell 8.5 Fravaersutvikling hos Ny GIV elever

Fravaer

B SeB
Fraveersutvikling 0,258*** 0,005
Ny GIV (ref. ikke-Ny GIV) 1,666*** 0,158
Konstant 4,282*** 0,075
Antall elever 27 357
Antall skoler 938,000
Forklart varians, samlet 0,032
Forklart varians innen skoler 0,108
Forklart varians mellom skoler 0,000
Rho 0,413

Note: *** p<0.01, ** p<0.05; rho = ICC = intraklassekorrelasjons-koeffisient; B = ustandardisert
nettoeffekt; SeB = standardfeilen til B

Vi kan imidlertid tenke oss at Ny GlIV-tiltaket kan pavirke elevers fravaersutvikling ulikt avhengig av
hvor mye fraveer de har etter 1. termin. For & undersgke dette utvidet vi regresjonsmodellen til en
moderatormodell (se figur 8.2)

Figur 8.2 Moderatormodell - Hvordan pavirker fravaersnivaet etter 1. termin fravaersutviklingen
hos Ny GlIV-elever?

Kontroll- versus tiltaksgruppe

For Ny GIV Etter Ny GIV
A

Akkumulert Endring i

fravaersniva fraveer

Vi inkluderte et samspillsledd mellom deltagelse i Ny GIV-tiltaket og fravaer etter 1. termin i
regresjonsmodellen, representert ved linje A i figur 8.2. Dette samspillsleddet kan pavirke
sammenhengen mellom Ny GlV-tiltaket og observert fravaersendring. Ved hjelp av denne
moderatormodellen er det med andre ord mulig & undersgke om elevenes fravaersniva etter 1. termin
har betydning for fraveersutviklingen hos Ny GlV-elever.
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Tabell 8.6 Moderatormodell - Hvordan pavirker fravarsnivaet etter 1. termin fravaersutviklingen
hos Ny GlIV-elever?

Fravaer

B SeB
Fraveersutvikling 0,263*** 0,005
Ny GIV (ref. ikke-Ny GIV) 1,966*** 0,198
Samspillsledd (Ny GIV * Fraveer 1. termin) -0,022** 0,009
Konstant 4,223*** 0,078
Antall elever 27 357
Antall skoler 938
Forklart varians, samlet 0,032
Forklart varians innen skoler 0,109
Forklart varians mellom skoler 0,000
Rho 0,413

Note: *** p<0.01, ** p<0.05; rho = ICC = intraklassekorrelasjons-koeffisient; B = ustandardisert
nettoeffekt; SeB = standardfeilen til B

Tabell 8.6 viser at det er en svak negativ sammenheng (B = -0,022) mellom fraveersnivaet i
utgangspunktet og fravaersutviklingen i lapet av 2. termin. Med dette menes at Ny GlV-elever med
hgyt fraveer etter 1. termin, vil fa et noe lavere fraveer etter 2. termin sammenlignet med ikke-Ny GIV-
elever som har samme utgangspu